Szekeres Istvan
A széKely és otorok iras kutatasa Magyarorszagon

A vildg iréstorténetének, irastorténeti kultirkoreinek attekintéséhez a konyvtarakban
fellelhetd irastorténeti szakirodalom széleskorii ismerete sziikséges, hogy kelld kritikaval
rendszerezett ismeretekkel tudjunk eligazodni az irastorténet sokagt vilagaban. Ami elofeltétele
onallé latasmoédunk és kutatodi képességeink kibontakozasanak. Ahhoz, hogy a kutakodas
kozben felmeriild kérdésekre és kételyekre, az irastorténet logikus torvényein
(torvényszeriiségein) €s az irastorténeti kultirkor sajatsdgain nyugvé valaszokat tudjunk adni.
Ehhez pedig olyan, az irastorténeti kultarkorok alapos ismeretére épiild, ,,irastorténeti
miuveletek” elvégzéséhez sziikséges szakmai eszkozrendszert (modszertant) kell felallitani
(alkotni), amelyik rendre alkalmas az iras ¢és jeltorténeti rekonstrukcios feladatok ,,forrasig
visszamend”, egyeztetéssel (egyeztetésekkel) ellendrizhetd megoldasara. Igazodva a mar
azonositott irastorténeti kulturkor sajatsagaihoz, a felvallalt feladat szakszerii elvégzéséhez. Ami
clengedhetetlen ahhoz, hogy torténeti dsszehasonlito jeltorténeti Gsszevetésekkel igazolt, hiteles
eredményeket kapjunk.

Es kizarjuk (kizarhassuk) mind azokat a jeleket (betiiket) a tovabbi vizsgalat folyamatabol,
amelyek rajzukban ugyan megfelelnek az egyeztetés kivanalmainak, de nem egyeztethetd (nem
egyezO) piktogram elézményl jelentéseik, vagy feltarhatatlan ismeretlen hangértékeik, az
atadoval kozos (atvett) piktogram elézmények egyeztetéshez sziikséges rekonstrualod adatok
hianya miatt — dnmagukban objektiv, hiteles eredmények bizonyitasara elégtelenek.

A vilag legfontosabb okori irasai az egyiptomi, mezopotamiai, kinai, indus-volgyi allamok
kezdeteihez, torténetéhez kapcsolodnak. Egymastol fiiggetleniil, spontan modon jottek 1étre.

Ko6z0s jellemzdjiik, hogy gazdasagi, politikai kapcsolataik révén jelentds hatasuk volt a
szomszédos népek irastorténetére, amelyek irdsjeleiket egyéb irdstorténeti sajatsagaikkal egyiitt
atvették, s igy az atadoval olyan els6foku (k6zvetlen) irastorténeti kapcsolatokat alkottak, ahol
nem csak az atvett piktogramok, ideogrammak, hanem az atvett irastorténeti sajatsagok is
egyeztethetdk az atado irdstorténeti szakirodalmaban. A tovabbi atvételek, alkalmazasok soran
kiterjedt irastorténeti kultarkoroket alkottak.

A spontan, egymastol fiiggetleniil 1étrejott, okori irastorténeti kultarkdroket alapitd irdsok
(piktografiak) azonos jelentésii piktogramjai és ideogrammai nem egyeztethet6k egymassal,
mert rajzaik egy-egy kivételtdl eltekintve nagyon is kiilonboznek egymastol, miként mas egyéb
irastorténeti sajatsagaik is. A tovabbi (tavolabbi) masod, harmadfoku (stb.) atvételek mar az
el6z6 atvevo adataira (mint atadora) épiilnek, S igy hijan vannak azoknak a jeltorténeti és egyéb
sajatossagoknak, amelyek még jellemezték az irastorténeti kulturkor névadojat (piktografiajat),
és els6foku (kozvetlen) atvevojét.

Egy betl rajza mar nem kotédik piktogram el6zményl jelentésének rajzban torténd
megjelenitéséhez, mert csak hangértéket jelol. Megszlinik a rajz és jelentés egysége. Rajzuk
valtozasa (,,romlasa’”) mindig az egyszeriibb, konnyebben ,,rogzithetd” (rohatd) formak felé tart.

Ekkor mar a kiillonboz6 irastorténeti kulturkordkben is eléfordulnak (eléfordulhatnak)
hasonld, vagy azonos rajzura egyszerusitett irasjelek (betiik). Folyamatat jol lehet kovetni (és
elemezni) az egyiptomi — proto-sinai — foniciai irastorténeti kulturkor 1étrejottében, és kiterjedt,
népes csaladjaban, ahol a jelek fejlédése a hieroglifaktol a kurziv formakig tartat. Ezért betiik
eredetét és torténetét hiteles egyeztetéssel levezetni, csak irastorténeti kultirkoriikk névado,
irasalkoto piktografidjanak nemzetko6zi szakirodalmaban lehetséges, amelyhez rekonstrualni kell
alapvet6 adataik (rajz, jelentés, nyelv, hangtorténet, hangérték) alapjan az egykor atvett,
egyeztethetd, piktogram elézményiiket.

De léteztek olyan 6nallo irasok is (pl. a hatti hieroglifak, ciprusi linearis irasok, stb.), amelyek
torténetiik folyaman nem tehettek szert ilyen nagy irastorténeti jelentdségre. Vagy olyan lokalis
iraskezdemények, amelyek azonosito feltarasat és rendszerbe, ,,irascsaladba” taglalasat nem
lehet elvégezni, mert rajzukon kiviil ismeretlenek a torténeti Gsszehasonlito bizonyitas



piktogram rekonstrukcioihoz sziikséges (jelentéstorténeti, nyelvi, hangtorténeti, hangértéki),
adataik. Ezek kozé tartoznak a Tatarlakan, Tordoson és Vincsan, és mashol is el6keriilt jelek.

Mert jelek hasonld, vagy egyforma rajza 6nmagukban csak annyit jelent, hogy rajzukban
hasonlok, vagy egyformak. Ebbdl hitelesen még semmiféle azonositd, torténeti (torténelmi)
Osszefliggéseket megallapitani nem lehetséges.

Tényleges jel és betlitorténeti kapcsolatokat csak azonos irastorténeti kultirkoron beliil, az
atadott és atvett piktogramokra visszamend szakirodalmi, és mas kozos jel és irastorténeti
sajatsagok egyeztetésével (egyezésével) lehet hitelesiteni. Kitalalt, rafogott piktogram
jelentésekkel nem, mert kiviil esnek az irast alkotd piktografia szakirodalmi adatrendszerén.

A vilag irastorténeti kultirkoreinek elemzd Osszevetése utan — ezért alkottam meg a
torténeti osszehasonlito jeltorténet vizsgalati modszerét. Irasjelek (betik, piktogramok, stb.)
torténeti 6sszefiiggéseinek (,,rokonsaganak’) bizonyitasara, vagy cafolasara alkalmas modjat, az
irastorténeti kultarkorok sajatos €s egyetemes torvényei (szabalyai) szerint.

Egy irastorténeti kultarkdrben egymassal ,,rokonsagban” allo jeleknek (betiiknek) kozos
(azonos) piktogramra, ideogrammara visszamend el6zményeik, és olyan irastorténeti sajatsagaik
vannak, amelyek szintén 6sszehasonlithatok. Az egybevetett jelek (betiik) piktogram el6zményii
jelentéseinek szavat a hangértékképzés nyelvén (nyelvein) korabeli hangtorténetiik ismeretében,
hangértékeik (hangértékadoik: akrofoniaik, véghangzoik) segitségével rekonstrualva, az atado
Okori piktografia piktogramjaval Osszevetve, a kapcsolatot elemezni, az atadas-atvétel
koriilményeit hitelesen igazolni tudjuk. Parhuzamot vonva a kzos jeltorténeti, jel és betiialkotd
megfelelések, €s mas kozos irastorténeti jellegzetességek (sajatsagok) meglétével is.

Az, irastorténeti miveletekhez” a segitséget a vilag irastorténeti kulturkdreinek mara mar jol
feldolgozott szakirodalmai adjak. Az irastorténeti kapcsolatokon nyugvo ,,rokonsagot” jelrél-
jelre, betiirél-betiire, a piktogram elézményekre visszamenden egyeztetni lehet az atado
piktografia hiteles szakirodalmi adataival és mas irastorténeti sajatsagaival. Nem mellézve a
betlialkotd nyelvek korabeli hangtorténetét (hangallomanyat) sem, mivel a beti és
,,szOtaghangértékek” a piktogramok korabeli kiejtésti jelentéseinek (neveinek) akrofonias
(szokezd6), olykor véghangzo, ritkan szok6zi hangkapcsolatabol szarmaznak.

Ilyen komplex, minden irastorténeti sajatsagra kiterjedd torténeti 6sszehasonlitod vizsgalattal
megallapithatjuk, hogy a vizsgalatba vont abécék betiii (és szotag hangértékii jelei) melyik
irastorténeti kultarkor, milyen fokt kapcsolatrendszerébe tartoznak, s az Gsszevetett jelek
(betiik) és jelrendszerek (abécék) kozott van, avagy nincs torténeti (torténelmi) 6sszefiiggés.

A feladatra vallalkozoknak ehhez sokrétii, sokoldalu felkésziiltséggel kell rendelkezni. Vagy
kell megszerezni. —

Mi a helyzet ma, 2009-ben Magyarorszagon?

A ,székely-magyar” rovasiras eredetével foglalkozok mar szinte minden azonos, vagy
hasonlo rajzu jelet 6sszevethetonek vélnek a ,,rovasiras” betiivel. Foként, ha azok a Karpat-
medencében, vagy kozelében talalhatok. Figyelmen kiviil hagyva (vagy fel sem is ismerve),
hogy azonos és hasonlo rajzu irasjelek a vilag, kiillonbozé irasrendszereiben eléfordulnak, de
mindaddig semmi koziik egymashoz, amig nem tudjuk az irastorténeti kultarkor piktogramjaira
¢s mas kozOs sajatsagokra visszamend irastorténeti kapcsolatukat (torténeti, torténelmi
Osszefliggésiiket) jelrdl-jelre, betlir6l-betiire hitelesen bizonyitani.

Azzal az igencsak feltiind ténnyel és okaval sem foglalkozott részletesen senki, hogy a
legrégebbi — nikolsburgi * — ,,abécében” (jelcsaladban), még tobb betli fordult el, mint
amennyi a nyelviinkon megfogalmazottak lejegyzésére, leirasara sziikséges.

A kozismert két *K’ betlin kiviil az ’a’, ’cs’, gy’ és 'm’ betii is két valtozatban fordul el6.
Masodik betiiként a késSbbi abécékbdl mar hianyzé X ’and’, 1 ’ecsecs’, és 4} ’emp’
ligatarakban. A két ferde vonalbol allo eredeti — gy’ betii mellett pedig a vonalakat
egybefogo, , kettds ferdekereszt” alakt véltozatot # latjuk az ) ’engy’ ligataraban, ami jelzi,
hogy nem a , kettds ferdekereszt” a *gy’ betii eredeti rajza, amint azt altalaban vélik.

Az eredeti gy’ betii a kinai 7 ’jég’ piktogram nyelviink gyeg~gyég tajnyelvi



szovaltozatanak akrofonijaval kapta a hangértékét. Az Orségben még ma is ejtik ,.gpég” -nek a
’jég’ szot, mivel nyugati hataraink védelmére egykor székelyeket telepitettek. Az erélyi szasz
Heltai Gaspar ,,Chronicajaban” — amely 1575-ben jelent meg, és Bonfini nyoman elészor irta
meg nyelviinkdn népiink kronikas torténetét — szintén eléfordul a gyeg, gyég szovaltozat.

A TESz adatai szerint e két — Orségi ¢s erdélyi — gy’ akrofonias egykori eléfordulasa a
’jég’ szonak bizonyitja, hogy elsdsorban székely, és nem székely-magyar irasrol beszélhetiink.

A nikolsburgi abécé ligaturaiban el6fordul6 ,,masodik” ’a’, ’cs’, ’m’ hangértéki betli és a
kinai ’jég’ piktogrambol képzett *gy’ betii a nikolsburgi abécénél késébbiekbdl mar hianyzik.
Ramutatva, hogy a nikolsburgi ,,jelcsalad” feljegyzése idején sem fejez6dott be a székely abécé
,alkotasa”, ami egy torténetében be nem befejez0dott irastorténeti folyamat volt.

A két példanyban eléforduld azonos hangértékii betlik és mas sajatos irastorténeti jelenségek
(romlasok, rontasok), nem személyekhez kothetd ,,abécéalkoto tevékenységet”, hanem spontan
irastorténeti folyamatot mutatnak. Alapjat a hun és korai avar régészeti leleteken lathato
piktogram-el6zmények tantisaga szerint is, legalabb két néprésziink kozos multa, egykor széles
koriien ismert piktografiaja alkotta, amelyben t6bb piktogram jelentése felelt meg nyelviinkon
hangtorténeti szempontbdl is, ugyanannak a hangnak betliként torténd jelolésére.

Az abécé kései feltjitoinak munkaiban latjuk, hogy a ligaturakban el6fordulo, késébb nem
hasznalt ,,masodik” betiik a ,,vég ak” kivételével mar hidnyzanak. Es megjelennek olyan
romlasok, mas piktogramokkal torténd ,,betiihelyettesitések™, amikor a betli hangértékét nem
lehet levezetni a piktogram jelentésébdl. Eklatans példa: a ® ’nap’ piktogrammal
helyettesitették az @ °ly’ hangértéki betiit 2, amelynek szabalyosan akrofonias *n’ hangértéke
lenne.

Azilyen jelenségek ramutatnak, hogy a székely rovasiras hasznalata és ismerete a latin nyelv
és iras terjedésével hattérbe szorult. A betlialkotas, a piktogramok jelentése elfelejtodott.

Pedig a székely betiik Karpat-medencében is hasznalatos piktogram elézményei hitelesen
bizonyitjak, hogy a ,,székely iras” itt valtozott at piktografiabol betliirassa.

A ’b’, °r’ és gy’ betli piktogram eldzményi rajzat a koraavar jutasi temetd 125. sirjabol
elékeriilt vadaszsip ,,feliratos rajzan” (is) latjuk °, ahol a téli vadaszat koriilményeit két H *rér
és egy — ’jég’ piktogrammal, valamint egy ligatirasan osszerott *rét’ és ’jég’ piktogrammal
egyiitt jelolte a sip diszitdje. A fej nélkiili ebek hata felett pedig ott 1atjuk a kinai irastorténetben
egykor két vonal metszetével abrazolt fejiiket: a székely X ’b’ betii piktogram el6zményét.

Kyril Ryjik a 316. lajstromszam alatt mutatja be a "kiian; ( kutya) Hund’ — nyelviinkon: ’eb’
— piktogramjanak idérendi fejlddését a kinai irastorténetben. *

A Jin -korban (ab) két vonal ,,metszetével” jelolt ebek (kutyak) feje késobb piktogramjuk
rajzava (c, d) lesz, amit — levalasztva roluk — a vadaszsip diszit6je még nagyon is jol ismert:
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A jutasi vadaszsip ’eb’ —rajzait Gsszehasonlitva a kinai irastorténet Jin —kori (ab)
abrdzolasaival, a kinai és a vadéaszsipon 4abrazolt piktogramok szemléleti azonossagat
allapithatjuk meg. A ,,jutasi ebek” testérdl levalasztott fejiik éppuigy fogalmukat jeloli, mint a
kinai piktogramok késébbi (¢, d) valtozatai. Az ’eb’ piktogramjabol képzett betii hangértéke:
véghangzo b a székely abécékben.

Székely betiik piktogram eldzményeit latjuk a Zaman-Togaj 21. kurganjaban talalt hun
feliratos csontrajzon” is °, ahol szarvas megy at egy kis folyon, amely a *viz’ (folyoviz, 6si
nyelviinkén: 1 ’jé”) ideogrammaval, a késébbi akrofonis ’j’ hangértékii betii rajzaval van
jelolve. A szarvas nyakan és a feje felett a székely /A °g’ betli <7~ ’ég’ ideogramma
elézményét latjuk még szdrmaztatasanak eredeti formajaban:

A /N’ betli végleges rajzat a félkor alaku, eget jelképezd vonal , kiegyenesitésével” nyerte
el. Fa irashordozok (rovasvesszok) rostossaga alapvetden befolyasolta a jelek (betiik) rajzanak
egyszerlsitését, a gorbe vonalak farostokat egyenesen metsz6 ,.kiegyenesitését”.

A steppei irastorténeti kulturkorben alapvetd sajatossdg, hogy a tobb részbdl allo kinai
piktogramok kiilon allo jelrészeit betiiként rovastechnikai okok miatt Osszevontak,
egységesitették. Ezt latjuk a korabban két részbdl allo székely x ’h’, 14°cs’, 14°2° beti,
valamint a harom vonalbél 4ll6 6torok ' °g™ hangértékii betii esetében: ¥ 1'4 T A késobbi
kettés ferdekereszt alaki # *gy’ betii is ilyen ,,6sszevont”, dsszefogott valtozat.

A nikolsburgi abécé¢ azért sem tekinthetd véglegesen kialakult abécének, mert az’a’, ’cs’ és
’m’ hang jel6lésére — ha mar csak ligaturasan is, de — még két betli 1étezett. Vagy a Y ozs
betlinek még két hangértéke volt, ami a hangértékadd sz6 akrofonidjanak (kezdéhangjanak)
valtozésat jelzi a nikolsburgi jelcsalad (dbécé) lejegyzése idejében.

Eddiga Y >zs’ betii “efch’ (3) hangérték-jelolése nem tiint fel senkinek, pedig hasznalatat a
Luigi Ferdinando Marsigli 4ltal méasolt botnaptarban ® a Kolos, Ambrus, Dénes nevek rovasaban
a szavak végén § (s) hangértéke is igazolja, amit Sandor Klara is csak észrevételezett ,,A
Bolognai Rovasemlék” c. kitiiné kényvében .

Ezért helyesebb ,,nikolsburgi jelcsalad” —nak nevezni az abécét, mert olyan ismereteket ny;t
a kutatoknak, amit a kés6bbi rontott rajzh és kicserélt betiiket is tartalmazo abécékben mar hiaba
IS keresnénk.

A kinai irastorténeti kultrkorbe tartozas és az ismertetett ,,nikolsburgi jelenségek” nem
igazoljak a (csupan) betiik formai egyeztetésére, vagy a kékori (!) ,,harminc”, vagy ,,6tvenezer
éves” irasunkra hivatkozo téves elméleteket. Miként a ,,bél”, ,,joma”, ,,dingir”, ,,0g”, ,.egy”,
»szar”, ,sarok”, ,tapar us (szabir 6s)” — ,,0svallas” fogalmak szubjektiv rafogasat sem a
székely betiik elképzelt piktogram elézményeire, amelyeket hidba is keresnénk, mert nem
talalhatok, nem ellendrizhet6k a vilag irasainak irastorténeti szakirodalmaban. Miként nem
igazolhato a betlik atvételére alapozott ,,székely-magyar irds” akadémikus torténete sem, mert a
székely betlik piktogram eldzményeinek jelentds része a Kéarpat-medencébe letelepiilt hun és
korai avar néprészeink régészeti anyagan lathatok. S ez nem a bizonyithatatlan régmultba,
hanem a nyelviinkon rott koraavar kundgotai, ozora-tétipusztai, Kiskéros-vagohidi targyfeliratok
idérendjébe helyezi a piktografiabol betiliirasra torténd ,,atmenet” torténetét.

Az irastorténeti ,,rokonsag” nem csak a két — otorok és székely — jelrendszerben eléforduld



azonos kinai piktogramokra visszamend betiik alapjan 1étezik, hanem az azonos modon torténd
jel és betlialkotasokban és olyan kdzos torvényszeriiségekben, amelyek koziil csak egyik, a tobb
részbdl 4ll6 piktogramok betiiként egységesitd dsszevonasa. llyen kozos torvényszerliség még
az egyszerUsités (a jelrészek elhagyasa), a piktogramok kettéosztasa (a jelfelezés is), amelyekre
itt részletesen nem térhetiink Ki.

Vagy a,,Keletazsiai sz€lrozsak™ tajolt fogalmainak ideogramma rajzaként tortént , kiemelése”
(alkotasa) a ku-wen (,,0kinai képiras”) teknds piktogram rajzabol, amely piktogram kotodését a
hunokhoz az Alcsutdobozon talalt hun csat® teknds piktogramot 4brazold rekeszes diszitése is
igazolja:

Y /NS

Srarar o Ealet

Nyugat Vas /‘\ q

A csattest kozepén a teknds alsé pancéljanak rajzolatat 1atjuk a hosszanti és keresztirdnyu
fovonallal. A fiiggbéleges fovonaltol a belsd, labak felé mend vonalak hidnyoznak, viszont a
tekndn kiviil esd labak a tekndst atfurd nyilvesszdvel egyiitt jol jeloltek.

A kinai piktogramok hun atvételének idérendje, S a kinai piktografiabol mar ismert hun
jelalkotasi sajatsagok a sokrétli irastorténeti Osszefliggéseken tul torténelmet, és torténelmi
folyamatokat (6sszefiiggéseket is) idérendben igazolnak.

Maganyosan eléfordul6 jelek csak piktogramkeént érthet6k, betiiként értelmezhetetlenek.

Az aranycsatok a hun uralkodoréteg viseletére voltak jellemzdék. A tijolt 6t elem
ideogrammai koziil csattesteken talaljuk meg (balrdl jobbra) a két ,,vas” (nyilhegy) és két
,.celoke” (cseldke), valamint a kerek rajzolatt ,,f61d” és a kinai négyszogletes ,,miivelt fold”
ideogrammakat *:

A nikolsburgi jelcsalad Veghangzo /] s’ hangértéki betlije nem mds, mint a ,,vas” nyilhegy
rajzanak kettéosztott baloldali része *
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A ,kinai modra” tortént jelfelezést a nikolsburgi jelcsalad két *cs’ betii *echech’ (ecsecs) ligataraja estében
is latjuk, ahol a két ,,csel6ke” rajzardl szintén elhagytak az egylk vonast: X —

Atyakeresztes csat keriilt el az Abrau-Diirso 479. sirbol **. A masik ,,atyakeresztes csat” egy hunkori
méltosagviseld kispeki kamrasirjabol keriilt elé 2. Ugyanezeket az atyakereszteket latjuk a székely
kopjafakon.

Sajatos problémat vetnek fel a haromszog alaki lofejii fésik, igy a 1ébényi ,,barbar elkeld sirjabol”
el6keriilt ™ fésii is. Alakja a székely *I” hangértéki beti 7N haromszoge. Csak a ku-wen (kinai 6képiras)
rajzon lathato, paros labakat jel616 két vonal hianyzik. A kinai Ié° piktogramok hasonlatossagara késziilt.
A lofejekkel ellatott fésii rajzat a ku-wen piktogramig lehet visszakisérni. (Jobboldali bal felsé rajz.)

A kyzylkajnartobei fegyveresnek 1 iist piktogram formaju fémlemezekkel kivert 6ve volt:
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A székely DJ°u’ —betli rajza a kinai =’ust’ piktogram 15 rajzabol egyszertisodott.
Hangértéke ’v’ —betlivel van jeldlve a nikolsburgi abécében. *V ’-betiivel korai latinbetiis
irasunkban az u és it hangot egyarant jelolték. A két hang koziil az ii volna a helyes hangérték,
mégis "U’ —betliként hasznaltak. Magyardzataul szolgalhat, hogy nem volt olyan piktogram,
amelynek jelentése 'u’ hanggal kezd6dott, viszont a két hang képzése nagyon hasonld, csak a
nyelvallasban kiilonbozik. Az 6nazonossag kifejezésére és megtartasara, talan (emlékeztetésiil?)
fel akartak hasznalni betiiként a legjellemzébb szakralis targy, az *iist” piktogramijat ',

Az B iist piktogram felsé része a nikolsburgi ™’ew’ (v) betii rajza. Hangértéke:
akrofonias v.

Feltehetoleg a ’vas’ szoval neveztilk meg a bronzkor elején a termésallapotban eléforduld
rezet, az Uistok fém anyagat. A kinai irastorténetben az izom rajzara van rarajzolva, s igy egyiitt
izomerdt, fizikai energiat jelent. Kyril Ryjik No. 153c:
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Jelentése: ,, un tendon, un fibre musculaire — egy in, egy izomrost” ,,I. Force musculaire,
vigueur, énergie physique— izomerd, erdsség, testi fizikai erd”.

Mi is ,,vasgytronak” nevezziik a kivételesen izmos, erds gyermekiinket.

Hun-kori koznapi ékszerkészlet részeként keriilt eld Léva-Kalvariahegyen az a
bronzhuzalokbél csavart, gyongydkkel diszitett nyakperec, * amelynek egy jobb és egy bal
oldali gyongyén a ™ *vas’ piktogramjat latjuk. Mellette a kinai 7 jég’ egyik piktogramja™® B.
Karlgren szerint ,,jégcsapokat formal”. Valoban. Igazolja a bokodpusztai fonott arany nyaklanc
az agyékharomszogeken fiiggd jégcsapokkal.

A fejdiszt (,,koronat”) is tartalmazd hatalmas ordosi aranykincset foldmiiveld talalta meg, ami
irastorténeti szempontbdl is paratlan jelentdségl. A tavasszal kiszallo régészek, Tian és Guo két
emberi csontvaz maradvanyait, valamint allatcsontokat talaltak a helyszinen a sirokban. A
kozben széthordott kincs darabjait sikeresen 0sszeszedték. Kinai nyelvii tanulmanyaikban és
konyviikben azt allapitottak meg, hogy a lelet korai hun (hsziungnu) (Tian és Guo 1986.). A
Belsé-Mongolia Mtizeum a Hadakozo Allamok koraba, Kr. e. 5.-3. szazadba keltezi.” 19 (Arajz
Tian és Guo munkéja.)

53/a. dbra, Az ordosi hun aranykorona boltozata, kiteritett rajza és abroncsa (Kr. e. I. évezred).

Boltozata egy teknds gombolyii hatpancélja, amely egyben a két fdvonallal négyfelé osztott



also, lapos pancéllemezét és két fovonalanak rajzat is mintdzza. Az alkoté a gdombolyli
boltozatban ,,0sszevonta” az also és a felsd tokpancélt. Igy nem csak a gombolyi felso,
fovonalaival a teknds alsé pancélja is alkotoja a hun fejdisznek. A teknds also és fels6
tokpancélja az ég és fold, a ,,vilag” szimbolikus modellje. Az azsiai hun uralkod6 a ,,vilag ura’-
ként viselte fején szimbolumat.

A boltozat kiteritett felsd részén a szimmetrikus rajza *viz’ és *észak’ ideogrammait 1 P latjuk
,»hordotorzulas™ optikai hibaval. A ’viz’ (miként a kinai piktogram is) folyovizet jelent, és
akrofonias ’j’ (’j6’) hangértékkel van jelen a székely abécékben. Az *észak’ ideogrammabdl a
székelyek nem, csak az 6torokok alkottak betiit. Hangértéke a ,, yir, yir, yiri, ir dort, jenseits,
links, Norden || orada, solda, simal (ott, amott, balra, észak(i))” (AlttGramm?°.) szavak alapjan:
I’és * 1°. Az ir szo akrofonidja adja az ’i” hangértéket, a yir sz0kozi i hangja pedig az i
hangértéket. Szokozi hangkapcsolatokbdl szarmaztatott hangértékek az 6torok dbécékben a kii,
tik; It, 1d; nt, nd; 0q; ug, go, qu. (De korabeli nyelviink ’éj(szak)’ szava alapjan akrofonias ’e’
is.)

A ’balra, észak’ egy szoval (szovaltozatokkal) kifejezett jelentései arra hivjak fel
figyelmiinket, hogy a tiirkok (6torokok) szakralis tajékozodasanak ,,foiranya” kelet volt, mert ha
az ¢észak balra, a 'dél’ jobbra van: ,,bir, bir, biri hier, rechts, Stiden || burada, sag, taraf, cenup
(itt, jobbra, dél)” (AlttGramm.) — a nyugat hatrafelé: ,,atii. kury: kury-ja, kury-yaru *riickwirts,
nach hinten, nach Westen’ ("hatra, hatrafelé, nyugatra’)” (M. Résdnen) — akkor kelet felé
nézunk: ,.il Osten, Vorderseite || sark, On taraf (kelet felé tijol, kelet, vmi els6 oldala)”
(AlttGramm)

Az 6torok szakralis keleti ,,féirany” nem egyezik a szertartasosan helyet foglald, ,,arccal
¢észak felé fordult” hun fejedelem tekintetének irdnyaval. Igazolva, hogy az 6t6rokok elédei nem
voltak azonosak a hunokkal:

,»A hunok vallasardl alighogy sejtlink valamit, a kényelmes sdmanizmus szoval semmiesetre
sem térhetiink napirendre a kérdés felett. A fejedelemnek kiilonleges helyzete lehetett ebben a
vallasi életben, talan afféle fépapi hataskorrel is rendelkezett. Minden reggel kijott a satorbol,
meghajlassal idvozolte a napot, este pedig a holdat. Mikor szertartasosan helyet foglalt, akkor
arccal észak felé fordult.” %!

Az arccal észak fel¢ forduld fejedelmet latvanyosan idézi fel a régmultbol észak-dél iranyba
tajolt szakralis fejdisze: ,,korondja.”

Optikai torzulas magyardzza a boltozat masik oldalan lathaté Ytz és ¥ dér jelentésti
ideogrammak téves atrajzolasat is a kiteritett boltozatra:

A fényképrol rajzolok nem ismerték az ideogrammak alakjat, igy helyteleniil rajzoltak at.
Ezért kimasoltam a fényképrdl készitett rajz ideogrammakat dbrazold részletét, majd 180°-al
elforgattam, hogy a jelek normal helyzetiiek legyenek, mint mellette a szintén kimasolt
fényképrészlet:

A jobboldali jel a I'>dér’ ideogramma, ahol a fovonal szintén hord6torzulasos gorbiiletti, de a
fényképnek mélységélesség (tavolsag) beallitas hibaja is van. A fiiggbleges fovonal ,,lefelé” két,
egymassal parhuzamos vonalra valik szét. Az ettdl eltérd irany1, jobbra mend mellékvonal és a



fovonal fels6 része nem valik szét. A mellékvonal nem azonos magassagban végzddik a
fovonallal. A bal oldali Y ’tiiz’ ideogrammat hasonlo optikai hibakkal latjuk. Rajzan a
fiiggbleges fovonal mar feliilrdl valik ketté, s ahogy haladunk ,,lefel¢”, a két vonal kdzott egyre
nagyobb a tavolsag. A jelenséget gombolyt feliiletre rajzolt jeleken nagyitoval is ellendriztem.

A hun fejdiszen 1év6 négy ideogramma bizonyitja, hogy a hun teknds jelcsalad ideogrammai
mar Kr. e. az 5.-3. szdzadban 1éteztek, tehat a hun piktografia létezését mar erre az iddpontra
lehet datalni.

A székely és 0torok iras jeltorténetének kutatastorténeti, moédszertani bemutatasaként 17 hun
¢s korai avar régészeti leleteken el6fordul6 piktogramot, vagy piktogram alaku targyat idéztem,
amelyekbdl nyelviinkon a Kéarpat-medencében betiiket képeztek.

Fontos adat a székely betlialkotas idérendi meghatarozasaban, hogy Osnyelviink
hangrendszerébél # a mar nem létez8 hangokra (pl. ’dzs’) nincs betii képezve, mig a
Lhyelvtorténeti kozelmultban™ 1étrejott *6° hangra: igen. Egy olyan jellel képeztek betlit, amely a
kinai joscsontokon lathat6 piktogramkeént 23,
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A joéscsonton lathatd jel rajza minden ismérvében egyezik a nikolsburgi 2 jel rajzaval.
Karlgren 1957, No. 505 b Jin-kori abrazolasaval azonositottuk rajzat.

»J05 a—e. *iet /18t /1 ciklikus irasjegy (Tso); kolcsonzés egy hal belei id. részére (Li). b.
Jin csont (A 1: 20,7), . Jin csont (A 1: 3,1), d. Jin (inscr. 6), e. Csou I (inscr. 59).”

Csakhogy — a 2 jel ’ciklikus irdsjegy’ jelentése, és a nikolsburgi vee; eve (?) °6° -betii
hangérték jelolések kozt semminemtl, hangértékben megjelend jelentéstorténeti dsszefiiggést
nem tudtunk (eddig) felfedni. Hasonl6 a helyzet, mint a ,,napkarikaval”.

A nikolsburgi jelcsaldd bepillantast enged a betlialkotds hangtorténeti folyamatéba, igy
valaszt kapunk arra is, hogy miért lehetséges ma beszélt nyelviinket olyan jol ,,rogziteni”
székely betiikkel.

A valasz nagyon egyszerli: A székely abécé betiiit nyelviink nem olyan tal régi hangtorténeti
allapotdban alakitottdk at piktografidbol betliirdssd, hogy a betlik hangértékei ne
harmonizalnanak mai nyelviinkkel. Mert a betiialkotas olyan folyamat volt, amely nem
fejezodott be, mert nyelviink hangtorténeti valtozdsait a betilk hangértékvaltozasai
folyamatukban kovették.

A bettialkotas kezdetét a koraavar-korban a Kunagotai Eziistkorso, majd az Ozora Tétipusztai
és a Kiskoros-vagohidi Kehely rovasfeliratai elemezhetéen, igen jol mutatjak. Miként be nem
fejezodott folyamatat a nikolsburgi jelcsaladban, a még két hangértékkel jegyzett *zs’ betii s’
hangértéke is.

A kinai piktogramok atvételi id6pontjai jol meghatirozhatok a kinai piktogramok idérendi
valtozatainak Osszevetésével az irastorténeti szakirodalomban. A hun és koraavar régészeti
leleteken el6fordulo piktogramok pedig hasznalatuk Gtvonalat is bizonyitjak. —

Bettikkel irt magyar nyelvi feliratok a Karpat-medencén kiviil nem keriilhetnek el6, mert
népalkotd részeink piktografiaja itt, a Karpat-medencében alakult at betiirassa, ahova
betliirassal — eddig megszerzett ismereteink szerint — csak torok nyelvii néprészeink érkeztek.
igy a szarvas-nagyszentmiklési ,.késGavar” (onogur?) jelrendszer is kozéjiik tartozik mindaddig,
amig nem sikeriil betliinek hiteles hangértékeit tgy levezetni, hogy a feliratokat csak egy
nyelven lehessen olvasni. A feliratok készitdinek nyelvén. A feladat minden kutat6é szamara
adott.

Feltiing, hogy (kelld felkésziiltség hijan?) az 6torok irds kutatasaval nalunk ,,rovasirds
kutat6”, sem turkologus nem foglakozott. Pedig altalanosan hangoztatott a két iras szoros
kapcsolata.

A kozelmultban csak a kazak Amamxonos, A. C. (Altaj Szarszenovics Amanzsolov)




vallalkozott arra, hogy a hagyomanyos felfogastol részben eltéré modon foglalkozzon az 6t6rok
iras jeltorténetével. De Amanzsolov is csak a sajat gondolatvilagabol adott olyan jelentéseket
néhany o6torok betli el6zményeként feltételezett piktogramjanak, amelyek a bettalkotas
kovetelményét akrofonidjukkal (szokezdd hangjukkal) ugyan kielégitik, de nem egyeznek (nem
egyeztethetdk) a kinai piktografia irastorténeti szakirodalmaban egybevethetd jelentésével.
Mindezek arra mutatnak ra, hogy a kutatdsra vallalkozoknak nincsenek kelld irastorténeti
szakismereteik a modszeresen 0sszevethetd, vagy 6ssze nem vethetd jel és betlitorténetrdl.
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