A tudomanyos beszélgetés

Mar az okori embert is foglalkoztatta, hogy 6sei honnét valok. Strabon Geographica-ja,
Livius a Romai nép torténete stb. mutatja ezt. A magyarsag is igyekezett szamon tartani multjat
mondain keresztiil. Mondaink szerint Szkitidbol jottiink, dseink a hunok stb.

A vérszerzddéssel megdrzott szkita szertartds szerint pedig Oseink kiilonbozé népek
szovetségekeént érkeztek a Karpat-medencébe. Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy mi a
nép, a nemzet? Kazinczy Ferenc szerint ,,nyelvében ¢l a nemzet”. Masok szerint a nemzet
Iényege a leszdrmazds, mig Szent Istvan szerint a nemzet az, ami a hazaban ¢l. Ezekbdl is
latszik, hogy mily nehéz a nemzetfogalmat meghatarozni. Hiszen a vérszerzodés alapjan, tobb
kiilonb6z6 népesség érkezett a Duna-Tisza volgyébe. Van, aki magyarul van, aki tiirkiil besz¢€lt.
Ennek ellenére nyelvészeink finn-ugor szarmazastudatot igyekeznek levezetni, valos dsnyelv
nélkiil, mivel ezt az dsnyelvet nyelvemlékek hianyaban csak kikovetkeztetni lehet. A nyelv
sem minden. Hiszen a tiirk nyelvii bolgarok par szaz év alatt elszlavosodtak, 6si nyelviiket
elfeledve. De ugyan igy ki beszéli ma a jazigok, a kunok nyelvét itt a Karpatok dlelte vidéken?
Masok a kulturalis emlékekben vélik felfedezni a nemzet alapjait, és azokat visszakdvetve
keresik az soket. De ez is egy ingatag ut. Ma azt lehet mondani, hogy az ,,igazi magyarok”,
mind-mind olyan népcsoportok, amelyek a magyarsaghoz csatlakozott népek. Hiszen ma ,,igazi
magyar” a kun, a jasz és a székely IS, noha 6k eredetileg nem voltak magyarok. De atvették a
magyar nyelvet, kultarat, és mivel elszigetelten éltek, nem keveredve a kornyezé népekkel,
mint tették honfoglaloink utédai — szlavok, torokok, németek - ma 6k Orzik a magyarsag nyelvét
¢s kultarajat. Ha megnézziik felmendiket, akkor lathatjuk elszigeteltségiiket. Ellenpéldaként
vegyink engem, aki Budapesten sziilettem ¢és anyanyelvem magyar. Apai csaladom német,
egyik nagymamam csalddja kun, anyai részrél van bennem német, lengyel és elmagyarosodott
szerb. Tobb dédsziiléom jobban beszEélt németiil, mint magyarul. Feleségem csaladja szlav—
magyar, de van benne szamos német és németalfoldi, valamint francia felmené. Es ekkor csak
az 1700-as évek végéig, 1800-as évek elejéig néztem a felmendket. Ha ezt az id6szakot nézem,
akkor gyermekeimben a legkevesebb a magyar felmend. Mégis magyarok, és ezt a keresztény
kultarat, dsmondavilagot valljdk magukénak, €s magyar nyelven, magyarul gondolkodnak,
noha beszélik a német és az angol nyelvet is.

Roviden, igen nehéz meghatarozni, hogy honnét is jottek dseink. Még az sem biztos,
hogy az emberiség egy helyen alakult ki, és mai dseink egy emberfajta leszarmazottai. Hiszen
nincsennek meg az evolicios atmenetek. Genetikailag pedig a sertés kdzelebb all hozzank, mint
a majomszabasuak vilaga. A genetika pedig nagyfoku keveredést mutat, példaul a
Neandervolgyiek és a Homo Sapiens Sapiens kozott. Pedig ez a két emberfaj eredetileg eltérd
génkészlettel élt. Es minden valésziniiség szerint kommunikaciojuk, nyelviik is eltéré lehetett.
Es ekkor még nem beszéltiink a kinai pekingi 8semberrél. Az sem véletlen, hogy a mai
emberiség tobb rasszban létezik. Tudvalévd, hogy a kiilonb6zd rasszok eltérd génkészlettel és
tulajdonsagokkal rendelkeznek. De most ne menjiink ebbe bele. Elég, ha azt 1atjuk, hogy amikor
dseinket keressiik, igen ingovanyos talajra 1épiink, és kozel sem biztos, hogy ki tudunk 1épni a
nyelvemlékek nélkiili idobe, vagy el tudjuk hagyni a targyi emlékek idészakat. Mert a genetika
nem tudja megmondani, mire is gondolt az az adott személy. Hiszen egy szerb és egy bosnyak
genetikdja azonos, noha két egymast habortig gyilolé néprdl van szo6 stb. Meglatasom szerint
a nyelvi és targyi idon tul, nem lehet kdvetni egy népet visszafelé az iddben. Az emberiséget
igen! - de a népet nem, mivel nem rendelkeziink targyi és nyelvi emlékkel, amibol kovetkeztetni
tudnank arra, hogy mire is gondolhattak, hogy élhettek azok az emberek. A genetika
népmozgasokat megmutathat, de a népesség a raépiild kultara ismerete nélkiil nemzetként nem
hatarozhat meg. Az orosz, a kazah és a kinai kutatok kivaléan bemutatjdk példaul a sztyeppe
vidékét. Ebbol latszik, hogy mekkora népkeveredési hulldm zajlott ott le. Mivel kevert népekrol
beszéliink, az adott ,,nemzet”, pl. a hunok is kevert nép. Felvesznek egy kulttrat, talan nyelvet
is és kiviilrél hunnak néznek ki. Hun néppé lesznek. Errdl irnak a kronikak. Mikdzben a
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genetikus csak kiilonb6z6 csoportokat 1at. Ha pedig csak a kiilonb6z6 csoportokat latja, egyéb
kiilsd, megfoghato ismeret hianyadban honnét tudhatna, hogy a kiilonb6z6 csoportok ott és akkor
hun kultardjuak? Sehonnét! Csak onnét tudhatod az etnikai identitas, ha van régészeti emlék,
nyelvemlék, vagy kiilsé szemlélo altal készitett feljegyzés.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet berkein beliil nemrég lezajlott egy tudomanyos
vita az interneten, amelynek célja a kiilonb6z6 allaspontok ismertetése volt arrdl, miképp
probalhatjuk meg kultarakat és népeket meghatarozni a kiilonb6z6 modszerekkel. A vitaban
megszolaltak genetikusok, torténészek, nyelvészek és egyéb tudomanydg miiveldi. Most
megprobalom bemutatni a lezajlott vita fébb pontjait, noha nem egyszerii, mivel egyes
felvetésekre, lehet, hogy napok multan sziiletett valasz, mikdzben masok mar tovabb is haladtak
az adott témaban. A vitdt az robbantotta ki, hogy az Gjabb genetikai kutatdsok miivel6i
igyekezték atvenni a tobbi tudomanyteriilet felett az iranyitast az Gskutatas terén. Szerintiik a
genetika alapjan feltarhatok az egyes népcsoportok €s kultirdk mozgasai, vandorlasai. Az
elmélet alapja, hogy a genetikailag kimutathato népesség mindig 6nazonos. Tehat, ha egy nép
1étezik egy helyen a genetika szerint, példaul a Karpat-medencében, €és az onnét kivandorol,
majd visszatér, €s visszatértekor magyarul beszél, akkor az a tobb tizezer évvel ezeldtt élt
népesség a magyarsag dse, noha semmit sem tudunk valddi korabeli 6nazonosulasarol.

A kialakult vita tobb szalon futott, att6l fliggden, hogy az adott kutatok miben latjak az
elddok felkutatisanak modjat. Igy el6keriiltek nyelvészeti érvek, mint példaul Bérczi Szaniszlo
alabbi hozzaszolasa:

Bérczi Szaniszl6 csillagasz (ELTE) tette le az egyik alapgondolatot. ,,En maradok a
valodi nyelvfejlédéstorténet és nyelvrendszertan kutatasa mellett”. O Cser-Darai kutatasait
ajanlotta az érdeklédok figyelmébe. A valddi nyelvfejlédés Oldh Zoltan Sandor docens,
molekularis biologus munkéssaga alapjan kezd kialakulni. Ez a munka az utols6 8000 év
torténelmét oleli fel. Megjegyezi viszont, hogy a visszabontés, visszakdvetkeztetés hibakat
rejthet magaban. Ezért Bérczi Szaniszlo Gray, R. D., Atkinson, Q. D., Greenhill, S. J. (2011):
Language evolution and human history: what a difference a date makes. Philos Trans R Soc
Lond B Biol Sci. 2011 April 12; 366, (1567): pp. 1090-1100. ajanlotta az érdekl6dok
figyelmébe.

(Torténészként megjegyzem, hogy szamomra minden nyelvi visszakovetkeztetés a
Marpedig az iras koriilbeliil csak 5000 éve jelent meg. Rihmer Aurél)

Mar a vita elején felvetddtek a genetikai érvek is. A magyarsag genetikajat legjabban
Neparaczki - Torok archegenetikai eredményei mutatjak be.

A genetikai érveket Haraszti Zsuzsa harom tanulmanyrészlettel igyekezett
alatamasztani. GROVER S. KRANTZ: Geographical Development of European Languages c.
(1988) konyve ezt irja: A 107. oldalon irja: ,,Az urali nyelvcsalad a magyar Alfold mezolitikus
lakoitol ered. A legtobb szakértd szerint e nyelvcsaldd az  Urdl  hegység
térségébdl szarmazott és terjedt el, beleértve a Kr. u. 9.szazadbeli végsé benyomulast
Magyarorszagra. Ez alegvalosziniitlenebb, mert nincs magyarazat arra, hogy mi alakithatta
ki a pasztorkodast a kiinduldo helyen. Ha kiviilrél jott a térségbe, akkor olyan
nép kellett volna hozza, melynek nyelvi rokonsaga mashova kotédik. Masrészrol persze
lehetséges, hogy néhany viszonylag egyszerii urali nomad be tudott hatolni Kelet-Eurépa
szivébe, de erre nincs elfogadhatd ok. Kiilonosen nehéz megmagyarazni, hogyan tudtak
etnikailag kicserélni egy koriilsancolt, ket szambelileg akar tobb mint 10:1 aranyban
tulszarnyal6 parasztsagot. E problémak egyediili megoldés az, hogy Magyarorszagot tekintem
az urdliak kiindulasi helyének, és onnan terjesztem szét ket észak és kelet felé.

Itteni rekonstrukciom szerint ezek az északi térségekben elhelyezkedd héarom f6
alosztalyba kiiloniilhettek el. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a legkeletebbre es6 alosztaly all
alegkdzelebbi rokonsagban a magyar forrassal. Az Ural-hegység térségében feltételezett korai
urali népesség régészeti bizonyitékai éppoly jol illenek az itt javasolt j értelmezéshez, mint a
hagyoményos nézethez. Egyszerli megfontolas kérdése, hogy ki, mely iranyban, mely idében
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¢s melyik nép ellen volt képes a mozgasra €s ez donti el a kérdést. Az egyetlen fennmarado
probléma a nyilvanvaldoan fennallo nyelvészeti idé-mélység. Mivel ez az egész
rekonstrukcié k6zos és egyediili fontos problémajaként jelentkezik, e tekintetben altalanos
korrekciora lenne sziikség.”

Haraszti Zsuzsa a témaban figyelmiinkbe ajanlotta Cser Ferenc és Darai Lajos Karpat-
medencei magyar Osiség cimil kotetét, ami a Magyarsagtudomanyi Fiizetek, Kisenciklopédia
12., Budapest 2010-es kiadvanyt, amely mii 93 oldalon keresztiil foglalkozik a magyarsag
eredetének kérdésével. A kotet az interneten is kozzé lett téve.
(http://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser_ferenc__darai_lajos_-_karpat-
medencei_magyar_osiseg.pdf)

(Megjegyzem, hogy itt a klasszikus finn-ugor nyelvelmélet koszon vissza. Viszont az urdli
nyelvek kozelségerol a magyar nyelvhez, mar LaszIo Gyula leirta, hogy ugy alakulhatott ki,
hogy a magyar volt a kultiura hordozé nép és nyelv, és ebbdl vették dt az adott nyelvben
ismeretlen kifejezéseket a kornyezo népek. Meglatasom szerint, ez a nyelvatadas nem feltételezi
a magyarsag Karpat-medencei oseredetét. A lovas kultura kialakulhatott messze a Karpat-
medencétsl. Igy a Kdarpdt-medence nem sziikségszeriien kiindulé pont, hanem lehet épp a
vegcél, a végso dallomas is. Rihmer Aurél)

A fenti nyelvészetileg ,,tamogatott” elméletben a magyarsag Karpat-medenceli
keletkezése kdszon vissza, amit a genetikusok vetettek fel.

A fentickkel ellentétben, a mai hivatalositott allaspontot a finn nyelvész JUHA

JANHUNEN fogalmazta meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének folyoirata 110.
kotetében - Nyelvtudomanyi Kozlemények 2014.
Idézet JanhunentSl : A torok nyelv sikere Anatoliaban és Kozép-Azsidban azzal van
kapcsolatban, hogy az erds torok nyelvii hadseregek stratégiai kdzpontokat foglaltak el, és
ezekbdl a kozpontokbol a kornyezd vidékek lakossagat befolydsoltdk ¢és nyelvileg
asszimilaltak. Ezt a stratégiat alkalmaztdk a honfoglald magyarok is. A mai 13—15 millios
magyar népesség nem egyszerl népességndvekedés, hanem inkabb egy évszdzadokon
at folyamatosan végbemend nyelvcsere eredménye, ami a szomszédos tordk, szlav, roman,
german és mas nyelvii elemeket és néptoredékeket magyar nyelviivé tette.” 13. oldal”

(A fenti cikk alatamasztia Laszlo Gyula elgondolasat és megfelel a sztyeppei népek
népkeveredésének is, amire fentebb mar hivatkoztam. Elottiink all a kérdés, hogy a genetika
meg tudja e magyardzni az identitast? Rihmer Aurél)

Haraszti Zsuzsa harmadik idézett cikkében ez all: "Az urali nyelvekkel kapcsolatos ,,0j”
és ,,forradalmi” nézetekrdl csak azt mondhatjuk, hogy nincs semmi okunk sem a torténeti és
Osszehasonlitd nyelvtudomany hagyomanyos paradigmajat feladni (Honti 2012). 15. old.”

Haraszti Zsuzsa a kovetkez6 konyvet ajanlotta a figyelmiinkbe. “A Heritage of Scribes
(,.Irastudok oroksége”) c. monogréafia ismerteti a rovasirds-csalad harom tagjanak, a Karpat-
medencei rovasnak, a kazariai rovasnak €s a székely-magyar rovasnak a torténetét és fejlodését.
Tovéabba Hosszi Gabor kutatdsait ajanlotta figyelmiinkbe.

(A fenti iras ragaszkodik a régi finn-ugor nyelvelmélethez, noha errél mar sokszorosan
kideriilt, hogy elavult elmélet. Se kulturdlisan, se zeneileg, se életmodban, se genetikailag nem
allja mar meg a helyét. Kodaly Zoltan mondta, hogy a finn-ugor és a magyar népzene ég és
fold. Orosz pollenkutatasok bizonyitottak, hogy a sztyeppe és erdéovezet hatdira nem ott volt,
ahova a nyelvészek feltéeteleztek. Ahol volt valojaban, ott nem éltek finn-ugor népek. De az
dllitolagos finn-ugor tulnépesedésnek, ami a szétvandorlast indokolta volna, sem talaltak eddig
régeszeti nyomait. Arrol nem is beszélve, hogy az adott nyelvcsalad legrégebbi nyelvemlékei az
irott magyar nyelvemlékek az Arpdd-korbdl. Veliik parhuzamos finn-ugor nyelvemlék nem
igazan létezik. De egy megrogzott és ,, tudomanyos” nézetet nehéz feladni, és belatni, hogy az
tévut volt. Arrol nem is beszélve, hogy a magyarsag onazonosuldasa, mondavilaga egyaltalan
nem utal a finn-ugor feltételezett rokonsagra. Rihmer Aurél)
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Szekeres Istvan, Haraszti Zsuzsanna levelére reagalt. A konyvet megjelenése ota jol
ismerem. Vannak benne hasznalhato részek, de teljesen elavult hagyoméanyokra épiil. Pl a
,»Sze¢kely-magyar” rovasirast az igazolhatatlan foniciai > arami > partus > kazariai > székely
leszarmazassal vezeti le, amit tételesen soha, semmivel nem igazol Hosszi Gabor, de rajta
kiviil senki sem. A kazariai irast igen jol ismerem, A ,,székely irds harom abécéjének torténeti
Osszehasonlitd dsszevetése” c. tanulmanyomban is foglalkoztam (részben) vele, a hun eredetii
Teknds jelcsalad kapcsan. (Honlapomon olvashato.) A székely—magyar rovasiras szabvanyba
Is romlott-rontott betiik keriiltek be, igy hamisan félrevezeték. Az pedig, hogy az 6torok iras
nem szadrmazhat az aramibol, cafolasara egy teljes tanulmanyt irtam: ,,Az aramibodl az 6torok
irds nem szarmazhat” cimmel.

Haraszti Zsuzsa valaszolt Szekeres Istvannak.

Ko6szondm a hozzaszolast az altalam irottakhoz, elolvastam a tanulmanyét a (hun)
Teknds jelcsalad értelmezésérdl — gratulalok, nagyon alapos, 1épésrdl 1épésre magyarazo,
Osszehasonlitdo munka. A regisztralt rovas jelkészletet, a székelyek neve nélkiil egyszertien Old
Hungarian script-nek nevezik, a jelek furcsa hangzoésitasaval, pl. a ZS — ezs, t-et, ty-ety ?
(Range:10C80-10CFF) https://www.unicode.org/charts/PDF/U10C80.pdf A
Wikipedian https://en.wikipedia.org/wiki/Old_Hungarian_(Unicode_block) A torténelmi
hatterét, 6siségét el nem ismerve jellemzik : egy elavult jelkészlet, amivel magyarul irtak a
kozépkorban. Kérdésem is lenne, az Issyk-kol-i eziistcsésze (i.e. 4 szazad) feliratat szkita-
kushan jeleknek vélik — Iehetséges a kapcsolata a székely-magyar rovassal?

Olah Zoltan Sandor messzemenden egyetért Torok Tibor és munkatarsainak kutatasai
eredményeivel az archeogenetikai adatok nem tdmasztjak ald anyanyelviink import jellegét.
Igaz viszont, hogy ugor, de nem finn, hanem a hettita kor eldttrél szdrmazo, maig agglutinalod
technoldgia, mintegy 2200 gyokszobodl épitkezd, a Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862
gyokszotarban felsorolt. Minden bizonnyal a Karpat-medencében kiterjedve hasznaltban volt a
termékeny félhold kultraja, az allat- és novény-haziasitas teriiletét beleértve, ami jellemezte a
folyamko6zi népeket az Tigristdl a Nilusig. Ezt lathatjuk Russell Gray és munkatarsai
szamitogépes dsszehasonlitd elemzései (2003-2018) alapjan. Ezen az el6zetes eredményeknek,
el kell vezetni a torténelem legujabb kronikajaig, amelyet nem a gydztesek és nem a
megrendeldk irnak, hanem a feltart a DNS adatok.

(A fenti hozzaszolds egyik érdekes eleme: ,,1gaz viszont, hogy ugor, de nem finn, hanem
a hettita kor el6ttrél szarmaz6”, amibdl azt latom, hogy a kutatok nem beszélnek egy nyelvet az
ugor kerdés meghatarozasaban. Talan uj fogalmakat kellene bevezetni és ezaltal szétvalasztani
a fogalmi kavarodasokat. A hozzaszolas feleleveniti a mar régota felvetett folyamkozi és magyar
kulturalis kapcsolatokat. Rihmer Aurél)

Torok Tibor allaspontjat pontokba szedve adta meg. Az archeogenetikdban az
elkdvetkezd években attorések varhatok. Egyfolytaban dolgozunk, igy nagyon kevés idonk van
arra, hogy a nagyszamu meghivas mindegyikének eleget tegyiink. A pillanatnyilag kirajzol6do
képet eddig szamos alkalommal G6sszefoglaltam, ami nem valtozik havonta, legfeljebb évek
soran csiszolodik. Pontokba szedve a kovetkezéképpen latom a honfoglalok kérdését:

1. A helyben lakékhoz képest viszonylag kevesen voltak —a beteleplil6 magyarok-, nem
hiszem, hogy meghaladtak a 10-20 %-ot. (mind torténeti mind régészeti mind genetikai
adatok alapjan).

2. Genetikailag nagyon heterogének voltak — a betelepiild magyarok -, ami egy sokféle
etnikumbol frissen szervezOddott csapat benyomasat kelti.

3. Az antropologiai, genetikai és torténeti adatok is torokos népnek mutatjdk dket (baskir,
tatar, kazah jelleg).

4. Nem volt honfoglalé kdznép. A kdznépi temetdk a kordbban helyben lakdkat rejtik (még
nem publikalt adatunk). Egy katonai elit jott be, akik ujra szervezték a helyben lakokat. Ez

cres

5. Nem hoztak 6j életformat, tarsadalomszervezési modot, sem 1j technologiat. Allamuk a
megel6z0 késo avar allam egyenes folytatdsanak tiinik (banyak, felvak, agrokultira, stb.).
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6. Tegyiik fel, hogy az Osszes honfoglalo magyarul beszélt, mikézben realitasa van annak,
hogy a helyben lakodkat el tudtak volna magyarositani.

7. Viszont tudjuk, hogy a 11. szdzadban a Karpat-medence tilnyomd tobbsége magyarul

beszélt (Kniezsa térkép, tihanyi alapité levél helynevei).

Ergo a magyar nyelvet majdnem biztosan itt talaltak.

9. A vezetd rétegiik szinte biztosan torok nyelvi volt, de természetesen nem zarhato ki, hogy
a honfoglalok kozott is volt magyar nyelvi (kétnyelvii?) csoport.

10. En jelenleg Gigy gondolom, hogy a magyar nyelv elédjét korabban széles korben beszélték
a pontuszi-kaszpi sztyeppén, és a népvandorlas korban bejové népességekkel tobb
hullamban érkezett. Akadr mar a szarmatdkkal, hunokkal, de legkésébb az avar
hullamokkal. Utols6 hullimban johetett Arpadékkal egy kisebb kontingens.

o

(Az elmélet ujra felveti Laszlo Gyula kettos — tobbes honfoglaldas elméletét. Itt én azt
latom, hogy alig mutathato ki telepiilési folytonossag az avarok és magyarok kozétt. Tovabba,
az avarok nyelverol semmit sem tudunk. Ha elfogadom a helyben lako népesség elméletét, akkor
azok a romaiak alatt is itt élhettek. De a romai feljegyzésekben semmi utalds sincs a magyar
nyelvre. Maguk az avarok is dsszetett népesség volt, amit a kutatas is avar és dl-avar néven
emleget. Az avarok leirasok alapjan pedig keletrol jott népességnek tiinnek, lasd a kinai
forrasok zsuan-zsuan népét. Tehat, az avarok is keletrol jott betelepiilok lehettek. Ismerve a
romaiak felperzselt fold teriiletfeladdasi, kiiiritési technikdjat és a népvandorlas mozzanatait,
nehezen tudok elképzelni egy folyamatosan helyben marado népességet. Egy olyan népességet,
amin dtrohannak az évszazadok hoditoi. Viszont a tobbes nyelvi és kulturalis bearamlas igen is
elképzelheto. Rihmer Aurél)

Szekeres Istvan a kialakult vitdhoz hozzafiizte, ,,hogy egy nép genetikaja és nyelve nem
egy ¢és ugyanaz! Nyelvhasznalatot viszont az altalam direkt erre a célra 1étrehozott torténeti
Osszehasonlitd jeltorténeti modszerrel (és az alkalmazdsdhoz sziikséges irastorténeti
felkésziiltséggel) bizonyitani lehet, ahogy azt a dolgozataimban teszem. — Mert bizonyitani
lehet, hogy egy olyan irastorténeti kultirkorbdl néprészenként eljott nép, amely a régészeti
leletein is igazolja a kinai szomszédsagbol elhozott kinai piktogramok €s hun ideogrammak
ismeretét, — amelyekbdl (korabeli) rajzuk és jelentésiik alapjan betlirendszert alkotott, — az
egyben a betliképzd nyelvét is igazolja. Mert a betlik rajza és hangértéke alapjan rekonstrualni
lehet a betlik piktogram elézményeit, amelyeket egybevetve, azonositani lehet annak a
piktografidnak a szakirodalmi adatrendszerében, amelybdl a piktogramok rendre szarmaztak.
Ez pedig egyértelmiien: az 6-kinai (ku-wen). Nyelviink elsé hiteles igazolasat a Karpat-
medencében azon a harom vegyes rendszerti koraavar targyfeliraton latjuk, ahol a szavakat még
kinai piktogramokkal, de a toldalékokat a ligatirdsan hozzajuk kapcsolt, kinai piktogramokbol
elsé fokon nyelviinkon képzett betiikkel latjuk. Ez nyelviink elsd igazolhat6 jelenléte a Kérpat-
medencében! Miként 'magyar’ népneviink is a kinai MA (16) sz6 fonévi képzésli szdrmazéka.
Kérném tisztelettel elolvasni a 31. kaldszi nagyrendezvényiinkre irt tanulmanyom: ,,Urali,
nemeket jel616 fejszimbolumok...”

Szekeres Istvan hozzaszolasara Torok Tibor valaszolt.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Szekeres Istvan modellje ellentmond a Karpat-
medencei nyelveredet modellnek. Az teljességgel kizarhatd, hogy a hunok nyelve ugyanaz
lehetett, amit a bejoveteliikkor vagy kordbban mar itt beszéltek. En egyelére nem tudom a
valaszt, de valosziniileg senki mas sem. Egyelére annyi tiinik biztosnak, hogy Arpadék mar itt
talaltak a nyelvet, és koztiik is lehettek magyarul beszéld csoportok. A nyelvtudoményok eddigi
eredményeibdl az tlnik legvaldsziniibbnek, hogy a magyar nyelv keletrdl érkezett ide a
népvandorlas korban, leghamarabb a szkitakkal-szarmatakkal, legkés6bb az avarokkal.

(Ez az elgondolds azt feltételezi, hogy a Karpdt-medencét fokozatosan népesitették be
keletrél érkezé népek. Igy Arpad népe, itt mar magyarul beszéld népekkel taldlkozhatott. It
visszakoszon Laszlo Gyula egykori elgondoldsa az al-avar népességrol. Rihmer Aurél)



Mivel tobb szalon futott a vita, torténetesen genetikai és nyelvészeti sikon, igy a
hozzasz6lasok sem mindig egymast kovetd témaban érkeztek. Rihmer Aurél a finn-ugor
eredeztetés elvetése mellett érvelt. Ugy vélte, hogy jo volna végre elfelejteni a finnugor
elméletet. Ez koti gizsba a nyelvészeti €s egyéb eredetkutatasunk. Mar Lasz16 Gyula kimutatta,
hogy az erdé 6v hatara nem ott volt, ahol feltételezték. Ahol a pollenanalizis szerint volt, ott
nem ¢éltek az éseink. De hianyzik a finnugor 6snép régészeti alapja is. Arr6l nem beszélve, hogy
teljesen mas kulturaji népekrdl beszéliink. Kodaly Zoltan szerint, minden nép megorzi
dallamvildgat. Szerinte a magyar és finnugor dallamvilag kdszond viszonyban sincs egymassal.
Laszl6 Gyula veti fel a kozponti nyelvtdl vald tdvolsag alapjan torténd nyelvatadast. Eszerint a
magyar f6-, avagy alap-nyelv, és ebbdl keriilnek at szavak, kifejezések az alacsonyabb
kultarju, elmaradottabb népekhez. Tudom, a finnugor nyelvészetnek hatalmas irodalma van.
Kivalé a nyelvhasonulds elmélet. De semmi megfoghat6 alapja, mivel hidnyoznak a finnugor
nyelvemlékek. Ezek hianyaban pedig barki barmit kitaldlhat. A finnugor elmélet teljesen
ellentétes népiink sajat mondavildgaval és eredetmitoszaival. Amig nem tudunk atlépni a
finnugor kodfiiggdnyon, addig nem fogjuk megismerni népiink 6storténeti multjat. Talan nem
véletlen, hogy a finnugor elméletet szamos finn oktatasi intézményben, mint elavult, idejét mult
elméletet emlegetik. Talan 6k mar atlatnak a mindent elhomadlyosité kodfiiggényon. Ha valaki
megnézi az orosz és kazah tudomanyos munkakat a sztyeppe vilagardl, akkor ra kell jonnie
arra, hogy mekkora nyelvi és etnikai keveredés ment ott végre évezredeken keresztiil. Csak
nagy létszamu népesség hagyhatta ott etnikai és nyelvi nyomat. A finnugor népesség pedig még
a kozépkorban is elhanyagolhat6, haldsz-vadész tarsasag. Hidnyzik a finnugor népesség ahhoz,
hogy nyomot hagyhatott volna a sztyeppei népek vilagaban. A magyar egy egyediilallé nyelv,
ami hatalmas népességet tételez fel, ami magas kultirdval bir. Ha nem igy lett volna, a magyar
nyelv elveszett volna. Hiszen hany nép veszitette el nyelvét, pl. bolgar, jasz, kun stb. Létezik
tehat a nyelvcsere, de népiink nyelve fennmaradt. Tehdt nagy létszdmu népességet kell
keresniink. Itt természetesen a klasszikus finn-ugor elméletre gondoltam, és nem az ugor, de
nem finn, hanem a hettita kor el6tti elméletre.

A fenti bejegyzésre Szekeres Istvan reagalt el6szor. Rihmer Aurélnak a vélaszt
(valaszokat) mar konyvemben (2008) leirtam, de a budakalaszi aprilisi, 31. Magyar Ostorténeti
Talalkoz6 nagyrendezvénylinkre készitett, ,,Urali, nemeket jelold fejszimbolumok ...” c.
tanulmanyomban ismét Osszefoglaltam az eredeti finnugornak nevezett eredeti nyelvcsalad
alkotdinak nemeket jel616 fejszimbolumokkal igazolt szétvandorlasat a mai Finnorszagtol az 6-
kinai szomszédsagig, amely keletre valoban csak egy erds katonai, €s mas népeket asszimilalo
képességgel mehetett csak végbe. Csak el is kéne olvasni a tanulmanyom, mert a magyar >
Megyer neveket is adatok csoportjaival igazolva levezettem.

(Nagy kar, hogy Szekeres Istvan a hozzdszolasahoz nem mellékelte legaldbb
kivonatosan az adltala feltételezett eredeti finnugor nyelvcsalad kiterjedését, alapjait. Nem
vagyok biztos abban, hogy nem egy harmadik finn-ugor elmélettel allunk szemben. A fenti
eredeti finnugor nyelvcsaladrol Szekeres Istvanon kiviil kevesen beszélnek. Rihmer Aurél)

A nyelvészeti kérdéshez Torok Tibor is hozzaszolt. A finnugor, tordk és mongol nyelvi
kapcsolatokat tudomanyosan igazoltak. A finnugor kapcsolat tagadhatatlan, nagyszamu
nyelvész tobbféle eszkozzel igazolta, nincs nyelvész, aki ezt tagadnd, beleértve Maracz Lacit
és Angela Marcantoniot. Ok csak az altaji torok-mongol
vonalat latjak erésebbnek, de az is keleti. Nyelvészeti szinten csak az a kérdés meriilhet fel,
hogy mekkora a finnugor elem sulya, és az hogyan viszonyul az alt4ji elemhez. Sajnalom, de
az Osszes tobbi nyelvészeti tedria tudomanyon kiviili. Mondom ezt kiviilalloként, mint aki
nem ért a nyelvészethez.

Sipos Gyorgy kérdezte, hogy milyen nyelvtudomanyi eredmények valdszinisitik,
hogy a magyar nyelv keletrdl keriilt a Karpat medencébe? Az etruszkokkal vald iras-nyelv
kapcsolat hogyan illeszthetd ide?

Haraszti Zsuzsanna Torok Tibor kutatasi eredményeit kiilso forrasra vald hivatkozassal
erbsitette meg: Grover S. KrantzAz eurdpai nyelvek foldrajzi kialakulasa, Osi Orokségiink
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Alapitvany Budapest, 2000. (A mii eredeti cime és kiadoja: Geographical Development of
European Languages Peter Lang Publishing Inc. New York 1988.) Haraszti Zsuzsa idéz is a
kotetbol. A 107. oldalon ez all: ,,4. Az urali nyelvcsalad a magyar Alfold mezolitikus lakéitol
ered. A legtobb szakértd szerint e nyelvesalad az Ural hegység térségébdl szarmazott ¢€s
terjedt el beleértve a Kr. u. 9. szazadbeli végsé benyomulast Magyarorszagra. Ez a
legvaldsziniitlenebb, mert nincs magyarazat arra, hogy mi alakithatta ki a
pasztorkodast a kiindulé helyen. Ha kiviilrél jott a térségbe, akkor olyan népnek kellett
volna hozza, melynek nyelvi rokonsaga mashova kotddik. Masrészrol persze lehetséges,
hogy néhany viszonylag egyszer(i urali nomad be tudott hatolni Kelet-Europa szivébe, de erre
nincs elfogadhatd ok. Kiilonésen nehéz megmagyarazni, hogyan tudtak etnikailag
kicserélni egy koriilsancolt, 6ket szambelileg akar tobb mint 10:1 ardnyban tilszarnyalo
parasztsagot. E problémak egyediili megoldasa az, hogy Magyarorszagot tekintem az
uraliak kiindulasi helyének, és onnan terjesztem szét Oket ¢észak ¢és kelet felé. Itteni
rekonstrukciom szerint ezek az északi térségekben elhelyezkedd harom f6 alosztalyba
kiiloniilhettek el. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a leg keletebbre esé alosztaly all a
legkozelebbi rokonsagban a magyar forrassal. Az Ural-hegység térségében feltételezett korai
urali népesség régészeti bizonyitékai éppoly jol illenek az itt javasolt 0j értelmezéshez, mint a
hagyoményos nézethez. Egyszerti megfontolas kérdése, hogy ki, mely iranyban, mely idében
¢s melyik nép ellen volt képes a mozgasra és ez donti el a kérdést. Az egyetlen fennmarado
probléma a nyilvanvaldan fennalld nyelvészeti id6-mélység. Mivel ez az egész rekonstrukcio
kozos és egyediili fontos probléméjaként jelentkezik, e tekintetben altalanos korrekciora lenne
szlikség.” A forras netes elérhetsége: https://mek.oszk.hu/02600/02612/02612.pdf

Haraszti Zsuzsa megjegyzi, hogy a fentickkel ellentétben, a mai hivatalos allaspontot a
finn nyelvész JUHA JANHUNEN fogalmazta meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
folyoirata 110. kotetében - Nyelvtudomanyi Kézlemények 2014. A forras netes elérhetsége:
http://real-j.mtak.hu/1907/1/onelargepdfile.pdf Idézet Janhunentdl : ....”A térok nyelv sikere
Anatéliaban és K6zép-Azsiaban azzal van kapcsolatban, hogy az erds torok nyelvii hadseregek
stratégiai kozpontokat foglaltak el, és ezekbdl a kozpontokbol a kdrnyezd vidékek lakossagat
befolyasoltak €s nyelvileg asszimilaltak. Ezt a stratégiat alkalmaztak a honfoglalé magyarok is.
A mai 13-15 milliés magyar népesség nem egyszerii népességnovekedés, hanem inkabb egy
évszazadokon at folyamatosan végbemend nyelvcsere eredménye, ami a szomszédos torok,
szlav, roman, german és mas nyelvil elemeket és néptoredékeket magyar nyelviivé tette.” 13.
oldal .."Az urali nyelvekkel kapcsolatos ,,uj” és ,,forradalmi” nézetekrdl csak azt mondhatjuk,
hogy nincs semmi okunk sem a torténeti és
Osszehasonlitd nyelvtudomany hagyomanyos paradigmajat feladni (Honti 2012). 15. old.”

(Ha megnézziik a hozzdaszolas mdsodik részét, akkor ismerve a Karpat-medence
torténetét, a nyelvi asszimilacio igen is jelen volt. Lasd a kunok, jaszok, besenyok magyar
nyelvre térését. Arpad honfoglaléirdl is tudott, hogy kétnyelviiek voltak, de mar a XIV. szazadra
feltételezhetd, hogy a honfoglalas kori kétnyelviiségiink megsziint. De ugyan igy asszimildalodott
sok betelepiilt german is. Es ekkor még nem beszéltiink a szldv nyelvii csoportok feltételezett
nyelvvaltasarol. Lasd példaul a szlovakok maig meglévo identitaszavarat. Rihmer Aurél)

Dr. Olah Zoltan Sandor, docens, molekularis biologus hozzaszoéldsa a nyelvészeti
kérdéshez. Messzemenden egyetértve Torok Tibor €s munkatarsainak kutatasai eredményeivel
az archeogenetikai adatok nem tamasztjak ala anyanyelviink import jellegét. Igaz viszont, hogy
ugor, de nem finn, hanem a hettita kor el6ttrl szarmazo, maig agglutinald technoldgia, mintegy
2200 gyokszobol épitkezd, a Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862 gyokszotarban felsorolt
(internetes elérhetésége: http://osnyelv.hu/czuczor/) /ab originalis/ "HANGFOGLALO"
(DEMOKRATA 2019 1. - (internetes elérhetésége:
https://www.demokrata.hu/hir/tudomany/itt-voltunk-mindig). Minden bizonnyal a Karpat-
medencében kiterjedve hasznaltban volt a termékeny félhold, az allat- és novény-haziasitas
tertiletét beleértve, a folyamkdzi népeket a Tigristol a Nilusig.
Russell Gray és munkatarsai szamitogépes 6sszehasonlitod elemzései (2003-2018) alapjan. Ezek
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az eldzetes eredményeink, amelynek el kell vezetni a torténelem legijabb kronikajaig, amelyet
nem a gydztesek és nem a megrendeldk irnak, hanem a feltart DNS adatok.

(Olah Zoltan egy mar régota felvetett teoriat hozott be a vitaba. Eszerint nyelviinknek
Jjelentos mezopotamiai kulturalis gyokerei vannak. Errél mar az 1980-as évek elején sokat
hallottam az igloi szarmazasu nyelvésztol, Anderlik Andrastol, aki egyébkeént a szlav nyelvek
kutatoja és fordito-tolmacsa volt. Régészetileg feltételezhetd egy jelentds sumer kidramlas a
Kaukdzus irdnydba. Igy ha etnikai, de kulturdlis dthagyomdnyozas elképzelhetd. Ehhez viszont
fel kell tételezni, a magyarsag huzamosabb jelenlétét a Kaukazus vidékeén. Ennek eldontésében
talan segithetnének az eddig alig tanulmanyozott 6rmény forrasok. Jomagam hajlok arra, hogy
a magyar nyelv a Kaukdzus vidékén alakult ki. Népiink egyik része innét vandorolt északi
iranyba, ahol talalkozott a keletrol érkezo tiirk, szkita, hun népekkel. A magyarsagot én a
verszerzodestol tekintem egy népnek, mig elotte minimum két-harom térténelmi foagat képzelem
el. Ezek egyesiiltek Etelkoz — Levédiaban a vérszerzodeés altal. Szerintem a magyarsag egyik
aga a Kaukdzus, masik aga a szkita vonal, mig harmadik aga a keleti tiirk irany. Hogy ezek
térben és idoben mikor talalkoztak, hogy hatottak egymasra, annak kideritése a
torténelemtudomdany és egyeb tudomanyteriiletek feladata. De, hogy el6rébb lehessen lépni, fel
kell adni az Ural vidéki klasszikus finn-ugor elméletet. Népiink eredet kutatasat teljesen j
alapokra kellene helyezni. Tehat én torténészként vitatkozom Szekeres Istvan kutatdsaival.
Rihmer Aurél)

Talan a genetikai kutatasok adhatnak egyfajta attorést. Ezen tudomanyag fejlodésérol
szolt Torok Tibor. Az archeogenetikaban az elkovetkezd években attorések varhatok.
Egyfolytaban dolgozunk, igy nagyon kevés idénk van arra, hogy a nagyszami meghivas
mindegyikének eleget tegyiink. A pillanatnyilag kirajzolodo képet eddig szamos alkalommal
Osszefoglaltam, ami nem valtozik havonta, legfeljebb évek soran csiszolodik.

Pontokba szedve a kovetkezOképpen latom a honfoglalok kérdését:

1. A helyben lakokhoz képest viszonylag kevesen voltak (a ,, honfoglalék”), nem hiszem,
hogy meghaladtak a 10-20 %-ot. (Mind torténeti mind régészeti mind genetikai adatok alapjan
ez latszik bizonyitottnak).

2. Genetikailag nagyon heterogének voltak, ami egy sokféle etnikumbol frissen
szervezddott csapat benyomasat kelti.

3. Az antropologiai, genetikai és torténeti adatok is torokos népnek mutatjak dket (Baskir,
tatar, kazah jelleg)

4. Nem volt honfoglald kbznép. A koznépi temetdk a korabban helyben lakokat rejtik (még
nem publikalt adatunk). Egy katonai elit jott be, akik ujra szervezték a helyben lakokat. Ez nem
S. Nem hoztak 0j életformat, tarsadalom szervezési modot sem 1ij technologiat. Allamuk a
megeldzd késo avar allam egyenes folytatasanak tiinik (banyak, felvak, agrokultura, stb.).

6. Tegytik fel, hogy az dsszes honfoglalé magyarul beszélt, mikdzben a helyben lakok egy
toliikk idegen nyelven. Fentiek alapjan semmi realitdsa annak, hogy a helyben lakokat el tudtak
volna magyarositani.

1. Viszont tudjuk, hogy a 11. szazadban a Karpat-medence tilnyomo tobbsége magyarul
beszelt (Kniezsa térkép, tihanyi alapito levél helynevei).

8. Ergo a magyar nyelvet majdnem biztosan itt talaltak.

9. A vezetd rétegiik szinte biztosan torok nyelvii volt, de természetesen nem zarhato ki,

hogy a honfoglalok kozott is volt magyar nyelvii (kétnyelvi?) csoport.
10.  En jelenleg tigy gondolom, hogy a magyar nyelv elédjét koribban széles korben
beszélték a pontuszi-kaszpi sztyeppén, €s a népvandorlas korban bejové népességekkel tobb
hullamban érkezett, akdr méar a szarmatakkal, hunokkal, de legkésdbb az avar hullamokkal.
Utolsé hullamban jchetett Arpadékkal egy kisebb kontingens.

(Torok Tibor osszefoglaldsa tamogatia a kordabban felvetett, kevert népességii Arpad
vezette honfoglalok frissen kialakult szovetségét. Pontusz vidéke pedig kapcsolodo teriilet a
Kaukdzushoz. Innét valoban elképzelheté magyarul beszélo népcsoportok folyamatos
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bearamlasa a Karpat-medencébe. Mivel a bolgarok példajan kézzelfoghatoan lathato, hogy a
nok adtik tovabb a nyelvet, szerintem a karpat-medencei noi sirokat kellene leginkdabb
szdrmazads tekintetében genetikailag megvizsgdlni a kérdés eldontéséhez. Kiilondsen Arpad
honfoglalisdnak idészakdban. Arpdd, egy harcos csoport élén érkezett. Ezt a nézetet
tamogathatja a honfoglalas gyors katonai sikere, illetve a Magna Hungariaban maradt
népesség jelenléte. Szerintem azonban Arpaddal jelentés koznép is érkezhetett hazdnkba, noha
a honfoglalok szama mindmaig vita kérdése. Rihmer Aurél)

A nyelvészeti kérdéshez szolt hozza Bérczi Szaniszlo. O felvetette, hogy kar, hogy
nem létezik valodi nyelvfejlodéstorténeti torzsfa. Fricskat dobva ezzel a megjegyzéssel a
nyelvészek felé.

(A kérdés bennem felveti, hogy a mai nyelvek egy helyen alakultak-e ki, vagy t6bb
helyen. Ugyan azt a ,,beszédet” hasznalta e Homo erectus, a neandervéolgyi, vagy épp a
pekingi ember. Persze nagy kérdés, hogy mikortol beszélhetiink emberi nyelvekrol. Az ausztral
oslakosok nyelvébdl kiindulva, szerintem a mai nyelvek kiilonbozo helyeken alakultak ki, és
csak a népesség, fajok keveredése altal valt eggyé. Ezért nehéz egy nyelvfejlodesi torzsfat
felallitani, kivéve a mar kései nyelvi allapotokat. Példaul latin, szlav stb. nyelveket. Raaddsul
irott forrdsok hianydban nehéz a dolga annak, aki nyelvészeti torzsfat kivan feldllitani. Es
akkor még nem beszéltiink a beszélt nyelv hanganyaganak hianyadrol, avagy a holt nyelvek
hidnyzé hangzovilagarsl. Mert ugye a nyelveket nem csak irtak, hanem beszélték is. Es itt
sajnos a hangzovaltozasok gyakran vezetnek zsakutcaba, lasd épp a finn-ugor nyelvek terén.

A nyelvészet egyik hianya példaul, hogy igazabol mindmdig alig ismerjiik a sumérok nyelvét.
Rihmer Aurél)

Bérci Szaniszl6 utobb kibontotta, hogy mi all a megjegyzése mogott. Jomagam a
valdodi nyelvfejlédéstorténeti torzsfan dolgozom. Ami Olah Zoltan munkassaga nyoman
formalddik az az utols6 8000 év torténelme — de az IE (indoeurdpai — Proto-Indo-European
PIE) nyelvészettel 6sszekuszéalva. (Ha az nem lenne benne, talan kijonne valami.) Hidba van
tengernyi pontos adatirodalom a régészettdl kezdve barmir6l, ha a rendez6 szal kusza. Az
utols6 8000 év torténelmében igen kicsi a nyelvfejlodés szerepe. Az IE nyelvi irodalom csak a
feliilr6l valo bontasat tartalmazza a nyelveknek. Hiaba van tengernyi IE hivatkozas az
adattoban, ha az a visszabontasos rendszer hibas eredményeket ad.

Tajékoztatasul: jomagam a Gray, R.D., Atkinson, Q.D., Greenhill, S.J. (2011):
Language evolution and human history: what a difference a date makes. Philos Trans R Soc
Lond B Biol Sci. 2011 April 12; 366, (1567): pp. 1090-1100. cikket mar 2013-ban is
hivatkoztam.

Tovéabbra is a Cser-Darait ajanlom vezérfonalul, annak is, aki Olah Zoltan programjat
vélasztja. En maradok a valodi nyelvfejlédéstorténet és nyelvrendszertan kutatasa mellett.
Ebbdl mar sok elérhetd az érdeklddok szamara.

A nyelvészeti kérdéshez Torok Tibor is hozzaszolt. Tisztelt Rihmer Aurél!

Amit leirt tobbnyire rendben van, de a finnugor elméletet nem szabad elfelejteni, mert attol
még, hogy a manysik-hantik atvették a magyarok nyelvének egy részét a kapcsolat valodi, és
kijeldi azt a foldrajzi régidt ahol elddeink egykor €ltek. Magam sem vagyok nagy hive a
finnugor nyelvészetnek, de ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy kiviilrdl NEM
LEHETSEGES egy tudomanyteriilet iranyat befolyasolni. Ezt sajnos csak nyelvészek tehetik
meg és pont. Tudomasul kell venni, hogy ez nem magyar nyelvész elmélet, hanem
nemzetkozi. Amerikatol Afrikaig senki nem vonja kétségbe. Az, hogy finomitani kellene
nyilvanvalo.

(Az egyiitt gondolkodas egyik nehézségére mutatott ra Torok Tibor. Mdasképp
gondolkodnak a torténészek, a genetikusok és a nyelvészek. Raaddasul mind hozzak magukkal
sajat tudomanyaguk multjat, amin nagyon nehéz valtoztatni. Hogy mennyire elfogadott a finn-
ugor elmélet, az mar kérdéses. Ha jol tudom, akkor épp a finn oktatasban vonjak kétségbe a
finn és magyar nyelv és nép rokonsdgat. Rihmer Aurél)



Oléh Zoltan folytatta a nyelvészeti vitat. Itt vitatja a korabbi kommentaromban irt tobb
helyen kialakult emberi beszéd Iétjogosultsagat. Valdjaban nincs tobb nyelv csak egy
gyokérzeti, a honfoglald népesség anyanyelv technoldgidja, amelyet a Karpat-medencébol
csaladostol kirajzok terjesztetek el. Annak valdszinliségét, hogy az emberi beszéd tobbszor,
tobb helyen jott volna, létre lassan ki lehet zarni archeogenetikai téridében szintetizalt
archegenetikai térképekkel. Raadasul az egynyelviiséget még a biblidban, Bébel utdn sem
sikeriilt meghamisitani. A mai magyar nyelv ugor, de nem obi vagy finn, hanem hettita, az
egyetlen korabban az egész termékeny félhold teriiletén kiterjedt/beszélt, €s maig fennmaradt
1-3 értelemmel bird, mintegy 2200 etimon-szotarbol, szobokrokat €pitd agglutinalo vilagnyelv
a mai magyar is, ahogyan az eléde az etruszk-kelta, breton, basszk-hun, az (H)ispanok,
katalanok nyelve, hiszen a lovaspasztorokat két dolog allitotta csak meg: vagy az asszonyok
vagy a tenger! Russell Gray ebbdl az "utolsé mohikanok nyelvébdl", a hettitabol (1d. HITTITE)
vezeti le, 2003-t6] napjainkig finomitva az IE nyelvhasadas csaladfajat, amelyen sem az
etruszk, sem a hun sem a magyar nyelvtechnoldgia nem szerepelhet, hiszen az ab origindlis 6n-
javitd nyelvtechnolégiat koveti maig, és nem a gyorsan avuld/IE-memoriter nyelvekét (1d.
Grandpier A. szamitdsai), amelyek megallapodas alapjan hajlitgatjak a jelentést, az etimont
tobbszor eltemetve a szoOtiraikban listdzott szavak kozepén, majd fragmentdlodassal
amortizal6das utjan kikopva a hétkdznapi hasznalatbol. Tovabbi részletek:

Olah Zoltan etruszkok - https://www.youtube.com/watch?v=M4900zEFgK8
Mario Alinei - https://www.youtube.com/watch?v=fGLctziOc3w
Alinei- http://s155239215.onlinehome.us/turkic/34Etruscans/EtruscanAndHungarianEn.htm
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Bar Torok Tiborral ellentétben Alinei Osszehasonlitdo nyelvészként igazolt, de
szamitdogép nélkiili tudomanyos modszertannal kutatta egész ¢€letén at az IE (indoeurdpai)
nyelveket és lehetséges eredetiiket, mégis unortodox modon a magyar-etruszk
nyelvrokonsagban vélte felfedezni az igazsagot. S6t, finnugor nézetekbdl kiindulva mégis
tudott Gjat mondani, de ezt a megélhetési nyelvészek nem vették jo néven T6le. Am mégis
megirta részletesen a nyelvészeti dsszehasonlitdsainak szintézisét az Etruszk magyar kapocs
konyvében.
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"A magyar embereket tanulmanyaim révén ismertem meg, és megdobbentett
kreativitasuk, intelligenciajuk, valamint kiilonleges képességeik, amelyek ugyancsak
tiikrozodnek nyelviikben és kulturdjukban. Azt a felfedezésemet, hogy a mai magyarok azon
kurganos temetkezésii népek orokései, akik Magyarorszagot a bronzkorban arasztottak el, és
orokdsei az 6si etruszk civilizacio megalapitdinak, a hivatalos tudomdny még nem fogadta el.
Am nincs kétségem afeldl, hogy végiil el kell fogadnia, és a magyarokat el fogjdk ismerni, mint
a bronz- és vaskori Eurdpa egyik legeredetibb és legjelentdsebb civilizdaciojanak megalapitoit.”
(Mario Alinei)

ETRUSCAN HUNGARIAN
1) NACEME 1) NEKEM
URL UR (Ofd Hu. URL)
10410 i
OILEN TOLTSD (same root as TELE)
(Ob-Ugrian Imperative 2nd sg: -EN)
101l mal
IYE ME 1GYAIDDY + MEG (dial. ME)
- MER DM e MER-

- ‘rieh’
N ‘nice shape’ (11* cent) + -A

MUL ‘gift, offering’

.-

Mario Alinei 6sszehasonlité olasz nyelvész a fenti
etruszk rovast anyanyelviinkkel fejti meg

(Oldah Zoltan értelmezése szerint a magyar nyelv a Karpdt-medencében alakult ki, és
innét aramlott szét a kornyezo teriiletre. E szerint a hettita — sumer térségbe a nyelv a Karpat-
medencébdl keriilt at, és nem forditva, mint sokan feltételezik. Ehhez viszont ki kellene tudni
mutatni a Karpat-medencében Kr. e. 10-12 ezer évvel élt jelentésebb népességet, ami raaddsul
magas kultiraval is birt. En ilyen népességrél nem tudok, noha a Karpdt-medence mar kb.
35 000 évvel ezelott lakott hely volt. A Bibliara mint tudomanyos forrdsra hivatkozni ez esetben
szerintem helytelen dolog. Raadasul megint felvetidik a kérdés, genetika és nyelv nem biztos,
hogy atfedi egymast, plane, ha fogalmunk sincs milyen nyelven beszéltek az itt él6 osi kulturak
pl. Szeletea, aurignaci, gravetti kulturak népei. Hiszen 6k semmiféle nyelvemléket nem hagytak
hatra! Viszont Mario Aline egy ujabb szarmazaselméletet vezet be. Ez az etruszk-magyar
szdrmazas és nyelvelmélet. Az etruszkok kb. a Kr.e 9. szazadban tiinnek fel. Ok vandorolndnak
be a Karpat-medencébe. Csak hogy ez mar kései idopont ahhoz, hogy innét keriiljon at a kultura
a mezopotamiai térségbe. Az etruszk-magyar elméletet igen kevesen fogadjak el. Rihmer Aurél)

Torok Tibor hozzaszoldsa. A magyar nyelvtorténet inkdbb érintkezésekre alapszik,
minden nyelvnek van egy magva, és nyilvan — foleg k6zép-azsiai sztyeppei teriileten — sokat
érintkezett més nyelvekkel. En az obi-ugor-vogul-magyar kapcsolatokat jellemzden ilyen
nyelvi kapcsolatoknak tekintem. Az obi-ugor jellemz6en paleo-szibériai nyelv, de érintkeztek
olyan népekkel, amelyek a magyarhoz kozel allo nyelvet beszéltek. Vagyis a finnugor nyelvi
kapcsolatot nem tagadom, csak a jelentdségét masként latom.
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Sipos Gyorgy megjegyezte, hogy az etruszk témahoz nem kell feltétlen tudomanyosnak
lenni, mert a laikus is latja a hasonlésagot. Ha pedig van kapcsolat akkor sokkal inkabb vissza
kell menni az id6ben és el lehet felejteni a "nagy népvandorlasi" id6szakot. Sipos hivatkozik
Mit Maracz Laszl6 irasara: https://www.magyaridok.hu/kultura/lehet-magyarul-gondolkodni-
2-1161334/

Milyen nyelvtudomanyi eredmények valoszintisitik, hogy a magyar nyelv keletrdl keriilt a
Karpat medencébe? Az etruszkokkal val6 iras-nyelv kapcsolat hogyan illeszthet6 ide? Kérdezte
meg Sipos Gyorgy.

A finnugor, torok és mongol nyelvi kapcsolatokrol szolt Torok Tibor. Tudomanyosan
ezek igazoltak. A finnugor kapcsolat tagadhatatlan, nagyszamu nyelvész tobbféle eszkozzel
igazolta, nincs nyelvész, aki ezt tagadna, beleértve Maracz Lacit és Angela Marcantoniot. Ok
csak az altaji torok-mongol vonalat latjak er6sebbnek, de az is keleti. Nyelvészeti szinten csak
az a kérdés meriilhet fel, hogy mekkora a finnugor elem sulya, és az hogyan viszonyul az altaji
elemhez. Sajndlom, de az Osszes tobbi nyelvészeti teoria tudoméanyon kiviili. Mondom ezt
kiviilalloként, mint aki nem ért a nyelvészethez.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Szekeres Istvan modellje ellentmond a
Kérpat-medencei nyelveredet modellnek. Az teljességgel kizérhatd, hogy a hunok nyelve
ugyanaz lehetett amit a bejoveteliikkor vagy korabban mar itt beszéltek. En egyelére nem tudom
a valaszt, de valosziniileg senki mas sem. EgyelSre annyi tiinik biztosnak, hogy Arpadék mar
itt talaltak a nyelvet, és koztiik is lehettek magyarul beszéld csoportok. A nyelvtudoméanyok
eddigi eredményeibdl az tiinik legvaloszinlibbnek, hogy a magyar nyelv keletr6l érkezett ide a
népvandorlas korban, leghamarabb a szkitakkal-szarmatakkal, legkés6bb az avarokkal.
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Oléh Zoltan hozzafiizte, hogy minden, a szamitogép operacios-, a DNS kémiai- nem
kiilonben az ember altal beszélt vagy irott nyelv mono-filetikus, EGY-
gyokerti/fraktalszer(i/ontorvényli, és ezért nem is lehet utdlag "belepiszkalni" a nyelvépitési
algoritmusokba legfeljebb atnevezni (pl. latin - ki is halt!). Ahogyan pl. a
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szamitdogépes operacids rendszereknél tisztdn nyomon kovethetd (1d. illusztracid) erre ma is
van €16 analdgia.

Nem utols6 sorban ¢épp ezért kellenek olyan innovativ szamitogépes
adaptaciok/valtoztatasok, amelyek a DNS-0sszehasonlitd nyelvészeti algoritmusainkat
természetes nyelvek 0Osszehasonlitdsara a mostani probalkozasoknal is jobb alkalmazott
nyelvészeti eszkozokke fejlesztik (pl. I/r, k/h/g "kohogd"-mutacids szabalyok stb. kezelése).

Bérczi Szaniszlo vitte tovabb a vita fonalat. Fizikus vagyok, beszéljiink pontosan.
A finn-ugor (FU) elmélet az indoeurodpai (IE) elmélet egy leagaztatasa. (Benne a valtozas - a
mozgasegyenlet - a hangvaltozas torvénye.) Az IE/FU elméleteknek a Iényege az, hogy a mai
kész nyelveket szerkezetiikben visszabontottdk. A visszabontds soran a hang-véltozasokat
figyelték, nem az allandésagokat. Ezzel az utdbbi ca. 8000 éves nyelvi atalakuldsokat
modellezték. Erre a modellre készitettek egy nyelvi osztalyozast.
Természetesen ez hibas, hiszen nincsen benne figyelembe véve az az evolicids folyamat,
amely a nyelv kialakulésa és fejlodése szempontjabol 100 000 éves 1éptékii. Ezért barmi, amit
a 8000 évre szo0lo modellel hasonlitanak 6ssze, hibas, ha a 100 000 éves Iéptékii folyamatrol
van sz0. Hidba egyezik meg a vilag és a kiilfoldi szakirodalom az IE/FU dolgokban, az téves,
amikor a 100 000 éves 1éptékili folyamatra vetitik. (Hasonlat: Egy ember életét nem lehet az
utolsé két, betegagyban eltoltott hénapja alapjan rekonstrudlni.)
A valddi nyelvfejlédés modell, amely a kezdetektdl indulva értelmezi a mai vilagot, még varat
magara.

Haraszti Zsuzsanna hozzészoldsa. A nyelvészet koriili vita is mutatja, hogy a magyar

Ostorténet, sot a népek eredete is tul szorosan kotddik a nyelvészethez. Nem 1évén nyelvész
csak leegyszerlisitve tudom ezt megkdzeliteni. Eleinte indogermén nyelvcsaladokrol
tanultunk, nem véletleniil! A nyelvtudomany az egyetlen, a tudomanyok kozott, amelynek
rogzitett know-how — ja van, (tisztelt elnokiink tobbszor is emlitette ) amilyen elvek alapjan,
hogyan kell a nyelveket kutatni: etalon a német nyelvre alapozott Osszehasonlitasi
modszerrel. Angela Mercanto tokéletesen beszél magyarul, de még 6 sem emliti konyvében a
ragoz6 ¢és toldalékold (agglutinald vagy flektald stb. ) megkiilonboztetéseket. Hivatalos
nyelvész nem beszél Czuczor-Fogarasi csodalatos szotarardl, szomagyarazatairdl, plane a
magyar gyOk-rendszerrél. Ennek fontossagat pedig mi sem mutatja jobban, hogy mar
Goldziher Ignac kereste irasaban: Adalékok a sémi gyoknyomozashoz (1896).
Egyetértve Torok Tiborral - a finnugor nyelvrokonsag nem vitathatd, mind agglutinal6 nyelv,
1de szamitva elddeit: sumer, etruszk, baszk, koreai, japan stb. A genetika sokévi hallgatas utan
végre z0ld utat nyert és a tobbi tudomanyag, régészet, antropoldgia, vallastorténet, helytorténeti
nyelvészet, zene stb. eredményeivel egyiitt fogja kirajzolni kik is vagyunk mi magyarok. Azért
a genetikanak is van Achilles-sarka, a mintavétel! Az archeogenetika is nagyban tamaszkodik
a régészet elfogulatlansagara. Sz€p jovot varok az 6si hegyek-folyok-helységnevek nyelvi
kutatdsaban — bar a finnugristak mar ezt is elére diszkvalifikaltadk (Janhunen).

Bérczi Szaniszlo vette vissza a szot. Hibas az id6lépték. A mai modellek az elmult
néhany ezer év 1éptékén vett nyelvi modellen alapulnak. De a beszéd, 6si allapotatol tekintve,
legalabb 100 000 éves idoléptékli folyamat eredménye. Persze, a végét tisztazni is mar
eredmény (Alinei), de igazolni csak az evoltcios elézményekkel lehetne. Azt pedig minden
szalon elészor a sajat fejlédéstorténeten at lehet majd. El8szor kell a VALODI - tehat hibas
torténeti értelmezéssel nem kavart - eseményszalakat rekonstrudlni. Ezt meg lehetne tenni, ha
lesz elég mérés, a DNS szalakon is. Meg a csontanyagon, meg iparok kifejlddésén, tehat a
régészeten stb. VALODI kell, hogy legyen, mert jelenleg pl. a Vértesszol6st (az egész
sorozatot) nem kezelik a valodi iddskala szerint. A régészeti megnevezések is félrevezetok,
mert milveltségeket, amik korabban mar f6l vannak tarva mashol, nem az elsd lel6helyrdl
nevezik el. Az IE/FU szal is csak egy 8000 éves eseményszal, de addig még ezt sem lehet
illesztésre haszndlni, amig a tobbi szal {6l nem sorakozik mellé.

Kolto Laszlo régész reagalt Bérczi Szaniszlo felvetésére. Bar most mar eléggé
Osszefolyik ebben a "levélben" minden, de mégis itt valaszolok Szaniszlonak a régészeti
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kultarak elnevezése ligyében. Az etnikumokhoz (még) nem kothetd régészeti kultarakat igen is

alapvetéen az elsd leldhelyrdl szokas elnevezni (kivéve, amikor nem... &). lgaz, hogy ez
az "elsé" nem a kultara id6érendileg elsé megjelenését jelenti, hanem az elsé felfedezett (!)
lel6helyét. Amikor pedig mas elnevezést kapnak, az valamilyen, a tobbitdl megkiilonboztetd
kulturalis, technikai jellemz6 alapjan torténik! (Temetkezési szokas, edény-, eszkoz -forma,
technika, stb.) Ezeknek sem etnikai, sem idorendi jelentése nincs dnmagaban! Az idérend a
régészeti parhuzamok ¢€s a stratigrafia alapjan kialakuld relativ (!) idérend, amelyet a
természettudomanyos modszerek eredményei tesznek abszoluttd (a sajat hibahataraikat
beszamitva, olykor a hibdkat kommulalva...)

Grandpierre Atilla, Torok Tibor mellett foglalt allast. Azt hiszem, sok igazsag van
abban, amit Torok Tibor irt. Sajnos a tudoményos élet manapsag tobbnyire igy miikodik,
kiilonosen azon szerzOk esetében, akik sikeresek, elismertek szeretnének lenni. Erthetd ez, és
sziikséges is lehet a sikerhez, az elismeréshez, s6t egyaltalan allasunk, palyafutasunk
biztositdsdhoz. Ekdzben jelentds €s a nép szamara rendkiviil értékes felfedezéseket is tehetiink,
erre jO példa Torok Tibor és csapata. A sikernek azonban a mai vilagban tobbnyire bizonyos
ara is van, ha a szemléletiinket is modositja. A torténelem- és tudomany-szemlélet alapvetd
jelentdségli, mert meghatdrozza kutatasaink utjanak alapvetd irdnyat. Itt csak az alabbi levélben
rejlé szemléleti kérdéshez szeretnék hozzaszolni, amit ez a kitétel valtott ki Tibor levelébdl:
"ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy kiviilr6l NEM LEHETSEGES egy tudoményteriilet
iranyat befolyasolni. Ezt sajnos csak nyelvészek tehetik meg és pont. Tudomasul kell venni,
hogy ez nem magyar nyelvész elmélet, hanem nemzetkdzi. Amerikéatol Afrikdig senki nem
vonja kétségbe. Az, hogy finomitani kellene nyilvanval6."

Alapvetd kérdések meriilnek fel, ha a mai vilag mitkddését tekintjiik a tudoméanyos
tevékenységiinkben iranyadonak. Ezen az alapon egy politikus azt mondhatnd, hogy el kell
fogadni, hogy a politikai partok pénzbdl élnek, hogy pénzre megy ki a jatek, tehat ehhez kell
alkalmazkodni, ez az els6 szempont, minél tobb pénzre kell szert tenni, igy mitkddik a politika.
Mi lenne akkor a néppel, ha minden politikus igy gondolkodna? Bar nyugaton ez az altalanos,
ez mégsem torvényszerl, és nekiink, magyaroknak mas szempontok is elsédlegesek lehetnek.
A tudomanyban elsédleges szempont lehet az igazsadg keresé€se, pontosabban, hogy a mai
tudomanyos “konszenzust”, magyarul kozmegegyezésen alapuld nézeteket is kritikaval
szemléljik, a legmélyebb megértés szandékaval. S ha ezt az utat jarjuk, ahogy én tettem, és
megtehettem (lasd Osi Magyarorszag c. konyvemet, amelynek genetika fejezetét Torok Tibor
lektoralta — ezuton is kdszonetemet fejezem ki Torok Tibornak), akkor a valdsag keresése az
elsd szempont. A valdsag viszont torténetesen egy nagy egész. Az egyes népek torténelmi
valosdga a népek életének folyama. A népek ¢letfeltételer az Ostorténelemben elsésorban
természetfoldrajzi feltételek. A népek torténelme a népek életének torténete, s ennek az élet
egyes teriiletei csak kovetkezményei, megnyilvanulasai. Igy a természetfoldrajzi feltételek, az
embertan, a genetika, a nyelv, a vallds, a régészet, a népzenekutatds, a népmesekutatds a
valosadgban szorosan Osszefliggnek, €s a valdsagos torténelem ezen tudomanyagak kozotti
osszefiiggésekbdl rajzolodik ki. Ebbdl a szempontbol az egyetlen tudoméanyagra tdmaszkodas
barmennyire is érthetd, mdodszertani hibanak tekinthetd. A kép nem a részlete, hanem a részletek
egysége. Ahogy a vakok orszagéaba érkezd elefant esetében, az elefant az egyes emberek altal
tapasztalt részletek kozotti 6sszefliggésben rejlik. Az elefant nem a kérme, nem a fiile, nem a
farka — az elefant az ilyen részletek 0sszefiiggéseinek egésze. Két idézettel szeretném befejezni
hozzaszolasomat: ,,Oriasi divat a szaktudomanyokba zarkozva védeni a gondolatnélkiiliséget...
Divat dilettantizmusnak mindsiteni olyan torekvéseket, amelyek azt probaljak megvaldsitani,
ami szamunkra a legfontosabb lenne: hogy tudniillik a kiilonb6zé szaktudoményok,
szakteriiletek, szakmak elzarkozottsagat, elszigeteltségét lekiizdjiik.” (Tokei Ferenc 1974). Az
egyes tudomanyagak csak részleges ablakot nyitnak az Ostorténelemre, és e szakteriiletek
specialistai a tobbi szakteriilet szakértdinek eredményeit rendszerint figyelmen kiviil hagyjak.
Ezért adodnak a latvanyos eldrejutas szamadara kiilondsen fényes tavlatok, ha a kiilonallo
torténetek Osszeszovésével egységes kép sziiletik meg. Ennek egyik kulcseleme, hogy a

14



régészeti €s nyelvészeti adat-egyiittesek csakis a megfeleld korzetben, idészakban és a
megfeleld ok, indok alapjan kapcsolhatok Ossze, de akkor viszont rendkiviil hatékonyak a
begyokerezett mitoszok lekiizdésében. Paul Heggarty, David Beresford-Jones, 2009.

Olah Zoltan egy furcsa evoluciés megjegyzést tett, reagalva Bérczi Szaniszlo
mondanivaldjara. Nincs evolucid a foldon, csak ¢€let és beszédterek kitoltése a legjobb
gyakorlatokkal/tuléléképességgel. Az evolucio latszatat az €16 rendszerek Osszetettsége, a hibak
és az ebbdl adodd onjavitdo képessége kelti. Es ez igaz a nyelvekre is! Amely nyelvnek,
beleértve a DNS-t is, nincs ilyen sajtohiba/mutacio javité rendszere — az, ahogyan Szaniszlo,
de Grandpierre A. is emliti, néhany szaz év alatt avulni kezd, majd elveszti szokészletének
javat, ahogyan az angol is ebben az iranyban "fejlddik" annak ellenére, hogy egyre tobben
beszélik, egyre sekélyesebbé valik. Marx ebben is tévedett a mennyiség még sem csap at
mindségbe!

Sipos Gyorgy felelt elsdként a fenti felvetésre. Kedves Zoli! De hat, a rendszerek
specifikusan szelektalnak a jobb, gyakran kozos, taléld képességek kialakitasara, enélkiil nem
lett volna szarazfoldi élet, nem tiintek volna el pl. a karbonkor utan a kdészéntelepek sem.
Rengeteg példat tudnék hozni erre. Mi most épp ilyen témaju cikkeken dolgozunk ahol az
"evolucids folyamat" tokéletesen azonosithatdé nem véletlenszerli genomszintli valtozasok
lekovetésével. Nagyon jo eséllyel az €16 kdrnyezethez torténd tokéletes adaptacidhoz is kellett
illeszkednie, kialakulnia egy kommunikécios rendszernek és ennek részeként az "dsnyelvnek",
mindezek intuitiv mélytudati gyokerekkel. Magat a beszédet és a mélytudati mezdk kialakulasat
nyilvanvaldéan a kornyezeti kihivasok hoztdk 1étre, és ezek szoros interakcidban "evollcios
folyamat" részei. Nyilvanvaldan az evolicido szoénak méra mar kialakult egy sematikus,
mechanisztikus értelmezése. De ez a szd azért lefed nagyon finomhangolt epigenetikai szintii
folyamatokat, amelyek példaul lefedhetik, hogy pl. miért is lettek szép szinesek a madarak.

A human fenotipus spektrumnak is van mar egy nagyon finoman hangolt, leirds elétt allo
"eszkoztara" ami a humangenetikat a kozeljovoben latvanyosan elébbre fogja majd vinni.
Teljes genomszintli marker analizisekkel nagyon nagy potencidl nyilhat meg, mert akar nyelvi
eszkoz hasznalati, szohasznalati tudatossagi szintig is eljuthat a genomikai analizis!! Ez utobbi
nem kevésbé merész allitas, de az 6korban sem tudtak elképzelni, hogy valamikor lesz majd
okostelefon is.

Hamar megérkezett Bérczi Szaniszlo reagalasa is. Az evolucios modell 6sszefoglalasa
az Osszetett rendszerek csoportjairdl nyert ismeretek elrendezésének. Az 6sszetett rendszerekrdl
szarmaz6 ismeretek régota gyliltek. A modell alapozéasa 350 éve tortént Nikolaus Steno altal,
aki a foldtani axiomak elsd csoportjadt mondta ki. (Késébb Lyell, Smith és masok stb.)
Els6é nagy Osszefoglalasat Darwin és Wallace alkottdk meg. Ennek Iényege, hogy kdzettestek
telepiilési sorrendjével id6ben elrendezett allat és novényalakok leszarmazasi és leagazasi sorba
voltak illeszthetok. Idovel mas tudoményagi Osszetett rendszerek belsd szerkezeti
hierarchidjanak kiépiilését is hozzad lehetett kapcsolni az eredetileg csak a megkovesedett
alrendszerekbdl rekonstrualt "torzsfahoz". Az evolucids gondolat fokozatosan terjedt ki a

crer

.....

evolucigjaig. E tudomanyagak az egymadst kovetd eseménysorok, ¢€s a hozzdjuk
kapcsolodd belsé hierarchikus szerkezetek Osszekapcsolasaval, rendszerbe foglalasaval
fejlesztették ki. Egy olyan sok szdlon futd, Osszetett €s hierarchikusan egymadsra épiild
rendszernek, mint az ember (akar a Karpat-medencében, akar Eurdzsiaban, akar az egész
Foldtekén) fejlodéstorténetének az attekintésébdl az evolicids modellt lehetetlen kihagyni. Ez
a modellkutatd generaciok soranak erdfeszitését Ontdtte formaba. Ha ezt az egymashoz
sokszorosan illesztett gondolkodas-stratégiai rendszert, az evolaciés modellt kihagyod
az Altalad jelzett "adattavak" ismeretrendszerezésébél, akkor én azt nem értem, de nem is tudok
"olyanul" gondolkozni. En ugyanis megalapozottnak tartom és kutatdsaimmal megerdsitem
azoknak a tudomanyagaknak az eredményeit, amelyekben az evoluciot, a szerkezeti hierarchiat,
s e rendszereknek az illeszkedését latom. Az evolicios modellhez egyediil a ma elfogadott
nyelvészet nem illeszkedik, s azt is leirtam mar, hogy miért.
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A gondolatsort Torok Tibor vitte tovabb. Genetikusként, akinek kutatési teriilete most
épp az emberi populdciok vandorlasa és keveredése az Oskortdl napjainkig mélységesen
megdobbent, amikor valaki biologusként — Olah Zoltan - azt irja, hogy evolacid nincs is. Az
Osszes genomelemzd modszerek, amelyeket hasznalunk, a genetikai evolicio jelenségére
épiilnek. A molekularis orakkal latjuk milyen sebességgel ketyegnek a valtozasok, a benniink
szelektalodott - melyik karos ezért kiszelektalodott. Az Y- kromoszoéma és mitokondrialis DNS
filogenetikai leszarmazasai vonalai nem masok, mint a makro és mikro evolicié termékei. Az
Osszes elemzés a csimpanzt hasznalja legtavolabbi viszonyitasi pontként. HUUUU! Az ember
esetén a bioldgiai evolucio egy ujabb csavarral egésziil ki, amelyet kulturalis evoliicionak
neveziink. A legtobb emberi tulajdonsdg a bioldgiai-kultiralis koevolucid terméke. Errdl
kurzusom van.

A gondolatfolyamhoz Mesterhazy Zsolt is csatlakozott. Ha mar valaki a finnugorokat
védi, szolnom kell. Ha jol emlékszem, ez a beszélgetés a genetikai téma miatt alakult ki. Lassan
joval szélesebbnek tiinik mar. Van néhany megjegyzésem a felhozottakkal kapcsolatban.
Hivatkozasi alapként ideteszem két konyven elérhetoségét:

Mesterhazy Zsolt: Honfoglalasok kora 2005 http://mek.oszk.hu/15200/15244/

Mesterhazy Zsolt: A magyar 6kor 2002 http://mek.oszk.hu/15600/15646/

Apr. 28. délelétt: https://youtu.be/eJdsg0-WKS0 2019 Budakalasz konferencia 1.38tol 1.52ig.
November végén Budakaldszon tervezziik 0sszejonni ujra az irasiigyben. Ott szeretném
elmondani, szerintem mi lehet az oka annak, hogy Eurazsia sok szegletébdl keriilnek eld
mindazon irasjelek, amelyeket ismeriink. Mert az eurazsiai miveltség kozponti eleme, a
sztyeppe Le Havre-t6]l Ordosig egységes milveltséget mutat évezredek ota. A népesség innét
aramlik szét a peremteriiletekre, amelyek viszont nem népességkibocsatok. A hunok legalabb
2000 évig uralkodnak Kinaban, de onnét senki nem vonul ki, hisz a sztyeppén nem élnek
kinaiak. Indidbdl sem vonult ki soha senki északra, ezért a sztyeppeiek nem barna és kerekfejii
emberek. Iranbol sem jottek ki, viszont évezredeken at északrdl kaptak sztyeppei népességet.
Vagyis a sztyeppei nép részben Karpat-medencei szarmazasu nép (még a kokor vége elottrol),
részben a 8000 évvel ezeldtti Fekete-tengeri események miatt. A sztyeppe tehat az eurazsiai
fehér ember miive, amely kords-koriil gondoskodott népessége szétosztasarol. Ha Szekeres
Istvan egy Kinabol szarmaz6 irdsjelet talal, és elemez, akkor egy hunoktol odavitt és onnan
hazatalalt eurdzsiai irasjelet faggat, ugyanigy a sztyeppe barmely szegletébdl szarmaz6 irasjelet
is a sajatunkként ismerhetiink fel. Ezen tulmenden ejtsiink szot a finnugorokrol is. Evekkel
ezeldtt talaltam egy ausztral honlapot, ahol egy Majlath T. nevii szerzd etruszk-magyar szotarat
tett kozz€. Sorolvan a szavakat, mind mogé teljes eurazsiai nyelvi szorokonsagokat helyezett
el. Még ezeldtt, sokkal korabban részt vettem egy internetes vitdban a magyar nyelvrél. Mivel
nem vagyok nyelvész, az érdekl6do szerepét vettem fel. Egy 1d6 utan a vita ,,fondke” kiszart a
kotozkodéseim miatt, végiil sikeriilt felbosszantani. Vélhetden profi finnugrista lehetett.
Amikor kell6képpen ideges lett, elkezdte betenni a finnugor nyelvekben talalt kozds
szobokrokat 8-10 nyelven, amelyek valoban szemmel lathatdéan egymaés rokonai voltak
kinézésre. Nos, amikor évekkel késObb meglattam Majlath T. etruszk-magyar szétarat, egybol
leesett a tantusz. A finnugorok lekanyaritottak az eurazsiai nyelvi koiné egy kis darabkajat
maguknak, €s azota is azt ismételgetik maguknak és nekiink is. De Eurazsia Osszes tobbi
nyelvében ugyanolyan szébokrok vannak, mint emezeknek. Mert ugye, ha a szanszkritban meg
még vagy 20-ban is ugyanugy néz ki a szébokor, az mar nagyon érdekes. Részemrol gy vélem,
sikertilt leleplezni a nagy finnugor csaldst. A magyar finnugristdk kifejlesztettek egy sajatos
nyelvi rendszert maguknak, hogy senki se értse a tolvajnyelviiket. Igy elénybe keriiltek, hisz
eképpen barkit megbélyegezhettek, aki veszélyes lehetett volna a maffidjukra. Meg is tették,
sOt addig folytatjadk, amig meg nem halnak. Jellemz6 amugy, hogy a leghiresebb magyar
finnugristdk nyugaton dolgoznak, mint pl. Gulyas és Honti, és onnét gylilolkddnek a hazaiak
felé. Ott szamitottak el magukat, hogy Hollandiaba keveredett egy magyar, - Maracz Laszl6 -
aki nem volt bandatag... A nyugaton miikodd finnugristak tartjdk életben az Gn. nemzetkozi
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elméletet, hogy legyen mire hivatkozniuk. Mardcz nyelvészként tette tonkre a finnugor
elméletet, magam ugyanezt a régészetre alapozva 20 éve megtettem. Hozzateszem, ugyanezt
az indoeurdpai elmélettel is megtettem, hisz a kettd édes testvére egymasnak. Mindkettd
politikai elmélet, amihez tin. tudomanyt krealtak. Emiatt szemben tobb hozzaszoloval javaslom
e két elképzelés torlését, elfelejtését, mivel még raadasul 1étiinkben is veszélyeztet benniinket.
Ujra kell kezdeni a magyar nyelvészetet, és nem lehet megalkudni a csalokkal. Az a
legkevesebb, hogy a magyar kormany hazahivja Maracz Lasz16t, és rabiz egy katedrat a magyar
nyelv miivelésére.

Par mondat az indoeurdpai elméletr6l. A német romantikanak koszonhetjiik ebbéli
hanyattatasainkat. Ok erdére kapvan hési korban képzelték magukat, ahol mindenek ura a
german nép. Ennek igazolasdra majd minden sztyeppei nép torténelmét maguk felé
kanyaritottak. Igy lett indoeurépai mindenki, akinek volt aranya, harci kocsija, erds fegyvere,
tudasa, irasa €s csupa olyasmi, ami a mas népek feletti uralkodashoz sziikséges. Errdl szol az
indoeuropai elmélet, ezzel nyilvanitottak mindent Egyiptomtol a szkitakig magukénak, ami a
torténelem tejszinhabja volt szerintiik. Richard Wagner €s sok mas german miivész ennek
szolgalataba alltak. Igy tortént a nyugatiak felsSbbrendiiségének kialakulasa idealisztikus
elméletekre épitve.

Szekeres Istvantol hamar jott a felelet. Kedves Zsolt! Megleptél e késdi 6ran, mert nem
egy kinai irasjegyet taldltam, hanem torténeti 6sszehasonlitd modszerrel, az 0sszes székely és
koraavar betli eldzményét az 6-kinai (ku-wen) képirdsban, és a hunok altal a nénemt teknds
piktogrambol tdjolt rajzrészekként kiemelt Hung-fan 6t eleme, és mas kiemelt ideogrammakban
talaltam meg hosszas kutato munkaval, amelyek atvétellel részben jelen vannak (a keleti) 6-
tirk betlikké képezve, jelentésiik o-tiirk szavanak szokezdd hangjanak hangértékeivel.
— Kérlek, hogy olvasd el a ZMTE honlapjanak digitalis konyvtaraban a konyvemet (2008),
amiben megtalalod No. 1.-t8] No. 63.-ig a Nikolsburgi Abécé betiiinek, és az o-tiirk betiik
torténeti Osszehasonlitod levezetéseit, sok mas adattal. Amit kéziratként a megjelenés eldtt dr.
Bartos Huba sinologus lektoralt. — De kérlek!, hogy olvasd el a ZMTE elektronikus
konyvtaraban (vagy a honlapomon) az ,,Urali, nemeket jelold fejszimbolumok ...” cimi
tanulmanyom. Mert ugy vélem, hogy eddig még nem tetted meg, s igy nehéz irastorténetrdl
beszélgetni. — Mert kar, hogy nem voltal oktober 25.-én Kaldszon, amikor ismertettem az
emlitett tanulmanyom folytatdsaként Osszeallitott: ,,Amikor ’megszoélaltatnak’ a régeészeti
leletek” tanulmanyom. Amelyben a Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram/ideogramma
elézményeit egy tablazatban, szintén megtalalasi helylik regisztralasaval jelolve, a mongdliai
kérajzoktol kezdédéen, a hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leletein és Arpad-kori
templomainkban, stb. a tablazat fiiggdleges oszlopaiban Nr. szamokkal jel6lt sorrendben
jelolom, majd ,,vizszintes celldikban™ is Osszevetve vizsgalom adataikat. S ezekbdl a
Lténycsoportokbdl” teszek fontos torténet/tdrténelmi megallapitasokat.

Most kapcsolodott be a vitaba Csihak Gyorgy. Egyebekben fenntartom, hogy a
torténelem egyenlére nem igazolja tobb genetikus allitasat, ami szerint Arpad honfoglald népe,
a Karpat-medence akkori lakdssaganak 2-3-10 %-a volt (L: 118. sz. Kalmanbacsi kiadvanyunk.
Acta XXXIV/5).

MEGJEGYZES: Orszagunk neve ma, nemzetkozileg is elismerten: Hungaria — ami
annyit tesz, mint ,,Hunorszag”, illetve ,,Hunok orszaga”. A bizonyara tobb mint 1000 éves &s
irott torténelmi alkotmanyunkban a magyar kiraly ,,Rex Hungarorum” és orszagunkat jelképezd
koronank neve ,,Sacra Regni Hungarici Corona” — ami annyit tesz, mint ,,Hunorszag (vagy
Hunok Orszaganak) Kiralya, illetve ,,Hunorszdg (vagy) Hunok Orszaganak Megszentelt
Orszagkoronaja”.

A kinaiak szamdra a ,,hun” az ,sziongnu” (sun nu), ami nagy rablo bandat jelent,
akiknek az eurazsiai hatalmas teriileten, évezredeken keresztiil kialakult és felbomlott allamait
és népeit illették ezzel a névvel. frott kinai forrasbol tudhato, hogy ezek a népek onmagukat
,hun”-nak nevezik, az ujgurok szerint ez azt jelenti, hogy a nap fiai. Magyarorszag neve ma
kinaiul ,,sun ja 1i” és ennek forditasat vették at az europaiak, mialtal a ,,Hungaria” — magyarok
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altal is hasznalt! - orszag név az 6 nyelveiken ,,rablok (gonoszok) orszagat” jelenti (tessék nézni
a lexikonjaikat és a szétaraikat). Lehet, hogy ezért neveztiik mi at magunkat ,,magyar’’-nak?
Ki tudja? Midta? Miért?

Alljon itt példaul:
,»The AMERICAN HERITAGE DICTIONARY OF THE ENGLISH LANGUAGE”. Published
by AMERICAN HERITAGE PUBLISHING CO., INC. and HOUGHTON MIFFLINN
COMPANY Boston/New York/Atlanta/ Geneva, lllinois/Palo Alto. A 642. oldala akkora
betiikkel, mint egy hangya laba, két oszlopon at csupa ,,hun”. Alabb néhany idézet. Nem mind
forditom — a benne 4ll6 és érthetd, fontosabb szavak alapjan az is érti, aki nem tud angolul, a
cimszavak szovegében dolt betiivel all a forditdsom:
Hun. 1. One of fierce barbaric race of Asiatic nomads who, leds by Attila ravaged Europe in
the fourth and fifth centuries A. D. Egy dddz, barbar dzsiai nép, amely Atila vezetésével feldulta
Europat a Kr. utani negyedik és otodik szdazadban. 2. Any savage, or destructive person. Valami
barbar, vagy destruktiv személy. 3. Slang. A German soldier. Used derogatorily. From Late
Latin Hun, from Turki. 3. Kozbeszédben egy german zsoldos. Lekicsinyld értelemben. A késdi
latinbol hun, szarmazik a torokbol.
Hun-gar-i-an. Hun., Hung. Of our relating to Hungary, its people, language or culture. 1. A
citizen or native Hungary; especially, a Magyar. 2. The Finno-Ugric language spoken in
Hungary: Magyar. 1. Sziiletett hungar, kiilonosen a magyar. 2. A Hungary-ban beszélt finn-
ugor nyelven: magyar.
2. Hungarian goulash.
Hun-ga-ry. Hungarian. Mag-yar-or-szag...... (Medieval Latin Hungarian, from (H)ungari,
U(n)gri, name of the people, from Old Russian Ugre. See Ugrian. 4 kozépkori latin Hungarian,
szarmazik a (H)ungari, U(N)gri-bol, a régi orosz Ugre-bol. Lasd: Ugrian.
hun-ger 1. A strong desire for food. Nagy étvdagy. 2. a. The weakness, debilitation, or pain
caused by a prolonged lack of food; starvation. Gyengeség, erdtlenség, vagy biintetés az étel
rendszeres elvonasdval, éhinség. b. Mild discomfort or an uneasy sensations caused by a lack
of food. 3. A strong desire or craving for anything: a hunger for affection — v. hungered, -gering,
-gere. 1. To have a need for food. Etel iranti vagy. 2. To have a strong desire or craving for
anything. Erds vagy barmi irant. Used with after or for Reduced to poverty, he hungered for
his old life. To cause to experience hunger; make hungry éhessé tesz. Middle english hunger.
Old english hungor, hungur.
hunger strike. A refusal to eat or a voluntary fast undertaken as a method of protest.
hun-gry 1. Experiencing weakness, pain, or other discomfort from lack of food. 2. Desiring or
craving food. 3 Strongly desiring or craving anything: hungry for recognition. 4. Characterized
by or expresing hunger, greed, or craving.
5. Lacking richness or fertility: Hungry soil. Gazdagsag, vagy termékenység hianya: éhes fold.
Hun-nish 1. Of or pertaining to the Huns. 2. Of or pertaining to the laguage of the Huns. 3.
Sometimes small Barbarous. Néha kicsit kegyetlen. The language of the Huns, variously
classified as Turcic or Mongolian. A hunok nyelve - néha toréknek, néha mongolnak mindésitik.
Es igy tovabb, és igy tovabb. Nagyon szépen be van épiilve — példaul - az angol nyelvbe.
fgy ismert minket az egész nyugati vilag — amikor Trianonban bélcs vezetéik dontéttek.
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Arra is alljon itt egy példa, hogy mindebbdl mit tanultunk. Napjaink nagy reklamdétlete
a ,,Hungaricum”. Indogerman nyelvészeink megtanitottdk, hogy azokon a nyelveken, az
eloljarot (prepozicidt) gyakran hatra teszik. Igy lett — mint a nyelvészek mondjak — Obuda romai
neve Aquincum — ami annyit tesz, mint aqua quinque cum, azaz ,,0t vizzel” — amiben a -cum
az a -val, -vel, tehat vilagos utalas, az akkor is mar élvezett jo budai fiirdékre. Ha tehat a -cum
az a —val, akkor a ,,Hungaricum” sz6 mar jol érthetd — és kérdés, hogy mennyire tekinthetd jo
Otletnek, ezzel a kifejezéssel igyekezni hirneviinket névelni a vilagban. No comment.

Raig Maria Magdolna vette tovabb a hun gondolatot. Miért nem tudatositjuk a vilagban
a HUN gyok eredetét? Egyiptomi nyelvben az in. M2 hieroglifa jelentése "égi aldas", tehat ami
inkabb bdséget, termékenységet hoz. Részemrdl innen eredeztetem a HUN gyokot. Kiilondsen
azért mert a "hnw" hangzositasnak az egyiptologusok "pihendhely"/"beliil" jelentést adnak.
Tehat amikor az ¢égi aldas kovetkeztében lepihenhetiink, meg van mindeniink.
A "hnt" jelenti a mohodsagot, amikor valaki falja az életet. Mivel a T hang rendszerint
valaminek a "targyi" megjelenése, szamomra értelemszertien adddik a fentiek alapjan:
HUN gyok jelentése: égi energia, aminek elddje HUH azaz mint 1étezés eldtti 1étformak koziil
a végtelenség.

MINOSEG: Létezés el6tti | struktira”

% EGY isten: az isteni nyolcassag megteremtdje (aki lehetett Ptah, Thot, vagy Amon)
S * Nyolcassdg: OGDO_AD a teremtés elétti 1étforma jellemzéi:

(NUN: ,Nz”) : szellemiség = tudatossig=>
Nn: égi segitség, azaz a "sziiletés — viragzas - halal" ciklusanak fennmaradasat az égiek ranyitjak

+ Sotétség (KUK: ,Og"): stabilitis= anyag = f6ld minéség: FOLDANYA
Q ill. K: kifelé kittilemkedés, ki kukucskalas a sététségbdl: ,,a fény befogadasa®

* Végtelenség (HUH: ,Hh ") napfény = energia = tliz mindség: HUNOR
H (ejtése IKH): az "atalakitasi, atlényegiilési folyamat,,: ,,védelem és tamadas kiizdelme”

Amon é Amaunet az elrejtetiség,

et Gribats | miivelteti képzé * Rejtettség (AMON: , T 1élek, forras/mag, aramlis = viz mindség: MAGOR.
(cseng_et, ken_et, ont_et, ver._et, ker et....) I_mn: isteni kozvetités az ég felé (mdsik viligha)(M hang) az égiek segitségével (N hang)
cseng. et ken_ e 7 , ver. er  ker et ...
Forrds:Dendera_Deckenrelief 02.JPG

* Az 6sallapoti fogalmakra ,a helynélkiiliség” (,zumn”: TEN EM U) a jellemzo.

Istenck: a legSsibb elvont fogalmak (xdeak) megszemélyesitéser.

A fizikai er6k szimboélumai az egy jegyt szamok, amelyek mint égi erok megszemélyesitéser: istenek — égitestek never
A idedl, mint isteni formak megjelencee 3 temészetben 2 Jipror” THEPER

Van tehat logika a nyugati értelmezésben, jol érzddik az eredeti jelentés negativ irany
eltorzitasa. Ez teljesen természetes, nem feltétlentiil rosszindulatot jelent. Hiszen Noé barkajanal
is képesek keresni, vajon hol kotott ki? Csak mi magyarok értjiik, hogy a BA gyok a bels6 1élek
valamilyen allandésitasa: BA-BU, BA-TOR, BA-RANY..stb, tehat BARKA szavunk
lélekment6t jelent. HUNOR+MAGOR egyiittesen valojaban Nyilas zodidkus jelentésének
tomor megfogalmazasa.

Szekeres Istvan az irdstorténeti vonalat vitte tovabb, és végre adott egy kis tampontot
kutatasi modszerérdl azok szamadra is, akik nem olvastak kdnyveit. Azonos, vagy hasonl6 rajza
(grafémaju) betlik rengeteg helyen, feliraton eléfordulnak, kezdte hozzaszolasat. Ez a laikusok
(sajnos: nem kozismert) vesszdparipdja. Betliknek (dbécéknek) csak akkor, és csakis akkor van
(lehet) koziik egymashoz, ha egyazon piktografiabol (és tobbnyire azonos piktogramokbdl)
képezték betiiiket. Epp igy, mint barmilyen ,,rokonsagban”.

Majd harom évtizedig, csak a vilag egyetemes irdstorténetét olvasgattam,
tanulméanyoztam, s csak 1987-ben kezdtem hozza az 6-tiirk és a székely iras betlitorténetének
feltdrasdhoz, = amikor = mar a vildg  irdstorténetének  Osszefliggéseibol  (€s
Osszefliggéstelenségégeibdl!) levontam azokat a sziikséges megéllapitasokat és tanulsdgokat,
amelyek utan hozzakezdtem a vildgon is teljesen 1) méodszerti kutatdshoz, amelyet (nyelvészeti
»alapismereteim” utdn), konyvem eredeti cimeként: ,,Bevezetés a torténeti Osszehasonlitd
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jeltorténet modszertanaba” — neveztem el. Mert a 2008-ban megjelent konyvem fécimének is
ezt szantam, de kiadom (javaslata alapjan) felcserélte az eredeti focimet az alcimmel, amely
szerinte ,,iit0sebb” cim, — mert kit érdekelnek 0j irastorténeti kutato modszerek. S azdta nap-
nap utdn megtapasztalom, hogy mennyire igaza volt! Hiszen a magyar (és a vilag)
irastorténetével foglalkozo irasok tele vannak laikus rafogasokkal (neveket nem emlitek), akik
csak betlirajzokat hasonitanak, vagy laikus magyar utdnzéoimmal, akik a hangértékek alapjan
talalnak ki a székely betlik piktogram el6zményeinek. Amelyek nyelviink mai szavaival
azonosak nyelviink hangtorténete szempontjabdl, vagy (igazolhatéan) nem is léteztek még az
Arpad-korban. S engedje meg (engedjék meg, hogy ide méasoljam legutolsé tanulmanyom (még
mindig javitgatott) bevezetdjét:

Amikor ,,megszélaltatnak” a régészeti leletek
Bevezetés

Sirokbol eldkeriilt tordtt cserépedények €s mas hasznalati targyak, — bar nagyon fontos
kovetkeztetéseket lehet beldliik levonni, de: — nem tudnak alkotoik és tulajdonosaik nyelvén
megszolalni. —

— Meégis: — léteznek (létezhetnek?) olyan vizsgalati lehetéségek, — amikor teljes
biztonsaggal tudjuk a régészeti leletek alkotoi és tulajdonosai nyelvét megszolaltatni? —
— Léteznek! — de csak akkor, ha az irds egyetemes torténetének mar olyan jelentds (és jol

feltart) piktografiajabol szarmazoé betlifeliratokat, vagy olyan piktogramokat (ideogrammakat)
hagytak rajtuk, amelyekbdl hagyomanyozoik betliket is képeztek.

Mert egykori alkotdik ¢és hasznaloik, a nyelviikkon megnevezett piktogramokat
(ideogrammakat) véstek, rogzitettek irashordozoként hasznalati targyaikra. Ezért csak
hagyomanyozé utddaik ismerték a nyelviikkon megnevezett piktogramok (ideogrammak)
jelentéseinek szavat, amely szavak szokezdd hangjaval betik képzésekor a betiiknek
hangértéket adtak. Mert vannak olyan esetek is, példaul a keleti o-tiirk betiik képzése esetében,
amikor szokezddként a hang még nem fordult eld, s ilyenkor a piktogram o-tlirk nyelvii
jelentése szavanak véghangzdjaval kapott a betii hangértéket. Vagy a székely betiik képzésekor,
amikor az egy szotagu jelentés szavanak a massalhangzoja adta a hangértéket, mint a ’b’ betii
az ’eb’ piktogrambol, vagy a g’ betli az ’eg’ (€g) ideogrammabdl, stb. S ez rdmutat arra is,
hogy a kiejtést segitd maganhangzok, miért vannak még a massalhangzok elott a Nikolsburgi
Abécében!

Ezért az elsé fokon képzett betiik akrofonids (szokezdd) hangértékei, olyan nyelvi
(nyelvészeti) adatok, amelyek a betliképzOok nyelvén tal, még a betiiképzd nyelv hangértéekadod
szava szokezdd hangjanak torténetét is adatoljdk, a nyelv hangtorténetének betiiképzd
1dérendjében.

— A régészeti leleteken el6fordulnak (el6fordulhatnak) betiifeliratok, és maganyos irasjelek:
piktogramok.

A betlifeliratok egyértelmii olvasatdhoz ismerni kell — a betiik képzésével ellendrzott
— els6foku hangértékeiket. Mert, ha vitathatok, akkor a dr. Herényi Istvantol hallott adoma
juthat esziinkbe:
wEs mondd: — El is tudod olvasni? — EI én! Milyen nyelven, milyen tartalommal
parancsolod?”

— A képjeleknek (piktogramoknak) rajzuk és jelentésiik van, amit szikldkra, régészeti
leletekre, vagy barmire barmilyen modon rogzitdk, egykor a sajat nyelviik szavaval neveztek
meg!

Ennek ellen6rzd, azonositod irdstorténeti miivelete a betliképzéssel ellenkezd iranyu,
amikor a betlik rajzaval (grafémajaval) és szokezdd (akrofonids) hangértékével a betiik
piktogram, ideogramma eldzményét helyreéllitjuk, és irastorténeti szakirodalmuk (azonositott)
piktografidjaban rendre megkeresve, rajzukkal és jelentésiikkel egybevetve, azonositjuk. S ily
modon, a szikldkra és régészeti leletekre piktogramokat, ideogrammakat rogzit6k nyelvét, a
helyreallitott piktogramok jelentésének hangértékképzd szavaival — megszolaltatjuk.
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Oléh Zoltan az irastorténeti vonalhoz flizott hozza érdekes megjegyzést. A vitazok
figyelmébe ajanlotta az egyik hires kdrovést, amelynek szovegével tobben probalkoztak
korabban. A haszndlt dbécé hasonlosaga vitathatatlan a székely-magyarral és a punnal.
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Itt egy olasz megfeleltetés, de gondolom ez
is hasonld okot adhat az érintettek hozzaszolasara,
mint az "evollcio" latszolagossaga, a mellett, hogy
a mutacids rata valdoban bioldgiai kormeghatarozas
alapjava valt, és pontossaga kozeliti a 14C-re
alapozottat. = Az  archeogenetika  jelentOs
mérfoldkove lehetne, ha jelenleg helyben jaro
kultarantropolégia teriiletén is meghaladhatnank
jelenlegi 6Gnmagunkat.

(Olah Zoltan itt az etruszk iranyultsagot
kivanta erdsiteni. Rihmer Aurél)

Majd folytatta hozzaszolasat, amelyben
utal  korabbi  nyelvfejlédéssel  foglalkozo
megjegyzésének abrajara is. A kombinatorikus
kép-nyelvvesztés (Czuczor Gergely, Fogarasi
Janos 1862 gyokszotar -
http://osnyelv.hu/czuczor/), a  JEL-KEP-ek,
szobokrok, a szavak egymasbol keletkezése,
indoeurdpai  nyelvekben a  gydkérszoig
visszafejthetetlenség, a hangsuly élrdl
atkeriilésével a "félszavakbol is értés" helyét a
"fejetlenség" veszi at a Karpat-medencei
génkdzpontokon kiviil.
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haszonelvii, "hajdai" feladatok ellatasara szakosodott lovas-pasztorkirdlysagok szétvandorlasa
okozhatta a latszolagos tobbnyelviiséget, "apanyelveket", ¢és a hatarok kitlizésével valamint
azok védésével az "apafdldfoglalasokat", kirdlysagokat kordbbi jogarhordozoi-
kozbirtokossagokbol, amelyek 06si, mellérendelok ¢€lenjard valasztasi kozigazgatassal
mikodtek még 7500 évvel ezelott is a Kokénydombon (Hédmezdvasarhely AVK/LBK, Nlal
-> W genetikai jelolével meghatarozott, letelepedett, novény- allat-haziasito, de iddszakonként
kirajzassal a Fold-, Esz- és Kézmiivességet a termékeny félhold teriiletén elterjeszté népesség).
A Karpat-medencét nem ala-folé sorolt osztalyok KOZPONTI EROTER vezérelte REND-ii
nép lakta a népvandorlas kezdetéig €s lakja most is nehezen tlirve a megujult, ismét csak az
"ANDROKRACIA"-hajtotta megélhetési férfi invaziot.

Az AVK/LBK Fold-, Esz- és Kézm(ives (FEK, N1a -> W)
7500 évvel ezel6tti kirajzasanak mai géncentrumai

— ) g -
Gvar, besenyd,

: .o o0 kipcsak-/kun-, szeldzsuk-tiirk

A Russell Gray 2003-6ta csiszolgatott nyelvhasadas csaladfain szemléletessé tehetd a
hajlito, de inkabb toredezésre hajlamos indoeurdpai valtozatokbol milyen iddbeliséggel
alakultak ki 8-9000 évvel ezelétti, a tudomanyossag altal is agglutinald "7-ita"/HITTITE-bol
kiindulva napjainkig a tobbnyelviiség latszata.

Az irds nyilvan e nyelvhasadast tehetetlenségénél fogva nehezen tudta csak lekovetni.
De nem csoda, hogy gondot okozott a nyelv, mint "hasaddanyag" felezési idejének,
¢lettartamanak lerdvidiilése, a mutdcios rata/sajtohibak szamanak emelkedésével, a kihald
valtozatokbol az €16 nyelvekbe atmentése. Ahogyan az evoluci6 tagadasaval sikeriilt termékeny
gondolatokat felszinre hozni, ugyanigy gondolom, hogy bar nem vagyunk nyelvészek, e
hatranybol eldnyt kovacsolni, Uj nézépontokbol innovativ egyiittgondolkodast kiprovokalni
akar a JEL-KEPIRAS-unk wjra és ujragondolasaval.

Ebben lenne hasznos segédeszkodz egy naprakész archeogenetikai/DNS-olvasatokban és
meta-adatokban gazdag, a szovegbanyaszati elemzés alapjan véazolt 29 tudomanyteriilet
atjarhatosagat végérvényesen megoldd, "adatkori" egybenyitdsat megvaldsitd szakirodalmi
adatté kimélyitése, amelyet aztan mindenki sajat szlirdjével/hdlojaval haldszna a magyarsag
tudasszintézisének érdekében, hiszen mi megtehetjiik, mert megisztuk a nyelv- ¢és
tudathasadasok korat 6njavito ragozo-kombinatorikus nyelvtechnologianknak kdszonhetden.

Mert nem mi Oriztiik meg anyanyelviinket, hanem annak rendje tesz benniinket maig
azza, akik vagyunk, 6nazonosak a nyelvhasadasosak kozott.
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Olah Zoltan tovabb vitte a nyelvészeti vitat és kototte 6ssze a DNS kutatasok
jelentéségével. Ahhoz, hogy a legujabb archeogenetikai eredményeket naprakészen
szintetizalhassuk - egy interdiszciplinaris, ugyanakkor sokoldalian visszakeresheto,
didaktikailag attekinthetd, oktathatd formaba hozhaté formaba kell hoznunk. Ehhez
elengedhetetlennek tartom a témaban megjelend 0Gsszes archeogenetikai tudomanyos
kozleményben feltalalhato, statisztikai kiértékelésére érdemes szamszerii adatainak egy
dokumentécidoba valdé mentését. Amint korabban prof. Kasler Miklost (EMMI) és Horvath
Lugosi Gabort (MKI) értesitettem (csatolva "Archeo DB szovegbanyaszat") szovegbanyasz
munkatarsaim megkezdtek a 2000-t6]1 (Semino - 1000 genom projekt) napjainkig megjelent
mintegy ~3000 cikk gytijtését, €s az archegenetikai DB ¢épit taxondmidjanak, a meta-adat
eltolté rendszer/interface megalkotasat, a majdani oktathatosag igényével (Id. "Egy konyvtar,
amely oktat, kutat és még profitot is termel a varosnak — Ki hallott mar ilyet?" A korabban
gyljtott cikkek alapjan az alabbi tudomanyagak (eltéré szinnel jelolve) 29 listazott teriilete
kozott mutat erésebb vagy gyengébb (vonalvastagsag az egyiitt el6fordulas gyakorisaga €s
kapcsoltsaga) tudasszintézisre okot ado Osszefiiggést. Messzemenden egyetértve Torok Tibor
¢s munkatarsainak kutatdsai eredményeivel az archeogenetikai adatok nem tdmasztjak ala
anyanyelviink import jellegét. lgaz viszont, hogy ugor, de nem finn, hanem a hettita kor el6ttrol
szdrmazo, maig agglutinaldé technologia, mintegy 2200 gydkszobol épitkezd, a Czuczor
Gergely, Fogarasi Janos 1862 gyokszotarban felsorolt - http://osnyelv.hu/czuczor/ /ab
originalis/ "HANGFOGLALO" (DEMOKRATA 2019 1. -
https://www.demokrata.hu/hir/tudomany/itt-voltunk-mindig Minden bizonnyal a Karpat-
medencében kiterjedve hasznaltban volt a termékeny félhold, az allat- és ndvény-haziasitas
teriiletét beleértve, a folyamkozi népeket az Tigrist6l a Nilusig. Russell Gray és munkatarsai
szamitogépes Osszehasonlitod elemzései (2003-2018) alapjan. Ezek az elézetes eredményeink,
amelynek el kell vezetnie a torténelem legtijabb kronikajaig, amelyet nem a gydztesek és nem
a megrendel8k irnak, hanem a feltart a DNS adatok.

Magyarsag Kutato Intézet, 2019Q1

» mondik-meséK-kronikik

» tudomany népszeriisité audiovizuilis média — digitalis jolét
» oktatas - NAT

» tarsadalomszervezédés - tajépitészet

Social omniulio\\
N\
NN

» miiveltség — hagyomanyaink megélése Cumulativalculture \;‘ N
» felfedezd-Kutatis NN
» magyar észjaris — anyanyelv stratégia és technolégia Learnirgfguristick \‘ Yar &
» osszetettség - szintelmélet R ~\
» szamitogépes dsszehasonlité algoritmusok - széveghinyaszat Cagpitiore \
» torténelemtudomany — archeogenetika - rendszerelmélet \\.,.‘ oevolution
» tudiasmegosztas — bioinformatil sw-omix” Complexity \ y
» Kutatis-fejlesztés és innovacié (KFI)
» egyiittmiikodés - NER
» megoldas - gyokérkezeléssel Comparing cultures h“
» az egybenyitott vilig vélemény-visszhangja | i
» Divat - Kultira
» jogallam - torvényhozas — természettorvények kovetése Historic trajectories p A (i
» korminyzas - nemzetstratégiai tanacsadas ro-seciality
» torzsszovetség — véd és dacszovetség — ellenallasi zaradék
» gazdasiag - KFI - ,coopeticié” Cultural transmission
» kornyezeti hatisok kezelése - kormanyzas J Environment
» kozosségépités — mithelymunka —legjobb gyakorlatok Innovation diffusion
Col Economics
Conflict rasolution
Global crisis Tribalism
Culture design Governance
Policymaking

Tudomanyteriiletek egyiitt el6fordulasi gyakorisaga a szakirodalomban

Dr. Csihdk Gyorgy megjegyezte, hogy szivesen venné, ha valaki (genetikus) kidllna
amellett, hogy Arpad honfoglalo népe egy kis katona csapat (esetleg hozzatartozokkal) volt,
ami a Karpat-medence akkori lakossaganak 1-4-10 szazalekat tette ki (genetikusok). Ez
Kalmanbdcsi igazsaga (Acta XXXIV/5) ellenében csak akkor allhatna meg, ha az a lakossag
akkor legalabb 6tmillio lett volna, ami biztosan nem lehetett. Ennek a kis, katona csapatnak
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lenne a teljesitménye (maradvanyaval némi fennallonak) néhany évtized alatt egy haromezer
kilométer 4&tmérdjii birodalom megszervezése, amely 907-ben szétvert egy szazezres sereget
(amihez pl. legalabb hatvanezer harci 16 kellett), két vilagbirodalmat szazotven év alatt
minden habortiban megvert, talélt, néhol adofizetdjévé tett. A torténelem egyetlen apostoli
kiralysaga lett €s évszazadokon at fenntartotta az egyensulyt Eurdpa két széle kozott. Hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem.

(Csihdk Gyorgy hozzaszolasa igen elgondolkodtato. Neépiink vagy itt élt mar a Karpat-
medencében, példaul avar maradékként — bar roluk tudhato, hogy régészeti nyomaik alapjan
alig paran élhették meg Arpad bejovetelét -, vagy pedig Arpad népe nem csak katonai elit,
hanem jelentGs koznép is. Ha Arpad népe nem csak katonai elit, hanem példaul Gyorffy Gyorgy
altal feltételezett 600 ezer fOs népesség — amit a bizanci forrasok is alatamaszthatnak - akkor
nyelviinket nem a Karpdat-medencében talaltuk, hanem valahol azon kiviil. Ez nem zarja ki, hogy
korabban egy erds katonai csoport, ratelepedett egy masik népességre. Hiszen a Hunor és
Magor monda, igaz az alanok esetében, de arrol szol, hogy foglaloink asszonyai gyakorta
keriilhettek ki mds népességbdl. Es ne feledjiik, hogy népiink a vérszerzédéssel jott létre, ahol
kiilonbozo népek gyiiltek egybe. A Nyék és Megyer torzs ,, finn-ugor”, szerintem pedig magyar
torzs, mig a Kiirt-Gyarmat, Tarjan, Jeno, Kér, Keszi tiirk eredetii torzs. Talan a Nyék és Megyer
torzs volt a legnépesebb, de katonailag a tiirk torzsek domindlhattak. A kabarok szerintem
szintén tiirk népesség lehetett. Levedi lehetett a magyarok vezére, aki atadta a hatalmat
Arpddnak. A két népesség pedig szkita modon, vérszerzédés dltal valt eggyé. Tehat a kéznép
hozhatta a magyar nyelvet, mig a katonai elit a tiirk nyelvet. Mivel pedig a Nyék és a Megyer
torzs lehetett a legnépesebb, az 6 nyelviik dominalt végiil. De nem akarom gondolataim senkire
sem raeroltetni. Rihmer Aurél)

Fenti gondolataimat Olah Zoltan latatlanban is cafolta hozzaszolasaval. A DNS-nyelven
irott bizonyitékokbdl épp a népesség szam becsiilhetd a legjobban. Térdk Tibor és munkatarsai
elsésorban abban szolgaltattak perdontd genetikai bizonyitékot, hogy "Arpad honfoglalé népe
egy kis katona csapat (esetleg [azsiai] hozzatartozokkal) volt, ami a Karpat-medence akkori
(évezredek ota [pl. AVK/LBK] letelepedett Fold-, Esz- és Kézmiives [FEK]) lakossaganak”
10%-4at sem érte el. A Karpat-medence az 1. szdzadban szarmatakkal megindult tomeges
bedzonlésével "miiveleti teriiletté" valt. A korabbi békésebb FEK-életmodbol "atjarohazza"
valtunk. A pusztabol az AVK-FEK + R1b génjeloléket is hordozo lovaspasztor kirdlysagok
elitjei, a "kobiiki" fokon vérrokonaink hullimokban kezdtek visszaérkezni tavol keleti (pl.
szeldzsuk tiirk) nyomésra. gy semmilyen értelemben sem lehettek honfoglalok a Karpat-
medencében, mert a "HON" foglalt volt. Sét, "HANGFOGLALOQO" anyanyelvi 8seink csak a
szabad terlileteiket bocsajtottak szallashelyként a hazalatogatok/atutazd 6rz6-védok, a marha-
vagyont tereld "hajda" csapatok rendelkezésére. De ez a kozel ezeréves jovés-menés 1000-re
befejez6dott, illetve az "allamalapitast" lekés6 kun elitnek élén az archeogenetikailag 2012-ben
betérképezett Vasd-Tepes/Drakula nemzetségnek "mar csak a fiile jutott", az Al-Duna és a
Havasalfold. A "tejuton" ¢érkez6 "néma gyereknek az anyja sem érti a szavat"
"német/"german"/"GYEP"-ida-lovagok kora lealdozott, a selyemtit végleg felszabdalodott és
jarhatatlanna valt. Az Almos alapitotta Kijev "elrusszosodott", és/vagy elkazarosodott"! Mig a
déli utvonal, (Szkitia, MEZO-PATAKA majd Anatolia) véglegesen "eltiirkosiilt" és megindult
a "-tanok" muszlimizalodasa, egészen Ujghuriaig. Itt a Romai, majd Német-romai birodalmak
hatardn soha sem volt idegenuralom azel6tt, csak kozbirtokossag, AVK-FEK falvak,
jogarhordoz6 TEL-epULESEK, amelyek méltin az archeogenetika - helyben lakéd
gazdalkodok/farmer populéciok hiteles archeogenetikai azonositdiként valtak vilaghiressé (pl.
AVK-FEK [Nlal, W] farmer-ecsegfalviak). Az elmult 8000 év DNS-nyelvi szakirodalmi
adatolasat 2000-t61 tobb mint ezer archeogenetikai kozlemény, koztik Torok Tibor és
munkatarsai 10. szazadi vagy avar népvandorld részletes leirdsa biztositja.

(A DNS vizsgalatok buktatoja a vizsgalt egyedszam. Mivel a Karpdt-medencében tobb
kultura is hamvasztasos temetkezést hasznalt, illetve a népesség is igen alacsony volt, nem
biztos, hogy a vizsgalt egyedszam elégséges végso kovetkeztetések levondsara. Korabban a vita
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folyaman felmeriilt, hogy igen csak vegyes népesség élt hazdnkban Arpdd kordban. Rihmer
Aurél)

Maria Magdolna Raig sz6lt hozza a Karpat-medence népességi kérdéséhez. Részemrol
nem nagyon tudom elfogadni a hivatalositott torténetirasnak azon vonalvezetését, hogy
"betortek" gepidak, hunok, gotok, avarok... sth., aztan eltlintek. A régészeti leletek is nehezen
azonosithatdk, inkabb az a jellemzd, hogy a torténelmi "mesékhez" ragasztjak a leleteket, és
nem azok jellemzdi alapjan hatarozzdk meg a kultirat. Néhany mostandban felmertilt
kérdésem: kik voltak azok az iildozott keresztények, akiknek sirhelyeinek szama a
katakombakban sok milli6? Szent Istvan kiralyunk vajon miért éppen az elsd vértanii nevét
vette fel? Stefano Rotondoban a freskok miért a keresztényiildozésrdl szolnak? Miért ajanlotta
anépet a Szlizanya védelmébe? Annak van bizonyitéka, hogy a kereszténység tiiz gyorsasaggal
elterjedt az egész Romai Birodalom teriiletén, a hunoknak is van régészeti nyoma Nyugaton is,
de got Okereszténységrdl tudtommal csak irdsos emlékek vannak, amelyek akar utolag is
késziilhettek, mert minden csak masolatban van meg. Avarokat miért nem emlitették
kronikasaink? Ugy vélem, legalabb olyan fontos a torténelemhamisitas, a kozel 300 év ide-oda
csusztatott betoldasanak tisztdzasa, mint a genetika. Ez csak parhuzamosan végezhetd munka.
Nagy hibanak tartok avarnak tituldlni egy csontvazat, ha valojdban egy hun csontvdzrél van
$Z0.

SOT!!! Nem tudom elhinni, hogy egy csapat hun elindult valahonnan keletrdl (Ordos
vidékérdl) és ugy felszaporodott, hogy meghdditotta az egész vilagot! Elméletem szerint a
Partus Birodalom szétesése utan ujjaszervez0dott védelmi céllal egy j birodalom, amely éppen
azért terjedt szét szélsebesen, mert a szervez6désének az alapja a kereszténység terjesztése volt.
Csak ezzel magyarazhatd, miért lettek apokrif iratok Jézus tanitvanyainak irasai. Amikor
Theodosius csaszar megolette Valens csaszar gyermekeit, ezzel valdjaban egy vallasi haborut
inditott a hatalomért. Az elméleti alapokat Jeromossal dolgoztattdk ki (Vulgata), és minden
{ild6zendd lett, ami hun, partusi gyokerekhez koti a kereszténységet. Osszefoglalva: szerintem
a HUN egy fontos jelz6je egy kornak, genetikailag nem azonosithat6, mert nem csak egy népre
utal. MAGOR szimbdluma a rejtett népnek, amely dtmenti az dsi tudast az utokornak, nem csak
a nyelviinkben, kultarankban, hanem a genetikankban is, de ez bizonyara nem bizonyithato, és
ez igy van jol. HUNOR annak szimbolikdja, hogy az Osi tudast szét is kell terjeszteni, hogy
aldasként termékenyitse be az emberiséget (kereszténység). Karpat-medence folyamatosan
lakott volt. A nagy fagy idején innen koltdztek délebre a vadaszok kdvetve a vadak utjat, és
megtelepedtek ott (Van té6 kornyékén), ahol szintén volt a nyilakhoz obszididn. Ezért olyan
fontos gyokereink tekintetében Urartu, Arménia, Tigris és Eufratesz vidéke, ahonnan mint
kereszténység bolcsdjebdl terjedt szét a hunok segitségével a korai kereszténység, amit bar
iildoztek, de részben 4t is vettek az iildozok. A torzitasok aztdn egy oOntisztulasi folyamaton
mentek keresztiil. Nem véletlen igy, hogy ma is a legiildozottebb vallas. Es azt is
megmagyarazza, miért gy(ilol minket annyira a foldi hatalomra torekvé Nyugat? Az Gn.
honfoglalé magyarok nyilvan egy kisebb betelepiilé csoport, ami akar segitségnyujtasként is
érkezhetett a keresztényiildozések megfékezésére a Karpat-medencébe. Nem sziikséges
feltételentil valamilyen kiilon genetikaja népet sejtetni veliik.

(Igen érdekes gondolat a torténelemhamisitas. Ez szerintem a 18-20 szazadra igaz is
lehet sok esetben. De a kereszténység védelmére érkezo magyarsag elméletét a korabeli
kronikak, szentek legendai pl. Cirill és Metod legendaik, Szent Gellért élete, Sankt Galleni
Evkonyvek, Ekkhard, Szt. Gallen-i torténete stb. nem tdmasztjdk ald a fenti elgondoldst.
Marpedig  az  Arpdd-kori  forrdsok még nem igen vidolhatéak valldsi  téren
torténelemhamisitassal. Uralkodoi és hatalom-6roklési téren igen, lasd a pozsonyi csata
emlékezetét, de vallasi téren helytalloak. Rihmer Aurél)

Raig Maria Magdolna felvetésére Oldh Zoltdan valaszolt. A "gepidék,
hunok, gotok, avarok...stb. aztan eltlintek" - valoban furcsa lenne eltiinésiik, de épp erre valo
az archeogenetika "DNS-vonalkod olvasasi" modszertana, utobb minden nép beazonosithatd
egyedeibdl csak eleget kell beazonositani a statisztikai hitelesség érdekében. Lovon kdzlekedd

25



torzsek férfi harcosai nagy teriiletet voltak képesek bejarni kelet-nyugati iranyban, és ahol 30-
40 siros temetOt esetleg kurgéant taldlnak a régészek, ott kell keresni a génkdzpontjaikat. A
jelenlegi DNS-olvasasi technologiak egyre olcsobbak, igy nagy teriileteket lehet
mechanisztikusan  térképezni  génjelolok  eléfordulasi  gyakorisagat — szintvonalakkal
megjeleniteni. A "mesét" a DNS-olvasatok bizonyitd ereje fokozatosan kiszoritja a
torténelemiras teriiletérdl. Elkezdddott a kronikak és a DNS-adatbazisok sszevetésének ideje.
A vatikédni kereszténység csak egy a tudathasadassal szaporod6 egyhazak koziil, amely mar
nem az aranykor, az AVK-FEK sikeres népességének KOR OSZT EN, hanem a Nyugat-
Romai Birodalom polgarainak kronikamasolé iizemekben megrendelésre legyartott
egocentrikus vilagnézetét hirdeti. "Szentirdsok, tanitdsok, vallasok ¢és tudomanyok? Nem jol
értelmezziik, vagy valdban nem - nem a nihilbe vezet6 ut térképeit tartjuk a keziinkben?" "Kik
voltak azok az iildozott keresztények, akiknek sirhelyeinek szama a katakombakban sok
milli6? Szent Istvan kiradlyunk vajon miért éppen az elsd vértani nevét vette fel? Stefano
Rotondoban a freskok miért a keresztényiild6zésrdl szolnak? Miért ajanlotta a népet a Szlizanya
védelmébe? Annak van bizonyitéka, hogy a kereszténység tliz gyorsasaggal elterjedt az egész
Rémai Birodalom teriiletén, a hunoknak is van régészeti nyoma Nyugaton is, de got
Okeresztényiségrol tudtommal csak irdsos emlékek vannak, amelyek akar utdlag is
késziilhettek, mert minden csak masolatban van meg. Avarokat miért nem emlitették
kronikasaink?" - hat nem mindegy ma mar? Nem miattuk vagyunk, akik vagyunk. S6t, inkabb
tuléléi vagyunk ezeknek a hibas tanitasoknak, és mégis itt vagyunk a Karpat-medencében. A
hunok 6sei voltunk mi, nem azok a miénkéi. Még anyanyelviiket a rovast is t6liink kaptak az
AVK-FEK népességébdl a Karpat-medencébdl gyalog kirajzo csaladoktol még 8-9 ezer évvel
ezel6tt, legalabb is a legfrissebb DNS-olvasatokat az eurazsiai térképre vetitve. Meg vannak
ma mar a fehér hunok genetikai epicentrumai India észak-nyugati csiicskében, csak ugy a
mezopotamiai és partus, a Kaukdzus északi és déli oldaldn hatrahagyott rokonaink. Sokkal
érdekesebb a vatikani keresztényeknél, hogy kik azok a titokzatos ukranok, aki sem magyarnak
sem orosznak nem tekintik magukat... Ki vagy mi volt a "Ciril-modszertan/"metod" - talan a
vesztes Csaba-kiralyfi és bujdosoé tarsai talaltak ki, hogy ne kelljen az istentiszteletet gorogiil
hallgatni? A genetika és az informatikus latasmod kiiktatja a hibas idészamitast (pl. Illig 300
é¢v, Toéth Gyula - Kitalalt kozépkor a  Karpat medencében 1. rész
https://www.youtube.com/watch?v=HDWEjuWduK4 ), a gydztesek triikkkjeit, mert csak magat
a DNS-szoveget nézi, raadasul objektiv, referencia szekvencidkkal dolgozo Gsszehasonlitd
szamitogépes algoritmusokkal, amelyet fliggetlen megfigyel6 barmikor -ellendrizhet.
"Elméletem szerint a Partus Birodalom szétesése utan 0jjaszervezddott védelmi céllal egy 1)
birodalom, amely éppen azért terjedt szét szélsebesen, mert a szervezddésének az alapja a
kereszténység terjesztése volt." - A keleti "kereszténység" ugyan gy tudathasadasos volt csak
masképp - messze a Karpat-medencétdl, melegagya a "HAT ASZTAN"-okat eredményezd
iszldmnak, amely elfogadja ugyan tanitdsait, de nem Jézus isteni eredetét... DNS-
szOvegbanyaszata teljesen 0j téridé dimenzidkat nyit meg. Akar ezer km tdvolsadgban talalt sirok
kozott is fel tudunk tarni rokoni kapcsolatokat, ha vannak, vagy kizarni/megerdsiteni korabban
kronikakbol vélt szarmazasi elméleteket.

Kol1t6 Lasz16 probalt lenyugvast hozni az egyre inkabb elkalandozo régészeti — genetikai
vitaba. A felvetett javaslat értelmében valaszolva: szivesen részt vennék egy személyes
talalkozon, mert érzéseim szerint kissé elfajult ez az "egyiitt gondolkodas". A multkoriban
kiildtem egy mindenkinek szo6l6, bizonyara eléggé sutara sikeredhetett, korvalaszt a valodi
régészeti szempontoknak a vitdban (?) kialakult teljes negligalasa miatt, azonban Torok
Tibornak az abban felvetett gondolataim egy részére tortént (valdsziniileg privat) valaszan
kiviil, semmi reagalast nem kaptam... Sajnos azonban ebben az évben mar nem tudom
besuvasztani az idombe .(Zardjelben, ismét.) Azt senki sem tagadhatja, hogy aki egyszer ebben
a Karpatokkal olelt foldrajzi egységben barmikor megjelent, annak a ma itt él6 (és bizonyara
bizonyos kordbbi) népességben igen nagy valoszinliséggel szerepelnie kell a genetikai
orokségének. Akar mert itt maradt, akar mert akdrmikor visszatért, de ennek a genetikai
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orokségnek van (relativ!!!) idérendje, statisztikai eloszlasa, biologiai torvényszeriisége, amiktol
nem lehet Onkényesen eltekinteni, kinek-kinek a sajat szdja ize szerint magyardzni, a
koncepcioba nem 1116 részleteket, és foként a régészeti tényeket figyelmen kiviil hagyni! Hiszen
a nyelvek vandorlasanak késobb onallosuld elméletei is a régészeti kultirak vandorlasainak
valos, vagy elméleti, tényein alapulnak. Hozzatéve, és ebben a kérdésben, Szekeres Pistaval
teljesen egyetértve, sajnos a nyelv nem mindenkor és mindenhol azonosithaté a genetika, és
valljuk meg Oszintén, a régészeti kulturdk folyamatossagival. Ovatosan, és az Osszes
tudomanyteriiletet egyiitt vizsgalva, kell a problémat kezelni, megvizsgalva, hogy ha az egyik
allitas igaz lenne, akkor az igaz valaszt indukal-e a masik, kdvetkezményeiben vele szorosan
Osszefliggd tudomanyteriileten is...

Szekeres Istvan a vitafolyamot visszavezette a nyelvészeti kérdések teriiletére. Kezdem
azzal, hogy a nyelvészek altal urdlinak és finnugornak elnevezett nyelvlanc 1étezett, 1étezik. De
a mai Mongolia teriiletén és a kinai szomszédsagban mar nem, mert eljottek onnan a hunok ¢és
az avarok. Ennek 0Osszefoglald bizonyitdsdra egy egész tanulmanyt irtam a ZMTE 31.
budakalaszi nagyrendezvényére. (A ZMTE elektronikus konyvtaraban és a honlapomon is
olvashatd.) Melyben kellé részletességgel vezetem le az (urali) Irbit-parti sziklarajzok
nemeket jel616 fejmotivumaival a ma Finnorszagtol a kinai szomszédsagig, az 6-kinai (ku-wen)
képirasig igazold egykori jelenlétiiket, sok mas egyébbel, igy a harom vegyes rendszerti
koraavar targyfelirat (még kinai médon) toérténd olvasatdig, s a 'magyar’ népnév kinai 'ma’ (16)
szobol, képzokkel, eurdzsiai és karpat-medencei helységnevekkel, s az ismeretlen eredetlinek
tekintett 'mén’ és ’makacs’ szavunk etimologidjanak levezetéséig. Folytatom el6z6
tanulmanyom az ,,Amikor ,megszolaltatnak™ a régészeti leletek” (még most is javitgatott)
tanulmanyommal, amelyben a megtalalt hun, koraavar és Arpad népe régészeti leleteire bontva
kiilon és Osszefiiggéseikben vizsgdlom nyelviiket és miuveltségiiket, amellyel teljesen
asszimilaltak a mar kordbban itt ¢l6ket. Tanulmédnyom (moddszertani ismertetd) bevezetését ide
masolom.

Amikor ,,megszolaltatnak” a régészeti leletek
Tanulmanyom Dr. Ecsedy Ildiké emlékének ajanlom.

Egy beszélgetésiink alkalméaval O javasolta: , Keresse meg régészeti leleteken a székely betiik
piktogram elézményeit.”
Bevezetés

Sirokbdl eldkeriilt torott cserépedények és mas hasznalati targyak, — bar nagyon fontos

kovetkeztetéseket lehet beldliik levonni, de: — nem tudnak alkotoik €s tulajdonosaik nyelvén

megszolalni. — Mégis: — léteznek (létezhetnek?) olyan vizsgalati lehetdségek, — amikor
teljes biztonsaggal tudjuk a régészeti leletek alkotoi és tulajdonosai nyelvét megszolaltatni? —
— Léteznek! — de csak akkor, ha az iras egyetemes torténetének mar olyan jelentds (és jol

feltart) piktografiajabol szarmazo betiifeliratokat, vagy olyan piktogramokat (ideogrammakat)
hagytak rajtuk, amelyekbdl hagyomanyozoik betiket is képeztek. Mert egykori alkotoik és
hasznaloik, a nyelvilk szavaival megnevezett piktogramokat (ideogrammakat) véstek,
rogzitettek hasznalati targyaikra. Ezért csak 6k, és hagyomdnyozo utodaik ismerték a
piktogramok (ideogrammak) nyelviikon megnevezett jelentésének szavat, amely szavak
(tobbnyire) szokezdd hangjaval, késobb a betlik képzésekor, a betliknek hangértéket adtak. Bar
vannak olyan esetek is, mint az orhoni és jenyiszeji 0-tiirk abécé betliinek képzése idejében,
amikor szokezddként még nem létezett nyelviikben a hang, s ilyenkor egy piktogram jelentés
szavanak véghangzojaval kapott a betli hangértéket. Ahogy a Nikolsburgi Abécében is a
piktogram jelentés *athy’ (aty) szavat olvashatjuk a’ty’ —betll, az *eb’ jelentés szavat a ’b’ betl,
és az ’eQ’ (> €g) jelentés szavat a ’g’ betli véghangzd hangértékeként! S ez — ramutat arra is,
hogy a kiejtést segité maganhangzok miért vannak még a massalhangzok eldtt a Nikolsburgi
Abécében! — Ezért az els6 fokon képzett betiik hangértékei, olyan nyelvi (nyelvészeti!) adatok,
amelyek a betliképzok nyelvén til, még a betliképzd nyelv hangértékado szava szokezdd, vagy
véghangzd hangjanak idérendi torténetét is adatoljak, a nyelv hangtorténetének betiiképzd
idejében. — A régészeti leleteken el6fordulnak betiifeliratok, és maganyos irasjelek:
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piktogramok. A betiifeliratok egyértelmti olvasatahoz ismerni kell — a betiik képzésével
ellendérzott — els6foku hangértékeiket. Mert, ha vitathatok, akkor a dr. Herényi Istvantol hallott
adoma juthat esziinkbe: ,,Es mondd: — El is tudod olvasni? — El én! Milyen nyelven, milyen
tartalommal parancsolod?”

— A képjeleknek (piktogramoknak) rajzuk és jelentésiik van, amit sziklakra, régészeti
leletekre, vagy barmire barmilyen modon rogzitok, egykor a sajat nyelviik szavaval neveztek
meg. Ennek ellendrzd, szarmazasukat azonositd irdstorténeti miivelete a betiiképzéssel
ellenkezd irdanyu irastorténeti miivelet, amikor a betiik rajzaval (grafémdjaval) és szokezdd
(akrofonias) hangértékével a betlik piktogram/ideogramma el6zményl rajzat, és jelentése
szavat is helyredllitjuk. S a mar azonositott irastorténeti szakirodalmuk piktografidjaban
megkeresve, rajzukat és jelentésiiket rendre azzal a piktogram/ideogramma elézménnyel
ellendrzotten egybevetve azonositjuk, amelybdl egykor betiiként szarmazott. S ily modon, a
sziklakra és régészeti leletekre piktogramokat, ideogrammakat vésok korabeli nyelvét, a
helyredllitott  piktogramok jelentésének azonositott hangértékképzd szavaval —
megszolaltatjuk.

(,, Kezdem azzal, hogy a nyelvészek altal urdlinak és finnugornak elnevezett nyelvianc
létezett, létezik. De a mai Mongdlia teriiletén és a kinai szomszédsdagban mar nem, mert eljottek
onnan a hunok és az avarok.” E szerint a finnugor és az urali nyelvesalad kapcsolodik a hun
és az avar nyelvekhez. Sajnos azonban az avarokrol mindmdig nem tudni, hogy milyen nyelven
beszéltek, a hunokrol viszont tudni, hogy tiirk nyelvesaladba tartozott a nyelviik. De azt is lehet
tudni, hogy a hun egy gyiijtéfogalom, amibe igen sok nép belefér. Elolvasva Szekeres Istvan
gondolatmenetét, szamomra zavaro a finnugor nyelvcsalad elnevezés, mivel mast tartalmaz,
mint amit a koztudatban ismeriink ezen elnevezés mogotti tartalomrol. Tehat, mar masodizben
futunk bele a vita soran ugy a finnugor elnevezésbe, hogy a mogott az elsodleges értelmezéshez
képest, jelentos tartalmi valtozds van. Rihmer Aurél)

Csihak Gyorgy kifogasolta, hogy se Szekeres Istvan, se Olah Zoltan eddig nem adott
valaszt az altala feltett kérdésekre.

Raig Maria Magdolna emlitette a hivatalos torténetiras kérdését hozzaszolasaban Erre
valaszolt Csihak Gyorgy. Csak egy kisebb megjegyzés: nincsen "hivatalos torténelem". Az
MTA még soha nem hozott ebben a targyban hatarozatot. Nekem legjobban Gotz Laszld
fogalmazasa tetszik: "hivatalositott torténelemiras". Noha ez is nehezen kdvethet, mert ez
kinek a véleménye lenne? De talan ez a legjobb kifejezés. Egyébként bdvebben irtam arrol,
amit megemlit: a hun az egy 6nmegnevezés is (mert a "szkita" nem az). De a hun birodalmi
megnevezes is, miként a szkita is, csak a szkita az gorog, a hun pedig tényleg hun. Birodalmi
megnevezeEs a csehszlovak - szét is esett. Birodalmi megnevezés a " jugoszlav" - szét is esett.
Birodalmi megnevezés a Deutsch is - mert nincsen egyetlen ilyen nevil allam se, csak a
szovetséget nevezik igy. German nép sincs, és még sorolhatndm. Birodalmi megnevezés a
magyar is. Ilyen nevii "torzs", vagy mas hasonl6 sincs. Torténelmi alkotmanyunk nem ismeri
ezt anevet. Nincs "magyar" az egész korai torténelemirasban sem. Nekem még senki nem tudta
megmondani, hogy miodta és miért ez e népneviink? Magyarazkodas van, magyarazat nincs.
Szekeres baratunk irastorténeti eszk6zokkel fejtegeti, de az is csak egy magyarazkodas.

Raig Maria Magdolna vélasza Csihak Gyorgy hozzaszolasara. Valahol régen olvastam,
hogy tudomany az, amit a hatalom igazsagként elfogad. Hivatalosnak azt a torténelmet
nevezném, amit a hatalom hozzajarulasaval az iskolakban oktatnak, azaz azt, ami mint egy
viszonyitas alap a gondolkozasunkat meghatarozza. Igaza van, hogy valoban helyesebb a
"hivatalositott" jelzd hasznalata. "Almos pajzsra emelése" ugy vélem, lehet a magyar nép
sziiletése, amikor tobb torzs egy szovetségben egyesiilt. Az egyiptomi Y1 hieroglifa kiejtve
szerintem madzsat/ magyat, ami kdnyvtekercset jelent, azaz egy olyan targyat, amin a szellemi
értekeket atmentik. Szo elején MA: ami dtmenet a multbol a jovObe. Sz6 végén a T hang
gyakran a targyiasult forma megjelenésére utal. A népnevek végén az R névképzd gyakran
eléfordul. A "magyar" sz6, értelmezésem szerint, 6-nyelven jelenti azt, hogy a szellemi értékek
atmentdjének a népe. (GY kb. visszatérés a gyokerekhez.) Tehat nem birodalmat jelent, hanem
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belsd rejtett tartalmat, funkcio szerinti 6nazonossagra ébredést (amire hivatva vagyunk). Igy
nem is hivhatnak minket masok igy, mert ezt nem érthetik. A HUN is minden bizonnyal,
ahogyan irja Onmegnevezés, csak ez a masik feladatunkra, kotelességilinkre utal, hogy
terjeszteni is kell az igazsagot, és ha kell harcolni, ahogy a koronankon 1évé két szent katona is
tanitja: ha kell tdmadni, ha kell védekezni, mert csak igy lehet fixalni barmit. Megjegyezve,
hogy e kiizdelem altal nem csak értékmentés a feladatunk, hanem az értékek gazdagitasa is.
Minden népnek meg van a maga kiildetése, azonban nem hinném, hogy ez genetikai kérdés
lenne, valoban inkdbb valamiféle kozosségi szervezddési formara vald utalds. Minden
kozosségnek megvan a maga fejlodésének a ciklusa, aminek a végén bar ott van a szétesés, de
a lényegi tartalmak atmentddnek egy Gjonnan alakulé kézosségbe. Nekiink magyaroknak ez az
atmentési funkcid jutott, ezért oly nehéz a sorsunk, mégis szellemi értelemben oly nemes.

Véleményem a genetikarol: okt. 6. az aradi vértantik tinnepe. Hany volt koziiliikk magyar
anyanyelvii? Mégis magyar h6sok voltak. Egy kozosséghez tartozast sok minden befolyasolhat,
a genetika bar fontos, de nem meghatarozé. Erre vonatkozé elemzések az alacsony mintaszam
okan nagyon félrevezethetd lehet. Evvel nem azt allitom, hogy a genetikai 6roklddés ne lenne
fontos! Olvastam tanulmanyt arrdl, hogy a megszerzett tudas legalabb anyai agon, képesség
formajaban 6roklédik. Van olyan gén, ami 6rokiti a megszerzett tapasztalatokat, szellemi
ismereteket. Magam is tantsithatom, hogy amit tisztességesen megtanultam annak idején, azt
lanyom szinte pillanat alatt elsajatitotta az iskolaban. Ez az oka, hogy egyre tobbet képesek a
fiatalok befogadni, legalabbis azok, akiknek a sziilei, nagysziilei ...stb., becsiiletesen tanultak.
Tovabba ezért reménytelen a migransok integraldsa. Példaul egy nigériai kivalé nyomolvasd
lehet, mert ez biztositotta a talélést a sziileinek az 6serdében, de mire megy evvel a tudasaval
itt egy eurdpai varosban? Ugyanakkor van egy nagyon fontos feladat, amit nekiink
magyaroknak vizsgalni kellene. Neandervolgyi emberek itt ¢ltek a Kéarpat-medencében és
keveredtek, ha jol tudom a cro-magnoni emberekkel. Mig a cro-magnoni emberek a fagyok
idején kipusztultak, a Karpat-medencében a keverékek nem csak tulélték, hanem genetikailag
igazolhato, hogy a fehér emberek valtozo aranyban hordoznak 6si géneket. Azt valdszintisitem,
hogy itt Karpat-medencében ezeknek a géneknek az eléfordulasa gyakoribb. Homo
sapiensnek nincsenek ilyen génjei. Csak azoknak lehet, akik keveredtek a fagyokat atéld
emberekkel. A nagy fagyok idején a vadak délre vandoroltak, és a vadaszok innen a Karpat-
medencébdl is kovették Oket. Obszidian leldhely a Zemplén hegységben biztositotta a
vadaszoknak a nyilhegyeket. Az obszididn régészeti leletek informdaciot szolgalhatnak a
kivandorlas utjarol, ami ismereteim szerint @ Van t6 kornyéke felé tortént, ahol ijabb obszidian
leléhelyre leltek. A fenteik alapjan a magyarok kozeli rokonait Urartu - Arménia illetve
Mezopotamidban keresném, ha onnan nem 1iildozték volna el a lakossag nagy részét.
Ugy vélem, a Hun birodalmat Arméniaban, az elsd keresztény allamban szervezték meg,
amikor a fiiggetlenségét még tartani tudta. Ekkor készithették a Szent Koronat, és innen eredhet
a HUN neviink is. A neandervolgyi gének orokitésének kovetkezménye, hogy egy megel6z6
civilizacio értékeit atmentettiik. "Istenekkel vald halas", a nefilimek l1étezése ismert a Bibliabol
is. Ez onnan eredhet, hogy igen magas szintii szellemi intelligenciat hordozunk a génjeinkben.
A magyarokra altalaban nem jellemz6 a vildghatalomra valo torekvés, inkabb valamiféle
szolgélat, azaz mi nem akarunk istenek lenni, hanem inkdbb Istent szolgaljuk. Ez
leglényegesebb kiilonbségiink a folyamatosan rendteremtésre torekvé Nyugattol. Ok akarjak
megmondani mi a REND, mi magyarok inkabb alkalmazkodnank a természet rendjéhez.
Nekiink ez a szabadsag, amig a nyugati ember ugy véli, akkor szabad, ha 6 szabhatja meg a
szabalyokat uralva a természet Osi rendjét. Feltehetden ez a lényeges kiilonbség, azaz az
istenélményre valo képességiink eltérései genetikailag igazolhatd. Az ateistak nem képesek
istenélményre, mert nincs olyan génjiik, ami lehetévé teszi. A fentiek genetikai vizsgéalatat
tartanam igen fontosnak a magyarok eredetének tisztdzasa érdekében. Ez megmagyarazna
nyelviink dsi jellegének megdrzését is.

(A nefilimek a héber Bibliabol ismert lények, az "Isten fiai" és "emberek lanyai", akikre
eloszor Mozes 1. 6:1-4-ben talalunk utalast: "Lon pedig, hogy az emberek sokasodni kezdének
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a Fold szinén, és lednyaik sziiletének. Es ldtdk az Istennek fiai az emberek lednyait, hogy szépek
azok, és vevének magoknak feleségeket mind azok koziil, kiket megkedvelnek vala. Es monda az
Ur: Ne maradjon az én lelkem orokké az emberben, mivelhogy & test; legyen életének ideje szdz
husz esztendd. Az oriasok valanak a féldon abban az idében, sét még azutan is, amikor az Isten
fiai bémenének az emberek leanyaihoz, és azok gyermekeket sziilének nékik. Ezek ama
hatalmasok, kik eleitol fogva hires-neves emberek voltak. Az oriasok valanak a foldon abban
az idoben, sot még azutan is, mikor az Isten fiai bémenének az emberek leanyaihoz, és azok
gvermekeket sziilének nékik. Ezek ama hatalmasok, kik eleitdl fogva hires-neves emberek
voltak." A Karoli Gaspar féle forditasban nincs direkt utalas a nefilimekre. Ez a fenti bibliai
idezet kétértelmii: nem deriil ki, hogy a nefilimek Isten fiai vagy az ¢ leszarmazottjaik.

Mint kordbban irtam, én ostorténeti bizonyitékként a Bibliat nem tekintem megfelelo
forrasnak. Ezért a nefilimektol valo ,,szarmazast” én a mesék vilagaba utalom, bar ettol még
lehet benne hinni. A magyar Szent Korona készitési médja koriil is sok a legendds elem, az
okoskodas. Lényegében annyi biztos, hogy egy — egybefiiggd, tehdat nem utolag Osszeszerelt
otvosremekrol beszélhetiink a Szent Korona esetében. Ezen a Szent Korondn utolag végeztek
modositasokat. Készitésének kora pedig Szent Istvan idejére teheté. Csomor Lajos:
Magyarorszag Szent Korondja cimii konyve még a valésag talajan jart e téren. A késobbi
kényve, az Ofelsége a Magyar Szent Korona viszont mdr a taldlgatdsok és legenddk vildgdba
meriil el. Ez a legenddrium készont vissza a fenti hozzaszolasban is. Rihmer Aurél)

Csihak Gyorgy ismét a torténelmi vonalat erdsitette. Torok Tibor is ragaszkodik ahhoz,
hogy Arpad népe par ezres bejovetele egyezik a torténelem adataival - éppen csak elfelejti azt
igazolni. Itt egyenl6re, sok minden csak allitas. Eppen az lenne a feladatunk, hogy amit ma
tisztességes torténelemnek tartunk, azt hozzuk 6sszhangba azzal, amit a genetikusok allitanak.
Sok az ellentmondas - de ez kétségteleniil a hibas torténelemszemléletbdl is adodik, amit
remélhetdleg a genetika segit kijavitani. Sokan ebben komolyan reménykediink. Egyenlore
Arpad népének honfoglalasa és a genetika homlokegyenest ellentmond egymasnak, akkor
is, ha Torok Tibor mast allit. De Te, kedves Zoltan (Olah Zoltan), még masabbat allitasz -
hiszen ezen Gsszevitatkoztatok nalunk is Torok Tiborral. Marpedig, ha Ti ketten ebben nem
értetek egyet, akkor egyenldre a Ti térfeleteken pattog ez a labda. Felteszem, hogy egyiktek
sem olvasta Kalmanbacsit. Pedig ¢ sok igen jo szakembernek tetszik és tetszett. Amig 6 igen
megbizhato tényekkel nincsen megcafolva, addig nincsen Bartuz, Kiszely, Herényi, Henkey,
Nemeskiirty, Kovats, Laszlo, Gyorffy se. Ez pedig nehéz didnak igérkezik. Ezt nem lehet azzal
elintézni, hogy "a genetikat igazoljak a torténelem és a régészet adatai”" (Torok Tibor).

A fenti hozzészolasra Torok Tibor valaszolt. De igen, olvastam Kaélméan bacsi
dolgozatat, és nem taldltam benne semmit, ami perdontd bizonyitékul szolgélna a "sokan voltak
a honfoglalok" érv mellett. Egyetlen érve az, hogy "ha kevesen lettek volna nem érhettek volna
el ekkora katonai sikereket". Egyébként a kozismert Gyorffy Gyorgy és tarsai adatokat
ismételgeti, mert ADATAI neki sincsenek. Mi az adatokbdl indulunk ki, és nem tudunk mast
mondani, mint amire az adatokbol kovetkeztetni lehet. Nem allitjuk, hogy igazunk van, mert a
tudomanyban csak valoszinliségekrdl beszélhetiink. De a Gyorffy féle érvelés méregfogat a
régészet mar rég kihuzta, mert bebizonyitotta, hogy nem volt megsemmisitd a frank tdmadas,
mert egy sor avar telepiilést tartak fel a frank tdAmadas utvonalan, amelyek a pusztitas lathato
nyoma nélkil élték tal a frank vereséget, és egyre n6 az avar leletek szama. Ma mar minden
régész tudja, hogy igen nagyméreti avar népesség fogadta a honfoglalokat, akik NEM szlavok
voltak, mint azt Kristd6 Gyula gondolta, - mert Sztalin parancsara minden régi nép csak szlav
lehetett amit az idegenszivii Krist6 és tarsai boldogan hirdettek. Mivel Arpad népe mindig
szovetségi rendszerek része volt a korabbi sikereiket ez konnyen magyarazza (amellett, hogy
vitéz harcosok voltak). A Karpat-medencei sikereiket pedig azon avar utédnép
harcmodoruk. Mi tobb valdszintileg rokonként és megmentdként/felszabaditoként fogadtak
Oket barmely nyelvet beszéltek is.
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Jelenleg a legnagyobb felbontasti genomikai vizsgalatokat végezziik, ebbdl jovo év
végére sokkal tobbet fogunk tudni arr6l, hogy kik mikor hanyan voltak.

(Ha régészetileg alatamaszthato a nagyszamu avar népesség a Karpat-medencében a
honfoglalas idején, akkor uj taviatok nyilhatnak meg a magyarsagkutatas elott. Mivel az
avarokat a kinaiak mar leirtik, mikor még hatdraik kozelében éltek. De mdr Ldszlé Gyula
felvetette az avarok és al-avarok kérdéskorét. Maguknak az avaroknak az etnikai dsszetétele is
igen zavaros. Mivel feltehetoleg Kina hatarabol indultak el a , zsuanzsuan nép”, amig
eljutottak a Karpat-medencébe, szamos népet olvaszthattak magukba, hasonloan a hunokhoz.
Rihmer Aurél)

Csihdk Gyorgy vélaszolt Térok Tibornak. frasa meglepett - mert pont ezt vartam. Tehat,
mint aki az irodalmat jol ismeri, ismeri Kalmanbacsit is. Rendben, 6riilok neki. Azért irtam tobb
nevet, mert amikor az § irasa sziiletett, a 1étszam aranylag tisztazottnak szamitott, de mivel igen
fontos volt, Kalmanbacsi mar a "Bevezetés"-ben felsorolta adatai forrasat. Az egy komoly érv
a létszamra, hogy azokat a feladatokat egy kis csapat nem lathatta el. Ezt egy hadtorténész irta
(Nagy) ¢s egy masik hadtorténész (Zachar) megerdsitette. Szandékosan nem irtam Kristot, de
6 is egy kis menekiil§ férfi csapatra tette Arpad honfoglalasat. Viszont irtam a szintén szegedi
Kovats Zoltant, aki demografusként, népszdmlalasi adatokkal és matematikai modellezéssel is
dolgozott, 6 pedig egyezik Laszloval. Irtam Herényit, akitdl NK vette a sereg nagysdghol
szadmitott lakossagi adatokat. Amit egyes magyar régészek a pozsonyi csataval kapcsolatban
"kideritenek" - mar emlitettem, hogy nem tekintheté perdontonek. A nyugatiaknak nem kellene
akkora veszteségrol beszamolniok, ha az esemény tényleg jelentéktelen lett volna. Nem tudom,
tudja-e, hogy a nevezetes évfordulon Magyarorszagon csak mi rendeztiink jelentsebb
tudomanyos rendezvényt. Viszont az osztrakok is Hainburg-ban. Kiadvanyuk cime:
"Schicksalsjahr 907" - ez nem arra utal, hogy ma jelentéktelennek tartjak. Szerepel benn két
magyar kivaldsag irdsa is - irhattdk volna ellenségeink is. Egy nagy kidllitas is volt, tobb héten
at meg kellett hosszabbitsak. Gondolom, nem tekinti adatnak, hogy a honfoglalok felhasznaltak
az avarokat - mert erre én nem tudom, talalt-e valaki ADATOT. Viszont a galleni valodi
"napijelentés"-ben olvashato, hogy a "vendégek" egy halottukat elégették. Errdl Erdélyi Istvan
az allitja, hogy nyilvan szlav volt, mert akkor a Karpat-medencében csak a szlavok égették el a
halottaikat. Tehat lehetett kozottiik szlav harcos. Arrdl viszont nincs hir, hogy avarok is
harcoltak kozotiink - akik elézdleg a Dalmat birtokukra menekiiltek - legalabbis a harcos rész.
Erre viszont Diimmerth Dezs6 talalt adatot az Annalista Saxo-ban, 908-bdl. (Nem pontos a
forditasom) "A magyarok (Hungar, Ungar) éppen mentek kifel€, amikor szembetalalkoztak egy
avar (Avar) sereggel, amely hazafelé¢ ment Dalmatidba...stb". Nem véletlen, hogy Arpad is
lekiildott oda egy hadosztalyt Kadocsa vezetésével, aki népével ott is maradt. Egyébként nem
vicebdl emlitettem a sziikséges harci lovak szamat. Csak nem talaltak Arpadék azt is a Karpat-
medencében? Mert azt is lehet tudni (az ellenség torténetirdjatol), hogy hany szekér aranyat
vittek el a betdrdk, de, hogy harci lovat ott nem hagytak - azt és csak feltételezem, de igen
erésen. Kedves Torok Ur, pont ilyenek miatt javasoltam ennek a megbeszélését, mert a genetika
itt tobb sebtdl vérzik. Nekem - és feltételezem, hogy mindannyian, akik itt ebben a levelez6
oktatasban részt vesziink - igen fontos, hogy a genetika gy6zzon. Kezdet 6ta minden eddigi jel
arra mutat, hogy ez érdekiinkben all. Ha pedig van hézag, akkor M1 kell kitoltsiik.

Raig Maria Magdolna volt az ujabb hozzaszol6 a vitahoz. Gazdasagmatemetika szakon
végeztem az egyetemen, és mint bonyolult rendszerek informatikai timogatasaval foglalkoz6
rendszerszerszervezo, munkam soran aktivan hasznaltam a matematikai statisztikat és az arra
¢piild 6konometriai modellezést.

Az Egyetem legelso eldadasan arra hivtak fel a figyelmiinket, hogy egy j6 kozgazdasz
mindent ki tud mutatni. Minden &llitdsnak kimutathaté az ellenkezdje is. Ez abbol a ténybdl
ered, hogy mindennek van arnyoldala, és minden magédban hordozza a megsziinésének is a
feltételeit. Minden allitas csak az adott feltételek mellett igaz, azon mulik a kimutatas
eredménye is. DNS vizsgalat csak egy a sokféle modszer koziil, ami nyujthat jo kontroll
lehetéséget. Azonban az allitasaihoz neki is meg kell hataroznia valamilyen feltételrendszert.
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S6t bizonyara ez a vizsgalat is, mint altaldban minden mddszer, csak valamilyen részletet helyez
a kozpontba. Csak Isten "bir" a teljes tokéletességgel. Példaul: Geologiai vizsgalatok
bizonyitjak, hogy az Oxus folyé medrét egy hatalmas foldrengés mas irdnyba terelte, és az
ontozéses foldmiivelésnek nem lett viz utanpétlasa, a kornyék elsivatagosodott. Onnan tehat
(Eszak-India nyugati csiicskének kozelébsl) a népesség  elkoltozésre  kényszeriilt.
Feltételezésem szerint 0k a gepidak, akik Déciatol a Visztuldig letelepedtek. Tehat valoban
"érkeztek gének" azokrdl a teriiletekrdl, amelyeket szokds fehérhunokként is emliteni. Az
utédjaik a Hun Birodalom szerves részét képezték, és bizonyara itt éltek az ezredfordulod
idejében is. Tan ez a magyar-lengyel baratsag gyokere. Kérdésem: DNS vizsgalattal a 9.
szdzadban itt €16 emberrdl hogyan lehet kimutatni, hogy elddjei gepidak voltak vagy "avarok"?
Elvileg Utmutatast ad a torténelemiras, ahol egyszer csak eltlint a gepida-hunok emlitése €s
helyettiik jott az avar csoda. Olah Zoltan azt szeretné sugallni, hogy nincsen tévedési lehetdség,
amiben részemrdl erésen kételkedem. Ezért mennék vissza egy biztos ponthoz: a nagy fagy
elotti olyan gének kovetéséig, amelyek itt a Karpat-medencére és a kozvetlen kornyékére
(pl. Kaukazus vidékére) voltak jellemzéek. E mellett természetesen hasznos Gtmutatast
nytjthat minden mas vizsgalati tapasztalat is, azonban mindig fontos a feltételek rogzitése is.
Az Un. honfoglaldé magyarok genetikdja milyen volt, szdmuk mennyi lehet, érdekes és
tanulmanyozandé kérdések, azonban nagyon 6vatos lennék barmilyen kovetkeztetéssel. Attila
fia, Csaba genetikaja Attila sziileitdl fligg, akik feltételezhetden nem a Karpat-medencében
¢ltek, hanem inkébb valahol a Kaukazus vidékén, vagy éppen korabban Oxus vidékérdl
érkeztek. Csaba a bizanci udvarban nevelkedett. Kérdés miutan elhagyta az udvart, kik (milyen
géneket hordoz6 emberek) tartottak vele, leszarmazottaik vajon részét képezték-e az un.
honfoglalé magyaroknak? Konnyen lehet, hogy valoban csatlakozott hozzajuk néhany tavol-
keleti ¢ssel rendelkezd is, de az is lehet, hogy innen a Kérpat-medencébdl korabbi gepidak is
tartottak vele....stb. Be kell latni, hogy k6zosségek nem csak a genetika alapjan szervezddtek,
az utdlagos vizsgalatok eredményei pedig attol fiiggnek, hogy éppen kik keriiltek a mintaba.
Az eredmények erésen a mintavételezéstdl fiiggnek, és konnyen vezetnek tévutra.

Helyes kovetkeztésekhez sziikség van a jozan észre, mint mankora!!! Népek nem
vandorolnak csak ugy minden ok nélkiil! Ugyanakkor a keresked6k vandorolnak, és nem csak
aro  cikkeik keriilhettek egymastol tavoli helyekre, hanem a génjeik is!!!!
Minden relevans tudomanyagat bevonva lehet csak kozel megbizhato allitast
megfogalmazni, amihez segitséget nyijthat akar még az asztrolégia is.

Szekeres

Betlehemi csillag

* Kiemelt csillagillas:
292. dec. 25-én
néhany perccel éjfél elStt.
Foldrajzi hosszusag

Fsm}ygﬁk" EM hosszisdg | Hiz | EW saclesség | Relaaszcensd
Isis 7°30'11" 2 3 0°12'55" ‘ 16:22:49
Pholus 16°57105" Yo | IV | - 4°01'47" | 19:15:54
Harrington 10°47'27" ‘) v 17°14°'45" 18:41:25
Vulcan 8°13'02" Y | IV 0°45'23" 18:35:38 l
Fehér Hold 12°58'41" ‘3‘ IV | = 0°00'00" 18:56:29 ‘
Proserpina | 10°04'00" IT | 9 - 0°00'00" 4:33:35

« Fehér Hold: 3753 Cruithne (d=5 km)
kozel azonos id6 alatt keriili meg a Napot, mint 2
Féld—i»k tréfasan a Fold ,,masodik hold”-janak is
nevezik.

* Vulcan: Nap és Merkur kéz6tt keringd térpebolygo
Julcan és a Fehér Hold Januar 2-an
14 fokan egyiittallasban ,,megalltak”, éppen az
Kliptikan haladva.
* Nap-Vénusz(13 fok) , Oculus(Bak csillaga, 11 fok)
és Pholus (17 fok) , Harnngton (11 tok)%gsbol_\'gok e _ e e
kozelében.

Kiegészitésiil. Jézus sziiletése szerintem, ami egyben meghatarozza, hogy 292 évet ide-
oda cstsztatva igen is betoldottak az I. évezred torténelmébe. Megjegyzések a fenti
horoszkophoz: A 120 fokos sugarzasok olyan égi aldas szerti tamogatast jelentenek a sziilottre,
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ami nem fiigg az egyéntdl. Itt most nem akarok elemzést végezni, de szivesen megteszem
valahol egy el6adas keretében. Tudom, a Nap fénye a Bak jegyében elvileg elnyomja az 6sszes
tobbi bolygo fényét, sot talan még a Hold sem latszik, azonban figyelembe véve a Fehér Hold
kozelségét is lehetett olyan visszavert fényjelenség néhany napig ami, mint bethlehemi csillag
fennmaradhatott. Tovabba Jupiter Szaturnusz is egyiitt allt, igaz kiilonb6z6 magassagban, de
kozel egymashoz, s6t az Orion Ovének csillagjai is valamint a Szekeres csillagjai is egy
csillagcsoportosulasként jelenik meg a 9- haz csucsan ami legalabb olyan jelent6ségii, mint az
Uranusz az ascendensen

Ha valakit zavarna, hogy hasznalom asztroldgiai lehetdségeimet a gondolkodéshoz, itt
egy masik példa meggydzéshez. Csak gy van értelme a genetikai megallapitdsokat
eseményekhez kotni, ha legalabb azokat idében nagyjabol helyre rakjuk.

1.) Augustus csaszar sziletésének idopontja:
,»opica a Napban™ pl. 279. szeptember 23.

Torténelmi tény: Jézus sxiiletése idején & volf a esdszar.

Bar tobb éven at a Spica Mérleg O foka koriil all
-2 de

mmt ahog§ ma azt oy ilvantaltjék

Kr.

=@

[1.] Augustus _ 27 —Kr.u il
GAESAR DIVI FILIVSAVGVSTVS luliys— = | Cyesarunohattganak a
* Kr. e. 63. szeptember 23. Claudius 14 =
] t Kr.u, 14, auguszius 19, 27 VIII, 19. .
1

év)

Nagyra becsiilok minden kutatot, akik az eredetiink feltardsan dolgoznak, és valoban a
genetika nyujt lehetdséget arra, hogy a sokféle allitas kozott egy kis rend kezdjen kikerekedni.
DE tovabbra is fenntartom azon allitdssom, hogy sziikség van ehhez egy fiiggetlen viszonyitasi
rendszerhez, azaz egy viszonylag helyes id6skalara. Tudom, a genetika maga is szolgaltatja a
leletekre vonatkoz6 iddbeliséget, de ennek értelmezéséhez sziikségesek a korra vonatkozd
helyes torténelmi adatok, amit vizsgdlunk. Elvethetjiik vagy elfogathatjuk az irasokban
foglaltakat. Azonban konnyen elkdvethetiink olyan hibat, hogy példaul tévesen fogadunk el az
avarokra val6 allitast, mikozben a lelet nem avar, hanem hun vagy magyar. Elfogadva, hogy
ezek az elnevezések nagyobb népcsoportra vonatkoznak, genetikailag vélhetden nem
kiilonithetdk el, mint teljesen homogén kozosségek. Bizonyara a feltételezett avarok sem
kiilonithetdk el, csupan a lelet idObelisége fogja jelezni az avar 1étét. Nagyon nagyszamu
vizsgalatra lenne sziikség megbizhaté megallapitasokhoz, kiilonosen akkor, ha még az idéskala
torténelmi értelmezése is vitatott. Ennyi biztosan nem fog rendelkezésre allni, és a
megallapitdsokat jogosan meg lehet majd kérddjelezni.

Az lllig-féle betoldast nagy hiba tgy kezelni, hogy egy adott idészakbdl szarmazo
létez6 régészeti adatok cafoljak a betoldast. Logikusan adodik, hogy a betoldasok mas-mas
idészakban az események duplazasaval, néhol elhagyasaval ide-oda cstsztatassal tortént.
Amennyiben volt betoldas (errdl magam is meg vagyok gy6zddve), Jézus nem sziilethetett a
mai idészamitasunk kezdete kornyékén, hanem harom évszazaddal késébb. Ezt igazolja, hogy
a kora keresztény régészeti leletek tudtommal csak a 6. szazadtol dataltak a tudomanyos
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vizsgalatok alkalmazéasa utan. Mark evangéliumanak is a legrégebbi példanya a 4. szdzadbol
szarmazik.

Ismert egy romai csaszar lista, meg egy papak listaja. El6szor ezek uralkodasanak
ellenérzését kellene elvégezni genetika segitségével! Ugy vélem igen meglepd
eredményekhez vezetnének ezek a listdk. Eredménye az lehetne, hogy a bizanci torténetiras €s
egyeb kodexek kontrollja lehetne, el lehetne vetni a fiktiv uralkoddkhoz kapcsolddéd betoldott
meséket, és beinditana tovabbi tisztazasi lancokat. Ezt kovetden latom értelmét a magyarok
eredetére vonatkozé genetikai vizsgalatokat értelmezni (természetesen a vizsgalatok folyhatnak
parhuzamosan). Valosziniisitem, hogy az un. iildozott keresztények, a gnosztikusok is
genetikailag elég nagy aranyban kapcsolhatok a hunokhoz, illetve az arianus keresztény
egyhazhoz. Az iszlam meseszeri elterjedése ugyancsak betoldas. Erre utal az alabbi
kép Kéziratos Codex Vergilius romanus illusztracioja  Ariusrél (Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vatikan).

Tovabba, tovabbra is fenntartom, hogy legalabb olyan fontos lenne az Gn. neandervolgyi
gén tipusok vizsgalata a magyarok eredetének vizsgalatdhoz, mint az tin. honfoglalasi
problémak tisztazasa.

Torok Tibor megprobalt valaszolni az Illig féle elméletre. Az lllig-féle elméletet mar
sokan cafoltak ezzel nem érdemes foglalkozni. Ma mar természettudoméanyos modszerrel (C14)
is keltezik a sirokat. Az avar valdban lehet hun vagy magyar, de genetika szempontjabol teljesen
mindegy minek nevezik, mert ha volt kapcsolat
latszani fog, és annak mértéke, s6t kora is. Nagyon nagyszamu vizsgalatot végziink, amely
lefedi az adott korszak népességét. Ez elég lesz a megbizhatdé megallapitasokhoz.

(Tortéenészkent nézve Illig elméletét, azt kell mondanom, hogy tele van csusztatasokkal
és nem veszi figyelembe példaul az irott anyagokat. Illig elméletét én a Da Vinci kodhoz
teszem hasonlatossa. Tetszetos elmélet, de nem helytallo. (Rihmer Aurél)

34



Raig Maria Magdolna sajat gondolatmenete mellett allt ki. Nem érdekelnek a
cafolatok egyszerli oknal fogva: megszamolhatatlan bizonyitékom van a betoldasra. Egy-két
cafolatot olvastam, azok egyértelmiien félreértelmezték a betoldas modjat!

Illig felfigyelt jonéhany hamisitasra, és valoban elhamarkodottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy egy adott id6szak a hamis. Ez valoban nincs igy! Hol itt, hol ott vannak
duplazasok. Csak egy oldal egy tervezett eldadas anyagombol:

6 Klaus Weissgerber:
) Azdn. atfolyasos hamisitasi modszer
a. Uralkodé fiktiv (fantom kor)

* Valos eseményeket dataltak azon idGszakra, amikor az uralkodo fiktiv

b. Beszottek ,, mesék™ ] ] i
Vajon mikor élhetett III. Konstantin?

c. Bllé%ek t('jrlténe_tigésai,k M.
ahol nem hamisitottak, WL . ,
lerantja a leplet a hamisitasok tényérdl W - Constantinus - -
d  Bolgirok ,megnytitissal” N T Konstantina arhénapig)
kezelik a régészeti problémajukat évesen)d
& itfilSOS emlek megsemmusitése, EZE&:!%\;STVS - 421 -
modositasa e Iheodosius® | |L&=pc.2,
1°421 *szeptember-2.81 I\(~?-honap)

Valés és fantom események 6sszekapcesoldsaval el6re-hdtra lehet tologatni eseményeket.

Acemadllitatte: Harcar Miria Masdalna

Hosszu lenne részletesen elmagyardznom, most nincsen is ra idém, ma délutan
eléadast tartok a Szent Koronarél. Ajanlom, hogy ne a hamis cafolatokkal foglalkozzon,
hanem hallgasson a
jozan eszére!

Bérczi Szaniszlo emelte fel hangjat és megkérddjelezte Raig Maria Magdolna
hozzaszolasainak tudomanyos hatterét. Erre kapott valaszt Raig Maria Magdolnatol.

Utolag kissé nevetséges az eltanicsoldsa kedves Szaniszld, de ne higgye, hogy
meghatralnék, vagy a véleményem megvaltozna a tudoményoskodd okoskodokrol, akik
képtelenek figyelembe venni a vilagunk bonyolult tobbszinten miikodé jellegét. Olvastam
tanulmanyat, igen dicséretes munka, 6szintén mondom. Azonban részemrdl képtelen vagyok
elfogadni azon induld feltételét, hogy a beszéd a "kornyezetben tapasztalt formak
lemasolasaval" (kicsit leegyszeriisitve az axiomajat) alakult volna ki, sokkal meggy6z6bb érv
szamomra, hogy a beszéd azon vagy kovetkezménye, hogy az ember k6zdlni akarta lelkében
megfogalmaz6do gondolatokat. Mivel nem vagyok genetikus, eszem agéaban sincs ilyen jellegii
munkdkat véleményezni. Csak szerettem volna azon élettapasztalatom megosztani, hogy
fontosak azon feltételek is, amelyekbdl kiindulva, amelyekre alapozva vonjuk le a
kovetkeztetéseinket, akarmilyen kivalo is a modszer. Tovabba szeretném megvédeni dr. Oldh
Zoltant, aki képes feliilemelkedni azon anyagi szinten, amelybe kedves Szaniszld, maga nagyon
beleragadt. Legalabbis a multkori beszélgetésiink utdn ez volt a tapasztalatom. Tulajdonképpen
ez ihlette a Szent Korona eléadasom végéhez fiizott Gsszefoglalomat is, ezért csatoltam az
el6z6 levelem végéhez. Koszondom, hogy gondolkodasra, alkotasra késztetett. Aki elolvassa
el6zo levelem, véleményt alkothat, milyen utat kdvet a magyarsag eredetének kutatdsa soran.

(Ezen levéllel le is zarhattuk volna Raig Maria Magdolna hosszu hozzdszoldasainak
sorat, de Csihak Gyorgy kérte, hogy még két hozzdaszolasanak adjunk helyet.)

Minden joindulati informaciét mindenkor kdszonok, irta Raig Méria Magdolna.
A vice az egészben az, hogy azért nem Sirmiumot irtam, hogy hangsulyozzam, magyar
teriiletr6l van szo. Tennék néhany kiegészitést a kissé nehezen érthetd levelemhez, igyekszem
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rovid lenni. Még a 60-as években keriiltem kapcsolatba az asztrologiaval, amelyet mint erdsen
real gondolkodé igyekeztem megcéfolni. Id6vel a fogalmai a gondolkoddsom kozéppontjaba
keriiltek, és a cafolat helyett arra a felismerésre jutottam, hogy egy fantasztikus rendszer a
vilagunk miikodésének leirdsara. Hangsulyozni szeretném, nem vagyok asztrologus, csupan
rendszerekben gondolkodé. Ma mar tudom, hogy Platon akadémiijahoz koétheté a ma
hasznalatos rendszer irasban torténd lefektetése (Knidoszi Eudoxosz, Platon tanitvanya, i.e. 4.
szazad)), aminek célja: Altalanos és egyetemes ismeretek a vilag miikodésérél. Kozmikus
er6k miikodnek az emberben is, ennek ,,0nhasonult képe” a horoszkdp, aminek kiértékeléséhez
belsé latas képessége sziikséges. (Ebben van egy pici tapasztalatom). Alapelve: Hermész
Triszmegisztosz nevéhez kot6dé Smaragdtabla tétele: Lélek és az anyag erdinek analog
kolesonhatasai ,,amint fenn ugy lenn”. Tehat ez minden teriileten felismerhetd.

Giordano Bruno vélhetéen ezeket a tanitasokat tartotta igaznak, és ezért kellett
meghalnia 17. szazadban, s6t Newton is a legterjedelmesebb és egyben utolsé miivét is ¢
témaban irta. Ugyanakkor a keresztény egyhazak tiltjak e témaval valé foglalkozast. Justitianus
csaszar kozel ezerévi fennallas utan a 6. szazadban bezératta az athéni iskolakat. MIERT?
Ezt kovetéen szdmomra szinte 6sszemosodik e tanitasok iildozése az eretnekséggel szembeni
fellépéssel.

Természetesen a fentiekrdl igen sokaig nem tudhattam, még avval se voltam tisztaban,
hogy az a rendszer, amelynek miikodését az élet szinte minden teriiletén felismerni vélem,
val6jaban maga az 1ildozott eretnekség. Tulajdonképpen csak nem olyan régen szembesiiltem
vele, amikor egyesekbdl oly nagy ellenkezést valtott ki, hogy a Szent Korondban és a
rovasjeleinkben is egyértelmiien felismerem az analdgias kapcsolatokat. Facebookon gyakran
lezsidoznak. Szamomra dobbenetes, hogy a massalhangzok kozé tetszéleges maganhangzok
behelyezése, vagy a hangok ide-oda cserélgetése a nagy tomeg szamara jobban elfogadhato,
mint annak az elméletnek érvényesitése, ami az iildozések ellenére tobb ezer éve tartja
magat. Gnoézis jelentése: igaz tudas tana (ismeret), innen a gnosztikus jelz6 — eretnekség,
ami tiltott.

Szaniszloval abban egyetértiink, hogy a hangoknak van sajat jelentésiik. Azonban azt
mar nevetségesnek vélem, hogy az F hang a "fogaink koziil kif(jé hang", azaz amikor formai,
anyagi jellegli jellegzetességekre igyekszik visszavezetni a hangok jelentésének kialakuldsat.
Véleményem szerint a beszéd 1ényege, hogy gondolatokat k6z6ljon, amelyeket az ember a
lelkében ¢l at. Ezt sokkal magasabb rendilinek vélek, mint valamiféle "formai képek" sorozata,
azaz mélyebb tartalmat vélek indokoltnak a hangok jelentéseinek meghatdrozasanal.
Szaniszl6 egyértelmiien elutasitotta azt amit csindlok, mondvan, ezek a meghatarozasok csupan
2000 évesek, mig 6 sokkal régebbre nytlik vissza. Az Athéni iskoldban az 6rok igazsagokat
keresték (IDOTLEN), mig Szaniszlo az elméletét az evoliicio idében torténd valtozasanak
fliggvényében vizsgalja.

Kérdés tehat az, hogy a hangoknak a jelentése idében valtozik-e? A magyar gyokok
idében Orzik jelentésiliket, ami az iddtlenséget igazolja. Szerintem a hangok tekinthetdk
Osgyoknek, értelmezésiik a beszéd megjelenésével egyidejlien kialakult. Azonban nem minden
tipusu ember lehetett képes a beszéd kozvetlen megértésére, csak azok, akik az el6zd
civilizacioval keveredve magasabb szintli gondolati intelligenciaval rendelkeztek. (Akiknek
leszarmazottai pl. képesek voltak egy 2000 éves projektet megszervezni Gobekli tepén). Voltak
olyan emberek, akiket meg kellett tanitani a beszéd megértésére és alkalmazasara, amely
tanitasok soran megjelentek a jelentéseket magyarazo képjelek. Ugyanakkor a jelentések is el
kezdtek torzulni, s6t megjelentek a képjelek értelmezését magyarazo képjelek stb.

Ugy vélem, a hangok, mint 8sgydkok jelentése idében nem véltozhat, mert akkor a
magyar gyokok sem Orizhetnék jelentésiiket. Ami valtozik az, ahogyan szakaszoljuk a teljes
hangskalat, amilyen formatumokat hasznalunk a jelolésekre. A rovasjeleink formai szoros
kapcsolatot mutatnak a szamokkal. A héber irdsjelek egyben szamok is, vélhetéen ezért
zsidoznak le sokan. Platon tanitasainak lényege, hogy minden dolgok kulcsa a szamokban
rejtézik.
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Ugy vélem, hogy az ember mindig csak valaminek viszonylataban képes allitasokat
megfogalmazni, ezért a végtelent véges ideakba vetitette. Az id6 fogalma sem fliggetlen a tértdl,
annak fiiggvényében lehet csak értelmezni. Platon a szamokat (azaz a tértol és id6tol fliggetlen
Osfogalmakat) nevezte idedknak, amelyet &sszekapcsolt a hangok jelentésével, azaz 6rok
igazsagként értelmezte.

Ezaltal Szaniszlonak azon allitasa, hogy ezek a jelentések csupan 2000 évesek, értelmét
vesziti. Hiszen mennyivel lennének igazabbak Szaniszlé idObeni valtozasban értelmezett
meghatarozasai azokndal, amelyek immar 2000 éve tartjak érvényliket és idOtlenség feltétele
mellett kerliltek meghatarozasra?

Idézve a mottot: ,Minden igazsdg harom fokozaton megy keresztiil. Eldszor
kicsufoljak. Masodszor haragosan ellenzik. Harmadszorra magatol értetédottként elfogadjak.”
Schopenhauer Arthur.

Ugy vélem, engem most néhanyan haragosan elleneznek, kiilonésen Bérczi Szaniszlo.
Pedig nem csindlok mést, mint az 6si tudast (aminek eredete vélhetden a taltosok) alkalmazom
az ¢let legkiilonbozobb teriiletén. Ez igaz a torténelmi folytonossagot keresé gondolkodasomra
is. Mindig ott kell lennie valamilyen atorokitett 1ényegre vonatkozd informacionak, ami
folytonos. Nevetségesnek tartok a szinte a semmibdl kialakult hatalmas népeket, amelyek aztan
rdadasul néhany ¢év alatt eltlinnek 10gy, hogy semmilyen Onazonossagukat igazold
megkiilonboztetd régészeti jeleket nem hagynak hétra. A genetika fantasztikus tudomany,
azonban ugyanakkor hatalmas manipulécios eszkoznek is tartom. Néhany lelet és a hamisitott
torténelmi iratok alapjan konnyen tovabb lehet erdsiteni téves elméleteket. Feltételezem, az Un.
gepidak Baktriabol érkeztek, de vajon melyik jelzovel fogjak majd illetni: got?, hun?, szaka?,
azsiai?, szarmata?, alan?, avar?, székely? ...sth.

Dualis vilagban éliink, természetesek az ellentmondasok. Egyrészt az ellentétek feliil
nézetbdl gyakran egy egységként jelennek meg, masrészt attol is fligg az igazsadg, hogy mihez
viszonyitunk. Nyilvan a jellemzden udvari torténetiras mindenkor az adott hatalom érdekét
szolgalta. Elcsépelt téma példa, hogy a hunok milyen vadak és kegyetlenek voltak, de nem
mindegy, ki irta és MIKOR. Jordanes Geticaja megteremtette a gotok torténetét, azonban
got kereszténységre jellemz6 régészeti leleteket, gyakorlatilag csak ott jut eredményre, ahol
nagy valoszinliséggel a gepidadk ¢ltek, a Délvidéken, ahol ma is magyarul beszélnek. Ezutan
vettem a faradsagot és el kezdtem olvasni a Geticat, és sokszor nem tudtam, nevessek vagy
diihongjek, mit vesznek be a torténészek, mire épitenek. Innen ered az dtletem, hogy érdemes
lenne megnézni, vajon mindaz, amit a gétoknak tulajdonitanak, nem lehet, hogy tan hunokhoz
kothetd? Természetesen ilyen vizsgéalatokat a magam erejével nem tudok elvégezni, lehet ram
fogni, hogy dilettans Oriilt vagyok, azonban tll sok ilyen jellegli kérdés mertilt fel bennem,
amelyek figyelmet érdemelnének. (Németorszag miizeumai tele vannak hun emlékekkel — szinte
valamennyit got-nak mindsitenek. Csihak Gyorgy) Lehet, hogy egyik masik feltételezésem
téves, azonban Osszességében biztosra veszem, hogy jo Uton jarok. Példaul Jézus sziiletésének
idépontjaban 99,99%-ig biztos vagyok, asztroldgiai programcsomagom segitségével
hatdroztam meg az idépontot (n¢hany perc alatt adddott), amit meg tudok védeni.

Részemrdl a magyarok eredetét kulturalis kapcsolatok feltdrasan keresztiil tartom
értelmezhetdnek, mivel meggydzodésem, hogy genetikailag tobb nép 0sszefogasarol van szo
azon cél érdekében, hogy az 6si szellemi értékeket dtmentsiik. A hunok (szintén gyiijtonév)
feladata volt a terjesztés.

Szamomra nem kérdéses, hogy Jézus 292. december 25-én valamivel ¢&jfél eldtt
sziiletett és feltehetden 325. aprilis 17-én fél 11-kor halt meg. Ennek figyelembevételével
igyekszem feltarni a magyarok eredetét, ami azt jelenti, hogy nem létezett avarok kora, sét
feltehetben az Gn. got kereszténység is inkabb nevezheté "hun" terjesztés eredményének, mint
gotnak.Tudom, allitdsaim a mai torténészek szamadra dilettans képzelgések, azonban ezekre a
kovetkeztetésekre nagyon logikus uton jutottam, mikdzben igyekeztem feloldani a feltart
ellentmondasokat.
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Szaniszl6 is ki van akadva ram, hogy nem hiszek az altala elképzelt evolucioban.
Szerintem ugyanis a vilag fejlddése egy olyan tdgulasi és gyorsuldsi folyamat, ami inkabb a
csiga hazanak novekedésére hasonlit. Kiviil a felszinen egyre tobb megmagyarazandé kérdés
meriil fel, mig idében visszamenve beliil az informéciok nagyon bestirisodnek. Egy-egy
hieroglifa, irdsjel jelentése ma mar csak koriilményesen koriil irhato, azonban néhany ezer évvel
ezeldtt azok jelentése képezték a gondolkodéasuk elemeit. Szamomra nevetséges a tobbezer
évvel ezel6tt €1t embereket olyan primitivnek elképzelni, ahogy Szaniszl6 gondolja. lgazamat
egyértelmiien bizonyitja Gobekli tepe, ahol egy kb. 2000 éves projekt keretében meghataroztak,
hogy az allocsillagok kb. 72 év alatt tesznek meg 1 fokot.

A fentieket azért irtam le, hogy jelezzem, szivesen veszem, ha fennmaradok a levelezd
listan. A megallapitasokat igyekszem értelmezni a sajat szemiivegemen keresztiil, és hangot
adok észrevételeimnek, még ha ez egyesekben erds tiltakozast kivaltva megkapom, dilettans
vagyok. Szamomra azonban semmivel sem dilettansabbak azok a tudoményosnak nevezett
munkak, amelyben az alapfeltételek, amelyekre a szép tudoméanyos modszeriiket épitik, erdsen
megkérdojelezhetok. Természetesen sziikkség van hipotézisekre, amelyek mentén kutatasokat
végeznek az egyes szakteriilet szakemberei/tuddsai, azonban a tapasztalatok 6sszevondsahoz is
sziikség van olyan keretrendszerre, amelynek viszonylatdban értelmezni lehet a tapasztalatok
kapcsolatait. Igen fontos tényez6 tehat a kronologia.

Olah Zoltan feltehetdleg Raig Maria Magdolna irdsara reagalt. A téridé azért hibas
rendez0 elv, mert nem mutatja be/szemlélteti egyuttal melyik parhuzamos, melyik pedig
kapcsolt, esetleg ma is folyamatban 1évé esemény (pl. nyelvkihalas/tovabbélés,) a mult és jelen
megértésében a szakirodalom egymasra hivatkozasi viszonyait lehet tudomanystatisztikai
eszkozokkel kezelni és legalabb 29 szempont szerint szintézis céljabol, EGY, adattdba tolteni,
naprakészen Osszevetni a feltorekvd archeogenetika legfrissebb eredményeivel.

Az evolucid is ilyen értelemben alkalmazhatatlan, mert inkébb alkalmazkodasrol,
kivalogatodasrol, mint fejlddésrdl van szo pl. a féemldésok az ember vérvonalabol
alkalmazkodtak az afrikai életkdriilményekhez, s nem forditva, ahogyan hibasan abrazolni
szoktak. Attol, hogy csak 5 millio évvel ezel6tt kiiloniilt el az "alma a fa(a)jatol" még jogos a
csimpanzét human-referenciagenomként alkalmazni 6sszehasonlitdé DNS-szovegbanyaszatban.

Az lllig-iskolat ugyancsak nem lehet lesoporni 14C ide-vagy oda, mert politikai és nem
természettudomanyi szempontok vezérelték a torténelemirast. Mi nem akarunk leir6i lenni
megtortént vagy meg nem tortént eseményeknek. Mi azt szeretnénk megérteni és tanitani: Mi
torténik a magyarsaggal, €s miért?

Ha a finnugristaknak igaza lenne, a tliink keletre vélt nyelvkozpontig mindenki e most
~15 millids sikernép anyanyelvét beszélné. De az ellenkezdje tortént, és torténik a Karpat-
medencében, egy a finnek altal ma meg nem értett nyelven beszéld nemzet €l és viragzik, a
finnugorok meg csak fogynak. A jelzett vidékekre az utolsé jégkorszakot kovetd - EGY
teriileten, a termékeny félholdon gazdalkodok és EGY ugor-7-ita (hetita) nyelven besz¢lok, az
AVK-FEK Nlal -> W kirajzasa adhatja meg a valaszt, idv.

DEMOKRATA 2019 1. - https://www.demokrata.hu/hir/tudomany/itt-voltunk-mindig
Tetralogia - probalkozas szintézisre - 2019:

Kijavithatok-e a gének
https://www.youtube.com/watch?time_continue=583&v=nK6eEZ6tqHM

A DNS irogépei https://www.youtube.com/watch?v=3DsCL_qSZjY

Az anyaiszeretetrdl https://www.youtube.com/watch?v=HpHJOO0-Edgw

Hangfoglalas —  http://www.vntv.hu/2019/03/nem-honfoglalas-hanem-hangfoglalas-tortent/
Atisteniilés - https://www.youtube.com/watch?v=EXSvOrguKTQ
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Nem a gorillabol/csimpanzbdl lettiink, de k6z6s
Gseinkbdl lettek majmok!

or Gorila Hylobates Old World monkeys

2 milli éve

Rudapitecus

millié év

Bérczi Szaniszl6 Olah Zoltan egyik felvetésére reagalt. Az evolucidé nem az, aminek
0.Z. megnevezi. Az evolucid egy mozgasforma, amely Osszetett
rendszerek valtozasait irja le. A leirasban fontos szerepet jatszanak a kiilonféle sokasagok,
amelyek egymassal kolcsOnhatasban, fokozatosan alakulnak at. Ezért is szerveztiink
konferenciat 1993-ban Csatolt szervezddési szintek egylittes evolucidja cimmel.

Egy masik észrevételem: addig nem érdemes szalakat 6sszekapcsolni, amig nincsen
VALODI evoliicios szél a kiilonféle tudomanyagakban. Két tudomanyagban biztosan nincsen,
s még az 1dolépték is kodos abban, ami ma létezik. Az egyik a gondolkodas (beszéd,
fogalomalkotds, stb.) fejlodéstorténete. A masik az eseménytorténet. Egy egyszerli példa. Mar
10 éve ismert a rovaskronikék anyaga, s maig nem épitették be az eurazsiai torténelembe. Az a
"leképezés" (t.i. a genetikai szal egy elfogadott, de hidnyos torténelmi szalra) igen hasznos.
De nem teljes, mert erételjesen hianyzik beldle a Rovaskronikak alapjan megismert torténelmi
szakasz. Mandics Gyorgy értékes lehet6ség arra, hogy ezt az eseményszalat az utolso ca. 4000
évrol kiegészitsék.
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Torok Tibor egy igen értékes hozzaszolassal szolt hozza a vita jelen allasahoz. Csatolom
azt amit ma a genetikai, torténeti, régészeti ¢és nyelvi adatok alapjan latok. Hogyan illeszthetdk
a honfoglalok genetikai adatai az eddigi torténeti képbe?

A honfoglaldé magyarokrél felhalmozodott tarsadalomtudoményi ismeretek legjobb
Osszefoglalasat Takacs Miklos 2006-ban irodott dolgozataban talaltam, amely Harom nézdépont
a honfoglalé magyarokrél cimmel jelent meg. Takacs Miklos ugy talalja, hogy az elmult 150
évben 3 egymasnak ellentmondd elmélet sziiletett a honfoglalokrél, és a tudomany berkein
beliil mindegyik elméletnek van egykori vagy mai képviseldje. Ez a 3 elmélet kissé
leegyszeriisitve a kovetkezOképpen hangzik: 1., Viszonylag nagy l1étszami magyarul besz¢lo
nomad fegyverforgato elit érkezett, €s a bevandorlok a Kéarpat-medence korabeli népességének
legalabb ~30%-at tették ki. (Hampel Jozsef, Szekfli Gyula, Pauler Gyula, Kristé6 Gyula) 2.,
Viszonylag Kis 1étszamu katonai elit érkezett, amelynek egy része beszélhetett torokiil is, de
nagy létszamu magyarul besz¢ld koznépet hoztak magukkal igy egylittesen tobbséget (legalabb
60%) alkottak az j hazaban. Ezt az allaspontot azért emeltem ki pirossal, mert ma talan ez
szamit legelfogadottabbnak. (Kniezsa Istvan, Homan Balint, Gyorfty Gyorgy, Molnar Erik,
Szoéke Béla, Bona Istvan, Fodor Istvan, Rona-Tas Andras, Balint Csanad) 3., Kisebb 1étszamu
katonai elit érkezett, amely szintén beszélhetett torokiil, vagy tobb nyelven, de a nagyszamu
magyarul beszéld kdznépet helyben talaltak, és a bevandorlok 1étszama nem haladta meg a
10%-ot. (Vambéry Armin, Nagy Géza, Csallany Dezsé, Marjalaki-Kiss Lajos, Laszl6 Gyula,
Engel Pal, Vékony Gabor, Makkay Janos) A felsorolt kutatok jegyzéke nem teljes, és a
részletekben is komoly eltérések vannak az alldspontjaik k6zott, de a legfontosabb kérdés a
létszam koriil forog. Takacs Miklos ezt igy foglalja Ossze: ,,Az egymast kizard elméletek
kiinduldpontja egy kérdésben foglalhatd Ossze: vajon a Karpat-medencében a honfoglald
magyarsag egy kis l1élekszamu, fegyveres elitként talalt-e 0j hazat 894 és 900 kozott, vagy pedig
a honfoglalé magyarok egy - a korabeli mércével mérve - legalabb kdzepes nagysagi etnikai
kozosségként, azaz népként vandoroltak-e ide?”

Az archeogenetikai kutatasok a kezdetekt6l a honfoglalokra 6sszpontosultak. Az els6
adatok Rasko Istvan szegedi laborjabol kertiltek ki, és 2008-ra kb. 68 anyai dgon 6roklédd
mitokondrialis DNS rovid szekvencia darabjat azonositottak, nagyszadmu temet6bdl, amelybdl
kovetkeztetések vonhatok le a foldrajzi szdrmazasra. Pistaék régészeti melléklet alapjan 2
csoportra osztottak a mintakat; a jellegzetes gazdagabb mellékletii ,,klasszikus™ sirokra, amely
az elithez tartozhatott, és a szegényes mellékletli sirokra, amely a kdznépet képviselhette.
Osszehasonlitasként mai magyarokat és székelyeket is vizsgaltak, és az eredményeiket igy
foglaltak dssze: ,,A gazdag leletanyagu sirok csontleleteinek 23%-a azsiai tipusti genetikai
csoportokhoz tartozott, a koznépi temetdk, valamint a hozzajuk hasonld Gsszetételti ma €16
magyar ¢s székely emberek mintdi azonban csak mintegy 1-5%-ban hordoztak 4zsiai eredetli
anyai vonalakat. Az igynevezett klasszikus honfoglalok genetikai hozzédjarulasa a mai népesség
genetikai mintazatahoz jelentéktelen.”

A kovetkezO adatsort szintén nagyszamu temet6bdl valogatott mintakbol 2016-ban
publikaltak a Régészeti Intézet laborjabodl a Scientific Report lapban (Csdsz et al.,). Ebben a
vizsgalatban is tobbségben voltak a ,klasszikus” sirok, és roviden szolva nagyjabol ugyanazt
talaltak. Az dzsiai csoportok aranya kb. ugyanaz volt, mint a szegedi vizsgalat elit sirjaiban, és
ez az Osszetétel jellegzetesen a kozép azsiai népekre jellemzd. A populécids vizsgalat oda is
helyezte a mintasort; legkdzelebb a mai torokokhoz, tirkménekhez, izbégekhez. A szerzok igy
Osszegezték az eredményeiket: ,,Az atfogd elemzés azt mutatja, hogy mind a nyelvészetileg
igazolt finnugor gydkerek, mind a torténetileg dokumentalt kozép-azsiai tlirk hatasok nyomot
hagytak a honfoglalok genetikai dsszetételében.”

A kovetkezd évben jelent meg a mi dolgozatunk Neparaczki és mtsai., 2018), amelyben
immar teljes temetok népességét kivantuk jellemezni, ezért a mintdk tobbsége a 3 karosi
temetobdl szarmazott. Az elemzés felbontasat is jelentdsen emeltiik azzal, hogy a teljes
mitokondrialis DNS szekvencidjat vizsgaltuk, és 1) elemzési modszereket is bevezettiink.
Roviden Osszefoglalva ugyanazt talaltuk mint az el6z6 két vizsgalat. Az anyai vonalak 30% a
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sargaval jelzett azsiai haplocsoportokba tartozik, és azok eloszlasa is nagyon hasonlit ahhoz,
amit a Régészeti Intézetbdl publikaltak. A nagyobb felbontast elemzés azonban lehetdvé tette
a foldrajzi szarmazés finomabb meghatarozasat, amit térképre vetitve abrazoltunk. Az azsiai
vonalak a pirossal jelolt teriiletrél szdrmaztak, majd a mai Tuvai Koztarsasag zolddel jelolt
teriiletén keresztiil Kozép Azsiaba, onnan pedig a Pontuszi-Kaszpi sztyeppére keriiltek, ahol
eurdpai vonalakat hordoz6 népességgel keveredtek, mieldtt bejottek a Karpat-medencébe.
Egyéb archeogenetikai adatok alapjan ugy gondoljuk, hogy ez a korabban kevésbé
hangsulyozott bels6-kdzép-azsiai szal az dzsiai szkitakhoz, hunokhoz, avarokhoz, onogurokhoz
kapcsolddhat.

Az anyai vonalak eloszldsa alapjan kétféle l1étszambecslést is adhatunk a vizsgalt
honfoglal6 elitre: 1., Az azsisi vonalak ardnya tizszerese a mai magyarokénak, ez alapjan
kevesebb mint 10%-ban jarultak hozza a mai magyar génkészlethez, hisz mas idejott
népességek is hoztak azsiai vonalakat. A masik egy szamitogépes szimulacid, amely a meglévo
teljes adatbazisbol probalta minél optiméalisabban kikevenni a mai magyarok dsszetételét, és ezt
adta: A mai magyarokhoz leghasonlébb elméleti populéacid a kovetkezo keverékbol képezheto:
32% belga-holland, 18-22% dan, 16-18% baszk, 8-11% horvat, 6-8% Baltikum bronzkor, 5%
szlovak, 3% honfoglal6 . A kovetkeztetés ugyanaz. Ezt kovetden az apai vonalak, vagyis az Y-
kromoszémak eredetére voltunk kivancsiak ugyanazokbol a temetokbol, és errdl sz616 cikkiink
nemrég jelent meg a Scientific Reports lapban (Neparaczki és mtsai., 2019). Az apai vonalak
szdrmazas szerinti dsszetétele jO egyezést mutatott az anyai vonalakéval, és Gsszességében a
mai baskirok Y kromoszoma 6sszetételéhez allt legkdzelebb. Ez végképp igazolja az eddig is
sejtett tényt, miszerint teljes népesség jott ugyanolyan szarmazasu és 0sszetétell férfiak és nok
egylitt. Az Y adatok tehat nem céafoljdk az anyai vonalakbol levont kovetkeztetéseket.
Legutobbi munkankban nem csak az Y-kromoszomat vizsgaltuk, hanem a genombdl is
azonositottunk néhany informativ szakaszt, Ancestry Informative Markert, AIMs-t ami az
egyének foldrajzi szarmazasrol ad informéciot. A Karosi és Kenézldi temetdben meglepden
vegyes szarmazasu tarsasagot talalunk. Vannak teljesen keletiek, teljesen eurdpaiak, valamint
a kettd keveréke, akik egyik dgon 4zsiai masik 4gon eurdpai felmendkkel rendelkeztek. Ez azt
jelzi, hogy a népesség nem tul régi keveredésbdl szarmazott. Ha ez egy régi keveredés lenne,
akkor mindenki egy kiegyenlitett keveréket mutatna. Mint a magyarhomorogi 3 minta, amely
valoszinlileg csak az alacsony mintaszam miatt ilyen kiegyenlitett, hisz azt is tudjuk, hogy a 3
egyénbdl 2 testvér volt. A szemszin-hajszin eredmények ugyanezt a kdvetkeztetést erdsitik,
mert az dzsial genom a varakozasnak megfelelden sotét szinekkel jar egyiitt. Egy most folyo
munkaban a 10. szdzadi koznépi temetdk anyai vonalait vizsgaljuk, és ebbdl mar nagyszamu
elézetes eredménylink van. A Magyarhomorog, Piispokladany, Sarrétudvari-Hizofold,
Homokmégy-Székes, Ibrany-Esbohalom, valamint Vors-Papkert temetd népessége
tulnyomorészt eurdpai vonalakat hordozott. A ritka 4zsiai vonalak egy része is olyan, amely
hianyzott a széllasi temet6k anyagabdl, vagy elenyészden ritka volt, vagyis valosziniileg
korabbi keleti bearamlasbol szarmazott. Ezen temetdk Y kromoszomairol is vannak eldzetes
adataink, amelyek ugyanezt a képet mutatjak. Ez alapjan azt gondoljuk, hogy a kdznépi temetk
korabban helyben lako népességet rejthetnek. Ezt az eldzetes elemzés is alatdmasztani latszik,
mert a koznépi temetdk népessége mai eurdpai populaciok dsszetételére hasonlit legjobban,
olaszokra, lengyelekre, horvatokra, danokra, ¢s mai magyarokra. Az elit 6sszetétele ettdl eltéro,
és a volgai tatarokéhoz all legkozelebb. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az dsszes genetikai
adat egységesen ugyanazt a képet festi a honfoglalokrol: - Azsiai és eurdpai eredetii nomadok
keveredésébdl szarmaztak, és minden lehetséges Osiik sztyeppei eredetli. 30-40%-uk Belso-
Kézép—Azsiébél szarmazott, a mai Burjat és Tuvai Koztarsasag, Eszak-l\/IOng(')lia teriiletérol,
azsiai hun, azsiai szkita el6dok valdszintsithetok. 60%-uk a bronzkori Pontusi-Kaszpi sztyeppe
potapovka-poltavka-szrubna nomad kultarak leszarmazottja, akiknek utédai az eurdpai szkitak
¢és szarmatdk voltak. Genom és fenotipus adataik legalabb kétféle eredetii népesség nem tul régi
keveredésére utalnak. Ez alapjan tobb etnikumbdl allhattak, ami megfelel a vérszerzédésnek.
A 3 szomszédos karosi temetd népessége is eltérd lehetett. Mai torok nyelvii népességekhez
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(tatar baskir) hasonlitottak legjobban, ami megfelel a torténeti forrasoknak. Kozvetlen elddeik
az onogurok lehettek, ami megfelel az antropologiai, régészeti és nyelvi adatoknak. Csekély
mértékben, 3-5%-ban jarultak hozza a mai magyarok Osszetételéhez, tehat genetikailag nem
azonosithatok a mai magyarokkal. A 10-12. szdzadi kdznépi temetdk az elittdl eltérd népességet
rejtenek. A mai eurodpaiakhoz, magyarokhoz hasonlitanak, és helyben lakok lehettek. A
genetikai eredmények a Takacs Miklos féle harom hipotézis koziil az elsét cafoljak, mert a
honfoglal¢ elit biztosan nem volt nagy Iétszdmu. A masodik hipotézis csak akkor lehet igaz, ha
az eurdpai Osszetételii 10. szazadi koznép Arpadékkal egyiitt érkezett, nem pedig a korabbi itt
lakok leszarmazottja. A meglévo adatokbodl egyeldre egyik lehetdséget sem lehet kizarni, de
egy éven beliil a teljes genom adatokbol ezt is tisztazni fogjuk. Azonban mivel a koznépi
temetok népesség Osszetétele nem toliink keleti népekhez (orosz, ukran, belorusz, stb.) hanem
olasz, horvat, lengyel, magyar hasonlésagot mutat, azt gondolom, hogy az adatok alapjan a 3.
hipotézis a legvaloszinlibb, miszerint kisszdmu katonai elit érkezett ¢és a magyarul besz¢ld
koznépet itt talaltak.

Most azokat a nyelvészeti, régészeti és torténeti adatok fogom bemutatni, amelyek
szintén a 3. hipotézist tamogatjak. A 1étszamkérdés tényleg kritikus, mert mint Takacs Miklos
irja ,,egy kis lélekszamu fegyverforgatd elit nem lehetett képes fenntartani anyanyelvét egy
tobbségi, idegen nyelvi kdzegben...... egy allamilag iranyitott asszimilaci6 11. szazad eleji
feltételezése a kora kdzépkor viszonyai kozott egyértelmiien anakronisztikus, ellene mond a
kor szellemiségének.” A 10. szazadi Karpat-medence teljes 1élekszamat 0,5-1 milliora becsiilik,
ezt az adatot két demografus kutatotol Kovacsics Jozseftdl és Kovats Zoltantol vettem. A
torténészek altal adott legfrissebb becslést Juhasz Péter PhD dolgozatdban olvastam, aki a
»kalandoz0” csapatok adatai alapjan probalta pontositani a kordbbi becsléseket és ezt irta:
,,Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy a honfoglalé magyarok sszlétszama 30 ezer és
100 ezer f6 kozotti lehetett. A Vékony altal megadott 14 ezres 1élekszam (1%) legfeljebb a
haderd létszamanak felelhet meg.” Révész Laszl6 a régészeti leletek alapjan hasonlod
kovetkeztetést vont le. ,,Altalanossagban elmondhatd, hogy a honfoglalé magyarsag még a
Karpat-medence letelepedésre alkalmas teriileteit sem tudta 1étszdmandl fogva teljesen
kitolteni.” Tavaly azt nyilatkozta a témarol, hogy ,,Viszonylag kis 1étszamu népesség érkezett,
régészeti adatok alapjan a 1étszdm becslések also értékei redlisak (80-100 ezer).” Az, hogy a
tobbség atvegye egy kisebbségi katonai elit nyelvét korantsem magatol értetddé dolog, mert
ahhoz bizonyos feltételek kellenek. David Anthony azt irja, hogy ezt az teszi lehet6vé, ha az
elit teljesen Uj életformat, tarsadalomszervezési modot, technologidt honosit meg. A
honfoglalok azonban nem hoztak magukkal a korabbitdl jelentdsen eltérd 01 tarsadalmi, katonai
gazdasagi-technologiai rendszert. Eletmodjuk nem kiilonbozott az avarokétol. A késé avar
allamhatéarokat allitjak vissza. Folytonos az avar telepiilésrendszer, vasbanyak, fémfeldolgozas.
Es azt is tudjuk, hogy nem jellemz6 rajuk az etnikai alapt allamszervezés, mi tobb hivatalos
nyelvként a latint vezették be. Még ha megtorténik is a nyelvvaltas ahhoz hosszl idészak kell.
A kunok koziil példaul sokan még 300 évvel a bejoveteliik utan is beszéltek a kipcsak
nyelviiket. A magyar nyelv azonban igen gyorsan, mondhatni gyantisan uralkodéva valt a
Karpat-medencében. Hoffmann Istvan 2010-ben, az egyik legelsé irott forrasunkbol a tihanyi
alapitolevélbdl kimutatta, hogy ,,az alapitolevél anyaga alapjan elemezhetd csaknem szdz
helynév kozott mindossze kettd olyan talalhatd, amelynek keletkezését nem a magyarbol,
hanem valamely més nyelvbdl magyardzhatjuk meg.” A dokumentum 1055-ben, irddott, alig
tobb mint 100 évvel az utan, hogy a magyarok megjelentek a Dunantilon! Elképzelhetetlennek
tartom, hogy 100 év alatt ilyen mértékben eltlinhetnek a korabban ott lakok helynevei. Kniezsa
Istvan (1938) hasonloképpen a legkorabbi irott forrasaink helyneveit vizsgalva azt talalta, hogy
1400 elétti okleveleink helyneveinek tobbsége magyar vagy szlav. Ezek elterjedését térképen
rekonstrudlja. Ugyanitt a szolgdk neveit tilnyomoérészt magyaroknak talalja, a nemesekét
toroknek, németnek, szlavnak vagy magyarnak. Teljesen valoszintitlennek tartom, hogy ilyen
mértéki helynévvaltas végbe mehet ilyen rovid id6 alatt. Tudhatd, hogy a helynevek jelentds
részét az Gjonnan érkezdk a helybeliektdl szoktak atvenni.
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Hogy kik voltak a helyben lakok - ma mér nem kérdés, az ismeretlen nyelvet besz¢ld
avarok nagy tomegei. Ezek talélését ma mar mind torténeti mind régészeti kutatas bizonyitja.
Olajos Terézia (2001): Gorog és latin forrasok szerint a Dunanttlon legalabb a 870-es évekig,
a magyar Alfoldon Arpad honfoglaldsaig, Horvatorszagban pedig a 950-es évekig éltek

MAGYARORSZAG NEPEI A XI. SZAZADBAN
TERVEITE
KNIEZSA ISTWAN ES GLASER LAJOS

W vepger magyer srler
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avarok..... Jelentdsen megnétt a késd avar leletanyag .....amelyek alapjan jelentds 1élekszamu
késd avarkori népességgel kell szamolnunk.Takacs Miklos (2014): Az utobbi két évtizedben
szamos, 8-9. szazadra keltezett telep részletét sikertilt feltarni a frank, illetve a bolgar haderd
felvonulasi Utvonaldnak kozvetlen kozelében - a haborus pusztitas legcsekélyebb régészeti
nyoma nélkiil. Ez alapjan a Karpat-medence 9. szazadi elnéptelenedési elméletének (Gyorffy
Gyorgy) mér a kiindulépontja is megkérddjelezhetd.” Ostorténetiink ide kapcsolédd masik
sarokpontja a székelyek szarmazasanak kérdése. A jelenlegi modellek egyértelmiien Arpad
népéhez kapcsoljak a székelyek szdrmazésat, ezzel tagadva sajat eredet mondaikat, miszerint
6k mar a magyarok el6tt itt voltak. Révész Laszlo igy ir errdl a kérdésrdl: ,,A marosszéki,
valamint a sepsi-orbai-csiki-kézdi székelyek nyelvészeti alapon feltételezett, torténészek altal
elfogadott és régészek altal hallgatdlagosan ugyancsak valosziniisitett korabbi Ny-DNy-
Dunanttli szallasteriilete nem tobb, mint puszta fikcio. Az Orségben és az Orvidéken,
Gocsejben a 10. szazad els6 felében magyar etnikum nem lakott, s6t a teriilet tilnyomo részén
még a 11. szazadban sem. Amennyiben a székelyek 10. szazad végi — 11. szazad els6 felében
tortént, az emlitett terliletrdl valo attelepitésével szamolunk, figyelembe véve az embertani
eredményeket is, akkor elddeiket csakis a karoling peremkultira vegyes, bar zommel avar
eredetli etnikumaban kell keresniink. A Zala folyotol nyugatra ugyanis a telepités bazisat adod
magyar népesség vagy nem létezett, vagy éppen csak akkoriban telepiilt oda.” Ehhez hozz4 kell
tennem, hogy 6 maga sem fogadja el ezt a logikus feltételezést, hanem tovabbi kutatdsokat
javasol a székelyek eredetének kideritésére. A magyarsag kiilsé Hungarus megnevezése
szintén kérdéseket vet fel, mivel korabeli bizanci forrasok a magyarokat ,.tiirknek”, hazéajukat
pedig ,,turkianak” nevezik. A magyar torzs €s vezér nevek jelentds része szintén egyértelmiien
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torokbol magyarazhatd egyértelmi jeleként annak, hogy a tiirk szarmazas és nyelv, jelentOs
sulyt képviselt Arpadék vezet6 rétegében. Ezzel szemben a Hungarus megnevezésnek korabbi
nyomai latszanak a Karpat-medencében: Kiraly Péter (2006 A magyarok népneve a torténeti
forrasokban..... ) Nyugat Europai kolostori jegyzokonyvekben 731-t61 60 olyan személynevet
talalt, mint Ungri, Ungari, Ungar, Unger, Ungarus , Ungerus, Onger, Wanger, Hunger,
Hungaer, Hungeri, or Hungarius. Sét allitélag hungarusok hatara és orszaga foldrajzi
megnevezéseket is. Olajos Teréz (2013): Német Lajos 860-as Regensburgi adomanylevelében
ezt taldlta az adomanyozott karintiai birtok egyik hataraként megjeldlve: ,,Uuangariorum
marcha” azaz a ,Wangarok hatara" elnevezésii hegy... Ezek a megnevezések minden
valosziniiség szerint avar etnikai csoportok elnevezéséiil szolgaltak. Makkay Janos (2004.
Korai szlav kolcsonszavaink keltezési kérdései €s a honfoglalas) cimii munkéjaban kifejti, hogy
a vallasi élettel és a mezOgazdasaggal kapcsolatos szlav kdlcsonszavaink jelentds részének
atvétele joval a honfoglalast megel6z6 idOkre datalhat6.  Roéna-Tas A. (2004. Néhany
megjegyzés faneveinkrdl I-11.) Ezt irja: A paleobotanikai elemzést figyelembe véve négy teriilet
jOhet szamitasba az atvétel (torok eredetli novény nevek) lehetséges helyszineként: 1) Kuban—
Don kozotti teriilet, 2) Krim félsziget, 3) Dnyesztertél nyugatra, azaz Etelkdz, 4) Karpat-
medence. Utdbbi teriiletre vonatkozo hipotézist azonban nem fejti ki. Végiil egy masik
természettudomany az antropologia volt az, amely adatai alapjan a kezdetektdl megkérddjelezte
az elfogadott Ostorténeti modellt. Liptdk P4l 1983-ban igy foglalta Ossze az embertani
vizsgalatokbol kirajzol6do képet: A magyarok valodi 6sei az 5. szdzadtol a 9. szazadig tobb
hullamban érkeztek a Karpat-medencébe, de tilnyomd tobbségiik az avar korban. A honfoglalo
elit antropologiailag jelentdsen kiilonbozott a tarsadalom tbb részétél. Ezzel 6sszhangban Ery
Kinga ezt irja az avar maradvanyokrdl: Az Avar Birodalom népességének tilnyomd tobbsége
az europid antropologiai tipusba tartozott. Ezek az antropologiai tipusok egyértelmiien
megélték a honfoglalast, majd beolvadtak az Arpad kori népességbe. Az Arpad kori embertani
tipus ugyanis jobban hasonlitott a megel6z6 avar korira, mint a honfoglalékhoz kéthetd 10.
szazadi sirokban talalt tipusokra. Arpadék embertani tipusarol ezt irja Fothi Erzsébet (2014):
A honfoglalé minta... fegyveresen, 16val eltemetett népessége nem rendelkezik szignifikdns
analogiaval az eurdpai anyagban, csupan az eurdzsiai kontinens Uralon tali részén.... a Karos
tipust honfoglalok legnagyobb hasonlésdgot a tiensani hunokkal mutatjak.... a kovetkezd
legkozelebbi minta a 8-9. szazadra keltezett tuvai ujguroké. Ez erésen Osszecseng azzal, amit
az eddigi genetikai adatok alapjan kideritettiink. Végiil sziikségesnek latok egy megjegyzést a
magyar-obi-ugor nyelvrokonsaggal kapcsolatban is. Az elfogadott dstérténeti modellnek ezzel
kapcsolatban két oriasi hibajat latok: az elsd az, hogy Arpad népével hozatja be a nyelvet, és
ezzel elvagja a magyar OstOrténet gyokereit a 10. szazadot megel6z6 karpat-medencei
népességtdl, akik nyilvanvaldan elddeink voltak. A masik az, hogy a honfoglalok dseit a tajga
zO6nabol eredezteti a manysi hanti nyelvrokonsag alapjan. Ez utobbi elképzelésnek mar a
kezdetektdl parazs vita targyat kellet volna képeznie, mivel a tajga 6vezet mindig alacsony
népstliriiségli volt, mikozben az alatta huzodd erddssztyepp-sztyepp-zona sokkal magasabb
mozgasa az egész eurazsiai zonaban a neolitikumtol a torténetileg dokumentalt korokig mindig
délrdl észak felé tortént. A 8-9. szdzadban igy keriiltek mai helylikre a finnek a délebbi észt
teriiletekrol (ez genetikailag is igazolt), ezzel északra szoritva a lappokat, mivel a finn-permi
népeket is a baltoszlavok észak felé mozgasa szoritotta északabbra. Keleten a torok nyelvii
jakutok ugyanigy keriiltek mai északi lakohelyiikre az Altaj vidékérdl, valamint a mandzsu
nyelvli evenek ¢és evenkik igy keriiltek Mandzsuriabdl mai északi lakohelyiikre ezzel még
északabbra szoritva a paleoszibériai nyelvll jukagir €s jenyiszeji populdciokat, mikozben a
mandzsu nyelv az eredeti lakohelyén kihalt. A tajga zona alkalmas menedék egy korabbi nyelvi
allapot megodrzésére, de teljesen alkalmatlan nyelvi kidramlas feltételezésére. Teljesen
nyilvanvald, hogy a magyar-manysi nyelvrokonsag is csak igy magyardzhatd. Egykori
»osmagyar” népesség kiszakadasaval, északra koltozésével, €s paleoszibériai genetikai réteggel
torténd bekeveredésével. A tovabbi kutatdsok targyat ennek ideje, és mértéke is forras kellene,
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hogy képezze. Az 1ddléptek pedig a bronzkortol indithato, és a vaskori szkitadktol a hunokon
keresztiil Arpadék éseivel bezaroan targyalando. Ezzel a gondolattal teljesen egybevag Johanna
Nichols amerikai nyelvész hipotézise, aki szerint az urali nyelvek és népek valdosziniileg NEM
az erdd 6vezetbdl szarmaznak, hanem az erdéssztyeppérél. Modellje szerint: 1., Os-urali nyelv
terjedése a sztyeppe északi savjaban tortént, mint kozvetitd szormekereskedo . 2., Innen nyelv-
atvétellel presztizsnyelvként keriil északra az erdei vadaszokhoz a folyévolgyek mentén. 3.,
Késobb az eredeti nyelv kiszorult a szteppérdl (torok, késébb orosz). 4., Az atvett urdli nyelvek
az erd6zonai ,,nyelvi menedékekben” fennmaradtak, de mostani helyzetiik masodlagos.
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Ny elvek és nepek delrol eszak felé aramlasa az eurazsiai sztyeppe zénaban.

Fentiek alapjan kijelenthet, hogy a magyar Ostorténet biztosan nem szikithetd a
honfoglalé magyarokra, még a nyelvi szempontbol sem! Népiink kialakuldsaban egészen
biztos, hogy meghatarozd szerepet jatszottak a keletrél bejovo ugynevezett ,lovas nomad”
kultarak, amelyek a kovetkezok: szkitak (i.e.800-100), szarmatak (jazigok i.sz. 50-400) hunok
(i.sz. 400-453) és a hunokkal egyiitt érkezd alanok, avarok, (567-900) majd Arpad népe (860-
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Johanna Nichols modellje (2017) a finnugor nyelvek terjedésérél.

895). Elvileg barmelyik fenti csoport hozhatott magaval magyarul beszélé csoportokat, de
valosziniileg tobb is. Epp ezért jelenleg az dsszes népvandorlas-kori karpat-medencei régészeti
kultira teljes genom vizsgalatat végezziik. A teljes genomok alapjan rekonstrualhato lesz a
korszak demografiai torténete. Kik, mikor €s honnan jottek, mikor, kivel és milyen aranyban
keveredtek.

Dr. Timaru-Kast Sandor hozzaszodlasa: Torok Tibor ur csodas irast kozolt. Ez azért
biivolt el engem annyira, mert igazamat bizonyitja a genetika modszerével. Harminc éve fijom,
hogy magyar (szkita) miiveltség, nyelv, és most mar bizonyitottan gének is vandoroltak
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Nyugat-Eurépa felé. Es vajon kik lehettek a “hordozok”, az “atad6™? Hat nyilvan a keltak!
Esetleg, kisebb mértékben, még az etruszkok is.

Csihak Gyorgy orommel olvasta a fenti torténeti 0sszefoglalot. Kedves Torok Tibor,
szivesen olvastam ¢és hallgattam az utdbbi idében tobb eldadasat és valoban azt mondja, amit
nalunk is mondott és irt. A jelen levelezésben irt Osszefoglaléja mindenkinek tetszik: jol
kovethetd, logikus iras. Ami engem illet, valtozatlanul fenntartom elismerésem ¢és tiszteletem.
Mindemellett azt is fenntartom, amit a honfoglaldssal kapcsolatban, tehdt Arpad népe
bejovetelével kapcsolatban irtam.

Torok uar irta, hogy Kalmanbacsit ismeri, de 6 sem tudott (jabb adatot adni. Nem is
kellett, mert akkor még ez a genetikusok altal megfogalmazott 2-10 % nem létezett. Erre
vonatkozodan allitja Torok Ur, hogy ezt igazolja a régészet és a torténelem. A régészetrdl
megirtam a véleményem - ami nem sajat kitalalasom. A torténelemrdl - nos, Kalmanbacsi egy
egész kotetnyi adatot szolgaltat, beleértve az igen megalapozott szdmadatokra vonatkozo
hivatkozast, amit mind tételesen és szakszertien meg kellene cafolni - ha a genetikusok 2-10 %-
a helyes lenne. Amig ez hianyzik, addig a 2-10 % - bizonyitas nélkiil all, csak egy kijelentés,
valamilyen adatok alapjan. Roviden 6sszefoglalva: egy haromezer kilométer atmérdjli, apostoli
kirdlysdgot nem tudott megszervezni néhdny ezer (esetleg menekiild - amint Kristd vélte)
csaladtalan katona, még akkor sem, ha rendelkezésre allt valamelyes avar emlék (amint Torok
Ur irta).

Bérczi Szaniszl6 is reagalt a részletes Osszefoglalasra. Koszonjiik a nagyon részletes,
igen friss adatokat is tartalmazo Osszefoglalast. A genetikai szal bemutatasa igy mintat allit a
résztvevok szamara, milyen legyen az 5-10 perces (Bérczi javasolta egy rendezvény szervezését,
ahol mindenki elmondhatna 5 percben a pillanatnyi dllaspontjat. Csihdk Gyorgy.) A torténeti
szal illesztése sajnos nélkiilozi a legujabb eredményeket, amelyeket a Rovaskronikak
képviselnek, amik részletesen szolnak a Kaukazusi szétvandorlasokrol. A Rovaskronikak
eseménytorténete szamos pontot megvilagit és pontosit az itt folhasznalt torténeti szalakbol.
(Mandics Gyorgy: SARGY I, 1L, IIL., IV. koétet). Kiilonosen a SARGY III. lesz hasznos a
bemutatott genetikai szalak szamara. A szerz6 azonban nem tehet arrdl, hogy ezt a kincset nem
vette munkaba a hivatalos magyarorszagi torténeti kutatas. A nyelvhez illesztés azért kérdéses,
mert nincsen VALODI nyelvfejlddés-torténet. (Ez nem a genetikai szl hibaja. Az indoeurdpai
nyelvek mintajara végzett finn-ugor levezetés k6zos hianyossaga, hogy csak a mai nyelvbdl
visszabontott szerkezetben végzett részleges elemzést. Nem ment a szavaknal mélyebbre és
kizarta a fogalmi kapcsolatokat. Ennek eredményeként szétosztilyozta a kozos gyokérbol
ledgazd fogalmakat. Nem vette figyelembe a nyelvek belsd fejlédését, a kezdetektdl, a
legmélyebb fogalmi szintek kialakulasatol kezdve. Ez a szal ma mar tobb nyelvben is nyomon
kovetheté. De ezen a hiban segiteni fog a VALODI, rendszerszemléletii nyelvi (beszéd,
gondolkodas, fogalomalkotés, ismeretek elrendezése) modell.) A szerzd nem tehet arrdl, hogy
ezt a kincset még nem vette munkaba, s6t, 150 éve tagadja a hivatalositott magyarorszagi
nyelvészeti kutatas.

(A jubilalo EMI-taborban Mandics Gyorgy nyitotta meg a torténelmi eléadasok sordt a
magyar rovdskronikdakrol szolo kutatasainak ismertetésével. A Somogyi-gyiijteményként ismert
rovasemlékek — amelyek hitelességérol heves vita zajlik — a magyar nép eredetére, a
honfoglalas korara, illetve kozépkori torténetére vonatkozoan tartalmaznak érdekes
felvetéseket. Az irot 1981 ota foglalkoztatja a rovott kronikak torténete. Eleinte a Banatban,
majd Szegeden is folytatott kutatasokat, ahol 164 db rovasirassal irt versszoveget talalt, és ezek
koziil 125-126 teljesen eltéré kontextusban irodott. Az 1760-as évekbol szdarmazo,
rovasemlékekrol szolo levelezésekre is ugyanitt bukkant ra. 1871-b6ol mar egy név szerint ismert
forras, Somogyi Antal révén vannak ismereteink a rovasirdasrol. A Somogyi-gyiijteménybdl,
amely 1890-ben 11 kotetet tett ki, késébb szotar is késziilt. Ezek az irdsos forrdsok olyan
érdekességeket tartalmaznak, mint példaul a magyar dsapara valo utalas, akit Kam néven
emlitenek (erre van latin betiis torténelmi forras is Hunyadi Matyas korabol).
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A Kus névre szintén van korabeli latin, gorog, arab, ormény irdsos forras;
legrészletesebben utobbi nyelvii forrasok beszélnek a kusitakrol, akik a latin és a rovas forrasok
szerint is vizben szegény, meleg, szaraz vidéken éltek, amit az utolagos kutatasok Kazahsztan
vagy a Dél-Kaukazus vidékeként azonositottak. A hun népmozgdas a 4. szazadban a mai
Kirgizisztan, Bels6-Azsia teriiletérdl sodorta dt a kusitdkat a mai Kazahsztdn vagy inkdbb a
Dél-Kaukdzus vidékére. A kusitak, azaz a rovaskronikak szerint a korai magyarok a 4. szdazadtol
feltetelezhetoen a 7-8. szazadig éltek a Dél-Kaukazusban, hozzavetoleg a mai Azerbajdzsan és
Gruzia teriiletén. A rovaskronikakbol sok részletre fény deriil dseink ezen éveirdl. Az eléado
kiemelte példaul a szolotermesztés és egyéeb mezogazdasagi agak elterjedtségére utalo
szamtalan adatot. Az emlitett kronikdk szerint a korai magyarok Szava szavard kiralyno
hatasara, egy haboru sordan hagytak el a Kaukazus déli felét, és atkelvén ezen magashegységen,
a Kaukazus északi részén éltek tovabb. Itt egy Madzsarvaros nevii hatalmas telepiilés volt
ismeretes 1100 koriil, amelynek a vezetosege egy Gyertyan nevii kiraly vezetésével tobb kovetet
kiildott a romai papahoz, hogy kiildjenek fopapot szamukra. Egy fopap el is indult, de amire
elért volna a korai magyarok ezen teriiletére, addigra a mongolok invazioja a 8. szazad elején
teljesen megsemmisitette a volgai Bolgar-Magyarorszagot, amelynek a létét nem csak a
rovaskronikak bizonyitjdk. A roviskrénikak tovabbi részei Almos és Arpad népének a Karpat-
medencébe valo bekoltozése kapcsan nagyon sok parhuzamot mutatnak a Csiki Székely
Krénikaval. Mindkét mii azt irja, hogy a Hun Birodalom 458-as dsszeomldsa utan a Karpat-
medencében maradt hunok voltak a késobbi székelyek osei, és ok nem Erdélyben, hanem a
moldovai Szeret folyo partjan éltek, s a magyar honfoglalds kezdetével bevezették a rokon népet
Atilla 6rékébe. A rovaskronikak a magyar torténelem ezen legfontosabb eseménye kapcsan sok
mds vjdonsagot is kozélnek, példaul Almos fejedelmet természeti kirdlynak tartjak, és nincs
utalas arra, hogy feldaldoztak volna uton a Karpatok gerincén, hanem megélte a magyarsag
letelepedését az uj hazaban, és ezutan vonult el egy barlangba, ahol joval késébb holtan
talaltak. Az eléado ennek kapcsan kiemelte, a rovaskronikdk szerint az Almos vérvonaldt
tovabbvivé Arpad-hdzban vagy Turul-hdzban az alkalmassdg volt a f& szempont a kovetkezd
Uralkodo személyét illetéen, az elsé fiusziilott nem lett automatikusan tronorokés, mint a
german kulturdakban és mint Magyarorszagon is Géza fejedelem utan.

Az Arpdd-hazi  kirdlyok torténelmével kapcsolatos részletek koziil az egyik
legérdekesebb a Kalman kiraly adltal szerkesztett ébresztoora, amelynek pontosan leirjak a
szerkezeti felépitését, miikodési elvét. A rovdskronikak tobb mas rejtélyre is tudni vélik a valaszt,
nevezetesen hogy Ill. Andrast szifilisszel mérgezték meg, illetve hogy Hunyadi Matyadst BeatriX
kiralyné mérgezte meg. A legutolso kiraly, akirdl szolnak a rovdskronikak, az Il. Lajos, aki
fiatalon halt hosi halalt a mohacsi csataban.
http://www.emitabor.hu/erdely/a-rovaskronikak-magyar-tortenelemkepe/)

(Meglatasom szerint a rovaskronikak igen késon keletkeztek ahhoz, hogy népiink ostorténetére
barmiféle tényleges forrasértékkel birjanak. Rihmer Aurél)

Csihak Gyorgy szintén nagy o©Orommel olvasta Torok Tibor 0Osszefoglalgjat.
Beszamolojat mar nem csak én tartom igen értékesnek. Ismét koszoném szépen. Engedjen meg
néhany észrevételt. Megadott forrdsai k6zott nem szerepel egyetlen hadtorténész sem. Amig
¢lt, Zachar Jozsef volt a legszebben kitlintetett magyar torténész, és hadtdrténész. Nagy Kalman
pedig, az adott targyban a legfelkésziiltebb szakember. Addig, amig az 6 munkajukat a
genetikusok nem tudjak munkéjukkal 6sszhangba hozni, addig a nyitott helyzet fonnmarad. A
magyar hadtorténeti lexikon is tele van hibaval. A 1étszam ligyében a masik két szakember, a
demografus Kovacsics és Kovacs az § allaspontjukon van, amit Lasz16 Gyula is timogat. Abban
nincs semmi meglepd, hogy Arpad népe mennyire hasonlitott a bennlévékhoz - azt a felhozott
példai is igazoljak, és Semindék is 40-35ezer évrdl irnak. Egyébként pedig a mai népesség is
nagyon hasonlit mindezekhez (Henkey) - b6 ezer év utan. A korabeli népneveink felsorolasa
elég hidnyos, amit emlit mind a "hun"-bdl szdrmazik, aminek nyugati forditdsa a kinai
megfeleldje. A bd ezer éve meglévd irott torténelmi alkotmanyunkban, de a korabeli irott
forrasokban is kivétel nélkiil a "hun" szerepel. Ott sehol nincs "magyar" - legalabb eddig senki
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nem tudta bemutatni. Amint azt sem, hogy népneviink miért és mikortol a "magyar"? Egyediil
Keletrél ismert a "Magyarisztan" név, de (csak) EN nem tudtam meg, hogy miota? Kérem, ne
vegye rossz néven, de amig az archeogenetika a fennallo kérdésre nem tud valaszolni, addig a
kérdés fennmarad - és sajnos ez nemcsak Kalmanbacsi és az én kérdésem, hanem legalabb még
a torténelemé. Ismétlem a kérdést: egy néhany tizezer (menekiil6/Kristd) fegyveres miként
tudott megszervezni torténelmileg rovid id6 alatt, egy hdromezer kilométer atmérdji
birodalmat, amely (legalabb) két masik birodalom ko6z¢é €kelve, mindkettét minden haboruban
megverte, mindmaig talélte, apostoli lett és évszazadokon at fenntartotta az egyensulyt Eurdpa
két széle kozott?

Olah Zoltan ismét a genetikai kérdéshez szolt hozza, egy a Demokrata cimi folyoiratban
megjelent riportja altal: Itt voltunk mindig. Az archeogenetika képes a mar megismert és
bizonyitott tények alapjan eldrejelzéseket adni arra nézve, hogy mely foldrajzi teriileten
érdemes régészeti asatasokat folytatni. Ez a tudoméanyag minden bizonnyal mar a kézeljovoben
teljesen ) megvilagitasba helyezi az eredettorténetiinket, &m ehhez rendszerbioldgiai tudasra
is sziikség van — mondta a Demokratanak dr. Oldh Zoltan Sandor molekuléris bioldgus,
bioinformatikus.

"— Hol ér 6ssze a nyelvészet a bioldgiaval?

— Elsére talan furcsa lesz, amit mondok. 12-13 millié évvel ezel6tt hangfoglalas tortént, nem
honfoglalas. Ez azt jelentette, hogy volt mar elegendé hominida, azaz emberféle ahhoz, hogy
az Oket koriilvevo dolgokat, bar kezdetlegesen, de valahogy megnevezzék. Ha elfogadjuk, hogy
a Kérpat-medence az 6shaza, akkor a magyar nyelv is itt alakult ki a kezdetleges kifejezd
hangokto6l indulva, szerves fejlédés utjan. Anyanyelviink hasonloan fejlodott ki a DNS-
nyelvhez, ami szintén ragozd elven miikodik. Ha példdul fol kell venni egy atomot a
kiilvilagbol, az genetikailag két gén O6sszekapcsolodasa utjan torténik. Nyelviink maig ugyanezt
a ragasztasi technoldgiat koveti. Képes két ismert szobdl egy harmadik jelentést 1étrehozni,
amely mas nyelvekbdl kiveszett.

— Nem tal merész feltételezés ez az Gshazaelmélet?

— A régészet és ma mar az archeogenetika is igazolja, hogy l1étezett egy kelet—nyugati iranya
eurazsiai folyoso, amelyen folyamatos volt az oda-vissza forgalom. Ezt bizonyitja, hogy néhany
évvel ezelott megtalaltdk egy 50 ezer éve élt kislany maradvéanyait az altdji Gyenyiszova-
barlangban. A kiilleme modern eurdpai, a génallomanya a neandervolgyi 6siinkhéz nagyon
hasonld, de attdl génbélyegekkel megkiilonboztethetd. Az ebbdl levont feltételezéseknek
megfeleléen az idén folfedezték a neander-volgyi és a gyenyiszovai embertipus elsé hibridjét.
A neandervolgyi orokletes immunvalasz tovabb €l benniink, minél kdzelebb vagyunk a Karpat
medencéhez, annal inkabb. Es ha mindezt 5sszevetjiik a mar emlitett Semino-jelentéssel, akkor
egyre tobb genetikai tulajdonsagunkrol kideriil, hogy annak Karpat-medencei gén all a
kozpontjaban. A kirajzas €s visszatérés tobb hullamban tortént, csak nem mindegy, hogy mikor
merre mutat a vektor ereddje. Az eddigi embertant az archeogenetika a mutaciok idérendjének
meghatarozasaval valtja le, a mindenkori irdnyokat térképezni tudja, és kockarol kockara
vetitve képes abrazolni. A korabbi , alloképhez” képest a . film” folytonossiga a
tudomanypolitikat is lépéskényszerbe hozza. Az archeogenetika ugyanis képes a miiveltségiink
elemeinek minden eddiginél jobb térido behatarolasara, vagyis a mar megismert és bizonyitott
tények alapjan eldrejelzést tud adni arra, hogy hol érdemes tovabbi régészeti asatasokat
folytatni, ha példaul a nyugat-szibériai Andronovo-kultura magyar archeogenetikai
vonatkozasaira lennénk kivancsiak.

— Kevert nép létiinkre sokféle gén[készlet, pl immunrendszer, magyar JEL-KEP rendszer,
agglutindlo anyanyelviink stb.] van benniink; honnan tudhatjuk, mit kell 6sszehasonlitani az
emberdsok genetikajaval?

— A magyarsag kevert nép, de nem homogén oldat modjara, és a Karpdat-medence sem a népek
olvasztotégelye. A genetikai folytonossag egyre nagyobb téridé-felbontasban rajzolodik Ki,
ugyanakkor tudasunk genommozaikokbol tevédik 6ssze. Minden €16 egy nem ember altal irt
nyelv szovegszerkesztésének koszonheti 1€tét. A gének kapcsoltsaga és onszervezodo
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rendszerei az integralt aramkorok kapcsoldsi rajzaira emlékeztetnek. A gének kapcsoltsaganak,
osszeferhetoségének és rendszerszerii Osszeadodasanak megfejtése lehet az indulo
Magyarsagkutato Intézet vizsgalodasanak igazi célja. Csak ezzel az 1) tudomanyos
modszertannal és latdsmoddal volt felismerhetd az a DNS-olvasat, amely alapjan batran
mondhatjuk, hogy szamos mas gén mellett neander-volgyi Osiink immunrendszere maig
benniink ¢l, mikozben embertani megjelenésiink rengeteget valtozott. A nyelvhasznalat az
emberben a szobokrokon keresztiil uj, de egy gyokeérbol eredeztetheto sarjadzassal csaladfakat
eredményezett. Ezért anyanyelviinket inkabb hangfoglaloi, mint honfoglaloi mindségeben
érdemes tovabb kutatni és megérteni."

Torok Tibor igen kritikus vélaszt fogalmazott meg Oldh Zoltan irasaval kapcsolatban.
Azt hiszem utoljara irom le, hogy Olah Zoltan szovegei Osszefiiggéstelen, értelmetlen és
tudomanytalan zagyvasagok. Eletében nem végzett archeogenetikai kutatasokat, és lathatoan a
szakirodalmat is képtelen Osszefiiggésében attekinteni, ezért félrevezeti a naiv jéindulata
érdeklédoket. Ezt mar kordbban prébaltam finoman jelezni, de sajnalom, elszakadt a cérna.
A tudomanyok mivelésének sajatos, szigori szabalyai vannak. Elnézést, de ha egy
tudomanyossag igényével fellépd parbeszéd soran ezektdl a szabalyoktdl eltekintenek akkor a
legesekélyebb eldrelépés sem remélhetd.

Olah Zoltan igyekezett allaspontjat megvédeni. Torok Tibor mindsitését hatarozottan
¢és nyugodt szivvel visszautasithatom, mivel nem az archeogenetikabol €16 kutatd vagyok,
mint Budakalaszon 8 sajat magéarol allitotta. gy magam 6nérdek nélkiil, és nem kozlési
kényszer alatt gyiijtom, olvasom, és kritikusan értelmezem napra készen a 2000-t61 megjelent
archeogenetikai cikkeket azok szamara is akik a genetikdval nem kertiltek szoros kapcsolatba
az egyetemen illetve jelenleg izott tudoményteriiletiinkon.

90 ezer éve Dénesfalvy Daniel a ,,modern”
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Azt viszont soha sem allitottam, hogy laboratoriumomban DNS-olvasasra kész mintakat
allitunk el6 szekvenald cégeknek, kiillondsen nem egy sziitk népvandorlas-korabeli iddszak
mélységi genetikai térképezéséhez. S6t magam ¢€s munkatarsaim bioinformatikai tudasat
ajanlottam fel épp annak érdekében, hogy az elsé, a Karpat-medence folytonos archeogenetikai
szerkezetének adatolasat minél hamarabb elvégezziik kozel egy milli6 évre visszamendleg. A
friss archeogenetikai adatokat, pl. mtDNS-olvasatokat és a ritka teljesgenomokat a +28 mas
tudomanyteriilet meta-adataival csak a vonatkoz6 szakirodalom szdvegbanyaszataval és egy
adatbazisba/adattoba toltésével tehetjiik sokoldaluan visszakereshetévé és feldolgozhatdva,
ezzel olyan kutatdk szamara is hozzaférhetévé, akik sem elméleti sem gyakorlati genomikai
tudéassal nem rendelkeznek.
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Az Osszehasonlitdo nyelvészet, barmilyen meglepd, hasonldé szamitogépes
algoritmusokat igényel, legyen a vizsgélat targya természetes-nyelven irt szoveg, de akar DNS-
abcén (ATGC) vagy kottaban irt pentatonhangjegyek sorozata. A
szOvegegyezésbol/sajtohibakbol, dallamok egyezésébdl, mutacioibol perdontd kultar-
antropologiai kovetkeztetésre lehet jutni.

(A nogajok egy torék népcsoport Dagesztanban, Karacsaj és Cserkeszfoldon. Rihmer
Aurél)

Olah Miklés védelmében szolalt meg Raig Maria Magdolna. Mit is jelent az un.
tudomanyos megallapitds”? TUDOMANY a benniinket koriilvevé vildg megismerésére
iranyuld tevékenység és az ezen tevékenység sordn szerzett IGAZOLT (tesztelt vagy
bizonyitott) ismeretek gondolati rendszere. Ki adja ki ezt az igazolast? Hogyan szabalyozott az
igazolas kiadhatdsaga? Nézziink egy kicsit mélyebbre!

Kivalé gimndziumi tanaraim nagy hangsulyt fektettek arra, hogy minden probléma
megoldasa eldtt definidlni kell a feltételeket és a megoldashoz felhasznalni kivant modszert,
majd a kapott eredmények értelmezése soran kotelezden ki kellett térni ezen koriilményekre.
Az egyetemen aztan megértettem, miért olyan fontos ez. Nem csak arr6l van szd, hogy sem a
feltételek, sem az alkalmazott probléma megoldé mddszerek leirdsa nem tiikrozheti tokéletesen
a kornyezetet (altaluk jelentds torzitasok vihetok be a problémamegoldés folyamataba), hanem
maga a vilagunk természete is olyan, hogy altaldban nem ismétli meg dnmagat. Inkébb az
ONHASUNULAS jellemzi (geometridban: fraktal). Vegyiink egy példat: Amikor az utcan
kozlekediink, akkor szamtalan megtanult szabalyt kezel a tudatalattink. Mindent képtelenség
tudatosan felfogni, ezért az agyunk ugy miikddik, hogy a ,rendkiviili helyezetekre
koncentralva” tdjékozodik. Ezen elvet felhaszndlva igyekszenek a ,.liberélis” kulturalis alkotok
is hatast gyakorolni (6k ezt nevezik miivészinek) aminek aztan lesznek kovetdi. Itt éppen a
szabalytol vald eltérésnek valamely tevékenységre valdo befolyasoldsardl van szo.
Osszességében megallapithatd, hogy NEM igazolhatd a természetben a megismétlédés, a
természet folyamatai nem linedris jelleglick. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 modszerek
jellemzden vagy linedris jellegliek, vagy linearizdlnak. Egész tudoménydgak fejlédtek e
modszerek torzitasdnak csokkentésére (pl. 6konometria), €s ezek segitségével is csak egy-két
évre lehet megbizhatéan becsiilni. Minél nagyobb az iddtav attol a szakasztdl, ahol
tapasztaltgytijtés folyt, annal nagyobb a torzitas valdsziniisége.

Vegyiink egy masik példat. A novekedésnek egy jellemzd fiiggvénye a logisztikus
trend, ami egy kozépso szakaszban megkozelitden linearis, de ez nem jelenti azt, hogy maga a
novekedés folyamata linedris jellegli, hiaba van errdl tapasztalat egy akar hosszl idészakra
vonatkozoan is. A tudomdnyossdgot hangoztatok hajlamosak arra, hogy primitiv
gondolkozastinak feltételezik az dsembereket, akik még nem is tudtak kezdetben beszélni.
Bérczi Szaniszlot idézve: ,, 4 hallasnal is, a latasnal is, és a mozgasnal is bizonyos ismétlodo
élethelyzetek, mozgasi vagy alakzatba rendezdédési mintdzatok azok, amelyek fokozatosan
beirodva az agyba, emlékképeket hozhattak létre. A mar bevésett emlékképek azutin
osszehasonlitasi alapot adtak a késobbi élethelyzetekre. Ezek koziil kétféle kozlés volt lehetséges
a hangzo kozlés elotti vilagban: a foldre, falra rajzolt képé, és a mozgdssal megismételt
mozdulatsorozaté.” Szémomra kérdések: mikortdl beszélhetiink emberi fajrol? Vajon
embernek tekintheté-e az, aki nem képes besz€lni? Vajon a kiejtett hangoknak volt-e eredeti
hatdsa az agyra, azaz van-e arra bizonyitok, hogy a hangértelmezés feltételes reflexként a
kornyezeti hatasokra fejlédott-e ki, vagy az emberi LELEK érzékel, értelmez hangokat
fliggetleniil a tapasztalasoktol? Gobekli tepe egyik kovén szamomra egyértelmiien kirajzolodik
a 1élekadas folyamata. BA 1élekmadar megtalalhato az egyiptomi kultiraban, ugyanugy, mint
a BABA, BABU, BATOR, BARKA, BARANY, BALVANY, BATOR, BANAT, BAJ...stb.
szavak elején felismerhet6 a szavak jelentésében. Ezek szerint kb. 10-12 ezer évvel ezel6tt az
ember mar értelmezte, hogy van lelke, tevékenységeire tehat a Iélek folyamatai is hatassal
voltak. Bérczi Szaniszl6 irasaban nem talaltam utalast a LELEK hatasarol. Vajon ett6] el lehet
tekinteni az emberi beszéd fejlodésének vizsgalata soran? Taldn nem véletlen, hogy a
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tudoményossagot hangoztatok éppen az ember tudatalatti érzékelés jelentdségétol akarjak
lecsupaszitani az igazsag értelmezését. Akkor lenne igazuk, ha az utcdn kozlekedé ember
minden pillanatban tudatosan feldolgozna a szinte végtelen szamu kornyezeti elemet, és ennek
kiértékelése hatarozna meg dontéseit. E helyett éppen a forditottja az igaz, a szdmara NEM
megszokott jeleket értelmezi ki tudatosan. Szaniszlo elmélete lenylig6z6 tudomanyos jellegii
alkotas, de az én gondolkozasom szerint mar az els6 1épcséjében megkérddjelezhets. Ugy
vélem, a hangok képzddését nem az embert koriilvevo természetes kornyezet hatdrozta meg,
hanem azok az elemek, amelyek a ,,lelket megrazoak™ voltak. Ilyen példaul, ha valamire rasiit
a Nap, azt meglatja, és mi van azzal, amit nem lat; vagy a sziiletés-viragzas — halal
folyamata...stb. Inkabb az ,,istenek”-hez kapcsolndm a hangok kialakulasanak folyamatat
olyan értelemben, hogy a ,,nem természetes tapasztaldsokhoz” kapcsolhatdé az ISTEN
fogalmanak kialakuldsa is. A rendkiviilit jelezték hangképzéssel, hogy a Iélekben
megfogalmaz6do gondolatait kifejezze. Egy érdekes kérdés: Vajon Gobekli tepén dolgozo
emberek primitivnek tekinthetok? Kb. 12 ezer évvel ezel6tt elinditottak egy kozel 2000 éves
projektet az allocsillagok mozgasdnak meghatarozasahoz. Tudniuk kellett, hogy a Regulus
éppen a Nappalyan mozog, és abban az idében kozel a Tavaszponthoz jart, és ezaltal
megfigyelhet6 volt az un. allocsillagok sebessége. Tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy nem a
Fold van a kozéppontban. Kozépkorban a tudomany emberei Galileit elitélték. Azt hiszem, ez
O6nmagéban bizonyitja, hogy a tudoményos jelz6t mindenkor a hatalom hatdrozza meg az 6
érdekének megfeleléen. Egy sajat tapasztalat: 2001-ben azt a feladatot kaptam, hogy dolgozzak
ki egy olyan informatikai rendszert, amivel az ellendrzésre torténd kivalasztast timogatni lehet.
Korabbi gyakorlatban az addbevallasok keriiltek kivalasztasra. Szdmomra nevetséges volt,
hogy egy bevallas lenne kockézatos (a formai hibaktdl eltekintve), inkabb az az ad6zd a
kockézatos, aki a bevallast kitolti. Hatalmas harcok révén sikertilt elérnem, hogy az ad6zokrol
fessiink képet. Ehhez 0Osszehasonlithatd adatokra volt sziikség, ebben tudott segiteni az
informatika. Azonban mivel az a kockazatos ad6z6, akinek a gazdalkodasa a szabalyoktol eltér,
¢s ennek definidldsa eleve kizdrnd az ujszerii csalasok kimutatdsanak lehetdségét, azt
javasoltam, hogy Un. strukturdlis képelemzéssel értékeljiik az adozokat. Természetesen ismét
nagy ellendllasba iitkoztem, de lehetOséget kaptam a bizonyitasra. Dobbenetesen hatalmas
olyan csalasok keriiltek a felszinre szinte minden nap, amire senki sem gondolt, igy aztan
politikai okokbo6l megvontak télem a lehetdséget, erre eljottem 2010-t61 nyugdijba. A sziirési
szempontom (kockéazatos adozé felszinre hozatala érdekében) mindenkor egy gazdasagi
képtelenség volt, és a fennakadt ad6zd adatainak strukturalis elemzése mar rendszerint
tampontot adott az ellendroknek. Nyugdijazasom utan a ,,rendszeremet” kissé attranszformaltak
egy francidk altal elnyert projekt keretében, akik miutan rovid idén beliil a sajat otletiikkel
cs6dot mondtak a rendszer bonyolultsaga okan, igy kénytelenek lettek atvenni az altalam
kidolgozott modszert. Ezt a tapasztalatomat azon oknal fogva irtam le, hogy bonyolult
rendszereket nem lehet az in. tényeken alapulé részadatok fliiggvényeként kezelni. Sziikség van
a kutatonak természetes jozan eszére, sot a lelki megérzéseire is annak érdekében, hogy helyes
kovetkeztetésre jusson. Dr. Olah Zoltan biologus gondolkoddsa nekem azért nagyon
szimpatikus, mert kialakit egy képet az olvasmanyai, munkai alapjan, €s ezek alapjan von le
kovetkeztetést. Errdl lehet vitatkozni, hogy helyes-e, és az ilyen vitak vezetnek az igazsag
megkozelitéséhez. Ugyanakkor szamomra felhaboritdé Torok Tibor kovetkezd levele: Azt
hiszem utoljara irom le: Az Olah Zoltan szévegei oOsszefiiggéstelen, értelmetlen és
tudomdnytalan zagyvasdgok. Eletében nem végzett archeogenetikai kutatdsokat, és lathatéan a
szakirodalmat is képtelen Osszefiiggésében dttekinteni, ezért félrevezeti a naiv joindulatu
erdeklodoket.”

Egy ilyen megallapitds szdmomra azt sugallja, hogy az archeogenetikai kutatasok
eredményeit (amelyet magam is tudomany nagy eredményeinek tartok) elvakultan, minden
torzitd lehetéséget figyelmen kiviil hagyva értékeli a kutatd. Vajon a Cl4d-es vizsgalatok
minden kdrnyezetben barmilyen i1d6tadvban torzitasmentesek? Vajon az uralkoddkhoz kotott
torténetirds abban az iddszakban, amikor az eseményeket még kiilonb6z6 idépontokhoz
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viszonyitva hataroztdk meg, valoban nem kérddjelezhetd meg a jézanész tapasztalati altal?
Akkor mi értelme a kronoldgia tudomanyanak, ha minden olyan egyértelm(i? Azért kivancsi
lennék arra, hogy Torok Tibor hogyan tudja a megkérddjelezheto kiilso feltételek elhagyasaval
Onmagéaban a sajat tudomanyara tdmaszkodva egy Osszefliggd, tévedésektdl mentes
magyarsageredet torténetet felvazolni!

Befejezésiil még ideteszem azt az 9sszefoglalot, amelyet a napokban allitottam Ossze a
Szent Korona el6addsomhoz kapcsolva, egyben helyet kdvetelve azoknak az un. ,,dilettdnsnak”
tartott gondolkoddknak, akik nem rabjai valamely szakteriiletnek, hanem szélesebb koriien
tajékozodva olyan szempontokat vetnek fel, amelyeket nem artana az un. tudoményos vilagnak
megvizsgalni. Ok ugyanis kiviilrél tekintenek masok munkdira. Bolcs gimnaziumi tanaraim
arra oktattak, hogy minden dolog lényege egy A4-es lapra 6sszefoglalhatd. Miért kellene dr.
Olah Zoltannak sokezer oldalas szakirodalmat &sszefliggéseiben attekinteni, ez miért nem a
szakteriilet feladata? Egy Un. ,,dilettdns” mindig arra €pit, amilyen informaciéhoz hozzajut.
Kovetkeztetéseit meg lehet kérddjelezni rdmutatva a tévedésekre, de nem artana a tudomany
teriiletének elobb onvizsgalatot tartani. Vajon az altala képviselt nézépontoknak hol lehetnek
torzitott teriiletei, hol lenne célszert egyéb megkozelitésekkel pontositani megallapitasait?

Szent Koronarol tartott eldadasaimmal éppen azt szeretném igazolni, hogy a 34 jeli
rovas abécé olyan hangok jelei, amelyek hangkorei mint ,,integralt aramkorok™ értelmezhetok
,»-a hangok csigolyaabrajaban”. Egy-egy csigolyaelem egy-egy hangkdor. A csigolya elemekbdl
épiil fel a csigolya, és a csigolyakbdl a GERINC... stb. A magyar szavak végén az NC képzo
arra utal, hogy valami még nem teljes (pl. tanonc, kilenc, fegyenc...stb., de tart afelé). Ahogy
a gerinc sem teljes Onmagaban, csak az aggyal egyiitt alkot egy miikddd egységet (a tovabbi
kapcsolodo rendszerekkel egyiitt boviilve).

Elméletem szerint a szellemi fejlodés egy csigavonal mentén tagul, amelynek kdzepén
ott van a ,,HANG-FOGLALAS”, azaz az egyes hangoknak olyan stabil jelentése, amelyek
segitségével aztan leirhatd az egész vildgunk miikodése. A tagulas soran 2-3 betlis gyokok,
majd szavak, mondatok szovegek ..... tudomanyagak alakultak ki. Eszembe jut a most 100 éves
szliletésnapjat tinnepld Varga Tamés komplex matematika oktatasrol alkotott nézete, miszerint
mar az 6vodaban el kell kezdeni akar a valdszinliségszamitas elemeinek az oktatasat is, amely
tapasztalatokra épitve lehet fejleszteni a matematika gondolkodést. Ez jelentheti a ,,SZAM-
FOGLALAS” gyakorlatat a matematika fejlédésének torténetében is.

Max Tegmark matematikus - tobbekkel egyiitt - abban hisz, hogy a fizikai objektumok
végsd soron nem részecskékbdl vagy energia-hurokbol allnak, hanem szdmokbol — ez
megmagyarazna a matematika vilagleir6 hatékonysagat.

Nem az a Iényeg, hogy igaza van-e Max Tegmarknak, dr. Olah Zoltannak vagy barmely
kutatonak, mert mindegyik csak egy adott szemszogbdl szerzi a tapasztalatait. A Iényegnek azt
tartom, hogy a fenti allitdsok alapjan adodik: a hangok €s a szamok jelentései kozott kell lennie
valamilyen analdgias kapcsolodasnak, amellyel mar az athéni iskoldkban is foglalkoztak, és
ezek a jelentések mind a vildg miikodési rendjének leirasahoz jarulnak hozza, annak egyes
rendszerelemeit tiikrozik vissza. Hitem szerint, annak bizonyitasa, hogy a Szent Korona egyben
a teremtett vilag miikkodésének nem csak a formajaban, hanem a tartalmaban is tiikre, ugy
igazolhato, ha be tudom lattatni, Szent Korona a szimbolumai altal a magyar abécé hangjait
megszolaltja.

Meggy6z0désem, hogy a Szent Korona a jézusi tanitdsok tomor Osszefoglaldja, egy
gnosztikus keresztény ereklye. Mivel a gnosztikus jelzé a GNOZIS (igaztudas tana) szobol
alakult ki, és Jézus tanitvanyainak irasait is jellemzden a gnosztikus jelzovel illetik, indokoltnak
tartom a magyarsag eredetének feltarasahoz a korai kereszténység vizsgalatat is. Ezt tdimasztja
ala, bar Arménia volt az elsd keresztény allam, mégis a korai kereszténységet abrazolo
térképeken mindeniitt csak a Romai Birodalom van rajta, aminek annak idején még nem volt
része Arménia.

Tigris és Eufratesz forras vidéke taldn mar elfogadottan is a kereszténység igazi
bolcsdje. A szemitdk csupan kisajatitottak, a hatalom eszkozévé tették a keresztény tanokat,
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mikdzben Jézus tanitasat is kissé¢ atszabtak. Nagy hibanak tartom, ha az oOkeresztények
gondolkodasanak megismerése érdekében nem vessziik figyelembe azt a gondolkoddsmodot,
amelyrdl az athéni iskoldk tanitasan keresztiil alkothatunk képet. Mivel Justitianus csaszar az
Athéni iskolakat bezarattatja (6. szazad), ami nyilvan a kereszténység iildozésének folyomanya,
modszertant alkalmazom a Szent Korona megismeréséhez, és visszautasitok minden olyan
vadat, hogy valamilyen szemita mddszert alkalmaznék.

Val6 igaz, hogy a Tarot kartya szimbolumait felhasznaljak a Kabbala értelmezéséhez is,
de ezek a szimbolumok 6si keresztény templomban, ANI 6si 6rményfévarosban is fellelhetok.
Vegyiik azonban észre, hogy az Oszovetségnek tobb torténete mar eléfordult a suméroknal is.
A lényegi kiilonbség szerintem az, hogy mig Jézus tanitasinak kdzéppontjaban az isteni idea
all: ,, En vagyok a vilag vildgossdga; aki engem kovet, sosem jar sotétségben, hanem 6vé lesz
az élet vilagossdaga.”, addig a szemitdk szerint az, ember az Isten képmdasara és
hasonlatossagara teremtetett” (1 Mozes 1:26-27).

Jézus azonban megkiilonboztet: ,, Aki Istentol van, az hallgatja Isten beszédét. Ti azért
nem hallgatjatok, mert nem Istentol valok vagytok.” Nem az a gond tehat, ha valaki felismeri a
természetben, a hangok és szamok rendszerében az dnhasonuldsok révén ismétlddd logikai
kapcsolatokat (azaz megvilagosul), hanem az, aki meg sem akarja hallgatni az igazsagot.

Jol megfigyelhet6 a neoliberalisok milyen erészakkal igyekszenek ma is feliilirni az
istenteremtette vilag rendjét (magukat istennek képzelve), és igy volt ez korabban is, amikor
uralkodok torténelmet irattak a sajat dicsoségiik fényezésére. Az ember ugy ,,csindl magabol
istent”, hogy mindent, amit nem birtokol, el akar nyomni. (Kirekesztés, kettds mérce.) Ez all a
keresztényiildozések hatterében, j6 példa erre Giordano Brund esete is.

Nem attél lesziink szabadok, hogy fiiggetlenitjik magunkat az istenteremtette
vilagrendjétol, hanem ha azt megismerve, azaz a természet rendje szerint az isteni
idedkat kovetve éliink. Szent Korona rendszere segit megismerni a teremtett vildg miikodési
rendjét, amirdl aztan érdemes beszélgetni.

Megjegyezném, mig a Gobekli tepe kutatdi csillagképekkel azonositgatjak az dbrakat,
nem veszik észre, hogy valdjadban egy olyan 0si gondolkodassal van dolguk, ahol a 1élekmadar
ad lelket az ujsziilottnek. SOt 10 ezer évvel ezeldtt az alkotok tisztaban voltak azzal, hogy
Tavaszpont az Oroszlanjegyében jarva, lehetdséget nytjt egy a kozel 2000 éves projektre, az
allocsillagok mozgasanak meghatarozasara. Szerintem ez megcéfol minden tévképzetet az
ember szellemi fejlddésének evolucidjarol.

Gobekli tepe korei utalnak a Nappalya felosztdsanak 6si gyokerére, a zodidkusok
kialakitasara, €s egyben sugalljdk a csigatrend elméletem helyességét is. Ezek szerint az
asztrologia tudomanya sem kothetd a szemitakhoz. Tudom, az ezoterikus tanokat a mai
kereszténység ildozi, de tan éppen azért, mert ezek segitségével leranthatd a lepel az 6-
kereszténységet ildozok hazugséagairdl. ,, Ti az 6rdog atyatol vagytok, és atyatok kivansagait
akarjatok teljesiteni, aki emberolé volt kezdettol fogva, és nem allt meg az igazsagban, mert
nincsen benne igazsag. Amikor hazugsdgot szol, a sajatjabol szol, mert hazug o, a hazugsag
atyja.”

Az ezoterikus tanokkal valo foglalkozas azért veszélyes, mert konnyen lehet a hazugsag
eszkoze. Azonban vegyiilk észre, hogy taltosaink is bizonyara kapcsolatban alltak a
szellemvilaggal, és szakralis jellegli életbolcseletiikben jelen volt akar a természetfeletti
miivelése is. Ezzel valo megismerkedés nem lehet biin, csak annak olyan jellegli gyakorléasa a
bilin, amivel az istenteremtette rendet meg akarja valaki valtoztatni (pl. napjainkban a gender
mozgalom).

Bérczi Szaniszl6 a nyelvészeti vitahoz szolt hozza. A kiegészitett Cser-Darai rendszer
folhasznalasra és az iddszerti fejlesztésekre a torténeti fejlodés attekintésében
1. Szervezddési és miikodési hierarchia (B. Sz.)

2. Id6sorok (idémérés, atfed6 idé-rendszerek) (B. Sz.)
3. Evolucid: Csatolt szervezddési szintek egyiittes evolucigja (B. Sz.)
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4. Geologiai rétegsorok,
a jégkorszakok elére haladasa (Cs-D)
karpat-medencei régészeti leletekkel (Cs-D)
5. Ember-6slénytani eredmények
csontozat, régészeti leletek (Cs-D)
vércsoport, RH faktor (Cs-D)
DNS vizsgalatok (Cs-D)
6. E16vilagbol szarmaz6 8slénytani parhuzamok
allatvilag (Cs-D)
novényvilag (Cs-D)
7. Régészeti szalak az egylitt €16 emberi kdzosségekrol
eléemberek, emberek, stb. (Cs-D)
neandervolgyi, gyaniszovai, stb. (Cs-D)
8. Miivelddéstorténetre utald szalak
egylitt talalt eszkdzok (Cs-D) pl. Iyukas csontsip
a kozlési formak altal hagyomanyozott szalak
9: A beszéden 4t megismert multbéli vivmanyok
a beszéd (a kozlés, a gondolkodas, az ismeretrendezés kialakulasa) (B. Sz.)
zarvanyok a beszédben (B. Sz.)
a beszéd altal kozvetitett kdzszellem (mellérendeld szemlélet) (Cs-D)
a zene (Juhasz Zoltan)
a tanc
a népmesék
Osszetett hiedelemvilagi hagyomanyok, néprajzi hagyomanyok, é16
hagyomanyok
10. Iparok, Osszetett muiszaki alkotasok
fazekasipar
fémipar (Cs-D)
diszitdmiivészet (B. Sz.)
rovasiras (Mandics Gyorgy)
11. Forrasok a torténetirasban
Magyar nyelvii rovaskronikak (Mandics Gyorgy)
Keleti nyelvii kronikak
Kozel-keleti eredetli emlékek
Nyugati torténetirasi emlékek
12. Foldrajzi elhelyezkedésbol adodd esemény-rendszertani elemek
Karpat-medence-Kaukazus-i kapcsolatok
Eurazsiai kapcsolatok
13. A szélak illesztése (idovel ez lesz a k6zos munka, ha mar lesznek egyéni szalak)
14. Kapcsolatok térképre vitele

Sipos Gyorgy az archeogenetika témakdrében kdzol hozzaszolast.
Magyar archeogenetika és a néphagyomanyok vizsgalatanak uj lehetoségei
Soproni Egyetem, Archeogenetika Munkacsoport.

A modern molekularis biologiai médszerek genomszinti humangenetikai alkalmazasa
¢s az eredmények rendkiviil hatékony szdmitdgépes, bioinformatikai feldolgozasa eddig soha
nem latott lehetdségeket teremt az orvostudomany mellett a népi, nemzeti eredetkutatdsok
szamadra is. A genetikai, genomikai adatok egzaktsaga térben és idében rendkiviili, foldtorténeti
szintli tavlatokat nyit meg az Ostorténeti vizsgalatokban, és szilard tdmpontokkal szolgéalhat
azon torténet- ¢és tarsadalomtudoméanyok szdmara is, amelyek forrdsai mar a torténeti 1éptéki
1d6kben elfogynak.
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Az Arpad-kori, karpat-medencei temetSk legujabb, mitokondrialis DNS-en és Y-
kromoszéman alapuld archeogenetikai vizsgéalatainak eredményei egyértelmiivé tették a
magyar ,.honfoglalok™ hun-szkita genetikai kapcsolatait, megnyitva ezzel a kapukat a hiteles
magyar Ostorténeti munkak eldtt. Alapvetd az elvards nemcsak a kdrpat-medencei népesedés
eredetének a vizsgalatdra, hanem a magyarsag korabbi eurdzsiai élettereinek, €s a korabbi
magas civilizacidkkal valo lehetséges genetikai kapcsolatainak a felderitésére is.

Munkacsoportunk genomikai és bioinformatikai szakmai hattere lehetévé teszi a teljes
emberi genomokkal vald6 munkat, és kromoszémaszintli funkcionalis halozatok (klaszterek) -
un. markermodulok - azonositasat. Ezen eszk6zok nagyobb foldrajzi 1éptékekben és nagyobb
human Ostorténeti iddintervallumokban egyarant lehetdséget teremtenek arnyalt 6sszehasonlitd
populdcidogenomikai vizsgalatok futtatdsara. Az eddig hasznalt markerek mozaikszeru
analizisével szemben a nagy genomikai adatbazisok mesterséges intelligencia eszkozeivel (gépi
tanulds, neuralis halézatok) torténd rendszerbiologiai vizsgélata lehetévé teszi az adatok
tobbszemponti osztalyozasat és a komplex marker mintadzatok hatékony, célzott és szelektiv
vizsgalatat.

Archeogenetikai munkaterv: 1. Részvétel a karpat-medencei és eurazsiai magyar-hun-
szkita archaikus mintak genomikai feldolgozasaban. 2. Az archaikus DNS-mintakkal vald
munkat neheziti a DNS-mintak fragmentaltsaga, ezért tervezziik olyan teljes human genomok
szekvenciainak azonositasat, amelyek elzart falusi kozdsségekben (Eurdzsia) még elérhetdek,
¢s ahol az adott populaciok a torténeti €s fenotipikus jellegek alapjan kapcsolatban lehettek
korabbi hun hatterti népekkel. Ezen genomok jelentds mértékben segithetik az archaikus mintak
Osszerakasat, értelmezését. 3. A mar meglévo archaikus és teljes human adatbazisok vizsgalata
az azonositott genetikai markerek és genomikai markermodulok segitségével, mesterséges
intelligencia eszkozeinek a felhasznalasaval. 4. A magyar haziallatok genomikai adatbazisanak
elinditasa, teljes €16 genomok és archaikus DNS-minték feldolgozésa.

Kulturdlis és torténeti emlékezet munkaterv: A cél az interdiszciplinaris
egylittmiikddés, szinergiadk keresése, a természettudomanyos, laboratériumi munkak segitése a
bolcsészet- és tarsadalomtudomany eszkdzeivel. 1. Népszokasok, hagyomanyok motivikus-
strukturalis Osszehasonlitd vizsgalata az archeogenetikai kutatdsok figyelembevételével, a
lehetséges népi-kulturdlis-etnikai kapcsolatok tartama ¢és irdnyai (miveltség, hitvilag,
népkoltészet, zenei vilag és a targyi emlékek). 2. A torténeti nyelvészeti megkozelités
megujitdisa az archeogenetika eredményeinek ¢és kulturdlis-torténeti antropoldgia
Osszefiiggéseinek alapjan. A latdsmod szélesitése ¢€s pontositdsa 1) terminologiak
létjogosultsaganak vizsgalataval a hal6zatosodas nemzetkozi gyakorlatahoz illesztve. A nyelvi
valtozasok és allandok vizsgalata a jelentés— természeti adottsagok—€letmod Osszefiiggéseiben,
valamint az archeogenetika kapcsolddasi pontjaira fokuszéalva. Az dsnyelvi kapcsolatok
feltarasa a nyelvszerkezet, szokincsvaltozas €s jelentéstan vizsgalataval.

Grandpierre Atilla, Csihak Gyorggyel ért egyet abban, hogy az elnevezések a
torténelemben fontosak. Edesapam, Kolozsvari Gradpierre Endre nyoman ¢én is gy latom, az
ilyen elnevezések kulcsfontossagliak, mert egyfajta torténelemszemléletet, torténelem-
értelmezést és értékelést foglalnak magukban. Ennek megfelelden rendkiviili figyelmet kell
forditanunk kulcsfontossagi torténelmi eseményeink valdban helytalld elnevezéseire.
Leveledben allast foglaltal a “honfoglalas” elnevezés mellett, jelezve, hogy "igen alaposan
megdolgoztunk azért, hogy a korai magyar torténelem targyaban fogalmakat formazunk".
Kérlek, kozold velem, illetve veliink érveidet, amelyek szerinted a ‘honfoglalas' elnevezést
Arpad népére vonatkozoan indokoljak.

Ellenérveimet ide masolom az "Osi Magyarorszag. A Kéarpat-medence és a Selyemt
népeinek felemelkedése” cimili konyvembdl idézve. Remélem, érveim és vart ellenérveid
alapjan kozelebb juthatunk e kérdés tisztazasdhoz.

Grandpierre Attila a vitafolyamhoz egy hosszabb irasaval jarult hozza: A ,,honfoglalas”
elnevezést az 1848-49-es magyar szabadsagharc utan vezették be a koztudatba.
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Kronikdinkban a kovetkezé kifejezések szerepelnek Arpad népének a Karpat-
medencébe koltozésérol: ,,Miképpen jottek be Panndniaba?” (Anonymus: Gesta Hungarorum,
11.-13. sz&zad); ,,visszatérok” (Kézai Simon kronikéja, 13. szazad); ,,bejovetel” (Képes Kronika
1358), ,,bevonulas” (Chronica Hungarorum, 1473); ,,visszatérés” (Thurdczy Janos: A magyarok
kronikaja, 1488/1978, 78). Ahogy err0l a Nyelviink a reformkorban (1955, szerk. Pais Dezsd)
cimii munka beszamol, a nyelvjitas alkotta meg valamennyi ,,hon”-nal kapcsolatos szavunkat.
Grandpierre K. Endre kimutatta, hogy a ,,honfoglaldas” elnevezés egyetlen kronikankban sem

fordul elo (Grandpierre K. E. 2005). Kronikdink visszatérésrol, bejovetelrél beszélnek. Ez az
ujkeletli miisz6 minden bizonnyal az 1848-49-es magyar szabadsagharc leveretése utan, a
Bach-terror korszakaban sziiletett, azért, hogy a magyarsagtol elidegenitse ¢shazajat (u. ott).
»Nem egyetlen sz0 ez, nem pusita fogalom, hanem egy fogalomra épitett
torténelmi szemlélet, egy vesztiinkre kiagyalt, elleniink forditott elmélet” (u. ott). S
hozzateszi: ,,Vilagosan at kell latnunk az Ausztridn diadalmaskod6 magyar szabadsag altal
Bécsben keltett panikot. Ferenc Jozsef, a csaszar a lealazkodasig siillyedve konyorogte ki a
,»minden oroszok carja’-t6l a katonai beavatkozast, amelynek aztdn, a hazai nemzetiségek
follazitasaval és osztrak segitséggel végiil is sikeriilt eltipornia a magyar szabadsagharcot. A
Habsburg-haz kénytelen volt végleg folismerni, hogy nem bir a ,,fékezhetetlen magyarokkal”.

A magyar ,,fékezhetetlenség” alapjat a magyar hazaszeretet, szabadsagszeretet, virtus,
vitézségszeretet, a nemzeti hagyomdnyokra ¢€piild biiszkeség, a nemzeti Ontudat jelentette.
Ahogy a hohérkorszak iranyitoja, maga Bach fogalmazta meg Radetzky marsallnak kiildott
1850. marcius 4-1 jelentésében: ,,4 német és az olasz a sok szenvedéstol és szerencsétlenségtol,
még inkabb a venité idotél megtorik. Nem igy a magyar, fékezhetetlen kevélységét és
makacssagat nem lehet meghajlitani.” Felteheto, hogy a Bécsi Titkos Kamarilla ennek a
torhetetlen nemzeti ontudatnak a megtorésére hozta létre a ,,honfoglalds”-nak, vagyis a
magyarsdg kései és dicstelen, gyokértelen eredetének és a Karpdat-medence erdszakos
elfoglalasanak  elméletét. Ez az ujkeletii, magyarsagveszté6 fogalom -eredeti
torténelemszemléletiink egészével osszeférhetetlen lévén végzetes kovetkezményekkel
jarhat, ha tovabbi hasznalatanak veszélyeire nem figyeliink fel.

Latnunk kell, hogy a ,,honfoglalas” és a hozza kapcsolt finnugor eredet elméletében ,,a
magyar szellemi élet egészére kiterjedden, a magyar lét, a magyar torténelem minden elemét
sorra dontogették és meghazudtoltak” (Grandpierre K. E. 2011, 21). Grandpierre K. Endre
kiilon konyvet szentelt e kérdés végérvényes tisztasanak (Grandpierre K. E. 2005).

Az eroszakos foglalas cafolata - A honfoglalas elmélet tarthatatlansaganak fobb
bizonyitékai.

Most pedig lassuk, milyen érvek cafoljak hazank erdszakos elfoglaldsanak tételét! Az
arpadi hazajovetelrdl kronikaink koziil Anonymus kronikdja adja a legrészletesebb képet. Az
Avar Birodalom 807-re tehetd végleges felszamoldasa utan keletkezett hatalmi tirt kihasznalva
hazank felségteriiletét hatfelé daraboltik, és a keletromai és bolgadrszlav hatalom a hat
mesterséges tartomany élére hat helytartot allitott. Ezeket a fejedelemségeket két vilaghatalom:
a bolgarszlav erdkkel egyiittmiikodo Keletromai Birodalom és a nyugati Német-romai
Birodalom frankoszldv egységei tdmogattik anyagi és hadi erejiikkel. Eppen ezért
meghokkentd €s érthetetlen, hogy ilyen hadi viszonyok kdzepette ugyszélvan Iépten-nyomon
sor keriilhet a napokig vagy éppen hetekig tartdo lakomakra, dldomasokra, mar az elsé hadi
esemény, Munkacs visszavétele utdn, Osszesen 12 esetben. Rdadasul Munkécs esetében 40
napig tartottak az tinnepségek. Az események igy kezdédnek: Munkacsot emlitésre méltd hadi
esemény nélkiil foglaltak el. ,,Ott aztan, hogy faradalmaikat kipihenjék, negyven napot
t6ltottek” (Anonymus kb. 1200/1975). Ezutan ,,Almos vezér és foemberei (...) Hung varahoz
lovagoltak, hogy elfoglaljak azt. Mikdzben tabort {itottek a fal koriil, a varnak Laborc nevii
ispanja (...) futéra fogta a dolgot, és Zemplén vara felé sietett. A vezér katonai iz6be véve 6t,
egy folyo mellett elfogtidk, és mindjart azon a helyen felakasztottak. Attdl a naptdl kezdve ezt
a folyot az 6 nevérél Laborenak hivtak. Aztan Almos vezér és 6véi bevonulva Hung varaba, a
halhatatlan isteneknek nagy aldozatokat mutattak be, és négy napig tartdé lakomat csaptak”
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(Anonymus 13, Hung vara; a *13” az 1975-6s kiadasban szerepld szakasz szdma, a "Hung vara’
a szakasz cime). Felakasztottak, mint egy btinz6t! Mit tekinthettek a binének?

Anonymus gesztajanak egészén - a kezdettol a befejezésig - végightizodik az atillai
orokség torténelmi tudata. A Tisza és a Bodrog kozé esé teriilet visszafoglalasa utan Arpad a
kovetkezoket lizeni a gorog és bolgar katonai segitséggel fenyegetdzo bolgarszlav helytartonak,
Zalannak: ,,Az én 6sapamé, a nagyhatalmu Atilla kiraly¢ volt a Duna-Tisza kdzén elteriil6 fold
egészen a bolgarok hataraig, ami most uratoké” (Anonymus 14, Arpad vezér). Az arpadi
honvisszavétel csupan azért nem teljesen vértelen, s csupan azért nem mindsiilhet békés
visszakoltozésnek, mert Arpadnak meg kellett sziintetnie a Karpat-medence bolgarszlav-
bizanci megszallasat. Elfogulatlan, targyilagos szemléld el6tt a leghatarozottabban ugy
bontakoznak ki az arpadi bejovetel eseményei, hadmiiveletei - eltekintve a vazallus helytartok
katondival val6 jelentéktelen csetepatétdl €s a segitségiikre sietd gorog-bolgarszlav hadsereg
szétzhzasatol -, mint a boldog hazatérés hatartalan 6romi linnepélysorozata.

A megszall6 vazallus katonakat elfogasuk utan kiilonés mdédon nem 6lték meg, hanem,
ahogy Anonymus irja, Arpad ,,Zaldn (Saldn) vezér katondit, akiket ott taldlt, bilincsbe verve
Hung varaba vezettette” (Anonymus 14), Mén-Mar6t katondit, akiket ott kaphattak,
vasbilincsbe verték és undok tomldcfenékre vetették (...)” (Anonymus 21, Szabolcs). Miért e
kegyetlen biintetés? A katona, aki szolgélatara feleskiidott (hacsak nem kényszerittették a
szolgélatra), koteles helytallni ott, ahova allitottak. Biint akkor kovet el, ha feladatit nem
teljesiti. Miért verették hat vasra ezeket a katonakat? A valaszt - kozvetetten - maga Anonymus
adja meg a sulyos biintetés azért stjt rajuk, mert hiitelenné valtak. Kihez? Sajat nemzetiikhoz.
Magyarok voltak és a megszallok taboraba sodrodva sajat népiik, a magyarok ellen forditottak
fegyveriiket. Ezért keriilt rjuk a vasbilincs, ezért bantak veliikk Ggy, mint holmi biin6zdvel,
gaztevovel.

Anonymus Gesta Hungarorumdnak egy mind ujra ismétlodé mozzanata: ,,épen és
sértetleniil”, ,,veszteség nélkiil”, ,,haboru nélkiil”. Arpéd vezérei, Tas, Szabolcs, Tétény: ,,nem
kicsiny sereggel nekiindultak, és a Tiszat Gigy usztattak at, hogy semmiféle ellenség nem szallt
szembe veliik”. (Anonymus 20, Miképpen mentek Bihar ellen?) ,,Szabolcs meg Tas seregiikkel
egyetemben épen ¢€s sértetleniil visszatértek, st mar a Dorogma-réven egész hadakkal atkeltek.
Midén Arpad vezér meghallotta, hogy Tas meg Szabolcs egész hadakkal egyiitt épen és
sértetlentil visszatértek (...) nagy lakomat csapott.” (Anonymus 29, Visszaérkezésiik.) Bulcsu,
Lél és Botond a Széava folyon atkelve Zagrab, Valko és Pozsega elfoglaldsa utan a Dunan a
Gerec-réven atkelve ,nagy diadallal, épen és sértetleniil visszatértek Arpad vezérhez”
(Anonymus 43.) Szovard, Kadosa meg Huba lattak, ,,hogy az a sok nép minden habort nélkiil
meghodolt nekik” (Anonymus 33, Nograd €s Nyitra vara). ,,Habort nélkiil” (sine bello): igy all
ez fehéren feketén Anonymusnal tobb izben is. Ugy hissziik, ez vilagos beszéd.

A Gesta egyik megallapitasa ez: ,,senki sem mert kezet emelni rajuk” (Anonymus 34,
Garam folyd és Bors vara). Meghokkentd kijelentés. Miféle ,,er6szakos behatolds”, miféle
,honfoglalds™ zajlott le itt, ha az itt ¢l0 lakossag még a kezét sem merte rajuk emelni?
Belharcok teljes hianya jellemzi az eseményeket. Anonymus beszamoldja alapjan teljesen
vilagos, hogy a karpat-medencei Gslakossag sehol sem ragadott fegyvert Arpad hadai ellen.
Eppen forditva: teljes tomegében csatlakozott hozzajuk. Anonymus négy arpadi vezér -
Szovard, Kadosa, Huba ¢és Bors Garam menti tdborozéasarol szol6 beszamolojahoz a kovetkezd
kiilonos szavakat fiizi: ,,Akkor ez a négy Ur egymas kozott tandcsot tartott és a hozzajuk hi
lakosok kérésére (per peticionem incolarum sibi fidelium) megallapodott abban, hogy a sereg
harmada a fold lakosaival egyiitt a Zolyom erdébe megy...” stb. (Anonymus 34). Miféle
hiiségrél és hiitlenségrdl lehet itt sz6? Es egyaltalan: miként vetédhet fel a hiiség kérdése?
Hiiségesek csak ahhoz lehetlink, aki a miénk vagy a miénk volt, csak ahhoz, aki hozzank
tartozik vagy tartozott, akihez valamilyen szalak kotnek, kotottek benniinket.

A révet, ahol az atkelést végrehajtottak (Arpad vezér meg 6sszes féemberei), Magyar-
révnek nevezték el azért, mert a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak mondtak, ott hajézott
at a Dunan. Mikor odaat voltak, tabort {itdttek a Duna mellett a felhévizekig. Ennek hallatara a
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Pannoénia foldjén laké 6sszes romaiak futassal biztositottak életiiket. Masnap pedig Arpad vezér
meg minden féembere, Magyarorszag valamennyi vitézével egyiitt, bevonult Attila kiraly
varosaba. (...) Ott lakomaztak mindennap nagy vigan Attila kiraly palotajaban, egymas mellett
tilve. Mind ott szoltak szépen Osszezengve a kobzok meg a sipok a regdsok valamennyi
énekével egylitt. Az ételt-italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a kozrendiiecknek meg a
parasztoknak eziistedényben hordtak fel, mert hiszen a koriilfekvo egyéb orszagok 6sszes javat
az Isten az 6 keziikbe adta.” (Anonymus 46, A Magyar-rév). A ,kozrendiek” (servientes)
megjelolés itt nem katondkra, hanem kdzrendii polgarokra vonatkozik. A ,,paraszt” (rusticis)
megnevezés pedig félreérthetetleniil foldmuveseket jelol. Mindezek a ,kozrendiek meg
parasztok” - meghivott vendégek, vagyis a hazankban ¢é16 lakossdg, a magyar Oslakossag
képviseldi. Az Attila udvaraban személyesen megforduld bizanci Priscos rhétor ugyanerrdl
szamol be: ,,A tobbi barbarnak (szkitanak) és nekiink eziisttalcakon raktak finom ételeket (...)
A vendégeknek ugyanis arany meg eziistserlegeket adtak” (Priscos toredékeibél). Arpadék
ebben is az 6si hun-magyar hagyomanyt kovették.

,»Mindjart eleinte nagy 6rommel voltak. Senki sem adta magat elé, ki velok ellenkezni
mert volna” - irta néhai j6 Dugonics Andras a Szittyai torténetekben (II. 4.) ,,Mikor Szabolcs
és vezértarsai jelentik sikereiket, Arpad és féemberei szerfolott meg riilnek” s ,,a vigsagnak
ilyen okaért egy egész héten at iinnepet ililve lakomaztak, hogy az a nagy 6rom beteljesedett”
(Anonymus 22, A Nyir). Szabolcsot és Tast a vezéri tabor ,,nagy 6rvendezés kdzepette fogadta”
(Anonymus 29, Visszaérkezésiik). ,,A vezér és nemesei igen nagyon Oriiltek, és az 6romhir
hozodinak sok ajandékot adtak” (Anonymus 33, Nograd és Nyitra vara). ,,Nagy 6rom tamadt a
vezér udvardban” (Anonymus 37, Arpad vezéreinek harca). Atilla kiraly varosaba érve
,kimondhatatlanul felvidultak, mivel érdemessé valtak arra, hogy elfoglaljak - méghozza
habort nélkiil - Attila kiraly varosat, kinek ivadékabol szarmazott Arpad vezér” (Anonymus
46, A Magyar-rév). ,,Orom és 6rom mindeniitt, lelkesedés, vigadozas, iinneplés. Amde mit
tinnepelhettek Arpadék mar a hadmiiveletek kezdetén, mar akkor, amikor a Vereckei-hagén at
beléptek a haza teriiletére? A vigadozas idonként olyan mértéket 61t, mintha nem orszag és nép
sorsat eldontd eseményekrdl volna sz6, hanem orszagos vigalomrdl, lakodalomrol, holmiféle
orszagos votelyjarasrol, menyegzoérdl” (Grandpierre K. E. 1998).

A hazajiovetel sordn Arpdd népe, ahogy tetteiben lépten-nyomon feltiinik, Atilla hun
kiraly nyomdokain jar. A hazajovetel alapvetoen békés jellegének [ oka, hogy az itt élo nép
tillnyomé része Arpddékban sajdt népét litta, és ezért Arpdd népével Gsszetartozoként fogadta
a hazajovoket.

»A «honfoglalas» miiszo kialakitasa tehdt késoi fejlemény, s ha tan nem is a Bach-
kor leleménye, kétségkiviil a nemzetgyilkos Bach-korszak drulo irastudoi terjesztették el a
hatalmi hivatalos tudomdny és kioz-félretdjékoztatis minden erejével, s ragasztottak ra holmi
mérgezo lepedékként a magyar- és a vilag-kozvéleményre, és tették ellentmonddst nem tiiro,
kizarolagos elméletté a magyarsdag szellemi leigazdsdnak jegyében” (Grandpierre K. E. 1998).
Amig ettdl a méregtdl nem szabadulunk meg, addig 6seinktdl, hazanktol és eredeti nemzeti
Onazonossagunktol elidegenedettek maradunk.

Az Anonymus kronikdjaban elmondottak, fentebbi érveink és kronikdink
szohaszndlata véleményiink szerint egyértelmiien igazoljak az arpadi hazajovetel alapvetden
békés voltat, ezzel pedig a ,,honfoglalas” miiszo tartalmanak valotlansagat.

A ,,honfoglalas” miiszo torténelmi jelentoségének értékelése.

Tekintstik at roviden, és foglaljuk 6ssze, hogy a ,,honfoglalas” miisz6 tartalma mit allit
¢s mit tagad. Az elénk taruld latvany elképesztd. A , honfoglalis” miisz6 egyszeriien a
szohaszndlat elterjesztésével minden kritika és vita nélkiil viszi be a koztudatba a
kovetkezoket:

— nem a magyarsdg volt a teriilet 6slakoja, nem vagyunk oshonosok itt, s elottiink mads népek
birtokoltak hazankat; raaddasul

— jogcim nélkiili foglalok vagyunk, fegyveres erével tortiink ra az itt élo békés népekre. Ennek
a 19. szdazadban sziiletett elnevezésnek jelentos szerepe lehetett a trianoni diktdatum
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elokészitésében. Romdnia a trianoni szerzodés elokészitése soran Erdélyre vonatkozo
jogigényét arra az dllitasra alapitotta, hogy ez a teriilet i.u. 104-tol, midon Trajanus romai
csdszdar azt meghdditotta, romdn teriilet volt s a magyarsdg 894-ben mint ilyet, vagyis mint
romdn teriiletet jogos tulajdonosatol vette el s vette birtokaba (Dr. Endres Miklos 1935, 10);
raadadsul

— fegyveres hoditokként ragadtuk el toliik a teriiletet, és erdszakkal kényszeritettiik rajuk
uralmunkat.

Mindez, amint fentebb is vazoltuk, éles ellentétben 4all a torténelmi valosaggal
(részletesebben lasd Grandpierre K. E. 1998, 2005, 2011).

Itt emlitjik meg, hogy Arpdd és utédai magukat a Turul-nemzetség tagjainak
nevezték. Mivel a Turul Atilla hadseregének is hadijelvénye volt, a Turul-nemzetség elnevezés
a hunok és a magyarok folytonossagat is hirdette. Az elmult évszazadokban ezt az eredeti
elnevezést is kiiktattak s helyette bevezették az ,, Arpad-haz” elnevezést, igy hozték létre utdlag
az Arpad-haz ujkeletii, Atilla- és hun-mentes elnevezését.

A magyar ostorténelem kulcsfogalmai.

Ha a magyarsag torténelmének kulcselemeit attekintjiik kronikaink tiikrében, és ezeket
Osszevetjiik az 1848-49-es szabadsagharcunk leverése utan uralomra jutott finnugor elmélettel
(lasd 2/1. Tablazat), arra az eredményre jutunk, hogy a magyar torténelem osszes
kulcsfogalmat ellenkezo elojeliivé valtoztattak.

A torténelemszemlélet és a torténelem leirasaban szereplo elnevezések egyarant arra
szolgdlnak, hogy észrevétleniil egy szemléletvaltast juttassanak érvényre gondolkodasunkban.
A tét magas: embermilliok és a kovetkezé nemzedékek embermillidinak életének formdldsa,
a hatalom vagy a nép, illetve e ketto osszhangja esetén mindketto javara forditasa. Lehet-e
ennél nagyobb tétje a gondolkoddasnak?

Ugy tiinik, az elnevezések terén éppugy zajlott a kiizdelem, mint a csatatereken, a
szellemi hadmiiveletek éppugy hozzdtartoztak a torténelemhez, mint a haboruk. Csakhogy a
haboruk lezarultak, a szellemi hadviselés eszkizei, az elnevezések megmaradtak, és meg is
maradnak mindaddig, amig nem figyeliink fel szemléletiinket kisiklato jelentoségiikre, és
nem tériink dat a valosagnak megfelelobb, korhii elnevezésekre.

Csihdk Gyorgy igy csatlakozott. Kedves Zoltan, kozel hatvan éve élek a tudomany
vilagaban. Tisztaban vagyok azzal, amit ez a vilag "terminus technikus"-nak nevez. Ma, a
magyar egyetemeken elbuktatjdk azt a didkot, aki magyarul mer beszélni. Magyarorszagon,
példaul, hossza évekig voltam egy orszdgos vizsgabizottsag elndke. Utobb tobb nyugati
egyetemen voltam vizsgabizottsagi tag. Ahol beleszolasom volt, ott egyetlen didkot sem
buktattak meg. Volt, ahonnan tisztelettel elkdszontem, mert nem voltak hajlandok lemondani
arrol, hogy a didkok engem mindsitsenek. (Ott, ahol én mindsitek! Ha engem professzorok
megvalasztottak professzornak, akkor engem egy didk nem mindsit. Még akkor sem, ha
magam, sokat adok arra, hogy a tanulok hogyan vélekednek rolam.) Ezt mind azért irom, mert
mi igen alaposan megdolgoztunk azért, hogy a korai magyar torténelem targyaban fogalmakat
formazunk, méghozza magyar, német, angol, francia és orosz nyelven. Aki ebben a munkéaban
részt vett, az tudja, hogy ez milyen nehéz dolog. Van IGY fogalmunk a honfoglalas"-rol is,
meg a "magyar"-rol is. Senkit nem probalok most valamirél meggydzni, de a tudomany mai
szintjén az nem 4éllithatd, hogy Arpad népe (ezt a kifejezést is mi javasoltuk) a Karpat-
medencében nem nevezhetd conqueror-nak. Aki nalam vizsgan ezt nem tudnd, annak
ajanlanam, hogy ezt a részt még nézze at.

Nem értem, hogy a mi beszélgetésiinkben miért nem a mi névjegyzékiinket hasznalod?

Olah Zoltan irta a kovetkezoket. ITT VOLTUNK MINDIG: AZ ARCHEOGENETIKA
U] MEGVILAGITASBA HELYEZI AZ EREDETTORTENETUNKET (ANYANYELVUNK
TECHNOLOGIAJAT, AMELYET RAJTUNK DILETTANS HASZNALOK HELYETT, AZT
NEM IS BESZELO NYELVESZEK FEJITENEK MEG.)

— A magyarsag kevert nép, de nem homogén oldat médjara, és a Karpat-medence sem
a népek olvasztotégelye. A genetikai folytonossag egyre nagyobb térid6-
felbontasban rajzolddik ki, ugyanakkor tuddsunk genommozaikokbdl tevédik dssze.
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Minden ¢é16 egy nem ember altal irt nyelv szovegszerkesztésének kdszonheti 1étét.
A gének kapcsoltsadga és Onszervezddo rendszerei az integralt aramkordk kapcsolasi
rajzaira emlékeztetnek. A gének kapcsoltsagadnak, 0Osszeférhetdoségének ¢és
rendszerszerli 0sszeadddasanak megfejtése lehet az indulé Magyarsagkutatd Intézet
vizsgalodasanak igazi célja. Csak ezzel az 0j tudomanyos moddszertannal ¢és
latasmoddal volt felismerheté az a DNS-olvasat, amely alapjan batran mondhatjuk,
hogy szdmos mas gén mellett Neander-volgyi Osiink immunrendszere maig benniink
¢l, mikozben embertani megjelenésiink rengeteget valtozott. A nyelvhasznalat az
emberben a szobokrokon keresztiil 1), de egy gyokérbdl eredeztethetd sarjadzassal
csaladfdkat eredményezett. Ezért anyanyelviinket inkdabb hangfoglaléi, mint
honfoglaldéi mindségében érdemes tovabb kutatni és megérteni.

Anyanyelviink valéban ugor, de sem finn sem tordk, hanem a 7-itaké (angolul
HITTITE), az egyetlen ragozo sikertorténet: Az Rla haplotipusrol pedig a
szakirodalomnak is mas a véleménye, igaz a magyar/tiirk? kiralyaink is hordozzak, de nekiink
és ORAPANK is a mindig is itt é16k, a legalabb 7-8000 éve Karpat-medencét kinové, abbol
kirajzo6 AVK-Fold-, Esz- és Kézmiives (FEK) jogarhordozé kozosségeinkkel (N1alb, -> W),
jelenlegi  miveltségiink  megalapozoéinak  geno- és  feno-tipusdt  megalapozdk
archeogenetikajaval kellene mar rég foglalkoznunk nem pedig az Ujonnan nemesitett
hataslovukon visszatéro férfiakkal (R1A).

Csihak Gyorgy kifogasolja, hogy Arpad népe "conquering” lett volna. Ennek nincs
ezidaig semmi bizonyitéka - még akkor sem, ha a genetikusok is ugy gondoljak. Mar azért is
kifogasolhato, mert a tudomany mar feltarta ezen allitas ellenkezdjét. Kérem megérteni: HA
létezik egy tudomanyos allaspont, akkor az mindegy, hogy azzal szemben mennyi és milyen
genetikai mérési adat all; tudomanyos tétel kizardlag a tudomany altal cafolhatd. Ismét
hangstlyozni kivanom: nagyon szeretném, ha a tudomany 4llitdsai d6sszhangba keriilnének a
genetika feltarasaival. Ez az egész itt ennek a szellemében folyik.

Olah Zoltan hozzaszoélasa. Sipos Gyuri emlitett teljes-genom genetikai modszertanaval
messzemenden egyetértve ismét felajanlom Bioinformatikai és Molekularis Sebészeti
Egységemnek azt a tudaselemét, amellyel 2004, USA-tudomanyos karrieremet itthon folytatva
elkezdtiink szakadatbazisokat épiteni molekularis bioldgus munkatarsaimmal. Elsdsorban
gyogyszerfejlesztdi célzattal tomoritiink szakcikkek szovegtorzsébdl olyan szdmszerli mérési
eredményeket és DNS-olvasatokat, amelyek Gjra felhasznalhatok Osszehasonlito statisztikai
kiértékelésre, DNS-ID-vel eldonthetdé munkahipotézisek alatamasztdsara vagy elvetésére. De
ezzel egyiitt az ipar-jogvédett adattavak létrehozasahoz, 1) Osszefiiggések felismeréséhez,
innovativ elméletek felallitasdhoz ¢és tudomanyos aldtamasztasdhoz, réviden az eddig
technikailag is lehetetlen tudomanyteriiletek kozotti atjarhatosag feltételeit meg kell teremteni,
ahhoz hogy Gjra EGY nyelven tudjunk beszélni, amelyre a ZMTE kordbban is nagy erdket
fektetett. Az Gjdonsag a szamitogépes nyelvészet leglijabb algoritmusai, amelyek mind a
genom-, mind a természetes nyelvek "szoveggyljteményeit", sét Juhdsz Zoltan és csapatanak
koszonhetden a kottazott dallamokat is adatbazis-kezel6i modszertannal tudjak kutatni. Mi
ezzel a nem csak a DNS-szekvenciakat befogadni képes adatbazis €pit6i tudassal tudnank
hozzajarulni az egységlatashoz ¢és tudasszintézishez, adattavak ¢épitéséhez, ¢és a
tudomanyteriiletek kozotti falak lebontasdhoz, a genomikai szakirodalombol és hivatkozott
tudomanyagakbol megépitett adataink, akar tobb tizezer szakcikk, tetszdleges kutatoi
szempontok szerint megfogalmazott keresdémotoros lehaldszasahoz.

Csak példaként csatolom - "Cannabis DB terv 2019-12-15", azt az adattd terviinket,
amelyet a Nemzet Stratégiai Intézetnek, a nem narkotikus "kender névény termesztéséhez €s
sokoldalu, beleértve a szantdfoldi termesztéstél a klinikai rdszorultig hasznositasahoz"
ajanlottunk fel.

Szekeres Istvan szerint egyediil az irastorténeti (betiiképz6) adatokkal lehet mar az 6-
kinai szomszédsagban és a Karpat-medencébe vezetd ,,itvonalakon” nyelviink jelenlétét

crer

hitelesen és tagadhatatlanul bizonyitani, ,,magyar népneviink” etimologiajaval egyiitt. Utolso
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tanulmanyomon (,,Amikor megszolaltatnak a régészeti leletek”) még jelenleg is dolgozom,
mert irastorténeti kutatasaim egyik legfontosabb 6sszefoglaloja az eldz0, ,,Urali, nemeket jelold
fejszimbolumok. ..” tanulmanyommal egyiitt, ahol kiilon-kiilén, a hunok, koraavarok és Arpad-
népe régészeti leleteire bontva, irastorténeti adatokkal bizonyitom (,,honfoglald™) néprészeink
betliképzO nyelvét. Mert a régészeti leleteiken 1évo piktogramok/ideogrammak bizonyitjak,
hogy mind a harom, kiilon-kiilon is az ,,6s-urdli eredetli” nyelviinket beszélte. Mert ugy az 6-
tiirk sziklarajz feliratok betfiinek képzésében, mint a Nikolsburgi Abécében azonos hangértékii,
csak nyelviinkon képezhetd betlik vannak. Valamint az urali, nemeket jel6ld fejszimbolumok
¢és a teknds piktogram iddszakos 6-kinai irastorténeti megjelenésével bizonyitom az Os-urali
népesség kozremiikodését a kinai allam megszervezésében. Konyvem (2008) kéziratabol ehhez
idézek:,,Wolfram Eberhard irja a teknésrél: *Teknds Kui. A teknds a kinaiak szemében mindig
IS titokzatos és meglehetésen szimbolikus teremtmény volt. A mondas (amely Szerint a teknds)
’— menny ¢s — fold titkait rejtegeti’ még mindig elterjedt Kinaban. Tovéabba: ,,A ra
vonatkoztatott legrégebbi utaldsokban pancéljat a boltives mennyhez, alsé felét pedig a fold
lapos korongjahoz hasonlitottak. A kozmosz hasonmasaként valamint pancéljanak mintaja
miatt a korai 0korban joslasra hasznaltdk.” Valamint: ,,Ezen kiviil a teknds sok legenda hdse is.
O segitette az elsé — Uralkodét a Sarga-folyd megszeliditésében;” “OVégiil: , De a teknds
erkolcstelen teremtménynek is tartottdk. Mivel — elgondolasuk szerint — nem léteznek
himnemii tekndsok, a ndstények kénytelenek kigyokkal parosodni. Igy a teknést egy kigyoval
egyiitt, mint észak teremtményét abrazoljak.” 1)

Az idézetbdl tobb, 1ényeges dolgot tudtunk meg a ,.kinai” tekndsrol:

1. Noéstény teknOsrdl van sz6. 2. Egylitt van abrazolva a kigyoval. 3. Mésa a kozmosznak. 4.
Eszak teremtménye. (A német nyelvii valtozatban: ,,So wird sie auch als Tier des Nordens.” —
vagyis: ,,észak allata”.) Tehat nem (feltétleniil) kinai.

W. Eberhard: ,,Lexikon chinesischer Symbole” (Kinai szimbolumok lexikonja) c.
konyvében még bdvebb ismereteket nyerhetiink a tekndsrdl. Ez lehet az el6z6 angol valtozat
alapmiive: ,,A ,teknds” szot még tabunak is nyilvanitottak, helyette azt mondtak ,,a sotét
harcos”. 42>

Tamasi Krisztina érdekes megjegyzést flizott a beszélgetés fonalahoz.

NEGY ELEM.

Az elsd elem a Karpat-medencében a fold. Ezek azok a szarmatak, akik irdni eredetli
sztyeppei nép volt, és legeldszor jott be a nagy hegyek koszorizta medencébe, mivel a
sziil6hazajaban tulsdgosan elszaporodtak. Ok a tulajdonképpeni orszagalapitok!

A masodik elem ugyanitt a hun, azaz a viz. A hunok ugyanis ugy folytak szét Europaban,
mint egy nagy folyam, de nem tudtak megmaradni a Karpat-medencében. Erdélyben nagy
bdségben élnek.

A harmadik elem az avar, a levegd. Ezek Iran és India hatararol érkeztek, és birodalmuk
Osszeomlasa utan latszolag ugy elparologtak a Karpat-medencébdl, mint a kdmfor. Persze, ma
is itt vannak, csak alig észrevehetéen. Még ciganyokka is lettek!

Mégis ez a levegd volt az, ami lehetdvé tette, hogy fellobbanjon benne a tliz, a magyar.
Nem kevésbé, csak kozvetettebb modon az el6z6 két elem megléte. A magyar is Iranbol jon,
jollehet hosszabb bels6-azsiai allomashelyek alapitasaval. Utoljara Kazaria uralkodd népe
voltak. Szinte mindenki Iranbol jott Magyarorszagon! Hatha a kaukazusi csontleletek ezt
igazolni is tudjak! Ha mar a Szent Korona tantisagtételére, vagy az Arpad-hazi kiralyok
csontereklyéire vagy sirmellékleteire senki nem kivancsi.

A tiizes magyar elem, amelyiknek végre sikertilt tartdsan orszagot alapitani a Karpat-
medencében, természetébdl eredéen vakmerd. Olykor éget, maskor elevenit. Ha a jovoben is
meg akarna maradni véalasztott hazajaban, akkor batorsagat meg kell driznie, és tisztitd hatasat
is Ujra és ujra ki kell fejtenie a kdrnyezd népekre.

Kiss Irén megjegyzése a négy elem kapcsan. Egy egyszeri észrevétellel szeretném
alatdmasztani a "Négy Elem" irdsat az "irani szdrmazasrol": eddigi idegenvezetdi tapasztalatom
alapjan, kimagasldan hasonlitanak rank, kinézetben! Annyira, hogy példaul az egyik vendégem
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ugy hasonlitott a nagynénémre, mintha egy fiatalabb kiadasban lenne!! Nem birtam levenni a
szememet rola, alakban és arcban is egyarant!! Kénytelen voltam beavatni a holgyet, mert
kezdett mar kinos lenni a dobbenetem, miért is nézem ennyire! Ez az apai agam, akikrodl
pontosan tudjuk, hogy hun-szarmazasu.

Oléh Zoltan ismét bekapcsolodott az eszmecserébe. Egy apro helyesbitést tennék: nem
az iraniaktol szarmazunk, hanem épp forditva: - 6k téliink a 7500 évvel ezel6tt bekovetkezett
talnépesedést kovetden a "déli selyemuton" a termékeny félhold iranyaba kirajzo/sokasodo
karpat-medencei korabban ott "HANGFOGLALOQ" csalddok keletre vandorlasukkal mas
folyamkozi ¢élettereket is benépesitettek valamint 7-ita/HITTITE nyelviiket, tudasukat, Fold-
Esz- és Kézmiives (FEK) tapasztalatukat (AVK/LBK) Indiaig vitték. Hogy megerdsitsiik ezt a
korabbi archeogenetikai megfigyelést/térképezést, rendelkeziink hat DNS-mintaval az
illusztracioként mutatott falusiaktol. SoOt, szeretnénk mihamarabb teljes genom analizis
targyava tenni ezeket a perdontd bizonyitékokat, és végleg beddnteni a korabbi finn-ugor
"6shaza" hipotéziseket, egyben felhivni a figyelmet arra, hogy a Karpat-medence
emberemlékezet 6ta folytonosan lakott volt, jégkorszakokon at, igy ebbdl a nézépontbdl is
érdemes ujraértékelni a most feltarul6 DNS-nyelven irottakat, Osszevetni/szembesiteni a
természetes nyelvll forrasokkal, kronikakkal, szotarakkal az j szdmitogépes 0sszehasonlitd
nyelvészeti algoritmusokat, mesterséges intelligenciat is latba vetve, ahogyan ez a
nyelvhasadassal szaporodo hajlito technologiai indo-eurdpaiakkal elkezdddott (Russell Gray és
munkatarsai 2003), de az alapité ab originalis HITTIT-ugor agglutinalokkal eddig soha sem lett
elvégezve, leszamitva az "etimonjaink" mdés nyelvekben el6forduldsi valdsziniiségének
becslését a Sorbonon, az Gsszehasonlitd szamitégépes nyelvészet hajnaldn, évtizedekkel
ezel6tt, + Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862 gydkszotar.

A négy elem gondolatkorre Raig Maria Magdolna igen hevesen reagalt. Elnézést kérek
a hatarozott tiltakozasomért a "Négy elem" irassal kapcsolatosan,
de szerintem ily modon talalva az egész egy nagy marhasag. Olyan nézépont természetesen
létezhet, hogy az egyes népek itt a Foldon olyan jellemzoékkel rendelkeznek, amelyek
megfeleltethetdk egy-egy asztroldgiai szimbdlumnak, hiszen a Fold népei ugyanugy egységet
alkotnak az emberiség vonatkozasaban, mint példaul, a ndvények vagy az allatok. Ily moédon
elvileg mondhatjuk, hogy lehetnek jellemzden példaul tiizes népek, vagy vizes népek. A magyar
nép valoban tlizes, de egyben szellemi is, hiszen a Nyilas jegy ala soroljak az asztrologusok, és
a Nyilas, mint 9. mundanhdz (ezt szokas értelmezni népek esetében) a magasabb szellemiség
és tavoli kapcsolatokat is jelent egyben.

A magyar nép minden bizonnyal kordbbi népek gyiijtd neve, ahogy a hun is az volt.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a hunok folytatasa, akik tavoli teriileteket kotottek Ossze,
minden bizonnyal mar ¢ket is Nyilas jegyébe kell sorolni.

A viz elem az érzelmeket és a rejtettséget jeloli €s semmi koze a szétfolyashoz,
inkabb valamilyen Ssforrasként értelmezhetd. Igy a viz elemet részemrdl inkabb a taltosokhoz,
a T hanghoz, a 9-es szamhoz kétném. A HUNOR-MAGOR testvérek éppen azt jelenti, hogy a
tliz és viz ellentétes elemek Osszefogtak kdzos zaszlo ala egy adott cél elérése érdekében (7-es
szam, Z hang, marsi er6) mit szimbolizal a 7 torzs. Vagyis a MAG-ban rejt6zkodo titkokat a
taltosok feltarjak (9-es, T hang, nepuni erd), és a hunok védik és terjesztik, igy
megtermékenyitve az emberi szellemiséget. A fold elemet Babba anya (a befogado anya, az
anyafo6ld nytjtja) a Karpat-medencében, az anya tisztelete a kultirankban a leveg6 elemet pedig
az Atya (Vizontd - Uranusz). Az atya €s anya egymds mellé rendeltsége azt jelenti, hogy a
teremtd erdnek (a fénynek) sziiksége van a befogadd sotétségre (anyaméh), ahonnan kifejlédés
utan (miutan felvett egy anyagi ruhat) megjelenhet a vilag elétt a gyermeki szellemiség, aminek
dualis jellegét képviseli az Ikrek jegye, ami szemben all a Nyilassal. Nyilas szimboluma annak
a statusznak is, amikor az "elrongyolddott ruhdkat" mar levetettiik, és csak a valodi értékek
keriilnek atmentésre a MAG-ban. Magyar név eredete minden bizonnyal az egyiptomi
konyvtekercs szimbdolum, aminek kiejtése kb. MAGYAT lehet, aminek jelentése: szellemi
értekek atmentését szolgald targy. Mivel az R névképzo jeleniti meg azt, hogy egy "ruharol”
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van sz0, a népnevek végén altaladban R talalhato, ahogy HUNOR, MAGOR, az ember nevében
IS.

A magyar nép eredetének kutatdsaban elsddlegesnek azt a vonalat tartom figyelemre
méltonak, amelyen keresztiil az el6z6 civilizaciobol a szellemi értékek atmentése tortént.
Ezért tartanam fontosnak a neandervolgyi gének kutatasat. A "marhasag" jelz0t azért érzem
megengedhetének a "NEGY ELEM" c. irassal kapcsolatosan, mert egyrészt meggy6z6désem,
hogy az avar korszak nem létezett, ezért sem fordult el6 kronikdinkban. Az avarok azonosak a
magyarokkal. Lehagyva neviikb6l az R hangot, marad a V mdssalhangzd, aminek jelentése
analog a Nyilassal (vilag, van ..sth.). A magyarok eredetének vizsgalataban kiilonos figyelmet
érdemes forditani a VAN t6 kornyékére, ahol a Nimréd hegye is talalhato.
Az Un. Nagy Fagy idején az Aallatokat kovetve a vadaszok a Karpat-medencébdl
(ahol kordbban ¢éltek neandervolgyiek) délre vandoroltak, és letelepedtek olyan helyen,
ahol szintén volt obszidian a nyilhegyhez (Tokaj kornyékén - Nimrod hegy kdrnyékén egyarant
van). Masrészt Baktriabol és kornyékérél az Oxus folyd katasztrofaja okan (azaz az
elsivatagosodas okéan) nagy tomegek elvandorolni kényszeriiltek. Minden bizonnyal Ok
telepedtek le egyrészt a Duna also folyasatol Erdélyen at a Visztuldig (magyar lengyel-baratsag
eredete), masrészt minden bizonnyal India felé is, ezért mutathaté ki rokonsag a magyar és
indiai mesék kozott. Bar valdban érkezhettek innen szarmatik, azonban tudtommal szkita
gyokerek is kimutathatok a vidéken. A szarmatdk tudtommal vandorl6 életmodot folytattak
(mitdl fold elem?), a szkitak viszont tudaskdzpontokban éltek. Partus birodalom dsszekapcsolta
Baktria vidékét a mai Iranon at a Kaukdzus vidékétdl délre esd teriiletekkel fél évrezeden
at. Természetes, hogy felismerheték kulturalis kapcsolodasok. Hun birodalomnak a
megalakulasakor része volt Orményorszag, ami a Partus birodalomnak is kordbban tagja volt.
Teljesen természetes, hogy a taltosok (szkitak) magas szellemisége elterjedt, vélhetden erre a
tudasra alapoztak az Athéni iskolakban is, amelyet Justitidnus csaszar a Romai birodalom
teriiletén betiltottak. MIERT?

Dr. Timaru-Kast Sandor a négy elem gondolatkorhdz szolt hozza. "Mi mind Iranbol
jottink." Természetesen igy van, ezt valljak a magyar mondék (lasd: Nimrod, Csodaszarvas
mondaja, stb.). CSAK, el kell donteni mettél-meddig tart Iran? Hol van ez az Iran? Hova tért
haza a "sabartoi asphaloi" nép? Es még valami: mi a bizonyitéka annak, hogy a szarmaték, akér
a szkitdk 1s, "irani" népek. A maistreamos (féaramlat, , hivatalos”) torténészek
kozmegéllapodasos (kozfelkidltdsos) alapon 4allé6 tudomanyos meggy6zddésén kiviil semmi.
Mert hat: a torténelemirds az a hazugsaggyiijtemény, amivel tobbnyire mindenki egyetért
(kozmegallapodassal) - ahogyan oly helytalloan allitotta Napoleon Bonaparte.

Az egyiitt gondolkodast Oldh Zoltan folytatta. A Karpat-medence Ostorténeti korei
roviden az 0j archeogenetikai adatok tiikrében. A Karpat-medence tul népesdése miatt (ekkor
még MIND EN _KI - TEJERZEKENYEK!) Keletre, igy Iranba is gyalog csaladostul kirajzo
AVK/LBK 6seink 7500 éve, elvitték népdalkincsiinket (a vilagon a legnagyobb, most 250000-
re tehetd) mondavildgunkat magukkal, majd mint marha hajcsar/hajdu/6rz6-védo szolgalatot
teljesitd férfi had tért vissza a pusztai-nomad ¢letmodbol vagyont szerezve, ndhianyosan vagy
tobbnejli vezérként (kurgan temetkezések, 1d. elsé hullam, R1b Baszk foldig jut, "magyar"
f61don 900-1000 koriil jelennek meg a "tejcukorra - nyers tejre rezisztensek, R1a, Arpad-haz is
ilyen!). Ez a visszatér6 lovas 4g ma mar szinte kimutathatatlan a magyar népességben
(Neparaczki, Juhasz et al. 2017, Neparaczki, Kocsy et al. 2017, Neparaczki, Maroti et al. 2018,
Neparaczki, Maroti et al. 2018).
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Felhasznalt hivatkozasok 6sszefoglal6i:

Neparaczki, E., et al. (2017). "Genetic structure of the early Hungarian conquerors (TESSEK
ESZREVENNI! Csihdk Gyorgy) inferred from mtDNA haplotypes and Y-chromosome
haplogroups in a small cemetery.” Mol Genet Genomics 292(1): 201-214.

We applied ancient DNA methods to shed light on the origin of ancient Hungarians and
their relation to modern populations. Hungarians moved into the Carpathian Basin from the
Eurasian Pontic steppes in the year 895 AD as a confederation of seven tribes, but their further
origin remains obscure. Here, we present 17 mtDNA haplotypes and four Y-chromosome
haplogroups, which portray the genetic composition of an entire small cemetery of the first
generation Hungarians. Using novel algorithms to compare these mitochondrial DNA
haplogroups with other ancient and modern Eurasian data, we revealed that a significant portion
of the Hungarians probably originated from a long ago consolidated gene pool in Central Asia-
South Siberia, which still persists in modern Hungarians. Another genetic layer of the early
Hungarians was obtained during their westward migrations by admixing with various
populations of European origin, and an important component of these was derived from the
Caucasus region. Most of the modern populations, which are genetically closest relatives of
ancient Hungarians, today speak non-Indo-European languages. Our results contribute to our
understanding of the peopling of Europe by providing ancient DNA data from a still genetically
poorly studied period of medieval human migrations. Neparaczki, E., et al. (2017). "Revising
mtDNA haplotypes of the ancient Hungarian conquerors (TESSEK ESZREVENI! Csihak
Gyorgy) with next generation sequencing.” PLoS One 12(4): e0174886.

As part of the effort to create a high resolution representative sequence database of the
medieval Hungarian conquerors (TESSEK ESZREVENNI! Csihak Gyorgy) we have
resequenced the entire mtDNA genome of 24 published ancient samples with Next Generation
Sequencing, whose haplotypes had been previously determined with traditional PCR based
methods. We show that PCR based methods are prone to erroneous haplotype or haplogroup
determination due to ambiguous sequence reads, and many of the resequenced samples had
been classified inaccurately. The SNaPshot method applied with published ancient DNA
authenticity criteria is the most straightforward and cheapest PCR based approach for testing a
large number of coding region SNP-s, which greatly facilitates correct haplogroup
determination. Neparaczki, E., et al. (2018). "Correction: Mitogenomic data indicate admixture
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components of Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering (TESSEK
ESZREVENNI. Csihak Gyorgy) Hungarians." PLoS One 13(11): €0208295. (This corrects the
article DOI: 10.1371/journal.pone.0205920.) Neparaczki, E., et al. (2018). "Mitogenomic data
indicate admixture components of Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering
(TESSEK ESZREVENNI! Csihak Gyorgy) Hungarians." PLoS One 13(10): €0205920.

It has been widely accepted that the Finno-Ugric Hungarian language, originated from
proto Uralic people, was brought into the Carpathian Basin by the conquering (!!!!) Hungarians.
From the middle of the 19th century this view prevailed against the deep-rooted Hungarian Hun
tradition, maintained in folk memory as well as in Hungarian and foreign written medieval
sources, which claimed that Hungarians were kinsfolk of the Huns. In order to shed light on the
genetic origin of the Conquerors (1) we sequenced 102 mitogenomes from early Conqueror
(1111) cemeteries and compared them to sequences of all available databases. We applied novel
population genetic algorithms, named Shared Haplogroup Distance and MITOMIX, to reveal
past admixture of maternal lineages. Our results show that the Conquerors (!!!!) assembled from
various nomadic groups of the Eurasian steppe. Population genetic results indicate that they had
closest connection to the Onogur-Bulgar ancestors of VVolga Tatars. Phylogenetic results reveal
that more than one third of the Conqueror (1'!!) maternal lineages were derived from Central-
Inner Asia and their most probable ultimate sources were the Asian Scythians and Asian Huns,
giving support to the Hungarian Hun tradition. The rest of the lineages most likely originated
from the Bronze Age Potapovka-Poltavka-Srubnaya cultures of the Pontic-Caspian steppe.
Available data imply that the Conquerors (1'!!) did not have a major contribution to the gene
pool of the Carpathian Basin.

5 \ R ——
3 e \“ ¢ 3\,,&;* &
i 1 b R Y S
& g Qo P \ = . 9 S g’
> o’ ‘~ ,” e 2 ~ ‘\’
e < n" ; )
# ol A Halbgrstadt
. ) oA
s Derenburg “ss Unterwiederstedt
.'.“ il i ®
Sy Flomborn
Y -3 A
A\‘
\ S . e
BN | g . Ecsegfalva Y
i f ( <
\y . S e f -

2"\
{ Y
)

.‘.17 v

Linear Pottery Culture (LBK) = -\

o

157 AIf81d Linear Pottery Chture (AVK) |

-

,".‘i"‘ a

Fig. 1. Geographic range of the first Central European farmers. The orange and red areas indicate the
widest distribution of the earliest Neolithic farming cultures LBK and AVK after 7500 years before the
present. Circles represent sites with N1a haplotypes, and triangles represent sites with other
haplotypes. Names are given for N1a sites only. For details on the archaeological sites, see table S3.

Table 1. mtDNA sequences of the six Neolithic N1a types. Sequences are presented as variant nucleotide
positions relative to the Cambridge Reference Sequence (37). Nucleotide positions are given, less 16000.

Individual ID no. mtDNA sequence 15997-16409

Derenburg 1 DEB1 147.A 172.C 223.T 248.T 355.T

Derenburg 3 DEB3 147.A 172.C 223.T 248.T 320.T 355.T

Halberstadt 2 HAL2 086.C 147.A 172.C 223.T 248.T 320.T 355.T
Flomborn 1 FLO1 147.A 172.C 223.T 248.T 320.T 355.T
Unterwiederstedt 5 UWS5 129.A 147.A 154.C 172.C 223.T 248.T 320.T 355.T
Ecsegfalva 1 ECST 147.A 172.C 189.C 223.T 248.T 274.A 355.T

Majd gondolatmenetét igy folytatta: A csillagképek valojaban Oseink tapasztalatainak
"kincses kalendariumaként" rogzitett, tiiz koriil kifejthetd/lehozhatd adatbazisaként szolgalt,
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mint pl. a Nyilas (a forma és funkcié egysége!) a Nimrod vadasz legendaja, amelyeket
¢évezredeken at meséltek finomitottak, egy-gyokerti valtozatokkd, ahogyan ma is ismerjiik az
eurazsiai maradvany népeknél feltalalhatéban. Az archeogenctikai mithelymunkak naprakész
adatbazisba toltése olyan tudasszintézisre ad lehetdséget, amely a Karpat-medence mindenkori
térido leirasa mellett megerdsithetd/elvethetd kovetkeztetéseket enged meg az élet-,
gondolkodasmodra és a kézmiives hagyaték feldolgozasaval (KEP)irasra, rovasra, észjarasra,
Oseink "tanyagazdasagtanara" csatolva eldadasom képanyaga.
Majd igy folytatta: Semmi kifogdsom, valdjaban a Magyarsag Kutato Intézet beindulasa helyett
elvégzettek kozzétételéhez. Kezdetnek nem is rossz, bar jobban oriilnék, ha az 6sszefoglalo
angol nyelven jelenne meg egy SCIENCE IF-at kozelito lapban! Egyetértek azzal is, hogy "ami
esetleg személyes, vagy tulfutott volt", azt a késObbiekben érdemes elkeriilni, bar ez a pont mar
a ZMTE SZMSZ-ében talalhatdé. Azonban, ahhoz, hogy kozelebb jussunk miiveltségiink,
anyanyelviink terjedésének "KOR"-folyamatainak jobb megértéséhez - valahonnan a Karpat-
medence kozepérdl kellene elkezdeni a "teljes-genomokra” alapozott DNS-olvasatok gytijtését.
Csatolva 2020 vitainditojaként egy erre az AVK/LBK korszakra vonatkozo 2005-6s (!)
SCIENCE magazin cikk. Tudom, hogy Grandpierre Atilla, Sipos Gyorgy, dr. Pocs Alfréd, és
magam allaspontjaval szemben az MKI jelenlegi igazgatdja és munkatarsai méas véleményen
vannak, de a jelenlegi sebességgel és anyagi forrasokkal taldn soha sem jutunk el a
"honfoglaloktol" a "HANGFOGLALO-magyarokig".

"Hol volt, hun nem volt" objektivitassal: kik azok a Fehér Hunok, akik maig helyben,
India észak-nyugati falvaiban élnek és kik a svajci hun-volgyekben Kik beszélik maig az
agglutinald LADIN-nyelvet kik a bretonok, gallok, irek, skotok/keltak, baszkok, bajorok valodi
6sei. Miért hasonlit annyira az etruszk a székely rovashoz a jelenlegi tavolsag ellenére mi a
fenének irt Mario Alinei az Etruszk-magyar dsszehasonlitdé nyelvészetrél olasz és magyar
kiadasu konyvet, amiért a szakma majdnem kikdz0sitette soraibol kik vannak eltemetve a pécsi
O-keresztény sirokba Atilla el6ttrol.

124 A Common Thread? On Neolithic Culture Contacts and Long Distance Communication
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Az angol kozlekeddnyelv megtanulasa ki-ki szamara olcsobb, és az archeogenetikai
adattavat is angol nyelven célszeri mitkkddtetni, a jelenleginél (pl. 5) joval magasabb Impact
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Factort (IF) szakfolyoiratokba is csak USA, UK német kapcsolati tokével lehet betdrni, hogy
végre teljes genom a DNS adatolassal helyre tegyiik, azt amit "rank kentek a szazadok".
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Csihak Gyorgy a régészet jelentdségét hangsulyozta. Valaki elkiildott nekem egy TV
beszélgetést (M5 "Ez itt a kérdés". 2019. dec. 12.), amit élvezettel végignéztem. Kedves
Baratunk elmondta, hogy a régész mondja meg a sirt és utdna kovetik a kronikdkat. Tehat
megértettem korabbi kijelentését, amely szerint eredményeiket igazolja a régészet és a
torténelem. Nem tudom, miként kellene jobban csindlni, nem képzelek be magamnak semmit,
de ez igy elég faramuci.

Ismétlem, mivel a régészet nem rendelkezik tudoméanyos mddszertannal, ezért minden
régeész allit valamit, és minél nagyobb a hatalma, anndl inkabb meghatiroz6, amit mond. Errdl
pedig Fodor Istvan is megallapitotta, hogy hajmereszté - pedig akkor ¢ volt az "orszagos o
régész". Igen szépen hangzik az is, hogy "kovetik a kronikédkat". Ugye sokaig kellett ezért
harcoljunk, mert "akik megmondtak", azok igyekeztek a kronikékat lebecsiilni. Ma viszont
min¢l nagyobbat mond valaki valamely kronika alapjan, anndl jobban tapsolnak. Hidba
forditotta a Tarih-i Ungiiriisz-t a vilaghirii Blaskovics Jozsef (egyesiiletem tagja) - itt-ott mdig
nem szamit tudomanynak. Egyesiiletem egy masik tagja (Sebestyén Laszlo) 1975-ben csak
sajat kiadasban jelenthette meg vitairatat "Kézai Simon védelmében". Ma mar senki sem
emlékszik r4, mert csak a MUAK tagok szamitanak, 6 pedig mar rég elment az
ismeretlenségben.

Minden esetre, Kovats Zoltannal Csikszeredabol hazafelé vonatozva mondtam neki,
hogy korai torténelmiink talan legfontosabb kérdése most az, hogy Arpad népének
bejovetelekor mennyi lehetett a Karpat-medence népessége és melyik lehetett nagyobb: a
bennlévd, vagy a bejovo? Erre késziilt az 6 OTKA dolgozata - ami igazolta a szakértok korabbi
allaspontjat.

Erre is épiil Kalmanbécsi konyvében is a szamszeriliség - és itt van egy nagy {ir a
torténelem ¢€s a genetika kozott. Ezért tomok allandon ebbe a sebbe sot - mert szeretném én is
tudni a j6 eredményt.

Az eredményes gondolkodashoz és vitahoz Cser Ferenc a kovetkez6 felajanlast tette.

Ha mar az angol nyelv, mint kozlekedd nyelv széba keriilt, felhivndm szives
figyelmeteket a Gyokerek c. konyvem angol nyelvii valtozatira - amely mar tartalmazott
genetikai referencidkat is. 2006-ban zartam le. Nem a gydkerek egy-az-egybeni forditasa, a
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szoveget a nem magyar nyelvii - kovetkezésképp miiveltséfii - olvasok érdekében
modositottam. A Corvinus kdnyvtarbol mar évek ota elérhetd.

(Roots of the Hungarian Origin: Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian
Language and People: By Ferenc Cser: Melbourne, 2006)
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