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BEVEZETO

Ez a tanulméanysorozat egy hossz( kutatomunka eredménye
melyet a félremagyardzott magyar torténelemirassal ellentmondd
tények tettek szilkségesse.

A magyarok kilétét illetden tobb allasfoglalds 1étezik és
ezek egyike a szittyaktol valé szarmazas. Még a kézelmult-
ban kiadott munkék is megemlitik ezt a lehetdséget, jollehet
feltételes modban.? Azonban a szittyak “irani nyelvet beszé-
16 eurdziai nomad nép” volt a Magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotara szerint,” ami megegyezik a nemzetkozi
felfogéssal. Ennek ellenére ez a szarmazéstan beszivargott a
magyar torténelembe és széleskorii népszeriiségre tett szert.

A masik népszerii és kozismert elmélet szerint a hunok-
tol szarmazunk akik az 5. szazadban vonultak be a Karpat-
medencébe majd késobb elmentek de, a szdjhagyomény sze-
rint, megfogadtak, hogy visszatérnek. Vissza is tértek 896-
ban de a tudoményos koérok szerint azok nem hunok hanem
magyarok voltak és szlavokat talaltak Magyarorszagon.

Azonban a hunok “térok nyelviinek tartott lovas nomad
nép” volt a Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara szerint,? tehat
nem lehettek magyarok. Ennek ellenére t6liikk 6rokoltiik kiil-
foldi Hungar neviinket. Akarmennyire is tévesek ezek a fel-
fogasok, az a nézet, hogy a magyarok a szittyak vagy Attila
hunjainak leszarmazottjai lennének, a mai napig fennmaradt.

Ezekkel az elgondolasokkal parhuzamosan a Magyar Tudo-
manyos Akadémia a magyarsag kétséges urali eredetét timogatja,
annak ellenére, hogy ezen elgondolés fellilvizsgalatdnak mar ré-
gen meg kellett volna torténni.

1 Barczi és Orszagh 1962: 307, 6. kotet
2 Benk§ 1967: 767, 3. kotet
3 Bérczi és Orszagh 1960: 379, 3. kotet
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A hungarokkal és a Kérpat-medence 6slakossagaval kapcso-
latban az irodalom oly nagy és annyira szétdgazd, hogy a kutatas
menetét le kellett sziikiteni eredeti forrdsmunkékra és olyan mi-
vekre melyek hitelt érdemlden targyaljak a témat.

A torténettudomany legmegbizhatobb forrésa a régi kronikak
feljegyzései. A régi idoszakok eseményeit leird személyek ido-
tavban kozel alltak a torténéshez; sok esetben pedig résztvevoi
voltak. Ezek helyesen kozlik, hogy a hungarok akik 896-ban vo-
nultak be a Kérpat-medencébe a hunok leszarmazottjai voltak.

Egyik legrégebbi fennmaradt irott emlék a hungarok Karpat-
medencébe vald bevonuldsarol 896-ban az ismeretlen szerzé altal
latinul irt Gesta Hungarorum.* A gesta f6 célja a kiralyok és az
uralkodo osztalybol szdrmazo eldkeldk ismertetése. Hoditasaik és
elért eredményeik rogzitése Almos majd fia Arpad vezetése alatt.
E csoport tagjai alkottdk az uralkodd osztéalyt a térténelmi Ma-
gyarorszagon 1526-ig amikor I. Ferdinand, térténelmiink folya-
man az els6 Habsburg, jogot formalt az orszag tronjara.

A helyi és kdrnyez6 lakossagrol kevés szo esik, csak neviiket
emliti a kronikas amint kiilonboz6 helyeken érintkeznek a bevo-
nulé Hungérokkal. Anonymus Gestajat vizsgalva a kovetkezd
népneveket talaljuk: Bavaroy (bajorok); blachy (kétes név, vald-
szinlien t6rok); bulgaros (bulgarok); carinthinos (karintiaiak);
crovat- (horvat); cumanoy (kunok); francie (frankok); grecoy (g6-
rogok); hungari (hun-nép); moger (magyar); polonoy (lengyelek);
romanoy (rémaiak) rusticoy (ruszkik vagyis oroszok); scithicoy
(szittydk); theotonicoy (totok vagyis németek); picenatis (bese-
ny6k). Tehat Anonymus ma is felismerheté név szerint jegyzett le
minden olyan népet akikkel Arpad népe érintkezett. Kivéve a
sclaui-t.

A sclaui, helyes latinsaggal irva sclavi amely a kdzépkori la-
tin sclavus tobbesszama, nem jelenthetett szlovéneket amint azt a
Gesta forditoja értelmezte, mert jelen van olyan népnevekkel kap-
csolatban is akikrdl tudjuk, hogy még ma is szlavul beszélnek,
mint példaul a bolgarok. Méashol pedig egymagaban jelzi a sclavi-

4 Anonymus c. 1200. Hasonmas kiadasban megjelentette a Magyar He-
likon Pais Dezs6 forditasaban 1977-ben.
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t mint helyi lakosokat, majd kdznévvel tarsulva bukkan fel. Ez ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a sz6 nem nemzeti azonossagot ha-
nem életformat, tarsadalmi allapotot jelentett.

A sz6 a kovetkezoképpen fordul eld a latin szovegben. Pars
9: Terram habitarem sclavi, Bulgary et Blachy ac pastores
romanoy (Azon a terlleten sclavok, bulgarok és blakok meg a
romaiak pasztorai laknak); Pars 11: et fecisset ibi habitare sclavos
et bulgaros (s lakosokul sclavokat és bulgarokat tett oda). A logi-
kanak ellentmond, ha a sclavi vagy sclavos szlavokat jelentene
hiszen Bulgéria lakossaga szlav volt.

Tovabbmenve, Pars 12: sclavy habitatores t[er]re audientes
adventii eoy timuerunt valde et sua sponte fe[cit] almo duci
subuigatierunt (a vidéken lako sclavok meghallvan kozeli vonulé-
sukat, nagyon féltek és alarendeltségliket dnként felajanlottak
Almos vezérnek); Pars 50: Sclavoy et pannonoy gentes et regna
vastaverunt et eoy regions occupaverunt (A sclavok és pannonok
vidékeit és orszagat feldultak és terliletiket odaig elfoglaltak).

A 20. szdzadban, a Gesta forditoja a kérdéses sclaui-t ma-
sokhoz hasonldan szlovéneknek értelmezi és ez lehet az oka,
hogy a Hungar bevonulas el6tti Karpat-medence népét a mai tor-
ténészek szlavnak tartjdk. Az uralkodd osztaly neve mindenkor
Hungar a Gestdban. A moger név szintén el6fordul amit a torté-
nészek a mai magyar név régies formajanak tartanak.

A hungar bevonulds utdn k.b. 10 évvel sziiletett
Konstantinosz, a bizanci Gorég birodalom csaszara (905-959)
akinek a Birodalom Kormdnyzdsa cimii munkajaban a Karpat-
medence és a koriilotte €16 népek is emlitést kapnak, foleg a 948-
952 iddszakot feldleléen. Ezek koziil a szlav nyelvet beszélok:
BovAyapav (bulgarok); Xpmpatot (horvatok); Pog (rosz vagyis
oroszok); XZepProu [sic] (szerbek).5 Egyszer ott is felbukkan a
Ykhafoig (szklavok) akiket foldrajzi helyzetuk szerint tgy is le-
het értelmezni mint az oroszok adéfizet6it.

A gorég Zxiapoig ‘rabszolga’ jelentéssel fennmaradt olyan
befolyasos nyelvekben mint a német Skiave, a francia esclave és a

5 Moravcsik 1988: 30-51
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spanyol esclavo, melyek megegyeznek a kdzépkori latinban hasz-
nalt sz6 valddi értelmével. Eszerint kétségtelen, hogy Anonymus
a leigazott és rabszolgasorban tartott helyi lakossagot hivta ugy,
akiket nem nemzetiségiik hanem életmédjuk, alacsony tarsadalmi
helyzetiik szerint nevezett meg.

A hungarok el6tti szlav jelenlét tana a Karpat-medencében
magas fokra emelkedett a 46 évig tartd orosz megszallas alatt
(1945-1991) és ezt tanitottak az iskolakban. Egy 0j nemzedék nétt
fel abban a hitben, hogy magyar elddeik betolakodtak a Karpat-
medencébe. Ez a téveszme részesiilt elonyben és valt elfogadotta
Ugy Magyarorszagon mint kulféldon.

De a szlav népnév eredete bizonytalan. Az elgondolasok ko-
ziil ot részletesen kidolgozott elmélet foglalkoztatja a szlavistakat
a probléma megoldasat illeten.

1. A név a szlav szlava ‘dicséség’-bél szarmazik,
vagyis 6k a ‘dicsOségesek’.

2. A *szlovo ‘sz6’-bol, vagyis azok akik ugyanazt a

nyelvet beszélik.

A kevésbé megnyerd *szlue-/*szlei- ‘lasst’.

Foldrajzi eredetbe tartozik a *szlov-/*szlav- >

szlovénelszlovjane ‘vizparton él6 népek’ és a

*szlov- ‘domb’.’

5. A nevet az eurdpai rabszolgapiac alkotta. A szldv
rabszolgakat vasarlok, amikor neviiket kérdezték,
mindig hallottak az el6bbi neveket. A név [...],
melyet gyakran és tisztan ismételtek, megmaradt
az idegen vasarlok emlékezetében. igy ez a jelen-
tés at lett Ultetve a szlav névbe. Baudouin de
Courtenay 0Osszehasonlitja a latin sclavus-t, ne-
met Skiave-t, francia esclave-t sth. olyan jelentés

6

Hw

6 Rudnyckyj 1960: 68-70
7 Rudny¢kyj 1960: 68-69
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atvitelekkel mint Schweizer® ‘portas, kapus’,
Wegier® ‘vandor kereskedd’. Ezt a magyarazatot
adja legtdbb szétar, enciklopédia és a tobbi ilyen
témakorrel foglalkozé munka.™®

Amint kitlinik, nincs osztatlan egyetértés a szldv népnév ere-
detét illetden. De mindettdl fiiggetleniil ezen a néven ismert az a
nagy népcsoport amelyik a szlav nyelvet beszéli. Azonban e nép-
csoportba tartozok genetikai kitevdje sokféle. Példaul a lengyelek
és ukranok szlav nyelven beszélnek de nagyrésziik genetikailag a
magyarsag tulnyomo részével azonos. Tehat a kérdés jogos; ho-
gyan lehetne egy 0Osszetartoz6 népet legjobban meghatarozni? A
beszélt nyelv szerint, az orszag ahol élnek vagy genetikai dssze-
tevojiik szerint? Dont6 lehet-e egy mesterségesen meghuzott poli-
tikai hatarvonal hovatartozasuk elhatarozasaban?

Mivel az eddigi szklavusz-szldv sz0szarmaztatasra csak
korlatolt bizalommal tdmaszkodhatunk, célszeriinek tiinik
tiizetesebben megvizsgalni. Az els6 észrevétel az, hogy a la-
tin sclavus szot ‘rabszolga’ jelentéssel csak a Roman kiviili
kozépkori latin irodalomban talaljuk.'* Ez lehet az oka, hogy
Anonymus ezért hasznalt sclavi-t ami a sclavus
tobbesszdma, amikor a Karpat-medence leigazott dslakossa-
gat mint rabszolgat jegyezte le. A romai kronikasok viszont
a captivus €s servus szavakkal jel6lték a rabszolgakat.

Domino du Cange és Carolo du Fresne, a szlav jelentés-
sel ellentétben, vilagosan kimutatja a latin sclavus ‘rabszol-
ga’ értelmét.’? A sclavus sz6 értelmének helyes meghataro-
zaséhoz figyelembe kell venni a széveggel vald dsszefiig-
gést is. Az egyik példa, amit a szerzok idéznek, kimutatja,

8 Schweizer elsédleges német jelentése ‘svajci’.
9 Wegier elsddleges lengyel jelentése ‘magyar’.
10 Rudnyc¢kyj 1960: 70

11 Lozinski 1964: 19-30

12 Cange and Fresne. 1883-1887: 357, vol. 7



Nogrady Mihaly 2011 A magyarok

hogy a szoveg Osszefiigg a ‘rabszolgak’ (captivi) jelentéssel:
Cum Christianis Sclavis, sic namque vocantur captivi
(Ugyanaz a rabszolgak neve mint a keresztény szklavokeé).
Tehét a szklavusz és szlav Kifejezéseknek semi kdzlk nincs
egymashoz. Az egyik életmddot vagy tarsadalmi helyzetet
jelol mig a masik egy nyelvet, amit egymastol kiilonbozo
nemzetek beszélnek. Sajnalatos, hogy a tudésok nem tudnak
kdvetkezetesen megegyezni ezen a téren.

Amit a latin sclavus és a szlav nyelvbdl ered6 szldv sz0
kapcsolatarol irtak annak legtobb része elmélet és csak ezen
a szinten lehet vele foglalkozni. A valdsagban, a romai rab-
szolgdk mindenféle nemzetiségekbdl tevodtek Ossze és
szambelileg fellilmultak a szlavokat. Azonfelill, Romaban a
rabszolgak népnevilk szerint voltak nyilvantartva fogsagba
eséstik utan. A Colosseo™ cimii ismertetd fiizet szerint a
romai Kolosszeumtdl keletre nagy laktanyak maradvéanyai
talalhatok ahol gladiatorokat tartottak fogsagban. Ezek ko-
zOtt van a Ludus Dacicus (dac gladiatorképzd) és a Ludus
Gallicus (gall gladiatorképzé) melyeket a gladiatorok volt
hazéja szerint neveztek el. A trakok is emlitést nyernek a fi-
zet 54. oldalan, de a szklavok nem.

Még a sclavus-ban levé c¢ jelenlétét kell tisztazni ami
alaktani eltérés. A ¢ amit k-nak ejtink, jelen van a latin
sclavus-ban de hianyzik a szlav névbol.

Legtobb szétar Jakob és Wilhelm Grimm féle etimologi-
ara hivatkozik ami azt igyekszik bizonyitani, hogy az angol
slave, a német Sklave és ezek mas nyelvekben 1étez6 valto-
zatai ‘rabszolga’ jelentéssel a bizanci gorég ZxAafot
[szklavi]-bdl szarmaznak amely azonos a Szlav névvel. A
“k” betii jelenléte a német Sklave-ban csak futdlagosan van
emlitve, mégpedig azon hibas feltételezéssel, hogy a szb a

13 Ministero per i Benie le Attivita Culturali Soprintendenza
Archeologica di Roma. (42. oldal).
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szlav nyelvbdl let képezve és a “c”, amit k-nak ejtlink, beil-
lesztése az “‘sl” ko6z¢é romai sajatossag. Hét oldalt lehetetlen
egy bekezdésbe siiriteni de az etimologiai magyarazat 2.
szakaszanak egy része elégségesen mutatja a Grimm testveé-
rek felfogasat.

“[...] der wie in den oben erwahnten formen auch hier
erscheinende k-laut, der bei slavischem ursprung des
worts naturlich secundar ist, dankt wahrscheinlich
lateinisch  sprechenden bewohnern der &stlichen
Donaugebiete  seinen ursprung, ¢ zwischen sl
einzuschieben ist eine romanische eigenthiimlichkeit

[.]H

(Magyarul: [...] a fent emlitett alakzatokban
[Zriovnvor, Zklafnvor, Zxiafog, Zriofor] szintén jelen
van a k-hang, amely természetesen masodlagos ha figye-
lembe vesszilk a sz6 szlav eredetét, ami minden bizony-
nyal a Duna keleti térségében élo latinul beszélé lakos-
sagnak kdszonheto. A c beillesztése az sl kézé romai sa-
jatossag]...] 15

Annak allitasa, hogy a sz6 a Duna [dél]keleti térségében ke-
letkezett helytalld, de Gjabb bizonyiték szerint nem kizarolag a la-
tin nyelvben hanem a Kelet-rémai birodalom goérdg-latin szé-
hasznalatdban. A sz6 jelentése is hianyzik és az altaluk beszélt
nyelvet sem emlitik az akkori gorog és latin nyelvii irasok.

Az elgondolas, hogy Szklavusznak hivtak az avarok
konnyen feladldozhaté rabszolga harcosait, elfogadhatonak
igérkezik. A keresztény id6szamitds 531. esztendejétol
kezdve az Alduna mentén torténé hadmiiveletekkel kapcso-

14 Grimm 1905: 1310, vol. 16
15 Kdszonet Simon Jozsef Urnak a német szoveg kielemzéséhez nydjtott
segitségéért.
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latban, a barbar csoportok mint TxAapnvor [Szklavini] vol-
tak megemlitve.*®

Az avarok, akik abban az id6ben uraltdk a Kaérpat-
medencét és az Aldunatol északra esé teriiletet, mas sztyep-
pei népekhez hasonléan, a helyi leigazott lakossag kozil
gyljtotték a konnyen feldldozhat6 eldharcosokat. Azok a ka-
tonék rabszolgak voltak a sz6 legszorosabb értelmében. Le-
mészarlasuk nem befolyasolta az elit Avar hadsereg haté-
konysagat. Ett6l fogva az avarok rabszolga harcosait goro-
gll szklavini vagy szklaveni-nek, latinul pedig szklavusz,
szklavi-nak hivtak. Majd a név kiterjedt az elfoglalt teriiletek
egész lakossagara ahonnat ezek a katondk szarmaztak.

A sclavus [szklavusz] sz0 ‘rabszolga’ jelentését igazolja
egy 14. szézadban lejegyzett arab betiikkel irt tobbnyelvii
szotar amely 1960-ig ismeretlen volt. E szotar eredetijét
magankézben Orzik Jemenben. A szétari szavak egyike a
LS kiejtése szklava és jelentése ‘rabszolga lany’ az akkori
gorog [illetve gorog-latin] széhasznélatban.!” Szdészerkezeti-
leg szklava a latin sclavus nénemii alakjanak felel meg.

A szklavinak nevezett nép jelenlétét a Karpat-
medencében, Lengyelorszagban, Ukrajnaban és a Balkan
délkeleti részén ma mar lehetséges meghatarozni, mert iga-
zoljak a jelzOgének. E teriileteken végzett genetikai felmérés
szerint a magyarsag is szerves resze volt Europa ottani sla-
kossaganak melyet a kdzépkori kronikasok sclavi néven je-
gyeztek le.

Azonban a Magyar név eredete is bizonytalan, nem lehet
megmagyarazni a jelenleg beszélt nyelvbol. A név, amely Megyer
format is 6lthet, a Karpat-medence eredeti lakossagat jelsli.® E
név fokozatosan keriilt elétérbe a tobb mint ezer éves elnyomatas

16 Pritsak 1983: 365, 367, 392
17 Golden 2000: 111, no. 28, section 190-col.C
18 Krantz 1988: 11, 72
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folyaman a szarmata, rémai, hun, avar, hungar, torok és osztrak
uralom alatt. Az orszég lakossadga mint Hungar volt nyilvantartva
az Arpéad-hézi uralkodok alatt (896-1301). Ez a név tovabb élt
amikor az osztrdk Habsburgok atvették az uralmat 1526 utan és
az Ungar névvel egyiitt hasznalték. Csak a jobbagyok, akik szdm-
belileg nagy tobbségben voltak, hivtdk magukat magyarnak.

A Magyar név a kovetkezd irasmodban lett lejegyezve: 1121
Mogioroi; 1150 —moger;lg 1228 Mogor; 1230 Mogior; 1275 Ma-
gyar; 1283 Mogyor; 1286 Magor; 1323 Maghor; 1329 Magar;
1333 Magyar;”° 1399 Magyari; 1510 Magery.**

A legelterjedtebb hipotézis, melyet a nagy befolyassal ren-
delkez6 finnugor intézmény védelmez €s amely mindeddig az is-
kolai tananyag része az, hogy a magyar név a vogul nyelvbdl
ered. Ugy a magyar mint a vogul a finnugor nyelvcsalad tagjaként
van nyilvantartva. A vogulok sajat neve marisi [Kiejtése manyszi]
amely egy régi mans-bol mos-4 fejlédott.” Ezt a nevet hasznalja a
Vogul-Osztyak tarsadalomban é16 két csoport koziil az egyik.?
Hasonld névképzés eredménye lehet a magyar név magy része is,
Hajdu szerint.

A szOvégi —ar, -er jelentése azonos a férfi-t jelentd szoval és
ez is valoszinlien a finnugor korbol szarmazik a Vogul-Osztyak
elmélet szerint. Része lehet a mai férfi, férj és ember szavaink-
nak.>* Ebbdl a két elembdl 4llo magyar névnek az eértelme
‘manysokhoz tartozé ember’.

Azonban tobb magyar kutaté ugy vélekedik, hogy a magyar
név eredetének kutatasa a vogulok és osztyakok kozott éppen
olyan mintha a franciak Kanadaban a manitobai métis kozott ke-
resnék neviik eredetét. Annak bizonygatasa, hogy a Magyar név a
mans-bol szarmazik, eredetének a tavoli csekély szamu vogulokra

19 Benkd 1967: 816, I1. kotet.

20 Szamota 1902-1906: 606

21 Benkd 1967: 8186, Il. kotet.

22 A jésités jelolésére lasd Hajdu 1975: 69. Magyarul irva manys és
més.

23 Hajdu 1975: 69

24 Benk6 1967: 816, vol. 2
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meg osztydkokra vald korlatozésa, olyan megoldas ami csak érinti
a valosagot és tovéabbi vizsgalatot igényel. Elvonalbeli magyar
nyelvészek észrevették a mans és az indo-eurépai *manu ‘ember’,
szanszkrit mdnusa, német mann és szlav muzs kozti hasonlésa-
got,25 azonban észrevételiik nem részesiilt kielégitd figyelemben.

Ilyen és ehhez hasonl6 bizonytalan esetekben — amikor a név
mindkét Osszetevojét késdbbi valtozatokbol kell
viszakOvetkeztetni, hogy a szdtagok kozotti megfeleld egyezé-
sekhez sziikséges elofeltételeket megteremtsiik — a névkutato
megfelel6bb magyarazatot taldlhat mds, hasonlo felépitésti, nép-
nevekkel val6 kozeli parhuzamokban.

Mas iranyado hianyaban csak hasonl6 nevek alaktani csopor-
tositasara szoritkozhatunk, ami valoszintien sokkal megbizhatobb
mint az eddig hasznalt modszerek. A sz6végi —ar és maganhang-
70 illeszkedéssel valtozott megfeleldik jelen vannak mas népne-
vekben is, agymint avar, bavar, baskir, illir, kabar, kazar, szabir
és tatar. Ez azt a gondolatot tamogatja, hogy a torok er ‘ember,
férﬁ’,26 a régi akkad ir ‘férfi’ és a sumér er, eri ‘szolga, rabszol-
ga’ (ugyanaz az ékjel nita-nak ejtve ‘férfi’-t jelent).’” Az ur ‘em-
ber, hés*?® szintén szamitasba johet mint a megoldas része — de
foleg a sumér ‘szolga, rabszolga’.

Azok akik a sumér nyelvet a mai magyar nélkilézhetetlen ré-
szének tartjak, azzal érvelhetnek, hogy a sumér ma-da fogmedri d
hangjanak véltozata van jelen a magy t6ben levé gy inyhangban.
A sumér sz0 jelentése ‘fold, tajék, orszélg’.29 Az er ‘ember’ hoz-
zacsatolasa utan kialakul a ma-da-er ami 6sszhangban van a ma-
gya-er hangértékkel. Ez pedig a ‘fold (rab)szolgaja’ vagy a ‘fold
embere’ jelentéssel bir melyek mindegyike ‘bennsziilétt’-et sugal.
Ezutan a név hangugratas kovetkeztében, tajszolasoktol fiiggden,
lerévidult magyar-ra és megyer-re. Egy példa a fogmedri d iny-

25 Gyorffy 1975: 24

26 Akdikmen 1986: 123

27 Az er, eri ékjele nita hangértékkel ‘férfi’-t jelent. Lasd Labat 1948:
ékjelszam 50.

28 Labat 1948: ékjelszam 575

29 Labat 1948: ékjelszam 342
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hang gy cserére az angol diamond és a magyar gyémdant. Mindket-
t0 a gorog adamas véltozata.*

A ma-da ékjelének tobbi hangértéke az 6babiloni ma, a su-
mér ma-a és az akkdd matu. Mindharom sz6 a finn maa megfele-
16je és jelentésiik is ugyanaz: fold, orszag. Tébb mint valoszind,
hogy az aldbbi magyar vezetéknevek is ebbdl a mezopotamiai
szobol erednek: Mada; Madas; Maday; Matai; Matok; Matos; és
Magy. Régies lejegyzésiik a kdvetkezd: 1202 Mada; 1221 Mod,
Mot, Matou, Modu; 1202 Mogy; 1214 Matu, Mota, Moda; 1229
Matha, Mogya.**

A magyar és megyer etimol6giaja arra enged kovetkeztetni,
hogy megye szavunk szintén a sumér ma-da szarmazéka. A me-
gye gyiijtonevet mindig megeldzi a tulajdonnév ami meghataroz-
za, hogy a teriilet kihez tartozik. Példaul Csandd megye 0sszete-
vOi, Szent Istvan unokatestvérének, Csandad-nak a neve, a megy
ami a ma-da magas hangrendi valtozata és a birtokosrag —e, igy a
jelentés ‘Canad foldje, birtoka’. Egy masik példa Gydr megye
‘Gyor f6ldje, birtoka’ vagyis a teriilet Gy6éré vagy a varos gond-
noksaga ala tartozik.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara szerint a ma-
gyar név egyik korai formja m.h.f.rl_yagz melyet a Pais Dezs6
Emlékkonyvbol vettek at> tovabbi magyarazat nélkl.

Ez a latin betiikre vald atiras nem egyezik Ibn Rusta (Ibn
Rosteh) Kitab al-A’lak al-nafisa c. munkijaban levd al-
Madjghariyya-val. Tbn Rusta munkajanak idészakat 903-913 ko-
zotti id6kozbe helyezik. O azonban meritett al-Djayhani kordbban
készult foldrajzi tanulmanyabdl aki szintén atvett adatokat egy
még korabbi de elveszett torténelmi munkéabdl amely a 9. szazad
masodik felében irédott.>* Ibn Rusta nem ad felvilagositast az al-
tala leirt népnév visel6inek kilétér6l sem tartozkodasi helyérol.

30 Nogrady 1994: 33-55

31 Fehértoi 1983: 210, 219, 221, 237, 240.

32 Benkd 1967: 816, I1. kotet

33 Barczi és Benkd 1956

34 Encyclopaedia of Islam 1986: 1010, V. kotet
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A Madjghart vagy inkdbb Madjghrian (a perzsa Madjghari
tobbesszama) szintén megtalalhat6 a Zayn al-akhbar cimii perzsa
torténelmi munkaban amit Gardizi (vagy Gurdézi) allitott 6ssze
1048 és 1052 kozott. Gardizi szerint az a nép torok volt.* Ez a
tuddsitas megerdsiti azt a megéllapitast, hogy a Karpéatoktol kelet-
re es0 magyar nyelvszigeteket beolvasztottdk a torok (majd az
orosz < 6-rusz) héditok de neviiket tovabb hasznaltdk a szomszéd
népek. llyenre egy mai példa a to¢ név ami a szlovadkok magyar
neve. Ugyanis a torténelmi Magyarorszag északnyugati csticské-
ben a szlavok el6tti iddben németekkel érintkeztek az dsmagya-
rok akiket akkori nevikdn tétoknak hivtak. A Tot név a Teuton-
bol fejlodott rovidiilés eredménye.

Még mas bizonyiték is létezik, hogy a keleti magyar nyelv-
szigetek felszivodtak az Oket leigazok kozé. Al-Marwazi, a
Taba’i’ al-hayawan c. (889 el6tti) munkajaban szintén al-
Madjghariyya-nak hivja az ltala Hungaroknak tartott népet, aki-
ket még ismert ottani hazajukban a Fekete ten%er északi tajan, két
folyd kozott melyek a Don és a Duna lehettek. ® Szerinte az a nép
torok volt. Al-Marwazi szintén vett at abbol az elveszett torté-
nelmi munkébol amit al-Djayhani is hasznalt.

Al-Marwazi megfigyelése megegyezik a tobbi Arab kronika-
séval akiknél a nép neve a mai magyarhoz hasonlé de mint toro-
kok vannak elkonyvelve. A bizanci irék és Anonymus Gesta
Hungaroruma is ugyanezt az irdnyzatot kovetik. Az uralkodd osz-
taly Magyarorszagon és a Karpatoktol keletre is torok volt akik a
leigazott dslakos magyar nép felett uralkodtak. Az al-Marwazi al-
tal leirt terilet megegyezik azzal a foldrajzi terllettel ahol az
Eul9-es haplotipus tulstlyban van, vagyis a torténelmi Magyar-
orszag, Lengyelorszag és Ukrajna.

Rudni¢kyj megerésiti ezt a nézetet amikor elmagyarazza,
hogy a szlavok megérkezése el6tt, a Don foly6tol nyugatra eso te-
rilet lakossaga — ahova a betelepiil szlavok (Ant név alatt), a 6.-
ik szdzadban érkeztek meg — ugyanaz a nép volt amelyik méar az
Ujkékor o6ta ott élt. Régészeti leletek szerint kevés olyan hely van

35 Encyclopaedia of Islam 1986: 1011, V. kotet
36 Encyclopaedia of Islam 1986: 1011, V. kotet
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a foldon ahol hozzajuk hasonlé tobb ezer éves valtozatlan tarsada-
lom létezett.*’

A Magyar név arab irasokban valo jelenlétét illetéen emlitést
érdemg}3 az eredeti arab betlikkel irt név amit Németh Gyula tett
kozze.

Németh szerint a fenti alak akkori arab kiejtéssel el-
modz yerijje-nek olvasando, amely kozel all az arab enciklopédia
altal kozolt kiejtéshez. Egyetlen kiilonbség a maganhangzok kiej-
tése, mert az irodalmi arabban minddssze harom olyan magan-
hangz6 van amely 6nalld beszédhangnak tekinthet6: a, i €S u.
Tehat nem okoz meglepetést, hogy a mai arab kiejtés magyar
hangértékkel irva el—mudzsrerzj‘e.4 Vagyis az m utan kovetkezd

maganhangz6 nem o hanem u. Az m (%) felett levé damma mel-
lékjel (*) az u hangot jelképezi. Azonban nincs jelentés ok az arab
nyelvészek a olvasatanak elutasitasara sem, bar lehetséges, hogy
a kozismert magyar alak hatassal volt rajuk.

Tovabb haladva az enciklopédidban levd al-Madjghariyya
szémagyarazataval, a dj () betlipar magyar kiejtése dzs, a gh (9)
pedig enyhe r, a torok g-hez hasonld. Tehat az enciklopédiaban
szerepl6 név magyar olvasata el-Madzsrarijja lenne.

Ez azt jelentené, hogy a Madzsrar alapsz6 a mai magyar
hangértéket akarja visszaadni. De mivel az arab nyelvben nincs
gy hang, ezt a dzsr méssalhangzé torlddés helyettesiti.

Az arab nyelvben a sziil6f6ldhoz vald kapcsolatot a nisba
képzdpar jelzi, ez fejezi ki a szdrmazast és a menzethez valo tar-
tozast is. A nisba tagjai a szot6 elott alld al- és a vegehez kapcesolt

37 Rudnyc¢kyj 1982,: 1037, vol. 2

38 Németh 1990: 70

39 Dévényi — Ivanyi 1987: 99

40 Koszonet Demmer Gy6rgy urnak a mai kiejtés terén végzett tevé-
kenységéért.
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—i viszonyrag.41 Ebben az esetben al-madjghari azt jelzi, hogy a
név viseldje (vagy visel6i) a madjghar nemzethez vagy életkdzos-
séghez tartozik. A sz0 végeén allo yya pedig a nevet egy megku-
16nboztetd minéségbe sorolja, hasonldan a magyar —sdg névszo-
képz6hoz. Példaul az arab hurriyya magyar jelentése szabadsag.
Igy az arab al-madjghariyya pontos jelentése: a magyarsighoz
tartozo.

Ezen ismeretek birtok&ban tovabb lehet folytatni a magyar-
sag kilétének és dshazajanak tanulmanyozasat.

41 Ahmed 2001: xii-xiii oldal és a 10-es szdmu labjegyzet.
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ANEVEK BIZONYITANAK?*

Konfereciai eléadas

VAZLAT: Antropologiai, torténelmi és genetikai ered-
meényekkel kiegészitett névtanulmany a Magyar nép kilé-
tét illetoen. Célja a jelenleg azonos népnek nyilvanitott
Magyar és Hungar kapcsolat, majd az urali 6shaza fe-
lulvizsgalata. A kozépkori magyar uralkodé osztaly 12.
szazad eldtti id6kbdl szarmazo torok személynevei hata-
sosan hozzajarulnak a népcsoportjukrél alkothatd véle-
mény Kkialakitasdhoz. Azonban ugyanabbd6l a korbdl
szarmazo jobbagy és szolganevek nyelvi dsszetétele mas;
azok a magyar nyelvbdl szdarmaznak. A kéozép-eurdpai
magyarok, finnek, észtek és az Ural menti finnugor né-
pek nyelvi kapcsolata vitathatatlan, de a genetikai ro-
konsaguk nem. A Karpat-medence és kdrnyéke keril els-
térbe, ahol a Magyar dsnyelv kifejlodott. Genetikai jel-
zogének azt mutatjak, hogy a magyarok, lengyelek és az
ukranok kozelebbi rokonsagban allnak egyméssal min-
den mas eurdpai népeknél. A magyarok és finnek kozti
genetikai rokonsag azonban jelentéktelen.

*

Eredetiinket illetéen, a magyarorszagi kozoktatas szemszo-
2¢éb6l nézve, mar régen megvan az eldontott valasz a finnugor
elmélet alapjan. Azonban ezek a régi iranyelvek és megrogzott

42 E témakorrel foglalkozo kisérleti tanulmanyaimat két magyar nyelvii
folydirat kdzdlte le. A vancouveri Tarogaté 1996. majusi szdma
“Secundus Ingressus Hungarorum Pannoniam” cimmel és a buda-
pesti Kapu 2006. juniusi kiadasa “Kik vagyunk mi, magyarok és
kik voltak a hddité nomadok 896-ban?” cim alatt. A bizonyito erejii
angol szoveg, a Kanadai Névtanulméanyi Téarsasag konferencidjan
hangzott el 2009, majus 24-én az ottawai Carleton Egyetemen a
Bolcsészeti és Tarsadalomtudomanyi Kongresszus keretén bel6l.
Az itt kdzolt Magyar szoveg Simon J6zsef forditasa.
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elméletek indokoltan kétségbe vonhatok névtorténeti modszerek
alkalmazésaval, ami e tanulmény kiindul6 pontja. A tanulméany
célja a magyarsag jelenleg elismert uréli szarmazéasanak €s neveik
eredetének tuzetes vizsgalata, tobb mas bizonyité anyag bevona-
saval.

Az itt bemutatott bizonyitd anyag tanulmanyozésanak ered-
ménye nem egyezik az urdli 6shaza lehetdségével. A magyar név
nem azonos értelmii a Hungar névvel. E két név két kiilonb6zo
népcsoportot jelol: a Magyar az Ostelepes magyarokat, és a
Hungar az dket leigazé hunokat, majd hungarokat. Ugyanis neve-
ink olyan irdnyba mutatnak, hogy a magyarok 6slakoi a Karpat-
medencének, és nem mint hoditok jelentek meg a IX. szdzad vé-
gén. Meggy6z0 érvek egész sora tarul elénk és ilyen megallapitas
felé terelik a kutatot.

A jelenleg érvényben 1évo kiillonb6z6 nézetek, mint a finn-
ugor vagy torok rokonsag, olyan torténelmi és nyelvészeti kutata-
sokra tdmaszkodnak, ahol a tudosok csak az altaluk tanult és be-
gyakorolt médszereket hasznaltdk a magyar mualt megmagyaraza-
sara. Ett6l az iranyvonaltdl eltéréen célravezetobb, ha embertani,
torténelmi és genetikai elemzésbdl nyert példakkal egészitjiik ki
és tamasszuk ala a névtani vizsgalat eredményeit. Igy nemcsak a
mult megértéséhez sziikséges latoszog boviil ki, hanem a jelent is
mas, Uj megvilagitasban szemlélhetjlk.

A magyarok Ostorténetér6l fennmaradt torténelmi emlékek
nem elégségesek a jelenlegi elméletek fenntartasahoz. Néhany
irott bizonyiték a gorog kronikdkban talalhat, mint amilyen a De
Administrando imperio,43 masokat pedig legendakban jegyeztek
le, amelyek eredetije megtalalhatd korabbi idegen miivekben.** A
multnak személyneveken keresztil val6 vizsgalata azonban lehe-
toséget nyujt a benniikk fennmaradt régi szavak felismerésére.
Ezek a kdzépkorbol szarmazo nevek olyan adatokat tartalmaznak,
és olyan iranyba mutatnak, amelyek torténelmi munkékban nem
talalhatok.

43 Moravcsik 1988: 30-51.
44 Lésd: Fuggelék D.
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A besz€lt nyelvek nem képesek az dskor etnologiai kapcsola-
tait olyan pontossaggal kimutatni, mint a nevek. A nevek tisztan
és vilagosan kimutatjak azt a nyelvet, amelyb6l szarmaznak. Pél-
daul a kovetkez6 négy név is — amelyek értelme ‘juhasz’ — kony-
nyen visszavezethetdé ahhoz a nyelvhez, amelybdl szarmazik.
Shepard az angol felé mutat, mig Schafer a német, Berger a fran-
cia és Juhasz a magyar nyelvben alakult ki.

Ez az egyszerli példa is mutatja, hogy a nevek miért fogadha-
tok el mint megbizhat6 forrasok. A beszélt nyelvek valtoznak, de
a nevek megtartjak eredeti alakjukat, esetleg csekély torzitassal,
Ggy, amint a névadas idején voltak hasznalatban. Ami a Karpat-
medencében €16 lakossagot illeti, a jobbagyok és szolganépek ne-
veinek zbme, a 12. sz&zadban lejegyzett listakon, magyar nyelv-
tani formakat és értelmet mutat.*> Néhany pedig a sumér nyelvvel
hozhaté kapcsolatba. Ebbol az kovetkezik, hogy ilyen neveket
csak magyar és sumér nyelvet beszéloé kozosség adhatott. Ugyan-
akkor az ¢l6z06 szazadok uralkodd osztalyanak nevei, amelyek
szintén a 12. szdzadban lettek lejegyezve, egy-két kivétellel torok
eredetet mutatnak. Hogyan lehetséges ez?

Ha fényt akarunk vetni Magyarorszag lappang6 torténelmé-
nek erre a részére, Ujra kell értékelni a régmultat, ma mar hozza-
férheté forrasmunkak felhasznalasaval. Itt a kdzépkori uralkodo
réteg neveit fogjuk megvizsgalni és visszavezetni kialakulasuk
forrasahoz, ahhoz a névado6 néphez, akikt6l azok szarmaztak.

Mi az altalanos vélemény a magyarokrél vagy hungarokrol,
amint az angol nyelvteriileten hivjak 6ket? A legismertebb — rész-
ben téves — felfogas szerint a magyarsag az ugor és torok faj ke-
veréke, akik Nyugat-Szibériabdl vandoroltak délnyugatra. Eredeti
hét torzsiikh6z harom kazar népcsoport csatlakozott a hosszu
vandorlas alatt. Ez a tiz torzs vonult be a Karpat-medencébe a IX.
szadzad végeén, leigdzva a helyi szlavokat és hunokat.*® Azonban
kulféldon hasznalt neviink Hungar és Ungar mast sugall. Ugy tii-
nik, hogy e két név két kiilonb6z6 népcsoportot jelol: Hun-gart és

45 Lasd: Flggelék A.
46 The New Encyclopadia Britannica (15. kiadas): 154.



18
Nogrady Mihaly 2011 A magyarok

Un-gart. Mindkett6 azsiai eredetii név. E nevek valtozata ma is
hasznalatos Eurdpa szerte az orszag vagy lakossaganak jeldlésére.

Nyelv Név Nyelv Név
o0sztrak Ungarn gorog ungroy
bulgar Un garec olasz ungherese
horvat Ugar latin Hungaria
dan ungarer lengyel Wegier
holland Hongaars roman ungur
angol Hungary szerb ugarska
finn unkari spanyol hdngaro
francia Hongrie svéd ungrare
német Ungarn torok ungar

E nevek véltozatlan utétagja, a -gar tobbszor tigy fordul eld,
mint a -gur, -gur, -kar alakvaltozat. Leggyakoribb elétag az un-
(kilencszer fordul eld), melyet a hun- kdvet (haromszor). Ezek
szerint feltételezhetjlik, hogy az un-gar tjabb keletii, mint a hun-
gar, mert ezt a format Orizték meg Magyarorszag kozvetlen
szomszédai. Nekik volt kdzvetlen kapcsolatuk az Uj népcsoport-
tal, amely 896-ban érkezett a Karpat-medencébe, azért voltak
tisztaba kilétiikkel. Nem valdszinii, hogy mindegyik szomszéd
nép egyforman tévedett és torok nyelvbol eredd neveket adott ne-
kik. A tavolabbi nemzetek megdrizték a korabbi Hungart, amit a
romaiaktol kolcsondztek, akik kdzvetlen kapcsolatban alltak a
hunokkal.

Az Osmagyarokat tudomanyos kiadvanyokban makacs ra-
gaszkodassal még mindig az Ugor népnévvel illetik, Ugy Ma-
gyarorszagon, mint kiilféldon. Ez a név nem a finnugor nyelvek-
bél ered, hanem a torok on-gur ‘tiz gur’ torzitott formaja, az on
‘tiz’ és a gur szakkifejezés Osszevont képzddmeénye. De barhon-
nan is szarmaznak a felsorolt idegen nevek, az biztos, hogy egyik
sem vezethetd le a magyar nyelvbél. Kiilfodon hasznalt neveikbol
itélve on-gur ‘tiz gur’ elfogadhatobbnak tiinik, mivel sem Ugor
vagy Ogur, hanem a gur utotag hasznalatos &zsiai népek nevei-
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ben, Ggymint Kindban az Ujgur és Jugur, valamint a torok
Szarigur, Kuturgur és Uturgur. Tehét az on-gur szddsszetétel ha-
tarozottan tiz térzset jeldl.

A hungar név 0sszetett sz6, magaba foglalja a hun elé6tagot,
amely egy azsiai, torok nyelvet besz¢élé nép neve volt, a magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szotara szerint. " A hun elétag valo-
szinli Kinabdl ered, melyet kinai nyelvii kiadvanyok hsziungnu
formaban kozolnek.”® A Hun név és valtozatai jelen vannak leg-
tobb &zsiai nyelvben és magyar kutatok szerint ez lehetett a hunok
sajat neve.

Mas magyarazat szerint a név a torok kun, kin, kum, kiimin,
komi alakvaltozata lehet, amely mindegyike ‘embert, népet’ je-
lent.*® A kezdd k lagyulas kovetkeztében h-va valtozott és Hun-t
eredményezett.

A gar utétag torok (altaji) sz6 amely, tudomasunk szerint,
nemzeti vagy nyelvi egységre utal a kzos torténelemmel rendel-
kez6 népeknél, ugymint egy torzs vagy nemzet esetén. Ha a szd
mint képz6 hasznalatos, akkor ger (Venger), gur (Onogur) vagy
gor (Yugor) alakot is felvehet amint azt a maganhangzo6 illeszke-
dés szabalyai megk('jvetelik.50

Kevés bizonyiték all rendelkezésiinkre a gur pontos jelenté-
sét illetéen de van egy hangértékben majdnem azonos mongol
sz6, amely feloldhatja az eredeti jelentés korlli kételylinket. Régi
szavak bizonyos fokl atalakulason mennek keresztiil a modern
nyelvben val6 hasznalatuk folyaman, de a megalapozott nyelvi
szabalyok hataran beldl. Ilyen sz6 a gyr (kiejtése giir) ami ‘em-
bercsoport’-ot jelent.51 Ez a sz6 fényt vet az 6t6rok Ungur népnév
gur utétagjara. E szo régi jelentése ‘torzs’ vagy ‘nemzet’ lehetett,
mert a mai mongolban gyr ulus ‘az egész nép egyiitt’ jelentéssel
bir.>? Az ulus (kiejtése ulusz) jelentése ‘nép, nemzet, orszég’.53

47 Benko 1967: 166, 2. kotet.

48 Csongor 1981: 418.

49 Németh 1940: 225.

50 Lésd: Fuggelék B.

51 Lessing 1973: 391, I. kotet.

52 Lessing 1973: 377, 391, |. kotet.
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Tehédt a Hungar név el6szor a térok nyelvekhez vezethetd
vissza, majd a kinaihoz. A nevet és elemeit sz6tanilag semmilyen
méas nyelvvel nem lehet megmagyarazni, beleértve a jelenlegi
magyar nyelvet is.

A hunok a keresztény id0szamitas 6todik szazadaban, kb.
420 korul vonultak be a Kéarpat-medencébe a jelenlegi feltevések
szerint és rderdszakoltdk neviiket a helyi magyar lakossdgra. Az
ilyen névadas nem volt egyediilallé. A bulgar-torokok 488-ban te-
lepedtek le Délkelet-Eurdpéban és atvaltoztattak a helyi szlav la-
kossag nevét, akiket most mint bulgarokat ismerlink. Egy masik
példa a német nyelvii frankok, amikor az V. szazadban 6k uraltak
a kelta gallokat; toliik kapta Franciaorszag a nevét. Hasoloképpen
a Hungar név is igy lett az Ostelepes magyarokra raillesztve, és
mind a mai napig ezen a néven ismertek Eurdpa szerte, noha e
név csak az egykori vékony hun uralkodd réteget takarta, s nem
az altaluk leigazott magyarokat. Tehat a 896-0s Magyar honfogla-
lashoz val6 ragaszkodas is éppen olyan, mintha az angolok azt hi-
resztelnék, hogy 6k voltak a sajat Norman leigazoik 1066-ban.

Igen fontos felfigyelni arra a tényre, hogy e betorések egyike
sem valtoztatta meg a helyi nyelvet. Franciaorszag nyelve francia
maradt, a bulgarok még mindig szlav Gseik nyelvét beszélik és
Anglia nyelve is angol. Ugyanez vonatkozik a Kérpat-medence
lakoira is. Nincs ra bizonyiték, hogy az dstelepes magyarok nyel-
vet cseréltek volna. A torok uralkodd osztaly vehette &t a helyi
koznep nyelvét.

A torok nyelvii népek kézikonyve, amit a Torok Kulturalis
Kutatd Intézet adott ki, félreérthetetlentl allitja, hogy az eurdpai
hunok nyelve torok volt.>*

Alacsony szdmaranyuk miatt kevés hun személynév maradt
fenn a népszerli magyar névvalasztékban, kivéve Csaba és Attila
nevét. Buda, egy masik név ebbdl a korszakbdl, igen népszeri
Magyarorszagon, bizonyara azért, mert nem a torok nyelvbol
ered. O Attila kortéarsa volt, akit helytelenill testvérének tartottak
régi kronikasaink, s szerintiik ¢ akarta atvenni a hatalmat. A buda

53 Lessing 1973:873, I. kotet.
54 Tirk Diinyasi El Kitabi 1992: 116, I. kotet.
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sz0 sumér eredete egészen mast sugall: fejedelmi cim lehetett.
Torténelmlnknek ez a része kissé homalyos, de minden arra utal,
hogy Buda a helyi lakossag vezetdje volt a hun betorés el6tt. A
feltételezés indokolt, hogy akarta a hunok tavozasat és vezet6 sze-
repének helyreallitasat. Mindezt nem tudjuk, de nevérdl itélve 6
nem volt hun és tudjuk, hogy Attila kegyetlenul megdlette. Buda
még mindig népszeru vezeték €s helynév Magyarorszagon. Ilyen
kitartdo folytonossag csak egyontetiien egységes tarsadalomban
lehetséges.

Attila gyakori utonév a térok nyelvii tarsadalmakban, s tobb
mint valoszinii, hogy a torok nyelvbdl ered, de a Buda nevet ott
nem ismerik.

A torok-hunok betorése el6tt a magyarban nem volt ‘tolmacs’
sz0, valdszinlien azért, mert értették azt a nyelvet, amit Eur6pa
azon részében akkor beszéltek, s nem volt sziikségik ra. Jelenlegi
tolmacs szavunk a 13. szazad el6tti torok tilmag, tulmag szobol
ered. Ez azt jelentheti, hogy az uralkodé t6rok osztalynak sziiksé-
ge volt tolméacsokra, hogy a helyi magyar néppel értekezni tudjon.

A Flggelék C-ben felsorolt hun nevek széfejtése félreérthe-
tetlendl torok szarmazasuk irdnyaba mutat.

Vaczy Péter, neves magyar torténész azt mondta, hogy a hu-
nok torokok voltak. De nem csak kiils6 alkatuk volt torok, hanem
nyelviik is. Sikerilt kimutatni, hogy a hunok olyan nyelvet be-
széltek, mint a torokok, ujgurok és az avarok.>®

A hun betorés lehetett az elsé alkalom, hogy a Karpat-
medencei magyarok a torok nyelvvel érintkezésbe kertltek. Ez
fontos tényezd lenne a tér és id0 meghatarozasahoz, amikor a
mintegy 300 honfoglalas eldtti torok jovevényszo bekeriilt a ma-
gyar nyelvbe.57

Az urali nyelvcsalad egyik aga a finnugor, melyet Kozép-
Eurdpéaban mi magyarok, a finnek és észtek beszélnek, azon kivil
kisebb népcsoportok az Ural hegyseg kdrnyékén, mint az osztjak
(Chanti), vogul (Manysi), votjak (Udmurt), ziirjén (Komi) és a

55 Nogrady 1996: 52.
56 Németh 1940: 65.
57 Benkd 1989: 283.
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Mordvin. Ez a nyelvi rokonség szolgalt alapul az ezeket a nyelve-
ket beszéld népek torténelmének eldontésére. Az Urél-hegysé%
kornyéke lett kijelolve az egész nyelvcsalad eredeti otthonanak.”
Ezért ezt a nyelvcsaladot urélinak nevezték el a nemzetkozi tudo-
sok, nem gondolvan arra, hogy ez a meghatarozas milyen sziik
korlatok koz¢é fogja majd szoritani az elkdvetkezendd kutatdsokat.
A finnugor elmélet azzal az allitassal tAmogatja ezt a nézetet,
hogy a magyarok az Urél-hegység tajékarol jottek, az Eurdpa és
Azsia kozotti hagyomanyos hatarsavbol. Majd onnan egyiittesen
délnyugat felé vandorolva eljutottak a Karpat-medencéig, melyet
elfoglaltak.

Ezt a koz6s urali 6shazat kulfoldon tanult nyelvészek indit-
vanyoztdk a XIX. szdzadban ¢€s ez a nézet kotelezdvé valt a ma-
gyar torténelemmel foglalkoz6 méas tudomanyagak szamara is.

A finnugor nyelvek rokonsaga jol megalapozott és pontos ku-
tatas eredménye, de hasonlé nyelvi tulajdonsagaik csak egy részét
képezik annak a kozos ragozd nyelvnek, amely Kozép-Eurdpatdl
keletre terjedt, beleértve az Ural vidékét és a Kozép-Kelet egyes
részeit is. Azt a nyelvet, amelyikben bonyolult szavakat a t6sz0-
hoz kapcsolt ragokkal és képzékkel képeznek, ragozd nyelvnek
nevezik.

E nyelvcsalad tagjainak genetikai rokonséaga és uréli eredete
az egyetlen kérdéses allitas a finnugor elméletben. Ezek sajnala-
tosan hibas megéllapitasok és az elmélet leggyengébb pontjai.

A modern torténelem ismerete, valamint az el6z6 korszakok
torténelmének tanulmanyozasa segitenek megérteni a népek van-
dorléasét. Eppen ezért a finnugor elméletet nehéz teljes egészében
elfogadni. A kdzelebbi multban tortént népmozgéasok azt igazol-
jak, hogy a népek kiterjedése lassi Utemben, egyénenként vagy
csaladonként, szivargas szerien halad elore. Azonban politikai
vagy gazdasagi okok rovidlejarati kényszerhelyzetet hozhatnak
létre szalldsaik reménytelen témeges elhagyasara. Ugyanakkor,
ha a magyarok képesek voltak az Ural vidékérél a Karpat-
medencébe vandorolni, amint azt a finnugor elmélet allitja, akkor

58 Hajdu 1975:34, 36, 39.
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éppen gy képesnek kellett nekik lenni ellenkezd iranyba vald ki-
terjedésre egy korabbi iddszakban.

A torténelem azt mutatja és a logika azt diktalja, hogy nem-
zetek vonakodnak termeészetes otthonuk elhagyasatél egy témeg-
ben és ritkdn mozdulnak el onnan. Tovabba az a gondolat, hogy
egy nép tobb ezer kilométert vandoroljon ellenséges orszagokon
keresztlll vezéreikkel az élen és ezalatt Ugy elszaporodjon, hogy
el tudjon foglalni egy idegenek altal lakott orszagot, amint azt a
finnugor elmélet allitja, nagyon tavol esik a val6sagtol.

A népmozgasokat csak akkor érthetjik meg, ha beleképzel-
jiik magunkat az 6 vilagukba és bekapcsolédunk vandorlasukba.
Ehinség, mostoha id6jaras, betegségek, taplalkozasi problémak és
ivoviz keresés csak egy rovid kimutatasa az el6forduld bajoknak,
amiket le kell kiizdeni. Nem mindenki képes egy ilyen (tra, csak
néhanyan. Ezek is, a legtobb esetben, kalandos fiatalok, ¢k van-
dorolnak el, de kdzel maradnak a biztos csaladi otthonhoz, hogy
veszely esetén visszatérhessenek. A tarsadalom iddsebb tagjai in-
kabb helyben maradnak, és a fiataloknak is csak kis szazaléka
merészkedik elhagyni a megszokott terepet. A kiterjedés olyan
irdnyba térténik, ami mentes természeti akadalyoktdl vagy emberi
ellenallastol. A lakossag talnyomé tébbsége azonban mindig ere-
deti hazajaban maradt, mint ahogy azt manapsag is teszi.

A magyarok kirajzasat is hasonloképpen kell vizsgalni. A
nyelvi jelenlét Kelet-Eur6paban, az Ural kornyékén és Azsia
egyes részein, nem jelent mast, mint rokon nyelvek jelenlétét, s
nem Oshazakat vagy vandorlasi kiindulé pontokat. Az érv, amely
az Ural hegység vidékét jeldli ki a finnugor népcsoport eredeti
otthonanak, csak akkor lenne helytalld, ha a magyarsagra jellem-
z6 genetikai jelzogének szazalé¢karanya az ottani lakossagban ma-
gasabb lenne, mint a Karpat-medencében. Azonban ennek éppen
a forditottja all fenn.

Milyen helyzetet teremt ez? Adjunk fel minden eddig elis-
mert eredményt e targykort illetden? Nyelvi bizonyitékokra ala-
pozva, a magyarok jelen voltak az Ural hegységben, de megala-
pozottabb lakosai a Karpat-medencének. Hogyan alakulna az ér-
velés, ha megforditanank, vagyis az alapnyelv, amely a mai ma-
gyar nyelv elddje, a Karpat-medencében fejlodott ki, €s e nyelvet
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beszélok alapitottak telepiléseket az Ural hegység kornyékén,
meg a kozbeeso teriileteken is. Ezen 0si kiaramlas utan néhanyan
valosziniien visszatértek eredeti hazajukba, a Karpat-medencébe.
Ilyen visszavandorlasokat nyilvantart a torténelem, és megtortént
tobb nemzettel, amikor gyarmataikat eliizés, fegyveres beavatko-
zas miatt, vagy onkéntesen feladtak. Egy vetélkedd terjeszkedés
lehetéségének tulajdonithatd az altaji torok és mongol kirajzas
Kozép-Azsiabol a torténelem eldtti idokben. Valosziniileg az 6
terjeszkedéslk kényszeritette az Gsmagyarokat szallashelyeik fel-
adasara, majd nyelvszigetekbe vald tomoriilésre Azsia és Kelet-
Europa kiilonboz6 vidékein. Ezeket a teriileteket tartjdk nyilvan a
mai torténészek, mint 6shazakat vagy atmeneti szallashelyeket az
Uralbdl val6 vandorlés soran a Kéarpat-medence meghdditasaig.

De a valdsagban, amint azt az irott torténelembdl ismerjiik,
minden héditas elengedhetetlen eléfeltétele egy 1étez6, gazdasagi-
lag életképes és katonailag erds hatorszag, amely hosszantartoan
tudja viselni a helyi lakossag ellenallasanak lekizdését. A vandor-
16 magyaroknak semmilyen héatorszaguk nem volt a Karpét-
medence allitélagos elfoglalasakor. De volt a torokoknek.

Nincsenek nevek, sem mas kézzelfoghatd bizonyiték az 6s-
korbdl, de Grover S. Krantz, a Washington Allam Egyetemének
régész professzora arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
nyelv mar az Ujkékor kezdetén jelen volt a Karpat-medencében.
Vagyis jelenlétiiket a torténelmi Magyarorszagon a keresztény éra
el6tt 8000 évnél korabbra teszi. Innét terjedtek ki és népesitették
be Kozép és Kelet-Europat, majd Azsia egyes részeit. Helyes-e
Krantz megallapitasa?

A huszadik szazad végén egy nemzetkdzi tudomanyos cso-
port felmérést végzett Eurdpaban és a Kdzép-Keleten 22 geneti-
kai jelz6gén felhasznalasaval, hogy megéllapl'tsa, mely népek all-
nak egymassal kozeli rokonsélgban.6 Megvizsgaltdk a DNS
(deoxiribonucleic sav) Y kromoszéméaban megorokitett genetikai
egyezéseit, ami csak apai agon 6rokdlhetd. A legtdbb europai fér-
fit tiz kiilonb6z6 Y kromoszoma rokonsagi agba lehet sorolni. Azt

59 Krantz 1988: 11, 72.
60 Semino 2000: 1155-1163.
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talalték, hogy az M173-as jelz6gén fordul el6 leggyakrabban Eu-
ropaban. Az M173 egy 6si eurazsiai jelz6gén, mely kb. 35-40000
éve jelent meg Eurépélban.61 Ennek valtozata, az M173-C az
Eul9 haplotipus egyik 6sszetevoje.

E tanulmény lényegének megértéséhez nem szikséges teljes
egészében ismertetni a humangenetika részleteit, de ennek a ter-
mészet torvényeire alapozott tudomanyos kutatdsnak a végered-
meénye vilagosan kimutatja a genetikailag rokon népek foldrajzi
elosztasat. Minden egyén kap egy allélt mindkét sziil6tél. T6bb
tizezer nemzedékre volna szilkség ahhoz, hogy az eredeti allél tel-
jesen kicserélodjon. A haplotipusokat mint végs6é mértékegységet
a jelz6gének és allélek szama hatarozza meg.

Annak a népcsoportnak a haplotipusa, akivel a magyarok ge-
netikailag a legkdzelebbi rokonsagban allnak, az Eul9 fedénevet
kapta. Ennek az Eu19-nek a szazalékaranya a megvizsgalt magyar
lakossagban 60%, a lengyeleknél 54,6% és az ukranoknal 54%.
Kovetkezésképpen a magyarok, lengyelek és ukranok kdzelebbi
rokonsagban allnak egymassal minden mas népnél. E harom leg-
kdzelebbi rokonnép utdn az Ural vidéki udmurtok 37,2%-al, a
macedonok 35%-al, a horvatok 29,3%-al és a csehszlovakok
26,7%-al kovetkeznek. A felmérés a jelenlegi Ukrajnat jel6li meg
az Eul9 tipus kiindulé pontjanak az utolsé jégkorszakot kovets-
en, ami a keresztény id6észamitas el6tt 20000-t61 13000-ig tartott.
Eurdpa északi részének lakoi ekkor htzodtak vissza délrdl a Bal-
kan-félsziget felsl.®®

Egy fiiggetlen, 1984 és 1989 kozotti felmérés, 28 jelzogén
eléfordulasat vizsgalta tébb magyarorszagi etnikai csoportban és
azok kiilfoldi megfeleldiben. A felmérés eredményeként, a korab-
bi feltételezések ellenére, a jelenkori magyarok genetikailag nem
rokonok a finnekkel.®®

A finnugor elmélet &ltal hirdetett urali magyar 6shaza koriili
ellentmondasok és kétségek tehat indokoltta teszik a téma kritikai
felulvizsgalatat.

61 Gibbons 2000: 1080-1081.
62 Semino 2000: 1155-1163.
63 Béres 2001.
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Az emberi jelenlétet tanUsito irott emlék, melyet a Karpat-
medence Gslakossaganak nyelvével lehet kapcsolatba hozni, hé-
rom képjegyeket tartalmazo agyagtabla formajaban keriilt el6 egy
régészeti asatas alkalméaval az erdélyi Tatarlaka (Tartaria) kozelé-
ben,®* Gyulafehérvértél délnyugatra kb. 22 km-re.

A Karpat medence

Erdély ma Romanidhoz tartozik, azonban 1920-ig a tor-
ténelmi Magyarorszag szerves része volt. Mind a harom tablat
egy hamuval telt godor aljan talaltdk meg egy jkékori faluma-
radvanyban. A tablakon lathato jelek kozil tobbet azonositani le-
het a korai Mezopotamiaban talalt Sumér képjegyekkel. Legmeg-
lep6bb a tatarlaki tablakban az, hogy helyi agyagbOl késziltek és
t6bb mint ezer évvel idésebbek mint sumér megfelelik, a C*
(radiocarbon) vizsgalaton alapulé elemzés alapjan. Ez belehelyezi
Oket abba a korszakba, amelybe Grover Krantz helyezi a magya-
rokat ugyanebben a féldrajzi teruletben.

64 Makkai 1990.
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3

Tartariai agyagtabla javitott masa

Tobben kisérleteztek az egyik tablan lathaté képjegyek meg-
fejtésével, de a mi figyelmiink az als6 bal negyedben lathatd, ket-
tos kereszthez hasonlo jelre 6sszpontosul. Ez a képjegy, mely egy
budat, vagyis vezet6t jeldl, atvészelte az évezredek megprobalta-
tasait és mindmaig része a magyar cimernek.®® A képjegy és
hangértéke, Buda nem maradhatott volna fenn eltér6é nyelvi vagy
tarsadalmi koriilmények kozott. Kedvezo feltételeknek kellett je-
len lenni folyamatos hasznélatahoz.

Homan Balint, élvonalbeli tudds a két vilaghabord kdzott és a
magyar kdzépkor térténelmének tanara a budapesti Pazmany Pé-
ter Egyetemen, elutasitotta a magyarok és nyelviik urali eredetét.
A Karpatok komyékét jeldlte meg mint a legvalosziniibb helyet,
ahol a magyar nyelv kifejlddott.%® Megallapitasait halala utan tette
kdzzé a Hungarian Cultural Foundation in Atlanta, GA.

Szerinte csak urali, helyesebben fels-volgai egyiittélésrol és
tobbnyelviiségrol beszélhetiink. Nem beszélhetiink sem urali 6s-
néprol, sem ezek Oshazajardl, sem pedig egy kozos Osnyelvrol.
Azon a teriileten kiilonb6z6 eredetli és nyelvii népek osztoztak.
Az egykori egységes urali népekhez és egy kdzds nyelvhez val6
makacs ragaszkodas éppen olyan meggondolatlansag, amint egy
Sumér-Sémi, Etruszk-Latin, Kelta-Frank, Angol-Szasz vagy Bul-
gar-Szlav 6shazahoz vagy 6snyelvhez valo ragaszkodas lenne.®’

A mar régen feladott azsiai dshazdhoz hasonléan az urali el-
méletet is a hamis eszmék halmazara kellene helyezni. Antropo-
I6giai, nyelvi és torténelmi bizonyitékok, kilon-kuldn és egyditte-

65 Nogrady 1996: 54.
66 Homan 1985: 123-128.
67 Homan 1985: 113.
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sen kimutatjak, hogy az 6smagyarok a Karpatok vidékérdl terjed-
tek kelet felé.

Az 6smagyarok kirajzasat a szvidéri kultdraval magyarazhat-
juk (a keresztény éra eldtt kb. 11000-5000), amely valdszintien a
kelet-gravetti kultdra (kb. 24000-14000) felGjitott valtozata lehe-
tett amely Kdzép-Eurdpatol az Ural hegységig terjedt az utolsd
jégkorszak csucspontja eldétt. Abban az id6ben észak Europa la-
kosséaga délre vonult, de Ujra benépesitette az elhagyott teriileteket
tobb ezer évvel késébb, amint a jég visszahuzodott. Ennek a kul-
taranak tagjai valdszintien ragoz6 nyelvet beszéltek, ami jellemzd
az uréli és altaji nyelvekre, tobbek kozott a magyarra, finnre, to-
rokre, japanra és a sumérra. A magyar szavak €s nyelvtani szaba-
lyok jelenléte az urali teriilet finnugor nyelveiben, példaul a vo-
gulban, nem magyarazhat6 mas madon.

Laszl6 Gyula, egyike a legkivalobb magyar régészeknek a
kovetkezoket allapitotta meg:

“Az urdli nép azonos lehet avval, amely a szvidéri mii-
veltséget létrehozta, tehat eszerint a dél-ukrajnai kelet-
gravetti miiveltség északra vandorolt népének egyik aga
lenne.” A tovabbiakban ramutat, hogy “A szvidéri mii-
veltség népe és a folotte elteriild Kunda-szigirek kdzott
kapcsolat keletkezett, méghozza témbdnként kiilon-kilon.
Tehat kozlekedd nyelv keletkezett, amelynek alapja a
szvidéri-urali nyelv volt. E kozlekedd nyelv segitségével
megérthették magukat a szvidériekkel, s egyuttal egy-
massal is. Ez a kozlekedd, egymassal kozvetett rokon
nyelvsor kapja késébb a finnugor elnevezést”™®

A sumérben talaljuk a ragozo6 nyelvek legrégibb nyomait, de
sumér szavak léteznek ugy a magyarban, mint a térokben. Tehéat
egy magyar—torok kozoskodes fokozatosan kezd nyilvanvalé len-
ni, de ha ez valéban igy van, akkor ennek kezdetét és helyét ne-
héz meghatarozni. Az egyezések és kilénbségek megnehezitenek
barmilyen feltevést. A sumér nyelvben példaul, vannak szavak,

68 LaszI6 1986: 27-28.
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melyek kimutathatok Ggy a magyarban, mint a térokben, viszont
masok csak a magyarban, vagy csak a torokben talalhatok meg.69
Genetikailag a torokék nem rokonok a magyarokkal, az Eul9
haplotipus el6forduléasa til alacsony naluk, csupan 6,6%.

Az Osszehasonlitd nyelvtudomany nem sziikolkodik nehéz-
ségekben, kiilonosen amikor torténelem el6tti nyelvek Osszeveté-
sérol van szo, de sumér szavak és nyelvtani szabalyok jelenléte,
gy az urali, mint az altaji nyelvekben egy 6sibb koz6s nyelv ira-
nyaba mutat. Annak a korabbi nyelvnek helyreéllitdsa nehéz és
hosszadalmas lenne irott emlékek hidnyaban, kivéve a Mezopo-
tamiaban talalhat6 agyagtablakat.

Tehéat ezért ovatosan, de fel kell tételeznunk, hogy a szvidéri
miiveltség nyelve ama Osi nyelvhez tartozott, minthogy az meg-
elozte a mezopotamiai miiveltséget. Miveltségek nem létezhetnek
kdlcsonos szobeli érintkezés nélkil, igy e népcsoport kellett, hogy
beszéljen egy kozos nyelvet, és valosziniileg ez azon nyelvek ha-
sonmas formaja volt, melyeket ma ragoz6 nyelveknek osztalyo-
zunk. E foldterulet jelenlegi nyelvi dsszetétele tobbnyire torok és
szlav. Sok kozos szava van a magyarnak ezekkel a nyelvekkel,
egy bizonyos szamu a torok, de sokkal tobb a szlav. Ezek a sza-
vak mint kdlcsénszok vannak nyilvantartva a magyar etimoldgiali
szbtarakban, azonban kozds eredetiiket abban a nyelvben kellene
keresni, amelyet e foldterllet legrégibb lakosai beszéltek.

Valoszinii a hunok, avarok, besenydk és mas torok nyelvi
torzsek, akiket mint eurdpai hunokat ismeriink, voltak azok, akik
benyomultak a szvidéri teriiletre délkeletrol. A szlavok ugyanezt
tették az ellenkezd iranybol. Igy az eurdzsiai sztyeppe-zona Kii-
16nb6z6 eredetii népcesoportok olvaszto tégelye lett.

Kozép-europatol az Uralig terjed6 nagy szvidéri tartomany
ezek utan széthullott, majd kisebb népcsoportokba tdmériilt a né-
pes torok és szlav telepesek kozott abban az idoben, amikor a
magyarok lakta Karpat-medencét a hunok megszalltak. Ezek a
Karpatoktol keletre €16 magyar nyelvcsoportok el6szor életk6zos-
ségbe keriiltek a torok és szlav jovevényekkel, majd beolvadtak
kdzéjuk.

69 Lésd: Fuggelék G.
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Az a népcsoport, amelyet most sumérnek ismeriink, val6szi-
niileg a gravetti miiveltséghez tartozd nép része lehetett, és nyo-
mos okai lehettek, Ggymint az utolso jégkorszak altal okozott ég-
hajlat valtozas, hogy elszakadjon attdl az egységes torténelmi
idok el6tti kozosségtol és délre kdltozzon.

Noha majdnem lehetetlen a fenntartas nélkili fejtegetés, de
éghajlatvaltozasok, mint az utolsé jégkorszak is, kozrejatszhattak
egy Kozép-Azsiabdl vald vandorlasi folyamat elinditasaban,
amint erre Leonard W. King ramutatott.”® Szerinte az a terulet,
amelybe Dél-Turkesztan is beleesik, mar a legrégibb id6kben is
stiri lakossaggal rendelkezett; az ott é16 népek valyoghazakban
laktak, éppen gy, mint Mezopotadmiaban. A legkorabbi régészeti
réteg kékorszakbol szarmazo maradvanyokat takar. Az edénycse-
repeken talalt festett mintak a Szuszaban talaltakhoz hasonlitanak,
amely egy Okori varos maradvanya dél-nyugat Irdnban a mai Sus
falu mellett Dezful koézelében. A rézkorszakbol szarmazd kiége-
tett agyag szobrocskadk a sumérekkel val6 korai kultdrkapcsolat
tandjelét mutatjak.

Ha a korai sumérek egyik Osszetevdje a gravetti miveltség
kozép-azsiai agahoz tartozott, akkor a legvaldsziniibb vandorlasi
atvonaluk Iranon keresztil vezethetett.

A rendelkezésre allo bizonyitékok hatarvonalat figyelem el6tt
tartva, meg kell emliteni, hogy a féldragakdé, lapis-lazuli felhasz-
nalasa Suméridban, a korai kozép-azsiai kapcsolatok mellett ta-
nuskodik. Ezt az azarkék szinti féldragakovet csak az Eszak-
Afganisztanban levé Baksanban banyasztak a sumérek idejében.71

Mezopotamia abban az idében mar valosziniileg eléggé lakot
volt és ellenallasra talaltak az északabbra esO teriileteken, ezért
szorultak le a gyéren lakott déli mocsarak kozé. Ott, a mocsarakat
csatornahalozat kiépitésével lecsapoltak és ontdzéses mezdgazda-
sagot létesitettek, majd kifejlesztették az emberiség elsé ismert
civiliziciojat. Hatrahagyott Otezer éves irott emlékeik ragozo
nyelvre utalnak, s ezért nem zarkozhatunk el attdl, hogy az urali
és altaji nyelvcsaladba tartozoknak tartsuk Oket.

70 King 1910: 53-55, 352-358.
71 Mallowan 1965: 22.
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A sumérek dél-mezopotamiai jelenléte a Tigris és az Eufréa-
tesz folyok torkolatanal, a mai Perzsa-6boltol északra, mar a ke-
resztény éra el6tt 3450-ben kimutathato, de irott emlékeik a Me-
zopotamiat elboritd 6zonviz (keresztény iddszamitas eldtt c.
4500) elétti idokrol tanuskodnak.

Ekkor jelentek meg a tatarlakai tablakkal egyez6, képjegyek-
kel irt agyagtablak Mezopotamiaban, amely lassan ékirassa fejlo-
dott a kovetkez6 ezer év alatt. Koriilbelil ebben az idében, a ke-
resztény id0szamitas eldtti negyedik évezredben, a sumérhoz ha-
sonld miiveltség viragzott az erdélyi Erésdon,’ de semmilyen
adat nincs az altaluk beszélt nyelvre vagy, hogy ez a népcsoport
hogyan hivta magat. Ez az erésdi miiveltség tantsitja a tatarlakai
miiveltség folyamatossagat ebben a térségben.

Tovébbi irott emlék nincs a Karpat-medencében ¢16 népek-
rél, sem nyelviikrdl egészen a romai hoditasig, i. e. 39-35-ig. En-
nek az iddrendi lirnek egy részét, a magyarsag eredetét illetd de
félrevezeté legendak potoljak kozépkori kronikasok tolmacsola-
saban.”® Azonban a nevek ezekben a legendakban nem a magyar
nyelvbol, hanem inkabb a kozel-keleti sémi nyelvekbdl erednek,
ahol megfeleldik a magyarorszagi szovegeknél sokkal elébb 1é-
teztek. Ezek a valosagot nélkiil6zo, képzelet sziilte regék, mind-
maig egymastol eltérd ujraértékelés targyat képezik még nemrég
kiadott torténelmi kdzleményekben is.”

Az els6 irott bizonyiték a magyarokrol a keresztény éra ele-
jén bukkan fel a rémai torténelmi irodalomban. Ez az irott bizo-
nyiték egy bizonyos Bato (sic) névre utal, ami két vezér neve is
volt a Karpat-medence nyugati részén az elsé évszazad hatodik
évében. Mindketten a rémai megszallas elleni kiizdelmet vezet-
ték.” Baté mindmaig megmaradt vezetéknévnek a magyarok ko-
z0Ott és eredetét vissza lehet vezetni a sumér bat, badra, aminek je-

72 Childe 1929: 1009.

73 Lésd: Fuggelék D.

74 Krist6 1996: 71, 76, 94, 119, 165-167.
75 Cook et al. 1934: 369, X. kotet.
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lentése ‘palca, jogar’,76 és régi kozos 6se lehet a mai Buda név-
nek’” és bot szavunknak.

E név eléfordulasa a Karpat-medencében azt jelenti, hogy
tobb ezer évvel a tatarlakai tablak készitése utdn a sumérhoz ha-
sonl6 nyelvet még mindig beszElték és neveket képeztek beldle.
Ez els6 latszatra hihetetlen feltevés, de érdemes vele foglalkozni,
mert hasonld és hiheté adat bukkan fel 300 évvel késébb a IV.
szdzadban, amikor Marcellinus Ammianus rémai torténész felje-
gyezte a marha, marha kifejeZéSt,78 ami sumér eredetli goromban
sérté szitkozddas a magyarban. Ammianus ezt a szot annak a
népnek tulajdonitotta, akiket 6 Limigantesnek nevezett.

Ammianus nem jegyezte fel a limigantek nyelvét, csak annyit
tudunk réluk, hogy Acimincumnal, kézel a Duna és a Tisza 0sz-
szefolyasdhoz, magyarul kdromkodtak és lemarhaztak Il. Kons-
tantin romai csaszart, mert felingerelte 6ket. A hely magyar neve
Szalankemén, de at lett cserélve N. Slankamen-re miutan Szerbia
birtokba vette a déli magyar tertleteket 1920-ban. Ma mar isme-
retes, hogy a marha ilyen értelemben mas nyelvben nem létezik,
csak a magyarban és a sumérban. Megmaradt a mai magyar sz6-
készletben, és megismételve csak felbdsziilt allapotban hasznéla-
tos. A sz6 nem kihivads vagy csatakidltas, mint ahogy azt
Ammianus gondolta.

A limigantek a szarmaték szolgai voltak Ammianus szerint.
Neviik valoszini a latin limesbol ered (jelentése ‘hatarvonal, gye-
pit), homalyos leirasa a teriiletnek, ahol éltek. Minden bizonnyal a
Karpat-medence eredeti lakdi voltak, akkori értesiilések szerint. E
csoport szallashelyének a Duna és a Tisza kdzti mocsaras vidéket
jeldlik meg, amit gyakran elont a viz.”

Az 1272-ben mar valodi magyar nevik altal ismert
limigantek csak 1848-ban lettek a szolgasorbdl felszabaditva, ro-
viddel az osztrakok elleni kétéves szabadsagharc kitorése eldtt.

76 Deimel 1939, ékjelszam: 169.
77 Nogrady 1996: 52-55.

78 Seyfarth 1978: 177.

79 Gibbon 1896: 265, I1. kotet.
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Mindaddig jobbagyok voltak, de allapotuk val6jdban nem volt
jobb, mint a rabszolgéké.

A magyarok nem lehettek a hoditd nomadok 896-ban, hogy
uténa lefokozzak magukat az elkdvetkezendd ezer évig a szolga-
sag és jobbagysag alacsony szintjére.

A jobbagy szavunk eredetét nehéz megéllapitani, 1116-ban
ioubagnak irtak.®® A sz tobb nyelvbdl Ssszetett torzitott kifeje-
zésnek tiinik. Az el6tag io tobb mint valoszinti a mai magyar jo
megfeleldje. A kovetkezé nyelvek johetnek szamitasba az ubag
részt illetben: babiloni abed ‘rabszolga’;81 perzsa bande, abd
‘rabszolga’;82 arab abd férfi szolga’, lekicsinyl6 valtozata ubayd
‘alacsony rangu szolga’;83 latin iugum ‘rabiga, szolgasag’; gorog
opadosz ‘szolga’. Tehat a jobbagy eredeti jelentése ‘jé szolga’ le-
hetett.

A sumér bads-bads ‘Vereség’84 is valdsziniien ide sorolhato,
mint a szolgasagba taszitott legy6zott ellenség neve. Hangcsere a
fogmedri z6ngés zarhang d és a jésitet zongés zarhang gy kozott
el6fordul a kozépkori magyar koéznyelvben. Példaul: Szi-
lad>Szilagy, Kor6d>Korogy. Két kanadai magyar vezetéknév, az
Obégy és Obajt is valoszintien e nyelvek egyikére vezethet6 visz-
sza.

Mint fentebb targyaltuk, a rémaiakat a hunok kovették, de
Kéarpat-medencei birodalmuk Attila halalaval 6sszeomlott.
Ezekutan egy részik visszavonult keleti torok terlletekre. Ugyan-
akkor egy masik torok nyelvii nép, az avarok erésodtek és csopor-
tosultak keleten, majd bevonultak a Kérpat-medencébe. Az avar
kaganatus ezzel visszadllitotta a torok uralmat 568-ban Bajan ve-
zetése alatt.®

Ezutan tébb avar csoport érkezett egymast kdvetve a VI. és
IX. szdzadok koz0tt. Hatvanezer avar kori sir régészeti anyaga azt

80 Benk6 1967: 276, 11. kotet.

81 Rawlinson 1885: 263, 1. kotet.
82 Lambton 1988: 28, 106, 358.
83 Ahmed 2001: 3, 212.

84 Labat 1948, ékjelszam: 449.
85 Kirti-Lérinczy 1991: 48.
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mutatéa, hogy az uralkodo réteg tobbsége mongoloid jellegii
volt.® Ugyanakkor a kéznép dontd tobbsége az europid tipushoz
tartozott.®” Azok az europid tipusok minden bizonnyal a magyar
Oslakok voltak.

Tudjuk, hogy az avar uralkodé cime kagan volt,®® ami trok
sz0képzés eredménye, valoszinii Juan-juan és 7 u-yi-hun erede-
ti, amit 400-ban jegyeztek fel eldszor.®® A kagan feleségét
katumnak hivtak, jelentése ‘nemes asszony’.90

Az egykoru krdnikdkban fennmaradt avar nevek mindegyike
a torok nyelvbol szarmazik, talan egy kivétellel: Botaul.**

Az avar kaganatus lehanyatlasa Nagy Karoly uralkodasaval
kezd6dott. A frank hadsereg sikeres hadjaratot inditott az avarok
ellen 791-ben. Egy masik tdmadast a fia Pépin kezdeményezett
796-ban, majd 803-ban a bulgar erdket Krum kén vezette.”

Kapkodas és fejetlenség kovette az avar uralom &sszeomla-
sat, mig egy masik torok nyelvii csoport, Arpad csapatai 4t nem
Iépték a keleti Karpatokat, és 896-ban atvették az iranyitast a Tor-
ténelmi Magyarorszag néven ismert terlleten.

Egy kényvtarra valé irodalom &ll rendelkezésre Arpad nép-
ének megérkezésérél. A torténészek hoditasnak nevezik az ese-
ményt, de valdjaban csak egy Uj térok megszalld csapat érkezett a
torok anyaorszagbol, hogy visszahelyezze uralmukat a Karpat-
medencében. Bejoveteliiket honfoglalasnak hivjuk magyarul, ami
helytelentl hoditasnak lett leforditva idegen nyelvekre. A régi
magyar kronikak latin sz6val ingressusnak irjak ezt a torténelmi
eseményt ami ‘bevonulést’ jelent. Az 6shonos magyar lakossag
részérbl nem volt szervezett fegyveres ellenallas, hogy megakada-
lyozza bejoveteliket. A torokok ekkor mar 500 éve uraltak az or-
szagot és a magyarok mar régen feladhattak a kiizdelmet torok el-

86 Bakai 1998: 139-146, II. kotet.
87 Kurti-Lérinczy 1991: 48.

88 Bakay 1998:223, II. kétet.

89 Clauson 1972: 611.

90 Golden 2000: 202.

91 Lé&sd: Fuggelék E.

92 Kirti-Lérinczy 1991: 58.
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nyomoik ellen. Nem volt nekik szokatlan, hogy ugyanazon faj (j
csoportja vegye at orszaguk vezetését. Az sem zéarhaté ki, hogy az
avarok kértek erdsitést az 6hazatol.

Régi magyar kronikak, féleg Anonymus, emlitenek harcokat
Salan (Zalan), Gelu, és Mén-Mardét vezetésével. Azonban ezek
mint szlav és torok nevek vannak nyilvantartva, etimologia nél-
kill, a magyar névmagyarazé konyvekben.®® Példaul Zalan mint
torok név van bemutatva, jelentése iitd, dobé’,94 de hiteles for-
rasmunka megjeldlése nélkil. Azonban e név etimoldgiailag bele-
illik a sumér nyelvbe, ahol a zal jelentése ‘kitarto, aillhatatos’,95
melyhez a régi —an, a mai magyar —any csatlakozik. A név egy
megbizhatd egyént jeldl. Szalai és Zalan még ma is gyakori veze-
ték és utdénevek Magyarorszagon, azonkivil Zala fennmaradt,
mint egy varmegye neve €s tobb helynév eldtagja is.

Gelu nevét sem lehet megmagyarazni a mai magyar nyelv
segitségével. ValOszinii, hogy ez is a sumér nyelv segitségével
oldhaté meg, ahol gey jelentése “ij ’,96 és Iu ‘ember’.Y’ A sz6 osz-
szevont jelentése ‘ijas, {jasz’.

A tehetetlen avar uralkodo réteg, melyet legyengitettek a ka-
tonai kudarcok, a belsé viszaly és az 6shonos lakossag passziv el-
lenallasa, minden kétségen Kivil segitségért folyamodhatott a
Karpatoktol keletre eso térséget uraldo gyarmattartd rokon néphez.
Ezt a torok utanpotlast nevezik a magyar és kiilfoldi torténészek
'magyar leigazoknak’. Ez a valosagtol tavol allo onkényes és té-
ves eszme mar oly régen és annyira lekoti a johiszemi kutatokat,
hogy a hajlanddsag ezt megvaltoztatni nem is all szandékukban.
Egy er6s magyar hatorszag hianya a Karpat-medencén kival, ami
elofeltétele minden hoditasnak, akarhol is legyen az, hatarozottan
megcafolja, hogy Arpéad harcosai magyarok lettek volna.

El6szor idegen nyelvii forrasokhoz fordulunk, hogy megnéz-
zuk, kiknek tartottdk az Ujonnan érkezetteket. Gordg kronikak a

93 Lado 1978: 165, 190, 227.
94 Kalméan 1978: 37.

95 Labat 1948, ékjelszam: 231.
96 Labat 1948, ékjelszam: 67.
97 Labat 1948, ékjelszam: 330.
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legkorabbi forrasaink, melyek megnevezik a Karpat-medencébél
érkezd koveteket. Ok allando kapcsolatban alltak veliik, és rend-
szeresen Tourkoinak, toroknek hivtak 6ket a IX. szazad kozepétol
egészen 1075-ig. Abban az idében Michael Dukasz gordg csaszar
egy feliratos koronat adoméanyozott 1. Géza (1039?-1077) kiraly-
nak, amely kpaing Tovpxiwag-nak, ‘Turkia kiralyanak’ nevezte
st.%8 Lehetetlen, hogy Gorogorszag vezeto rétege, kdvetei és dip-
lomatai nem ismerték volna a kiraly kilétét és ilyen komoly dip-
loméciai baklovést kovettek volna el. Tovabb4, teljesen valdszi-
niitlen, hogy a gorog csaszar megengedte volna, hogy egy magyar
kiralyt toroknek nevezzenek. Azért nevezték igy, mert Ugy 0,
mint az egész uralkodo réteg, torok volt. A magyar kdznép, a fold
miivel6i, kézmiivesek és iparosok a hattérbe szorultak, kiilfoldi
diplomatak nem érintkeztek veliik, nem vették éket figyelembe.

A régi magyar kronikasok Arpad népét Hungarnak nevezték,
amit mai térténészeink és nyelvészeink dnkényesen Magyarnak
forditanak. Mas iranyba fordulva, a bizanci kronikairék munkai-
ban megtaldljuk azoknak a népeknek neveit, akikkel a gorogok
kapcsolatot tartottak a X. és XI. szdzadban. Az altaluk lejegyzett
népnevek, amelyeket ma Magyarnak forditanak, a kovetkezok:
Ovyypotr, Ovyyapor, Ovvvor, Tovpxot, Ilowoveg, Ilavvoveg,
Yavmoparol, Aaxeg, I'mradeg, Muoot, et (A gorog szavak
feletti ékezeteket technikai okok miatt elhagytuk.) A szerzok ha-
tarozottan allitjak, hogy Ovyypot és Ovyyapor magyarnak olva-
sandok de beismerik, hogy a tobbi név mas népeket is jeldlhet.

A gorog szoveganyag Osszegyiijtésére és leforditasara fordi-
tott buzgalom és hivatastudat valéban tiszteletreméltd de az
Ovyypot és Ovyyapor neveket ugy értelmezni, hogy azok magyart
jelentenének, minden mas lehetdség koziil is a legvaldszintitle-
nebb. Magyarra atirt formajuk Ungri és Ungari, melyek az un-gar
gorogos alakjai. (A magyarra valé atiras a kovetkez6 szabaly sze-
rint tortént: Az ov azonos a hosszu U-val, a yy az ng-vel és az ot a
hosszl i-vel.) A magyar név elészor 1275-ben lett lejegyezve mai

98 Moravcsik 1988: 254.
99 Moravcsik 1988: 10.
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alakjé\ban.100 Mas, azonosithat6 alakok, mint a mogior-, moger és
amogor 1121, 1150 és 1125-ben lettek emlitve.!%

A Biborbansziiletett Konstantin (905-959) uralkodasa alatt
szerkesztett A birodalom korményzasa c. munka tobb nemzetrdl
és a gorogok velik szemben tanusitott bandsmaodjardl szamol be.
Ebben a miiben, minden kétséget kizaroan, a Karpat-medencei t6-
rokokkel szomszédos népek, mint frank, besenyd €s horvéat van-
nak megnevezve. Név szerint van megemlitve a torokok uralko-
déja, Arpad és apja Almos is.’% Ez teljesen kizarja azt, hogy a g6-
rogok nem voltak tisztdban az uralkodo réteg hovatartozasat ille-
téen. A Fiiggelék F-ben kozolt nevek az Arpad-korszak idejébdl
elegendden bizonyitjak torok eredetiiket.

Az uralkod6 réteg személynevei a hun és avar uralom alatt,
majd az Arpad dinasztia idején is hatarozottan torok eredetre
utalnak. Mas forrasokbol szarmazé adatok, melyek fennmaradtak
a legrégebbi idokbdl, szintén tamogatjak ezt a nézetet.

Az itt réviden ismertetett tények abba az iranyba mutatnak,
hogy 896-ban egy Uj térok behatolas tortént a Karpat-medencébe,
és nem ‘magyar hoditas’, amint azt a torténészek allitjak és tanit-
jak. A helyi 6slakossag nyelve sem lehetett szlav vagy hun, amint
azt az Encyclopaedia Britannica allitja, hanem Franciaorszaghoz
és Bulgariahoz hasonloan, a megszallok atvették a legy6zott la-
kossag nyelvét. Ha a helyi lakossag Magyarorszagon szlavul be-
szélt volna, akkor a magyarok nyelve ma is szlav lenne, mint
Bulgariaban. De ez nem igy van. A magyarok még mindig egye-
diilallo dsi nyelviiket beszélik, amely minden nyelvi behatasnak
ellenallt a maltban.

ZAROSZO

E tanulmény megirdsahoz szilkséges kutatomunka 1996-ban
kezd6dott az tigynevezett “honfoglalas’ 1100. évforduloja alkal-

100 Szamota 1902-1906: 606.
101 Benkd 1967: 816, 11. kotet.
102 Moravcsik 1988: 30-51.
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mabol. Akkor figyeltem fel arra, hogy a honfoglalok nevei is be-
szélnek, de a nyelvik nem magyar, hanem torok. A gyakori el-
lentmondasokat tartalmazd szakirodalom atnézése és a magyarsag
Kilétének tisztazasa tobb mint egy évtizedet vett igénybe.

A feladatot megnehezitette a sziik latin abécébe kényszeritett
magyar nevek irott formaja. Az okméanyokat és évkdnyveket lati-
nul irtdk, ez volt az adminisztracié nyelve a kdézépkori Magyaror-
szagon. A magyar nyelvet ezalatt az id6 alatt a szolgak és jobbé-
gyok tartottak fenn.

E tanulmanyban bemutatott bizonyité anyag, amely a targy-
korben végzett tobb évtizedes munka folytatdsa, ellentmond a
magyarsag jelenleg elismert urdli eredetének. Célja azonban egy
atgondolt és gondolkozasra késztetd tétel felallitasa volt, amely
mas szemszOogbol vizsgalja a magyar torténelmet.
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FUGGELEK A
Magyar jobbagynevek

Az itt felsorolt nevek a latin nyelvii domosi prépost-
sag 1138-ban kiallitott adomanylevelébsl valok.'* Az okle-
vél felsorolja a jobbagyok neveit, akiket a torténelmi Ma-
gyarorszag kiilonbozo helyeirdl tovabbitottak oda, hogy a
helyi prépostot szolgaljak. Neveiket torzitott forméaban je-
gyezték le a legtdbbnyire idegen irnokok, akik nem voltak
hozzészokva olyan nevekhez amelyek a magyar nyelvbdl
eredtek. Feltiind, hogy az uralkodd osztaly tagjainak nevei
valasztékos, emelkedett jelentést tartalmazo torok szavakbol
szarmaznak, de a jobbagynevek hétkdznapi, sokszor becs-
mérlé magyar szavakbdl vannak képezve. Olyan nevek ezek
melyeket csak szolgasorban tartott nép alkothat.

Okleveles| Magyar Jegyzet

névalak | névalak

Aianduk | Ajandék Ajandékba kapott szolga neve lehe-
tett.

Baka Baka Baka

Bata Bata Valészinii, hogy a sumér bat
‘bot’’™ és az a melléknév képzd
0sszevonasa.

Belch Bolcs

Bena Béna

Budosov | Bujdoso

Cegedi Szegedi

103 Ferhértdi 1983.
104 Waddell 1927: 23.
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Curpas | Korpéas

Cuzma Kozma

Dubos | Dobos V. 6. sumér ubs ‘dob’.'®

Ecil Acél

Edus Edes

Egid Egyed

Elud El6d

Elees Eles

Erdeidi | Erdédi

Farkas Farkas

Fekete Fekete

Fenyes | Fényes

Finta Finta

Gal Gal A név visszavezetheté asumér gal-
ra ‘nemes’jelentéssel.'®®

Gegu Gége

Gumba | Gomba

Gurgu Gorgo

Halad Halal

Hazug Hazug

Numel Nemél

Numhw | Nemhi

Odus Ados

Ogus Agas

Okus Okos

Otus Otos

Patkan Patkany

Pusti Pusztai

Rece Réce

Remen Remény

105 Deimel 1939, ékjelszdm: 256.
106 Labat 1948, ékjelszam: 343.
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Saba Szab6 V. 6. sumér sab ‘vagni’.""’
Sacas Szakacs V. 8. sumér suku <étel’.**
Samar Szamar

Sanka Szankd

Sebe Sebes

Sele Szel V. 8. sumér sil ‘szelni’.*”
Sileu Sziilé V. 8. sumér sal-la *sziilg’.**°
Simian Semmilyen

Sipus Sipos

Sugaldi | Szolgadi

Tortou Tarto

Tuda Tudos

Vara Varré

Vendeg | Vendég

Vin Vén

Vir Vér

Néhany jobbagy a kovetkezo helyrdl lett athelyezve.

Asavfeu. A név fennmaradt a Veszprém megyei Aszofd-ben,
amely az asz0 ‘csermely’ és a /3 szavak Osszetétele.

Bata. A sumér bat ‘bot’ és a szintén sumér -a melléknévképzd
dsszevonasa. A mai botos ‘feliigyeld” megfelel6je.

Doboz. Ez a név valosziniien a Békés megyei Doboz-zal egyenld.

Durusa. Fennmaradt a Csongrad megyei Dorozsma helynévben,
amely lehet, hogy a darazs sz6 és a sumér —a melléknévkép-
70 szarmazéka.

Geu. Eredete homélyos, fennmaradt, mint a Csongrad megyei Al-
gya része.

Humur. Egy homor ‘nyomas’-ban éplilt hely neve lehetett.

107 Labat 1948, ékjelszam: 295k

108 Deimel 1939, ékjelszdm: 285.
109 Deimel 1939, ékjelszdm: 11.

110 Gostony 1975: 56.
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Hodus. Gyakori része magyarorszagi helyneveknek, a hod neve-
bol képezve.

Sakani. Egy madar neve, lehetséges utdda a Zakany helynév So-
mogy megyében.

Sebe. Gyakori alkotorésze helyneveknek a gyors folyok mellett.
Surcudi. Fennmaradt a Békés megyei Sarkad-ban. A név inditd
oka egy foldrajzi alakulat konydkében épllt hely lehetett.

Wadasu. A vadas ‘vadaskert’ torzitott forméja.
Zamthou. A szant6-bdl szarmazo helynév lehetett.
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FUGGELEK B
Magéanhangz6 illeszkedés

A magyar nyelv egyik sajatos alapszabélya a maganhangzé
illeszkedés, ami szavakon beldl a magas ¢és mély hangok rende-
z6dését szabalyozza. Legtobb ragozd nyelvben, mint a magyarban
és a torokben, a sz6 magdnhangzoi csak magas (e, 0, 0, 1i,0) vagy
alacsony (a, 4, 0, 0, u, 1) hangrendiiek lehetnek. Ez a torvény ide-
gen és Osszetett szavakra nem vonatkozik. A kdzéphangok (é, i, i)
szintén kivételek. A maganhangzé illeszkedés toldalékokra, ra-
gokra és képzokre is vonatkozik, maganhangzoiknak rendezddni
kell a t6sz6 maganhangzo6ihoz. Ha a szd vagy név maganhangzdja
alacsony hangrendii, mint a hun-ban, akkor a toldalék magan-
hangzd6janak ugyanabba a hangrendbe kell tartozni; -gar.
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FUGGELEK C
Hun nevek

ATAKAM egy hun nemes ember neve, a torok ata ‘atya’ és a
kam ‘saman’-bol képezve.lll

ARIKAN Attila egyik nagybatyjanak neve. E torok nyelvbél ere-
d6 név szoszerint leforditva ‘tiszta vér’-t jelent de nemes ér-
telemben. Osszetétele; ari “tiszta’ és kan ‘vér’ .}

ATTILA neve bizonytalan eredeti, Etele alakban is ismert, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az Etel (Etil, Itil) folyérdl
kapta nevét, amely ma Volga néven ismeretes a mai Oroszor-
szagban. A szOvégi —e a valahova tartozast jelz6 —i illeszke-
dett alakja lehet. Eteli ‘az Etel folyé mellékérdl szarmazo’.
Torok forrasok ezt a magyarazatot ajénljék.113
A maésik magyarazat a torok ata ‘atya’ szo lenne, amihez a
got kicsinyité képzé —ila kapcsolodik.™'* Ez az Gsszetétel
hibrid névre vallana. Azonban, a sémi akkad Etellu ‘hés™**
is megfeleld név lenne egy kiraly szamara.

AYBARS. Attila egyik nagybatyjat Oibarsios néven emliti a hu-
nok kdzott megfordult Priskos rhetor gérég kovet. A gérogok
az idegen nyelvek a hangjat gyakran o betiivel irtak, tehat a
nevet Aybars-nak olvashatjuk az —ios képz6 elhagyasa
utan.'® A név a torok ay ‘hold’ és bars ‘parduc’ 6sszevona-
sa. A parduc modern torok neve pars.

A bars valdszinl sirani jovevényszo a torokben. A tizenkét
évbol 4ll6 6torok allatciklusnak is egyik éve a parduc.™’

111 Németh 1940: 224,

112 Tirk Dunyasi El Kitabi 1992: 116, | kotet.
113 Tirk Dunyasi El Kitabi 1992: 116, | kotet.
114 Németh 1940: 221.

115 Labat 1948, ékjeszam: 325.

116 Németh 1990: 151.

117 Clauson 1972: 368.
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CSABA. Attila legfiatalabb fianak neve a torok nyelvbdl ered,
alapja a ¢oban ‘shepherd’. Masik lehetéség a szintén torok
caba ‘buzgo, lelkes’.

DENGEZIK volt Attila egyik fia. Neve az 6toérok tengiz vagy
dengiz ‘tenger, ocean’ szobol szarmazik, modern torokben
deniz. A Tenizek személynév és Tengezek helynév még min-
dig létezik Azsia torok részein.**

ELLAK Attila masik fianak neve s mint Ellac-ot irta le Jordanes a
VL. szdzadban €16 torténész. Ez valosziniileg torzitott alakja a
gyakori llek névnek, amivel a torokoknél igen gyakran talél-
kozunk.'®

IRNEK, Attila harmadik fianak nevét Priskos rhetor Ernakh-nak
irja, de mint Irnik maradt fenn a bulgér kitforrasokban. Osz-
szetevoi a torok er ‘férfi, hés’ és a ni(e)k képzo. Irnek-Bay
fennmaradt a kirgizeknél mint személynév.lzo

MUNDZSUK, Attila apjanak neve is a torok nyelvbdl ered.
Priskos rhetor Mundiuchos alakban jegyezte fel, Jordanes pe-
dig Mundzucus alakban. Az eredeti alak valoszinii Mondzsuk
volt aminek “gyongy, liveggyongy” a jelentése torok nyel-
vekben (mai t6rokben boncuk, kiejtése ‘bondzsuk’). Ilyenféle
nevet nagy szammal leliink a torokségnél, s6t van a torok re-
giségben Er-Monguk név is. Er ‘férfi’ gyakran el6fordulo
elem a torok személynevekben.121
Az is lehet, hogy a név egy mandzsu szarmazasu személyt je-
161, amihez a torok —k kicsinyité képzé kapcsolodik.
Mandzsuria Kina északkeleti része, nyelviikben manchu je-
lentése ‘tiszta’,122 ami ‘nemest’ is jelenhet.

OKTAY, Attila harmadik nagjybéltyja,123 nevérdl itélve jol kezel-
hette a nyilat. Ok torokiil ‘nyil’, tay pedig ‘tars’ de fonemes-
nek is értelmezhetd. A nevet mint ‘nemes nyilazd’-t fordit-

118 Németh 1940: 224.

119 Németh 1940: 223.

120 Németh 1940: 223.

121 Németh 1940: 223.

122 Benk6 1967: 837, 11. kotet.

123 Turk Dinyasi El Kitabi 1992: 116, I, kotet.
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hatnank magyarra. Egy masik magyarazat ak ‘fehér’ és tay
‘csikod’ lenne.

“Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy az eurdopai hu-
nok vezetd része, de bizonydra maga a tulajdonképpeni
hun nép is, torok nyelvii volt, illetdleg egyszeriien torok
volt. A fenti torok nevek més torténeti magyarazatot nem
engednek meg. E nevek valami térok miiveltségi hatds
eredményei nem lehetnek, ezek magabol a tulajdonkép-

peni hun nyelvbdl valok”.

124 Németh 1940: 225.
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FUGGELEK D
Legendéak

A népszerii csodaszarvas legenda szerint Nimrdod két fia Hu-
nor és Magor el6tt vadaszat kozben hirtelen egy néstény szarvas
bukkant fel, amit 6k ild6zObe vettek de soha sem érték utol. A
szarvas egyre csalta 6ket és tarsaikat a Karpat-medence felé, ahol
vegul is letelepedtek. A torténet lényege az, hogy a magyarok
Magor leszarmazottjai, mig Hunor a hunok 6se.

De az elbeszélés méasfajta népcsoportot latszik leirni, nem a
magyarokat. Nimrod nevét nem tudjuk megfejteni a magyar nyelv
segitségével csak a sémi akkadéval, ahol a nimru jelentése ‘par-
duc’.? Figyelmet kelt6, hogy a ‘paducbér kacaginy’ panyodkara
vetve megkiilonbozteto jele volt a magyarorszagi nemességnek az
els6 ezredforduld idején és szazadokkal késobb is. Ezt a prémes
parducb6rbdl késziilt férfi ruhadarabot csak az uralkodoé réteg tag-
jai viselhették.

Nimrod neve valdsziniileg 0sszefigg Nimrud-al, Assziria
egykori févarosanak nevével, ahol az uralkodd székelt. E régi va-
ros romjai a mai Irakban talalhatok Moszul kozelében. A varost a
médek, szkitdk és babildniaiak egylttes hadserege foglalta el és
rombolta le a keresztény id6szamitas el6tt 612-ben.

Nimrdd felesége Ankisza volt a Tarih-i Ungiirtisz szerint, ami
egy régi magyar krénikanak torok forditasa."*® Ez a név valdszi-
nilleg az arab Anisa hibas betiizése (kiejtése Anisza) ami a férfi
Anis név nénemt valtozata. Jelentése ‘baratsagos, kozvetlen’. '’

Tehat ebben a legendaban el6forduld nevek 1ényegében nem
deritenek fényt a magyar nemzet eredetére, mert az itt emlitett
egyének nevei Assziridban a sémi nyelvekbol szarmaznak. Nem
vilagos, hogyan lett ez a torténet a magyar mondavilag fontos ré-
sze. De ismeretes, hogy a kronikak nem akadémikus bizottsagok
munkai voltak, hanem szinte mindig egy ember alkotdsa. Talan
magasabb helyrdl kapott utasitasra keriilt oda, hogy igazoljak és

125 Labat 1948, ékjelszam: 131a.
126 Tedzsliman 1988: 19.
127 Ahmed 2001: 239.
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megmagyarazzék a nem-magyar felsé osztaly jelenlétét Magyar-
orszagon. Annak a felsd osztalynak a feje pedig az Arpadhaz volt
melynek eredete Nimrddhoz vezet egyes kronikasok szerint. Eb-
ben a torténetben minden a Kézép-Kelet felé mutat, kivéve a Ma-
gor nevet, amiben viszont ott van a térok —gor utétag.

Egy masik ismert legenda Almos szilletése, akinek fia Arpad
fejedelem vezette be népét Szittyaorszaghdl a Karpat-medencébe
896-ban. A kronikas szerint “-miképpen meg van irva a romaiak
kronikajaban-[...] Ogyek fia Eleud (E18d?), Szittyafoldon
Eunodubilia leanytdl fiat nemzett, kinek neve 16n Almos, annak
okaért, mert anyjanak almaban keselyliforma madar jelent meg,
mikor terhes allapotban volt; méhébdl rohano viz fakadt, meggya-
rapodott, de nem a maga foldjén: ebbdl azt josoltak, hogy agye-
kabol dics6 kiralyok szarmaznak. Miutan a somnium a mi nyel-
vinkon alom, s ama fil szarmazésat alom jovendodlte meg, ezért
nevezték Almosnak [ .. .]”.128

Eunodubilia mint Emese lett ismeretes e legenda népszerii
magyar valtozataban. A név a sumér geme-se sz00sszevonashol
eredhet, jelentése ‘asszony-mag’, amibdl a mai magyar Gémes és
Gémesi vezetéknevek is képzddhettek. Eunodubilia egyike azok-
nak a tisztazatlan neveknek melyek szarmazasat minden prdbal-
kozas ellenére sem sikerilt megfejteni. A név hatarozottan nem
magyar és valoszinli ez volt az ok arra, hogy Emesével helyette-
sitsék a magyar ajku lakossag szamara.

Ugyanigy allunk a kovetkezd idegen eredetii mondaval is,
amit Hérodotosz (sziiletett i.e. 490) sokkal elobb majdnem ugyan-
igy irt meg.

Asztliagész-nek, a médek kirdlyanak, volt egy lanya, akit
Mandane-nek hivtak. Asztliagész egyszer azt dlmodta, hogy l&-
nyabodl nagy mennyiségli folyadék fakadt ki, ami el6szor elarasz-
totta a varost, majd egész Azsiat. Az almot rossz jelnek vették.

Asztliagész ismét almot latott, miutan Mandane terhes lett
perzsa férje Kambiiszész altal. Ebben az alomban sz616t6 nétt ki
Mandane agyékabol, ami benétte egész Azsiat. E masodik alom
megfejtése szerint, a sziiletendd fiu fogja majd Média tronjat bito-

128 Kalti 1358: 22.
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rolni.*?® A rege leirja a fit viszontagsagos életét, akibol végiil
Sziriosz perzsa kiraly lesz, legy6zi Asztiiagészt és Média a perzsa
birodalom részévé valik.

Tehét az Almos legendanak a hasonmasa is megvan a Kozép-
Keleten, bar a médek nem sémi nép volt, hanem inkabb irani faj-
ta. Média a mai Iran északnyugati részén terdlt el.

129 Hérodotosz, elsé konyv, 107-108 oldal.
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FUGGELEK E
Avar nevek

BAJAN volt az els6 avar kagan a Karpat-medencében. Neve egy
dsszevont torok szo, a bay ‘gazdag’130 és a mar elavult torok
—an ragbdl all.

BOJLA egy hagyomanyos torok név. Gorog betiikkel irt torok
feliratban a nagyszentmiklési kincs 21. szamd arany kelyhén
Boiila-nak lett megt')r('jkl'tve.131 A kincs az Avar korbdl szar-
mazik. A felirat torok voltat Vilhelm Thomsen (1842-1927)
dan nyelvész fejtette meg és irta at latin betiikre. Ez a név
eredetileg magas torok rang volt, aminek pontos jelentése
tisztazatlan.

Nagyon régi sz0, valdszintileg a torokség el6tti idokbol valo, talan
Hsziung-nu, de eddig meég nem lehetett a kinai szévegekben e
néphez visszavezetni.**

De az is lehetséges, hogy Boyla a mai torok boylu ‘magas termet’
vagy ‘magas szellemi képesség’ régebbi forméja.133

BOTAUL egy masik név a 21. szaml kelyhen Boitaoil-nak irva,
aminek a torok Bota®* és szerintiink a magyar Buda is meg-
felel. Mindketté a sumér bad, bat-bol ered ‘bot, jogar’ jelen-
téssel, v. 6. magyar ‘bot’ és torok budak ‘faag’ szavakkal.
Botaul egy torok el6keld neve volt, jelentése ‘bot fia’. Az -ul
végz6dés mint személynévi rag a Torok ogul ‘fia’ szobol
ered.

KAPKAN is személynév és elékel6 avar rang volt,**° mely valé-
szinl a torok kapi ‘kapu’136 és kan ‘alsobbrendii parancsnoki

130 Akdikmen 1986: 45.

131 Németh 1990: 457.

132 Clauson 1972: 358.

133 Akdikmen 1986: 58.

134 Németh 1990: 459.

135 Bakay 1998: 226, Il. kotet.
136 Akdikmen 1986: 216.
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rang’137 Osszevonasanak eredménye. A kapudrség kapitanyat
jelentheti.

TARKHAN magas ékori cim, eredete a kinai darkhan lehetett. A
csagatdj tarkhan adomentességet élvezett és hadjaratok soran
szerzett zsakmanyt is 6 kezelte.*®

TUDUN a masodik legmagasabb rang volt a kagan utan.” A sz6
a torok tutum ‘kézgazdaség’l40 torzitott alakja lehet és igy a
pénzligyek megbizottjaval hozhaté kapcsolatba.

139

137 Clauson 1972: 630.

138 Clauson 1972: 539.

139 Bakay 1998: 226, II. kétet.
140 Akdikmen 1986: 380.
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FUGGELEK F
Nevek az Arpad korbdl

AJTONY vezér neve Szent Istvan uralkodasanak kezdetén tiint

fel. A tertlet amely felett uralkodott magéaba foglalta a Ma-
rostdl délre az Al-Dunaig terjedo teriiletet, melyet most mint
Bénatot ismerunk.
A név minden kétségen kiviil a torok nyelvbol ered. Alapja,
egyik elgondolés szerint, altin ‘arany’,141 azonban val6szi-
nlibb, hogy az ay ‘hold’ és ata ‘atya’ Osszekapcsolasanak
eredménye. Az Ayata név jobban beleillene a térok vezérek
névadasi szokasaiba.

ALMOS, az Arpad-haz megalapitéja, Eunodubilia-Emese fia a
fentebb emlitet k6zépkori legendaban. A név eredetének ha-
rom lehetséges forrasa van, de legvalosziniibb a torok nyelv-
bdl vald szarmazas lenne.

Stein Aurél [(1862-1943) magyar szarmazasu angol utazd]
egyik Utleiraséban szerepel egy Szatip-Aldi nevi kirgiz f6-
nok. E név jelentése ‘vasarolt, vett’. Ez a név is bizonyara az
6vo nevek kozé tartozik. Ugyancsak ‘vasarolt, vett’ a jelenté-
se annak a torok Almys névnek is, mellyel a mi Almos neviin-
ket egyeztetik.142 Ez a sz6 a mai toérokben almak, jelentése
‘venni, vasarolni, szerezni’ (Akdikmen 1986:18). Ebbe a régi
névadd szokasba illik bele a Magyarorszagon ma is hasznalt
Donat név mely a latin donatio-bol képzédott ‘ajandék, ado-
many’ jelentéssel.

Masok a volgai bulgar uralkodé hasonld cimébdl szarmaztat-
jak, amely szerint a jelentése ‘magasztos’.143

Azonban a széles kérben elfogadott magyarazat szerint, Al-
mos azért kapta ezt a nevet, mert anyja, terhes allapotaban,
megalmodta az ¢ és utddai sokat igér6 jovojét. E magyarazat
gyenge pontja az &lmos sz6 magyar jelentése. Annak a neve,
akir6l almodunk Megalmodott lenne, ami bonyolultan kép-

141 Lad¢ 1978: 128.
142 Németh 1990: 280.
143 Lad¢ 1978: 129.
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zett sz6, el6képzd-ige-utoképzé lancolatbol all. Ha Almos
szlilei magyarul beszéltek, akkor ez lett volna a megfeleld
neve a gyereknek. Ugyanakkor almos, ami rokon értelmti a
tétova, kabult szavakkal, szerfelett alkalmatlan uralkodoi
névnek.

ARPAD. Almos fianak a neve, aki megvélasztott nagyfejedelme
volt a torok torzsszovetseghez tartozd népeknek. A magyar
torténelemben 6t tekintik a 896-0s szdvetséges egységek ve-
zérének, amelyek behatoltak a Kérpat-medencébe.

A magyar tudomanyos korokben Arpad nevét a torok nyelv-
b6l szarmazo6 arpa kéznévvel magyarazzak, amihez a —d ki-
csinyitd képzé csatlakozik.***

Azonban Arpad, a sziro-hitti kiralysag régi fovarosa, a ke-
resztény idészamitas el6tt 800-ban, a mai Sziridban, Aleppo-
tol 30 km-re északra (McKenzie 1965:57), jelentGs lehet e
név eredetét illetéen. Az asszir nyelvben van egy hangalak-
ban kozeli sz6: Arpu aminek jelentése soter.

CSEPEL. A névtelen szerz6 (Anonymus) irta, hogy Arpad felfo-
gadott egy Ulgyes kun férfit istalllomesternek a Duna szige-
tén. Mivel 0 ott lakott, a szigetet rola nevezték el. E sziget
neve, Budapesttdl egy kicsit délre, még ma is Csepel.

A kunok torok nyelvii népek voltak, cepel (kiejtése csepel)
jelentése ‘kotdoszkddd, bosszantd’ a torok nyelvben.

JUTAS, torok eredetii személynév, Arpad harmadik fianak neve,
gorog forrasokban loitotsa. A torok yut ‘nyelni’ igébdl kép-
z6dott és ‘inyenc, falank’-ot jelent. V. 0. modern torok
yutmak ‘nyelni, falni’ '’

KOPPANY Arpéd iikunokaja volt. Neve a torok kapyan, kapan
méltoésagnévbol eredhet (Németh 1990:284). Eredeti alakja
gapayan lehetett, v.6. csagatdj qopan ‘nagy, gy6zelmes, erés,
magas’.

144 Lad6 1978: 133.

145 Oppenheim 1958: 304, 1V. kotet.
146 Akdikmen 1986: 81.

147 Akdikmen 1986: 413.

148 Kiss 1978: 77.
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KURSZAN egy magasrang(i vezér neve, hivatalaban masodik de
rangban egyenldé a fejedelemmel. Torok eredetil, jelentése
‘keselyﬁ’.m9

KUSID. Mielétt Arpad népe bevonult a Karpat-medencébe 896-
ban, a vezetGség elérekiildott egy kovetet, hogy kifiikéssze az
ottani helyzetet és érintkezésbe Iépjen a helyi vezetdkkel. A
kdvet neve Kusid volt, amit nem lehet levezetni a magyar
nyelvb6l. Hangalakban ehhez kozel allo sz6 a perzsa korsid
‘nap’150 [égitest], amib6l muzulman név lett Kursed alak-
ban.”>" Bar ez n6i név a mai muzulman tarsadalomban, még-
sem zérhato ki, hogy a kdvet neve innet ered. Régi magyar
kronikak szerint Kusid azpja Kund volt, ami a torok kende
vagy kiind(ii) valtozata.™>* Ez pedig egy mongol eredetii de a
torokok kozott is hasznalatos magasrangi méltdsag cime. Je-
lentése ‘sulyos, tekintélyes’.lss.

OND egy Arpéd-kori torzsfé neve, a torok on ‘tiz’-bél képezve.
Valoszinii a tizedik gyerek volt a csaladban. ™

SZEMERE. Egy torzs vezetéjének neve az Arpad-korban, a torok
nyelvbol szarmazik, jelentése ‘ronto, pusz‘u’tc')’.155

TAKSONY, Arpad unokajanak, amely a t6rok nyelvbol ered. Je-
lentése ‘kegyetlen, ele’gede'ct’.lS6

TARKANY, masik hangalakja Terken, kézvetlenill a kagan alatt
levé magasrangu torok cim.™’

TAS, Arpad egyik unokajanak neve, torok tas ‘ké, szikla’ jelen-
téssel 1>

149 Lad6 1978: 183.

150 Lambton 1988: 370.

151 Ahmed 2001: 277.

152 Lad6 1978: 183.

153 Benk6 1967: 441, 11. kotet.
154 Ladd 1978: 199.

155 Lad6 1978: 213.

156 Lad6 1978: 216.

157 Clauson 1972; 544.

158 Akdikmen 1986: 358
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TEVELI. Arpad unoka, Tarkacsu fia.'> Valoszinii a torok tevali
‘utod, folytatés’leo az alapja, ami a férfi &g megszakitas nél-
kuli folytatasat fejezné ki.

TOHOTOM. Az egyik torzs fonokének neve az Arpad vezette
torzsszovetségben. Torokiil ‘fejedelem’ a jelentése.161

VAJK. Magyarorszag els6 keresztény kiralyanak Szent Istvannak
eredeti torok neve. Torokul Vayk-nak volt irva, ami a bay
‘gazdag, Ur’ a bey ‘herceg, fejedelem’ valtozata, amihez a
szintén torok —k kicsinyité képz6 kapcsolodik ‘kis herceget,
kis fejedelmet’ jelolvén. A gazdagsag és hatalom egyet jelen-
tett a régi torok tarsadalomban.

ZOLTAN. Arpad egyik fianak a neve aki &6t kovette a fejedelmi
tisztségben, 907 és 947 kozott uralkodott.*®?> A név az arab
szultén-bol ered6 kolcsonszo a torokben, a muzulman kiraly

. . . ; , 1
cime, jelentése ‘uralkodod, hatalom’. 63

159 Moravcsik 1988: 49.
160 Akdikmen 1986: 371.
161 Ladé 1978: 220.

162 Ladé 1978: 229.

163 Ahmed 2001: 206.
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FUGGELEK G
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Sumér, Magyar és Torok széhasonlitas

Ugyanaz a sz0 jelen van mind a hdrom nyelvben:

Nyelv | Szo Kiejtées | Jelentés | Forras, megjeqy-
26s

Sumér | bal bal balta Deimel 1939:8

Magyar | balta balta balta

Torok | balta balta balta Akdikmen
1986:41

Sumér | sig szig szlik Labat 1948:592

Magyar | szitk szilk szilk

Torok | siki sziki szuk Akdikmen
1986:330

Sumér | sur sur esd esikLabat
1948:101

Magyar | csur csur csurog A csurog téve

Otorok | cur csur csorgo Clauson 1972: 428

viz

Ugyanaz a sz6 jelen van a sumérban és a magyarban, de

a torokben nem:

Sumér gam gam gOrbiteni | Labat 1948:362
Magyar | gamé gamé | kampo Benké 1967:1023, 1.
Sumér ir ir ir, ken6cs | Deimel 1939:159
Magyar | ir ir ir, kendcs
Sumér kar kar rombolas | Labat 1948:376*
Magyar | kar kar kar, ron-

galas
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Ugyanaz a sz0 jelen van a sumérban és a torékben, de a
magyarban nem:

Sumér | ur ur to, gyokér,| Labat 1948:203
eredet
Torok | ur ur hajtas, kindvés | Akdikmen
1986:385

Sumér |zag |zag | jobb (oldal) Labat 1948:332
Torok | sag | szag | jobb(oldal) Akdikmen1986:319
Sumér | gur |gur | slrl Labat 1948:483
Torok | gur | glr | strd Akdikmen

1986:156
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BUDA: EREDETE ES JELENTESE!

Konfereciai eléadas

VAZLAT: E tanulmany targya a Buda név summér eredeté-
nek felllvizsgalata ami a régmultban magasrangi cim lehetett. A
bud gyok egyezik a sumér bad-al ‘bot, jogar’ jelentéssel. A bot
6sidok ota a magas hivatal jelképe, az —a véghang pedig azonos-
nak tekinthetd a régi raggal amely melléknevet képzett ugy a ma-
gyarban mint a sumér nyelvben. A névtanulmanyi érvelést tdmo-
gatja a magyar cimer kettés keresztjének hasonlosaga a sumér
képjegyhez amely négyagu fat abrazol és uralkoddt jelentett a régi

sumér tarsadalomban.
* * *

A személy- és helynevek fontos szerepet jatszanak ho-
malyos vagy nehezen magyarazhat6 torténelmi tényezok és
nyelvi kapcsolatok kialakulasanak értelmezésében. Ezt mu-
tatja be ez a tanulmany a magyar Buda név vizsgalatan ke-
resztil amely gyakori személynév és tobb helynév részét is
képezi. Benne van egy régi kifejezésben is ami eqy buddt
figyelmeztet, hogy hagyjon fel szdndékéaval mert ugy magat
mint masokat is veszélynek teszi ki. A mondat igy hangzik:
Nem oda buda, és mindenki figyelmeztetésnek értelmezi de
senki sem tudja pontos jelentését, sem eredetét. Azonban
kétségtelen, hogy valamikor régen értelme koztudomasu
volt, maskiilonben népszerlisége nem maradt volna meg a
kdznyelvben. Régen keletkezhetett, értelmét elhomalyositot-
ta az évszazadok, talan évezredek tavlata. Ki lehetett ez a
buda? Ezt szandékozik megoldani ez a tanulmany.

164 Ez a tanulmany, mas szoveggel, a Tarogaté 1996 novemberi szama-
ban jelent meg (vol. 29, no. 11). A Tarogat6 a vancouveri Magyar
Kulturélis Egyesulet havilapja. Az itt kdzolt sz6veg angol eredetije
a kanadai Névtanulményi Téarsasag 2002 majus 25-i lésén hang-
zott el a Bolcsészeti és Tarsadalomtudomanyi Kongresszus keretén
beldl a torontoi egyetemen.
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Hiteles irott emlékek szerint buda a régi magyar szo-
készlet része volt de eredeti jelentése feledésbe merilt. Tu-
datos hasznalata elavult az é16 nyelvben de tovabb ¢l szola-
sokban, vezeték- és helynevekben.

Buda az egyelemii névadas korszakaban valhatott tulaj-
donnévvé, sokkal régebben mint amikor a jelenleg hasznéla-
tos elo- és utonevek rendszere elkezdddott. Abban a kor-
szakban képzett nevek mind azonosito jellegliek és a koz-
szavak melyekbdl szdrmaznak nagy részben melléknevek.
Tulajdonnevek melléknévbol vald képzése a magyar név-
adas egyik f6 jellegzetessége amely még ma is ezt az irdnyt
koveti bece- és glnynevek adéaséaban.

A magyar nyelv kétféleképpen képez melléknevet. F6-
névhez hozzaadja az —s képz6t, legtobbszor kotéhang segit-
ségevel, igéhez pedig az —6 képz6t. Példaul lant > lantos,
fon > foné (Fonyo mint vezetéknév).

Mivel a magyar nevek legtobbje melléknév, a Buda tit-
kat is ugy lehetne feloldani, ha melléknévként kezelnénk.
Ehhez viszont a melléknévképz6 azonossaganak megallapi-
tasa szikséges. Ez pedig csak a sz6 vagy név véghangzdja
lehet, ami a jelen esetben —a. Tehat meg kell talalni a valaszt
arra a kérdésre, hogy a buda sz6 keletkezésének idejében
hasznaltak-e az —a képzot melléknevek képzésére.

Tudjuk, hogy ez a képz6 ma mar nem hasznalatos a be-
szélt nyelvben de régen fontos szerepe lehetett melléknevek
képzésében amint ez nyilvanvald Ggy régi szavainkban mint
mai neveinkben. Mivel az dsmagyar nyelvben nem volt k-
16nbség a fonév és ige kozott,® az —a képzd alakitott mel-
léknevet mindkettdbdl. A nyelv fejlédésének egy késdbbi
id6szakaban ezt a régi —a képzot kiszoritotta a jelenleg
hasznalatos melléknévi igenevet képz6 —o és a melléknév-
képz0 —s.

165 Hajda 1975: 90
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A régi —a és a jelenlegi —s egykori parhuzamos haszna-
latara utal két sz6 melyek kdznévvé alakultak: gulya és mé-
nes. Ebben az esetben mindkét melléknévképzo alkalmazva
volt rokonfogalmak jel6lésére. De tobb példat is lehet meri-
teni vezetékneveinkbdl ugymint Gonda — Gondos. A mel-
1¢knévképzé —a és —s a gond (figyelem, odaadas) gyokhoz
csatlakozik és egy figyelmes, munkajaban koriiltekintd
egyént jeldl. llyenek még a Doba — Dobé, Bota — Botos, Da-
la — Dalos is. Folytathatnank szinte a végtelenségig.

Tehat irott bizonyiték igazolja, hogy az —a képz6 haté-
kony része volt a régi magyar nyelvnek. Azonban nem mel-
16zhetjuk jelenlétét mas nyelvben sem, ugyanilyen rendelte-
téssel. A képz6 hasznalatat kovetve sziikségszerlien eljutunk
a rokon sumér nyelvhez ahol ékirasos szdvegekben ez a
képzd a magyarral azonos rendeltetéssel megtalalhat6. Ez a
megallapitas féleg Marie-Louise Thomsen leirasan alapszik
aki a magyarral nem hasonlit de semi kétséget nem hagy a
képzo sumér és magyar azonossagat illetden.

Thomsen elmagyarazza, hogy a sumér nyelvben az a
hang melléknevet képzett de nem minden esetben. VVannak
melléeknevek amelyek mindig hasznaljak az —a képz6t, mé-
sok csak ritk&dn. Tovéabba, a sumér melléknevek alaktanilag
nem kiilsnboznek a névszoi vagy igetdvektsl.'*® Egyik pél-
daja a munus Sags-ga ‘jo6 asszony’ melynek Sags-ga része
benne van a magyar nagysdga megtisztel6 cimben amely ér-
telemszertien megegyezik a nagysdagos valtozattal. Tehat az
—a zérhang a buda végén kétségteleniil melléknévképzo.
Ennek levalasztasa utan a bud t6 szorul tovabbi vizsgalatra.

A bud t6 eredetének megallapitasa éppen olyan bonyo-
lult mint az —a melléknévképz6é volt. Legtdbb név vilagos
¢s érthetd jelentéssel bir, eredetiik konnyen visszavezethetd
ahhoz a nyelvhez amelyben keletkeztek. Ezeknél nincs

166 Thomsen 1984: 64
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szlikség részletes sz és jelentéstani magyarazatra de masok,
mint a Buda, tobb megoldasi lehetéséget kinalnak. Ezért
szlikséges ezt a nevet részletesen megvizsgalni.

Els6 pillantasra, mas nyelvekben levd azonos irdsmddja
miatt gy néz ki, hogy a Buda egy nemzetkdzi vandorszo.

Mint tulajdonnevet, a Budat sszehasonlitottdk a got
Bote ‘kovet’-tel és a szlav buda ‘kunyhod’-val de megy6z6
eredmény nélkil. Az a javaslat is elhangzott, hogy a got
Bleda névbdl lett atirva. A magyar botnak megfeleld torok
budak sz6 is szémitasba jott.*®’

Ezek a nézetek a névkutatas kezdeti idejében hdditottak
teret és gyengéjuk az, hogy nem tdmasztja ala Gket olyan
torténelmi vagy nyelvtani bizonyiték ami szilard alapot te-
remtene a megoldashoz. Ez azonban nem vonatkozik a bot-
ra mellyel kapcsolatban tobb at nem kutatott lehetdség is
kinalkozik.

A régi magyarazatoktdl eltéréen a nyelvi bizonyitékok a
bot sz0 irdnyaba mutatnak, ami jelenkori véltozata lehet a
régebbi bud alaknak. Az elgondolas, hogy a botot régen
mint fegyvert kezelték és csak késobb lett beldle uralkodoi
hatalmat jelképezd palca, jol kdvethetd iranyvonalnak tiinik.
Régen a bot sz6bdl magas rangot jelenté cimek szarmaztak
melyek kés6bbi idészakokban személy- és helynevekke val-
tak.

A bot, eredetileg az dsember kezdetleges fegyvere, las-
san fejlodott egy fadorongbol dragakoves jogarrd ami még
ma is a hatalom vagy magas hivatal jelképe. Kiralyok joga-
ra, fejedelmek buzoganya, pilispokok pasztorbotja, rendoérok
gumibotja, mind a hatalom jelei és tiszteletet keltenek.

Igy lehetett ez mindig. A multat konnyen elfelejtik de a
jelen kiértékelése hianyos maradna nélkile. A bot mint a ha-
talom jelképe fontos szerepet t6lt6tt be a régi tarsadalmak

167 Lad6 1978: 143
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¢letében is. A rang €s cim nevét is ebbdl képezték némely
régi nyelvben és ennek jelét hasznaltak a képirdsban magas

beosztasok jelolésére.
I

A fa szumir ékjele

Ilyen az a négyagu fat abrazold tobbjelentésti sumér ékjel
amely magas beosztasti egyént jelslt.'®® Ezt az ékjelt (fent) tobb
kiilonb6z6 hangértékkel lehet olvasni de egymassal Osszefiiggd
értelemmel:

bad, bat ‘bot, jogar, palca’.™®
had ‘bot, jogar’ "

pa “fa, bot, palca’.'"

pa ‘fagg’ .t

pa “feliigyels’.'"

ugula 6, fonok, eloljard’. "

A négyagu fa tobbi sumér értelme amely ‘szabaly, eld-
iras, uralkodo’-t'"® és ‘herceg’-et jeldl'"® alatdmasztja a bot-
tal kapcsolatos hajdani felfogast.

T

Uralkod6 Herceg

168 Labat 1948: ékjelszam 295
169 Waddell 1927: 23

170 Deimel 1939: ékjelszam 169
171 Gostony 1975: 94

172 Labat 1948: ékjelszam 295
173 Deimel 1939: ékjelszam 169
174 Labat 1948: ékjelszam 295
175 Labat 1948: ékjelszam 86
176 Labat 1948: ékjelszam 87
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A fenti sumér listan harom olyan sz6 van amely kilon fi-
gyelmet érdemel: bad, had és ugula. E szavak valtozata még ma
is hasznélatos a magyar nyelvben. A négyagu fa jelképe (a kettds
kereszt) pedig a magyar uralkoddk cimere volt, jelezvén tarsa-
dalmi helyzetik legmagasabb fokat. Ez a jelkép még mindig része
a magyar cimernek.

X
R
Pl -

\
a0
e

Magyar cimer
A fa abrazolasa mellett szol, hogy a két felsé oldalag révi-
debb, ugyantigy mint az €16 fakon.
A sumeér nyelven Kivil a bat sz6 valtozata megtalalhatd
az egyiptomi nyelvben azonos jelentéssel:

pet ‘jogar, palca’

ba ‘bot, palca’

bat ‘észak kiralya’

bat ‘nagyon magas hivatali rang’""’

Botot tarté emberi alak melynek hangértéke ur ‘herceg’
jelentéssel szintén része volt a régi egyiptomi képirasnak.*"®
Tehat volt parhuzamos hasznalata ennek a jelképes abrazo-
lasnak mas irasrendszerben is.

Egyiptomi herceg képjegye

177 Budge 1978: 253, 202, 211, 212. |. kitet.
178 Budge 1978: xcviii, no. 30, 1. kotet.
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A sumér pa megtalalhaté az urali nyelvcsaladban is hasonld
hangértékkel és azonos jelentéssel:

Finn puu “fa>'"
Vogul pd “fa*1%0
Jurék-szamojéd pa “fa 1%t
Magyar fa ‘fa’

A bot sz6 eredetét lehetetlen egyetlen mai nyelvhez is beso-
rolni. Tobb nyelvben is jelen van hasonl6 irott formaban és jelen-
téssel. Azonban észrevehet6en hianyzik az északi german nyel-
vekbdl.

Angol bat “iit6bot’
Francia baton ‘furkosbot’ >
Horvat batina ‘bot’*®*

Kelta bat, bata | ‘palca, fiitykos’ >
Lengyel bat ‘ostor’ 0

Orosz bita ‘bot’ ™’

Torok budak ‘4g, fadg "

Miutan attekintettlik a bad és bat irdsmddjanak kulon-
b6z6 valtozatait mas nyelvekben, a varatlan de elkertilhetet-

179 Papp 1978: 608

180 Benkd 1967: 822, 1. kotet.
181 Benkd 1967: 822, 1. kotet.
182 Orszagh 1976: 149, 1. kotet.
183 Eckhardt 1981: 189, I. kotet.
184 Palich 1982: 120

185 Onions 1985: 60

186 Benkd 1967: 353, 1. kotet.
187 Romanov 1964: 270

188 Akdikmen 1986: 60
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len végeredmeény az, hogy a sumér nyelv tisztazhatja a buda
maskiilonben félremagyarazott értelmét. Szembetiing itt a
névkutatas alapvetd problémaival valo elfoglaltsag, egy vég-
telennek tlind munka amely, ebben az esetben, sokréti fo-
lyamatot igényelt a problémak tisztazasahoz.

Az 6smagyar tarsadalom uralkodoi cime buda ket rész-
bél all: a bud alapszobol és a régi —a melléknévképzobol.
Jelképe a négyagu fa volt, a fels6 két ag rovidebb, gy mint
az ¢lofakon. Ezekutan tisztazhatjuk a régi szalldigében sze-
repl6 buda értelmét, aki minden kétely nélkiil egy vezéralak
aki rossz dontést hozott. A régi buda mai megfelel6je botos
aki “v[alaJmiféle hivatalos, rendsz[erint] a rend fenntartasa-
val kapcs[olatos] megbizast teljesitd személy”.*®® A bot mint
“hatalmi, hivatali jelkép-“**" benne van a magyar nyelv ér-
telmezd szotaraban.

Kétségkiviil nagy a tér és id6beli kiilonbség a sumérek-
t6l a mai magyarokig, dél-lraqtdl a Karpat-medenceéig és i.
e. 2000-tAl i. u. 1190-ig amikor a négyagu fa elészor jelent
meg Ill. Béla (1147-1196) idejében vert ércpénzeken. De
régészeti leletek és torténelmi feljegyzések igazoljak korai
jelenlétét a tortenelmi Magyarorszag teriletén.

SoES

Tartariai agyagtabla javitott masa

A négyagu fa abraja, mas képjegyekkel egydtt, rajta van a héa-
rom agyagtabla egyikén amit az erdélyi Tartaria kozelében astak

189 B. Lorinczy 1979: 574, 1. kotet.
190 Bérczi-Orszagh 1959: 698, I. kotet.
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ki 1961-ben. Keletkezésiik idejét a keresztény idészamitas el6tti
VI. évezred végére vagy az V. évezred elejére teszik. %! Eszerint
a tabldk ezer évvel idésebbek a legrégibb mezopotamiai sumér
agyagtablaknal. A Tartariai tablak helyi agyaghol készultek.

A sumeér bat tovabbi jelenlétét a térténelmi Magyaror-
szagon mint vezetdi tisztséget az |. szazadban talljuk ami-
kor a helyi népek és lllir szomszédjaik kiizdottek a rémai
megszallas ellen. Mindkét nép vezére mint Bato lett meg-
orokitve.’® A Bato felismerése, hogy a sumér bat-bol szar-
mazik és alakvéltozata a Buda, Uj dimenziéval jarul hozza a
nevek elismerésehez mint megbizhaté adatokat tartalmazé
kutfék. A Baté még mindig létezik Magyarorszagon mint
vezetéknév.

Egy Buda nevii vezet6 Magyarorszagon élt az V. sza-
zadban. Ez a Buda, akirdl az orszag fovarosa van elnevezve,
allitélag a hunok kiralyanak, Attilanak a testvére volt.
Azonban, a néphagyomany szerint, Attila vetélytarsnak te-
Kintette és kegyetlenll megélette. Azonban érdekes, hogy a
fovaros neve Buda maradt és nem valtozott meg 1873-ig
amikor Pesttel egyesult s a név Budapest lett.

E tanulmanyban kidolgozott adatok szerint lehetséges,
hogy Buda egy torvényes buda — vagyis uralkodd — volt mi-
elott Attila atvette a hatalmat. A szd értelme itt nem sze-
mélynév hanem méltdsagi cim.

A bad, bat magyar nyelvjarasoktdl befolyasolva sok ma
is 1étez6 vezetéknévben megtalalhatd: Bot; Both; Bod €s a
Bud még mindig vezetéknevek Magyarorszagon. A régi —a
és jelenkori —s képzokkel ellatott formak: Bata; Bato; Bota;
Boda; Buda; Botos; Bodos; Botus; Butus. AZ —i viszonyrag-
gal képzett formak: Bati; Batti és Budi.

191 Makkay 1990: 35
192 Cook1934: 369, 10. kotet.
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Ezektol eltér6o formak: Bothu, Bodon;, Boton. Bodum;
Bodun és Budon. Ezekrél a nevekrél nem tudjuk milyen ré-
gen keletkeztek de, biztosak lehetlink, hogy hogy lejegyzé-
siik eltt méar régen hasznélatban voltak. irott okmanyokban
1138, 1202, 1211, és 1226-ban vannak nyilvantartva az itt
hasznalt forrasmunka szerint.*

Amint fentebb emlitettiik a sumér bad ékjelének masik
hangértéke az ugula ‘f6, f6ndk, eloljard’ jelentéssel. Ennek
valdszinii szarmazéka a magyar tulajdonfénév Gyula amely
azonos a regi gyula tarsadalmi ranggal, az erdélyi fejedel-
mek cimével. A budahoz hasonléan ez a rang is tovabb él
mint vezeték-, uto- és helynév, mint példaul a Békés megyei
Gyula.

A sumér had is fennmaradt a magyar nyelvben azonos
hangértékkel a hadviseléssel kapcsolatos szavakban. Példaul
hadsereg, hadianyag, hadifogoly, stb.

A Buda név hasznos példaval jarul hozza a névfejlédés
tanulmanyozéasahoz. Eredetének kutatdsa a Buda helynév
szarmazasan keresztil elvezetett a panndniai Bato vezérhez
majd az erdélyi agyagtablahoz melyen rajta van a négyagu
fa és végul a ragozo6 nyelvek legrégebbi emlékéhez, a sumér
nyelvhez. A Buda névnek és kiilonbozd valtozatainak jelen-
léte a Karpat-medencében meggy6zdbbnek bizonyul olyan
elméleteknél melyek nélkilozik a tényekre alapitott érvelést
és igy szenvedélyes rabeszélésre tamaszkodnak. Remélheto-
leg ez a tanulmény réavezeti a talévatos kutatdkat a régi ma-
gyar nevekben rejlé sumér szavak jelent6ségének felismeré-
sére.

193 Fehértdi 1983: 41, 55, 56, 62, 63, 66, 67, 73.
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