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ELOSZO

A szerz6 15 évi kutatdmunkéjdnak eredményét kozli ebben a
tanulmanyban. A magyar torténelem un. "fehér foltjara" vilagit ra,
amikor szamos, ezt igazold irodalommal aldtamasztva, valamint
helyszini vizsgalodasai alapjan arra a megéllapitasra jut, hogy az Ar-
pad-hazi kiralyok f6varosa Os-Buda-vara (Vetus-Buda)—Alba
Regia—Etzelburg—Herculia—Sicambria — a Pilisben, a Dunaka-
nyarban: Esztergom—Domos—Dobogokd altal hatarolt teriileten
volt.

Ezzel a kérdéssel a mult szdzad 6ta napjainkig tobben is foglal-
koztak, de hivatalos allasfoglalas nem tortént ez ligyben.

Tanulméanyat a szerz6 1955-ben a Magyar Nemzeti Muzeum
Torténettaranak "Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben" cimmel, majd
a Magyar Tudomanyos Akadémianak nyujtotta be "Attila és az Ar-
padok romvarosa a Pilisben" cimmel.

A szakma (torténészek és régészek) felhaborodassal reagalt a
szerz6 allitasaira, két okbol is. El6szor azért, mert az Arpad-hazi ki-
ralyok székhelyét korabban Obudan, majd Székesfehérvaron keres-
ték és vélték megtalalni (Alba Regia), — mésrészt, mert a szerzé nem
volt szakmabeli. A sajtd hosszu éveken keresztiil foglalkozott az
tiggyel. Sok cikk jelent meg a napilapokban, a szerzé nevének emli-
tésével, vagy anélkiil errdl a témarol.

A szerz6 1962-ben eldszoz- a "Képes Magyarorszagban", majd
1967-ben a "Budapest" c. folydirat juliusi szdmaban ismertette rovi-
ditve a tanulmanyokban foglaltakat.

A kiilfoldi magyar sajtot nagyon érdekelte ez a téma. A hatva-
nas évektdl kezdddéen rendszeres irasbeli kapcsolat alakult ki a
szerz0 €s a tengeren til megjelend magyarnyelvii lapok szerkeszt6i-
vel, akik a 60-70-es években folyamatosan kozolték a szerzo altal
rendelkezésiikre bocsatott anyagot. fgy Kanadédban, az USA-ban,
Ausztralidban a "Magyar Elet", a "Magyar Torténelmi Szemle" és a
"Magyar Mult" c. lapok.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Kutatdcsoportja
1959 o6ta, — majd késébb a visegradi Matyas Kiraly Muzeum is fo-



lyamatos asatasokat végez a Pilisben. A feltart leletanyag hivatalos
elismerésérdl, kiallitason tortént bemutatasarél a mai napig nincs tu-
domasunk.

Németh Péter 1971 6ta halott. Nehéz életkoriilményei, valamint
hirtelen halala nem tette lehetdvé, hogy egy rendezettebb, stilusaban
csiszoltabb munkat hagyjon hatra. Minden igyekezete a kutatas
anyagéanak megbizhat6sagara, helytallosdgara iranyult. Az érdekl6do
olvasé megfeleld, eredeti dokumentaciokkal, irodalommal alata-
masztott anyagot kap kézhez. igy médjaban van véleményt alkotni a
X—XIII. szazadi pilisi O-Budavar létezését illetéen.

1997. marcius

Németh Péterné
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AZ ARPAD-KORI BUDA NYOMAI A PILISBEN

Kozel 200 éve foglalkoztatja a magyar tudomanyos vildgot az a
kérdés, hogy a mai Budan és a mai Obudan hol fekszenek az Arpad-
kori épitkezések maradvanyai.

Tobb mint 100 év oOta Ggyszolvan megszakitas nélkiil folynak
az 4satasok fGvarosunk mai teriiletén Attila, Arpad és a magyar ki-
ralyok sirjainak felkutatasara, az Alba Ecclesia (Fehéregyhdz), a ha-
talmas prépostsagi templom, az Arpad-kori vér és sok maés, a kora-
beli irasokbdl ismert, valamikor az 6si Budan (Vetus-Budan) 1étezett
¢épiilet maradvanya, romjai utan, majd a mai Buda varhegyi teriiletén
a kés6i Arpadkori épitkezések utn is.

Ez a sok kutatas sok sikertelenséget jelentett. Végeredményben
az 4satasok egyetlen esetben sem vezettek a vart eredményre az Ar-
pad-kori teletek feltarasa tekintetében. Természetesen a kutatasok
vezetdi altalaban igyekeztek dsatdsaikat sikeresnek feltiintetni, ez az
oka annak, hogy az o6budai asatasok eredményességérdl a kutatok
véleménye megoszlo. Sokszor még komoly kiadvanyok is azt a
szempontot képviselik, hogy a régi Buda ismert épiileteinek marad-
véanyait a mai Obudan mar megtalaltdk, romjait kiastak. Ha azonban
a kutatasok részleteit vizsgaljuk, leirasait, az egyes kutatasokrol
sz6l6 szakjelentéseket ellendrizziik, akkor arra kell gondolnunk,
hogy legfeljebb csak tobbé-kevésbé elfogadhatdan megfogalmazott
magyarazgatasokrol, bizonytalan alapokon nyugvé teoretikus felte-
vésekrdl van sz06, és ez azért van igy, mert a mai Obuddn egyetlen
esetben sem sikeriilt megtaldlni a régi Buda kétségtelen nyomait. A
tudomanyos torténelemkutatds emiatt eddig csak ezeknek a bizony-
talan feltevéseknek alapjan dolgozhatott a mai Obuda, a mai Buda és
a régi Buda multjanak megéllapitasa érdekében. Elgondolhato, hogy
ez milyen kéarosan befolyasolhatta egész torténetirasunkat.

Sok éve foglalkozom a Pilis-hegység kulturdlis multjaval.
1955-ben jelentettem a Magyar Tudomanyos Akadémianak és a
Nemzeti Mizeumnak, hogy a Pilisben ezeknek a kutatasoknak ered-
ményeképpen sikeriilt megtaldlnom az Arpad-kori Magyarorszag
koézponti kiralyi székhelyének nyomait, romjainak maradvanyait.
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Annak a varoskdzpontnak nyomaira akadtam, mely valamikor ma-
gaba foglalta az ¢si Budavarat (mely a kronikak adatai szerint Attila
varosara épiilt), Alba Ecclesidt (Fehéregyhazat), a vezérek és kira-
lyok temetkezési helyét, stb. Az Akadémidnak adott részletes jelen-
tésben kifejtettem azt a nézetemet, hogy a mai Obudan és Budan
tortént eddigi kutatasok téves elgondoldsok alapjan indultak el és
ezért nem vezethettek eredményre az Arpad-kori épiiletek romjainak
felkutatasa tekintetében, valamint, hogy véleményem szerint a régi
Buda nem a mai Obuda teriiletén, hanem a Pilisben volt.

Miutan elgondolascim a régi Buda helyrajzi fekvésérél mero-
ben ellenkeznek az eddigi felfogdssal, ezért tobben mereven elutasi-
tottak teoriamat. Tekintettel azonban arra, hogy a Buda multjaval
foglalkoz6 tudomanyagak kutatdinak munkassaga nem csekély aldo-
zatot kovetel, ezért minden lehetdséget fel kell haszndlni annak ér-
dekében, hogy a Buda multjaval kapcsolatban felmertilt kérdésekre
minél el6bb kielégitd valaszt kapjunk. A kutatomunkak egyszeriben
sikeresek lesznek, ha a régi Budat nem a mai Obudan, hanem a Pi-
lisben keressiik.

Az Arpad-kori Buda helyrajzi fekvését illetden a régészek az
utobbi idokben nem is vetettek fel kérdést. Minden esetben elfogad-
tak a régebbi kutatdk altal kdvetett gyakorlatot, azt, hogy a régi Buda
azonos a mai Obudaval. Igy természetesen az az allitas, hogy ez a
régi Arpad-kori varoskézpont nem a mai Obudan, hanem a messzi
Pilis erdd boritotta hegyei kozott 1étezett valamikor, merésznek és
megddbbentdnek |...]

Am ha megvizsgaljuk az eddigi kutatisok leletanyagat, ha
mérlegeljiik a 200 éve folyd nyomozas eredményeit, azt kell megal-
lapitanunk, hogy okvetlentil sziikség van az eddigi elképzelések fe-

Az eddig elért kutatasi eredmények szigorubb atvizsgalasa utan
ugyanis azt kell feltételezniink, hogy az eddig Arpad-korinak gon-
dolt 6budai leletek kormeghatarozasanal csak azért ismerték el azok
Arpad-korisagat, mert az volt a feltevés, hogy miutin a leleteket a
vélt régi Buda teriiletén talaltak, és mivel a régi irasok szerint a régi
Budén voltak Arpad-kori épitkezések, igy a talalt leletnek Arpad-
korinak kell lennie. Csak a kényszer hatasa alatt elfogadott eredmé-
nyek ezek, olyanok, amelyekkel a meglévé trt kellett betolteni. Ko-
moly vizsgalat utan az o6budai "Arpdd-kori" leletek nem alljak ki a
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kritikat, és semmi esetre sem alkalmasak arra, hogy bizonyitsdk a
mai Obuda azonossagat a régi Budaval.

Obuda = Vetus-Buda?

Els6ként fel kell vetniink azt a kérdést, mikor indult meg az
obudai kutatas-sorozat, milyen leletekre tdmaszkodtak a kutatok, és
milyen tudomanyos adatok birtokaban kezdték keresni a régi Arpad-
kori romokat, az 6si Vetus-Budat a mai Obuda teriiletén?

A Buda helyrajzi torténetével foglalkozo eddig megjelent tu-
domanyos miivek és dolgozatok koziil kiilondsen Schoenwisner,
Salamon, Rupp, Gardonyi, Csemegi, Bartfai, Szabo Laszlo és leg-
utobb Gyorffy Gydrgy miiveiben talalhatok bovebben helyrajzi ada-
tok a régi Budardl. Mindezek a gyiijtések azonban sajnélatosan ab-
ban a tudatban késziiltek, hogy a régi Buda azonos a mai Obudaval.

Minden kutatd kivétel nélkiil elismerte azt, hogy a mai Budat
egy régi, hagyomanyokban gazdag, el6zéleg mar 1étez6 masik Buda
nevi helység utan nevezték el Budanak. Régebben ezt a helységet
Pestnek, a mai budai Varhegyet, a rajta épiilt varat Pest-hegyi varnak
nevezték. Nem lehet az sem kétséges, hogy annak a helységnek,
amelyrdl ezt az 0j, gyorsan fejlodo varost a lakossag elnevezte, hosz-
szi évszazadokig vezetd, nagyon nevezetes helynek kellett lennie,
mert kiilonben a kiraly 0 varosat nem nevezték volna el rola.

A sok torténeti, kronikas, valamint okirati adat 6sszegytijtése és
azok megvizsgaldsa, a kiilonb6z6 szerzOk egyéni megvilagitdsaval
sem vezetett soha arra az eredményre, hogy barmelyikiik megoldotta
volna a régi Buda és a mai Obuda helyrajzi adatainak osszeegyezte-
tését, illetve azonositasdnak kérdését. S6t, Gyorffy II. Andras és 1.
Lajos kiralyok 1212 és 1355-ben kiadott, az itteni kutatasok alapjaul
szolgalo hatarjarasi oklevelének tanulmanyozasa utén a régi Buda és
a mai Obuda hatérai egyezésérél végsé kdvetkeztetésként ezt irja:

"A hatarjarasi iratokban szereplé fix pontok fekvését nem
ismerjiik minden kétséget kizaroan".

Arpdd sirjatél Attila vérosaig

A mai Obuda és a régi magyar oppidum, az 6si Budavar
(Vetus-Buda) azonositdsanak kérdése €s a helyrajzi adatok egyezte-



tésének munkéja akkor indult meg, amikor a mai Obuda teriiletén
kezdték keresni Arpad vezér sirjat. Gardonyi Albert errdl a kovetke-
zOket irja:

"Az altalanos erdeklodés csupan attol kezdve fordult
Fejéregyhdza felé, mikor a Névtelen Jegyzo munkdja
1746-ban ismeretessé valt. Katona Istvan 1790-ben ennek
alapjan kezdte keresni Arpad sirjanak felkutatisa céljabol
a hajdani Fehéregyhazat, mert mar nem tamaszkodhatott
az obudai lakossag helyi ismereteire...”

Nézziik tehat, mit is mondanak Budarol a kozépkorbol szarma-
76 kronikak és mas irdsos adatok.

Elészor is vegylk elé ismét a mar oly sokszor forgatott
Anonymus-gestat. Az . fejezetben mar szol Attila varosalapitasarol:

"Kinek is nemzetségébdl szarmazott azon nagyhires és
hatalmas Athila kiraly, ki az ur sziiletésének 451. eszten-
dejében a scythia foldrol kiszallva hatalmas erdvel Pan-
nonia foldjére jove, s a romaiakat megfutamitva, az orsza-
got elfoglalo, és kiralyi lakot alkota magdnak a Duna
mellett, a hév vizek folott, és minden régi miiveket, melye-
ket ott talalt, megujittato és koriil igen erds kofallal
megépite, melyet magyar nyelven most Budavarnak, a né-
metek pedig Eczilburgunak neveznek."

Figyelemremélto utaldsok vannak Anonymus gestajanak XL VI.
fejeztében is Attila varosarol:

"Atkelvén a Dundn, tdbort iitének (Arpdd és a honfoglalé
magyarok) a Duna mellett a felhévvizekig. S ennek halla-
tara a Pannonia foldjén lako romaiak mind futassal men-
ték életoket. Masnap pedig Arpad vezér és minden elGke-
16i, Magyarorszag minden vitézivel egyben, bémenének
Athila kiraly varosaba, és megnéznék mind a kiralyi pa-
lotakat, némelyeket foldig rontva, némelyeket nem, és
szerfolott bamuljik vala mindazon kdépiileteket, és ki-
mondhatatlanul  orvendének, mivelhogy harcz nélkiil




bévenniiik sikeriilt Athila kiraly varosat kinek nemzetsége-
bol szarmazott vala Arpad vezér."

"Es naponta vendégeskednek nagy éromben Athila kirdly
palotajaban... Akkor Arpad vezér és 6véi oromiikben hiisz
napig maradadnak Athila kirdaly varosaban... S ugyanazon
helyen ada foldet Kundunek, Kurzan atyjanak, Athila ki-
raly varosatol... és fianak ada egy varat a maga népének
védelme végett. Kurzan aztan azon varat tulajdon nevére
neveztette, mely név a mai napig sem ment feledségbe."

A tovabbiakban még a XLVIIL. és az L. fejezetben van rovid
emlités téve Attila varosarol, de mar Ecilburg néven. Mindkét eset-
ben arrdl tudoésit a kronikas, hogy Arpad vezér innen kiindulva ho-
gyan ment hadba Pannénia meghoditasara.

Arpad vezér temetésérdl esik sz6 az LII. fejezetben:

"Ezek utdn urunk sziiletésének 907. esztendejében Arpdad
vezer elkoltozék e vilaghol, ki is tisztességesen lon elte-
metve egy kis patak forrasa folott, mely egy komederbe
folyik ala Athila kiraly varosaba; holott is a magyarok
megtérése utan egyhaz épiilt, melyet Albanak (Fehéregy-
haznak) neveznek, boldog sziiz Maria tiszteletére."

A Névtelen kronikas leirdsaban rejld, mar igen sokszor taglalt
hibakat is figyelembe véve, mégis észlelniink kell néhany olyan
igazsagot, melyet tényként fogadhatunk el.

Anonymus Arpad-kori kiralyi kornyezetben é16 pap volt.
Gestaja irasakor szamolnia kellett kortarsai, udvarbéli féurak, egy-
hazi kollégai, felettesei és tanitvanyai kritikdjaval. Ez pedig arra
kényszeritene, hogy az éltalanosan ismert tényekkel ellentétes adato-
kat ne irjon muvébe. Kitalalt meséket tehat nem irhatott le. Amit
megirt, annak — legalabbis az akkori koriilményeknek —, az akkori
kozfelfogasnak meg kellett felelnie.

fgy az Arpad-kori kiralyi székhely helyrajzi adataban nem té-
vedhetett, annak a valosagot kellett tiikroznie.

Az a leirasa tehat, hogy Arpad Attila székhelyén iitotte fel ta-
nyajat és ez lett az Arpad-kori Magyarorszag kiralyi székhelye, azt
jelenti — és minden bizonnyal az akkori felfogast tiikr6zi —, hogy a



magyarsag fejedelmi udvara tényleg egy régi, jelentds varosban,
varban telepedett le.

Ezt a varat az akkori kdzvélemény kétségteleniil Attila varanak
ismerte, ezt Anonymus tobbszor is megirta. Ismert volt ennek a var-
nak az altala szintén tobbszor emlitett német neve, az Ecilburg is. Az
a tény, hogy tobbszor emliti a "civitatem Athilae regis" elnevezést,
azt is kétségtelenné teszi, hogy az az "Ecilburg" név Attila, a nagy
hun uralkod6é emlékét idézi, és semmi esetre sem lehet az Aquin-
cum—Acincum kicsavart valtozata, mint ahogyan azt egyes régebbi
szerzOk az Ecilburg elnevezésre magyaraztak.

Az Ecilburgu kifejezés, amit Anonymus hasznal, vitathatatlanul
Attila varat jelenti, mert a Niebelung-énekben is ez az Etzilburg sze-
repel mint Attila vara, és az ebben megénekelt, Attilaval kapcsolatos
vonatkozasok bizonyossa teszik azt, hogy ez az Etzilburg név nem
valami régi varosnév elferditésébdl szarmazik, hanem Attila szék-
helyét jelenti. A Niebelung-ének és az Anonymus-gesta szarmazasi
idejét figyelembe véve, ez az adat a kor allaspontjat tiikkr6zi.

Anonymus tehat, mint lattuk, hatdrozottan allitotta, hogy a hon-
foglal6 magyarok Attila székhelyére telepedtek.

A Névtelen Jegyzo gestdjanak az Attila-varos létezését igazolod
kitételeit nagymértékben alatdmasztotta az a koriilmény, hogy a ma-
sik ismert kdzépkori kronikasunk, Kézai Simon mester, aki a magyar
kiralyi udvar szolgalatdban allott —szintigy, mint Anonymus —, a
XIII. szazadbol szarmazd kronikajaban igen hatarozottan allitja,
hogy a magyar kiralyok székhelye Attila varosanak helyén alakult ki.

A Kézai-kronika a hunok torténetét targyald részében (II. feje-
zet 4.) emliti el6szor Sicambriat olyan vonatkozasban, hogy a hunok
ott keltek 4t a Dunan. Késobb (III. fej. 4.) Buda megoletésérdl szol-
va, a kdvetkezoket olvashatjuk:

"Eisenachbol osztan, miutan ott udvart tartott, Ethele
megindulvan Sicambriaba vonala, hol testvérét Buddt tu-
lajdon kezével megdle, s testét a Dunaba vettete, azert,
hogy mig 6 a nyugati részeken harcszolt, a kozte és testvé-
rei kozt megallapitott hataron uralkodasaban tul ment
vala, minthogy Sicambridt maga nevérdl neveztette. Es
mivel Ethele kiraly a hunoknak és mdas népeknek megpa-
rancsolta volt: hogy azt Ethele varosanak hivjak: a néme-
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tek a tilalomtol félve azt Eczelburgnak nevezték, de a hu-
nok azon tilalommal keveset gondolva mint el6bb mai na-
pig is O-Budanak hivjak." —

Majd az 5. -ben:

"...miutdn tehdt ezeket igy végezte, ot esztendeig folyvast
Sicambriaban nyugodott, 6rszemeit a vilag negy része felé
szétosztvan."”

Az ez ideig nagyrészt mesének tartott Attila-varos kérdését
vizsgalva, a kovetkezoket lehet megallapitani:

Priscos Rhetor leirasdbol kiindulva, eddig minden esetben azt a
megallapitast tették kutatoéink, hogy Attila nyilvdnvaléan satorlako
nomad volt, mert a régi gordg szemtanu satorban talalta, és ebbdl a
kornyezetébol adott leirast. Még az is lehet igazsag azonban, hogy
Attila tdborban volt, amikor a Priscos-féle gorog kovetséget fogadta,
valahol hadi uton vagy orszagjaras kozben, igy nem is lathattak va-
16di székhelyét.

Ebbdl a tudodsitasbdl kiindulva elterjedt az a nyilvanvaloan té-
ves nézet, hogy Attila olyan barbar vezér volt, aki csak satorban
vagy lohaton érezte jol magat. Nem vették figyelembe, hogy Attila
val6szinlileg mar eurdpai sziiletésti volt, hogy rémai ifjakkal egyiitt
nevelkedett, neveldi romai tandrok voltak, és nyilvanvalo, hogy igé-
nyei sem kiilonbdztek a romai féuri igényektol, tobb nyelven beszélt,
¢s koranak legmiiveltebb uralkoddja volt.

Attila-varos helyének holléte mind mostanaig tisztazatlan kér-
dés maradt, pedig az Attila-varra utalé adatok azt mutatjak, hogy
valoszintlileg mégis volt dsszefliggés a hunok vezérének székhelye és
a honfoglal6 magyarsag elhelyezkedése, kozponti helyének megva-
lasztasa kozott. Attila székhelyét hosszu évtizedeken keresztiil az Al-
fold siksagan képzelték el kutatoink. Priscos Rhetor leirasat, mely
szerint Attila hdza vagy palotaja tiszta fabol volt, ugy értelmezték,
hogy Attila varosa, tanydja olyan helyen allt, ahol nem volt k6. Ma
ezt a feltevést kételkedve kell fogadnunk, mert ennek a hatarozott

* Szabo Karoly forditasa; az eredeti Kézai-szovegben O-Buda Oubuda
formaban szerepel.
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megallapitasnak ellentmondanak a legujabb kutatasok. Gerd Laszlo
"Magyarorszag varépitészete" cimii miive igazolja, hogy a Priscos-
féle megjegyzés helytelen és téves kovetkeztetésekre vezetett. Gerd
Laszl6 szerint az eurdpai varépitésben kb. a hunok europai betorése
idejétol a XI-XII. szazadig két merében ellentétes iranyzat uralko-
dott. Eurdpa déli vidékein a varakat ebbe az id6szakban is kébol
épitették ugyan, az ott elterjedt antik hagyomanyok folytatasaként,
de északabbra, az északi népek épitési kultardjanak hatdsara a varak
{6 épitdanyaga a fa volt.

Joggal gondolhatunk tehat arra, hogy Priscos, amikor Attila va-
raba keriilt, ott megcsodalta az altala még nem latott faépitkezésii va-
rat, és ezt irta meg feljegyzéseiben. A nagy hun vezér, aki ismerte a
meghodolt északi népek kényelmes favarait, valosziniileg az akkor
modernebb irdnyzatnak megfelelden, fabdl épittette székhelyén a
sajat varat is, és ezt csodalta meg Priscos, aki egyébként azt is meg-
irta, hogy Attila fiirddje pannoniai kobol késziilt. Ez a fiird6 feltehe-
tden ugyanaz a melegvizfiirdd, amelyrdl azutdin Anonymus azt ir-
hatta, hogy Attila varosa a felsé hévvizek mellett volt. Ez a mondai
alap lehetett oka annak, hogy ezt a fiird6t késdbbi adatok szerint
Krimhild fiird6jének nevezték, és a Vetus-budai Szliz Méria szigeti
apacakolostor tulajdona volt. Még 1413-ban is a szigeti apacak fiir-
dojeként szerepelt. Ezt azért lehet feltételezni, mert Maria kiralynd
1389-ben kelt oklevele szerint "Krumhelt-ferdeje" annak a pataknak
a neve volt, amely az Alba Ecclesiatél folyt a Vetus-budai klarissza
kolostor felé, s amely melegvizii patak volt. Ez a patak pedig ugyan-
az, melyet Anonymus emlit gestdjaban, mint amely az Alba
Ecclesiatol, Arpad temetkezési helyétdl folyt le Attila véarosa felé.

Megallapithat6 tehat, hogy a régi Budan altalanosan elterjedt
tudat volt az Attila-varossal valo azonossag, s ennek nemcsak kroni-
kas bizonyitékai vannak, de az ennél erdsebb bizonyitod erejii helyi
hagyomanyok is ezt a kapcsolatot igazoljak.

Es Aquincum?

Mindez pedig rendkiviil 1ényeges abbdl a szempontbol, hogy a
mai Obuda teriiletén soha nyomat sem talaltak a régi leirasokban
szerepld Arpad-kori épiileteknek, de nem talaltdk meg az Anonymus
és Kézai altal emlitett Attila-varos épitkezéseinek nyomait sem. A
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kérdéssel foglalkoz6 tudoméanyos kutatok szerint a régi kronikasok
bizonyosan Attila épitkezésének tartottak az aquincumi régi rémai
épiiletmaradvanyokat, €s azokrol irtak, mint Attila alkotasairél. Ez
azonban — mint latnunk kell — talzottan kényelmes és feliiletes véle-
mény volt, hiszen ha kissé boncolgatjak ezt a kérdést, ra kellett volna
jonni, hogy az ott fekvo régi épiiletmaradvanyoknak romai eredetét
nagyon jol ismerték a régi kronikéasok is, hiszen Anonymus pontosan
megirja gestajanak I. fejezetében, hogy Athila Panndnidban a romai-
ak kiverése utan a felhévvizeknél kiralyi lakot épitett magéanak, és az
ott taldlt romai miiveket megujittatta és a varost hatalmas kéfallal
vette koriil.

Ebbdl latszik, hogy a kérdéses varos romai eredetét ismerték
mar a XIII. szdzad elején is, de tudtak és ismertek egy romai épitke-
zéseknél frissebb, hatalmasabb épitkezést is és kellett latniok még
egy nyilvan j6 allapotban 1év6, hatalmas védofalat is a varos koriil.

Hogyan lehet feltételezni ezek utan azt, hogy a romai épiiletma-
radvanyok megmaradtak, de a varos allitélag hatalmas védofal-
rendszerének nyomét sem lehet méar a mai Obudén megtallni, pedig
nyilvanvalo, hogy ez a fal késobbi 1étesitmény volt?

Ha pedig az a varos, amelyr6l Anonymus és Kézai is, mint At-
tila varosarol irt, azonos lett volna a mai Obudaval vagy az Aquin-
cumnak ismert rémai varossal, akkor mégiscsak azt kellene feltéte-
lezniink, hogy a régebbi kdépitmények megmaradtak, de a késébbi,
hatalmas védofal-épitmény eltlint. Ez igy nem valdszinii!

A kronikak adatai minden esetben cafoljak az eddigi feltevése-
ket Obuda szerepét illetden, mert leirasaikat egészen mas kornyezet-
r6l adtak.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kronikairok altaldban iga-
zat irtak sajat korukrol, és csak a sok szaz évvel késébbi téves olva-
sas miatt torténhettek félreértések, mivel a kdrnyezet mindeniitt
megvaltozott, és a kés6bbi olvasdé mar nem értette meg a régi leira-
sokat.

Nemcsak Aquincum varosa valt romma Eurdpa népvandorlasi
korszakaban. A barbaroknak a rémai birodalom ellen intézett sok-
sok tdmadasa mar Attila hunjainak megérkezése el6tt sok varost
tiintetett el Pannoniaban a fold szinérdl. Példaul Aquincum elpusz-
tulasanak ideje elég pontosan megallapithato. A régészek és torté-
nelemkutatok részletez6 munkainak eredményei szerint Aquincum a
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IV. szdzadban pusztult el. Pusztuldsa latszolag teljes lehetett, mert
attol az idOponttdl Pannonia tartomanyi székhelye mas varos volt,
lakottsaga ebben az idoben jelentéktelen, felégetése utan csak a bar-
bar germén térzsek atmeneti tanyahelye lett a hajdan dics6é kultar-
helység. Attila idejében mindenesetre rom volt, és abban az idében a
régészek megallapitasa szerint semmiféle épitkezés itt nem folyt.
Hunok teleptiilési nyomait itt egyaltalan nem talaltak, Attila varosa
tehat semmi esetre sem lehetett a mai Obuda vagy Aquincum terii-
letén.

A kiilfoldi szarmazast kronikak, Gtleirasok stb., valamint Ar-
pad-kori kronikdink helyrajzi bizonysagat adjak annak, hogy az &si
magyar Budavar, Buda, Vetus-Buda Attila-varos romjaira épiilt ra. A
kozvetlen raépitkezések €és szoros kapcsolatok az Attila-varosi rom-
épiiletekkel a régi adatok szerint nem vitathatok.

Csemegi Jozsef szerint az obudai reformatus templom telkén
kiilonb6z6 idészakokban (1908-t6l 1934-ig) végzett tobb asatas azt
igazolja, hogy ezek az Obuda teriiletén talalt legrégibb romai kor
utani épitkezési nyomok sem lehettek® a XIII. szazad kozepénél ko-
rabbi szarmazasu épiilet maradvanyai.

A mai Obuda teriiletén tehat nem allhatott olyan Arpad-kori
helység, amilyen Buda volt Anonymus és Kézai koraban. Igy nem
téveszthették meg a romai romok a torténetirokat: egyszeriien nem a
mai Obudarél, nem annak teriiletérél irtak! Sokkal inkabb valdszind,
hogy a tévedés késobb tortént, akkor, amikor a XVIII. szdzad koze-
pén keresni kezdték az 6si magyar koronazé templom romjait. A mai
Budapest kdzetében elokeriilt romai maradvanyok azt a hitet keltet-
ték az akkori kutatokban, hogy azok a romok a magyar kiralyok Osi
varosanak, Vetus-Budanak romjai, és azért keresték ezen a teriileten
Alba Ecclesiat, a kiralyi varat, Arpad sirjat és az egész régi magyar
kiralyi Buda varosat. Csak a latszat vezette a kutatokat akkor erre a
helyre.

Caspinus, Carolus Sigonius és Januarius Salinas tudositasa
szerint Attila varosa a nagy hun vezér halala utan, a 455. évben, juli-
us vagy szeptember honapban egy szoérnyu, pusztité foldrengés aldo-
zata lett. Ez a foldrengés a tuddsitasok szerint a varos nagy részét

? Csemegi Jozsef Hol allott egykor az dbudai kiralyi var? (1943)
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eltemette, mas része rombadolt. Ez az adat nemcsak azt jelzi, hogy
Attila varosa tényleg 1étezett az V. szazadban, hanem azt is megma-
gyarazza, mi az oka annak, hogy a késobbi idokben nem szerepel
komolyabb formaban, illetdleg hogy miért csak romjairol irnak a ré-
gi kronikak. A 455. évben lezajlott nagy foldrengés egyébként tény-
legesen szornyll pusztitast végzett Pannoniaban, hiszen ebben az év-
ben délt romba az akkor még gyonydri Savaria is.

Nagy Karoly frank seregei az avarokat egy nagy pannéniai
er0sségben, a legnagyobb ¢és legerdsebb avar gylriiben verték vég-
zetesen tonkre, és rendkiviil nagy arany- és ékszerzsakmanyra tettek
szert. Minden valoszinliség szerint ez az erdssé€g is ugyanaz a varos
volt, amelyet el6zdleg Attila erdsitett meg, s amelyet a foldrengés
pusztitasai utan az avarok magas toltéssel vettek koriil, és talan va-
lamelyest rendbe is hoztak.

Kétségtelen, hogy a frank csapatok az akkori avar févarosban
arattak ezt a dont6 gydzelmiiket. Ezt bizonyitja a hatalmas kincs
zsakmanyolasa és az avar birodalom felbomlasa a csata elvesztése
utdn. Az avarok pedig bizonyara egy eldzbleg is 1€tezd varost va-
lasztottak legfobb székhelyokiil. Ezt igazolja az is, hogy Bonfini al-
litdsa szerint a régi budai Bazilikat még Nagy Karoly emeltette azon
a helyen, ahol az avarok feletti donté gy6zelmet arattak. Bonfininek
ezt az allitdsat a mult szazadban sokan érthetetlennek mindsitették
csak azért, mert koztudomasu volt, hogy Nagy Karoly frankjai soha-
sem vivtak csatdkat a mai Buda teriiletén, miutdn idaig a frank csa-
patok nem jutottak el.

Figyelembe veendd ennél a kérdésnél, hogy tudomanyos meg-
allapitasok (Gardonyi, Homan, Erdélyi, Gyorffy stb.) szerint Béta ki-
raly Névtelen Jegyzdje és Kézai is egy régebbi Gesta alapjan irtdk
kronikajukat. Igy feltételezhetd, hogy Attila varosépitésérol és Attila
varosardl irt elég részletes beszamoldik nem az aquincumi rémai
romépliletek lattdn kialakult helyi hagyomany alapjan sziiletettek,
hanem a régi, megbizhatobb irott emlékek alapjan, alapos meggon-
dolés utan irédtak.

A budai kaptalan

A régi Buda torténetérdl a budai kaptalan ismertebb torténete is
adhat t4jékoztatast. A budai kaptalan templomat a Képes Kronika
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szerint 1. Istvan kiraly kezdte épiteni. Err6l Géardonyi Albert 6ssze-
foglaldja adja a legvilagosabb képet.

"4 kozépkori Obuddrdl, — mely az 1241. évi tatarjardsig
csupan Buda néven volt ismeretes —, az ottani kaptalannal
kapcsolatosan kapjuk elsé értesiiléseinket. Az OJbudai
kaptalan alapitasanak torténete hazai kromikaink koziil
csupan a Képes Kronikaban maradt fen, melynek iroja
sajat vallomasa szerint régibb kronikakbol meritette ada-
tait. A kronikairo elmondja, hogy Szent Istvan kirdaly a le-
gyozétt Samuel bolgar fejedelemtol zsakmanyolt kincsek
felhasznalasaval hatalmas templomot kezdett épittetni
Péter és Pal apostolok tiszteletére.”

A templom épitése tehat az 1004-ben lezajlott bolgar hadjarat
utan kezd6dott. Szent Istvan a templom épitését hadjaratai miatt nem
tudta befejezni, a megkezdett munka befejezése Szent Laszlora ma-
radt, aki — II. Géza kirdly 1148-ban kelt oklevele szerint — a budai
kaptalant és templomanak fennmaradasat adomanyokkal biztositotta.

A XIV. szdzadban sziiletett Képes Kronika adataitol fliggetle-
niil a II. Boleszlav uralkodasa (1058-1080) alatt irodott lengyel kro-
nika is beszamol a Vetus-budai kaptalani templom ¢épitésérdl. A len-
gyel kronika irdja, aki II. Boleszlav kiraly haldldig Magyarorszagon
tartozkodott kiralya kiséretében, azt irta kronikajaban, hogy a kap-
talani hatalmas templomot Szent Istvan halala utan a velencei Péter
kezdte épiteni, de azt nem tudta befejezni. Ez az adat, melyet egy XI.
szazadbeli szemtanu irt le, mindenesetre azt jelenti, hogy Budan a
Péter-Pal székesegyhaz mar allt 1080 koriil. Az emlitett lengyel kro-
nika irdja magyarorszagi tartdzkodasa alatt allando kiséréje volt ki-
ralyanak és igy tobb évig élt Szent Laszlo6 kiraly udvaraban.

Rendkiviil figyelemremélto, hogy ez a kronikair6é a magyar ki-
ralyok otthonat leirva azt nem Budanak vagy Budavaranak nevezi,
hanem Bazoar-nak irja. Ezt a kronikair6 semmi esetre sem vehette a
"Buda" vagy "Budavar" kiejtésbol.

A kronikas, mint idegen tartozkodott a magyar kiraly udvara-
ban, és az itt hallott neveket természetesen sajat irdsmoddja szerint
irta le. Mégsem lehet feltételezni, hogy kiejtés és leirds kozott ilyen
— érthetetlen — kiilonbség alakulhatott volna ki. Viszont a b és v betli
szdmtalan cseréjére gondolva (lasd pl. Bezprém = Veszprém), a
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Bazoar sz6 nagyon megfelel a Vazvar, a magyarban bizonyosan
Vasvar szonak.

Tekintettel arra, hogy Szent Istvan, Szent Laszlo kirdlyok kor-
szakaban a kiralyi udvar Esztergom—D0oémos kornyékén volt, ezt a
Vasvar nevil kiralyi varat csak itt lehet feltételezni, semmi esetre
sem lehet azonositani a kés6bbi korokban a nyugati hatarvonalon
jegyzett Vasvarral. Vasvar helység vagy var természetesen tobb volt
a régi Magyarorszag teriiletén. A kronikaird altal emlitett Vasvar,
Bazoar azonban kétségteleniil az Esztergom kornyéki akkori kiralyi
székhely neve volt. Ez az a var, amelyet lengyel kronika megirasa
utén kb. 100 évvel Anonymus mar Buduvarnak irt.

Ofen = Pest = Kemence

Az 0si Budat németnyelvii kronikak, régi német irdasok minden
esetben Etzilburgnak nevezik, ugyanolyan kovetkezetességgel, mint
a mai Budat Ofen-nak. Az Ofen elnevezés pontos forditasa a Pest
névnek. "Pest" tulajdonképpen kemencét jelent, ilyen értelemben a
Pest sz6t még ma is hasznaljak egyes vidékeken és kiilondsen egyes
szakmakban. Ezt a "kemence" értelmet forditottak Ofen-nak a né-
metek, akik mar 1235-ben Ofen-nak nevezték a mai Budat. Minden
valdszinliség szerint mar akkor kialakult az Alt-Ofen név a mai
Obudara vonatkoztatva. Obudat a németség még ma is Alt-Ofen-nak
nevezi, és ezért bizonyosnak kell venniink, hogy a legrégibb Pest =
Ofen elnevezésii helység a mai Obuda volt. Tudomanyos fejtegeté-
sek a régi téglaégetd kemencékrdl szarmaztattak ezt a nevet, és na-
gyon logikusnak latszik, hogy az a teriilet a romai korban, s6t a kel-
tak kordban is a mai Pest-kornyék kdzpontja, legjobban és legrégeb-
ben lakott teriilete volt. Az itt 1évo tégla- és mészégetd kemencék le-
hettek a névadok.

Miutan a mai Buda és Obuda neveként idegen szdvegekben
mindig az Ofen név szerepelt, és mint lattuk, ez a legrégibb irasos
emlékeknél is megallapithato, fel lehet tételezni, hogy az Ofen—
Owen elnevezés még a kelta Gsnevet jelzi. Igy nincs okunk
kételkedni abban, hogy a mai Obuda legrégibb neve a kemence =
Pest = Ofen elnevezés.

Amikor a keresztény seregek visszafoglaltak a torokoktdl a mai
Budat, a németek Ofen felszabaditasat iinnepelték, és Buda hivatalos
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neve 1873-ig Ofen volt. A mai Obuda igazi, régi neve tehat Alt-
Ofen, oreg-Pest, régi-Pest.

Ugyanez a névosszeallitas szerepel a XIII. szazadbeli okleve-
lekben, amikor a latin szovegben Vetus-Pest, Antiqua-Pestet irtak.
Létezett tehat egy ilyen elnevezésli helység, €s az csak a legrégibb
Pest lehetett: Alt-Ofen, a mai Obuda.

Az Alt-Ofen elnevezés ugyanazon idékben volt mar hasznala-
tos a mai Obuda neveként, amikor az igazi Buda, a régi Budavar
minden német szovegben Etzilburgnak neveztetett. Ez kétségtelentil
igazolja, hogy a mai Obuda sohasem lehetett Etzilburg, sem az Atti-
la-varosnak ismert Vetus-Buda, az 6si kiralyi Budavar.

A nevek hagyomanyossagat is figyelembe véve latnunk kell,
hogy ebben a vonatkozisban nagyon bizonytalannak tiinik a mai
Obuda— Vetus-Buda azonossag megvédése.

A kétely nélkiili azonositas régi elmélete végeredményben nem
valt be, a feltételezett hely nem azonos a régi Buda tertiletével.

Attila-varos, Etzilburg, Sicambria, Vetus-Buda a térok uralom
megszinése 6ta semmilyen formaban nem kertilt elétérbe, sem a hi-
vatalos irasokban, sem birtokperek megmaradt okleveleiben nem ke-
rilt emlitésre ezen a néven ez a varos. A régi elnevezések lathatolag
eltiintek a koztudatbol, és csak ezek utan alakult ki egy olyan elgon-
dolas, hogy az a nagyfontossagi helység, amely a régi Buda volt,
azonos a mai Obudaval, német nevén Alt-Ofennal.

Nyomozasok Arpdd sirja utdn

fgy a régi Arpad-kori Buda, Budavara épiileteinek maradva-
nyait a mai Obudén kezdték keresni. Hogy mi volt az eredmény, er-
ol valljon egyik legkivalobb Buda kutatonk, Bartfai-Szabo Laszlo,
aki az Arpad-sir kutatisok eredményeit sszefoglalva, egy tanulma-
nyaban a kovetkezOket irta:*

"A mult szazad negyvenes éveiben Horvath Istvan lelkes
eléadasai nyomadn kezdenek az emberek Fehéregyhdaza
kérdésével foglalkozni s az egyetemi ifjusag Vasvary Pal
buzditasara, - melyet az Akadémianak 1847-ben, a ma-

* Bartfai-Szabo Léaszlo: Miért nem talaltik meg eddig Arpdd sirjdt?
(tanulmany)

18



gyarorszagi milemlékek Osszeirdsdara és megmentésére vo-
natkozo felhivdasa tudomanyosan is alatamasztott -, 1848-
ban t6bb kirdnduldst tett Obuddra, a foldbdl itt-ott még
kilatszo romok felderitésére.

A forradalom és szabadsagharc nagy eseményei kdvetkeztében
a felbuzdulas ellanyhult, csupan Erdy Janos folytatja 1850 nyaran a
kutatast Arpad sirjanak megtalaldsara. Az elnyomatas egész ideje
alatt ugyanis a honszerz6 Arpad hamvait keresik azon vélemény
alapjan, hogy Fehéregyhaza és Arpad sirja egymastol el nem vé-
laszthato, egymassal ok €s okozati sszefiiggéseiben levo kérdés.

Kutatasai eredményét Erdy 1852. februar 21.-én nyilvanos fel-
olvasason mutatja be, amelynek vératlan eredménye lett: a rendérség
politikai tlintetést latvan a dologban, a tovabbi kutatasokat betiltotta.

A kozvélemény azonban nem nyugodott bele a kérdés ilyetén
elintézésébe: Buda varos jogkonyvének nemrég (1845.-ben) megje-
lent kiadasaban ugyanis szerepeltek Cronfeldt, Vibecz (Ujbécs),
Lacken, Ezelpurg, Alba ecclesia kitételek, amelyekre nézve a szer-
keszt0k nem tudtak kielégité magyarazatokat adni, s6t Salamon és
Romer vagy harminc évvel kés6bb bevallottak, hogy a jogkdnyv né-
hany szakaszat nem értik meg. Az dsatasok pedig a fovaros teriiletén
igen becses emlékeket hoznak felszinre: 1847. tavaszan a Gellérthe-
gyen talalnak kirabolt romai késirt, Bugat Pal a birtokan kiasott s
kétségteleniil a szentldrinci palos kolostorbol ered6 keresztény em-
léket mutat be az Akadémian, Obudarol elSkeriil az 1845-ben talalt
Hipponarelief, mely az archeologusok figyelmét Aquincumra ira-
nyitja. 1851.-ben a kissingi pusztan egy boltozat szakad be; Erdy Ja-
nos megnézi, s a Schwanfelder-nyaral6 el6tt, a mai Arpad-forras ko-
zelében levd kapolna romjaiban ugy véli, megtalalta Fehéregyhazat,
amelynek felasasara Thaly Kalman, Nadasdy Ferenc grof, Gaal Er-
nd, Résé E. Sandor alapot gylijtenek Ossze €s 1860-ban kiilon hajon,
zenekarral mennek ki a munka elvégzésére. A romantikus vallalko-
zast azonban a rend6rség ujra megakadalyozta.

Az igy elnyomott hazafias felbuzdulas most irodalmi téren ke-
res teret a kutatasra; kell6 tudomanyos felkésziiltség nélkiili, meddo
szoOmagyarazatokban kimeriilt vitdk folynak arrdl: hogyan kell
Anonymus szavait értelmezni, vajon Attila sirjat is meg lehetne-e
hamarosan talalni stb. Hogy a kutatas akkoriban milyen médon tor-
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tént, jellemz6 eset gyanant idézem, hogy Rés6 E. Sandor, — aki nyel-
vészkedo kisérleteivel tobbet artott, mint hasznalt a magyar torténet-
irasnak —, bevallja, hogy atyja halala utan, pontosan 1860. majus 29-
én kezdett foglalkozni Arpad sirjanak keresésével. Két hét mulva
kiment Obudara...

» az esé cseperegni kezdett, ugy mentiink be a reformatus
egyhaz udvarara s ott az egyhaz kulcsat elkérve, a torony-
ba masztunk, én soka nézdegéltem szét és egyszerre azon
helyre mutatva, hol a Szent Pal-féle zarda (most rokkant
katondk héza) dll, - ezt jeloltem ki Arpad sivianak«..."

Hogy az els6 kutatok felfedezéseit nem vették komolyan - a
fenti, minden komolysagot nélkiil6z6 modszert6l eltekintve -, az
okozta, hogy ugyanazon kutatd tobbszér megvaltozott nézeteit ha-
sonlo hévvel igyekezett a kdzvéleményre rderdszakolni. Réso pl. két
esztendd mulva szintén a Péterhegy tajan asatokhoz csatlakozott,
Wekerle Laszlo pedig haromszor valtoztatta meg véleményét ugyan-
azon adatok "alapos" megvizsgéalasa utan. Hozzdjarult mindehhez
tovabba azon napjainkig észrevehetd nagy hiba, hogy fehéregyhéazat
kiszakitva a tobbi obudai egyhazi intézmény korébdl, a helytorténet
mellézésével és kelld okleveles adat Osszegytijtése nélkiil akartak
megtalalni.

Ez a sajnalatos allapot nem valtozik meg 1879 utan sem, ami-
kor az Orszagos Régészeti Tarsulat veszi a kezébe a tovabbi kutata-
sokat. Erdynek ama lehetetlen érvelésével szemben, — pl. hogy a
Péterhegynél fakado meleg forras vizét kdmederben vezették be a
varosba —, senki nem tud megfeleld ellenvetést tdmasztani s vagy
masfél évtizeden 4t megelégszenek a kutatok a helyi hagyomanyok
szembetlinden téves elnevezéseivel.

Sikerrel jar Aranyi Lajos tervezete is, hogy Buda varanak régi
épiileteit tdblakkal jeloljék meg, — noha mint utolag kitlint, Rupp Ja-
kab meghatarozasaiba sok hiba csuszott —, ellenben pl. Pest megye
régi térképének, milemlékei Osszeirasanak tervét elodazzak, noha
Romer még 1864-ben felhivja a fovaros figyelmét a belvarosi temp-
lom északi tornyara és egyéb keresztény miiemlékeire is.

A févaros keresztény miiemlékeinek kimeritd leirdsat s a varos-
részek fejlodésének egységes képét varta a kozvélemény Salamon
Ferenc munkajatol, amiben koztudomasulag csalatkozott. Eltekintve
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attol, hogy a miben a kozépkor anyaga jelentéktelen s inkabb csak
figgelék gyanant van a munkahoz ragasztva, észrevette minden ol-
vasoOja, hogy Salamon 4allitasai a kozépkort illetden bizonytalanok,
Obuda kézépkori életében egyenesen tajékozatlan.

Amikor Havas Rezs0, a fovaros altal felallitott bizottsag elndke
a munkahoz hozzafog, nyomban megallapitja, hogy a hagyomany
Fehéregyhazrol a legkisebb nyomot sem tartotta meg, tehat okleveles
adatok utan kell kutatni. De ezt nem teszi! Megelégszik Knauz Nan-
dor néhany — kétségteleniil igen becses — kivonataval, elfogadja és
é¢veken at makacsul védi Knauz ama nézetét, hogy Fehéregyhaz a
mai Kiscell helyén allott. Nem tud latinul, mégis oklevelek szdvegeit
hozza el6 bizonysagul, arra, hogy az altala »feltalalt« 1355.-iki,
1510.-iki oklevelek szovegeiben eltérések vannak. Hogy egyik-
masik kétes eredetli lehet, arra gondolni sem mer. Tiz évi kutatas
utan is azon panaszkodik, hogy nem talal a kérdésre uj okleveles bi-
zonyitékot.

fgy torténik, hogy az adatok mérlegelésében néha tarthatatlan
eredményekre jut, pl. hogy a magyar kiralyok 1390-ig, a visegradi
évektdl eltekintve, mindig Obudan laktak; nyelvészeti nézetei, torté-
neti ismeretei jobbara elavultak. Viszont érdeméiil kell betudnunk
azt, hogy hatarozottan kimondja: Fehéregyhazat csak Obudéan lehet
keresni, a mai Bécsi Ut, az egykori magna via Strigoniensis mellett.
Akkor mar ti. az orszagnak vagy hat helyén keresték masok Alba
Marfiat.

Amikor a fovaros 1882-ben ismét kiutalja az asatasokra szant
Osszeget, hangsulyozza: igyekezzék a bizottsag — melyet Thalloczy-
val, Salamonnal, Zichy Jend groffal és Kaas Ivor baroval egészite-
nek ki —, Fehéregyhazat megkeresni. Ugy tudom, a bizottsag egyiit-
tes munkéaja amellett, hogy a levéltari kutatasokat megkezdi, foként
abban meriil ki, hogy megprobalja Obuda hatarat az 1355.-i oklevél
¢és régi térképek alapjan megjarni, de ez nem sikeriil. Viszont Havas
tekintélye oly nagy, hogy a Pulszky-emlékkonyvben (1884) Torma
Karoly csak vagylagosan kovetkeztet: Fehéregyhdza vagy Kiscell-
ben, vagy a Radl-malom kdrnyékén volt. Ugyanott Wekerle Laszlo,
a kérdésnek akkor felmeriilt j kutatdja, csak annyit mond: a kolos-
tor és a templom vdlgyben nem allhatott, csak hegyoldalon.

Havas érezvén azt, hogy a kozvéleményt 1882. november 14-én
tartott el6adasaval sem tudta meggydzni arrdl, hogy Fehéregyhaza
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Kiscellben volt, itt-ott asatott még, de néhany év mulva a kérdést
véglegesen elejtette. Idevago utolsd elbterjesztésében arra kéri a f6-
varost: hozassa az ezredéves linnepekre rendbe Kiscellt, 1étesitsen
Arpad-szeretethazat.

Amikor Wekerle Laszl6 tanfeliigyeld tanulmanyaval (1885-
ben) azt bizonygatja, hogy Fehéregyhaza a meleg forrastdl (a mai
Radl-malomtol) északra allott, kevés. hitelre talal, mert elobb a Ka-
pucinus-hegyen kereste azt. A Viktoria téglagyar teriiletén idokoz-
ben teljesen kidssdk nemcsak a templom, de a melléépiilt kolostor
alapjait is. A felmeriilt vitdban Henszlmann ezeket XIV szazadi
épiiletnek és apacakolostornak tartja, Némethy Lajos, aki az egyetlen
szemtant volt a harmadik asatasnal, egyenesen klarissza kolostornak
véli és csatlakozik Toldt Titusz nézetéhez, hogy Fehéregyhaz a Radl-
malom feletti magaslaton volt. Rémer szintén azt a véleményt vallja,
hogy a Viktoria-téglagyari templom nem lehet Alba Maria egyhaza.

A kozvélemény most mar valoban nem tudhatta, kinek van
igaza? Havas meghalt, Toldt Titusz kiesett a vitatkozok kozil, mert
az 0 altala jelolt helyen mit sem taldltak. Wekerle utobb (1907-ben)
ugyan er0s érvekkel vitatta, hogy a Viktoria-gyari templom Fehér-
egyhaza, de nem hitték el neki. A kutatast az Obuda felé mend
Magna Via felasasaval 6nallo iranybol kezdte meg Hetényi Imre, aki
Fehéregyhaza fekvésének helyét hozzavetdleg szintén a Viktoria
téglagyarban mutatta ki, de anyagi tdmogatés hianyaban ez is félbe-
szakadt.

A helyzet tehat a millenaris években az volt, hogy Fehéregyha-
za helyét nem tudta megjelolni senki, viszont kiastak egy igen korai
templomot és kolostort, amelynek rendeltetését senki sem tudta
megmondani.

A megoldashoz nagy Iépéssel kozelebb vitte a tudomanyt a
klarisszak kolostoranak és temploménak kidsasa 1908-ban a mai
obudai kalvinista templom mellett. Ezutdn mar csak két eshetdség
maradt: a Viktoria téglagyarban kidsott templom és kolostor vagy a
palosoké —, s akkor azonos a keresett Fehéregyhdzzal —, vagy a
ferencesrendieké volt. Minthogy az adatokbdl az tiinik ki, amit a
bemutatott, 1760 koriil késziilt hivatalos térkép is igazol, hogy a fe-
rencrendiek kolostora a Florian-téren allott, igy tehat egyéb okok
mellett ez a lehetdség is megszlint, mert e harom kolostoron kiviil
tobb a kozépkorban Obudan nem volt. A felhévvizi lovagoknak tud-
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valevéleg csak korhaza volt Obudan, se rendhaza, se temploma
nincs.

A kutatdsokat, mint lattuk, sok hazafiti heviilet mozgatta. A
romantikus felbuzdulasok jo lendiiletet adtak a régi Buda felkutatisa
iigyének, de nagyon eltéritették a realitastol és a tudomanyos vonal-
tol. Ezekben az id6kben a régi Buda épiileteinek keresése kdzben
olyan teoridk rogzédtek meg a koztudatban, melyek késdbb - amikor
mar a szakképzett régészet vette 4t a kutatasok iranyitdsat - mara-
dandoan hatoltak a tudomanyos kutatasokra is.

Az 6si Buda holléte utan folytatott kutatdsok eredménytelensé-
ge elszomoritd volt, de a régi varos 1étezését olyan sok megbizhatd
adat igazolta, hogy a kutatasokat abbahagyni nem lehetett.

Sajnos, a régi tévedéseket nem ismerték fel, és ennek kovet-
keztében tovabbra is a mai Obudat tartottdk a régi Buda utodjanak.
Ezt a téves szemléletet természetesen nem a mai kutatok alakitottak
ki, hanem a hosszll évtizedek oOta torvényszeriien elfogadott allas-
pont, hogy Vetus-Buda a mai Obuda teriiletén volt.

Ezt még az osztrak elnyomas éveiben allapitottdk meg, felte-
hetden az akkor uralkod6 szempontok szerint.

Nyilvanvald, hogy Katona Istvannak az a meggondolésa, hogy
Arpad sirjat a mai Obudén feltételezze, az akkori idék tajékozatlan-
sagaban gyokeredzik. 1790 koriil még sok helyen igen bizonytalanok
voltak a helységnevek, mert sok régi lakott hely elnéptelenedett, ne-
ve a torok uralom alatt feledésbe ment. Az adodsszeirdsok adats-
zolgaltatasa szerint 1696-ban Esztergom varmegyében csak 7 adozo
portat jegyeztek fel, holott a megyében 1494-ben még 1322 ad6zo
portat tartottak nyilvan. Acsddy Igndc szerint az 1690 évi népossze-
iras alkalmaval az egyesitett hatalmas Pest—Pilis—Solt varmegyé-
ben Osszesen csak 85 lakott hely maradt. Az elhagyott helyek koziil
sok mar nemzedékek ota hosszu évtizedekkel azelott kipusztult. Ezt
bizonyitja az a tény, hogy az Gsszeirasnal ige sok helység (puszta)
nevét nem tudta senki.

Maguk a torokok mar a XVII. szazad elején nagyobbara kiir-
tottnak hitték az orszag lakossagat, s amikor 1605-ben Bocskai Ist-
van fejedelem néhdny ezer fonyi seregével a budai basat meglato-
gatni Pest ala érkezett, a torokok csodalkozva nézték a nagy magyar
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hadat, folemlitve: azt hitték, hogy egész Magyarorszdgon mindossze
sincs ennyi ember.’

A torok uralom utani idokben a gy6zedelmes osztrak csaszarsag
ugy tekintette Magyarorszagot, mint az osztrakok, a németség leg-
természetesebb terjeszkedési teriiletét. Ennek a gondolatnak hivei
természetesen igyekeztek minden nyomat eltiintetni annak, hogy
Magyarorszag esetleg az osztrakokénal is magasabb rendii kultaraval
rendelkezhetett valaha.

Elnyomtak, pusztitottak minden fellingolé magyar kulturtorek-
vést. Mar Lip6t csaszar a jelentdsebb varak felrobbantasaval, lerom-
bolasadval megkezdte a régi kultarépitkezések javanak pusztitisat.
El6szor még a torokok esetleges tjabb foglalasainak meggatlasa volt
a felhozott ok, késobb, a Rakoczi szabadsagharc leverése utan, az
ujabb ellenalldsi gécok megeldzésének iiriigyével pusztitottak a régi
magyar kultGrmaradvanyokat, majd az 1848-as szabadsagharc is
ujabb alkalom volt erre.

Jogosan tételezhetjiik fel tehat, hogy Buda varanak visszafog-
lalasatél a kiegyezésig az osztrakok tervszerlien pusztitottdk a régi
magyar kultirara utalé6 nyomokat. Sok mindent romboltak le a tata-
rok és a torokok is, de a "planirozast", a nyomok teljes eltiintetésé-
nek befejezd miiveleteit az osztrakok végezték.

Adatok szo6lnak arrél, hogy az ¢si Buda nyomait a torokok tiin-
tették el, hogy folddel egyenl6vé tették a helyét is, de az, hogy e régi
kiralyi var és varos helyét a mai Obuda teriiletén kellett maig is ke-
resni, hogy a régi kultirkdzpont valddi helyét a nép tudatabol kiol-
ték, ez mar a magasabb rendli osztrak ténykedés eredménye kell le-
gyen. Erre a céltudatos osztrak torekvéseknek bdoven volt ideje az
emlitett kor kétszaz éve alatt.

A Schonwisner-korszak

A legutolso évtizedekben a mai Obuda teriiletén folytatott asa-
tasok a romai korszakrol bo tajékoztatast adtak. Igy a kutatok koré-
ben tokéletesen igazolddott Schoenwisner 1778-ban megjelent kony-

> ACSADY IGNAC: Magyarorszag Budavér visszafoglalasanak ko-
raban. Bp. 1886. 31. o.
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vének® megéllapitasa, mely szerint az Alt-Ofen teriiletén eldkeriilt,
rémai korbol szarmazoé feliratos kovek és romok, az Aquincum nevi
romai kori varos maradvanyai.

Schéenwisner életmiivének egyik dontd allomasa volt Obuda és
Aquincum azonositasa.

Azért jelentett uj korszakot ez, mert az a torvényszeriien meg-
allapitott tény, hogy a mai Obuda teriiletén a romai korban Aquin-
cum volt, sok régebben fel- feltord kérdést latszolag véglegesen le-
zart. Akkoriban mar a mai Obuda teriiletén keresték az Arpadok ko-
raban ragyogd budai kiralyi varat, a kornyezetében valamikor 1étez6
kozépkori varost és maradvanyait, Fehéregyhdzat stb. A mai Budat a
torok utani idokben be6zonlé németség Ofen néven ismerte meg. A
szomszédos Alt-Ofen neve igazolta, hogy az 6si Buda csak ott 1étez-
hetett. A nagyrészt németiil gondolkodo felsé osztaly nem vette ész-
re az itt nagyon régen feledésbe ment Pest-név azonosat ebben: az
"Ofen"-ban. Az az elgondolds tehat, hogy Alt-Ofen = Obuda rejti
magaban a régi'; kiralyi székhely romjait, egészen logikusnak tlint.

Egy stulyos akadalya volt még az azonositasnak, éspedig az,
hogy a régi irdsok szerint az 6si Buda Attila varosanak teriiletén fe-
kiidt, mely varost a romaiak idejében Sicambrianak neveztek.

Kézai Simon kronikajaban mar ezt a nevet emliti, mint Attila
varosat, de mas adatok is jelzik, hogy a magyar kiralyvaros rémai
kori nevét az Arpad-korban Sicambrianak ismerték.

Mutatja ezt Albericus tudositdsa, aki szintén irt Sicambriarol.
Ezutan mind a magyar kronikakban, mind a kdzépkori oklevelekben
sorozatosan szerepel a Sicambria név, mint Buda régi neve. Rupp
emlit egy oklevelet 1376-t6l, Géardonyi 1516-bdl, amelyekben
Sicambria mint Vetus-Buda régebbi elnevezése szerepel. Bartfai-
Szabo Laszl6 egy San Marco-konyvtarbeli kodex szovegébdl idézi a
Sicambria nevet az akkori magyar févarosnak, Vetus-Budanak, At-
tila varosanak neveként.

Ha hozzatessziik ehhez, hogy Olah Miklos a X V1. szazad koze-
pén is még Sicambridnak irja ezt a teriiletet, amelyen a Vetus-budai
Alba Ecclesia allt, akkor lathatjuk, hogy a Sicambria név hosszu év-
szdzadokon keresztiil ismert neve volt a régi Budanak. Ezt a

6

1778.

SCHOENWISNER. De ruderibus laconici caldariiqve Romani. Buda,
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Sicambria nevet véglegesen igazolta Bonfani kozlése, aki miivében
azt allitotta, hogy:

"Obuda (értsd: Vetus-Buda — N.P) folétt a Duna ugyan-
azon partjan latni még egy igen régi vdaros nyomait, mely-
nek falai messze terjedtek. Ujabb korbeliek Sicambridnak
tartjak, a sicamberekrol, Germania tavoli néperdl, mert
nevét a germaniai sicamber legiorol vette, melynek mel-
lékneve "adjutrix" volt. Mikor O-Buda teriiletén Matyds az
0 felesegének Beatrixnak egy palotat épittetett — folytatja
Bonfani — az alap dsasa kéiben egy feliratos kére buk-
kantak. Errél ezeket olvastadk le:

»Az Ide Orségiil Elhelyezett Sicamberek Légidja Virost
Epitett, Melyet Nevérdl Sicambrianak Nevezett.«..."”

(Salamon Ferenc: Buda-Pest torténete. Bp. 1885. 88. old.)

Bonfininek ez az allitasa, hogy feliratos ko igazolta az 6si Buda
Sicambria nevét, rengeteg problémat vetett fel a XVIII. szazadban,
amikor mér kialakult az a nézet, hogy a mai Obuda neve semmikép-
pen sem lehetett Sicambria. A kutatok akkor mar tudomanyos igény-
nyel szedték Ossze az adatokat, és megallapitottdk, hogy régi bizo-
nyitékok, térképek, leirdsok szerint Sicambria, a régi Buda azon a
helyen volt, ahol Herculia fekiidt, viszont azt is adatok igazoltak,
hogy Herculia nem lehetett azonos Aquincummal.

Mar vitak folytak Herculia fekvésének megallapitasarol, és ek-
kor Schoenwisner, a kivald osztrak szarmazasu régész, "tudomanyos
alapon" mutatta ki, hogy

"Bonfani hazudott, sajat maga daltal koholt mesével kap-
raztatta el Matyas kiralyt és kortarsait. Kitalalt egy fel-
iratos kovet, és azzal igazolta kedvenc uralkodojanak,
hogy a dicsé magyar vdros, Vetus-Buda eldzdleg
Sicambria volt."

Ezzel a kérdés lezarult. Bonfini allitasat a feliratos korol, a
sicamber-1égiorol és a Sicamber névrél ezutan mindenki kohol-
manynak tartotta. Igy szabad lett az it arra, hogy a régi Buda romai
kori nevéiil az Aquincumot ismerjék el, és ezen az alapon is a mai
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Obuda teriiletén keressék. Igy a Herculiabol lett Sicambria nevii va-
ros torténete a mesék és mondak mostani birodalmaba, a lomtarba
keriilt.

Aquincum, a Duna mentében egyediilalloan jelentds emlék-
anyagot szolgaltaté romai kori romvaros, Schoenwisner o6ta sok le-
lettel gazdagitotta muzeumainkat, igazolva, hogy ott egy gazdag ro-
mai varos létezett 1600-1800 évvel ezel6tt. Tobb elokeriilt kéemlék
igazolta Schoenwisnernek azt az allitasat, hogy ezt a varost a romai-
ak Aquincumnak nevezték. Az is beigazolddott, hogy nem nevezték
Sicambridnak sohasem. Mégis sulyosnak véljiilk azt a vadjat, hogy
Bonfini hazudott, hogy csak kitalalta a feliratos k6 meséjét a
sicamber-1égiorol és a Sicambria névrol.

Ez a vad erbsen alaasta Bonfani kronikairdi hitelét, amit — Ggy
véljiikk — Matyas kirdly hiiséges és miivelt humanista torténettudosa
nem érdemelt meg.

Még az 1956-ban megjelent Aquincum cimi miben, Szilagyi
Janos konyvében, "Az elfelejtett Aquincum feltarasa" cimi fejezetben
is ezt olvashatjuk:

"A magyar kézépkor folyaman Aquincumnak még a nevét
is elfeledtek. Ezért Bonfinius, Hunyadi Matyas kiraly ud-
varaban él6 humanista tudos egy épitési emléktabla-
feliratot koholt, és azt allithatta, hogy Sicambria nevii va-
rost épitett itt az okorban a sicamber nép légioja. Valoja-
ban létezett egy ilyen nevii nép (a Rajna vidéken), de léegiot
sohasem dllitottak fel soraibdl."

Latnival6 ebbdl, hogy hosszantart6 zavart okozott kutatoink fel-
fogasanak befolydsolasaval a schoenwisneri megallapitds, hiszen
Bonfani nem a mai Obudardl beszélt, hanem a Duna partjan messze
fenn létezd, mar akkor nyilvan omladoz6 régi Vetus-Budarodl. "Ldtni
még egy igen régi varos falait" — arr6l a régi Budardl irta, hogy ott
talaltak a Sicambridrél és a sicamber-1€giorol szolo feliratos kovet.
Az a messzi Duna-menti véaros volt Sicambria. Es, hogy létezhetett
sicamber-1égio, vagy legalabbis létezett olyan katonai alakulat, me-
lyet sicamberek alkottak, azt legjobban szintén az Aquincum cimi
konyv igazolja. Az eldbbiekben idézett szoveg ugyanis igy folytato-
dott:
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"Nem ismerhette a taldalékony humanista azt a téglakar-
colatot sem, amely a legutobbi idokben keriilt csak felszin-
re és tanusitja, hogy a sicamberek Ill-ik gyalogos seged-
zaszloalja (de nem légioja) tényleg dallomdsozott Aquin-
cumban."

Miutan célunk csak a teljes igazsag felderitése lehet, foglalkoz-
nunk kell ezzel a Bonfini— Schoenwisner vitaval. Lathatéan el lehet
fogadni Schoenwisner kozel 200 évvel ezel6tt irt megallapitasat
Aquincum nevét illetéen, miutan azota leletanyagok igazoltak erre
vonatkozd elméletét. Viszont ma mar nem lehet azt allitani, hogy
Bonfini hazudott, amikor olyan rémai kori feliratos ké kiasasarol
szamolt be, mely szerint 1étezett egy sicamber nevii romai katonai
alakulat, miutan a legtjabban kiasott leletek igazoltak be, hogy az
tényleg 1étezett itt a Duna mentén. Az, hogy az Aquincum teriiletén
elokeriilt téglakarcolat sicamber segédzaszloaljat emlit, Bonfini, pe-
dig 1égiorol szolo feliratos kovet jelzett Sicambridrdl, e két tény ko-
zil egyik sem zarja ki a masikat. Lehetett Sicambriaban egy idében
sicamber 1€gio6 €s lehetett Aquincumban sicamber segédzaszloalj egy
mas idében, vagy akar egy idében is, ha feltételezziik, hogy Aquin-
cum és Sicambria egyidejlileg 1étezett.

Sicambria létezését azért is szoktdk tagadni, mert régi romai ko-
ri adatkdzlések soraban sehol sem akadtak eddig erre a pannoniai
helységnévre. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy egy ilyen nevii
helység tényleg létezett egy idoben Pannonia foldjén, talan csak na-
gyon rovid idore.

Eléfordul az ma is, hogy a helységneveket megvaltoztatjak.
Ebben az esetben arrol is sz6 lehet, hogy a Sacamber-1égi¢ a romai
korszak utols6 iddszakaban épitette ijja azt a varost, €s ezért a romai
kori utvonaljelzések kozott nem szerepelhet. Mivel adatok vannak
arrol, hogy ez a varos a romai korban Herculia néven szerepelt, és
Herculia ismert volt ezekben az utleirdsokban —, valosziniileg ilyen
késoi atkeresztelésrdl van szo, €s ezért csak a helyi hagyomany tar-
totta fenn a Sicambria nevet. A helyi hagyomany viszont nem tar-
totta fenn Aquincum tartomanyi székhely nevét. Igaz, Aquincum te-
riletének lakottsaga hosszii évszazadokra megsziint, Sicambria vi-
szont folyamatosan lakott maradt.
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Bonfani tehat nem azt irta, hogy Aquincumot keresztelték at a
sicamberek sajat neviikrél. Sicambridt — sok mas Bonfiai-kortars al-
litdsa szerint is — Herculiabol keresztelték at. Herculia pedig nem a
mai Obuda teriiletén 1étezett. Bonfani allitasa szerint Vetus-Buda, a
régi kiralyi varos, tavol fen a Duna mentén volt, s messze hiiz6do
falai még latszottak a XV-XVI. szazadban: itt volt Sicambria.

Mint lattuk, Katona Istvan 1790-ben Anonymus gestaja, II.
Andras ¢és 1. Lajos kirdly — az dsi Buda kornyékét megjelold — ha-
tarjarasi okleveleinek alapjan a mai Obudéan kezdte keresni Attila va-
rosat, Arpad sirjat.

Ismertes az utana kovetkezé kutatasok sikertelensége is. igy ma
mar inkabb az ezek eredményeit dsszefoglaldo miivek az iranyaddak.
Csak a legutobbi ilyen 0sszesitd véleményekbol legyen itt egyné-
hany rovid idézet.

"O-Buda teriiletén egy pdr szérvanyosan lelt ékszer s a
Duna bal partian a Loverseny-téren tobb sir mellékletei:
ennyibdl all az egész, ami a népvandorlas korabol Buda-
pesten napvildgra keriilt."

"Ezen korszaktol (ti. a hunoktol - N.P) kezdve a romai va-
rosrészekben a népvandorlas-kori emlékanyag hirtelen
eltiinik. Biztosan mondhatjuk ezt a Papféldre, a polgarva-
rosra, melynek nagy részet folyamatosan felkutattik. Fel-
tetelesen allithatom a taborvaros belso teriiletére, — hol a
beépitett teriiletek miatt rendszeres dsatasokat folytatni
nem lehetett, de kb. 10 év ota csatorndzdsoknal és épitke-
zéseknél megfigyelhettem, — hogy eddig ott is hidnyoztak."™

"Obuddn és kornyékén az vjabb dsatok alkalmdval nem
taldltunk honfoglalis- és Arpdd-kori sirokat. A Duna jobb
oldalan eddig csak a Farkasréti temetd teriiletérdl és a
Lipotmez6é »Kurucles« nevii vidékérdl ismeretesek nem

7 Nagy Lajos: Pest vdros eredete. Bp., 1934. 10. o. (Nagy Géza nyo-
man)
*IL.m. 11. 0.
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, , ’ , , , 9
rendszeres asatasokbol szarmazo sirleletek.”

"Kézépkori kozépiiletekre (var, templom) utalo falmarad-
vanyok eddig Aquincumbdl nem ismeretesek."”

"..az Arpdd-kori vérosalapitis csak a katonai virosra
terjedt ki, teljesen elkeriilte a papfoldi, fallal koriilvett
polgarvarost, melynek teriilete nemcsak a korai, hanem a
késébbi kozépkorban is lakatlan maradt napjainkig. Ujabb
asatasok alkalmaval a legfelsé humusz-réteg ujkori sze-
meteitol eltekintve, csak a transzformator épitésekor ta-
laltam egy szorvamyos kozépkori (15-16. sz.-i) keresztbé-
lyeges edénytormeléket.""

"Joggal tételezziik azt fel, hogy a X. szdazadtol kezdve Bu-
dapest teriiletén tobb telepiilés létezett. Erre engednek ko-
vetkeztetni a magyar kronikak, elsésorban Anonymus, és a
kronikaknak azok a mondai elemei: -- Attila varosa, Buda
nevii éccse stb. - melyeknek magjaban Buda és Pest korai
kialakulasat és honfoglalas-kori fontos szerepét véljiik
felismerni...

A budai var kézponti szerepe ezutan (ti. 1V Béla utan - N.
P) egyre nagyobb ardanyokban bontakozik ki... IV Béla
nem sok idot tolt a budai varban... Karoly Robert a budai
Maria templomban korondztatta meg magat 1309-ben. De
udvaraval nem Budan székel, hanem eldszor Temesvar,
majd Visegrad lesz az udvar kozpontja. Utédja Nagy Lajos
mar mintegy 10 évig székel a budai varban... Bar egyetlen
épitkezési adatunk sincs ebbdl a korbol..."

"4 kozépkori obudai telepiilés Aquincum teriiletének egy
részen, a dunai révhely mellett keletkezett. Mar a honfog-

’Lm. 12.0.

L. m.9.o.

""Nagy Lajos: I. m. 9. o.

12 Gerevich Lészl6: 4 budai vér. Bp., é.n. 1-3. o.
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lalok megtelepedtek ezen a teriileten. Itt allott Kurszannak,
Arpad fejedelemtirsanak véra. Itt temették el Arpddot dl-
litolag 907-ben. Sirja folé épitették azt a templomot, me-
lyen a forrasok tanusdaga szerint még Matyas is épitkezett.

A szakirodalomban a templom Fehéregyhaza néven szerepel,
nyomaira eddig nem akadtak.

,...a tatdrjdrds elétt egy ideig Obuda volt a kirdlyi szék-
hely. A tatardilds utin Obuda dtadta vezetd szerepét az ij
székhelynek: Budanak. Ez természetesen nem jelen ti azt,
hogy vara elnéptelenedett, csupan jelentoségebdl veszitett.
— Gyakran tartozkodott a varban 1V. Laszlo. 1301-ben
Agnes kirdlyné, IIl. Endre dzvegye tataroztatta. Tobb iz-
ben szallt meg benne hosszabb idére Robert Karoly és
Nagy Lajos is, aki a palotat 1343-ban anyjdanak, Erzsébet-
nek ajandékozta. Ez idotol kezdve a kirdlynék vara... A
palotan majd minden tulajdonosa épitkezett.

Obuddn helyezte el Zsigmond kiraly 1389-ben alapitott
egyetemét, mely 1405-ben...teljes jogu egyetem lett. Az
egyetem kancellari tisztségét a mindenkori obudai prépost
viselte, tandrai kitiind hazai és kiilfoldi tudosok voltak. 3

Matyas kirdly haldlakor Budan jart Pietro Ransano olasz huma-
nista feljegyzéseiben a kovetkezdket olvashatjuk:

»Ott, Obuddn, melyet ma faluképen laknak, van egy, épit-
ményeinél, alkotmanyanal és miivészeténél fogva biiszke
bazilika, mely bizonydara mélto volna arra, hogy ne azon a
majdnem puszta helyen, hanem akarmelyik hires varosban
emelték volna.«

Ez a lelkendez6 hanga dicséret a prépostsagi templomra vonat-
kozik, melynek maradvanyaira az eddigi kutatdsok sordn még nem
bukkantak ra. Ransano ugyancsak elragadtatassal ir a klarissza apa-

5 F Mihaly- Locsi- Holl.: A kézépkori Buda és Pest. Bp., 1955. 22,
old.
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cak kolostorardl is, melyet Erzsébet, Nagy Lajos kirdly anyja alapi-
tott:

»az obudainadl az ésszes kereszténységben kevés szebb néi
klastrom van.«

A kolostor maradvanyai még nem keriiltek eld, ugyancsak nem
ismerjiik még a ferencesek kolostordnak helyét sem.""*

"A honfoglalastol a kiralysag megalapitasadig terjedé év-
szdzadrol, majd a feudalizmusnak a tatarjarassal lezart
korai iddszakarol igen kevés helytorténeti adatunk van: E
korszak épitészeti emlékei pedig ugyszolvan nyomtalanul
eltiintek. Homdlyban tapogatozunk tehat midon févaros-
unk torténetének e korai szakaszat probaljuk felvizolni."”

Lathatjuk, hogy a kdzel 200 éve foly6 obudai asatasok, a hun-
és az Arpad-kort illetéen negativ eredménnyel zarultak. Ezek a
folytonos sikertelenségek kétségessé tették a kozépkori kronikasok
adatait, és a magyar torténetirok mas forrasokbol probaltak megko-
zeliteni az igazsagot Attila székhelyére vonatkozolag.

igy fordult az érdeklédés iranya Priscos Rhetor, a korabeli go-
rog szemtanu leirasa felé. Ebbol a leirasbol alakult ki az 0j teoria: a
kozépkori kronikasoknak az adatai megbizhatatlanok, Attilanak so-
hasem volt vidra Buddn, sem mashol, nomad satorlako fejedelem
volt. Jottek a koltok és irdk, és leirtak Attila udvarat. Székhelyét
most mar Szeged kornyékére tették, €s igy a kdzvélemény lassan el
is felejtette azt, hogy Attila varosat, varat és temetkezési helyét va-
lamikor Obudan remélték megtalalni.

Modern térténeti és régészeti kutatasok

A romantikus célok, - Attila és Arpéd sirjanak kiasasa -, mind-
inkabb hattérbe szorultak, és a focél a varos nyomainak felkutatasa
lett, kiilonosen azért, mert minden Gjabb asatds csak azt igazolta,
hogy az egész varos nyomtalanul eltiint. Pedig ahogyan a kutata-

14
. m.
> Budapest Miiemlékei I. 1955. 41, old. (Horler Miklos és Munkatar-
sai)
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sokban jobban meger6sodott a képzett régészek és torténelemkutatok
szerepe, ugy keriiltek el6 0j és 1j adatok arrdl, hogy ebben az Gsi va-
rosban igenis sok nagyszeru épiilet 1étezett valamikor.

Viszont a régészet szakszerl 4satasai sem voltak képesek a régi
varos pozitiv leletszerii nyomait elkeriteni. A tudomanyossag eld-
térbe nyomulésa azutan a leletek alapjan kényszerszerlien sziilte azt
az altalanos véleményt, hogy a kronikasok a régi romai kori épiilet-
maradvanyokat nézték hun-kori és Arpad-kori épiileteknek, illetéleg,
hogy ezeket az épiiletmaradvanyokat a nép fantdzidja mesék ¢és
mondak révén dsszeszotte a magyarsag multjaval.

Gyorffy Gyorgy példaul az eddigi kutatdsok eredményeire ta-
maszkodva elfogadta azt a régebbi feltevést, hogy Kurszan vara az
obudai romai amfiteatrum korépitményében felallitott nomad vezéri
sator volt, holott Gyorffy ugyanebben a munkéjaban megallapitotta,
hogy a honfoglalé magyarok a régi kazar ¢s hun birodalom szétvalt
torzseibdl valok voltak, és hogy ezeknek az elddzsiai régi birodal-
maknak torzsf6i — fejedelmi székhelyeiken — pazar téglaépitmények-
ben éltek. Kurszan —Gyorffy és masok feltevése szerint — Arpad fe-
jedelemtarsa volt. (Gyorfty nemcsak ebben tévedett. )

Gyorffy az addigi Osszes eredmények figyelembevételével ala-
kitotta ki ezt a véleményét. Az eldtte ezzel a kérdéssel foglalkozd
szerzok minden esetben csak ugyanilyen bizonytalansagrél szamol-
hattak be. Igy azutan természetes, hogy a régi Buda - 1j Buda vonat-
kozasok kutatdsaval foglalkozé munkéknak ko6zos jellemzdje az,
hogy a régi Budavar és a mai Obuda helyrajzi adatait képtelenek
akarcsak egyetlen esetben is megfellebbezhetetleniil azonositani. A
régi kronikdkban fellelhetd adatszeriségek sem talalhatok meg a mai
Obuda teriiletén.

Nem volna helyes, ha a fejlédés megallna ennél a pontnal. A
torténelemtudosok és a régészkutatok legutols6 megallapitasa szerint
a régi kronikdk tobb adatat hitelesnek lehet tekinteni.

Ezek szerint az Anonymus-gesta 52. fejezetében harom hiteles-
nek elfogadhaté tény tiinik ki; az, hogy Arpad 907-ben halt meg;
hogy annak a kis pataknak a forrasa mellett temették el, mely Attila
varosaban folyik; és hogy ott épitették fel a magyarok megtérése
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uténlﬁazt a templomot, melyet Albanak (Fehéregyhazanak) nevez-
tek.

Ugyancsak legkivalobb kutatdink azok, akik hatirozottan ki-
mutattak: Fehéregyhdz, Kurszan véra és tobb mas, keresett kozépko-
ri épiilet Vetus-Budatol elvalaszthatatlanok.

Attila szallashelyére vonatkozodlag az a régi vélemény, — amely
szerint a nagy hun kirdly székhelye csak Szeged kdrnyékén, a Tisza
mentén kereshetd —, a legujabb feltevések szerint mar nem tartja ma-
gat olyan szilardan, mint régebben. A hun kiraly székhelyének hely-
rajzi fekvését illetéen ma teljes bizonytalansag uralkodik.

Nagyrészt Priscos helyszini leirdsa alapjan a Nagy-alfoldon té-
telezik fel 1étezését, de miutan e véleményt semmilyen régészeti lelet
nem tamogatja, ezt csak feltevésnek ismerik el. 17

igy Jelenleg az a helyzet, hogy bar a regi kronikak leirasanak
alapjan a mai Obudan nem talaltdk meg Attila és az Arpadok varos-
at, illetéleg az Attila-varosban, Budavaron — Vetus-Budan — valami-
kor tényleg létezett épiiletek kétségtelen azonossagli maradvanyait és
a keresett sirokat, — de semmi ellenkezd lelet nem igazolta be eddig
azt sem, hogy ezek a leirasok hamisak voltak.

A torténelemtudomany kutatoi és a régészet szorgalmas asata-
sai hatdrozottan rogzitették mar a torvényszeriiségeket ebben a kér-
désben.

Az Attila-varosnak ismert régi varosra telepedett magyar hon-
foglalok elsé székvarosa kétségteleniil 1étez varos volt. Megallapi-
tottak, hogy ott régi korokbol szarmazé dsi romok mellett a magyar-
sag uralma alatt jelentds épiiletek, varak, templomok, kolostorok,
stb. épiiltek. Tényként kell elfogadni, hogy ezek a kozismert épiile-
tek: budai prépostsag, kirdlyi, kirdlynéi var, Kurszdn véra, Alba
Ecclesia, Klarisszak temploma és kolostora stb. Vetus-Budan 1étez-
tek valamikor. Vetus-Budat a XVIIIL. szizad kutatéi a mai Obudéval
azonositottak, és azota a kutatdsok ott kisebb megszakitasokkal ko-

' Bartfai-Szabé LASZLO: Obuda egyhdzi intézményei a kozépkor-
ban. Bp. 1935. 14. 0. 21.

" FETTICH NANDOR' A szeged-nagyszéksosi hun fejedelmi sirlelet.
Bp., 1952.9. 0.

34



zel 200 éve folynak, de a Vetus-Budan valamikor tényleg 1étez6 épii-
leteket senki sem talalta meg.

S6t, mint a legutolso Ssszefoglalasokbol lattuk, egész Obudan
nem talaltak semmi jelentés hun- vagy Arpad-kori leletet. A véle-
mény az, hogy ezek az épiiletek Obudarol eltiintek.

Meégis — a leletanyag eléggé nyilt és vilagos vallomasa ellenére
—, taladlkozhatunk egy olyan, Ggyszolvan altaldnosan elterjesztett vé-
leménnyel, amely szerint a régi Buda nyomait kiilonb6zd asatasok
alkalmaval mar kiastak a mai Obuda teriiletén.

Ugy gondoljuk: Obuda olyan béven adja a csodélatosnal cso-
dalatosabb romai kori leleteket, hogy semmi sziikség erre az Arpad-
korisagot igazolni igyekvé kozmetikazasra.

Tudjuk, hogy nagyon sok faragott ko keriilt el Obudan a fold-
b6, mely lehetne Arpad-kori is, de ezek mellett nem szerepel a kor-
bizonyité melléklet. Sok épiilet van, amely igazolhatoan jelzi a XIV.,
XV. szazad épitkezéseit, de a korai Arpad-kori kirdlyvaros leletei
mindeniinnen hidnyoznak. Feltevésekkel kell kiépiteni a megmaradt
Urt, és ez csak az igazsag hatranyéara torténhet. A régészet a torténet-
irast szolgalja, ez pedig csak igaz uton haladhat eldre.

A mai Obuda és az egész Budapest-kornyéki régészeti lelet-
anyag vizsgalatdbol és annak ismeretéhen késziilt el a legutdbbi
¢vekben a Budapest Miiemlékei 1. és II. kotete. Az 1. kotet 1955-ben,
a II. 1962-ben jelent meg, tehat ebben a legutobbi évek kutatasi
eredményei is szerepelnek. Miutan ez a két hatalmas — t6bb mint
1600 oldalra terjedé — kotet felsorolja févarosunk Duna jobb parti
részének Osszes ismert régészeti leletanyagat, alkalmas kell legyen
arra, hogy a minden elizgultsagtél merten szemléld st kutatd is
ezeknek a felsorolt, bizonyitd erejii leleteknek ismeretében megis-
merhesse, vajon a mai Obuda tényleg azonos-e az Arpad-kori kiralyi
székhellyel, Buda-varaval, és az 6si Budaval, a kés6bbi Vetus-
Budaval:

A 1II. kotet eloszavaban a szerkeszté — az altalanos eddigi véle-
ményekkel egyezden — eldontdttnek veszi ezt a kérdést, amikor igy
ir:

"Elismerve, hogy a reprezentativ kozépkori miiemléki
anyag a Virhegyre koncentralodik, hangsulyozni kell,
hogy meglepd aranyokban bontakozik ki Buda kozépkori
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épitészete a Varon kiviili teriileten rank maradt, sulyosan
pusztult emlékanyagbol is (budaszentlorinci palosok,
Nyéek, Kalvin-kézi kiralynéi var, vizivarosi Szt .Péter
templom, obudai prépostsagi templom, békasmegyeri
puszta-templom, Gercse- pusztai templomrom, Bécsi uti
Fehéregyhazi  kolostorrom, felhévvizi  Szentharomsag
templom, Csdszarmalom, kamaraerdoi kanai kolostorro-
mok, Csut kozség romjai stb.)."

Ha azonban az egyes kutatasok eredményeit megvizsgalva ke-
ressiik a leletszerti bizonyitékat ezeknek a biztonsdgot sugall6 allita-
soknak, azonnal lathatjuk, hogy korantsem olyan megalapozottak
ezek, mint art hinni lehelne.

Alba Ecclesia a régészeti leletek tiikrében

Els6sorban tehat a legérdekesebb oObudai kérdést, az Alba
Ecclesia hollétének kérdését tegyilik vizsgalat targyava a tényleges
leletanyag tiikrében.

Anonymus — a névtelen jegyz6 — XII. szazadi gestajaban hitele-
sen megirta, hogy Arpad fejedelmet Attila varosa mellett — az akkori
Budavar mellett — egy kis patak forrdsanal, az Alba Ecclesianal te-
mették el. Ebbol tudjuk azt, hogy az Alba Ecclesia — Fehéregyhaza —
Buda, az 6si Buda mellett egy patak forrasanal, vagy patak mellett
volt, és azt is, hogy Alba Ecclesia mar a XI. szdzad vége eldtt 1éte-
zett.

Csak a szigoru iddrendiséget nézve: tehat az a romcsoport,
amelyet most Alba Ecclesia romjainak ismernek el, vagyis a Victoria
téglagyar teriiletén régebben kiasott romok, nem lehetnek Alba
Ecclesia maradvanyai, mert ezekr6l a maradvanyokrol kétségtelentil
megallapitottdk, hogy azok nem lehetnek a XV. szdzadnal ko-
rabbiak.

Most azutan, — bar az eredmények nem valtoztak —, mégis is-
mertnek jelentik ki Alba Ecclesia helyét, talan abbodl az elgondolas-
bol kiindulva, hogy a tobb mint 100 éve htizoddé Fehéregyhaz kérdést
nyugovora vigyék.

Képalairas: Alba Ecclesia romjai — az 6budai Victoria Tégla-
gyar telkén 1884-ben kiasott templom és klastromnak dr. Henszl-
mann Imre altal készitett és magyarazott alaprajza.
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Képalairas: Banfai Szab6 Laszl6 nyoman. (Bartfai Szab6 Laszlé: Miért nem
talaltak meg eddig Arpad sirjat? Magyar Kultira Bp. 1934. XXI. Evf. 4. sz.)

A Viktéria téglagyarnal talalt romok a XV szdzadban épitett ki-
sebb kapolna maradvanyait mutatjak. A leglijabb szakmai vélemény
a kovetkezOképpen hangzik e ben a kérdésben (Budapest Mtiemlékei
II. 499. 0.):

"A fehéregyhazi kolostor és templom azonositasat és tér-
ténetét illetden az eddigi kutatasok veégleges és biztos
eredményre nem jutottak, igy csupan feltételezésekre a ré-
gebbi asatasok hézagos adataira vagyunk utalva."”

Ennek ellenére a leiras igyekszik azt az allaspontot tdmogatni,
mely szerint 6budai Victoria téglagyar teriiletén régebben kiasott
romok azonosak a Vetus-budai Alba Ecclesia maradvanyaival, bar
végill elismeri, hogy ezt a feltevést szamos neves kutato elvetette,
mert lehetetlennek tartottdk; hogy a X-XI. szazadban mar fennallott
Fehéregyhaz itteni létezését azok a XIV-XVI. szazadbdl szarmazo
kovek igazolhatnak, amelyeket a Victoria téglagyarnal talaltak. A
szakleiras végiil tehat onmagaban is igazolja, hogy az Alba Ecclesia
hollétének kérdése nincs megoldva, hogy Fehéregyhdza nyomait
nem talaltak meg a mai Obudan.

Az Obudai kirdlynéi var

A masik dontdnek latszo allitas az, hogy a Vetus-budai kirdlyi-
kiralyndi var elSkeriilt a mai Obuda Kalvin-koz 2-3-4. sz. telkén, a
reformatus templom teriiletén. A Budapest Muemlékei II. kotetében
a 376. oldalon a szakszerz6 amellett, hogy az itt talalt romokat
igyekszik elfogadtatni, mint a kiradlyi, kirdlyn6i var maradvanyait
mégis kénytelen elismerni a kdvetkezdket.

"A négy asatas kéemlék-anyaga, bar igen értékes, arany-

lag csekely szamui...

Sajnos a pusztulas és a beépitettség mai fokan, amikor ép-
pen az osszefiiggések hianyoznak — vagy jelenleg feltar-
hatatlanok —, a rommaradvanyok elemzése korai. Az épii-

37



letek f6formadi azonban lehetdséget nyujtanak néhany dl-
talanos jellegii, bizonyos fokig hipotetikus megjegyzésre."”

Ezutan kovetkeznek azok a magyardzatok, amelyekkel a talalt
romokat a Vetus-budai kirdlyi-kirdlynéi var maradvanyanak igye-
keznek feltiintetni. Miutan azonban a Kalvin-kdzben tortént asatasok
alkalmaval semmilyen pozitiv Arpad-kori lelet nem keriilt el6, az el-
képzelést leletanyag nem igazolja. A szakvélemény szerint az épiilet
elokeriilt darabjai faragott kovek, az asatok szerint is legfeljebb a
XII-XIV. szazadbol, a pénzleletek pedig csak a XVI. szazadbol
szarmaznak.

Tehat az épiilet nem is lehet annak a varnak maradvénya, mely-
nek mar a X-XI. szazadban allnia kellett. Az 6si Buda kiralyi véra,
mely késébb a kiralyndk vara lett; semmiképpen sem lehetett olyan
jelentéktelen teriiletii, mely a Kalvin-kézben fellelt rom 30x30 méte-
res méretli teriiletén elférhetett volna. A régebbi kutatok egyébként a
Kalvin utcai épiiletmaradvanyokat a Vetus-budai prépostsagi temp-
lom romjainak tartottak. A szarmazas és felhasznalas céljat illetden a
kutatdk feltevései nagyon kiilonbozdek. A kutatdsok vezetdi szerint
az Arpad-kor leleteinek teljes hianya kizarja azt, hogy itt Arpad-kori
kiralyi palota létezhetett volna.

Végeredményben tehat a tisztan feltevésekre épitett allitassal
szemben az az igazsag, hogy a Vetus-budai kiralyi, kiralyn6i varpa-
lota romjait sem taléltak még meg a mai Obudan.

Az a Budavar — Vetus-Budéan — mely az adatok szerint a ma
mar ismert esztergomi kirdlyi palota utdn volt a magyar kiralyok
palotaja, kétségteleniil szebb, hatalmasabb kellett legyen, mint a ko-
runkban is elismert szépségii, erés és nagy, terjedelmes és az akkori
1d6k legmagasabb kultarajaval felépitett esztergomi kiralyi palota.

Képalairas: Kalvin-koz 2-3-4. Az 6budai kiralynéi var feltart maradvanyainak
alaprajza. (t:~erevieh Laszlo, Bp. Miiemlékei Id. 13p. 19G2.~

Imre kiradly mar 1198-ban az esztergomi érseknek ajandékozta
az esztergomi kiralyi palotat. Ezt az ajandékozast IV. Béla a maga
nevében 1249. marcius 15-én megerdsitette. A magyar kiralyok ter-
mészetesen csak akkor adtak oda az esztergomi érseknek kényelmes
esztergomi palotdjukat, amikor mar megvolt a masik kiralyi palota,
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amelyikbe bekoltdztek. Ez pedig joval a tatardulas eldtt megtortént.
A mai Obuda teriiletén nem talaltak olyan, XIII. szazad el6tti Arpad-
kori id6kbdl szarmazd rommaradvanyt, mely az esztergomi ismert
kiralyi palota pompajat akar csak megkozelitené. gy nem lehet el-
képzelni sem, hogy az esztergomi kiralyi palotat az akkori magyar
kiralyok a mai Obuda teriiletén feltételezett kiralyi lakkal felcserél-
ték volna. Obudan ilyen palota nem ismert, Budavar, Vetus-Buda, az
a pompas kirdlyi var, amelyben az esztergomi palota adtadasa idején a
kiralyok éltek, mashol kellett, hogy legyen.

Csemegi,Jozsef — 1934-35-ben az obudai reformatus templom
kornyékén, a Kalvin utcdban végzett dsatdsok eredményérdl besza-
molva — megallapitotta, hogy az ott talalt épiiletmaradvanyok, me-
lyeket a korabbi asatdsok alapjan a budai Szent Péter prépostsag
(Budai kaptalan) maradvanyédnak konyveltek el, semmiképpen sem
lehet XIII. szazad el6tti épiiletnek maradvanya.

Ennek alapjan megjegyezte, hogy a prépostsagra vonatkozo
torténeti adatok és feltaras eredményei kozott athidalhatatlan Ur ta-
tong. Ezért elfogadta azt a feltevést, hogy a maradvanyok az 6budai
kiralyi var épiiletének részei. Viszont ugyanakkor nem vette figye-
lembe, hogy sajat megéllapitasa szerint a feltart épiiletek XIII. sza-
zad utani alkotasok, s hogy a tatarjaras az 6si Buda fejlédését derék-
ba torte. S6t, elismerte, hogy az Obudan feltart épiiletet még a XVI.
szazadban is épithették.

Kozismert ezzel szemben, hogy Rogerius szerint

"a tatarok betoreséenek hiret IV. Béla Budan vette, ahol a
bojt ideje alatt tartozkodni szokott, mert orszagosabb
helynek mondjak vala."

Rogerius kozlésébol azt kell kivenniink, hogy a tatarjaraskor
Buda — Vetus-Buda — orszagos hely, tehat kiralyi székhely volt,
melyhez régi szokdsok fiizték a magyar kiralyokat. Ez a régi Buda-
vara tehat csakis olyan kiralyi székhely lehetett, melynek hagyoma-
nyai voltak. Nem lehetett ezek szerint az a XIII. szazad kozepe utan
emelt épiilet a kiraly székhelye, melyet az 6budai Kalvin utca rom-
jaiban feltételeztek eddig. A bojt vallasos elmélyiilést jelentett, és
minden valoszinliség szerint régi hagyomanyok kototték a kirdlyt az
akkori Budahoz. Annak a véarosnak régebbi hagyomanyos jellege
kellett, hogy legyen. fgy ez a hely nem lehetett a mai Obuda, hiszen
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ott a Kalvin utcai épiiletmaradvany ugyszolvan az egyediili épiilet,
melynek épitését a XIII. szazadra lehet tenni. Ez el6ttrél csak a ro-
maiak épitkezésének nyomait taldltdk ezen a teriileten.

Az Obudai Prépostsdgi templom

Ugyanigy allunk az un. Obudai Prépostsdgi templom allitolag
megtaldlt maradvanyaival. A Budapest Miiemlékei II. kotetének 400.
oldalan a Korvin Ott6 tér 8-9. sz. telek teriiletén jelzi ennek a temp-
lomnak a fellelését. Itt romokat talaltak, melyek a kutatok feltevése
szerint is legfeljebb egy XV. szazad elején épiilt templom marad-
vanyai lehetnek. Abbdl kiindulva, hogy az épiiletmaradvany kozelé-
ben régebben romankori kéfaragvanyokat talaltak, feltételezték,
hogy ez a XV. szdzadban épiilt templom volt a Budai (Vetus-budai)
kaptalan temploma. Ennek semmi kétségtelen leletbeli bizonyitéka
nincs, csak feltételezi, azért, mert okiratos nyomai vannak annak,
hogy Vetus-Budan mar a X-XI. szdzadban létezett egy nagy prépost-
sagi templom.

Az egész feltevés erésen ingatag alapon all. A budai kaptalani
templom hires volt szépségérol, és alapitasat sokan Nagy Karolynak
tulajdonitottdk. Tehat nagyon korai épitmény, és a kdérnyezete is év-
szazadokon at orszagos jelentdségii volt.

Ezért mas leleteket is kellett volna itt taldlni a korai Arpadkor-
bol. A templom fennallasa idejébdl szarmazé helyrajzi leirdsok két-
ségtelentil azt igazoljak, hogy ez a rommaradvany nem lehetett a bu-
dai képtalan temploma. A régészek feltételezése egyébként is abbol
indul ki, hogy a XV. szazadban épiilt templom alatt 1éteznie kellett
annak a templomnak, amely az eredeti k4ptalani templom volt. Mi-
utan azonban a helyrajzi adatok egészen mas vidékre teszik azt a
templomot, még a feltételezés is nagyon erdltetett.

Erdekes, hogy a hivatalos allaspont par éve még az volt, hogy a
Vetus-budai prépostsagi templom helyét nem ismeri a régészet.

(Mihaly-Locsi-Holl: A kozépkori Buda és Pest. Mzeumi fii-
zetek, a Népmiivelésiigyi Minisztérium kiadasaban, Bp., 1955. 22.
0.) A szerz6ktol a kovetkezd olvashato:

"Ez a lelkendezé hangu dicséret a prépostsagi templomra
vonatkozik, melynek maradvinyaira az eddigi kutatasok
soran még nem bukkantak ra."
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Semmi olyan Arpad-kori lelet nem keriilt elé a legutolso 4sa-
taskor sem, melynek szarmazasi helye vagy mas bizonyiték igazolna,
hogy a rommaradvanyok azonosak Vetus-Buda kaptalani temploma-
nak maradvanyaival.

A Vetus-budai Klarissza-kolostor romjait a Lajos u. 158. sz.
helyén vélik megtalalni, mert ott egy lakohazban allitdlagos roman-
kori koveket talaltak beépitve a falakba. Ezzel kapcsolatban — egy
feltevésre hivatkozva — kozlik: (Budapest Miiemlékei I1. 423. 0.):

"Feltehetd, hogy a falmaradvanyok a kézépkori klarissza
kolostorhoz tartoztak."”

Mindezek olyan bizonytalan feltevések, hogy egyeldre bizo-
nyosként csak annyit lehet allitani: sem a Vetus-budai prépostsagi
templomot, sem a Klarissza kolostor romjait a mai Obudan nem ta-
laltdk még meg.

Képalairas: A palosok szentlérinci kolostora — Nagy Emese nyoman. (Nagy
Emese: Kutatasok, a budaszentlérinci palos Kolostor teriiletén Tanulmanyok
Budapest multjabol Bp. 1959;

A palosok szentl6rinci kolostora

A pélosok egyik fokolostoranak romjait vélték felfedezni a Bu-
dakeszi u. 93. sz. alatt, mert ott rommaradvanyokat talaltak. T6bb-
szOri asatas soran megallapitottak, hogy itt valdszinilileg egy kozép-
kori kolostor romjaira bukkantak. Ezt maig a pdlosok szentlorinci
kolostordanak tartjak. Maga a feltételezés régebbi, de eddig nem ke-
rilt elé olyan pozitiv lelet, amely ezt megnyugtatéan bizonyithatna.
Viszont ismert egy oklevél, amely 1541-b6l szdrmazik, és Imre, a
palosrendi Szent Ldrinc kolostoranak akkori vezetd generalisa adta
ki egy birtokcsere ligyében. Ezt a szentldrinci kolostorban keltezték.
Miutan pedig adatok vannak arrol, hogy amikor a torokok a
szentlOrinci kolostort elfoglaltak, azt felégették és a folddel egyenlo-
vé téve elpusztitottak, nem lehet tehat kétséges, hogy a mai Buda te-
rilletén nem létezhetett ez a szentlOrinci kolostor, mert a mai Buda
koryékét a torokok 15 évvel kordbban mér feldaltik. gy a
szentldrinci kolostor csak abban az esetben létezhetett még 1541--
ben, ha az mashol volt, ott, ahol az eredeti Vetus-Budat feltételez-
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ziik: a Pilisben, amelynek teriilete torténelmi adatok szerint 1541-
ben keriilt a torokok kezébe.

Ezeket az idOpontokat figyelembe véve, meg kell allapitani,
hogy a palosok szentldrinci kolostora nem lehetett a mai Buda kor-
nyékén, hanem az a Pilis-Esztergom kornyéki teriileten volt. Miutan
kozismert, hogy a palosok kolostorai a Pilis hegyei kozott voltak,
ebbdl kovetkezden helyesebb a Pilis teriiletén keresni ennek a ko-
lostornak a maradvényait, mint a mai Buda kérnyékén feltételezni.

Egyébként ugy gondoljuk, hogy miutan a mai Buda kdrnyékén
feltételezett kolostornak legfobb ereklyéje egy un. "szent kereszt"
volt, helyesebb az a feltételezés, hogy a Szent Kereszt kolostor va-
lamilyen Osszefiiggésben lehetett a Pilisben most is Szentkeresztnek
nevezett hellyel.

Pilisszentkeresztre kell gondolnunk, ahol a kérnyéken tobb Ar-
pad-kori kolostormaradvanyrol, tobb kolostorromrél tudunk. Igy ha
bizonyitottnak ismerjiik el azt a tényt, hogy a szoban forgd palos
kolostor Buda kornyékén volt (ami az okleveles adatokat figyelembe
véve, alig vonhatd kétségbe), akkor ezzel ismét csak noveljiik azok-
nak a bizonyitékoknak a szamat, amelyek az 6si Buda Pilis-beli 1éte-
z€sét igazoljak.

A régi Budaval kapcsolatos oklevelek és korabeli leirasok két-
ségteleniil szomszédos helyzetben tiintetik fel a Szent Kereszt és
Szent Lélek palos kolostorokat az 6si Budaval és az Alba
Ecclesiaval. Kétségtelen, hogy ezek a kolostorok a Pilisben voltak.
Pilisszentlélek és Pilisszentkereszt neve onmagaban is felkelthetné
erre a figyelmet.

Kiilondsen figyelemremélté azonban az az altalanosan ismert
tény, hogy ezek a helység-elnevezések azért alakultak ki, mert itt
valamikor ilyen nevii palos kolostorok voltak. A Pilis hegyei kdzott
tényleg meg is voltak ezek a kolostorok, hiszen: mindkét helyen lat-
hatok a kozismert romok, €s altalanosan tudott dolog az is, hogy
ezek az elpusztult kolostorok a palos baratoké voltak. A hely-
elnevezések azonosak: a régi elnevezésekkel, mert tobb leirasbal is-
merjiik, hogy a Szent Lélek és Szenti Kereszt helységek valoban 1¢-
teztek a torok foglalds idejében ezen az Esztergom kornyéki tertile-
ten. (Pest megye miiemlékei I. 1958. 652. 0.)
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TERKEPEK ES OKLEVELEK VALLATASA

Herculia

Pilismar6ton még a mult szazadban egy romai korbol fennma-
radt feliratos kovet talaltak, a Basaharc nevi teriileten, a rémai kor-
szakbol szarmazd orszagit mentén. A kovon a kovetkezd szoveg
allt: "Ad Herculiam". EbbOl pedig azt olvashattak ki, hogy itt egy
Herculia nevii romai eréditmény allt.

Ez a k6 nyilvanvaldan egy utjelz6 k6 volt, €s a Duna partjan
végigfuté rémai hadititon a Herculia nevii romai varos felé¢ vezetd
utat jelezte.

Herculia Pannodnia jelentds varosa volt és a tartomany vallasi
kozpontja, tehat fontos romai varos. Az a tény, hogy Herculia a ro-
mai korban Pannénia tartomany vallasi kdzpontja volt, azt igazolja,
hogy mar a romai birodalom itteni uralma el6tt is fontos varos volt.
Vallasi kozpontok ugyanis altalaban hagyomanyokkal rendelkez6
helyeken fejlédnek ki. A romaiak a régi lakossdgot uralmuk ala haj-
tottak, a nép egy része azonban tovabb ¢élt, vallasi ¢élete talan valto-
zott, atalakult, de a kdzpont megmaradt.

A pannoniaiak Herculiat tartottdk valldsi fovarosnak. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy a romaiak szokasa szerint azokat a he-
lyeket nevezték el Hercules emlékére, melyek fiirddhelyek voltak,
kiiléndsen a melegviz-forrasokkal rendelkez6 helységeket.

Ez arra mutat, hogy ezen a pilisi teriileten valamikor melegviz-
forrasok léteztek, ami nem kiilonds, hiszen Esztergom hataraban a
Pilis hegység most is szolgaltat melegvizet, nem is olyan messze et-
tdl a tertilettdl.

Az, hogy jelenleg itt nem ismeretes ilyen forras, nem zarja ki
azt a lehet6séget, hogy 800 vagy 900 évvel ezel6tt itt a legcsodalato-
sabb melegviz-forrds miikodott. El kell fogadnunk tehat azt a tényt,
hogy a romaiak Hercules nevével kimondottan azokat a helységeket
illették, amelyek forrasok és kiilondsen melegviz-forrdsok mellett
alakultak ki. Igy tudva azt, hogy a romai kori Pannoniaban létezett
egy jelentds romai varos, melyet Herculianak hivtak, bizonyosra kell
venniink, hogy e varos melegviz-forrasok mellett volt. Eddig csak
Aquincumot ismertiik ilyennek, de ezt nem hivtak Herculianak.
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Ha a pilismaroti Basaharc kozelében a danaparti romai ut jelzé-
sére allitott romai utjelzd k6 "Ad Herculiam" feliratot helyesen ér-
telmezve elfogadjuk, hogy ez a feliratos romai k6 a Herculia felé ve-
zetd utat jelezte, akkor nem lehet kétséges, hogy a pilisi hegyek ko-
z0tt 1étez6 romvaros a romai korban Herculia névre hallgatott. Ebben
az esetben fel kell tételezniink azt is, hogy ezen a kdrnyéken a ro-
maiak idejében melegviz-forrasok miikodtek.

Az itt ma romokban 1év6 6si varosban megtalaltuk Herculiat,
azt a rOmai varost, mely melegviz-forrasairdl volt nevezetes. Meg-
talaltuk azt a rémai varost, mely a Duna mellett a Pilis hegységben
melegviz-forrasok kozelében volt. Ezek szerint két rdmai kori varos
volt a Duna mellékén, mely melegviz-forrasok mellett teriilt el;
Aquincum és Herculia.

Aquincum volt lejjebb, tehat a Herculia melletti melegviz-
forrasokat nevezhették csak fels hévviznek. Igy érthetévé valik az
Arpad-korban oly gyakori Felhévviz elnevezés, amely név Vetus-
Buda melletti helymeghatarozé volt. Ezzel szemben az altalam meg-
nevezett Herculia mellett ma nincsenek héforrdsok. Ezen azonban
nem szabad csodalkozni.

Réthly Antal szerint Attila halala 6ta kiilonb6z6 években 61 al-
kalommal volt Magyarorszagon olyan foldrengés, mely a Pilis hegy-
séget érintette. Figyelembe kell venni, hogy az orszagban a legna-
gyobb ismert foldrengések a nem messze 1évé Komaromban voltak.
Az idézett feljegyzések szerint 1092-ben olyan erds foldrengés volt,
hogy egy hegy a Dunaba zuhant és ezaltal a folyd medre megvalto-
zott, a komyez6 foldeket elpusztitotta. Ugyanakkor mas helyen a
szarazfoldon hatalmas t6 jott 1étre, és mdasutt egy toban egy hegy
hirtelen eltiint. Az 1348. évi foldrengésekrdl azt emlitik meg a kro-
nikak: ez oly borzalmas volt, hogy Pannoéniaban 26 varos romba
dolt. 1443-ban is hatalmas volt a foldrengés, sziklakon épiilt varak
rombadoéltek, falvak és varosok pusztultak el.

Az 1599. évi foldrengés centruma Komarom volt, de legjobban
mégis Esztergom varat pusztitotta. Az 1763. évi komaromi nagy
foldrengéskor a varosban 279 haz rombadolt, 63 ember meghalt és
102 megsebesiilt. A Duna hulldmai toronymagassaguak voltak.

Figyelemre mélto a kovetkezo feljegyezés az 1783. évi masodik
nagy komaromi foldrengésrdl: 1783. aprilis 22-én reggel 4 6rakor
Komaromban és a Duna mentén Gyér, Pozsony, Pest, Buda, tovabba
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Sopron és Eszterhaza heves foldlokések szinhelyei voltak. Ez a f61d-
rengés Komaromot teljesen elpusztitotta. Elhataroztak, hogy varos a
Dunétol nagyobb tavolsagra épitik fel. Budan a h6forrdsok melegeb-
bé valtak

Amikor tehat a budai héforrasok vize a leirasok szerint egy
foldrengés kovetkeztében melegebbé valhatott, el kell fogadnunk azt
a magyarazatot, hogy esetleg ugyanez vagy mas foldrengés kovet-
keztében mashol a héforrasok vize hideg lett.

Minden valodszinliség szerint a kdrnyéket sokszor pusztitd ha-
talmas foldrengések egyike zarta el a melegviz-forrasokat Herculia
varos romjai kozelében. Nem szabad azonban teljesen kizarni azt a
lehetdséget sem, hogy a forrascsoport egyszeriien kimeriilt.

Nagyon régen mukddtek ezek a hoéforrdsok, ha mar a rémai
uralom alatt névadok lehettek; héfokuk lassan is csokkenhetett olyan
mértékben, hogy ma mar csak hideg vizet tudnak szolgaltatni. A
margitszigeti melegviz-forrds vize legutdbbi hivatalos jelentés sze-
rint alig par évtizedes miikodése alatt majdnem 10 fokkal hilt le Igy
2000 év alatt kihtiilhetett a Herculianak nevet ad6 felséhévvizi for-
rascsoport is

Lazius Wolf, bécsi egyetemi tandr, aki fiatal éveiben, a XVI.
szazad kdzepén, sokat jart Magyarorszadgon, egyik konyvében leirja,
hogy a magyarok févarosa Buda_(Vetus-Buda) egy romai varosra
telepiilt, melyet a romaiak Herculidnak neveztek Ezt a varost a bar-
barok felégették, és amikor 0jjaépiilt, Sicambrianak keresztelték.

Ugyancsak a XVI. szazadbol valo Ortelius Abrahdm belga
foldrajztudos térképe amely a romai kori Pannoniat abrazolja. Ezen a
mar akkor réginek jelzett térképen Esztergom alatt, a Duna mellett
fekszik a "Herculia vagy Sicambria" nevii helység — Pilismardton
1906-ban régészek astak Castra ad Herculem romjait, mely a kora-
beli egyetemi tanar, Lazius Wolf leirasa szerint is azonos volt a régi
Budéaval.

Képalairas: Részlet A. Ortelius térképébdl Ortelius 1597-ben megjelent térképe
is Pilismarét teriiletén jelzi Sicambria-Herculiat.. Kézai is Sicambrianak irta le
Attila varosat.

A régi Buda tehat ezek szerint is el6zdleg Sicambria, a rdmai kor-
ban pedig Herculia néven volt ismert. A magyarok nemcsak a
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Sicambria nevet vették at, de természetesen ismert volt akkor a né-
metek altal hasznalt Etzelburg elnevezés is.

Az Ortelius-térkép 1597-ben jelent meg nyomtatasban. Fiig-
getlentil ett6l a XVI. szdzadbol szdrmaz6 kartografiai adattol, az
Itinerarium Antonini néven ismert, romai korbol szarmazo utleiras
tavolsagadataibol a megadott helységek kozti tavolsag leirasabol ki-
szdmitva, 1906-ban Pilismarét kdrnyékén keresték Herculia nyomait.

Képaldiras: A pilismaréti romai tabor Fréchlich Robert nyoman. (Fréchlich
Rébert. A pilismardti romai tabor. Archeolégiai Ertesito, Bp. 1893.)
Herculia Castra — Finaly Gabor nyoman. (Finaly Gabor: Castra
ad Herculem. Archeologiai Ertesitd, Bp. 1907.)

Ekkor a limes, a romai védelmi vonal felkutatasa keretében
Pilismaroton a kishegyi romok kodrnyékét kutattak at. Az ott végzett
asatasok egy romai korinak vélt hegyi erdditmény romjait tartak fel,
¢és err6l Herculia romjaira véltek ismerni. Azéta koztudott dolog,
hogy Herculia Castra romjait Pilismardton talaltak meg.

Senki nem foglalkozott azonban azzal, hogy Herculia a régi
adatok szerint azonos volt Sicambriaval, és Sicambria azonos volt
Vetus-Budava, a magyarok hires székesvarosaval.

1906-ban, amikor Finaly Gabor Pilismaroton kiasta Herculia
romjait, a leger6sebben hitték még, hogy Budavar és Fehéregyhaza
romjait a mai Obudan fogjak megtalalni. igy senki sem foglalkozott
azzal, hogy a régi adatok alapjan a kiasott Herculia kdrnyékén keres-
sék a régi Buda maradvanyait. Ugy latszik, még az sem ébresztett fel
kiilonosebb érdeklédést, hogy a Finaly-féle &satds alkalmaval
Pilismardton egy 27 x 33 m méretli, hatalmas oszlopcsarnok alapjai
keriiltek el8."®

A hatalmas, egész Pannénia teriiletén egyediilallé nagysagu,
valdszintileg templom-rendeltetést épiilet itteni 1étezése nem keltett
gyanut, pedig ma mar kétségtelen, hogy ott, ahol ilyen rendkiviili
nagysagu csarnok volt, a kornyéknek is nagyjelentdséglinek kellett
lennie.

'8 Finaly Gabor: Castra ad Herculem, Arch. Ert. 1907. 45-47. o.
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Abban az idében mindenképpen azon voltak, hogy Arpadnak az
Anonymus-i gestaban leirt 907-es halalat 1907-ben megfelel6en
tudjak a mai Obudan iinnepelni. Ezért mindent elkdvettek, hogy a
sirt a mai Obudan megtalaljak. Valdsziniileg a legnagyobb szent-
ségtorés lett volna, ha valaki azt meri allitani, hogy Vetus-Buda ¢és
Arpad sirja a Pilisben van.

Pedig néhany évvel azelott, 1904-ben forditotta le Kardcson
Imre Istambulban Eviia Cselebi torok utazd6 XVII. szédzadban irt
konyvének magyarorszagi vonatkozast részleteit."’

Cselebi ebben a konyvében megirta, hogy amikor 1660-64-ben
Magyarorszagon jart, az oregek allitdsa szerint a régi varos teriiletén,
amely Esztergom mellett volt, mar csak erddk és gylimdlcsdsok,
sz6l0k voltak. A torok szerz6 szerint ez az Esztergom melletti nagy
varos a torokok kezétdl pusztult el, azok tették folddel egyenléveé és
telepitették be sz616vel és gytimolesosokkel.

Cselebinek ez a leirasa azért fontos, mert magyarazatat adja an-
nak a kiilonos jelenségnek, hogy ma ezen a teriileten nyoma sem lat-
szik mar a régi varosnak. Cselebi leirta még azt is, hogy az 6si Buda
elfoglalasakor a kornyéken négy erés var volt. Ez sem lehetett a mai
Buda teriiletén.

Cselebi megirta azt is, hogy Buda Esztergomt6l két kanakra
volt, viszont Budatol Kanizsa negyven kanakra. Ha Marot kornyékeé-
re tételezziik fel a régi Budat, akkor az innen szamitott tavolsagara-
nyok fedik a kettd, illetve negyven kanakos tavolsagot. A mai Buda
teriiletér6l szamitva ezeket a tavolsagokat, teljes lesz a ziirzavar,
mert akkor Budatol Kanizsanak cca 1000 km-re kell lennie.

Egy masik torok szerzo, aki Buda elfoglalasakor talalt egy régi
magyar kronikat és azt leforditotta tordkre, a "Tarikh-i Ungiiriisz"
cimii konyvben t6rokiil irta meg a magyarok torténelmét.*

Ebben megemliti ez a régi kronika, hogy Esztergom hataraban,
Esztergom alatt régebben volt egy nagy varos, egy erds var, €s ami-
kor a tatarok elfoglaltak az orszagot, e var falainal hatalmas halmok-
ba fat raktak, azt meggytjtva felégették a varat, és a varost feldultak.
K6-kovon nem maradt, irta le a torok forditd. Erdekes a régi magyar

! Karacson Imre: Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi uta-
zasai. Bp. 1904 ) )
% Budenz Jozsef: Tarikh-i Ungiiriisz. Akad. Ert. 1861. 267. Es 315. o.
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krénika e mondata, mert egy harmadik térdk ird, Pacsevi, Szinan pa-
sa hadjaratanak leirasanal majdnem hasonl6 vaddal illeti honfitarsait:

"Egy masik gyalazatos és vétkes hiba volt — irja —, hogy a
Szulejman szultan altal meghoditott budai vildjetet (értsd:
Vetus-Budat - NP) engedték elpusztitani, a pornépet rab-
szolgasagba hurczoltatni és a falvakat folégettetni, azon
meggyozodésben, hogy csak egy orszag romjain lehet egy
mdsikat folépiteni. Ha ezt a tartomanyt megkimeélik, lako-
sai soha sem szélednek el; mert a hitetlenek nem koltoz-
tették volna el ket

Tekintettel arra, hogy a mai Buda koérnyékét a torokok inkabb
erbteljesen kiépitették, mint elpusztitottak, Pacsevinek ez a mondata
semmi esetre sem vonatkozhat a mai Buda vagy a mai Obuda kor-
nyékére, hanem csak a tavoli, régen elfelejtett régi Buda kornyékére.

Attila sirja, Arpad sirja

A Tarih-i Ungiiriisz, illetdleg a torok nyelvre leforditott régi
magyar kronika tobbek kozott még egy érdekes adatot k6zol, azt,
hogy Attilat a régi Buda mellett temették el.

Mint tudjuk, Kézai Simon krénikdjaban szintén irt Attila teme-
tésérol, és a sir helyérol. Kézai szerint Attilat az orszagutnal, a Bal-
vany-konél temették el. Anonymus nem irta le Attila temetkezési
helyét, de mégis célzott arra, amikor Arpad 907-ben elhunytardl irt.
Ezek szerint Arpadot Attila varosa mellett temették el. Anonymus és
Kézai kora kozel van egymashoz, és igy feltételezhetd, hogy az ak-
kor még élénken ¢él6 Attila-mondakban a temetkezési helyr6l azonos
feltevések alakultak ki. Mindketten Attila-varosnak mondjak Budat,
Kézai még Sicambrianak is. Valoészinli tehat, hogy ugyanazon ha-
gyomany alapjan itélték meg Buda multjat

Kézai nem mondott helységnevet, amikor Attila temetésérdl irt,
csak azt emliti meg, hogy az orszagutnal a Balvany-kénél a

> PACSEVI: 4z 1593-94. évi hadjdaratrél. Hadtorténeti Kozlemények,
1892. évf
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Koveazoa nevi helyen temették el Attilat, ugyanoda, ahova a hun
kapitanyokat.

Képalairas: Marot 1789-es térképének részlete. - (Pilismardt 1789. Kéziratos
térkép. Mocsy Gyorgy foldméré készitette. Méretaranya 1:7200. Orszagos Le-
véltar S12. Div. L. No. 2.)

Ez arra mutat, hogy a hely kozismert volt abban a vérosban,
ahol Kézai a kronik4jat irta, ahol élt. Ez a varos feltehet6en Vetus-
Buda lehetett, mert ez volt Kézai kordban a magyar kiralyok szék-
helye.

Az Esztergom alatti Duna-szakasz Basaharc és Esztergom fel6li
részén, ahol a hegyek egészen a Duna partjaig kiugranak, egy tobb
szaz méteres szakaszt ma is "kovek oldala", "Kdalja" néven ismer-
nek a kornyékbeliek. Ezen a néven szerepel e teriilet az eddig ismert
legrégibb, 1789-beli térképen is. Itt vezet a rdmai korbdl fenn maradt
€s ma is hasznalt orszagut, €s itt van az orszaglt mellett a Szamar-
hegy nevili hegy is Ez a Szamarhegy az emlitett régi térképen Sza-
markd néven szerepel, amibdl bizonyosként kdvetkeztethetiink arra,
hogy itt, ezen a helyen allt a pogany vilagban a Balvany koének is-
mert szikla. A Kézai altal leirt helynek teljesen megfelel a teriilet, és
kiilonosen érdekes, hogy itt par évvel ezel6tt gazdag avar- és kelta-
kori temetdket tartak fel, ami igazolja e teriilet hagyomanyos temet-
kezési hely jellegét Kézai is ugy emliti ezt a helyet, mint a vezérek
régi temetdjét.

E teriilet Vetus-Budaval valé azonossagat kiilonosen elfogad-
hatdéan bizonyitja hogy az 6si Buda kornyékének legrégibb ismert
leirasa, a II. Andras kiraly altal 1212-ben kiadott hatarjarasi oklevél,
hasonl6 kornyékrdl ir a hatar egyik részleténél melyben a "Szamdr-
k6" (6s1 Balvanykd), az "esztergomi nagy ut" (orszagut) és a "koves-
volgy" elnevezések szerepelnek. A hatarjarasi okiratban leirt taj egé-
szen azonosnak tiinik a Kézai altal leirt temetkezési hely kornyéké-
vel. A két kiillonb6z6 célzathi irasban hasonld helyleiras talalhato,
természetesen, mert a két szoveg néhany évtizedes eltolodassal azo-
nos korszakban irodhatott.

Visszatérve a régi magyar kronikat leforditd torok ird konyvé-
nek adataihoz, meg kell allapitani, hogy ez a torok szerzé nem hami-
sithatott bele a kronikaba oly részletet, amely egyébként nem volt
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kozismerten elfogadott adat. fgy feltehetd, hogy a kronika irasakor
altalanosan ismert felfogas volt, hogy Attilat valahol Vetus-Buda
kornyékén temették el.

Kézai nem irt helységnevet, s nyilvanvaléan azért nem, mert
természetesnek tint eldtte: olyan kdrnyékrdl ir, amelyet mindenki
ismer. A régi Buda mellett nyilvanvaléan kozismert volt a Balvany-
ko az orszagut mellett, és a Koves-volgy, a kdvek oldala. Ezt a he-
lyet hatarleirasnal is figyelembe vették, mert kézismert volt, és igy
kertilt bele a Buda hatarat kijelold 1212-es oklevélbe is. Vegyiik fi-
gyelembe, hogy a Kézai altal leirt temetkezési hely és az 1212-es
hatarjarasi oklevél hatarjelold fix pontjainak megfeleld t4j ott talal-
hatd, azon a kornyéken, melyen az dsi Budat feltételezziik

Régi térképes abrazolds bizonyitja végiil, hogy ezen a teriiletré-
szen ismertél kozépkorban Sicambriat.

Kézai pedig megirta kronikajaban azt az 6 koraban bizonyosan
altalanosan elfogadott nézetet, hogy a hunok Sicambrianal keltek at a
Dunén, és hogy ott vivtdk meg nagy csatdjukat Pannoniaért. Ott es-
tek el a csatdban a hun vezérek, akiket orszagut mellett, a Balvany-
konél temettek el, ahova Kézai szerint halala utan a nagy hun vezért,
Attilat is temették. fgy kétségtelen, hogy ezt a temetkezési helyet
Sicambrianal kell keresni.

Kézai a késobbiek folyaman (4.§) hatarozottan megirta, hogy
tudomasa szerint Sicambria, Attila-varos, Etzelburg és az 6si Buda
egyazon varos volt. Kétségtelen tehat az is, hogy Kézai koraban At-
tila temetkezési helyét a régi Buda mellett tételezték fel. Igy bizo-
nyitottnak latszik az is, hogy a budai hatarjarasnal emlitett hatarjel-
0616 fix pontok megegyeznek a Kézai leirdsdban szerepld azonos ne-
vl teriilettel A Kézai-féle leiras megfelel az 1212-es hatarjarasi ok-
levélben a Buda-komyéki teriilet leirasanak, és mindkét leiras hely-
megjelold pontjai ma is megtalalhatok a Pilismarét-Esztergom ko-
zOtti régi romai Ut mentén.

Természetes, hogy miutdn Kézai tobb szaz évvel Attila halala
utan irta kronikajat, a sir helyérdl tett megjegyzését nem lehet dontd
bizonyitéknak tekinteni. Nem lehetetlen viszont az sem, hogy valami
komolyabb adatra is tamaszkodott, mert a korabbi krénikdk arrél
emlékeznek meg, hogy Salamon kirdly uralkodéasa idején Anasztazia
0zvegy kirdlyné Nordheimi Ott6 hercegnek, mint csodéas ajandékot,
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Attila hun kiraly kardjat kiildte ajandékba. Ezt a kardot maig is meg-
oOrizték a német csaszarok koronazasi kincsei kdzott.

A kutatok megéllapitasai szerint ez a kard jo par szaz évvel ké-
sobb késziilt Attila koranal, de ez a XI. szazadbol szarmazo adat azt
igazolja, hogy ebben a korszakban a magyar kiralyok kérnyezetében
ugyanugy, mint Anonymus ¢és Kézai koraban is, er6s hagyomanyok-
ban élt a hunokkal valo kapcsolat, és az Arpadhéz ragaszkodott At-
tilatol valé szarmazasanak megerdsitéséhez.”

E rokonsagi kapcsolatok apolasa Anonymus és Kézai kronika-
jénak szerkesztésénél is élénken érvényesiilt, de miutan e kronikak
legszigorubb kritikusai megallapitottak, hogy a szerzOk adataikat egy
most mar ismeretlen, régebbi nemzeti kronikabol meritették, igy
meégis feltételezhetd, hogy ezek az allitasok kozelebb voltak a va-
l6sdghoz, mint ahogy kés6bb e kronikak adatairdl hitték.

Kézai azt irta kronikajaban, hogy a magyarok a pesti €s a szobi
révnél keltek at a Dunan. A kronika szerint Szobnal atkelve a ma-
gyarok bevették Szvatopluk varat, mely a Duna mellett volt.
Szvatopluk itt esett el, és katonai futassal menekiiltek. Itt halt meg
allitolag Marot is. Ez a kronikés adat Maro6t varanak multjara utal, és
kiilonosen azért érdekes, mert azt igazolja, hogy a honfoglalds idején
Szobbal szemben, a mai Pilismaro6t kornyékén volt — a XIII. szazad
szellemi vezetdinek tudomasa szerint — az orszag kozponti vara, az
orszag vezetdinek székhelye. Kimondottan azt bizonyitja, hogy
Kézai idejében Maro6t, a mai Pilismarot vagy kornyéke orszagos je-
lentéségii kiralyi kdzpont volt, s Kézai ennek multjat kivanta kroni-
kajaban hagyomanyokkal erdsiteni.

Aquincum = Obuda — nem Sicambria

Mint lattuk, Schoenwisner oOta igazolt az a tény, hogy a mai
Obuda romai kori neve Aquincum volt. Mindazokat a feltevéseket,
melyek szerint a régi Buda elézéleg Attila-varos, Sicambria, legré-
gebben pedig Herculia néven szerepelt, el kellett vetni, mert ez nem
lehetett valosdg, ha a forrdsokban szerepld Vetus-Buda Aquincum
volt a rémai korban.

Be kell latnunk, hogy ez a felfogas természetes volt abban az
idében. Minden kutaté ugy tudta eddig, hogy a mai Obuda volt az a

2 LASZLO Gv.: A honfoglalo magyar nép élete. Bp. 1944. 34. o.
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helység, mely régebben Vetus-Buda, még régebben Buda néven sze-
repelt a torténelemben. Es ha ez Aquincum volt — igy sz6lt az okos-
kodas —, akkor természetesen nem lehetett egyben Herculia vagy
Sicambria. Vilagos tehat, hogy Herculiat és Sicambriat nem is ke-
resték, még akkor sem, amikor pedig mar — az akkori kutatok szerint
is — Herculiat megtalaltak!

Kozben azonban mégis eltelt kozel 200 év, amely iddszak alatt
rengeteg régi tudomanyos tedria dolt meg. Azt példaul altalanosan
elismerték, hogy a mai Obuda teriiletén az Aquincum nevii rémai vé-
ros létezett valamikor, mert ezt a sok évtizede foly6 kutatasok alatt
el6keriilt romai kori leletek kétségteleniil igazoltdk. De ezek leletek
semmi esetre sem bizonyitottak azt, hogy a mai Obuda lett volna a
régi Buda.

A mai Obudan el8keriilt kozépkori leletanyag nagyon jelenték-
telen ahhoz képe amilyennek lennie kellene, ha ez a helység tényle-
gesen az Arpad-kori Buda lett volna. A régészek egyontetii bevallasa
szerint az épiiletmaradvanyok, amelyeket itt kidstak és amelyeket bi-
zonyos sziikségszeriiségek kovetkeztében Arpad-korinak kellett mi-
nositeni, a kdrnyékiikon keresett mellék-leletek hidnya miatt semmi-
féle modon nem bizonyitjak az Arpad-kori lakottsagot.

Ennek kovetkeztében — miutan a régészek kiilondsen ezen
mellék-leleteknek alapjan tudjak megallapitani a maradvanyok korat
—, a tovabbiakban bizonyitottnak kell elismerni azt, hogy ezek az
épiiletek nem az Arpad-korbél valok, hanem a kés6bbi szazadok
épitkezési tevékenységébdl szarmazhatnak. Schoenwisner nem is-
merte el a mai Obudat Sicambrianak és Herculianak, de csak azt
tudta helyette kimutatni, hogy ennek az Obudanak a régi neve
Aquincum volt. A masik rémai varos Herculia. Sicambriat nem tudta
hova tenni, és mert nem ismerte a helyét, tagadta l1étezését.

Nem fogadhato el az a "tudomdnyosan" alatamasztott allaspont
sem, hogy Sicambria csak mondai véros volt, és sohasem létezett, —
hogy csak a mesék sziilték és ezek szerint nem is kell keresni. Eddig
ugyanis ez volt a hivatalos allaspont. Amennyiben Aquincum valto-
zott volna 4t az idék folyaméan az Arpadok kdzpontjava, a régi Buda
nevl varossa, akkor tényleg nem kellene keresni Sicambriat, és nem
is lenne helye a torténelemben. E régi, romai kori véros teriiletén
azonban nem keriilt elé az Arpad-kori Buda. Viszont elékeriilt azota
egy csomo korabeli adat arrél, hogy a kdzépkorban Sicambriat tar-
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tottak Buda el6z6 nevének, s hogy ugyanekkor ismerték Aquincumot
is. Térképiikon kiilon tlintették fel a két romai varost. Ezen kiviil
azért sem lehet mondanak, mesének tartani Sicambria 1étezését, mert
hivatalos helyrajzi leirasnal hasznaltdk, mint helymegjel6l6 pontot -
hiteles oklevelek adatai szerint.

fgy, még ha koltott lenne is e név, akkor is valésagnak kell el-
fogadnunk a vele megjelolt, kétségteleniil valamikor 1étezd, nagy
jelentOségli varos teriiletét, mely mai Pilismaro6t vidékén keresendd.
Ezzel tehat igazoltnak kell venniink a Sicambria nevli varos 1étezé-
sét, és vele szamolnunk kell a jov6 kutatasainal.

Leletek és adatok sokasaga igazolja, hogy az 6si varoskdzpont,
melyet Anonymus Kézai, a Képes Kronika stb. Budanak, Attila va-
rosanak, Etzelburgnak, Herculianak vagy Sicambrianak mond, nem a
mai Obuda-Aquincum teriiletén, hanem az Esztergom- Domds- Ma-
rot- Visegrad- Pilisszentkereszt hatarolta teriileten létezett valami-
kor. A pilisi hegyek, a Duna-kanyar legszebb tajteriiletei rejtik ma-
gukban romjait.

Herculia, Sicambria, Vetus-Buda tehat egyazon helyen volt, és
ezt abbol is meg éallapithatjuk, hogy a régi adatok alapjan ezt a hely-
séget Pilismarot teriiletére fettételezték. Ezzel lehetséget adtak arra,
hogy az 6si Buda fekvésének helyét is hatarozottabb keretek kdzott
allapithassuk meg.

Amikor Castra ad Herculem maradvanyait Pilismardton kias-
tak, akkor kellet volna komolyabban foglalkozni az ott elokeriilt le-
letek szarmazasaval. Az akkori asatas a Kis-hegyen egy nagy varfa-
lat tart fel, amely 820 méter hossziisagban zarta koril a teret, amit
bekeritett. A kofalon beliill 1906-ban harom épiilet alapjat talaltak
meg. Az els6 egy 33 x 27 méteres nagy oszlopcsarnok volt, amely-
nek talajaban 24 pilléralapot talaltak 4 x 6-os elosztasban. Ez az
oszlopcsarnok valészintileg templom volt. Mellette talaltak egy 15,4
méter hosszu és 9,1 m széles, valamint egy 13,7x9,5 méteres kisebb,
kapolnaszerti épiiletalapot. Az egyik épiilet fala mellett egy régi
templomi flistolot is talaltak. A feltaro Finaly Gabor szerint az dsata-
sokat folytatni kellett volna ahhoz, hogy a leletek kiértékelése meg-
torténhessék. Ezt akkor elmulasztottak. Finaly romai-korinak tartotta
az épitményt, és ha tényleg az volt, akkor Pannonia tartomany egyik
legnagyobb temploma létezett itt, s ez igazolja Herculia vallasi koz-
pont jellegét. Ha pedig egy kés6bbi templom és kapolna maradva-
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nyait talaltik meg, akkor az a honfoglalaskor, vagy az Arpad-kor
egyik nagy keresztény bazilikajanak maradvanya lehetett.”

Mindenesetre egy ilyen nagy épiilet csak egy, valamikor itt 1¢-
tez6 varoskdzpont céljait szolgalhatta.

A régi budai helyelnevezések egy-egy talalkozasa a Pilisben ma
is létez6 azonos nevekkel, természetesen dnmagaban is figyelemre
méltd lenne. A Pilisben ma is tigyszélvan hianytalanul megtalalhatok
azok a megnevezési pontok, falvak, volgyek, hegyek, utak stb.,
amelyek a régi Budarol sz616 oklevelekben szerepeltek, tobb szaz év
elotti helyzetiik kovetkeztében. Ezen elnevezések azonossdga mellett
az Esztergommal vald 6sszefliggést bizonyitja még az ezekkel a ne-
vekkel kapcsolatosan eléforduld "esztergomi nagy ut" (Via Magna
Strigoniensis) emlitése, szerepeltetése az oklevelekben. A pilisi rom-
teriilet mellett h1z6dd orszagut azonos a nagy esztergomi uttal. Pi-
lismar6t foutcajaban ma is az Esztergomi-ut tabla lathato.

Korabeli szerzok, akik pontosan ismerhették ezeknek a helyek-
nek helyrajzi fekvését, irdsaikban azt allitottdk, hogy a régi Buda
ezen az Esztergom melletti teriileten létezett (Ortelius, Lazius,
Cselebi, Bonfini stb.).

A Pilisben ezen kiviil szdmos lel6helyet ismert a régészet,
amelynek Arpad-kori szarmazasahoz nem férhet kétség.

Kozismert az a tény is, hogy az Arpad-kori magyar kiralyok
szlikebb hazéja a Pilis volt. A mai Buda teriilete csak késobb kapha-
tott jelentOséget az allamvezetésben.

Obuda = Alt-Ofen = O-Pest

Altaldban azért gondoljak, hogy a mai Obuda szerepet vitt a
magyar kozépkorban, mert a vélemények szerint az "Obuda" név
olyan erés hagyomanyokhoz van kotve a mai Obudéan, melynek egé-
szen bizonyosan régi alapjai vannak. Ezeknek a hagyomdanyoknak
mély gyokereit azonban nem talalhatjuk meg a koznyelvben.

Obuda Alt-Ofen német elnevezése — amint lattuk —, okvetleniil
erésebb hagyomanyokon alapszik, mint a magyar Obuda név, hiszen
kétségtelen, hogy az Alt-Ofen elnevezésnek abbol az id6bdl kell
szarmaznia, amikor a mai Budara még érvényes volt a Kemence-
Pest- Ofen elnevezés.

B FINALY GABOR: Castra ad Herculem Arch. Ert. 1907. 45-47. o.
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El kell tehat fogadnunk, hogy az "Ofen" tulajdonképpen a leg-
régibb neve Obudanak, ezt a helynevet kell az 6si hagyomanyokhoz
tartozonak tekinteniink. Amennyiben pedig helyet adunk annak az
elgondolasnak, hogy az eredeti név a kelta-kori helynevet fedi, és az
Ofen a leg6sibb név (Ofen—Owen), s a Pest elnevezés csak késdbbi,
szlav szarmazasu neve a teriiletnek, (Pest—Pek), — akkor kiilondsen
vildgosan kialakulhat a név fejlddésének képe. Az Owen—Ofen Gsi
kelta nevet a rémaiak er6szakos uton megsziintették, miutdn a romai
impérium a tekintélyét féltette minden régi hagyomanytol. A gyor-
san fejlodé kormanyzdsagi székvaros Aquincum néven keriilt bele a
torténelembe, miutan romai irdk csak ezt a nevet hasznaltak.

A rémai birodalom hatalmanak itteni csokkenése, majd meg-
szlinése utan a pannonok — az 6si keltdknak a végeken meghonoso-
dott leszarmazottai —, Gjra csak eldvették az 6si nevet, és azota a
kelta nyelv hatdsara Owen, illetdleg Ofen a helység neve.

Csak amikor a XIII. szazad végén, a XIV szazad elején a kiralyi
udvar megalkotta a mai Buda teriiletén 1j székhelyét, akkor kezdték
0ij Budéanak, Ujlaknak nevezni romai romok kozétt é16 lakossag régi
otthonat. fgy maradt meg egészen természetesen az Ofen = Pest név,
a vegyes lakossag korében, a mai Budara és Obudara értelmezve is.

"Pest" dnmagaban ismert neve volt a mai Pestnek, a mai Buda-
nak és bizonyara mai Obudanak is, és kozismert neve maradt a nép
tudataban ezutan is olyannyin hogy a kdznyelv Pestnek nevezi ma is
a fovarost, pedig mar jo néhany évtizede Budapest a hivatalos elne-
vezése. J6 néhany évszazada hasonld névatvitellel hivjak "hivatalo-
san" Budanak a mai Budat és Obudanak a mai Obudat.

Bizonyos, hogy nagyon sok régi irds, melyet eddig a mai Buda-
ra vagy Obudat értelmeztek, a régi Budara vonatkozik. Sok-sok ilyen
iratot, oklevelet kell attanulmanyozni ebbdl a szempontbol.

Eddigi vizsgaldédasaim szerint a mai Budapest kornyékére vo-
natkozd régi irasa konnyen szétvalaszthatok a régi Budara vonatkoz6
irasoktol, miutan a régi Buda kornyékének helységnevei, melyek a
mai Obuda kérnyékén sehogyan sem talalhatok meg, nagyrészt ma is
fellelhetok és azonosithatok lesznek a Pilisben a régi Buda feltétele-
zett teriiletén. Az oklevelek mind a régi Budara, mind a régi Eszter-
gom kornyékére vonatkozo sok azonos adatot tartalmaznak, és ezért
az egyes helységnevek az oklevelek alapjan megtalalhatok lesznek.
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A Pestre vonatkozo irasok viszont meg adjdk a régi Pest helyrajzi
adatait.

A mai Buda és Obuda kornyéki helységnevek revizio ala vétele
utdn megolddédnak olyan, addig érthetetlennek tartott furcsasagok,
mint példaul az a kérdés, hogy miért nevezik Pesthidegkutat Pest-
hidegkutnak. Erre pedig az volt a vélasz, hogy természetesen egy
nagyon régen fennalld elnevezése ennek a helységnek, és még a ak-
kori id6bdl szarmazott, amikor Budat Pestnek nevezték. Ez igy is
van Pesthidegkut neve ugyszolvan kézzelfoghat6 bizonyitéka annak,
hogy ez a teriilet régen Pest néven volt ismert. Amikor kialakult, a
kozelében a legismertebb helység csak Pest lehetett, igy rola nevez-
ték el Pesthidegkuitnak.

Ha mar most figyelembe vessziik azt, hogy Pesthidegkut, ez a
régi helység kb. fele olyan tavolsigra van a mai Obudatol, mint a
mai Budavaratol, Ggy hissziik, a tovabbiakban vita targyat sem ké-
pezheti, hogy a nevét ado Pest helység nem a Pestnek nevezett Buda
volt, hanem a mai Obuda, melynek Vetus-Pest, Antiqua-Pest neve
t6bb Arpad-kori oklevélben szerepel.**

Ha a mai Obuda lett volna a régi Buda, mint ahogyan a régebbi
kutatok feltételezték, akkor a mai Pesthidegkut neve Budahidegkut
lenne, vagy csak Hidegkut, semmi esetre sem alakulhatott volna ki a
nagyjelentoségli Buda kiralyi székhely mellett egy Pesthidegkuit ne-
vii helység, amikor az a Pest sokkal jelentéktelenebb — feltételezések
szerint — sokkal tavolabb 1év0 is volt. Pesthidegkut ilyen elnevezése
kétségteleniil régi szarmazasu. A "Pest" sz0 itt megkiilonbdztetd jel-
z6, mert mashol is volt Hidegkut nevil helység.

A domosi prépostsagi alapitolevélben is szerepel Hidegkut,
amely mint helységnév, a Pilisben is létezett. A Buda (nem a mail)
melletti Hidegkut Nyék teriileté¢hez kozel fekiidt, ennek helyrajzi
helyzetét tisztazhatjuk tobb Esztergom kornyéki régi oklevél adatai-
val.

Egyébként a Hidegktt nevii hely — a turistak altal is ismert for-
ras, — Esztergom kdrnyékén talalhato.

* Mon. Strig. II. 778. 0. 42 Jarvanykereszt = Hideglel6s kereszt — is-
potalyosok kozelsége — "insula leprorum" (Kemény Andor. A turacsonak
evezos térképe. A Duna Esztergom-Budapest szakasza. Bp.)
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Még egyszer Alba Ecclesia (Fehéregyhdz)

Az 6si Buda teriilete utani kutatasok komoly mértékben foglal-
koztattdk eddig legismertebb oklevélkutatoinkat. Salamon Ferenc,
Rupp Jakab, Gdrdonyi Albert, majd legbdségesebben Banfai Szabo
Laszl6 igyekezett az oklevelek adatainak felhasznalasaval elosztani
azt a homalyt ami eddig a régi Buda helyrajzi vonatkozasaiban mu-
tatkozott. Banfai Szabé "Obuda egyhdzi intézményei a kozépkorban"
cimli munkéjaban gylijtotte 0ssze a régi Budara vonatkozd oklevele-
ket. Tanulsagos ez a gylijtemény. Bar a legtobb oklevelet Buda hely-
rajzi fekvésének megallapitasa érdekében sorakoztatja fel, azok min-
den kétséget kizdréan Esztergom, a Pilis hegység és az ahhoz kap-
cs0lddo helységek hatarairol szolnak.

Legtobb tanulmany természetesen az Alba Ecclesia — Fehér-
egyhaz — hollétével foglalkozik. Fehéregyhaz helyét legel6szor a to-
rok uralom budai megsziinése utan a palos rend kezdte keresni, mert
— mint ismeretes — Matyas kirdly azt a palosok kezelésére bizta.
Amikor Buda visszavétele utan a palosok a mai Buda teriiletére visz-
szajottek, ezen a kornyéken nem talaltak Alba Ecclesia romjait, és
ekkor régebbi hiteles adatok alapjan kezdték keresni egyhazukat.

A rend 1719-ben Terscsanszky Laszlot kiildte el Pozsonyba,
hogy a Vetus-budai kaptalan ott 6rzott adatai kdzott kutasson Alba
Ecclesia utan. Ez a kutatas Banfai Szab6 Laszlo6 megallapitasa sze-
rint sikerteleniil végzddott, mert a kikiildott azt jelentette, hogy a
kolostor és birtokai a Pilisben voltak. Erre allitdlag a kutatast abba-
hagytak, mert képtelenségnek tartottak, hogy a régi Budaval kétség-
teleniil szoros kapcsolatban 4ll6 Alba Ecclesia a mostani Obuda te-
riiletétdl tavol eshetett volna.

Ennél a kérdésnél ismét érdekes feltevések vezetnek Pilisrna-
rotra. Maroton a palosoknak volt kolostora, mégpedig az eddig talalt
adatok szerint kb. ugyanazon id6tdl kezdve (1493-t61), amikortdl az
Alba Ecclesia Matyés kirdly intézkedése folytan a palos rend kezelé-
sébe kertilt. Pilismaréton még ma is nagy része megvan annak a ha-
talmas kofalnak, amelyet a palosok épitettek a torok idok utan a ko-
lostor és kornyékének bekeritésére. A kolostor-kert belsé részén ma
mar tobb épitkezés tortént, és igy néhany helyen a felszint megboly-
gattdk. Ismert a fal mellett az a teriilet, amely a malompatak vizét
gyljtotte Ossze egy vizgyljtdbe, amely vizgyiijté6 valamikor régen
egy vizimalmot hajtott.
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Képalairas: Marét 1789-es térképének részlete.

Ezen a teriileten harom halasto is volt valamikor, ezt a régi tér-
kép jeloli. Ennek a kolostornak a kdrnyéke meglepéen azonosnak
tlinik azzal a kdrnyékkel, amelyet az 1212-es és kiilonosen az 1355-
0s, valamint az 1524-es hatarjarési oklevél leirdsa jelol Alba Ecclesia
kornyékeként. A kolostor eldtt vonul el az esztergomi orszagut,
amely egyezik az oklevelekben leirt esztergomi nagy uttal. A patak
keresztiilfolyik az orszagut alatt, pontosan gy, ahogy a régi leiras
adja, és a kolostorkert mellett malmot hajt, majd hdrom halastova
szélesedik, pontosan gy, ahogyan azt a régi hatarjarasi oklevelek
irjak. A régi kolostor teriilete természetesen ma mar szét van tagolva,
de talajaban pontosan felismerhetdék a régi épitkezések alapjainak
vonalai Ezzel a régi kolostorkerttel szemben van Pilismardton az a
kis domb — Kishegy — amelyen 1906-ban kidstdk azt a szokatlanul
nagyméretli oszlopcsarnokot, amely kozelében még tovabbi két ka-
polna alapjait is megtalaltak.

Képalairas: Hosszi-hegy - Basaharc — Vasarc (Vizisport-térkép. A Duna Esz-
tergomtol Budapestig. Kartografiai Vallalat. Bp. 1958.)

Ezeket a romokat, mint mar emlitettiik, akkor Herculia megma-
radt romjainak mindsitették, tehat a kozépkori oklevelekben emlitett
"Sicambria vize" kifejezés csakis a mai Malom-patakot jelenthette,
mert ugyanebbdl a korbol valo leirasok Lazius, Comelius és vég-
eredményben Bonfini is — hatarozottan azonositottdk Herculiat
Sicambriaval. Ez a teriilet ugyanezen kortarsak szemében azonos
volt a régi Buda, Vetus-Buda teriiletével.

A XV, XVI. szazadban sok régi szovegben talalhato a Sicam-
bria név és az akkor él6k tudomadsa szerint ez a Sicambria nevill varos
azonos volt Etzelburggal, Attila varosaval.

Jonéhany adat szol arrol, hogy ez a régi Attila-varos, Sicambria,
Buda (Vetu-Buda) ebben a korszakban is mar sok romma valt épii-
lettel rendelkezett. gy elgondolhato, hogy ma mar nagyon nehezen
ismerhetd fel itt a régi kultira. A f6ld felszine alatt azonban bizonya-
ra megvannak a bizonyitékai ennek a kultiranak.
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Basaharc-Vasarc-Vasvar

1962-ben tobb kitling szakembernek bemutattam a Basaharcnak
— régi nevén Basartz-nak nevezett hely feletti helyen — a térképen
Hosszihegynek jeldlve — egy tobb szaz méter hosszan vonuld kofal
maradvanyat, mely teljesen koriilfogja a hegy tetején 1évd plato te-
riletét. A fal mellett, a hegy legfelsd részével 0sszefliggésben, régi
éptiletalapokat is talalhatunk, melyeket a régi nagy kofallal egy fara-
gott kovekbdl emelt kisebb kéfalmaradvany kot ossze.

A hegy tetején 1év0, kdfallal koriilvett teriileten elég nagy terje-
delmdi, téglalap alakzatu iiregek latszanak, minden bizonnyal régeb-
bi, emberkéz altal emelt vagy vajt épitmények nyomai. A szakembe-
rek a gyors szemlén a komplexumot egy okori vagy Oskori var ma-
radvanyanak mindsitették, melynek 1étezésérol el6zéleg nem volt tu-
domasuk. A kormeghatarozas a kiilsé kép alapjan tortént, az épiilet-
maradvanyok és a faragott koéfal ennél a kormeghatarozasnal nem
szerepelt, mint ahogy nem volt ismeretes a kort meghataroz6 szak-
emberek el6tt az sem, hogy a varral dsszeépiilve régi falu vagy mas,
tipikusan kozépkori telepiilés nyomai talalhatok, és ennek a telepnek
nyomait a régi térképek is jelzik. Ezek erdsen cafoljdk az Oskori
vagy okori jelleget, és a var késobbi létezésére utalnak. Ez a hegyi
var kozvetlen szomszédsagban van azzal a kisebb heggyel, amelynek
tetején az un. Hideglelds-kereszt van. Itt egy régi, romai korinak
tartott temetot talaltak az 1958 és 1960 kozott folytatott altalanos ré-
gészeti bejaraskor. A Hideglelds-kereszt egy kébanyaszas miatt erd-
sen lecsonkult hegyen all, melynek széle valamikor mélyen a Duna-
ba nyulhatott. A Dunapartnak ezt a szakaszat a mar emlitett régi, 200
éves térképen "Kévek aljanak", "Kdoldalanak" nevezték. Itt van a
régi, romai kori orszagut, mely Salva Mansio ¢és Herculia érintésével
vonult le Aquincum felé.

A Basaharc nevii helyen talaltak meg a mult szazadban a rémai
korbol maradt feliratos kovet, "4d Herculiam" szoveggel. A hosszu-
hegyen 1évo régi vartdl kissé beljebb, a hegyek felé egy hegyrészle-
tet, magaslati pontot még a mai térképek is Vasarcnak jeldlnek.

Miutéan tudjuk, hogy a Basaharc név a Basartz névbdl ered, lo-
gikusnak latszik az a feltevés, hogy a Basarc-név viszont a még most
is itt talalhatd Vasarc név elirasabol szarmazik. A Vasarc név értel-
mét keresve viszont feltehetd, hogy ez a Vasarc — Vasvar szobol
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ered. Ebben az esetben mar ismerjiik a hegyi var régebben hasznala-
tos elnevezését. Ezek szerint itt a kdrnyéken valamikor egy Vasvar
nevl hely létezett. Ennek a feltevésnek igazoldsara szolgalhat, hogy
a hegyek Dunapart fel6li részén, nem messze ettdl a helytdl, egy for-
ras régi neve Vasvari-forrasként ismeretes.

A régebbi var alatti volgyet ma Bubanat-volgyének nevezik. Itt,
a volgyben épitett maganak szép nyaraldt Knauz Nandor esztergomi
c. puspok, a régi oklevelek tudosa, a Monumenta Ecclesiae
Strigoniensis szerzbje. Az 6 gyijteményében talalhaté egy kiilonds
oklevél (Mon. Strig. II. 325) arrol, hogy itt, a Szamarhegynek neve-
zett hegyen az oklevél keltének idejében ismert volt egy régi var ma-
radvanya.

1292-ben — amikorrdl az oklevél keltezése sz6l —, Zamardi
Déda comes unokaja eladta 6sei foldjének felét Lodomér esztergomi
érsek egy emberének, varjobbagyanak. Az adas-vétel alkalmaval az
oklevél részletesen leirja a foldteriilet hatarait. Ebbdl tudhatjuk meg,
hogy azon a tajon — ahol késdbb Knauz piispok a maga nyaraldjat
épittette — volt valahol Akos palotaja is. Itt volt a Csokaské, mely ki-
emelkedo része a Szamarkd néven ismert hegynek. A Szamarhegyen
akkor ismert volt még Zamarvar romja, a Zamarhegyi var, melynek
romjairdl is emlitést tesz az oklevél.

Knauz piispok tehat, amikor itt, a Szamarhegy tovében a nya-
ralgjat felépittette, tudta, hogy itt egy régi varrom, egy régi var volt
valamikor. Talan pontosabban ismerte a helyét is. Tudnia kellett,
hogy a Szamarhegy elnevezés a Szamarkd névbdl ered, hiszen 6 is
bizonyosan latta Marot XVIII. szadzadbeli térképén, hogy itt van a
Szamarko jelezve. Bizonyara tudta azt is, hogy a Szamarkd helyén a
pogéanysag idejében egy hires balvanykd allhatott.

Knauz Nandor miivének I. kotetében (Mon. Strig. 1. 3. szam)
megirta, hogy Szent Adalbert — a hires lengyel szdrmazasu téritd
plspok —, Géza fejedelem udvaraban hogyan égette fel a pogany
magyarok hires és csodalatos beszéld balvanyat, s valosziniileg
pontosan tudta, hogy ez a balvany — és igy a fejedelmi udvar is, — ott
allhatott, azon a hegyen, amelyet késobb Szamarhegynek, Szamar-
varnak, Szamarkdnek neveztek, és ahol késdbb 6 maga egyediilalld
kastélyat felépitette.

Ezért irhatta mivében a Szent Adalbert legenda szovegének
idézése utan:
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"Azonban ahonnan azeldtt a sotétség szelleme keritette
hatalmaba a lelkeket, onnan most az igaz hit vilagossaga
arasztja szép féenyét az orszagra.”

Arra lehet gondolni, hogy Knauz a gylijtése alkalmaval — értel-
metlennek mindsitve —, elmelldzte azoknak az okleveleknek a kozlé-
sét, amelyek Buda és Esztergom szoros Osszefliggését mar régebben
igazolhattak volna.

Az 1. Lajos kirdly és Erzsébet kirdlyné altal 1355. aug. 26-an
kiadott oklevél mellyel a Vetus-budai kaptalan, illetve a Vetus-budai
varnagy és lakossag kozotti vita hatarkérdését rendezték —, felemliti,
hogy a kiralyt és kirdlynét a hatarok kijeldlése utan Tamas kiralyi
f6ajtonallo, csokakdi és budai varnagy, valamint az esztergomi kap-
talan "vezette be", a budavari plébanos felett pedig az esztergomi ér-
sek gyakorolta az egyhazi jogokat *°. Tamas f6ajtonallé — az eddigi
kutatasi eredmények szerint a ma ismert fejérmegyei Csokakd var-
nagya lett volna, inkdbb hihet6 azonban, hogy a valdsagban az Esz-
tergom melletti Csokakd és Budavar egyiittes varnagya volt.

Rupp Jakab gytijtésébdl tudjuk, hogy Budardl kiindulva az or-
szaguton haladva jobboldalt sz616sdombok emelkedtek, majd az or-
szaguttol balra egy dombon akasztofa allt, és hogy ezt a dombot
Akasztohegynek, Akasztddombnak nevezték. A teriilet az esztergo-
mi kaptalan tulajdona volt, és ott 1698. nov. 11-én Pilis megye torvé-
nyes bizottsaga tartott hivatalos hatarjarast.

Rupp adata szerint a hatarjarasrol felvett jegyzokonyv olyan te-
riilet-elnevezéseket sorol fel, amelyek a mai Buda kornyékén soha-
sem fordultak elo.

Figyelemre mélto ezzel szemben, hogy Maro6t 1789-es térképén
az Esztergomtol — a Szamarhegy és Déda fel6l — Mardét felé vezetd
régi orszagut mellett balra van feltiintetve az Akasztodomb, mig
jobbra szélodombok fekszenek. Az Akasztddomb kornyékén és a
dombon is az Arpad-kori lakottsagot igazold egykort cserépmarad-
vanyok ma is béségesen taldlhatok. Ugyancsak béséges Arpad-kori
cserépleletek ismeretesek Mar6t falu hatarabol, ahol a szant6foldek
mindeniitt tele vannak Arpad kori cserepekkel. Démés Arpad-kori

» BARTFAI-Szabé LASZLO: Obuda egyhdzi intézményei a kozép-
korban. Bp. 1935.,78. 0. 48
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lakottsdga mas forrdsokbol ismertes. A Szamdrhegy kornyéke - kii-
16n6sen azon a teriileten, amely Esztergom felé esik — szinte tele van
Arpad-kori cserépleletekkel, de a kdrnyéken mindeniitt olyan b3ség-
ben talalhatok az Arpad-kori cserépmaradvanyok, hogy ez énmagé-
ban is igazolhatja: itt az Arpad-korban Magyarorszag legsiiriibben
lakott kdrnyéke, legfontosabb kdzpontja volt.

Ezen a kdrnyéken — pontosan a basaharci dombok tévében —
néhany évvel ezelott régi sirokat talaltak, s az 4satasok egy régi te-
metkezési helyet tartak fel, sok kelta- és avarkori sirral.

A Duna talsé oldalan Szob, Parkany, Zebegény teriiletén mar
régebben is sok kelta sirt astak ki. Legutobb az MTA régészei Szo-
bon nagy honfoglalaskori temetdt tartak fel, ezzel igazolva az Ipolyi
rév akkori jelentdségét.

Ismert az is, hogy Esztergom kornyékén a romaiak uralma el6tt
kozponti telepe: volt a kelta azal térzsnek. Vezériik (princeps) Salva
nevili leanyanak siremlékét éppen Knauz Néandor ajandékozta az
esztergomi muzeumnak.

A Salva név volt a rébmaiak itteni telepének névadoja is, mert a
rémai korban az esztergomi telepet Salva Mansionak nevezték.

Arpadvar és koérnyéke

A Domés és Dobogoké kozott emelkedd Arpadvar nevii hegyen
a szakért6k felismerték egy ott teljesen foldig lerombolt Arpad-kori
var maradvanyat. Erdekes és a romok leromboltsagara jellemzd,
hogy kitiné szakemberek sem akartak elismerni allitdsomat, misze-
rint a hegyen Arpad-kori épitkezési maradvanyokat talaltam, mert
szerintiilk annak valamely nyoma kellett volna a felszinen lennie.
Csak késobb, amikor itt-ott faragott kovek, majd cserépmaradvanyok
keriiltek el a fold alol, ismerték fel az Arpad-kori épitkezési nyo-
mokat.

Ezen a hegyen is foldig leromboltak mindent, és ugyanilyen le-
rombolt allapotban van valamennyi Arpad-kori épiiletmaradvany a
kornyéken. Ez az oka annak, hogy nehezen ismerik fel még a kitlind
szakemberek is azt a tényt, hogy ez a kornyék az Arpadkor legsii-
riibben lakott magyarorszagi teriilete volt.

A sok er6ditmény és varmaradvany pedig kétségteleniil igazolja
ennek a slirin lakott helynek kézponti fejedelmi jellegét. Kozvetle-
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niil az Arpadvar nevii hegy alatt egy nagykiterjedésii illir-kelta telep
maradvanyat is megtalaltuk ugyanakkor, ami viszont azt jelzi, hogy
az arpadkort megelézden itt mar fontos lakottsagi pont volt. A hegy
tovében egyébként a milt szazadban megtalaltdk egy régi rézbanya
¢s egy koho rnaradvanyait, a nép altal Pénzver6-aroknak nevezett
volgyben.

A kozel 100 évvel ezelott felfedezett és megvizsgalt banya
mellett, egy folddel eltomott kamraban vasszerszdmokat és egy vas-
sisakot is talaltak.

A varral, illetéleg varheggyel kapcsolatban nyomai latszanak
annak hogy a kornyezd hegyek, sancok és toltések egy nagy terje-
delmii erdditést alkottak itt valamikor. Nyilvan tobb var volt itt a
kornyek hegyein , s ezért arra kell gondolni, hogy egyes kronikus
adatok szerint Arpad vezér vara mellett a tobb vezérnek is vara volt a
magyarok kozponti székhelyén.

A Képes Kronika rajzai mindenesetre a magyar kiralyok szék-
helyét mindig, magas hegyek kozott allo hegyi varként dbrazoljak, és
a rajzokon a kdrnyez6 hegyek tetején is varakat abrazol a korabeli
miivész.

Ez az 4brazolas semmiképpen sem idézheti a mai Obuda terii-
letét, viszont nagyon is jellemzd a Pilis vidékére, ahol ismert az Ar-
pad- kori élénk élet és ahol a varak nyomai a hegyeken ma is fellel-
hetdk. Feltehetd, hogy ez volt az a magyarorszagi varoskozpont,
amelyet a torok irok Jedi kulli-nak, a németek Siebenburg-nak irtak.

Képalairas: A magyarok bejovetele (Képes Krénika nyoman)

Kétségtelen, hogy a teriiletet ma nagyrészt vadon erdd boritja.
Leginkabb csak fold felszinének a természetestdl eltéro jellege hivja
fel ma a figyelmet a régi kultirara. A felszin alatt azonban 1épten-
nyomon meg lehet talalni ennek leleteit.

Természetesen ha csakis a kronikak szovegeire tdmaszkodnank,
kétes bizonyossdggal lehetne a valdsagos helyzetre kovetkeztetni.
Ma azonban mar pozitiv leletanyaggal is rendelkeziink, amely a kro-
nikak adatait latszik igazolni.

26
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A Hosszuhegyen talalt régi varrom Szobbal szemben egy
hegytetén all, kozvetleniil a Duna parton, igazolva azt, hogy itt a
Duna parton ténylegesen allt egy nagy és erds var.

Allitolag Attila varosardl szolé mondak alapjan irtak kronika-
saink, hogy a magyarok vezérei ennek a varnak a helyén iitotték fel a
kiralyi szallasukat és itt alakult ki az a kdzponti székhely, amely év-
szdzadokig Buda, majd Vetus-Buda néven szerepelt a térténelemben.

Anonymus adata arrdl sz6l, hogy a magyarok atkelve a Dunan,
Attila varosaba mentek be, és ott megcsodaltak a romba dolt, illetve
még allo palotakat.

Kézai a magyarok atkelésérdl szélva Szvatopluk varat emliti e
helyen, miutan mar a hunok atkelésérdl szélva megirta, hogy azok
Sicambrianal keltek at a Dunan, és hogy az volt Attila varosa. ~.
Hossztihegyen eldkertilt régi var most igazolja ezeknek a régi kroni-
kas adatoknak , szarmazasat.

Ha azonban koriiltekintiink a vidéken, lathatjuk, hogy itt egy
csomoO mas varmaradvany is van. Példa erre a Hosszhegyen eldke-
rilt régi varmaradvany vagy a Szamarhegyen régebben ismert var.
De talaltam a Szakoéhegyen is egy varmaradvanyt, és ismert az Ar-
padvar vagy Padvar hegyén is egy régi erdditmény stb.

Ezen a kornyéken feltehetéen egy igen erds varoskozpont 1éte-
zett az Okorban is, és ennek a varoskdzpontnak a kornyékén voltak
ezek a varak. Ennek a kozpontnak a neve lehetett Herculia, amelyet
Pannonia valldsi kdzpontjanak tartottak. Ez a varoskozpont nyilvan-
valdan a régi pilisi kultura fejlédésének eredménye volt. Ennek a ko-
rai kultiranak egyik dontd tényezdje pedig az itt kifejlodott Osi
rézbanyaszkodas lehetett.

Képalairas: A Pilis hegység kirandulo térképének részlete (Pilis hegység kiran-
dulé térkép 2. Sz. M 1:50.000 M. kir. Allami térképészet)

Rézbanyaszat a Pilisben

Azon a teriileten, ahol a Pilis-hegy mészkdalapjai kiemelkednek
a kornyez6 vulkanikus szarmazast andezit tomegbdl, sokfelé voltak
rézlelhelyek.

Valosziniileg ezeken a taldlkozasi vonalakon lehetett kezdetle-
ges eszkozokkel legeredményesebben banyaszni a rezet. A Pilis-
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hegytdl keletre és északra a vulkanikus csoport szélén rézbanyék és
kohok nyomait lehet fellelni. Ez a rézbanyaszat feltehetéen mar a
legkorabbi kultarkorszakban megindult, s talan mar hozzajarult a
magyarorszagi 6nallo rézkor kifejlédéséhez is. A réz- és vasbanya-
szat ezen a pilisi teriileten lathatolag a torokok uralmanak kezdetéig
virdgzott, mert a kornyéken ma is sok olyan elnevezés talalhato,
amely a fémbanyaszkodassal fiigghetett 6ssze. A Domos kornyékén
ismert Ram-hegy példaul rézhegyet jelent, és ennek a fémba-
nyaszkodasnak nyomat jelzi a "szer" szo is, amelyet a Szerkdvek né-
ven ismert sziklacsoport tartott fenn. A "szer" szd a fémbanyaszat
egyik legrégibb szakkifejezése, azt a mesterségesen létesitett lejtot
jelenti, ahol a fémtartalmu koveket kiilonvalasztottak. Miutan a fém-
feldolgozas itt, a pilisi hegyekben 6si id6szakokig nyulik vissza, a
"szer" sz itteni 1étezése a rézbanyaszkodds maradvanyéanak tekint-
hetd. Anonymus kronikajaban is szerepel ez a Szer elnevezés. Sze-
rinte a magyarok els6 kdzos gytlésiiket a Szer-nél tartottak.

Ez a megnevezés a kornyék tiizetesebb megjeldlése nélkiil arra
vall, hogy Anonymus egy olyan "Szer" nevet emlitett, amelynek
hollétét szerinte mindenki ismerte. Ez pedig a kozponti kiralyi szal-
lashely kozelében kellett, hogy legyen. Ezért nem jelolte meg a
"szer" fekvését. A régebbi kutaték komoly jelentdséget tulajdonitot-
tak a Szer nevil hely hollétének, mert nyilvanvalonak tartottak, hogy
ez a hely a kiralyikozpont kozelében volt. Igy feltételezték, hogy ha
a Szer nevl helyet megtalaljak, akkor nyomara akadnak a vezérek
kozponti székhelyének, annak a varosnak, mely a kronikak szerint
elézoleg Attila hun vezér varosszékhelye is volt.

Priscos Rhetor irasa alapjan, — a multszdzadbeli okoskodas sze-
rint, — Attila legfobb szallashelyének nyomait csak az Alf6ldon le-
hetett keresni. Miutan az elképzelésekben az Alfold siksagaba he-
lyezték Attila varosat, egészen ésszerlinek tiint, amikor az Alfold egy
jelentéktelen pontjan, a Csongrad megyei Szer-Pusztan, Pusztaszeren
véltek megtalalni azt a Szer nevii helyet, amelyet Anonymus a
gestajaban mint az els6 orszaggytlés helyét emlit.

Komolyabb kritikai vizsgalddas, kézzelfoghato lelet vagy okle-
veles adat nélkiil is elfogadta tehat a kozvélemény, hogy az Alfold
Szer-pusztanak nevezett helyén volt ez a szeri orszaggytlés. Pedig a
mai Pusztaszer és az Anonymus altal emlitett Szer kapcsolatanak
nyomait nem talalhattdk semmiféle oklevélben. Még emlékmiivet is,
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allitottak az elsé orszaggylilés emlékére ezen az alfoldi helyen. Ha
akkor megvizsgaljak a "szer" szo jelentését, ovatosabban jartak vol-
na el.

Mint lathattuk, ez a szd, Osi jelentése szerint banyaszati miiszo6.
Miutan Arpédkori elnevezésrdl van sz6, azokra a teriiletekre kellett
volna szlikiteni a kutatast; melyeken Gsi banyaszat folyhatott. Nem
lett volna szabad figyelmen kiviil hagyni; hogy szamtalan adat bi-
zonyséaga szerint a vezérek kordban és késébb, az Arpad-hazi kira-
lyok uralkodasanak idején az orszag kozpontja a Pilis vidékén volt.
Ha itt jobban koriilnéznek, egyszertien megtalalhattak volna a valodi
Szer nevl teriiletet.

Pilismarot legrégibb, kozel 200 éve ismert térképén a mai hely-
zetnek megfelelden mar szerepel ez a megjeldlés "Szorké" néven. Ez
a turistak korében kozismert Szerkd régies neve. Hogy ez a Szer el-
nevezés a Pilisben, a pilisi régi fémbanyaszkodas idejébdl maradt
fenn, azt igazolja az az adat, mely szerint 1862-ben bizonyos ba-
nyaszatra utal6 leletek keriiltek elé a kornyéken, az Arpadhegy tové-
ben, ahogy Nedetzky Gaspar domdsi plébanos 1880-ban kiadott
konyvében irta.

Az Arpadhegy a Szerkovek szomszédsagaban van. A helyszinre
kiszallt banyaszati bizottsag megallapitotta, hogy valamikor régen
rezet banyasztak és rézkohok is mikddtek ott. Kétségtelen adatok
szerint tehat a kornyéken fémet banyasztak. Igy bizonyosra vehetd,
hogy a "szer" elnevezés ezen a teriileten a régi banyasz miiszobol
ered, és az is, hogy ez az elnevezés itt nagyon régi keletil.

A domosi prépostsag alapitolevelének szovegébdl megallapit-
hatd, hogy ezen a kdrnyéken a Ram és a Szer sz6 mar a XII. szazad-
ban koézismert volt. Ilyen helységnevek taldlhatok az adoméanyozott
kozségek felsorolasdban. A domosi alapitolevél kelte és az Anony-
mus-gesta leirasa kozott csak par évtized telhetett el. Igy nagyon
valoszintinek 1atszik, hogy ha Anonymus azt irta: hogy a gyllés a
Szernél volt, akkor ugyanarra a Szer nevii helyre utalt, amely a
domosi oklevélben ugyancsak Szerként szerepelt. Kiilondsen indo-
kolt ezt azért feltételezni, mert Anonymus a kiralyi székhely szem-
sz0gébol irta a Gestat, és ez a kozponti székhely Esztergom kornyé-
kén a Pilis teriiletén volt.

A pilisi teriilet meg jelolt részén tobb helyen is megtaldlhatoé a
banya és a szer sz6 maradvanya. Bartfai Szabo Laszld okleveles
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adatokat sorolt fel, melyekkel bizonyitotta, hogy az Alba Ecclesia
(Fehéregyhaz), Buda 8si egyhaza, Bana foldjén volt.’(31) Arra a
végsé kovetkeztetésre jutott, hogy az Arpadkorban sokat szerepld
banai egyhaz azonos az Alba Ecclesiaval, a Bana sz6 pedig az Okle-
vélszotar szerint banyat jelent. (Gyorffy Gyorgy szerint Banfai Sza-
bo idézett miive a leglelkiismeretesebb Osszeallitasa a régi Budara
vonatkozd okiratoknak!) Ezer évvel ezelottrol vald elnevezéseknél a
bana = banya sz6 csak sé- vagy ércbanyat jelenthetett, igy fel kell
tételezniink, hogy ebben az esetben az elnevezést valamely fémlelo-
hely, illetdleg banyahely indokolta. Miutan pedig a mai Buda vagy
Obuda kérnyékén geologiai okokbol sem so-, sem fémbanyaszkodas
nem létezhetett, ezzel is kétségteleniil igazolodik, hogy a régi Buda
és Fehéregyhaza nem lehetett a mai Buda vagy Obuda teriiletén. Mi-
utan a Pilis megjeldlt korzetében pozitiv leletek bizonyitjak banydk
¢és kohok valamikori 1étezését, igazoltnak lathatjuk azt a feltevést is,
hogy a réz, — amely a kdzépkori magyar kereskedelem legfobb ex-
port cserecikke volt, és nyilvadnvaldan a régi Buda-kornyéki banyak-
bol szarmazott, — ezekbdl a rég megsziint banyakbol keriilt eld.

Egészen II. Ulaszlo koraig kovethetdk annak nyomai, hogy a
magyar kereskeddk nagy mennyiségii rezet adtak el kiilfoldi keres-
kedSknek prémekért, selymekért, posztokért.”®

Erdekes azonban, hogy a t6rokok uralma utan mar nem szere-
pelt a kereskedelmi cikkek kozott a budai réz.

Minden valdszinliség szerint a Pilisben lerombolt régi Buda
pusztulasakor sz{int meg a pilisi rézbanyaszkodas is.

A régi Buda tehat olyan helyen volt, ahol réztermelés folyt.
Igaz, a mai Buda teriiletén is van olyan hely elnevezés, amely a réz-
termelést igazolna. Ez a Réz-mal, mely a budai hegyek k6zott van. A
Rézmal elnevezés itteni 1étezése azonban csak jo figyelmeztetd arra,
hogy o6vatosabbak legyiink minden olyan "bizonyitékkal" szemben,
amely a régi Buda azonossagat latszik bizonyitani a mai Budaval, az
itteni elnevezések alapjan. Az eredeti Budara vonatkozik egy régi
oklevél, mely szerint Agnes, Pal budai polgar 6zvegye 1394-ben a
budai rézmali sz616jét eladta 60 forintért. A Rézmal tehat tényleg ré-

*" BARTFAI-SZABO LASZLO: Obuda egyhdzi intézményei a kozépkor-
ban, Bp. 1935., 17-18. o.
2 Frsst.sR: Magyartorténelem IV 1244-45. o.
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gi elnevezés, de véletleniil tudjuk, hogy a mai Budan 1étez6 Rézmal
mesterséges uton keriilt ide.

1847. junius 17-én a budai tanacs Débrentei Gabor javaslatira
nevezte el — a régi irasokban talalhaté nevek alapjan — a mai Buda
tobb részét, és a Rézmal név igy keriilt a mai Buda-vidéke helyének
megjelolésére.”

Leletek alapjan tudjuk, hogy a Pilisben, a Rdm-hegy tovében,
régi rézbanya létezett. A Réam-hegy magyarul rézhegyet jelent,
ugyanugy, mint a régi irds szerint a Rézmal. Rézhegy nevii hely pe-
dig a megvizsgalt adatok tartalmanal fogva igazoltnak tekinthetd
Domos és Dobogokd kozott.

A régi budai kdrnyékrdl valo tajmegjeldlés, a Rézmal név tehat
azon a kornyéken létezett, ahol mi most a régi Buda nyomait keres-
siik. A bizonyitékok, a leletek és a régi irdsok adatai kiegészitik
egymast.

Vetus-Buda pusztulasa

A kronikasok megbizhatosagarol az utobbi évtizedekben sok
esetben gy6zddhettek meg a tudosok. Ez természetes. A kronikas a
maga idejében irt dolgokat kétségteleniil jobban tudja, mint a késdb-
bi korok kutatoi. Es ha idénként a krénikakban vannak is téves ada-
tok, vélemények, altaldban beigazolodik, hogy mégiscsak a szem-
tant, a kortars ismerhette jobban a dolgokat.

Anonymus, Kézai, majd Cselebi, Lazius és Ortelius olyan hely-
rajzi vonatkozasokat kozoltek irasaikban a régi Budarol, melyek nem
feleltek meg a kés6bbi torténetirok — a mai Obudaval kapcsolatos —
elképzelésének.

Sehogyan sem lehetett beleilleszteni a kronikasok altal kozolt
leirasokba azt a Budat, amelyet a kutatok a mai Obudan képzeltek el,
illetSleg fellelni vélték. fgy azutan ezeket a szerzoket leginkabb azért
tartottak megbizhatatlannak, mert mast mondtak, mint amit a kutatok
gondoltak.

A régi Buda pusztulasaval kapcsolatosan ismert az a tény, hogy
a legtobb pusztitast a tatarok és a torokok végezték az 6si varoson.

* Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest,
1868. 221. o.
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Ismeretes, hogy a tatdrok sok mindent folddel egyenlévé tettek
Vetus-Budan, de azutan torténtek még boségesen jelentds épitkezé-
sek is. Végiil azonban a torok pusztitasnak sikeriilt végleg folddel
egyenlévé tenni ezt a varost. Cselebi adata arrdl, hogy egy varos,
mely Esztergom mellett volt, kozel 80 év utan mar teljesen eltint a
helyérdl, — jelzi a torokok tervszeri pusztitdé munkajat. Torok adatok
vannak arr6l, hogy 6k Vetus-Buda koveit iizletszertileg adtak el.
Valdsagos épililetkd banyaszkodasra rendezkedte be és szekérrel,
hajoval szallitottak innen a faragott koveket. Busbeck holland szar-
mazasu diplomata a torok uralom kezdete utan 12 évvel jart Budan,
¢s elozdleg bejarta Vetus-Buda teriiletét is. Leirasdban megjegyezte,
hogy ottlétekor az 6si varost nyomorusagos allapotban latta, a gyo-
nyorli épiiletek mind romokban vagy Osszediilében voltak. Arrdl is
ismeriink adatokat, hogy a torok tervszertien irtotta a varos lakossa-
gat. Vetus-Buda — mint irjak — 1566-ban mar teljesen elnéptelene-
dett, eldzdleg a kevés megmaradt lakossag az adatok szerint Eszter-
gomba szokott.

Ez az adat szintén az események korabol szarmazik, és rendki-
viil meglepd az, ahogy eddig ezzel az adattal szemben kutatdink vi-
selkedtek. A mai Obudan — feltételezve a régi Buda varosat-, lehe-
tetlennek tlinik, hogy annak a varosnak a lakoi egy nagy katasztrofa
alkalmaval, — mint amilyen a torok pusztitas volt — ha szétszélednek,
akkor Esztergomba menekiiltek volna.

Ha Esztergomot irnak a korabeli szerzok, akkor nyilvanvalo,
hogy Vetus-Buda tényegesen kozel volt Esztergomhoz.

Egyébként érdekes az is, hogy Pilismar6t hires volt évszazadok
ota — bizonyosan a tordk pusztitds utani idoktdl — arr6l, hogy kor-
nyékén nagymértékben folyt az épiiletk6-termelés. A Dunén elszal-
litott kdveket kiilon rakodon hordtdk be a hajokba. Ilyen tervszeri
pusztitas utan természetesen alig maradhatott itt régi épiilet vagy
rom, miutan arrol volt szo, hogy a varos nyomait eltiintessék. A to-
rokoknek egyébként boségesen volt idejiik még akar az alapokat is
kiasni a helyilikr6l. Természetesen feltételezhetjiik azt is, hogy a to-
rok uralom utani idékben még nyomat lehetett volna talalni ennek a
varosnak, nemcsak az 6reg emberek tudatdban, emlékezetében, ha-
nem a régi varos kdrnyékén is. Viszont azota is csak a pusztitas folyt
ezen a teriileten, és igy rengeteg érték semmisiilhetett meg. A toro-
kok utdn az osztrak csaszarok, a Habsburg-csalad vadaszteriilete lett
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ez a vidék. Fel kell tételezniink, hogy a hatalmas hegyek és erddsé-
gek altal koriilzart teriileten az osztrakok anélkiil pusztithattak to-
vabb az esetleg még ott 1étez6 épitkezési nyomokat, hogy azok sor-
sarol barmit is megtudhattak volna az orszag mas tdjain. Az osztrak
uralom érthetden nem tartotta sziikségesnek feléleszteni, feltamasz-
tani ezt a régi kulturaji 6si magyar kdzpontot.

Kétségtelen, hogy valami ilyen, tervszeri ténykedés folyt a pili-
si épiiletek pusztitdsara, mert ma mar lathato, hogy a régi visegradi
Matyas-palota romjai sem maguktol jutottak a fold ala olyan mér-
tékben, mint ahogy azok késobb eldkeriiltek.

OKLEVELEK VALLOMASA

Az esztergomi nagy ut

A régi Buda hatérairol korabeli leirdsok maradtak fenn, kiilon-
b6z6 korokbol szarmazo hiteles masolatokban, amelyek sok helyraj-
zi pont elnevezését kozlik. Amikor eldszor kezdték keresni a mai
Obuda teriiletén a régi Budan valamikor létezett épiiletek maradva-
nyait, elovették és tanulmanyoztak ezeket a régi irasokat, hogy a va-
ros eredeti helyszinrajat fel tudjak vazolni, illetve ra tudjék vetiteni a
mai Obuda ismert teriiletére. Ezen az alapon akartak megallapitani,
hogy hol kell keresni a régi budai épiiletek maradvanyait.

A régi, tobb-szaz éves leirdsokban szerepld helyrajzi elnevezé-
seket azonban nem talaltdk meg a mai Obuda teriiletén. Ekkor kez-
dodtek el azok a magyardzgatasok, amelyek végiil is arra vezettek,
hogy a helyrajzi pontok régi értelme eltiint, és a mai Obudan t6rtén
kutatasoknal mar semmi jelentdsége sincs annak, hogy az a teriilet,
amelyet példaul a kiralyndi var vagy az Alba Ecclesia teriiletének
tartanak, teljesen mas foldrajzi helyzetben fekszik, mint amilyet az
emlitett régi iratok feltiintetnek. Mellézni kellett a régi Buda helyraj-
zi képét, mert az semmiféle magyarazattal nem volt azonosithatd a
mai Obuda teriiletével.

A régi leirasok, amelyek Buda fekvésérdl szdlnak, olyan elne-
vezéseket tartalmaznak, amelyek a mai Obuda teriiletén nem talal-
hatok, de az altalam megjelolt pilisi teriileten évszazadok ota hasz-
nalatosak, és ma is ismertek, mégpedig pontosan azok az elnevezé-
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sek €s olyan felsorolasban, ahogy azok a régi Budan az irott forrasok
szerint valoban léteztek.

A régi Buda hatararol részletes leirast adott II. Andrés kirdly
1212-es és 1. Lajos kiraly 1355-6s, valamint II. Lajos 1524-es hatar-
jarasi oklevele.

A régi iratokban feltiintetett helyrajzi pontok ott fekszenek,
ahol sok szaz éve voltak: a Duna mentén, Esztergom, Pilis, Domos
kozott. A hatarjard bizottsdgok sok évszazaddal ezel6tt itt, ezeken a
teriileteken allapitottak meg a hatarokat, és ezek a hatarpontok ma is
fellelhet6k a régi irasok alapjan.

Csepel neve is felbukkant ezen a kérnyéken, Domossel Ossze-
fiiggésben, az Ipoly folyoval szemben 1év szigeten. Errdl olvasha-
tunk . Istvan 1019-es, majd II. Béla 1138-beli oklevelében, valamint
III. Béla 1193-bo6l szarmazo oklevelében is.

Vetus-Buda, Buda, az Alba Ecclesia, a palos kolostor igazoltan
Osszefliggd helyzetben volt Esztergommal. Ezt tobbek kozott
Perényi Imre nador és helytarté 1510-ben kiadott parancslevele is
bizonyitja. Ebben az oklevélben szoveg szerint hatdrozottan igazolo-
dik, hogy az az esztergomi Nagy tt, amely dsszekototte Ors teriiletét
a Vetus-budai Alba Ecclesia feletti sz6l6folddel, — ténylegesen Esz-
tergom kozelében volt. Az oklevél ugyanis leirja, hogy az 6si budai
kaptalan teriiletének hatarai a palos kolostor kertjének falai és Alba
Ecclesia mellett is elhaladnak Buda hegye fel¢, mely alatt vonul az
esztergomi Nagy-ut, az esztergomi polgarok kozutja, az eléhegyek
és Ors teriiletén at Esztergomba. Tehat az esztergomi Nagy-utat az
esztergomi polgarok hasznaltak, esztergomi személyek kozlekedtek
rajta.

Ugyanennek a ténynek az igazoldsara szolgélhat az az oklevél-
toredék, mely a XV szazadbol valo, €s igazolja, hogy Alba Ecclesia,
Vetus-Buda, a Melegviz-falu és Ors foldje egyazon teriiletegységen
beliil fekiidt, Esztergom mellett. (Banfai Szabd L. i. m. 116, o.) Itt
kell ismét megemliteni, hogy mas, a Vetus-budai hatarok kijeldlését
szolgald régi iratok, mint példaul a II. Andras kiraly altal 1212-ben
kelt hatarjarasi oklevél vagy az I. Lajos kiraly altal 1355-ben kiadott
hatarmegjel6ld irat — minden esetben az esztergomi Gt vonalat vették
legfobb kiindulasi pontnak. Ez olyan hatarjel616 vonal volt, melyhez
a hatarbejarok mindig vissza-visszatértek, €s igy a hatarleir6 okle-
velekben is tobb izben szerepel, kétségtelenné téve ennek az titnak
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esztergomi kozelségét. Az 6si Buda legfébb tutja kétségteleniil az
esztergomi Nagy-ut, a via magna Strigoniensis volt.

Ezek a hatarjarasi oklevelek eredeti leirasok, korai hiteles ma-
solatok. fgy bizonyos, hogy az oklevelek kiadasanak idejében -
1212-t61 a legutolsod hatarmegjel6ld oklevél keltéig, 1524-ig —, tehat
tobb mint 300 éven keresztiil — az 0si Buda az esztergomi Nagy-ut
vonalan fekiidt.

Ennek az utnak a neve az 6si Budan olyan sok szaz éves ha-
gyomany kellett, hogy legyen, amelynek okvetleniil nyoma maradt
volna egészen a modern idokig. Ezzel szemben a torok foglalas utéan,
illetdleg a torokok kitizése utdn ennek az esztergomi utnak nyoma
sincs semmiféle, a mai Obudaval kapcsolatos iratban vagy leirdsban.
A kutatok, akik azonosnak vették a mai Obudat az si Budaval, al-
talaban tigy magyarazzak ezt, hogy az esztergomi Ut megjeldlés az
idok folyaman atvaltozott Bécsi ut megjel6léssé és megsziint a mai
Obuda teriiletén. Nem foglalkoztak mélyebben ezzel a kérdéssel, pe-
dig ha tették volna, hamarabb jutnak el az igazsdgra, arra, hogy a
mai Obuda teriiletén sohasem volt esztergomi Nagy-ut, vagy eszter-
gomi Ut megjelolés.

Mindazok az oklevelek, amelyek Vetus-Budaval, Sicambriaval,
Etzelburggal vagy a régebbiekben Budaval kapcsolatban mint hely-
megjeldld pontot emlitik az esztergomi utat, az eredeti Régi Budara
vonatkoznak, amelynek okvetleniil Esztergomhoz kozel kellett len-
nie.

Az is kétségtelen, hogy a Nyulak-szigeti apacakolostor vagy a
Felhévvizi Keresztesek korhaza {igyében (St. Trinitatis de
Aquacalida), vagy a kolostorok birtokpereivel kapcsolatban és mas
igyekben kiadott oklevelekben sokszor eléfordul a via magna
Strigoniensis megjelolés, de ugyanezekbdl az oklevelekbdl megalla-
pithatd az is, hogy ezek a teriiletek ténylegesen Esztergommal voltak
hatarosak.

Az esztergomi hatarral kapcsolatos teriiletkijelold oklevelek
mindvégig azoknak a helységneveknek a felsorolasat tartalmazzak,
amelyek viszont a régi Buda hatarait érint6 hatarkijel6l6 oklevelek-
ben szerepelnek. fgy a Via Magna Strigoniensis megjelolés nemcsak
az Esztergomhoz valo kozelségét igazolja ennek az utnak, hanem azt
is, hogy a Vetus-budai hatar kapcsolddott ezekhez az esztergomi te-
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riletekhez. Ugyanazok a nevek szerepelnek mindkét helység meg-
jelolésénél.

Villa De Aqua Calida (Melegviz falu)

A régi Buda hatarainak megallapitasat Osszefliggésbe hoztak
minden kisérletezésnél Ors, Gézavasar (Tributum fori Geysa), Nyék,
Villa de Calida Aqua stb. helységekkel. Ugyanezek a helységek
megallapithatéan, okleveles adatok szerint, Esztergom hataraban
voltak.

A Villa de Aqua Calida Esztergom hataraban valo elhelyezke-
dését legjobban talan a III. Andras kiraly altal 1290. szept. 22-én ki-
adott oklevél szovege bizonyitja (Mon. Strig. II. 265.). Ez az oklevél
megerodsiti Lasz16 kirdly adomanyat, mellyel az Esztergom falain ki-
viil 1év6 6t esztergomi falunak, — Esztergom kiilvarosai népének —
koronazasa emlékére vammentességet ajandékoz.

Ezek (részben ragozott névalakban): Pechen, Lybar, de Calidis
Aquis, de Ermen, de Kovéathy és Szentpal falvak.

A Budafelhévizi konvent pecsétje Jerney nyoman. (Jerney: A
magyarorszagi kaptalanok és konventek, mint hielmes és hiteles he-
lyek torténete. Torténelmi Tar 11. kotet. 66. abra. Pest 1855.)

Ugyancsak ezt bizonyitja Orban papa 1187. jun. 23-an kelt ok-
levele (Mon. Strig. I. 115.), melyet a papa az esztergomi lovagrend
vezetOjéhez, Miklos mesterhez kiildott. Ebben hivatkozik a Sandor
papa altal a keresztesek részére kiadott kivaltsaglevélre, mely meg-
erbsiti Géza kiraly adoméanyait a Lovagrend részére. O is megerdsiti
ezeket az adomanyokat. Ebben szerepel Béla kiraly adomanyaként 6t
falu: a melegvizi Szent Haromsag egyhaz (Sancte Trinitatis de Aqua
Calida), a veytic-i Szent Miklos egyhaz, a Thavi Szliz Maria egyhdz
¢s a Sokoli Szliz Maria egyhéaz, valamint a Charcai Szent Margit
egyhaz.

A melegviz-falu Esztergomhoz valo kozelsége, az esztergomi
Szent Istvan keresztes korhaz alapitasi oklevelében is igazolodik, de
késdbbi okiratokban is igen sokszor szerepel, bizonyitva Esztergom-
hoz val6 kozelségét. Sok oklevélben szerepel a melegvizi Szent Ha-
romsag egyhaz, a Nyulak szigeti (Sziiz Maria szigeti) apacakolostor-
ral valo pereskedése kapcsan.
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Képalairas: A Budafelhévizi Szentharomsag-templom alapjai, Supka Géza
nyoman. (Supka Géza: A Budafelhévizi Szentharomsag-templom, Archeolégiai
Ertesité Bp. 1907)

Egyébként a Villa de Aqua Calida, illet6leg az itteni Szent Ha-
romsag keresztes korhaz Esztergom-kornyéki 1étezését az is bizo-
nyitna, hogy minden iligyét az esztergomi Szent Istvan keresztesek
intézték, és vezetdjik is mindig azonos volt. Rupp szerint a Szent
Haromsag egyhaz (a melegvizi keresztesek egyhaza) még sajat pe-
cséttel sem birt, minden {ligyiikben az esztergomi keresztes egyhaz
pecsétjét hasznaltak.

A modern kutatok a mai Obudan vélték megtalalni a melegvizi
keresztes egyhaz templomat, azt allitva, hogy ez az egyhaz a mai
Csaszarflirdé helyén 1étezett. Itt tobb izben torténtek asatasok, és a
mai Obudénak ezen a teriiletén is csak olyan leleteket astak ki, ame-
lyek a XV szazadbol szarmaztak. Ezzel nem lehet bizonyitani a me-
legvizi keresztesek itteni létezését, miutan a Sancte Trinitatis de
Aqua Calida Vetusbudai helyét és egyhdzanak fennallasat XI-XII.
szdzadbeli oklevelek igazoljdk, tehat Vetus-Budan ennek az egyhaz-
nak mar ebben a korban voltak épitkezései.

1212-ben II. Andras kiraly a régi budai kaptalan jogainak visz-
szaitélése alkalmaval bejaratta a vitas teriilet hatérait és kijeloltette a
kaptalan és a kiralyi birtok hatarvonalat.

Ebben a hatarleirasban megmaradtak tehat a régi Buda kornyé-
kének olyan jel6ldpont-elnevezései, amelyek utbaigazitast adhattak a
kutatoknak a régi Buda hatdrainak érintkezési teriileteir6l. A hatar-
leirasi oklevelek eredetije ugyan mar nincs meg, de a tdbb izben
tortént masolasok példanyaiban fennmaradtak.

Ennek megfeleléen az idézett oklevélben szerepld helynevek a
kiilonféle masolatokban tobbféle alakban maradtak meg. Ezek min-
den valtozatat figyelembe kell venniink, mert nehezen lehet eldonte-
ni, hogy melyik valtozat hasonlit leginkabb ar eredeti elnevezések-
hez.

Az oklevél vildgosan kimondja, hogy a hatarjarés a budai ha-
tarban 1év6 melegvizeknél kezd6dott.

A mar emlitett, 1290-b6l és 1189-bdl szarmazoé kiralyi, illetéleg
papai oklevél errdl a melegviz-falurdl hatarozottan mint Esztergom
melletti helységrol, mint Esztergom kiilvarosarol intézkedik. A ki-
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ralyi hatarjarasi oklevél szovege tehat a hatarjaraspontok Esztergom
melletti 1étezését kétségtelen modon igazolja.

Kozel masfél évszazad mulva, 1355-ben 1. Lajos kiraly rendelte
el a budavari és budai képtalan hatdrainak bejarasat, illetve a hatar-
vonal jboli kijelolését. A hatarjelold bizottsag munkajat és a hata-
rok kijelolését oklevélben orokitették meg. Ennek az oklevélnek is
tobb masolata maradt fenn. A szévegekben altalaban ugyanazok a te-
riletek szerepelnek, mint az 1212-es oklevélben. Itt a hatdr a Nyu-
lak-szigeti apacakolostornal kezdédik a Duna partjan, majd atfon a
Dunédn a Szent Jakab egyhdznal az orszagutig. Ez az orszagut a
Vetus-Budat és Esztergomot 6sszeko6td ut volt, mely fobb okiratban
szerepelt Via Magna Strigoniensis néven. Innen a hatar a
Kovesvolgyon haladt at, egészen a Mogyorods nevi teriiletig, majd
tovabb a Hegyeshegyig. A budai kaptalan hatara itt azutdn tobb
dombos teriilet és kisebb volgy utan a sz616k kozott halad az Alba
Ecclesia el6tt a Nagy-utig, ahol az ut keresztezi az esztergomi Nagy-
utat. Az esztergomi Ut hegyek alatt halad végig a Fendmalhegyen at
a Megyer nevi teriiletig, a Tehesevre sz610ig, és egy nagy mezOn at
a Szent Lélek keresztes kolostornal a Dunaig.

Ors féldje

1524-ben késziilt még egy harmadik hatarjarasi okirat is. Ehhez
II. Lajos kiraly egy, a régi budai képtalan és a kirdlynéi rész polgarai
kozott folyod perben kiildott ki bizottsdgot a hatdr ellendrzésére, va-
gyis ujboli megallapitasara. Ez a hatarjaras igyekezett kdvetni az
1355-ben megallapitott hatar vonalat. Az errdl a hatarjarasrol késziilt
kiralyi oklevél megint csak azt igazolja, hogy az 6si Buda hatarat
egy szik koves volgy, a Nagy-ut, a régi orszagut, kimagaslo hegyek,
a Mogyoroshegy, a Hegyeshegy, majd sz6lok, dombok, az eszter-
gomi Ut és a Pilishegy elnevezésii helyek képezték. A hatarleirasban
szerepel az a hegyrél lefelé vezetd ut, amely Ors foldjei fell halad
lefel¢ az albai Szent Szliz egyhaza felé.

Képalairas: Pilisszentkereszt hatara szomszédos "Eors" foldjével (~dger ~. H.,
1766) Pilisszentkereszt. Egykori palos, ma r. k. templom alaprajza

Ebbdl ¢s mas, a régi Budaval kapcsolatos oklevelb6l mar régen
ismert volt, hogy az esztergomi Nagy-ut, Vetus-Buda és Ors falu
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helyrajzilag egymastol elvélaszthatatlanok. Ezért 4llandd kérdés volt
a régi Buda épiileteinek kutatasakor, hogy a mai Obuda teriilete ko-
zelében hol fekiidt ez az Ors falu.

A Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsdban 1958-ban megje-
lent "Pest megye miiemlékei I" cimli konyv 653. oldalan kozolte
Pilisszentkereszt egy régi térképét. Ezen az 1766-bol szarmazo tér-
képen Pilisszentkereszt egyik hataraként van megjeldlve Eors foldjé-
nek hatarvonala. A teriilet Pilisszentkereszttdl északra fekszik, tehat
a Pilishegy kornyékén kellett lennie. Az 1788-ban készitett legrégibb
pilisszentléleki térkép szerint e teriiletrél vonul lefelé az esztergomi
ut. Ezek szerint itt, Esztergom mellett a Pilishegy, Eors falu, vala-
mint az esztergomi ut azonos Osszefiiggésben talalhatok meg, mint
ahogy ezekben a régi hatarleirasokban a Buda hatérait jelentd elne-
vezésekként szerepelnek.

Ra kell térniink arra is, hogy a II. Béla altal 1138-ban kiadott
domosi alapitolevél szintén tobb izben szerepelteti — mint kétségte-
leniil Démoshoz kozel 1évo helységet — Ors falut. Ezzel igazolva,
hogy Vrs = Ors helység mar a XII. szizadban is fontos lakottsagi
pont volt a Pilisben, szerepe nyilvanvaldan jelentds volt ezen a vidé-
ken, mert bar a falut a torokok kiirtottak, foldjét a XVIII. szazadban
még térképen jelezték, mint Eors teriiletét (lasd az eldzd oldalon).

II. Andras irdly 1212-b6l szdrmazé hatarkijel6lé okirata mint
fontos pontot emliti a Chemarkw (Szamarkd) elnevezési sziklacsu-
csot. A mai Budan vagy Buda kornyékén ilyen elnevezésii hely so-
hasem volt ismert, de Esztergom mellett a Szamarké (a "Szamdrks"
név mindig 6si balvanykdvet jelez!) elnevezésti hely ma is ismert.

A Sziiz Maria sziget €s az esztergomi orszagut mellett, - ponto-
san a koves hegyoldal (Kovekalja, Kézainal "cuve azoa") folytatasa-
ként — van jelolve a térképen a Szamarhegy elnevezésii hegy. Mint
az elézokben lattuk, az 1292-bdl szarmazd Esztergom kdrnyéki ha-
tarleirdsban ez a Szamarhegy Csokakd €s Szamarvarként szerepel
(Mon. Strig. II. 325. old.), Pilismar6ot 1789-bél valod térképén ez a
Szamarhegy még Szamarkdéként van jeldlve.

Guerchey falu

Az 1212-es hatarkijelolés minden atiratdban emliti a Monoros
vagy Mogyords hegyet. Ez a Mogyoros elnevezés ma is megtalal-
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hato a Szamarhegy kozelében. A Basaharc elnevezésii teleptdl
Marétig terjed a Mogyoros nevi teriilet, egészen addig a hegyig,
amelyet Hegyeshegynek neveznek. Az 1212-bdl szarmazo hatérjara-
si okmany Guerchey falu és Verhardi f6ld pontjain kiviil tényleg a
Hegyeshegy nevii hegyet emliti, mint kdvetkezd hatarjelold fix
pontot. A Hegyeshegy pedig ott all ma is Pilismarot hataraban, kozel
a faluhoz, a Bitoci volgy mellett. Ugyanabban a helyzetben, mint a
tobb mint 700 éves okiratban emlitve volt. A Hegyeshegy és a vele
Osszefliggd Banom-hegy tetején messze terjedd falrendszer nyomait
talaltam, melynek kapcsol6do részei a Hosszithegyen talalt varma-
radvany teriiletével fliggtek 0ssze.

Képalairas: Szentlélek 1788-as térképének részlete. (Szentlélek és Hataranak
térképe 1788. Gorgii Mocfy készitette)

.Guerchey falu, — amelynek maradvanyait a mai Buda és Obuda
kornyekén tobbfelé remélték mar megtalalni, — szintén a Pilis emli-
tett teriiletén volt abban a korban, amikor ezeket a hatarjel6ld okle-
veleket kiallitottdk. (Erre ismét a domdsi alapitélevél ad bizonyité-
kot, mely szerint ez a falu abban a korszakban Domos kozelében fe-
kiidt.)

A Hegyeshegytdl a régi hatar az okirat szerint felmegy a Pilis-
hegynek nevezett hegyig. Az oklevél érzelmez6i, akik a hatarleiras
pontjait igyekeztek a mai Obuda kornyékére bedllitani, 4ltaliban azt
hangoztatjdk, hogy a Pilis-hegy elnevezés a régi korban altalanosabb
jellegli volt, és igy az oklevélben emlitett Pilis elnevezésii hegy
egyik Obuda kornyéki hegyre értendé. Ezt a — természetesen kelléen
meg nem okolt — allitdst megcafolja az a tény, hogy az oklevél nem
is Pilis hegységet, hanem kimondottan Pilis-hegyet emlit, és a Pilis-
hegy mindig is az a hegy volt, amely az egész pilisi hegységnek ne-
vet adott és amelynek ma is az a neve.

Teljesen érthetetlennek tiinik ez a félremagyarazas, kiilondsen
azért, mert hiszen a hatarjarasi oklevél kdvetkezd mondataban arrol
van sz0, hogy a Pilishegy feldl a hatar az esztergomi Uton megy at, a
Tebevre hegy érintésével a Harmaslaku Passanduk falu mellett egé-
szen a Dunaig.
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Képalairas: Marét 1789-es térképének részlete. 1227. IV Béla kiraly okle-
vele f DI. 13:)

Passanduk falu

A Passanduk falut kellett ezutan az oklevél-magyarazoknak a
mai Obuda kérnyékén keresniok, pedig az is kétségteleniil kitiinik
tobb oklevélbol, hogy ez a falu a Pilisben volt. Kétségtelen, hogy
Passanduk falu szoros teriileti 0sszefiiggésben volt a régi Budaval,
1283-as, az esztergomi érsek 1296. jun. 18-i oklevele, valamint a
Rupp altal kozolt 1220., 1227., 1417., 1449., 1483. és az 1488. év-
beli oklevelek is.

Ugyanakkor IV. Béla kiraly 1245-ben kelt oklevele hatarozot-
tan igazolja, hogy a Passanduk-fold és az Insula Leporum — Szlz
Miaria sziget — szomszédos helyzetben fekiidtek, ¢s legf6képpen azt,
hogy mindketté vitathatatlanul a Pilisben volt. (Rupp i. m. 59-60.,
valamint Banfai Szab6 i. m. 101. o0.)

Passanduk falunak a mai Obudahoz valo tartozasat eddig kiilo-
ndsen azért vették bizonyosra, mivel az 1212-ben kelt hatarjarasi
oklevél a falut Megyer mellett emliti. Ezt a Megyer nevl teriiletet
pedig a kutatok mindig azonosnak vették a mai Obuda kozelében
fekvé Békasmegyerrel. Tekintettel arra, hogy a Megyer elnevezés
altalanosan hasznalt volt az Arpad-korban, ez a feltételezés semmi-
képpen sem fogadhatd el olyan bizonyitéknak, amelynek alapjan
igazolni lehetne Megyer falu itteni fekvését.

Kétségtelen, hogy a régi Budaval valo kapcsolatai miatt indo-
kolt Megyer Budahoz valo tartozasat vagy szomszédsagat feltételez-
ni. Tekintettel azonban arra, hogy a Passanduk falu sehol nincs
egylitt emlitve a mai Pest kornyékével, hanem csakis a régi Budaval
vald kapcsolata igazolt, fel lehet tételezni, hogy ebben az esetben
nem Békasmegyerrdl van szd, mert:

Megyer vagy Mege elnevezésii hely tobb olyan oklevélben sze-
repel, amely Esztergom kornyékének leirasat adja. gy Maria kiraly-
nd 1296-ban kelt adomanylevelében, egy 1293-bdl szarmazd okle-
vélben, melyet III. Endre kirdly adott ki, valamint Lodomér érsek
1292-ben kelt oklevelében talalhatok olyan adatok, amelyek szerint
Megyer az esztergomi hatarban volt, olyan teriileti 0sszefiiggések-
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ben, amelyek azonosak azokkal, amelyek a régi Buddval kapcsolato-
sak.

Mindezekre vald tekintettel foglalkozni kell Vetus-Buda és
Megyer Osszefliggésével, kiilondsen pedig a "Geéza kirdly piaca" el-
nevezésl hellyel.

Géza kiraly piaca

1148-bal valo 1I. Géza kirdly oklevele, amely arrol szol, hogy a
kiraly Myké budai prépost kérésére a Szent Laszlo kiraly altal ren-
delt 360 pensa fejében, — melyet a gonoszok (addbehajtok) az egy-
haz javatol gyakran elvontak, — neki adja a Géza-vasari vamjove-
delmet (Tributum fori Geysa), valamint a pesti és kerepesi sot vagy
bort szallitohajok utani vamot (7ributum portus Pest et Kerepes), to-
vabba a megyeri révtol a Nagy-szigetig terjedé dunai halaszati jogot
(a piscatura qui vulgo Dona dicitur a Portu Meger usque ad
magnam insulam regis).

Bartfai Szabé megéllapitasa szerint a Dona sz6 Tonya és végiil
a tanya szoval azonos (Bartfai i. m. 140-147. old.). Ezt egyébként
igazoljak a haldszohely tulajdonjogéaért inditott pereskedések okle-
velei:

IV. Béla kiraly 1237. nov. 19-én kelt oklevele (Mon. Strig. L.
400.) szerint a kiraly az esztergomi kéaptalannak ajandékozta a Hunt
varatol elszakitott Sag-foldet és a hozzatartozo, Ipoly folyon 1évo
Malomhelyet és a Golgoch varatol elszakitott Ebedfoldet a Tona
halaszohellyel és a hozzatartozo szigettel.

IV. Béla 1239-ben marc. 6-an kelt oklevelével (Mon. Strig. L.
410.) visszavesz bizonyos foldeket. Ez a Sag nevii hely és az Ebed
nevil fold. Ezeket az esztergomi kaptalannak adomanyozta. Az utdb-
bi teriileten hetven holdnyi kaszalé van és rajta egy halaszo hely,
melynek Toénya a neve és egy sziget, melynek mas birtokosai is van-
nak.

Képalairas: A Pilis hegység kirandulé térképének részlete. Rekonstrukcio

1284, febr. 25-én (Mon. Strig. II. 156.) az esztergomi Szent Ist-
van keresztes konvent eldtt Lodomér esztergomi érsek és Lorinc ko-
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z0tt megegyezés torténik a Zeg-i, Sag-i foldekrdl, melyek a Leel-i
fold részei.

Ebben hatarjarasi leirds is szerepel. A hatarvonal az oklevél
szerint Géza kiradly piacanal (fori Geysa regis) indul, azutan déli
iranyba megy a Dunahoz, atmenve a Zeg nevl szigeten; s ezen is
atmegy a hatarvonal, mert ezen a szigeten van a Viza halaszati hely
(Tonya), ami az érseké marad.

1292. 4pr. 12-én a budai kaptalan adott ki oklevelet errdl a ha-
lasztanya-helyr6l (Mon. Strig. 1. 1I. 324). Ebben az oklevélben arrél
van $z0, hogy az esztergomi kaptalan az Ebed hatardban, a Duna
mellett 1évé Esztergom-megyei rétet és halasztanya-helyet (qui
Tonya vulgariter) az esztergomi Szent Istvan keresztes konventtel
szemben maganak kovetelte. Az esztergomi képtalan a tulajdonjogot
tobb oklevéllel igazolta.

1292. jul. 21-én ugyanebben az iigyben Pal orszagbiro itéletét
rogzitették le oklevélben (Mon. Strig. 1. 331). Ezek szerint az esz-
tergomi keresztes konvent €s az esztergomi kaptalan perében a dunai
haldszohely (Tanya, Tona) és a hozzatartozo rét és hat ekényi szan-
tofold felett, - melyet régebben a budai polgarok és a budai kaptalan
is birtokolt bizonyos kiralyi adomanyok értelmében, mivel azok a
budai kaptalan birtokhatdraban voltak, — az orszagbird itéletet mon-
dott. (Lasd az 1148-bol valo oklevelet!)

Ezeknek az okleveleknek adatai alapjan kétségteleniil megalla-
pithaté, hogy a Tonya vagy Tanya nevii haladszohely — viza
halaszohely — egy szigeten volt. Ez a sziget Osszefliggott egy terii-
lettel, melyet Megyernek neveztek és ezek a teriiletek Esztergom
hatardhoz tartoztak. Igazoljak ezek a leirasok, hogy ez a halaszéhely
az Ipoly foly6val szemben volt, de egyben azt is, hogy ez a
halaszohely a régi Buda hataraban fekiidt, és valamikor a budai pol-
garok és a budai kaptalan birtokaban volt.

Ugyanakkor vildgosan igazolddik az is, hogy a teriilet felett az
esztergomi keresztes konvent és az esztergomi kaptalan pereskedtek,
miutdn az 6 hataruk mellett fekiidt. igy bizonyitottnak latszik, hogy
az a halaszohely, amely 0sszefliggott Megyerrel, és ezek szerint Gé-
za kirdly piacaval, — Esztergom kdrnyékén volt, az Ipollyal szemben,
¢és hogy itt egy nagy sziget volt, melyet "kiralyi nagyszigetként" em-
litenek az oklevelek.
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Kiilon érdekesség, hogy tobb oklevél szerint ennek a teriiletnek
egyik részét Csepelnek hivtak.

Egy eltiint Duna-sziget

Az Ipoly folyo torkolataval szemben azonban ma nem lathatunk
nagyobb szigetet, és igy fel kell tételezniink, hogy ezen a teriileten
sok évszazaddal ezeldtt 1étezett egy sziget, mely azota eltlint. Ezt a
lehetdséget vizsgalva, azonnal megallapithatd, hogy a Pilismarot és
Zebegény kozott ma is 1étezd terjedelmes siksag, - a Duna egy nagy
kanyarulataval 6vezett néhany kilométer hosszl és szintén kilométe-
rekre terjedd szélességli mai szaraz folddarab egy része, - valamikor
a Duna folyomedre volt.

Képalairas: Zsamboky Janos: Uagariae Loca Praecipur Recens 1579 (Németh
Péter nyoman.)

Abban az idében a mai Basaharc nevezeti helytdl, a Hideglelds
kereszt kiugrd hegyszirtjétdl kiindulva egy Dunaag vagta ketté a mai
foldnyelvet, egészen Domosig terjed6en, ez a dunai folyomeder ak-
kor egészen kozel vonult a mai Pilismar6t faluhoz, és a Duna koze-
pén egy nagy szigetet képezett. Kiilon figyelmet érdemelnek ezek
utan azok az oklevelek, melyek errdl a nagy szigetr6l emlékeznek
meg, és ha ennek a nagy szigetnek az akkori 1étezését igazolva lat-
juk, érdekessé valik az az adat is, hogy a domdsi prépostsagnak egy
1236-ban kelt oklevele szerint (Mon. Strig. 1. 391) a leirdsok itt egy
Csepel nevii teriiletet emlitenek.

A folddarab tulajdonjogéaért folytatott per igazolja, hogy az
Ipoly folyonal, a szigetnél tényleg létezett egy Csepel nevil teriilet.
Tekintettel arra, hogy Anonymus is megemlékezik a kiradlyi nagy
szigetrdl és annak Csepel nevérdl, igy felmeriilhet az a feltevés, hogy
az Anonymus altal emlitett kiralyi nagysziget, — ahova a vezérek, ki-
ralyok és féurak csalddjai iidiilni, nyaralni jartak, — tulajdonképpen a
Domos-kornyéki sziget volt. A Csepel név, amelyet Anonymus em-
lit, ezen a szigeten is elnevezése volt egy teriiletrésznek, és igy az
azonossag feltehetd. A Tanya nevl halaszohely, amely a nagysziget
kornyékén volt, kétségteleniil itt, ezen a teriileten van jelezve a régi
oklevelekben, ugyanugy, mint Pilismarot emlitett 1789-es térképén.
Ennek a halaszéhelynek kapcsolata — ez az oklevelek szovegébdl
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igazoltnak vehetd, — Esztergommal, az Ipoly kdrnyékével, valamint
a régi Buda kornyékével kétségtelen.

Itt ezen a kornyéken egyébként még ma is miikodik egy kozis-
mert révhely, amely ma Basaharci atkel6hely néven ismeretes.

A Basaharc elnevezés egészen tUjkeletli lehet, mert az emlitett
térképen a teriilet még Basartz néven szerepel, de miutdn a Basartz
név a hegyek kozott ma is 1étez6 Vasarc névbdl szarmazhat, valoszi-
nii, hogy ennek az atkeldhelynek régebben mas volt a neve.

Mivel pedig a kozel 200 év eldtti térképen az Ipollyal szemben
ugyanezen a helyen szintén jeldlve van egy atkeldhely, kozvetleniil a
haldszok tanyai mellett, igy elfogadhat6 az a feltevés, hogy régi ok-
levelek ezt az atkelShelyet és ezt a haldsztanya helyet jelolik meg
tobb esetben. Mindez azt igazolja, hogy az a teriilet, amelyet régi
szigetként tételeziink fel, tobbszaz év el6tt, az Arpadok kordban még
valdban sziget volt, és ezt nevezték "kiralyi nagyszigetnek".

Ennek a régi szigetrésznek a felszinén ma nem lathato kozépko-
ri épliletmaradvany, mert a teriilet teljesen takarva van homokkal,
Duna-homokkal, szélhordta-homokkal, de a teriiletnek a legalso ki-
szogelésén, kozvetleniil Domos mellett, ismert egy régi rommarad-
vany, amit régi romai kori villa alapjanak tartottak.

Abban az esetben pedig, ha ezen a ma elhagyott teriileten mar a
rémai korban ilyen jelentds épitkezések voltak, feltételezhetd, hogy
az Arpad-korban is lakott teriilet lehetett ez a nagysziget.

Azon a teriileten, amely a régi sziget magjat képezte, a talaj jo
magasan a Duna szintje f61¢ emelkedik. Pilismardt 200 év el6tti tér-
képén ezen a teriileten van feltlintetve a haldsztanya-hely, ahol vi-
szont valamikor a Duna Pilismarot felé eso része folyt, a régi térké-
pen még sasos rétek vannak jelezve.

Ez is igazolja feltevésiinket a teriilet sziget-jellegérol. Ez a régi
sziget beleesik abba a Duna-szakaszba, amelynek vize a tervezett
nagymarosi vizierdmil megépitése esetén, a duzzasztds kovetkezté-
ben a jelenleginél lényegesen magasabb szintre emelkedik. Igy ez az
egész szigetrész viz ala kertil, és soha nem lesz alkalom arra, hogy a
homok alatt esetleg 1étez6 rommaradvanyok feltarhatok legyenek.

Képalairas: Marét 1789-es térképének részlete
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Még egyszer: Villa de Calidis Aquis

A melegvizek faluja — Villa de Calidis Aquis, — a régi Budaval
kapcsolatos legtobb oklevél helymeghatarozo pontja, és igy ennek a
Melegviz-falunak a helye dont6en fontos a régi Buda helyének, hol-
fekvésének megallapitasanal.

A Melegvizek falujat minden oklevél Esztergom melletti hely-
zetben tiinteti fel. A legkorabbi adatok a melegviz-fiirddk Esztergom
kornyeki helyzetének igazolasara az, hogy itt Esztergomban talaltak
egy romai korbol szdrmazé feliratos faragott kdvet, amelyet a gyo-
gyitoé nimfaknak szenteltek.

Ez egy fogadalmi oltarkd volt, melyet a romai helytart6 allitta-
tott a melegviz- forrasok megszentelésére. Errdl a fogadalmi oltarko-
rél eddig ugy gondoltik, hogy a Buda-kdrnyéki melegviz-forrasoktol
kertilt el Esztergom kornyékére, ahol kés6bb megtalaltak. Ez a felte-
vés azonban tul erdltetett. A leléhely minden valosziniiség szerint
eredeti helye volt ennek az oltdrkdnek, és azt a teriiletet jeldlte,
amelyen kés6bb, a magyar kézépkorban a Melegviz-falu, majd ké-
s6bb a Felhévviznek nevezett helység allt.

Errdl a Melegviz helységrdl emlékezik meg IV. Laszlo kirdly
1281-es (Mon. Strig. II. 112}, valamint III. Andras kiraly 1290-beli
oklevele (Mon. Strig. II. 269}, melyben a melegvizekkel hataros
Ermen foldet az Esztergom falain kiviili Szent Agoston rendi kolos-
tornak adomanyozta. Az adomanyozé oklevél szovege hatarozottan
igazolja, hogy a melegvizek foldje Esztergom hataraban fekiidt. A
hatarleiras Esztergombol kiindulva pontosan leirt teriileten fut egé-
szen a melegvizekig, igazolva az Esztergomhoz valo tartozast.

Képalairas: Esztergom latképe (Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar,
Apponyi gylijtemény)

Az adomanyozas a kiralyi okirat szerint azért tortént - és ez
fontos koriilmény hogy az Agoston-rend az 6rmények foldjén fois-
kolat 1étesitsen. Ennek a féiskolanak a tényleges fennallasat tobb ré-
gi iras igazolja, és kiillonbozo feltevések sziilettek fekvésérdl, de mi-
utan ennek nyomait is a mai Obudén vélték megtalalhatonak, minden
ottani keresés sikertelennek bizonyult.

Egy 1277. apr. 26-an kelt oklevél szerint (Mon. Strig. II. 56) a
budai képtalan el6tt az esztergomi Szent Istvan keresztes korhaz el-
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ismerte a kirdlyi jogot nyolc melegvizi telek felett, melynek tulajdo-
nosait is felsorolja az oklevél. Ezek tekintélyes telkek voltak, grofi
kuriakkal is rendelkeztek. Az oklevél szerint Hermanus, az Eszter-
gom melletti Szent Istvan keresztes korhdz mestere és a melegvizi
Szent Haromsag egyhaz priorja, tiltakozott az ellen, hogy az apaca-
kat beiktassak ezeknek a telkeknek a tulajdonjogéba, ami azért tor-
tént volna, mert Laszl6 kiraly a Nyulak szigeti (Szliz Maria szigeti)
apacaknak adomanyozta a kiralyndi var mellett 1év6 kiralyndi varte-
lek ezen részét.

A keresztesek képviseléje, Hermann mester és prior szerint
ezek a terililetek a melegvizi kereszteseknek fizettek eddig tizedet,
igy résziikre karosodast jelent az elajandékozas. Hermanus végiil
visszavonta tiltakozasat és beleegyezett az ajandékozasba, kivéve a
melegvizi prior tulajdonat érintd teriiletrészt. Az esztergomi keresz-
tesek csak az egyhazi joghatdsagot tartottak meg a telkek, illetve ku-
riak felett, mert azok az ¢ teriiletiikon voltak.

A tizedek tulajdonaért a keresztesek hosszi ideig pereskedtek,
errdl tantskodik az 1316. marc. 24-én Tamas esztergomi érsek altal
kiadott oklevél (Mon. Strig. II. 817), majd a budai kaptalan 1347.
marc. 14-én kelt oklevele (Mon. Strig. III. 816). Az apacak azonban
megvédték jogaikat, hivatkozva tobbiranyu szabadalmukra, papai és
kiralyi adomany- €s védlevelekre.

Ez a pereskedés alkalmat ad arra, hogy ennek a helységnek -
Melegviz-falunak a hovatartozasaval a régi Buda fekvésének kérdé-
sét megoldas felé vigyiik. Megallapithato, hogy a "villa de Calida
Aqua" a régi Buda kozvetlen kornyékén volt. Ennek a ténynek igaz-
sagat elismerik mindazok a kutatok, akik eddig a régi irdsok nyoma-
in haladva igyekeztek a budai hatarokat megallapitani.

Megallapitottak azt is, hogy a régi oklevelekben "villa de
Calida Aqua" néven szerepld helység - szamtalan oklevél szerint -
kozvetleniil kapcsolddott az esztergomi hatarokhoz. Viszont a régi
feltevés szerint ez a helységnév annak a forrascsoportnak a kozelé-
ben 16v6 helységet jeloli, amely a ma is ismert budai, illetdleg Obu-
dai melegviz-forrasok kornyékén keresendo.

Miutan nem kételkedhet senki abban, hogy az idézett oklevelek
igazoljak a "villa de Calida Aqua" Esztergom kornyéki helyzetét,
kutatoink most azt tételezik fel, hogy az Esztergom-kornyéki és a
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Buda-kdrnyéki melegvizek kozelében azonos nevii helységmegne-
vezések léteztek, igy tulajdonképpen két Melegviz-falu volt.

Tehat létezett egy Melegviz-falu Esztergom kornyékén és egy
Melegviz-falu a mai Obuda kornyékén is. Ez kétségteleniil bizonyi-
tas nélkiili allitds, mert a régi okiratokban okvetleniil tettek volna
valami megkiilonboztet6 jelzést, ha egy idében és aranylag kozel
egymashoz két azonos nevi falu 1étezett volna.

Az Arpad-korban kétségteleniil ismert volt a Buda-kornyéki (a
mai Obuda-kéryéki) melegviz forras-csoport is, ennek megfeleléen
ténylegesen volt is egy megkiilonboztetés, amit mar az Anonymus-
gesta is hasznal.

Anonymus azt irta, hogy Attila a "felsé hévvizeknél" épittette
varosat egy romai varos helyére, és ebbdl az Attila-varosbol alakult
ki késObb a régi Budavar. Tekintettel arra, hogy a késébbi korokban
egészen a torok foglalasig hasznalatos volt ugyanilyen elképzelés bi-
zonyitasaul — a Felhévviz helység-elnevezés, vilagos, hogy a régi ki-
ralyi var kornyékén 1évé melegviz forras-csoport lehetett csak név-
adoja a melegvizek falujanak. Igy téves az az allitas, hogy két Me-
legviz-falu volt.

Ami "villa de Calida Aqua" néven szerepelt a régi oklevelek-
ben, az csakis az a telepiilés lehetett, amely Esztergom kornyékén
fekiidt. fgy tehat kétségtelen, hogy a régi kiralyi var (késébb kiraly-
no6i var) mellett 1évé Melegviz-falu ugyanaz volt, mint az Esztergom
mellett 1évo.

A Nyulak-szigeti apacakolostor pereskedése az esztergomi ke-
resztesekkel a nyolc Melegviz-falui telek ligyében tovabb folytato-
dott. 1347. rnarc. 14-én adtak ki egy oklevelet err6l (Mon. Sirig. III.
816), ebben rogzitették azt a megallapodast, miszerint az Esztergom
melletti Szent Istvan keresztes korhaz és a Nyulak-szigeti apaca-
kolostor képviseldje megallapodtak abban, hogy a budai var mellett
1évé Melegvizfalui nyolc telek utdn, — melyet még Laszlo kirdly
adomanyozott az apacaknak, — a tizedeket az apacakolostornak fize-
tik, ugyanakkor az egyhdzi féhatésag tovabbra is a Szent Haromsag
keresztes konvent privilégiuma maradt, a régi indokolassal, hogy ti.
ezek a telkek a konvent joghatosagi teriiletén fekszenek.

Az Esztergom melletti melegvizi Szent Haromsag egyhaz és
Buda varosa érintkez6 hatarhelyzetben voltak. Erre mutat ra az 1303.
jun. 24-én kelt oklevél, mely arrdl szdl, hogy az esztergomi Szent
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Istvan keresztes konvent — érdemei miatt — megjutalmazott egy Bu-
davari nevii polgar orvost ¢és keresked6t. Az oklevél szerint az or-
vosnak Quesmali — Kovek oldala, Kdvek alja — hatardban szo6l6je
volt, melynek kétharmada az esztergomi konvent teriiletén, egyhar-
mada pedig Buda véros teriiletén fekiidt. gy a budavari hatar és az
esztergomi keresztesek fOldteriilete kétségteleniil szomszédosak
voltak. (Mon. Sirig. II. 565.).

Képalairas: Insula Leporum = Insula Leprorum = Sziiz Maria-sziget — Margit-
sziget

A legtobb Budara vonatkozé helyrajzi adat a Nyulak-szigeti
apacakolostor birtokdban 6rzott adomanylevelekben maradt fenn.
Ezeket az adomanyleveleket, melyek a zarda legfébb jovedelemfor-
rasait, vamokat, tizedeket, adokat biztositottak, az apacak nagyon
oOrizték, és amikor a torokok kozeledtére menekiilni voltak kénytele-
nek, akkor ezeket az okleveleket magukkal vitték és tovabbra is ugy
kezelték, mint legfébb kincsiiket. Amikor azutan a torokoket Buda-
1ol kitizték, a Nyulak-szigeti apacak utodai ezen oklevelek egy részét
Pozsonybol, illetve Nagyszombatbol visszahoztdk magukkal. Az
oklevelek megmaradtak, és ezek sok mindent feltarnak a régi Buda
multjabol.

A Nyulak-szigete az eddigi koztudomas szerint a mai Budapest
terliletén létezett, és a mai Margit-sziget régi neve volt. Az 6si Buda
helyrajzi adatairdl szerzett tuddsunkat kétségteleniil nagy mértékben
bovitik a budai kaptalan és a budai kirdlynéi var foldjérdl, hatarairol
kiadott hatarjarasi oklevelek. I. Lajos kiraly hatarjarasi oklevele sze-
rint a hatarbejaras a Nyulak szigeténél kezdddik.

fgy amikor a mai Obudan kezdték keresni a régi Buda marad-
vanyait — és elévéve a kozépkori okleveleket, azok fix pontjait ke-
resték, — a jelenlegi Margit-szigetet vették kiinduldsi pontként.

A Nyulak szigete azonban, amelyet a mai Margit-szigettel azo-
nositanak, nem lehetett a mai Margit-sziget. Egyetlen olyan adat sin-
csen, amely azt igazolnd, hogy a Nyulak szigetébdl, a kdzépkori ok-
levelekben emlitett /nsula Leporum-bol Margitsziget lett volna.

Ellenben ismeretes V. Laszlo kiraly 1278. évi oklevele (Mon.
Strig. II. 68), mellyel Erzsébet nevii ndvérének adomanyozta a Du-
na-szigetet (Vetus-Buda mellett), melyet a multban Nyulak szigeté-
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nek is hivtak, de az adomanyozas idejében mar Szliz Maria sziget
volt a neve.

A Nyulak szigetébdl tehat nem Margit-sziget, hanem Sziiz Ma-
ria sziget lett, és a késObbi évtizedekben egészen a torok foglalasig
ezen a néven, tehat Szliz Maria sziget néven szerepel a Nyulak szi-
gete az Osszes oklevélben. Nyoma sincs annak, hogy a Sziiz Maria
sziget neve Margit sziget névvé alakult volna at. Az bizonyos, hogy
a Pest melletti szigetet, — amelyen régi épiiletnyomokat talaltak, —
most Margit-szigetnek hivjak, de a Margit-szigeten talalt legrégibb
épiiletmaradvanyok korat nem lehet a XIII, szdzad vége eldttinek
datalni. A Nyulak szigete = Méria sziget viszont kétségteleniil mar a
XI. szazadban jelent6s épiiletekkel kellett hogy rendelkezzék.

Az Insula Leporum = Nyulak szigete elnevezés okanak kutatasa
kozben felmeriilt az a gondolat — Ldszlo Gyula professzor adata, —
hogy ez a "Leporum" név egy kdzépkori véletlen vagy (feltehetdleg)
szandékos eliras kdvetkezménye. Eredetileg ez a sz6 "Leprorum" és
igy a sziget eredeti neve Lepras sziget, Leprasok szigete, Insula
Leprorum lehetett. Az elirds szandékossagat érthetévé teszi, hogy a
régebben mint leprakorhéaz és a leprasok temetdjének hasznalt sziget
idével — talan a leprajarvany megsziinése utan — mas célokra is fel-
hasznaltatott. Jelen esetben apacakolostor, keresztesek korhaza, ud-
varhaza, vara, az esztergomi érsek toronyvara épiilt rajta. igy azutan
az elrettentd "Leprdsok szigete" helyett Nyulak-szigetét, Insula
Leporumot irtak, és ezzel a koztudatbol is kidlhették a régi, borzal-
mas emléki lepra szot.

Ezzel kapcsolatban érdekes megemlékezés talalhatod a Pozsonyi
Kronikaban (Mon. Strig. 1. 19), mely szerint Szent Istvan alapitotta
Esztergom mellett az elsé keresztes korhazat, — melyet Szent Lazar-
6l neveztek el — és ez az elso keresztes korhaz leprakorhaz volt. Bi-
zonyosan ez volt az a korhaz, amelynek tovabbépitésével késobb a
keresztesek nagy jelentdségli Esztergom-kornyéki kdzpontja kiala-
kult. Ez a kozpont az esztergomi Szent [stvan keresztes korhaz volt,
melynek legismertebb létesitménye a Duna-sziget, vagy Insula
Leporum melletti melegvizi keresztes korhaz. (hospitale St.
Trinitatis de villa Aqua Calida).

Miutén tobb oklevél révén bizonyitast nyert, hogy a melegviz-
falui keresztesek kozvetlen szomszédai voltak a Nyulak-szigeti apa-
cakolostornak, igy nagyon is valészinii, hogy a leprakérhéz lett a ke-
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resztesek késobbi legfontosabb hédza, és ez a hdz, vagy a keresztesek
vara kozvetleniil a leprasziget mellett volt.

Ez volt az Insula Leprosorium, ahol a hires apacakolostor 1éte-
siilt, melynek vezet6i kés6bb jonak lattdk a Leprosorium szot a ked-
vesebb Leporum széval helyettesiteni. Igy sziiletett meg a Nyulak-
szigete név, melyet, mint lattuk, késébb IV. Béla idejében Maria-
szigetre valtoztattak. Ismételni kell: semmilyen adat nem kertilt eld
arrol, hogy a régi Buda (Vetus-Buda) melletti Maria-sziget neve va-
lamikor is Margit-szigetre véltozott volna. Ezzel szemben tény az,
hogy azon a teriiletrészen, ahol valamikor az Esztergom melletti ke-
resztes korhaz allhatott, és amely teriiletrész kozismerten tele van
Arpad-kori cserépmaradvanyokkal, tehat igazoltan lakott teriilet volt
az Arpadkorban, - ma is létezik egy sziget, melynek neve Sziiz Ma-
ria sziget.

Mindazok az oklevelek, kiralyi vagy fOpapi adomanylevelek,
melyek a Nyulak szigeti, Szliz Maria-szigeti apacakolostor birtokai-
nak helyzetét, ado-, vam-, vagy tizedjovedelmét biztositottak, és a
torok dulas utdn is megmaradtak, — azt bizonyitjak, hogy ez az Esz-
tergom melletti Szliz Maria-sziget volt az apacak eredeti otthona.

II. Béla kiraly 1136-ban az Esztergom-szigeti apacakolostorban
tartott gytilésen, — melyet Sziiz Maria egyhdznak neveztek, — a piis-
pok jelenlétében hercegséget ajandékozott fianak, Laszlonak (Mon.
Strig. L. 62.).

IV. Laszl6 kirdly 1272, szept. 19-én kelt oklevele (Mon. Strig.
I. 782) a budai (Vetus-budai) prépostnak megparancsolja, hogy ik-
tassa be a Buda-szigeti apacakat az V. Istvan kiraly altal nekik ado-
manyozott Gyani sz6lobirtokukba, amely elobb két 6rokosok nélkiil
elhalt — esztergomi polgar tulajdona volt.

(Moniales de Insula Budensi — Datum in Insula Beate Virginis).
Ennek az oklevélnek a hatdn van egy kozépkorbol szdrmazo, latin
nyelvi irasos szoveg, mely a kovetkezdket mondja:

"LaszIo kirdaly bizonyos polgdrok szélojét az Esztergom-

szigeti apacaknak adja Cholnokon."”

Az oklevél-leiré Knauz ezt hibanak tartja, megjegyzi, hogy bi-
zonyosan a budai apacékrél volt szd. Ilyen tévedés természetesen lo-

gikatlan lett volna. Az oklevél birtokosa, — talan valamelyik Szliz
Maria szigeti apacaféndknd, — bizonyosan tudta, hogy az oklevél a
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Buda-szigeti apacakolostornak sz6lo adomanyt igazolja. Ha mégis
Esztergom-szigeti apacaknak tartotta a Buda-szigeti kolostor tagjait,
akkor ez csak tigy lehetett, hogy — mint ezt mas adat is igazolja — az
0si Buda és Esztergom hatara a Maria-szigetnél kdzvetlentil érintke-
zett egyméassal. Igy hol Buda-szigetnek, hol esztergomi Sziiz Maria
szigetnek nevezeték az Insula Leperumot.

Ebben az esetben az is fontos koriilmény, hogy ezek a Buda—
Esztergom-szigeti apacadk két esztergomi polgar cholnoki sz816jét
kaptak meg a kiralytol.

1278. jan. 20-r6] szdrmazik az az oklevél (Mon. Strig. II. 909),
mellyel Erzsébet kirdlyné az esztergomi képtalan dorogi (Drug-i)
foldrésze mellett egy birtokrészt a Duna-szigeti apacaknak adoma-
nyozott. Az oklevél szovege megjegyzi, hogy ez a foldteriilet a ki-
ralyndi szakacsok foldje mellett volt. Ez az oklevél ismételten ravila-
git a Duna-szigeti apacak Esztergom-kornyéki birtokfoglalasara — és
ezzel igazolo 1272. IX. 28.-dik az érseki varoshoz vald tartozasuk, —
de egyszersmind igazolja azt is, hogy a kiralyndi var is itt, a kozel-
ben létezett, mert a kiralyndi szakdcsoknak nem lehetett munkaterti-
letiikt6] tavol a foldjiik.

Képalairas. Arcynus, az esztergomi latinok falvanak biraja... (DL 812.)

1272. szept. 28-an kelt az Esztergom varos tanacsa egyik itéle-
térél szold oklevél (Mon. Strig. 1. 783). A per targya egy szolo a
Cholnoki hegyen, mely a Buda-szigeti Sziiz Maria monostor apacai-
nak tulajdona volt, de egy Gean nevezetl esztergomi kereskedo iga-
zolta tulajdonjogat, és igy azt a kereskeddnek kellett odaitélni, aki
ezutan azt 27 finom ezilist markaért atruhazta a Buda-szigeti apaca-
kolostor névéreire. Esztergom varos tanacsa ezt a pert a Buda-szigeti
monostorban targyalta, és ott hozta meg itéletét. Ezt a datum igazol-
ja.

Esztergom varos tanacsanak csak gy lehetett illetékessége eb-
ben a perben, és ugy keltezhette itéletét a Buda-szigeti monostorban,
ha ez a sziget Esztergomhoz kdzel volt.

Bizonyosnak latszik egyébként, hogy az Esztergom varosi ta-
nacs beavatkozasat az tette sziikségesé, hogy IV Laszl6 kirdly 1272.
szept. 19-én ugyanezt a sz6l6t odaajdndékozta az Esztergom-szigeti
apacaknak, ¢és a tulajdonos késobb jelentkezett. Ez a két oklevél is
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megvilagitja a Buda-sziget és az esztergomi Szliz Maria-sziget azo-
nossagat.

IV. Laszl¢6 kirdly még egyszer foglalkozott az tiggyel. 1290 ta-
jan adott ki egy oklevelet, melyben jévahagyta Rubini és Gyén esz-
tergomi polgarok végrendeletét a Szliz Maria-szigeti apacak javara —
a budai prépost altal, Szliz Maria-szigeti keltezéssel. Esztergom ¢és a
régi Buda szoros egymas-mellettiségét ez az oklevél is igazolja.

1297. jun. 22-i1 budai keltezéssel Marton orszagbir6-helyettes
oklevele (Mon. Strig. II. 411) birdi itéletet kozol, melyben a szigeti
Szliz Méria monostor apacai és az esztergomi kaptalan kozotti tulaj-
donjogi kérdésrdl van szd, nevezetesen az Erzsébet kirdlyné adoma-
nyabol szarmazo dorogi foldrészrol. A bird az esztergomi Szent Ist-
van keresztes konventet kéri fel az apacak tobb részbdl allo Dorog
kornyéki foldjének hatar-megallapitasara.

Ez par nap alatt meg is tortént. Ezt igazolja az 1297. jal. 9-én
kelt oklevél (Mon. Strig. II. 415), mely szerint az esztergomi Szent
Istvan keresztes konvent a hatar megallapitast elvégezte, és errdl je-
lentést készitett.

Kezdték a hatarjarast egy bereknél, melyhez 24 hold szantofold
tartozott, egy 6svény mellett, amelyik Cholnokra vitt, mely 6svény
mellett az apacaké volt még néhany haz sz6ldkkel és egy kis hegyen
még 10 hold f6ld. Innen egy nyajhajtd Gton haladtak tovabb, amely
Dorog falun és kapuin at kivitt a kaszalora, ahol még 100 hold
szantd volt az apacaké. Egy ut mellett, mely innen Budara, valamint
Bolmochra vezetett, volt még 20 hold szant6fold és 30 hold kert.
Cholnok felé 6 hold sz6ld, majd tovabb 40 hold fold, azutan
Bolmoch hatardban a hegynek egyharmada, fiatal erddkkel, még
szintén az apacaké volt.

Ebbdl a hatarjarasi oklevélb6l megallapithato, hogy a Sziiz Ma-
ria—Duna—Buda szigeti apacakolostornak Esztergom kornyékén
jelentds foldbirtokai lehettek, ha csak ezen a bejart Cholnok kornyé-
ki teriileten ekkora birtokaik voltak.

Egy 1328. jul. 13- ai keltezésti oklevél (Mon. Strig. III. 202)
szerint az esztergomi képtalan eldtt per folyt Istvan grof és testvére,
Jakab esztergomi polgéarok és a Budaszigeti apacdk kozott egy, a
Chév és Cholnok hatérat érintd szanto és rét-fold miatt, melyet még
az emlitett esztergomi polgarok egyik 6se ajandékozott a Buda-
szigeti apacaknak.
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1285. aug. 14-e el6ttrdl szdrmazik az az ismert oklevél (Mon.
Strig. II. 180), mellyel bizonyitani 6hajtottak, hogy az esztergomi ér-
seknek vara és tornya volt a Pest melletti Margit-szigeten. Termé-
szetesen ilyen toronyvar sohasem létezett a mai Margit-szigeten,
nem is talaltdk soha nyomat sem. Az oklevél szovege szerint Lo-
domér esztergomi érsek ekkor adta at nyolc évi hasznalatra a vaci
plispoknek a Duna kdzepén, Vetus-Buda mellett a Sziiz Maria-sziget
fels6 végénél 1évo kdtornyat és fallal koriilvett udvarhazat.

Ez — az érsek vara 1évén, — nyilvanvaloan Esztergomhoz kozel
kellett legyen. Semmi €sszerli ok nem tdmogatta ugyanis azt a felte-
vést, hogy az érseknek a pesti var felépiilte el6tt Pest kornyékén lett
volna vara. Es ha mégis volt, akkor sem magyarazhaté meg, hogy
miért éppen abban az idében adta bérbe 8 évre masnak, amikor a ki-
ralyi udvar allitélag a pesti varba helyezte at székhelyét.

Egyébként az érsek toronyvaranak Esztergom kornyéki l1étezé-
sét igazolja IV Béla egyik oklevele (Mon. Strig. 1. 412), mely szerint
a régi Buda tatardilas altal tortént pusztitasa utan a kiralyi udvar er-
r6l a Vetus-Buda-i részrél — ahol az érsek toronyvdra is volt, — mas-
hova tette at székhelyét, és ezért az érsek is elkoltozott onnan.

fgy a toronyvarra mar nem volt sziikség. Ezt igazolja egyébként
az is, hogy a 8 év lejarta utdn az érsek véglegesen tuladott Sziz Ma-
ria-szigeti hazan. Az 1294. jal. 22-én kelt oklevél (Mon. Strig. II.
357) szerint elcserélte azt egy birtokrésszel, amelyet csereképpen a
tengurdi nemesek ajanlottak fel a varért, mely nekik biztonsagi
okokbol kellett. Ez a csere a Szliz Maria-szigeten 1étezd érseki to-
ronyvarra vonatkozott.

Miutan a Buda mellett 1évé Sziiz Maria-sziget azonossagat az
Insula Leporummal senki sem vitathatja, az a felfogas alakult ki -
mely eddig is érvényben volt, - hogy ez a sziget a mai Margit-
szigettel azonos. A Margit-sziget azonositdsa a régi Buda melletti
Szliz Méria-szigettel nagyrészt azzal nyert bizonyitast, hogy a Sziiz
Maria szigeti apacakolostor volt kiralyi adomanyok kovetkeztében a
pesti vasari vam tulajdonosa és élvezdje hosszii évszazadokig. Ezt
kétségtelen hitelességii kiralyi oklevelekbdl lehetett megallapitani.

Képalairas: Bold. Sziizrdl cimzett apacakonvent pecsétje. - Nagy Imre nyoman.
(flrcheodogiui Ertesité X1. klitet. Bp. 1&77. 1ll. 0.)
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Ez a Nyulak szigete és Pest kozotti viszony azonban nem jelent
kotelezden helyrajzi vonatkozasti kozeli kapcsolatot is. SOt, ha a
pesti vam kérdését tiizetesebben vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
pontosan ez a vam-tulajdonjog helyezi sziikségszeriien Esztergom
mellé a Nyulak szigetét (Szliz Maria-szigetet), illet6leg a szigeti apa-
cakolostort. Az apacék tulajdondban megmaradt, 1291. maj. 30-an
kelt (Mon. Strig. II. 283), az esztergomi képtalan altal kiallitott ok-
levél szerint a kaptalan el6tt megéllapodas jott létre az Esztergom-
eléhegyi Szent ‘lamas templom prépostja és a Buda melletti Szliz
Maria-szigeti apacakolostor kozott Vetus-Pest vasarvamja feldl,
melynek felét még Imre kirdly adoményozta az esztergomi Szent
Tamas templomnak. Most ezt a fél vamot a prépost atadta az apa-
caknak, miutan azt IV. Béla kiralytol megkaptak. (cserébe az apacak
a Koméarom-megyei Isa falut adtak.

Ez az oklevél tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Elsésor-
ban igazolja azt, hogy a pesti piaci vamjog mar régebben esztergomi
tulajdonban volt, s igy az a koriilmény, hogy a késdbbiek soran a
Szliz Maria-szigeti apacéak javaihoz tartozott, — nem jelenti az apéca-
kolostor Pesthez valo kozelségét. Masrészt az a fontos koriilmény is
kivilaglik ebbdl a csereiizletbdl, hogy Pest abban az id6ben az orszag
vezetdi el6tt mégiscsak sokkal jelentéktelenebb helység kellett le-
gyen, mint ahogy azt ez ideig kutatdink hitték. Az a korilivény
ugyanis, hogy a pesti vasarvamot egy esztergomi egyhéaz javara el-
adomanyozhattak, er6sen kiemeli Esztergom kornyékének jelentdsé-
gét Pest felett. Ennek a helyzetnek megvaltozosat a csere lebonyoli-
tasanak idejéig valosziniitlennek kell tartanunk. A csere ugyanis csak
a pesti vasarvam feléért tortént, a vamjovedelem masik fele ekkor
mar sok évtizede az apéacék birtokaban volt. Ezt az 1313. december
2-an kelt oklevél igazolja (Mon. Strig. II. 778), melyben az eszter-
gomi érsek itélete van rogzitve.

Ezek szerint Buda varosanak (ez mér az iij Buda-varos volt) és
az 6 kiilvarosanak, Antiqua-Pestnek polgarai felszolaltak a Nyulak-
szigeti apacak vamszedései miatt. Az apacak hivatkoztak Béla kiraly
oklevelére, mely szerint a pesti var kiralyi vamja, — a vasarvam — az
apacakat illeti meg.

Miutan az apacak bizonyitottak, hogy a vamokat 58 év ota za-
vartalanul szedik, az érsek a tovabbi vamjogot nekik itélte. gy az
apacédk a vamszedést visszamenodleg 1255-ig igazoltak.
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Az a koriilmény, hogy az apacék a pesti vdm vamjogat torvé-
nyesen Budan hasznositottak, jelzi, hogy ekkor a var mar uj nevén
szerepelt. Az viszont, hogy ugyanennek a Budéanak kiilvarosaként
(tehat a pesti Uj var, a pesti jhegyi var kiilvarosa-ként) ugyanekkor
Vetus-Pest, vagy Antiqua Pest szerepel, azt jelenti, hogy a "Vetus-
Pest", "Antiqua Pest" a mai Obuda neve volt.

Gyorffy Gyorgy adata szerint (Kurszan és Kurszan vara, Bp.
1955.) Fiilop fermoi plispok mint papai legatus az 1279-t61 1281-ig
terjed6 idészakban, - mint Lodomér esztergomi érsek vendége, — a
Sziz Maria-szigeti pompas és nyugalmas nyaraldjaban lakott, Vetus-
Buda mellett, tobbedmagéval.

A pesti vam tligyében tortént egyezkedés az esztergomi Szent
Tamas templommal kétségtelenné teszi, hogy a régi kirdlyi Buda
nem lehetett a mai Obuda teriiletén, mert amennyiben a régi Buda a
mai Obuda kornyékén 1étezett volna, semmiképpen nem valészini,
hogy a kozvetlen kdzelben 1évo pesti piaci vamjog felét egy eszter-
gomi egyhaz kapja meg.

1510-b61 szarmazik egy oklevél, a Nyulak-szigeti apacak és a
budai kaptalan k6zott folyt perrdl, mely egy viztarolo elrontasa miatt
keletkezett. (Rupp Jakab, Budapest helyrajzi torténete 69-70.) Az
eddigi feltevések szerint ez a viztarolé a mai Budan, a Csaszarfiirdd
mellett a hegyen volt. Ezzel szemben az emlitett oklevélben a vizta-
rold nagy to6 volt, kiilon kikotével.

Az oklevél leirasa szerint a to a keresztesek korhazanak kertje
¢s szOl6je aljaban, a hegy tovében, az orszagut mellett a Dunahoz
kozel fekidt. A toba tobb forras vize folyt be. A mesterséges t6 —
viztarolo — a Nyulak-szigeti Szliz Méria kolostorhoz, illetdleg a Szliz
Maria-szigethez kozel 1étezett, a kolostor malma pedig a t6 mellett
volt felallitva.

Ez a leiras sehogy sem illik ra a Csaszarfiirdd kornyékén ismert jelen-
téktelen vizduzzasztora. A leirasban emlitett to semmi esetre sem lehetett a
Csaszarfilird6 kornyékén.

A Pilisben emlitett teriileten, a Szliz Maria-szigettel kézvetlen
szomszédsagban, a Szamarhegy- Szamarkd mellett, a Bubanatvolgy
Duna feldli részén, az okori (rémai) orszagut mellett ma is all még
egy régi viztarold toltése. Ez a toltés gat volt, amely az egész volgyet
elzarta. Itt kétségteleniil hatalmas viztarold gytijtdtte valamikor a vi-
zet. Koriilbelill a volgy kdzepén lehetett az elzaro zsilip, és itt allha-

93



tott valamikor az apacdk malma. A szigettdl Gigyszdolvan par méterre
volt az egész l1étesitmény.

A volgy fels6bb részén most is nadas t6 van, ez a Kerekto.

Ma is ezen a néven szerepel a térképeken, az Arpad-korbol vi-
szont igen sok Buda-kornyéki oklevél szerepelteti a Kerektd vagy
Kereked neveket.

DOmos és tartozékai

Vetus-Buda pilisbeni 1étezését elég hatarozottan kimutathatjuk
azokkal az egyezésekkel is, amelyek a Vetus-budai hatarjarasok
helységeinek azonossagat mutatjak a domosi prépostsag 1138-bol
szarmazo alapitdlevelében emlitett helységek neveivel.

Domés kiralyi birtoklasat és az Arpadokkal vald szoros kap-
csolatat tobb olyan adatbdl is ismerjiik, amelyek bizonyitjak, hogy az
Arpad-csalad igen sok esetben tartézkodott Domoson vagy annak
kornyékén.

fgy ismert az a tény, hogy I. Laszl6 kiraly a németek elleni ha-
borara Domoson késziilt fel; ismert az a tény is, hogy 1. Béla kiraly
annak kovetkeztében halt meg, hogy Domoson razuhant a tronszek.
Almos herceg és II. Béla megvakittatasanak tragédidja is Domost
idézi, de kett6jiilk Domoson, a prépostsagnal valo tartdzkodasa is is-
mert.

Ezzel kapcsolatban emlitheté még, hogy 1. Istvan kiraly fia, Im-
re herceg, egy pilisi vadaszaton vadaszszerencsétlenség aldozata lett,
¢és ugyancsak ismert az a tény is, hogy Gertrudot, II. Endre feleségét
a pilisi erdében tamadték és 6lték meg. Az Arpad-haz kozismert tra-
gédidi ugyszolvan mind a Pilisben zajlottak le, ami bizonysagat ad-
hatja annak, hogy a kiralyi csaldd az Esztergom—DOomos—Viseg-
rad-Pilis teriiletén volt otthonos. Nyilvanval6 tehat, hogy varaiknak,
palotaiknak is ezen a teriileten kellett allniuk.

A domosi alapitolevél és a Vetus-budai hatarjard oklevelek
egyez0 adatai tehat nem azt jelentik, hogy az oklevelekben felsorolt
nevek az orszag mas részein azonosként voltak talalhatok, hanem
azt, hogy ez a két jelentOs helység egymas szomszédsagaban volt.

A domosi alapitolevél felsorolja a domosi prépostsag ellatasara
kotelezett kozségeket, €s igy igen sok elnevezés emlékét Orizte meg.
A felsorolasban sok tavoli falu is emlitést nyert, amelyeknek szol-
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galtatdsait valoban tavolrol kellett beszerezni. példdul sot, prémet,
stb.

A Domos kornyéki helységeket azonban elkiilonithetjiik ezek-
tdl, mert a szolgéltatdsok természete igazolja, hogy Domdshoz kozel
fekiidtek. (Ilyen a kenyér, a sor, a szénakaszalas, a fuvarteljesités €s
egyeb siirgos, illetve csak kozelrdl beszerezhetd cikkek szolgaltata-
sa). A felsorolasbol megtudhatjuk, hogy a XII. szazadban a mai

Domos kornyékén ismert volt a "Villa Attila", mert tobbszor is
szerepel a névsorban, ¢és szolgaltatasa jelzi kozelségeét.

Miutan a kozépkorban a "Villa" elnevezést egyforman hasznal-
tak hol falu, hol varos értelemben, igy a Villa Attila kifejezést —
Anonymus Civitatem Athilae Regis-e és Kézai Urbs Attilaja, vala-
mint a német Etzelburg utan —, ebben az esetben vehetjiik Attila-
varos jeloléseként. Feltételezhetd ugyan, hogy miutan két Arpad-kori
krénikasunk is csak multbeli nagysaga miatt emliti varosként ezt a
helységet, I1. Béla kiraly idejében a "villa" kifejezés valoban kisebb
falusi telephelyet jelentett. Ebben az iddben viszont a kornyék ki-
épitettsége volt nagyobb. Ezt lathatjuk az alapitélevél helységnév-
felsorolasabol.

A domosi prépostsdg alapitdlevelében megtalalhatjuk a
Hedegcut, Kiindli, Babosa, Guerche, Atila, Geyse, Vrs, Cuppan ne-
veket. Ezek a helységek Domds mellett voltak.

Ugyanezek a felsorolt nevek, illetéleg falvak szerepelnek, — ta-
lan kis irasbeli kiillonbséggel — a régi Buda 1212-es, illetve 1355-0s
hatarjarasi okleveleiben, s6t tobb mas, Vetus-Budara vonatkozo régi
irasban is.

Kurszan vara = Cuppan vara

A domosi alapitolevél szerint Cuppan helység szintén Domds
kornyékén volt. A Cuppan névrdl viszont megallapitast nyert, hogy a
Curzan névvel azonos. Anonymus gestajabol és Kézai kronikajabol
kittinik, hogy Kund fia volt ez a Cuppan. Anonymus Curzannak irja
Kund fiat, Kézai Copjannak. A Budai Kroénika és a Thurdczy-
krénika Cupa, illetdleg Cupannak irta Kond fiat, ugyhogy az azonos-
sagot Gyorffy Gyorgy is elismerte Kurtan és Kurtan vara cimi ta-
nulméanyéban.
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Miutan a név azonos, elfogadhatjuk, hogy Cuppan vara azonos
Kurszan varaval és a régi oklevelekben talalhaté Korchan 6varaval.

Figyelembe vehetd az is, hogy Kézai szerint Kond (Kund) a
Nyir koriil lakott (circa Nyr). Ez a Nyir nevii helység Arpad-kori
oklevelekben és azok alapjan a pontos helye is megallapithato. Valo-
szintileg azonos azzal a Hamvas-kdvel, amely a megjeldlt pilisi te-
riilet egyik kimagasl6 pontja, és ma ismert vadaszkozpont.

A régi Buda helyrajzi pontjaival foglalkozo6 régebbi miiveknek
fontos kiinduldpontja Kurszdn véra. Cuppan = Kurszdn varanak
pilisbeni tényleges létezése tehat ismét bizonysdgat adhatja annak,
hogy az 6si Buda ezen a megjeldlt pilisi teriileten volt. Cuppan
egyébként, mint kdzponti fekvésii fontos helység, szerepel a domdsi
prépostsag alapitolevelében. Kornyékén a régi var koril kialakult
falucsoport lehetett, mert az oklevél "a Cuppadn koriili falvak"-rdl is
emlitést tesz.

A régi Buda mellett 1étezett az a hely is, melyet a mar ismerte-
tett, 1148-bol szarmazoé oklevél "fori Geysa" néven emlit. Ez a
Gézavasarnak nevezett helység szintén fontos kiindulopontja volt
eddig a régi Buda-kutatasoknak. Ugyancsak Buda melletti helyzet-
ben latjuk tobb oklevélben emliteni az Ors falut (Villa Eurs, vagy
Villa Vrs), illetve Attila varosat (Villa Attila), mely utobbi Kézai és
Anonymus szerint magaval a régi Budaval volt azonos. A domdsi
alapitolevélben emlitett Babosa és Guerche falvak az 1212-bdl szar-
maz06 budai hatarjarasi oklevél szerint a régi Buda kiralyi varos és a
budai kaptalan kozotti hatarok fontos és ismert pontjai voltak.
Ugyancsak ismert helység volt a Buda melletti Hidegkut (Hedegcut).
Jelz6nélkiilisége mutatja, hogy ismertebb volt, mint a mai Obuda
melletti Pesthidegkut, melyet éppen a "Pest" jelz0szo6 kiillonbdztetett
meg a régebbi, Buda melletti Hidegkuttol.

Mindezek a nevek, ezek a teriiletek egyébként megtaldlhatok
sok olyan oklevélben, amelyek kimondottan Esztergom kornyéki te-
riiletek leirasarol szolnak.

Nem csekély adat bizonyitja tehat, hogy a Démds, Dobogokd,
Pilis, Pilismardt kornyékén talalt romok annak a varoskdzpontnak
maradvanyai, amelyet a Herculia, Sicambria, Attila varos, Buda,
Vetus-Buda nevekkel illethetiink.
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