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Szerzői előszó 

Az itt következőkben ismertetett műveltségek alapvető jellemzője az alárendelés, az alárendelő szemlélet és az 

isteni jogosítványú királyok. Ugyanakkor az én szemléleti módom nem ez, hanem a mellérendelő, és azt következe-

tesen alkalmazva teszek kísérletet arra, hogy az itt bemutatott kérdéskört az igazsághoz leghívebben közelítsük meg. 

A munka során többször hasonlítok össze eltérő minőségeket, ámde egyetlen alkalommal sem kívánok az összeha-

sonlítás eredményeként értékítéletet alkotni. Számomra önmagában véve egyetlen minőség sem képezheti értékítélet 

alapját, és még akkor sem, amikor különböző minőségeket hasonlítok össze, még ez sem jelenti, hogy az egyik, 

vagy a másik az értékesebb, jobb, használhatóbb, egyáltalán: elvetendő, vagy követendő. A legkevésbé kívánok a 

munka során megvitatott adatokból, felfogásokból erkölcsi következtetésre jutni.  

A jelen tanulmányban bemutatott anyagra több vallás dogmarendszere épül. Magam minden vallással szemben 

tisztes távolságot kívánok tartani, és a felmerült adatokat, személyeket, hitbéli tartalmat kizárólag azok és a hozzájuk 

kapcsolódó események történelmi hitele alapján vizsgálom, nem kívánok hitkérdéseket taglalni, azokban állást fog-

lalni. Kiváltképp vonatkozik ez a mai izraelita és keresztény vallás fontosabb tételeire, vagy személyiségeire, mint 

Ábrahám, Jákob, Mózes, valamint Jézusra és a hozzájuk kapcsolódó értelmezésekre, felfogásokra. A velük kapcso-

latban föltételezett ‘események’, folyamatok, elképzelések, fogalmak az emberi tudatban jelennek meg, azok mögé 

fizikai, eszmei, hitbéli valóságot nem rendelek, ezek hitelét nem vizsgálom és nem értékelem. Kizárólag magával a 

tudati jelenséggel foglalkozom, csupán azzal, hogy ezek az emberi tudatban miként jelentek meg, és milyen mérték-

ben hatottak az emberi cselekvésre, a kor és a korban megjelenő társadalmak felfogására, tetteire, a történelemére. 

Szeretném, ha a következőkben leírtakat az olvasó kizárólag úgy tekintené, mint annak bemutatását, hogy a hit-

beli fogalmak hogyan alakultak a megfelelő kor emberének a felfogásában, hogyan és miként határozták meg annak 

a hitéletét, általában az életét, a magatartását. A gondolatokat, a véleményeket, a felfogásokat, valamint a történe-

lemben megjelenített tetteket és az ezekben megjelenő embert, társadalmat és annak gondolatvilágát elemzem csu-

pán, és még akkor is csak erre szorítkozom, amikor egyértelműen a tetteket, az eseményeket a hitbéli felfogás hatá-

rozta meg. Hangsúlyozottan nem kívánok a hit mögötti valósággal foglalkozni, mert az a meggyőződésem, hogy er-

re ennek a munkának nincs szüksége. Ez a munka nem hivatott a hitbéli kérdéseket taglalni, eldönteni. 

A tanulmány irodalomjegyzékében szereplő könyvekre, cikkekre, munkákra nem feltétlenül egyetértően hivat-

kozom. Vannak olyanok, amelyeket esetleg a jelen tanulmányban éppen megbírálok, vagy egyszerűen csak adatfor-

rásnak használok, ám azok megállapításaival, sőt némelykor általános szellemével sem értek egyet, vagy el is utasí-

tom. Mégis megadom a forrást, hogy az érdeklődők a bírálat tárgyát, esetleg a hivatkozott adat hitelességét ellen-

őrizni tudják. Kérem az olvasót, hogy a munka hitelességét ne csupán az irodalomjegyzék alapján ítélje meg, hanem 

vegye figyelembe azt is, amire az adott irodalmat használtam. Tudományos igényű munkánál nem ismerem el, hogy 

politikai vagy vallási szempontok alapján korlátozni lehet a forrásokat. Tehát nem csupán egyetértő vélemények for-

rását kell megadni, hanem azt is, amit meg kell bírálni, aminek a hitelességét meg kell kérdőjelezni, avagy elfogad-

hatatlan szellemisége miatt el kell utasítani. 

Munkámban igyekeztem elkerülni az idegen szavak használatát, – még azokét is, amelyek a magyar nyelvben 

manapság már elfogadottak és általánosan használtak, – és megfelelő jelentésű magyar szóval helyettesítem őket. 

Tekintve azonban, hogy vannak fogalmak, amelyekre a magyar nyelv – különös jellege és felfogása miatt – nem tar-

talmaz megfelelő szót, ill. az idegen szó már sajátos mellékjelentéshez jutott, ebben az igyekezetemben nem lehet-

tem teljesen sikeres, és a pontosabb jelentés végett ritkábban, de idegen szavakat is felhasználok.  

A munkában ismertetett eseményekben nem magyar személy- és helynevek is jócskán szerepelnek. Ezeket csak-

is akkor fordítottam le magyarra, ha azok a magyar iskolarendszerben, magyar változatban is ismertek. A magyar 

történelemben ismert idegen személyiségek nevét ezért igyekszem a magyar írásmódban megadni, de az idegen ne-

veket nem tudtam következetesen átírni magyarra. Amikor csakis idegen forrásból ismerős a név, akkor félrevezető-

nek véltem, hogy az annak megfelelő magyar nevet használjam (pl. a Saint-Clair család keresztnevei között nagyon 

gyakran előforduló Williamst nem írtam át Vilmosra, sem a Henryt Henrikre, jóllehet a német Frederic helyett Fri-

gyest írtam). Gyakran ugyanarra a személyre több különböző néven is hivatkozom, ugyanis az egymást követő, azo-

nos személyre utaló bibliai idézetekben sem azonos a név írásmódja. A bibliai nevekben igyekeztem a Károli-féle 

Biblia írásmódját használni, jóllehet ezt sem voltam képes következetesen alkalmazni, hiszen a Károli-féle Biblia-

fordítás a XIX. század elejei, ill. azt megelőző írásmódban készült. Azóta – a XIX. századi nyelvújítás hatására is – 

a helyesírás több vonatkozásában megváltozott (pl. az a ki ma egybe írandó: aki, a Biblia Égyiptomot ír, ma pedig 

Egyiptom az elfogadott írásmód). 

Minthogy az itt feldolgozott kérdéskör rengeteg előítélettel terhes, számtalan nézet és vélemény ütközőpont-

jában áll, és az elmúlt évszázad egyik legnagyobb borzalmával is kapcsolatos, nem közömbös, hogy mit és hogyan 

nevezünk meg. Nem szeretnék itt értelmetlen félreértéseket, félrehallásokat, félremagyarázásokat okozni, ezért a 

kérdéses, félreérthető, félremagyarázható vagy  nem általánosan ismert kifejezéseket, szavakat, főleg betűszavakat, 

melyeket a munka során használok, alkalmazok, esetleg magam fogalmazok meg először, a munka végén külön – a 
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Kevésbé ismert, vagy új szavak és fogalmak magyarázata c. fejezetben1 – felsorolom, és megadom azt az értelmezé-

süket, amit nekem jelentenek és amilyen értelemben azokat a jelen munkában is használom. Egyben az idézett kife-

jezéseknek, szavaknak az ott megfogalmazottól eltérően semmiféle más, kódolt, vagy átvitt értelmet nem tulajdoní-

tok. Igyekszem valamennyi szót eredeti értelmében használni. Ugyanerre kérem a tisztelt olvasót is. Ugyanitt soro-

lom fel azokat az idegen szavakat, amelyek helyett magyar szót használok, és itt pontosítom az értelmüket, a megfe-

lelő jelentést, amit e szavaknak ebben a munkában tulajdonítottam. 

A szerző. 

                                                           
1 Lásd a 454. oldaltól. 
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1. Rész: Bevezető Gondolatok 

Az újságok az amerikai újságíró (Michael Drosnin) A Biblia Kódja című, nagy sikerre igényt tartó könyvének1 a 

megjelenését harsogták. Azt hirdették róla, hogy általa, vagyis az eredeti héber szöveg megfelelő rendbe szedésével 

a jelenkor eseményei kiolvashatók a mintegy 3000 éves könyvből, a Bibliából. Példaként hivatkoztak Yitzak Rabin 

1995-ös megöletésére, ami, állítólag, benne volt az eredeti szent szövegben. Azt is megírta az amerikai szerző, hogy 

a veszélyre Rabint előre figyelmeztették, de ő nem volt hajlandó hinni a jóslatban. Végül, miután Rabint megölték 

és a merénylő neve is ismertté vált (Amir), kiderült, hogy még az is ott volt ugyanazon a lapon, csak hát nem tudták 

korábban, hogy hogyan is rakják össze az egészet.2 A módszer hitelének az igazolására különböző matematikai kép-

leteket, azoknak a szakemberek által való elfogadását emlegette a szerző. No, meg azt is, hogy ő ugyan nem tud hé-

berül, a héber betűket sem képes elolvasni, meg nem is vallásos hívő, de a vallását valamennyire gyakorló ortodox 

zsidó matematikus ismerőse, aki kidolgozta és futtatja a programot, ő igen, és ő valóban kiolvassa mindezeket a Bib-

liából.  

Fejbeütöttek a könyvről szóló előzetes hírek, nem értettem az egészet, ezért aztán nem sajnáltam rá a 16 AU$-t 

és megvettem. Mohón nekiestem, hogy elolvassam. Igen, mohón, és eljutottam a könyv feléhez, amikorra már arról 

is regélt a szerző, hogy azt is kiolvasták a kidolgozott módszerrel, hogy a zsidó népet, Isten kiválasztott népét nukle-

áris holocaust veszélye fenyegeti, sőt, mindezt a 1996 őszére időzítve.3 Mindez (etomic holokaoszt) remek amerikai 

kiejtéssel leírva, természetesen a héber betűkkel. Később, miután az esemény mégsem következett be, ugyanott 

megtalálták azt a mondatot is: ideiglenesen elhalasztva!4 És ez volt az a pont, amikor dühödten lecsaptam a könyvet. 

Itt már egyértelműen megnyilvánult számomra: ez a könyv egy mértéktelenül veszélyes játék a mai időkben! Az ‘Is-

ten kiválasztott népét’ érő halálos veszedelem prófétai kinyilvánítása, és, hogy mindez a több mint 3000 éves 

könyvből egyértelműen kiolvasható! De mindez ugye nem vallási őrület, mindez ugye a nyers valóság, mert a szerző 

nem hívő, stb. Elképesztő kijelentések tömege! A XX. század végén, mint megdönthetetlen igazság! Az ‘Isten sza-

va’. S a hitetlen szerző fölteszi a kérdést: talán mégis van Isten? 

Igen, ismerem az alkalmazott módszert és abban matematikailag semmi kivetnivaló nincs. Így, ha azok az írás-

jelek valóban ott vannak a Bibliában, amit egyszerűen csak sorfolytonosan, egységes betűfüzérként kezelnek, akkor 

annak a természetes valószínűsége, hogy ilyen jóslatok kijöjjenek, valóban elenyésző. Ha ...! 

Ők, pedig kiolvasták. Mindez tehát mégis azt bizonyítaná, hogy a Biblia magába foglal a jelenre vonatkozó jós-

lathalmazt? Mindez mégis azt jelentené, hogy az Isten szava jelenik meg a Szent könyvben? Merthogy az állító-

lagosan 3000 évvel ezelőtt írásba foglalt anyagból a számítógépek világában ezt ki lehetett olvasni. A számítógép 

vált volna olyan eszközzé, ami a Dániel által lezártnak nyilvánított könyvet5 kinyitja és az abban levő titkokat kiol-

vassa? Olyanokat, mint, pl. 1944-45-ben a zsidók kiirtását a hitleri Németországban? Mert ez is ott van. A zsidó ma-

tematikus szerint. 

Isten szava 

Isten szava lenne? Nem, mert az, hogy a matematikus mit töltött be a tárba, mint elemzendő anyagot, az nincs az 

ellenőrzésünk alatt. Márpedig olyan programot összehozni, ami az érvényes szöveget úgy módosítsa, hogy valamifé-

le értelmezhető jóslat kiolvasható legyen belőle egyáltalán nem nehéz. Még kevésbé egy mássalhangzós írásnál, 

ahol a magánhangzókat szinte tetszés szerint hozzáolvashatjuk a szöveghez és különösen, ha az írás nem is tartalmaz 

több jelet, mint 22. No meg a szóközöket is kihagyjuk, meg visszafelé is lehet olvasni, stb.. Amit azonban a világgal 

a matematikus közölni akart, az elképesztő: egy atombombára épülő kiirtás (atomic holocaust) veszélyének van kité-

ve Isten kiválasztott népe a közvetlen jövőben!  És, hogy az igazát bizonyítsa, jött Rabin megölése, jöttek később, az 

egy-két héttel az eseményeket megelőzően ‘kiolvasott’ öngyilkos merényletek. Elképesztő! 

És itt megállt már az ütő a levegőben. Lecsaptam a könyvet és úgy döntöttem, hogy megírom ezt a tanulmányt. 

Megírom és közzéteszem. Őrültek világát éljük. Őrültekét, akik az Isten szavát végrehajtják, akik képesek az Írást 

halálosan komolyan venni, és annak a szellemében cselekedni. Beteljesült az Írás! – írja a Biblia több passzusában. 

Beteljesült, mert azt akarták, hogy beteljesüljön. És itt rejlik az ilyen jóslatok végtelen veszélyessége! Az őrültek 

kezében vannak az eszközök, hogy az írást beteljesítsék, és az Izraeli matematikus csak a gyutacsot adja a kezükbe 

ezzel a munkájával. Az amerikai újságíró meg belesegít! 

A szerző általában a Bibliát említi, holott könyvében csakis annak első részét, az Ószövetséget, sőt, annak is el-

ső öt könyvét, a Törvényt kell érteni. A következőkben először az Ószövetséget veszem bonckés alá munkámban. 

Bemutatom, hogy az egyáltalán nem egy 3000 éve kikerekedett, változatlan tartalmú írás. Bemutatom, hogy miként 

is keletkezhetett, mik voltak azok a tényezők, amik létrejöttét elősegítették. Bemutatom, hogy a mai zsidó vallási 

                                                           
1 Drosnin (1997). 
2 Drosnin (1997), p.: 29. 
3 Drosnin (1997), pp.: 56, 125. 
4 Drosnin (1997), p.: 166. 
5 Dániel 12:4, 9. Lásd az idézetet a 147. oldalon 
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kultúra népe nem egy etnikum, nem Isten által kiválasztott nép, hanem embertanilag vegyes, mint minden más mai 

nép. Bemutatom, hogy magának a vallásának és a kultúrájának is hosszú, több évszázados, sőt évezredes fejlődése 

van, és hogy az a könyv, amit az izraeli matematikus, mint Szent Írást a számítógépébe állítólag ‘betáplált’, legfel-

jebb csak egy lehet a számtalan létező változat közül. Ha ő ezeket a jóslatokat valóban egy hitelesnek vélt szövegből 

véli kiolvasni, akkor esetleg csak téved, de meggyőződésem szerint, leginkább hazudik. 

Ez a tanulmány a zsidó hit és nép vélt történetével kezdődik. Nagyrészt az eredeti ‘okmányok’ alapján kísérlem 

meg a kialakulásától kezdve felderíteni az egész történetet, majd folytatni és napjainkig nyomon követni a változása-

it, átalakulásait, elágazásait. Kimutatom, hogy a ma zsidónak ismert eszmeáradat Jósiás uralkodásának a kezdetétől, 

Jeremiás és köre tevékenységétől eredeztethető, és gyökereit tekintve a hükszosz uralom idejének Egyiptomába ve-

zet el. Innen több vonalon folytatódnak az események, amelyek közül csak az egyik jut el a jelenkori zsidósághoz. 

Kimutatom, hogy a közös őstől való származás elmélete nem több mint alá nem támasztható elképzelés, leginkább a 

kora rézkorszak folyamán kialakult rejtett gondolatok kései kivetítése. Kimutatom, hogy jelenleg több irányzat, több 

eszmei áramlat használja ugyanazokat a fogalmakat, amiket a zsidó eszmei áramlatnál is megtalálhatunk, ám azok 

mégsem állnak származási viszonyban a zsidóság kultúrájával, még kevésbé magával a zsidósággal. Kimutatom, 

hogy a mai gazdasági és politikai előkelőség – a fehér ember világában – sokkal inkább jellemezhető az egy tőről 

fakadással, semmint az önmagát így meghatározó zsidóság.  

A tanulmányt a bevezető és a zárógondolatokon felül öt fő részre osztottam. Először magával az Ószövetséggel 

és annak kialakulásával foglalkozom. Ennek a résznek a címe Saul. A név két korszakban is megjelenik: az első hé-

ber király neve Saul volt, de Saul lett Pállá Jézus időszakában. A következő részben bemutatom magának a vizsgált 

tételes vallásnak a kialakulását és megformálódását, ami a babiloni fogságtól időszámításunk kezdetéig vezet. Ennek 

névadója Józsué. A név ugyancsak két korszakhoz tartozik: Józsué vezette át Mózes népét az élet vizén és az ő nevét 

viseli a keresztények megváltója is. Az ezt követő rész névadója Jakab, és ez az időszámításunk kezdeti évszáza-

dától a X. századig elemzi az eseményeket és a szellemi irányzatokat. Megint csak két korszakot jellemez a fejezet-

cím név: Jézus (Józsué) testvérét, majd az utolsó Templomos Rend nagymesterét. A XI. század elejére aztán kide-

rült, hogy az ekkorra megjósolt Világvége elmaradt, és ezzel bekövetkezett a nagy fölébredés, aminek a korát leíró 

rész névadója János. Ez a név ugyancsak legalább két korszakot jellemez: Keresztelő Szent János a keresztény 

mozgalom eredetét jelenti, de Jánostól eredezteti magát a Sion Bölcseinek a rendje (Prieuré de Sion) is, és annak 

nagymesterei ugyancsak János nevét viselték. A befejező rész a nagy francia forradalom előzményeivel kezdődik, és 

a jelenkorhoz vezet el bennünket. A nyugat-Európai eszmeáramlatokat, és azok következményeit ismerteti. Ennek 

névadója József. Ez ugyancsak a Bibliában előforduló név, jelentése többszörös. A név a mindenkori, a törvény sze-

rinti Dávid király trónörökösét jelenti, aki jelenleg Habsburg Ottó fia. A jelenkorra vonatkozó következtetésekkel 

zárom a munkát.  

Folytassunk azonban a bevezető gondolatokat a Heti Világgazdaságból merített két újsághírrel: 

Ki volt Mózes? 

Exodus – zsidók nélkül 

Mózes biblikus alakja a fantázia terméke, s Mózes ószövetségbeli öt könyve sem több mint 

színtiszta irodalom – állítja Rolf Krauss berlini egyiptológus. A tudományos közvélemény elé nemrég 

tárt hipotézis részben új kutatási eredményeken, részben korábbi, Freudig is visszamenő sejtéseken 

alapul. 

„Egy égyiptomi férfi oltalmaza minket a pásztorok ellen, annak felette vizet is húzott nékünk, 

és megitatta a juhokat” – mondják a Kivonulás könyve II. 19. verse szerint Midián papjának, Jethró-

nak a lányai a védelmükre siető Mózesről. Ezt a passzust is idézte Rolf Krauss, a berlini Egyiptomi 

Múzeum kutatója nemrég a heidelbergi és a bázeli egyetemen tartott előadásaiban. Mindeközben kí-

sérletet tett arra, hogy bebizonyítsa, a vallásalapító Mózes egyiptomi születésű volt, s hogy köze-

lebbről is meghatározza, ki volt valójában. Krauss azzal kezdte, hogy számára teljesen értelmetlen 

Mózes nevének bibliai magyarázata, miszerint azt az őt megtaláló fáraólánytól kapta – mondván, „a 

vízből húztam ki őt”. A név ugyanis – érvelt Krauss – héberül nem „vízből kihúzottat”, hanem „vízből 

kihúzót” jelent. S egyébként is: „Ugyan miért is adott volna egy egyiptomi királylány héber nevet egy 

talált gyermeknek?!” Krauss ezért azokkal a Mózes-kérdést más-más oldalról korábban is pedzegetők-

kel ért egyet, akik a Móse nevet az egyiptomi nevekben gyakran előforduló -masse, -messe (valakinek 

a sarja, gyermeke, felneveltje) utótag valamilyen módon önállósuló formájával azonosítják. A Mose 

név szózáró s-ét ugyanis csak az Ószövetség görögre fordításakor illesztették az eredeti alakhoz. 

A német kutató azóta nem kis visszhangot kiváltó előadásában rámutatott arra is, hogy az 

egyiptomi ásatások másfél évszázada alatt nem sikerült még héber törzsek egyiptomi tartózkodását 
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megerősítő leletre bukkanni. Egyúttal utal Israel Finkelstein legfrissebb, 1988-ban megjelent régészeti 

monográfiájára is, miszerint a kánaáni területekre a régészeti leletek szerint a Krisztus előtti 13. szá-

zadban valóban jöttek be zsidó telepesek6, ám ezek – arról nem szólva, hogy néptelen földre érkeztek, 

amit ugyebár nemigen kellett meghódítaniuk – ház- és településtípusai, valamint kerámiaedényei nem 

árulkodnak egyiptomi hatásokról. Ez pedig még oly zárt közösségek feltételezése esetén is elgondol-

kodtató. 

Ha viszont azt állíthatjuk, hogy a zsidók nem éltek vagy raboskodtak Egyiptomban, akkor – 

Krauss szerint legalábbis – feltételezhető, hogy az egyiptomi mondakör valóságmagva nem több mint 

a valláshozó Mósénak (és Istenének) egyiptomi származása. Akkor most már csak azt kell megfejteni, 

ki volt ez a Móse. Krauss valójában nem kevesebbet állít, mint hogy megtalálta. Szerinte eredetileg 

Amonmessének (Amonmosénak) hívták, apja II. Széti fáraó, anyja pedig Tachat hercegnő volt. Hogy 

a dolog elég bonyolult legyen, tudnunk kell, hogy fent nevezett fáraó II. Ramszesz unokája, a mama 

viszont az ismert uralkodó édeslánya volt (a fáraódinasztiákban nem volt ritka az effajta frigy). Az 

unokaöcs-nagynéni nászból született Amonmose-Mózes viszont ily módon egyszerre volt (apai ágon) 

dédunokája és (anyai ágon) unokája II. Ramszesznek. Amiből ez utóbbi az érdekes: hiszen így apjá-

hoz hasonlóan unoka, s vele rangban egyenlő volt. Innen lehetett a konfliktus, s a viszály, hiszen Mó-

zes ezt az egyenrangúságot oly komolyan is vette, hogy Kus tartományból irányítva ‘puccsát’, állító-

lag ellenfáraóként lépett fel apjával szemben. Tény, hogy az Amonmose név az ennek megfeleltethető 

Amenemszesz változatban szerepel a Krisztus előtt (Kr.e.) a III. században tevékenykedő egyiptomi 

görög történész, Manetho háromkötetes Egyiptom-történetéből fönnmaradt királylistán is. De hasonló 

nevű alkirály és Kus neve, ráadásul hasonló összefüggésben, megtalálható más forrásokban is. 

A berlini kutató természetesen végigböngészte ezeket, és talált is olyan utalást, hogy Mózes lé-

vita szülei unokaöcs-nagynéni rokonságban álltak egymással; vagy hogy Mózes egyiptomi herceg ko-

rában hadjáratot vezetett Kusba. Ha ezen Amonmose-Mózes életrajzi párhuzamosságok mellett – 

mondja Krauss – figyelembe vesszük, hogy a zsidó hagyomány szerint az ószövetségi Mózes és 

Amonmose, a puccsista fáraófi is nagyjából 3200 évvel ezelőtt élt – a névalakok egybecsengését talán 

mégsem túl erőltetett többnek tekinteni puszta véletlennél. 

Krauss feltételezései nyilván nem kevés ellenkezést váltanak majd ki. Igaz, korántsem először. 

Hiszen ő maga is gyakran hivatkozik egy kételkedő elődjére, aki nem volt más, mint Siegmund Freud. 

„Elvitatni egy néptől azt a fiát, akit legnagyobb emberének tisztel: olyasvalami, amire nem egyköny-

nyen vállalkozik az ember, különösen, ha maga is ehhez a néphez tartozik. Ugyanakkor semmiféle 

példa nem bírhatja rá az embert, hogy állítólagos nemzeti érdekeket elébe helyezzen az igazságnak ...” 

– írta a pszichoanalízis „feltalálója”  a harmincas évek derekán, a még Bécsben publikálni kezdett 

Mózes-monográfiájában. Ebben egyebek mellett arra tett kísérletet, hogy korának, Krauss mai feltéte-

lezéseivel egyébként nagyon is egybecsengő, orientalisztikai sejtéseit a pszichoanalízis módszerével 

támogassa – vagy cáfolja. 

Ebbéli búvárkodásainak egyik következtetése végül az lett, hogy Mózes valójában előkelő 

egyiptomi volt, aki – a később az Ehnaton nevet felvett IV. Amenhotep „reformfáraó” halálát, illetve 

az általa meghonosított egyistenhit, Aton-Napisten tisztelet eltörlését követően – új népet keresett a 

monoteizmusnak. Freud következtetései szerint ez az új közösség lett volna Izrael népe. Egyébként 

Freud felhívta a figyelmet arra is, hogy igen sok levitának, a zsidóságon belüli eme különleges státusú 

törzs tagjának volt egyiptomi csengésű neve. Ebből azt valószínűsítette, hogy a léviták valójában a 

„vallásátültető” egyiptomi előkelőség – talán valóban Mózes – kísérői voltak. „Sema Jisroél, Adonáj 

Elohénu, Adonáj Echod”: így foglalható össze tömören a mózesi hitvallás. Mármost „ha az egyiptomi 

Aton (vagy Atum) név nemcsak véletlenül hasonlít hangzásában a szíriai Adonisz vagy a héber Ado-

náj istennevek első négy hangjához, hanem a nyelvi és értelmi közösség folytán is, akkor a fent idézett 

mondatot – állítja Freud – így fordíthatnók: „Halljad Izrael, a mi Istenünk, Aton, egyetlen egy...” Mó-

zes és kísérői, a léviták egyébként – Freud „rekonstrukciója” szerint legalábbis – az Aton-vallásnak 

megfelelően kezdetben azt tanították, Isten nem kíván áldozatokat, nem igényel rítusos imádatot, csu-

pán az igazság tiszteletét és követését. Később aztán a zsidók az arab midianiták földjén megismer-

kedtek az eredetileg vulkánisten Jahve tiszteletével, aki mint haragvó, harcos istenség feltehetően al-

kalmasabb volt egy honfoglaló hadjáratot tervező nép „élére állni”. Az ekkor, Kades földjén született 

kompromisszum eredménye lett az ószövetségi öt könyv, a Pentateukhosz s ezen belül a törvények 

véglegesedő formája. Ám Freud szerint már itt is tetten érhető rengeteg „elfojtás”. Például, hogy az öt 

                                                           
6 Finkelstein később az Izraelitákat Palesztina őslakóinak fogja fel. Lásd: Finkelstein (2002), p.: 118. 
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könyv egy része – írja – következetesen Jahve, a másik rész meg, utalva a korábbi időkre, Elohim né-

ven említi Istent. De Freud szerint az egész mózeskosár-mítosz, a héber gyermek egyiptomi nevelke-

dése is sokkal inkább az eredeti történés „elfojtása”, s célja nem lehet más, mint hogy egy eredetileg 

egyiptomi férfinak utólag héber eredetet, identitást adjon. 

Rolf Krauss a HVG kérdésére válaszolva elmondta, húsz éve foglalkozik Mózes alakjával. Ele-

inte még úgy vélte: az Alsó-Egyiptomba „száműzött” fáraófiból úgy lett a zsidó nép vezére, hogy az 

apja, II. Széti ellen vezetett több hadjáratának valamelyike után követői szűk csapatával Ázsiába kel-

lett menekülnie. Ez lett volna az exodus – zsidók nélkül. Mára azonban más kutatások – mondta kér-

désünkre Krauss – megingatták ebbéli vélekedésében. Azt azonban bizonyítva látja, hogy Mózes bib-

liai alakjának formába öntésekor a szent könyveknek a szakirodalom által jahvistának nevezett meg-

fogalmazója nem egy esetben tetten érhetően az egyiptomi Amonmose történelmi figuráját használta 

modellként. „Hogy élt-e aztán Amonmose valaha is a zsidók között, hogy ő teremtette-e az 

Aton-vallás hitátültetésével a zsidó egyistenhitet – ismeri el a német tudós –, ma még olyan nyitott 

kérdések, melyekre a tudomány adós a válasszal. Én csak annyit állítok – mondja –, hogy Mózes is-

mert életrajza nem más, mint irodalmi fikció. Egy nagyon jó irodalom remek fikciója.” 

Schreiber György     HVG 97/29. szám 1997. július 19., 78. oldal. 

Mélyutálat 

Freud az 1938-tól kezdett angliai emigrációban befejezett Mózes-monográfiájában magyará-

zatot keres az őt is menekülésre kényszerítő s akkoriban ismert korszellemnek tekinthető antiszemi-

tizmus mélyebb okaira. Megállapításait szó szerint idézzük: 

„A zsidógyűlölet mélyebb motívumai régmúlt időkben gyökereznek: a népek lelkének tudat-

talan rétegéből hatnak, és el vagyok készülve rá, hogy első hallásra nem fogják őket hihetőnek tartani. 

Merem megkockáztatni azt a kijelentést, hogy még ma sincs legyőzve a többiek féltékenysége arra a 

népre, mely az istenapa elsőszülött, kiváltságos gyermekének vallotta magát: mintha csak ők is hittek 

volna ebben a kiváltságban... 

Ebben a sorban legutolsó motívum: ne feledjük el, hogy mindazok a népek, melyek ma a zsidó-

gyűlöletben vezetnek, csak a késői történeti időkben lettek keresztényekké és sokszor csak véres kény-

szer következtében. Azt lehetne mondani, hogy „rosszul vannak megkeresztelve”, hogy a keresztény-

ség vékony máza alatt megmaradtak annak, amik őseik voltak, akik egy barbár politeizmusnak hódol-

tak. Még nem győzték le haragjukat a rájuk kényszerített új vallás ellen, de ezt a haragot áttolták arra 

a forrásra, melyből a kereszténység hozzájuk került. Az, hogy az evangéliumokban elbeszélt történet 

zsidók között játszódik le, és tulajdonképpen csak zsidókról szól, megkönnyítette ezt az eltolást. Zsidó-

gyűlöletük alapjában véve kereszténygyűlölet, és nem kell csodálkoznunk azon, hogy a német nemzeti-

szocialista forradalomban a két monoteisztikus vallás szoros kapcsolata kifejezésre jut abban az el-

lenséges bánásmódban, melyben mindkettőt részesítik.”7 

Eddig a sajtóhírek.  

Mielőtt a vizsgálódásainkat megkezdenénk, két kérdéskört kell megvitatnunk. Ezek egyike annak a korszaknak 

az időrendje, amelyikkel foglalkozni kívánunk.  

Az időrend. 

A történelmi események az igazságnak leginkább megfelelően csakis valósághű időszámítási rendbe rakva ér-

telmezhetők. A mai történelemtudomány az egyiptomi történelemre, annak adataira építve alakította ki a Földközi-

tenger keleti medencéjének az írott történelem előtti korszakokra vonatkozó időrendjét. Ezt pedig Manheto ún. ki-

rálylistája alapozta meg. Az 1. táblázatban ebben az időrendben sorolom fel a kezdetekhez köthető időszak Egyip-

tom uralkodóit. Ezt nevezhetjük hagyományos időrendnek. Ebben azonban sok következetlenség található, aminek 

többek között az is az oka, hogy az egyiptomi fáraók listájáról az ún. amarnai fáraókat8 és az utódaikat egyszerűen 

törölték. Többek között ezt a kérdést vizsgálta könyvében Ahmed Osman, és állította össze a véleménye szerinti va-

lósághoz hívebb időrendet9 – de természetesen a hagyományos időrendben gondolkozva. Az általa javasolt időrend 

                                                           
7 HVG u.o. 
8 Ehnaton, Tutanhamon, Szemenkharé, Ai és Horemheb. 
9 Osman (1993) p.: 105. 
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ugyancsak megtalálható az 1. táblázatban. 

Bár Krauss levezetése megfontolandó, de bizo-

nyos, hogy ő is a hagyományos, a Manetho féle király-

listára alapozott időrendben gondolkozott, ami szerint 

II. Széti Kr.e.10 1214 és 1210 között uralkodott. Ugya-

nis ekkor van még elegendő idő az ún. exodus és a hé-

ber állam első hiteles, külső forrásbeli említése között. 

Merthogy az első hiteles (nem csak bibliai iratokból 

ismert) júdai király, Menáhem Kr.e. 752 és 737 között 

uralkodott, és III. Tiglathpileszernek fizetett adót (Kr.e. 

742?).11 A legrégebbi hitelesnek tekinthető Izraeli ki-

rály (nem a Dávid vérvonalból) pedig Omri volt (Kr.e. 

885–874), akinek Szamáriai királyságáról a moábi 

Mesha sztélé értesít,12 majd fiáról, Akhábról Kr.e. 853-

ból találunk hírt (III. Shalmaneser csatája Karabnál).13 

Ezt követően utódjáról, Jehuról tudunk, aki ugyancsak 

III. Shalmanesernek adót fizetett Kr.e. 841-ben. A ko-

rábbi Bibliából ismert királyokról azonban nincs 

ezideig hiteles, a Bibliától független adat.14  

A hagyományos időszámítással azonban komoly 

gondok vannak. Legfőképpen az, hogy a vaskorszak és 

a bronzkorszak határán a Földközi-tenger teljes keleti 

medencéjére vonatkozva nyitva hagy mintegy 2–3 év-

százados korszakot, amikor, a régészeti feltárásokból 

ismerten a Földközi-tenger teljes medencéjében a tele-

pülések ugyan folytonosan lakottak voltak, mégis csak-

is a korszak előttről és utánról találunk időrendbe il-

leszthető adatokat. Ez egy ún. sötét korszak, aminek a magyarázatára számos elméletet teremtettek már meg, több 

katasztrófa-változat fejlődött már ki ennek alapján, csak egyetlenegy gondolat nem érett meg a legutóbbi időkig: 

Manetho királylistáján a III. Közbenső Időszak idején szereplő királyok uralkodási idejét (az angol kifejezés, a Third 

Intermediary Period rövidítéseként: TIP) nem szabad egyszerűen összegezni, mert számtalan párhuzamosság létez-

hetett – és létezett is. James és társai15 alakítottak egy időrendi történész bizottságot, és vizsgálataik eredményeként 

megírt könyvükben elemzik a Földközi-tenger keleti medencéjében a III. Közbenső Időszak környékének időrendjét. 

Ebben meggyőzően megállapították, hogy a XXII-XXV. egyiptomi dinasztiáknál a fáraók uralkodói ideje valóban 

nem adható egyszerűen össze, mert ebben az anarchikus időszakban ezek a dinasztiák Egyiptom különböző területe-

in és párhuzamosan uralkodtak. Erre a vizsgálatra épül az általuk módosított időrend. Megállapították, hogy a III. 

Közbenső Időszak eredetileg 400 éves hosszát valójában kb. 250 évvel meg kell rövidíteni, azaz az időszámítást le 

kell csökkenteni. Minthogy valamennyi környékbeli állam, hatalom történetének időrendje az egyiptomira alapult, 

ezért azokat is le kell szállítani – ide értve természetesen a palesztinait is. A Földközi–tenger keleti medencéjében 

ekkor eltűnik az ún. sötét korszak. Így a Krauss által említett II. Széti uralkodása már Kr.e. 960 és 950 közé kerül és 

akkor, viszont a héber államalapításra, az előéletre egyáltalán nem marad már idő. David Rohl, aki szintén tagja volt 

ennek a bizottságnak, ugyanezt az időkérdéskört taglalja a könyvében16, ámde minden valószínűség szerint a bibli-

kus események hitelesítését tekinthette munkája elsőrendű céljának, jóllehet, ezt tagadja. Rohl ezért 350 évvel kí-

vánja a hagyományos időszámítást megrövidíteni, ‘leszállítani’. Ez még nehezebb időrendi kérdéseket teremt, mert 

még kevesebb idő marad az államalapításra. Márpedig a héber állam nem a semmiből pattant ki percek alatt. Ezért 

Rohl a dávidi időszakot Ehnaton idejére tolja fel.17 

A hagyományos időszámítást tehát az 1. táblázatban a Manetho királylistáira alapozott két változatban18  tag-

lalom, a módosítottat, pedig James és társai19 munkájából merítettem. A táblázatban az egyiptomi fáraók neveit ma-

gyarul a Panoráma útikönyvben használt formában adom meg. 

                                                           
10 Jelentése: Krisztus előtt. A mai történelmi irodalom általában helyette az időszámítás előtt és után  fogalommal él, de ebben a munkában ma-

gam a hagyományos jelzést használom, hiszen a munka maga kitér Krisztus kérdéskörére és ezért az élete, kora itt fontos elemként jelenik 

meg. Az időszámításunk eredetére a Miért kezdődik időszámításunk 1-ben? C. fejezetben, a 165. oldaltól visszatérek. 
11 James (1993), p.: 136. 
12 Finkelstein (2002), p.: 171. 
13 James (1993), p.: 136. 
14 Finkelstein (2002), p.: 131. 
15 James (1993). 
16 Rohl (1995). Rohl ugyan tagja volt a James által vezetett történelmi időrendi csoportnak, munkájában azonban még csak meg sem említi a 

könyve előtt két évvel korábban megjelent James (1993) és társai munkáját. 
17 Rohl (1995), p.: 221-231. 
18 Baines (1991), Osman (1993). 
19 James (1993). 

 

1. ábra Ehnaton és családja az amarnai sírkamrában. 
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1. táblázat Az egyiptomi fáraók uralkodási időpontjai a hagyományos és a módosított időszámítás szerint. 

 

Uralkodók, Hagyományos időszámítás Módosított i.sz. 

Egyiptomi Júdai/Izraeli Uralkodás kezdete Uralkodás vége Ural. k.  Ural. v. 

  Baines Osman Baines Osman   

Jahmesz hükszoszok: ki 1550  1525  1282 1257 

I. Amenhotep XVIII. dinasztia 1525  1504  1257 1236 

I. Thutmószisz  1504  1492  1236 1224 

II. Thutmószisz  1492  1479  1224 1211 

III. Thutmószisz Eufráteszig 1479   1490 1425 1436 1211 1157 
Hatsepszut  1473  1458  1205 1190 

II. Amenhotep  1427 1436 1401 1413 1159 1133 

IV. Thutmószisz  1401 1413 1391 1405 1133 1123 

III. Amenhotep  1391 1405 1353  1367 1123 1095 

IV. Amenhotep  1353 1388 ? 1369? 1095  
Ehnaton  ? 1369? 1335  1361  1073 

Szemenkharé  1335 1363 1333 1361 1073 1071 

Tutanhaten  1333 1361 1329  1357 1071 1067 

Tutanhamon  1329 1357 1323 1352 1067 1061 

Ai  1323 1352 1319 1348 1061 1057 

Horemheb  1319 1348 1307   1335 1057 1045 

I. Ramszesz XIX. dinasztia 1307 1335 1306  1333 1045 1044 
I. Széti  1306 1333 1290  1304 1044 1028 
II. Ramszesz  1290 1304 1224  1237 1028 962 

Merneptah Izrael sztélé 1224  1214  962 952 

II. Széti  1214  1204  952 942 

Merneptah Sziptah  1204  1198  942 938 

Twosre  1198  1196  938 936 

Szétnakht  1196  1194  936 932 

III. Ramszesz XX. dinasztia 1194  1163  932 901 

Tengeri népek inváziója 1186    924  

IV. Ramszesz  1163  1156  901 894 

V. Ramszesz  1156  1151  894 889 

VI. Ramszesz  1151  1143  889 881 

VII. Ramszesz  1143  1136  881 874 

VIII. Ramszesz  1136  1133  874 869 

IX. Ramszesz  1131  1112  869 850 

X. Ramszesz  1112  1110  850 848 

XI. Ramszesz  1110  1070  848 808 

III. Közbenső Periódus 1070  712  820 712 

Szmendész  1070  1044  808 ? 

Amenemnisu  1044  1040  ?  
I. Pszuszennesz  1040  992  ?  

 Saul 1016?  1010  -  

 Dávid 1010?  970  -  
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Uralkodók, Hagyományos időszámítás Módosított i.sz. 

Egyiptomi Júdai/Izraeli Uralkodás kezdete Uralkodás vége Ural. k.  Ural. v. 

Amenemope  993  984  ?  
I. Oszorkon  984  978  ?  

 Salamon 970  930  -  
II. Pszuszennesz  978  945  ?  
I. Sesonk  945  924  810 789 

 Rehoboám (J) 930  913  -  
II. Oszorkon  924  909  775 760 

I. Takélot  909    765  
II Sesonk    883  ? 739 

 Akháb (I) 874  853  ?  
III. Oszorkon  883  855  723 695 

II. Takélot  860  835  700 675 

 Jehu (I) 835  795  ?  

III. Sesonk Joás (J) 835  783  ? ? 

 II. Jeroboám (I) 793  753  ?  

 Azária (J) 792  740    

Pami  783  773  ? ? 

V. Sesonk  773  735  ? ? 

V. Oszorkon Akház (J) 735  712  687 665 

 Hósea (I) 732  722   722 

Asszírok Izraelt (Szamáriát) kitelepítik 720    720  
Jeruzsálemi templom lerombolása 586    586  

 
Dőlt betűkkel: képzelt, csak biblikus forrásból ismert, máshonnan nem igazolható király. Zárójelben: I = Izrael, J = Júda. A TIP fáraóinak uralko-

dási időpontját nem számoltam át a módosított időrendnek megfelelően, egyébként is bizonytalanok. 

Az új egyiptomi időszámítás szükségességét ugyan az ún. sötét korszak értelmetlensége váltotta ki, de több más 

jelenség is utalt arra, hogy valami baj lehet a hagyományos időszámítással. Ilyen volt, pl. az Ápisz bikák kérdése 

is.20 A szent állatokat az egyiptomi papság az előző szent bika elpusztulásakor, mint újszülöttet választotta ki és 

nagy becsben nevelte a bika haláláig, amikor is azt a szent temetkezési helyen sírkamrába eltemették. A bikák elte-

metésének időpontját – az aktuális uralkodó fáraó éveinek számával jelezve – a sírkamra falára felírták. Egy-egy bi-

ka átlagos életkora mintegy 18 év. A bikák temetkezési helyén nincs szakadás, ugyanis az ún. ‘sötét időszakban’ is 

folyamatosan eltemették a bikákat, ami a bikasírok egymásutániságából egyértelműen adott. Amikor a hagyományos 

időszámítás szerint 40-50 éves látszólagos szünet is adódik két bika eltemetése között, akkor az időszámítási hiba 

gyanúja meglehetősen alapos, merthogy a bikák élethossza továbbra sem nagyon haladhatja meg a 18 évet.21  

Az Ápisz Bikák sírja a XVIII. dinasztia végétől kezdődően a következőképpen alakult (fáraó és évszám – ha ki-

olvasható): Horemheb, I Széti, II. Ramszesz 16. év, II. Ramszesz 30. év, II. Ramszesz, II. Ramszesz, II. Ramszesz 

(azaz 4 bika II. Ramszesz idején), III.  és IV. Ramszesz, IX.  és X. Ramszesz, XI. Ramszesz, II. Oszorkon 23. év, 

III. Sesonk 28. év, V. Sesonk 11. év, V. Sesonk 3. és 7. év, Shabaqo.22 Tizenhat bikát temettek el, azaz mintegy 288 

évet számíthatunk, miközben a hagyományos időrend 587 évet ugrott előbbre. Az ellentmondás kétségtelen, közel 

három évszázad úgy jelenik meg itt, hogy nem tartozik hozzá esemény.23 

Az időszámításnak mintegy 250 évvel szükséges leszállítását még az egyiptomi eredetű spanyol, és közép-

európai ásatási leletek azonosítása is alátámasztja (pl. II. Oszorkon fáraó korából talált egyiptomi eredetű váza a 

                                                           
20 A szent bika kultusz kezdetekor a tavaszi napéjegyenlőség a Bika csillagképben volt. Lásd Drummond (1996), p.: 167. 
21 Had’ jegyezzem meg, hogy az izraelita vallás szerint a Messiás uralkodását egy vörös tehén születése fogja megelőzni. Ezek szerint, ez az állat 

némiképpen szent a zsidók hite szerint is? 
22 James (1993), pp.: 236-237. 
23 Rohl (1995), p.: 57-en a következőket adja meg: II. Ramszesz 30, II. Ramszesz, II. Ramszesz, II. Ramszesz 55, II. Ramszesz, Ramszesz-

Sziptah, III. Ramszesz, VI. Ramszesz, IX. Ramszesz, XI. Ramszesz, XI. Ramszesz, I. Takélot, II. Oszorkon 23, III. Sesonk 28, Pimay 2, V. 

Sesonk 11, V. Sesonk 37, Bakenranef 6, Taharka 4, Taharka 14, Taharka 25, Pszamtek 21. Itt 23 bika 606 évet átfogva a hagyományos idő-

számításban. A két lista csak részben felel meg egymásnak. 
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Kr.e. 8. századkori spanyolországi temetőben [Cerro de San Cristobal], stb.).24 Az egész Közel-Keletre azonban a 

szinkronizáció megmarad, minthogy a csatolt kultúrterületek (Asszíria, Ciprus, Levantén, Babilon, stb.) abszolút év-

számaiból is le kell vonni a 250 évet, a közbenső szakaszokat meg tömöríteni kell. A tengeri népek inváziója, ami a 

terület történelmének meghatározó lépése volt, ezek szerint nem Kr.e. 1220 és 1190 között, hanem kb. Kr.e. 924-ben 

történt. Ez az időpont ugyanis az egyiptomi iratok szerint III. Ramszesz 8. éve.25 

A közvetlenül ezt megelőző idő-

ből, Merneptah idejéből származik egy 

sztélé, amelyen Izrael, mint név ol-

vasható26. A szó jelentése istent látó, 

ahol El a levanténi istenség neve, 

avagy csak annyi, hogy isten. Az ún. 

Izrael sztélé megelőzi II. Széti korát, 

tehát nagy a valószínűsége annak, 

hogy ha létezett Mózes, és Izrael fo-

galma vele egyidőben, avagy utána ke-

letkezett, akkor Mózes személyét az 

Izrael-sztélét megelőző időben kell ke-

resnünk. Az Ószövetség elsőnek27 föl-

tételezett könyveiben (Mózesnek tu-

lajdonított könyvek) a héber szöveg-

ben Izrael nem, mint egy nép neve sze-

repel, hanem Jákobnak az Isten által 

adományozott másik neveként. A ké-

sőbbi zsidóság itt szereplő elődeinek a 

népneve hybrj28 (), ill. többes 

számban a hybrjh (). A szót ma 

hébernek olvassuk és eredeti egyip-

tomi jelentése idegen. Ezért az Ószö-

vetségben hivatkozott korai államra, a 

népre a továbbiakban, mint héberre hi-

vatkozom, ugyanis az e korra pontatlanul, korszerűtlenül használt zsidó szó és fogalom sokkal későbbi eredetű. Ma-

gam az Ahmed Osman két könyvében29 közölt adatok figyelembevételével Mózes személyét illetően Freud elkép-

zelését tartom valószínűbbnek, jóllehet, sokkal inkább kölcsönzés, semmint történelmileg hiteles személyiség for-

májában. Erre a későbbiekben még visszatérek.30 

Egyiptom fönnhatósága a későbbi Júda és Izrael területe felett egészen a XX. dinasztiáig (későbronzkor, kora-

vaskor) megkérdőjelezhetetlen.31 A későbronzkor építészete nem csak Egyiptomban, de a Levanténban és annak a 

belső területein is egyértelműen fejlett és tevékeny volt. Ugyanitt azonban a lakosság száma gyér, amit az északról 

beszivárgó transzhumán pásztorok kezdtek feltölteni. A belső városok gyakorlatilag lakatlanok, elhagyottak vol-

tak.32 Mindezek valóban megfelelnek mindannak, amit a bevezetőben Krauss is említ. 

A TIP idején Egyiptom hatalmának meggyengülését jelezve az alábbi államok jöttek létre: Filisztia (tengerpart), 

Ámon (a Holt-tengertől észak-keletre, Damaszkusz), Moáb (a Holt-tengertől keletre), Edom (a Holt-tengertől délre), 

Júda (a Holt-tengertől nyugatra, délnyugatra levő domb- és hegyvidék), Szamária (a Bethel hegységtől északra fek-

vő domb- és hegyvidék, a Jordán folyóig). De hol van, pl. Midián, az a Midián, aminek főpapja feleségül adta a lá-

nyát Mózeshez? Nem találjuk az archeológiai adatok között. A TIP idején a Levantén és közvetlen környezetének a 

rekonstruált politikai térképét a 2. ábra szemlélteti.33 Az ábrán a számokkal Egyiptom határait a következők szerint 

jelöltem: 1: I. Thutmószisz hódításainak a határa, 2: III. Thutmószisz uralkodásának a végén, 3: II. Amenhotep ural-

kodásának 7. évében, 4: Ehnaton uralkodása idején, 5: Tutanhamon idején, 6: II. Ramszesz idején. 7: Egyiptom ezt a 

területet ellenőrizte. 8: a korszak ismertebb települései. Hogy még inkább egyértelmű legyen az időszámítás, a régé-

szeti korokat is, az egyiptomi uralkodó házakhoz illesztve a 2. táblázatban adom meg: 

                                                           
24 James (1993), p.: 252. 
25 Redford (199 ), p.: 250. 
26 Rohl (1995), p.: 164. 
27 Először keletkezett. 
28 A héber írásjelek latin átiratát a Folio (1993) Biblia 5.0 CD-n használt alakban adom meg. 
29 Osman (1993), Osman (1991).  
30 Lásd a 48. oldalon. 
31 Redford (1993), pp.: 192-213. 
32 Redford (1993), pp.: 208-209. A szerző kiemeli (p.: 208), hogy az egyiptomi hatalom szándékosan csökkentette is a lakosság létszámát, hogy 

megelőzze az esetleges lázadást. Így a XVIII. dinasztia idején a terület teljes lakossága 100.000 alá csökkent.  
33 Az ábrát Baines (1991), p.: 44 alapján szerkesztettem meg. 

  
 

2. ábra A Földközi-tenger keleti medencéje a XVIII. és a XIX. Egyip-

tomi dinasztiák idején. 
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2. táblázat A történelmi és régészeti időszakok kapcsolata Egyiptom ókorában. 

Időszak Korszak 

hükszoszok uralma, a XVII. és a XV. (hükszosz) dinasztia vége, majd a II. Közbenső 

Periódus (SIP) 

Középső bronzkor 

Ahmoztól Horemhebig XVIII. dinasztia, Új királyság. Későbronzkor. 

I. Ramszesszel a XIX. dinasztia vége. Bronzkor vége 

III. Ramszesz: XX. dinasztia kezdete Vaskorszak kezdete. 

IX. Ramszesz utáni zűrzavaros állapotok, III. Közbenső Periódus, (TIP), XXV. di-

nasztia 

Középső vaskor 

Mellérendelő és alárendelő szemléleti mód. 

A másik kérdés, amit bevezetésképen meg kell vitatnunk az a szemléleti módok, az általános emberi viszonyok 

kérdése.  

A társadalom emberek együtt élő halmazaként fogható fel. Az együtt élő, és következésképpen, együtt tevé-

kenykedő emberek alapvetően két féle viszonyban lehetnek egymással szemben. Az egyik ilyen viszony az, amikor 

az egyik a másiknak alárendelt szerepet tölt be, az egyik személy a másikhoz nem egyenértékű módon kapcsolódik. 

Ebben a viszonyban az egyik ember helyzete mindig magasabb, parancsnokibb, míg a másiké mindig alacsonyabb, 

végrehajtóbb. Ez azt jelenti, hogy a kettőjük viszonya egy irányban függő. Van az egyik – a főnök, az uraság, a pa-

rancsnok –, aki a másikat utasíthatja, és van a másik – a beosztott, a szolga, a végrehajtó –, aki az elsőbb utasításá-

nak megfelelően cselekszik. Ez a viszony ma általánosan ismert, szinte valamennyi szervezet gyakorlatilag ennek 

szellemében, ún. archikusan épül fel. Ezt jelképezi egy talpára állított piramis, ahol az utasítás menete felülről lefelé 

halad. Az alsóbb színt a felsőnek alá van rendelve. Beöthy34 éppen ezzel határozza meg a társadalmat. Szerinte tár-

sadalom főnökség nélkül nem létezhet. Nem érti az ausztrál bennszülöttek társadalmát, ahol a főnökség alapvetően 

hiányzik és éppen ezért primitív hordává degradálja őket. Itt tehát semmi gond, ezt az alárendelő viszonyt mindenki 

ismeri és általában el is ismeri. 

Ennek ellentéte a mellérendelő viszony. Az ilyen kapcsolatban a két személy közül egyik sincs a másiknak alá-

rendelve, hanem tevékenységük egyenértékű (vagy azzal jellemezhető) kapcsolatot tételez fel. Az alárendelő rend-

szerben is számtalanszor megfigyelhető ez a viszony, amikor az azonos szinten tevékenykedőket viszonyítjuk egy-

máshoz. A két egymásmellé rendelt személy tevékenységét ilyenkor egy közös, a fölöttük lévő rendszer-színt vala-

melyik tagja hangolja össze. Ez a kapcsolat is jól ismert és úgyszintén elismert.  

Van azonban a mellérendelő viszonynak egy egyedülálló esete is, amikor a két egyenértékűnek föltételezett 

személyt nem köti össze egy felettes harmadik. A kérdés ilyenkor az, hogy tudnak-e együttműködni? Létezhet-e egy 

ilyen viszony tartósan? Létezhet-e egy társadalom, ahol annak tagjai egyenértékűek, ahol nincs kiemelt főnökség? 

Sokan – ahogy láthattuk, Beöthy is – a kérdésre egyértelmű nemmel válaszolnak, mondván, hogy egy összefogó, 

összehangoló harmadik híján a két személy kapcsolata anarchikussá (rendetlenné, össze-visszává) válik. Ami azt je-

lenti, hogy felborul egyfajta rend és ennek eredménye valamiféle zűrzavar lesz. A kérdés azonban az, hogy ez igaz-

e? 

A válaszom egyértelműen az, hogy ez nem igaz. A mai társadalmi élet számos jelenségét fel lehet hozni arra 

utaló példának, hogy egymás mellé rendelt emberek közös tevékenységükben eredményesek anélkül, hogy viszo-

nyukban az egyik, vagy a másik megkülönböztetetten felsőbbrendű lenne, magasabb rendű szerepkört töltene be. A 

legkiválóbb példák erre a kis zenekarok. Ezeknél ugyan gyakran van egy személy, aki az egésznek a motorja, de 

ugyanilyen gyakran fordul elő az is, hogy a zene pusztán a zenészek együttműködése alapján áll össze és ilyenkor 

maga a végtermék, a muzsika adja az összehangoláshoz szükséges ‘ütemet’. Természetesen, nagyon sok tagból álló 

zenekarnál ott a karmester, aki a pálcájával hangol össze, de a dzsessz zenészek, a népi zenészek igen nagy részénél 

a zene az együtt zenélés eredménye. Még akkor is, ha a hangnemet, vagy az ütemet valamelyik zenész adja meg, 

vagy bizonyos elemeknél az egyikre figyelnek, azaz van egy vezető, irányító személy. Az összhangot közvetítő 

személy mégsem főnök, hanem a közösségből kiemelkedő, annak tagjaival egyenértékű személy, azaz vezér. Hason-

lót tapasztalhatunk társadalmi méretekben az ausztrál bennszülötteknél is, ahol ez a mód évezredekig működött. 

Nem volt a földjük tulajdon, nem voltak háborúik, nem ölték halomra egymást, hanem azonos területen osztozkodva 

békésen megfértek egymással, együttműködtek. Ez a mellérendelő emberi viszony.  

A mellérendelő szemléletet a legtisztábban35 a kínai szellemi világ jin és jang  fogalma képviseli.36 A felfogást a 

                                                           
34 Beöthy (1878), pp.: 27-140, ill. Beöthy (1882), pp.: 154-174. 
35 Eltekintve attól, hogy két jellegzetes, sok szempontból ellentétes princípiumról van szó. Amiről itt szólunk, még ennél is több, mert a melléren-

delő viszony tagjai egyformák, homogének is lehetnének, ha egyébként lennének egyforma emberek. Mivel azonban nincsenek, nincs is mód 

a mellérendelő szemléletben teljesen egyformának tekinteni őket. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 21 

3. ábra szemlélteti. Ez a fogalom és ábrázolás a kínai bölcseleti rendszerben a világ szerkezetének a leírásakor jele-

nik meg, és azt a felfogást képviseli, hogy a világos és a sötét ábra egymást kiegészítve, egyenértékűen határozza 

meg az egészet. Mindkét ábrarész a színétől eltekintve azonos, egymásba fonódik, együtt töltik ki a felületet. Egy-

más mellé és nem pedig egymásnak alá ill. fölé van mindkettő rendelve, jól-

lehet a jang az égi, a pozitív, a férfias, a jin pedig a földi, a passzív, a nőies 

tulajdonságokat képviseli.37 A jin a Nap és a fény, a jang a Hold és az ár-

nyék. 

Vizsgáljuk meg ebből a szempontból ítélve magát a családot. Milyen ott 

az emberi viszony? Természetesen bonyolult, ahol a gyermek–szülő viszony 

ugyan az idő nagy részében alárendelő jellegű, de akkor is leginkább vezéri 

és nem főnöki. A szülők egymáshoz való viszonya azonban nem föltétlenül 

alá- ill. fölé rendelő! Még akkor sem, ha tudomásul vesszük, hogy a két sze-

repkör, az anyai és az apai nem azonos. Két egymástól eltérő minőséggel ta-

lálkozunk itt és még sem szükséges azokat egymással szembeállítva érték-

kategóriává alakítanunk. Miről is van tulajdonképpen szó? 

Hogy a kérdéskört jobban megértsük, tekintsünk vissza az állatvilágba, 

ott is a madarakra. Jól ismert, hogy a madaraknál nagyon gyakran a nőstény, 

a tojó szürke, vagy inkább csak egyszínű, miközben a hím, a kakas meg szí-

nes, tarka. Beke Kata38 „Mert az ember kétnemű” c. remek könyvecskéjében 

a Színes tollak, színvak férfiak c. fejezetben foglalkozott ezzel a kérdéssel. A madaraknál ez a színmegosztás, ugyan-

is, nem a véletlen műve. Szorosan kapcsolódik a két fél biológiai szerepköréhez. Merthogy a hím és a nőstény sze-

repköre nem csak a tojás létrehozásában és kikeltésében különbözik, hanem az utódok, a csibék ‘fölnevelésében’ is. 

Hogy ez sikeres legyen, a madárcsaládnak valamiféle védelemmel kell rendelkeznie. A feladat a két szülő között 

megoszlik. Az egyikük feladata a fészek és a mozgásképtelen utódok védelme, a másiké pedig az, hogy az esetleges 

támadót (ragadozót) a fészektől elvezesse. Az első feladat rejtezkedést és nagy fokú taktikai készséget igényel, mert 

neki akkor és azonnal kell cselekednie, ha a ragadozó váratlanul mégis a fészeknél terem. A másiknak meg figye-

lemfelkeltőnek kell lennie, a ragadozót a fészektől távolra kell elvezetnie, esetleg úgy, mintha magát kínálná prédá-

ul, és amikor már kellő távolra jutottak, akkor kell gondoskodnia a saját élete védelméről. A hím tehát színes és stra-

téga, a tojó meg szürke, vagy a környezetéhez igazodó színű és taktikus. 

Melyik van a másiknak alárendelve, hiszen itt összehangoló harmadikat nem találunk? Egyik sem. A két sze-

repkör a ‘család’ védelme és fönntartása szempontjai szerint egyenértékű, a két szülő egymás mellé rendelt. Ezt fe-

jezi ki a magyar nyelv is a feleség és férj39 szóval, amit azonnal értékelni tudunk, ha tudjuk, hogy pl. az angol a fér-

jet gazda fogalommal fejezi ki. A nő gazdája! A nő meg a tulajdona.  

A kétféle alapvető emberi viszony kétféle szemléleti mód következménye. Az alárendelő szemléleti módú társa-

dalmakban az emberi viszonyok – de bölcseleti értelemben véve általában a viszonyok – nem egyenértékűek, az 

események, a jelenségek, a minőségek egymásnak alá vannak rendelve. A bölcseletben a metafizikus vizsgálati 

módszer lényegét tekintve alárendelő szemléleti vizsgálati módszer. A jelenségek abban a szemléletben szigorúan 

időben és logikailag egymást követőek, az ok meghatározza az okozatot és az okozat sohasem hat vissza az okra. 

Kölcsönhatás nem lehetséges. Gordon V. Childe angol történelemtudós az indoeurópai népek, műveltségek sikerét 

éppen a nyelvük alárendelő szemléletével indokolta.40 

Általában kijelenthetjük, hogy a mai európai kultúra meghatározó szemléleti módja alárendelő. Ebben a szem-

léleti módban bármely nem egyforma jelenségnél azonnal jelentkezik az az igény, hogy melyik az elsődleges, az 

eredendő és melyik a másodlagos, azaz a származtatott. Ez időbeli, vagy logikai elsődlegességet egyaránt jelenthet. 

Ámde mindenképpen értékítéletet fejez ki: az elsődleges az értékesebb! A finnugor elmélet szerint, pl. a magyar má-

sodlagos, míg minden más vele szemben elsődleges. Jellegzetesen alárendelő szemlélet ez, és egyáltalán nem a ma-

gyar vonatkozási alapokról indíttatva. Ha egy kultúra hitvilágát vizsgálják, és pl. abban a kultúrában nem találják 

meg az isteneket, akkor kijelentik, hogy az a kultúra elmaradott, mert „még nem jutott el az Isten fogalmának a meg-

értéséhez” – ahogy ezt, pl. Ipolyi Arnold könyve bevezető részében41 olvashatjuk. Egyszerűen elsődlegesnek, maga-

sabb rendűnek, következésképen értékesebbnek vélik azt a rendszert, gondolat- és eszmevilágot, amit magukénak 

vallanak, amit maguk is hisznek. 

A mellérendelő szemléleti módban azonban ezek a különbségek nem jelentenek föltétlenül értékbeli különb-

séget, az ok és az okozat nincsenek mereven szembeállítva és a kölcsönhatás elfogadott. Bölcseleti értelemben ez a 

dialektikus vizsgálati módnak felel meg. A tévedések és esetleg helytelen ítéletek megelőzés végett engedtessék 

meg, hogy megjegyezzem: a marxizmust ugyan dialektikus materializmusnak nevezzük, de nem azért kell elvetni, 

                                                                                                                                                                                           
36 Grimal (1965), p.: 273. Saso (1991), p.: 349. 
37 Ji (1989), p.: 16 
38 Beke Kata könyve nincs most a kezemben, a könyvészeti adatait nem tudom megadni. 
39 És a fele–fele viszonos, mert Varga Csaba kimutatta, hogy a férj szó is a fél szóból származik. Varga (2003), p.: 47–61. 
40 Childe (1926), p.: 4. 
41 Ipolyi (1853), pp.: 39-41. 
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mint eszmerendszert, mert dialektikusnak vélte magát!42  

Az alárendelő szemléleti mód következményeit világosan látjuk, azok mindenki előtt ismeretesek. Ez jellemzi a 

római katolikus egyházat és működését, de a királyságok is erre alapulnak. A királyok általában az istenüknek van-

nak alárendelve, vagy egyenesen attól származnak. A halandó alattvalók meg neki vannak alárendelve, számukra 

gyakran a király megközelíthetetlen, isteni alak. Erre legkiválóbb példát az egyiptomi fáraók köréből nyerhetünk, 

ahol is a fáraó beavató szertartása éppen azt jelentette, hogy a fáraót az istenség fiává kenik fel,43 az emberek fölött 

álló, félistenné. Az isten fia fogalom innen eredeztethető. 

Ezzel szemben a mellérendelő szemlélet nem teremt magának felsőbbrendű személyiségeket, akiket imádni, 

akiktől félni kell. Ha tisztelni kell az uraság istenét, hát meghajtjuk a térdünket, a fejünket előtte, és nem nyugtala-

nítjuk az istenétől félő uraságot ennek megtagadásával. Így arra sem serkentjük, hogy erre fizikai erővel vegyen rá 

minket. Ez, pedig életet jelenhet. Megtehetjük bátran, mert nem kell attól tartanunk, hogy a saját istenségünk ezért 

megbüntet minket.   

Erre a magyar műveltséget jellemző ‘többet ésszel, mint erővel’ jellegű válaszra a Koronatan az egyik leg-

kiválóbb példa. Amikorra az egész környezetben már a hűbérúr-rendszer volt a meghatározó, akkor egyetlen nép 

sem engedhette meg magának azt, hogy ne legyen az országának tulajdonosa. A magyar műveltség a XI. század vé-

gétől már fölismerhetően ezt a kérdést a Koronatan megteremtésével oldotta és kerülte meg.44 Létrehozott egy szak-

rális tárgyat, amit személyiségjegyekkel látott el és az országot annak birtokába helyezte. Ezzel formailag felsőbb-

rendű lényt teremtett, annak tartalmi jegyei nélkül. A tan ugyan a királyt a Korona alá rendelte, de az ország lakos-

ságát nem a király alá, hanem ugyancsak a Korona alá, a Koronának a királlyal egyenértékű alkotórészeként hatá-

rozta meg. Nálunk a király nem lett az ország birtokosa, hanem az ország népével egyetemben a Korona alárendeltje 

maradt. Embert törvényesen nem birtokolt ember egészen Werbőczi koráig, amikor a tant ennek megfelelően átdol-

gozták. Ámde még egészen Mária Terézia koráig sem vált az Európában kizárólagos és éppen akkoriban felbomló 

hűbéri rend a magyarság körében általánossá. A Koronatan kifejezetten mellérendelő szemléletet képvisel, a hűbéri 

rend, pedig alárendelőt.  

A mellérendelés másik következménye az, hogy elsősorban nem rítusokban élünk, hanem életszerűbb, cél-

szerűbb formát alakítunk ki. Ez egyben nyelvfejlesztő is. A nyelv tükrözi a mellérendelést és a műveltséggel egy-

mást kölcsönösen erősítve alakul határozottan egységes szemléletté. A másik ember egyenértékű elfogadása elő-

mozdítja a tanulás, a tanítás hatékonyságát is. Minthogy nem teremt született előkelőket, a társadalmi emlékezést 

nem az előkelők története, származási vonala, hősi tettei, hanem a társadalmi élet belső kérdésköre foglalja le. Nem 

hősi legendák születnek, hanem tanító mesék, történetek, versek, dalok. Álljon itt összehasonlító példaként a mellé-

rendelő szemléletű Mindent látó királylány,45 és az annak megfelelő alárendelő szemléletű görög mítosz, a Csodála-

tos Atalanta.46 

Mindkét történet lényege az, hogy a leány férjet keres és ennek érdekében próbatételre szólítja fel a kérőit. A fiú 

meg feleségnek akarja a lányt megnyerni, és ezért alá kell magát vetnie a meghirdetett próbának. A mellérendelő 

szemléletben a cselekvő személyek azonosságának nincs jelentősége, ezért nem is nevezik meg őket. Csak király-

lány és kondásfiú a megnevezés. Az alárendelő szemléletben a leány neve (adott esetben Atalanta, aki egyébként va-

lójában nem is akar férjet, mert egy jóslat szerint miatta állattá változik) és az isteni származási rendje a történet lé-

nyegéhez tartozik. Ugyancsak vonatkozik ez a fiúra is (a görög legenda világban Melanion, Ovidiusnál, pedig 

Hippomenes), akinek a származása és a hősies múltja ugyancsak rendkívül fontos, jóllehet, Atalantáéval szemben 

kisebb értékű, alárendeltebb.  

Mindkét történetben a fiúnak segítségre van szüksége ahhoz, hogy a feltételeknek megfeleljen. A mellérendelő 

szemléletben a fiú azáltal szerzi meg a segítőket, hogy az odavezető útján nekik segít, velük szemben emberséges és 

jó. Önmagától ad. Az alárendelő szemléletben, pedig az istenség (a görög regében Afrodité, Ovidiusnál meg Vénusz) 

kegyeit kell megnyernie, ami viszont a rítus maradéktalan végrehajtásával érhető el.  

A próbatétel sikerének a mellérendelő szemléletben az a feltétele, hogy a fiú mennyire értelmes, ügyes, lele-

ményes, mennyire tud együttműködni, azaz hogy önmaga mennyire jó. Elrejtőzni másként nagyon nehéz. Ezzel 

szemben az alárendelő szemléletben le kell győznie a másikat, annak fölébe kell kerekednie. Minthogy ez termé-

szetes körülmények között nem megy, nem a saját ügyességét, erejét, gyorsaságát fokozza, hanem a másik gyen-

geségét használja ki: elédobja az istenségtől kapott aranyalmát, mire a versenytárs megáll és a fiú, így előnyhöz jut. 

A győzelem a mellérendelő szemléletben nem megalázó, mert nem győzi le a másikat, hanem teljesíti a próbát. A 

záró esemény is az, hogy te az enyém, én a tied, míg a görög történetben a fiú legyőzi a nőt és az után az ura és pa-

rancsolója lesz. Az már csak a csattanó vége, hogy amikor egybekelnek, azzal meg éppen Zeusz (Ovidiusnál 

Cybele) haragját váltják ki, aki aztán állattá változtatja őket. 

Ha összehasonlítjuk a két történetet, szinte lehetetlen kikerülni azt a gondolatot, hogy egymással valamiként 

összefüggnek. Melyik az elsődleges és melyik a származtatott? – teszi fel az alárendelő szemlélet ilyenkor a kérdést. 

                                                           
42 A marxizmusra később A tudományos ateizmus. c. fejezetben, a 345. oldaltól még részletesen visszatérek. 
43 Lásd pl. Osman (1993), p.: 152, vagy Knight (1997), p.: 155. 
44 Lásd részletesebben Cser (2000), pp.: 79, 181, Csihák (1999), ill. Zétényi (1999), pp.: 17. 
45 Kovács (1994), pp.: 102, Zöld Péter, Gál Istvánné meséjében, ill. a Világszép Népmesék c. kötetből, pp.: 104-110. 
46  Grimal (1965), p.: 152., de lásd Ovidius feldolgozásában is,  Grant (1995), pp.: 343-5, 392. 
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A mindent látó királylány erkölcsi mondanivalója, kereksége, logikus összefüggései egyszerűen nem teszik lehetővé 

azt, hogy a királyi regekört tegyük elsődlegessé, és abból származtassuk a mesét. Fordított eredeztetés azonban na-

gyon is valószínűnek tűnik. A mellérendelő szemléletű történet szolgálhat az alárendelő történet alapjául. A rátele-

pedő uralkodó (görög) réteg átvehette az alattuk lévők (pelagéz) történetét és átalakíthatta a saját igénye, szemlélete 

szerint. A magyarban a pelagéz történettel találkozhatunk. 

Társadalmi méretekben a két szemlélet közötti különbség meghatározó és jelentős. Az alárendelő szemlélet ál-

landóan és mindenütt a szemünk előtt van: a királyokról regélnek, a hősöket dicsőítik, a származást számon tartják 

és regékben, mondákban, legendákban rögzítik, adják szájról szájra, vagy vésik kőbe, égetik agyagba. A mellérende-

lő szemlélet ellenben rejtőzik, és gyakran az alárendelő tengerben nem is látszik meg. Fönnmaradásának egyetlen 

záloga az, hogy valami olyasmit tud, amit az alárendelő környezet esetleg nem, és ezért annak szüksége van rá. Ilyen 

tudás lehetett, pl. a fémművesség, a fémek előállításának, tisztításának edzésének a titkai. Fémeket előállító, fémeket 

feldolgozó és abból eszközöket – még ha, fegyvereket is! – kovácsoló társadalomban nincs szükség az alárendelésre, 

fönntarthatják a mellérendelő szemléletet. Ezért az ilyen társadalom csak a termékei alapján látszik meg, jelentkezik 

az alárendelő krónikákban, legendákban, mondákban. Ott sem név szerint említik őket – mert isteneik hiányában le-

gendás nevük sincs – hanem, pl. mint mesterek ismertek. Sokszor idegen országok mesterei, idegen országok tudá-

sával, idegen – és névtelen – királyok alá rendeltként. Vagy esetleg törpékként, mint Andersen meséjében, a Hófe-

hérkében. 

A kétféle szemléleti mód köréhez tartozik a tudat-elvűség és anyag-elvűség kérdése. Az egész kérdéskör attól 

lett ‘perdöntő’ jelentőségű, hogy az alárendelő szemléleti mód teremtette meg. Ugyanis ez a szemlélet a két alapel-

vet egymástól elválasztja, szembe állítja, és késhegyig menő vitákat gerjeszt arról, hogy melyik volt előbb? Melyik 

az eredendő és melyik a származék? Melyik az öröktől fogva létező és melyik a teremtett? Melyik az értékes, vagy 

melyik az értékesebb? A kérdést máig sem lehetett eldönteni. Merthogy alapvetően a kérdésföltevés a hibás. 

A mellérendelő szemléleti módban az a kérdés, hogy melyik az elsődleges föl sem merül, mert elfogadható, 

hogy a két jelenség ugyanannak a valóságnak a két oldala és egymástól elválaszthatatlanok, összetartoznak. A kvan-

tummechanika ezt az elvet már meglehetősen régen kimutatta, amikor az anyag részecske- és hullámtermészetét 

(ami képletesen megfelel az anyagnak ill. a tudatnak) elválaszthatatlannak, összetartozónak fogta fel és így is kezel-

te.47 

Istenek és királyok 

A mai felfogásban a társadalomról, meglehetősen jelentős szerephez jutott a népfölség elve. Ez az elv a görög 

szóval kifejezve a demokrácia elve. Az elmúlt évezredek történelme azonban azt mutatja, hogy ez az elv csak bizo-

nyos helyeken és ott is csak időszakosan került a felszínre, mert különben a társadalom két alapvető rétegre bomlott: 

az uralkodó előkelőkre és az azt kiszolgáló népre. Az uralkodó előkelőségek feje, pedig a király volt. Királlyá álta-

lában csak születni lehetett.48 A királysághoz pedig hozzátartozik a rend,49 a törvény, az uralkodás.50 A föntebb tag-

lalt szemléleti módok alapján bizton állíthatjuk, hogy a királyok az alárendelő szemléleti mód jellegzetes és logiku-

san következő megnyilvánulásai. Minthogy a későbbiekben bemutatott elemzésben a király, a királyság, mint foga-

lom komoly szerepet játszik, próbáljuk meg kideríteni, hogy honnan is ered a királyság gondolata, mi is tulajdon-

képpen a királyság lényege? Királyok ugyanis nem öröktől fogva léteznek. 

A gondolkozó ember (homo sapiens) a kőkorszakok során azzal érdemelte ki a nevét, hogy társadalmat alkotott, 

ami azon körülmények között azt jelentette, hogy az egyik ember a másikkal együttműködött. Az északi, hidegövi 

embernél az élelemszerzés egyszerűen megoldhatatlan lett volna együttműködés, és az azt szolgáló gondolatcsere 

nélkül. Egyszerűen az újkőkorszakot megelőző idők régészeti anyagában semmi olyan jelet nem találunk, ami az 

embernek ember általi leigázására utalna, de még olyant sem, hogy bármiféle társadalmi megkülönböztetés létezett 

volna.51 A fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy az emberi lét korai szakaszát a mellérendelő szemlélet határozta 

meg. A jelenkori természeti népek közül az ausztrál bennszülötteket még a XVII. században is ez jellemezte.52 

Fegyvereik is csupán vadászfegyverek voltak, és nem emberölő eszközök. Egyenrangú társadalomban éltek, nem 

voltak néven nevezett, emberszabású isteneik, nem voltak háborúik sem, az egész földrészt együttműködve használ-

ták.53 Úgy mondják az elemzőik, hogy ‘nem jutottak el a fémek készítésének gondolatához sem’. Nem, mert egysze-

                                                           
47 Ezzel ugyan a modern természettudomány eljutott a mellérendelő szemlélethez, de az alárendelő társadalmi környezetre eddig nem igen tudott 

hatni e szemléletmód, ezért nincs a kvantummechanikának társadalomtudományi alkalmazása, bár ismeretelméleti társadalomelméletek ki-

dolgozására történtek kísérletek John Locke-tól és Immanuel Kanttól Karl R. Popperig és Friedrich von Hayekig. 
48 Amikor elfogyott a király örököse, akkor keletkeztek a gondok, hogy ki is az a legközelebbi, aki a születés jogán királlyá koronázható. 
49 Jonas(1992), pp.: 241-249. A görög bölcselet és a gnosztikus hitvilág összefüggéseinek bemutatásakor emeli ki, hogy a rend a görög bölcselet-

ben mekkora jelentőségű volt. A   (koszmosz) görög szó önmagában rendet jelent. 
50 Lásd pl. Rákos (1974), p.: 77, ahol a legenda szerinti első sumér város, Kis első uralkodója isteni ajándékként kapja a rendet, a törvényt. 
51 V. G. Childe: Az európai társadalom őstörténete c. művében éppen a Kárpát-medencéről említi, hogy még a középső kőkorból sem találhatók 

fegyverek a régészeti leletek között. S hogy mindenki dolgozott, mindenki munkájára szükség volt, mutatja az akkori időből származó ha-

gyomány a szellemi munkát a testi fogyatékosokkal végeztetni. (Aminek maradványa lehet a későbbi tudós ember (táltos, sámán) kiválasztá-

sához a többlet csonttal születés követelménye.) 
52 Cowan (1997), p.: 98. 
53 Flood (1994), pp.: 258, Cowan (1997), pp.: 16-17.  
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rűen nem volt rá szükségük. A fémekre ma is elsősorban hadieszközök készítése végett van szükség.  

Amikor az alárendelés először és nyilvánvalóan megjelent (a Fekete-tengert övező műveltségekben a jelen előtti 

8. évezredben), akkor az embert formáló edények (kerámia) jelezte az ébredését. Az azt megelőző korszakokban az 

emberek temetkezése is kifejezetten egyenrangúságot tükrözött, merthogy a sírmellékletekből nem látszott az, hogy 

az eltemetett ember főnök szolga, szegény, vagy gazdag volt-e. A sírmellékletek pedig nem formáztak embert. A je-

lenleg ismert legkorábbi sírt, amely társadalmi egyenlőtlenséget tükrözött, a sztyeppe északi pereménél, a Volga 

mentén tárták fel. Benne egy öt év körüli gyermeket temettek el, a környezetéhez képest nagyobb pompával.54 Ezt a 

gyermek az életével nem érdemelhette ki – túl fiatal volt ahhoz – ezért ebben a pompában származási megkülönböz-

tetést kell már látnunk. A sírbeli szerves anyag kora alapján a sírt a jelen előtt 7500-7300 körülre tehetjük. Ugyan-

ebben a korszakban, és ugyanitt látható az is, hogy a temetkezési tárgyakon a későbbi istenség jelképei is megjelen-

tek. Pl. a gyermek sírjában a terület későbbi sírmellékein, mint istenséget jelképező, emberölésre alkalmas kőkés,55 

másutt pedig az embert formáló kerámia. Az ember magát egy nálánál felsőbb hatalomnak alárendelve, másokat is 

önmaga alá rendelt, azaz létrehozta az alárendelő szemléleti módból táplálkozó életformát, műveltséget, létrehozta a 

hatalomra épülő társadalmi szerkezetet. Később, ugyanezen a területen hatalmas földdombokat – kurgánokat – 

emeltek az előkelők sírjai fölé és ezek a kurgánok királyi pompáról tanúskodnak. A sírmellékletekhez tartozott lovak 

tetemeinek, és azokat kiszolgáló emberek, harcosok tetemeinek a tömege, valamint több asszonyi tetem is. A király 

halála emberek tömegének rítusos halálát is jelentette, temetését emberáldozat kísérte. 

Alig két évezreddel korábban (10 évezreddel a jelen előtt), az Eufrátesz felső folyásánál, a Sanidár barlang mel-

letti sírokban találkozhattunk az emberáldozat legkorábbi biztos jeleivel.56 Az ott feltárt huszonhat sírból nyolcban 

női csontváz volt és mellettük, velük együtt eltemetve, mintegy négy éves korú gyerekek csontvázát is megtalálták. 

Az, hogy egy asszony és ugyanakkor éppen négy éves gyermeke természetes körülmények között, egyidőben pusz-

tuljon el, meglehetősen ritka, s itt pedig mindjárt a sírok egyharmadában ezt láthatjuk. A változás akkor igazán meg-

rázó, ha ugyanerről a területről megfigyeljük a korábbi ember, a neandervölgyi ember sírjait (D-réteg, 49-50 évez-

reddel a jelen előtt), ahol nem emberáldozattal, hanem gyógyításnak, nyomorék ember megoperálásának, azaz élet-

ben tartásának, gyógynövények használatának a biztos jeleivel találkozunk.57 Ekkor a ‘primitív’ ember életet men-

tett, s vele ellentétben, a ‘modern’ ember meg embert áldozott.  

A Sanidár barlang embert áldozó műveltsége nem sokkal később, a legutóbbi jégkorszak, a Würm fölmelege-

dését követő utolsó, rövid idejű lehűlésekor kiürült. Ekkor a terület oly annyira kiszáradt, hogy az Eufrátesz felső 

szakaszán sem folyt már víz. A korábban itt élő ember pedig állandó vízforrás mellé, pl. a Fekete-tenger akkor édes-

vizű medencéjébe húzódott le. De az utolsó olvadást megelőző, lehűlő időszakban a Sanidár barlang-menti települé-

sen felül a Földközi-tenger keleti medencéjében az emberi települések mindenütt elszegényedtek, vagy teljesen ki is 

ürültek.58 Nem csak a földművelő ember tűnt el innen ekkor, hanem hiányzik a letelepedett ember fejlődéséből is 

mintegy másfél évezrednyi eredmény. Hiányzik az átmenet, pl. a vadon termő, és a háziasított gabonafélék között. 

Hiányzik az átmenet a termésrezet feldolgozó és a rezet öntő műveltségek között. Ugyancsak hiányzik az átmenet a 

korábbi mellérendelő és a későbbi alárendelő szemléleti mód között. A hiányzó átmenetet megtaláljuk, ha a Fekete-

tenger korábbi száraz, de ma már sós vízzel elöntött medencéjére figyelünk. Ugyanis a Zagros hegység és a Levan-

tén műveltségei minden valószínűség szerint a Fekete-tenger, ekkorra igazolhatóan édesvizű tóvá alakult medencé-

jébe húzódtak le a kiszáradó időjárással járó, hosszantartó aszály miatt. Ott még a szárazság ellenére is volt az északi 

területekről eredő, vagy a déli hegyi folyókban víz, és ott tenyésztődhetett ki a nagyobb hozamú búza és árpa, ott 

dolgozhatták ki az ekés földművelést és fejleszthették tovább az öntözéses gazdálkodást.59 Az utóbbi sikeressége 

együtt járhatott a fizikai és szellemi munka művelőinek szétválásával, elkülönülésével. S ez, ugyanakkor az ottani 

föltételezhetően nagyobb települési sűrűséggel karöltve, a társadalom szellemi életét is alakítva megteremtette az is-

teni gondolatot, létrehozta a későbbi megszemélyesített lélekszimbolikát.  

A Boszporusz átszakadásakor a Fekete-tenger partvidékének lakossága minden valószínűség szerint részben el-

pusztult, részben pedig a környezetében szétszóródott.60 A szétszóródó rész azonban vihette magával azt a hitét, ami 

már az istenségnek bemutatott áldozat képét sugallja. Vihette magával – és minden valószínűség szerint vitte is – a 

saját maga kiválasztottságába vetett hitét is, ami a későbbi emberölő fegyver imádatát is eredményezte. Ez a hit lát-

szik a Volga menti gyereksír mellékleteiből.  

A Fekete-tenger medencéje abban a korban nem tartozott a csapadékos területek közé, a tartós szárazság ott is 

kimutatható. A peremekről mindössze néhány folyó szállított vizet a Fekete-tenger medencéjébe. A Duna, a Dnye-

per és a Don az északi, több kisebb folyó a déli szakaszon nem száradt ki. A Don ekkor az Azovi tenger mai beöm-

lésénél 150 méterrel a mai vízszint alatt mély kanyont vágott ki magának, ami a víz akkori alacsony szintjét, de a 

                                                           
54 Gimbutas (1991), pp.: 354-355. 
55 A műveltség a sztyeppei kurgán műveltség előfutára volt és a kurgán műveltségnél az emberölő kés, azaz a harci tőr, majd később a harci balta 

isteni megtiszteltetéssel jelent meg a műveltség ábrázoló művészetében. Lásd: Gimbutas (1991), pp.: 345-355. 
56 Roux (1992), p.: 40. 
57 Roux (1992), pp.: 36-37, Clark (1965), pp.: 63, 68. 
58 Mellaart (1981), p.: 90, Ryan (1999), pp.: 176-168. 
59 Az öntözés legrégebbi nyomait Jerikó mellett találták meg, a jelen előtt tíz évezredre keltezhető időből, lásd: Mellaart (1981), p.: 66. 
60 Ryan (1999), pp.:193-201. 
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megfelelő mennyiségű víz szállítását is igazolja.61 A beömlő vizek mentén a Jerikóból már ismert módszerrel a csa-

padékhiány pótolhatóvá vált, öntözéses gabonatermelésre volt lehetőség.  

Alacsony lejtésű területen – mint amilyen a Fekete-tenger akkori száraz partmenti területe volt – az öntözéses 

gazdálkodás kialakítása és fönntartása nagy számú ember együttműködését igényli, mert ha nagyobb területen kí-

vánjuk eloszlatni a folyóvizet, akkor csatornákat kell ásatni, amihez bizony sok ember együttes tevékenységére van 

szükség. Az ún. szervezett társadalom képes csak erre. A szervezett társadalom ebben az időszakban aláren-

deltséggel volt működtethető. Az eredmény azonban igazolja a befektetést, mert öntözéssel sokkal több élelmiszer 

terem, ami lehetővé is teszi, hogy a társadalom egy része ne közvetlenül az élelemteremtéssel foglalkozzon, hanem 

annak megszervezésével, a környezeti hatások megfigyelésével és azok szellemi feldolgozásával. Az eredmény 

megteremti a társadalomnak a fizikai és szellemi foglalkozásúakra való kettéválását, megteremti azt a lehetőséget, 

hogy az egyik ember a másik fölé telepedjen, annak termékéből éljen anélkül, hogy ebbe a másik belepusztulna. Ha-

lász-vadász társadalmakban ez a fajta alárendelés nem működhetett, mert az ember éppen csak annyi élelmiszert volt 

képes előteremteni, ami a maga és a közvetlen környezete életét biztosította. Az élelem akkoriban még nem volt 

termék és nem lehetett forgalmi cikk. 

Mindez azonban a földművelés, az élelmiszertermelés kialakulásával megváltozott. Az emberek csoportjai már 

a saját szükségletet meghaladó mértékben termeltek élelmiszert és ezért megteremtették annak a lehetőségét is, hogy 

a társadalom egy része erre az élelmiszer ‘fölöslegre’ rávesse magát. Az alárendelést később a letelepedett földmű-

velő, és a szomszédos pásztor műveltségek határán lehetett először felfedezni.62 A Fekete-tenger feltöltődött meden-

céjétől terjed ez a műveltségi szemlélet. Kezdetben az anatóliai falvakat veszik körül védőrendszerrel, majd a Tigris 

középső folyásánál, később az Eufrátesz mellett találunk falakkal megerősített földművelő műveltségeket. A véde-

lem már önmaga is igazolja azt, hogy ekkorra létrejött valami, ami ellen védekezni kellett. 

A földművelés évenként ismétlődő, ún. körkörös folyamat, és a szükséges tevékenység szorosan kapcsolódik az 

évszakok változásához. Az anyaföld, mint teremtő-, a napsugárzás, mint érlelő-, a víz, mint megtermékenyítő és táp-

láló erő, a csillagos égbolt, mint vezérlő óramű, mind logikus kapcsolatba lép ilyenkor a gondolkozó ember agyá-

ban. A csillagok mozgásában rejlő végtelen szabályszerűség63 és kapcsolata az évszakokkal, a föld termőereje és 

mindezek kapcsolata a lélekkel, az állati, emberi test élő voltának kétségtelen jelével, ugyancsak logikusan vezet el 

az égi- és a földi világ megkülönböztetéséhez, kapcsolatuk fölismeréséhez. A csillagvilágot ismerő ember kiszá-

míthatta például, hogy mikor kell elvetnie a gabonát, hogy megfelelő termést hozzon.64 A földművelő társadalom 

létrejöttével kialakult szellemi gyakorlat ezért az égbolttól eredezteti a földi jelenségeket, miközben a halász-vadász-

gyűjtögető társadalom a földön élő emberek lelkével népesíti be az égboltot.65 

Az újkőkorszak előtti ember tárgyaiból, sírmellékleteiből arra következtethetünk, hogy mindenekelőtt a termé-

kenységet tisztelte és annak hordozóját, a lelket ismerte. A lélek halhatatlanságába vetett hit lehetett az az ok, amiért 

a sírokba a tetem mellé tárgyakat helyeztek el. A személyiséget jelentő lelket66 az ember halála után valamilyen más 

világban továbbélőnek vélték, és ezért valamiféle túlvilági élet reményében helyezték el a sírmellékleteiket. Ezt a 

gondolatot találjuk meg még ma is számos nép hitvilágában. 

                                                           
61 Ryan (1999), p.: 125. 
62 Gimbutas (1991), pp.: 87-88, Mellaart (1982), p.: 248, Roux (1992), p.: 44. 
63 A csillagos ég rendje a későbbi görög bölcselet meghatározó elemévé vált. A mennyekbeli renddel szemben állt a Föld, a Hold ‘rendetlensége’, 

merthogy keringési ideje nem követte a mágikus számok rendjét. Erre később még visszatérek (lásd a 99. oldaltól). 
64 A tavaszi, az őszi napéj egyenlőség, a téli és a nyári napfordulók ideje a napnak az állatövi jegyek közötti mozgásából előre jelezhető volt, 

amikhez aztán a közösség ünnepségei, vallási rítusai kapcsolódtak. A sokkal későbbi, immár eszmei alapokon átalakított társadalom ünnepei 

még mindig ezekhez a jegyekhez igazodtak, jóllehet, a megváltozott eszmerendszernek megfelelően más elnevezést kaptak. Az ünnepek ko-

nokul a helyükön maradtak, mint pl. a magyarságnál a betakarításhoz később kapcsolt I. (Szent) István ünnepe, amit aztán a kommunista 

időkben Új Kenyér ünnepének, vagy Alkotmány Napjának kereszteltek át. 
65 Reed (1994), pp.: 45-87. Az ausztrál bennszülöttek regéiben a megfogalmazó és fordító szerző isteneknek nevezi az égre távozó emberi lelke-

ket, jóllehet, a bennszülöttek nem használják az isten fogalmát. Lélekről van csupán szó, az európai, a sémi népek isteni lényeihez az ő lénye-

ik nem hasonlítanak, nincs meg az a tulajdonságuk, amik az előbbiek isteneit általában jellemzik. Emberi lelkek csupán és hitük szerint a lélek 

halhatatlan.  
66 A lélek és a test viszonya manapság a bölcseleti felfogások meghatározó elemévé vált. A kissé már idejétmúlt ún. materialista, azaz anyagköz-

pontú felfogás tételei szerint a ősi, és az öröktől fogva létező elem az anyag, és az határozza meg, hozza létre a tudatot, avagy a lelket, azaz a 

lélek az anyagból ered. Az idealista, a tudatközpontú bölcselet az őslélektől (Isten) indul el és azt mint teremtőt fogja fel. Az anyagot, az 

anyagi világot meg teremtettnek. Mindkettő kulcseleme az, hogy valamit őslétezőnek tekint és a másikat annak rendeli alá. (Ám kikerülhetet-

len paradoxont okoz az előbbi felfogásban, hogyha a léleknek valamilyen önálló, epifenomenális létet tulajdonítanak, akkor az az anyagtól el-

különülve valójában már annak nem alárendelt. Ugyanakkor az utóbbi felfogás sem problémamentes, mert az anyagtól teljesen elkülönült 

szellemnek valamiféle közvetítésre lenne szüksége, hogy egyáltalán elérje az anyagi világot.) A modern fizika és a kvantummechanika értel-

mezése azonban a két jelenséget – az anyagot és a léleknek megfelelő információt, azaz a hullámtermészetet – már fizikailag is összekapcsol-

ja, és mindkettőt egy azonos valóság lényegi oldalainak tekinti, azaz az elsődlegesség kérdését kiiktatja. Ez valójában mellérendelő szemléle-

tet jelent. A tudat kvantummechanikai alapjairól Zohar (1990) könyvében (pp.: 58-73) olvashatunk, ahol kifejti, hogy a tudat, a személyiség 

az agynak, mint felpumpált Fröhlich rendszernek a megnyilvánulásaként értelmezhető. Ez a rendszer az élő sejteknél már felismerhető és a 

rendszer egésze kvantumállapotainak nagy fokú átlapoltsága hozza létre. Ha azonban tovább visszük a gondolatot, és az egyes emberek agyá-

nak az állapotait egymással nagymértékben átlapoltnak fogjuk fel, akkor a még nagyobb léptékű kvantummechanikai rendszerrel a kollektivi-

zálódott tudathoz juthatunk, ami az egyedekre tett hatását tekintve megfelelhet az Isten érzetének. Az embernek a lélekről, mint fölötte álló 

tudatról is van ‘tapasztalati’ érzése, ám de a mai teremtő istenségek csakis logikai úton értelmezhetők. A Világteremtés viszont nem képezi az 

isteni képességek lényegi részét és ez a mai fizikai ismeretek tükrében a modern istenfelfogás kialakítása szempontjából meghatározó jelentő-

ségű feltétel. Az Isten és az ember valójában ezért a lélek és a test viszonyából érthető meg.   
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Később, elsősorban a földműveléssel párhuzamosan megjelentek olyan jelképek is, amik már arra utaltak, hogy 

a lelket különböző megjelenési formákban létezőnek fogták fel. Alapvetően négy lélek-jelkép különíthető el: a föld, 

mint a szülőanya, a levegő, mint az élő lélek megtestesülése, a víz, mint elsődleges megtermékenyítő és tápláló erő 

és a tűz, mint a napnak a földre hozott része, a növesztő és érlelő, de egyben pusztító erőforrás. A lélekformákat ki-

fejező jelképek pedig a fa (föld), a madár, a méh, a szélkerék (levegő), a hal, a kígyó (víz), és a nap (tűz). Ezek a 

jelképek a kezdeti időszakokban az emberhez tartozó lélek jelképei voltak. A lélek az ember belsejét töltötte ki, az-

zal mellérendelő viszonyban volt. Ám a Fekete-tenger medencéjének feltöltődését követően szétszóródó társadal-

makban ezek a jelképek már személyes formát öltöttek. Máig ható fordulatként viszont az elvont emberi gondolko-

zás a lélek összetevőit megszemélyesítette,67 és azok alá rendelte önmagát! Az alárendelést pedig a sokkal később 

lejegyzett teremtésmítoszokból ragadhatjuk meg leginkább. Ezek több egymáshoz sok szempontból hasonló, mégis 

alapjaiban különböző elképzelést sugallnak. 

Az őseredet és a teremtés egyik formáját elsősorban az észak-Európai népek mítoszaiból olvashatjuk ki.68 Ezek-

ben a mítoszokban az idők kezdetén két világ (őslétező) volt: északon a Niflheimből képződött jég, délen meg 

Muspellheimből képződött tűz és a kettőjük küzdelméből jött létre két őslény, Ymir, az óriás és Audumla, a tehén. A 

tehén a jégből embert ‘nyalt ki’, akinek unokája a három ősistenség: Odin, Vili és Ve. A három ősisten megölte 

Ymirt és a testéből alakított ki kilenc világot. A világok három síkon, szigorú rendben helyezkednek el. Legfelső vi-

lágban (Asgard) vannak a harc, a teremtés istenei, a középső világban (Midgard) helyezkedik el az ember, míg az 

alsó világokban (Niflheim) vannak a holtak. A felső világban van még a Vanaheim és az Alfheim, a fény manóinak a 

földje és Valhalla, a harcban elesettek lakóhelye. A középsőben található Jotunheim, az óriások földje, Nidavellir, a 

törpék földje és a Svartalfheim, a sötétség manóinak a földje. Az alsó világ két részből áll, a Helből, azaz a pokolból 

és a Niflheimből, a holtak világából. A kilencedik világ meg maga a tüzek országa, a Muspellheim. Asgardból nő ki 

az élet fája, az Ygdrasil, aki gyökerével összeköti az élet forrását (Mimir) és az alvilág forrását (Hvergelmir).69  

 Ebben a szemléletben a világ maga a Föld és mind az istenek, mind a gonosz szellemek magán a földön talál-

hatók, északtól dél felé elkülönülten. Az égboltnak magának, és azon a csillagoknak a jelentősége alárendelt. Az em-

bert kizárólag fegyveres ereje, harci képessége minősíti és csakis a harcban elesettek kerülhetnek a mennyek orszá-

gának tekinthető Valhallába, ami a középső, a földi világhoz tartozott. Férfiembernek ágyban meghalni szégyen 

volt.70 A kard, a harci tőr isteni jelentőségű eszközzé emelkedett, merthogy Surtr, Muspellheim óriása kardjával su-

hintva gerjesztette azokat a szikrákat, amellyel a Jég világa (Niflheim) feletti győzelmét kicsiholta.71 A felfogás szin-

te minden eleme az alárendelés szolgálatában áll. 

A másik felfogásban a kozmológikus jelenségek a meghatározóak és a szemléleti módban a növénytermesztő 

műveltségek gondolatkörét ismerhetjük fel. Itt is az emberi élettér három alapvető részre oszlik. Az istenek világa az 

egekben, az emberi lények világa a föld felszínén és az elhunytak világa, azaz a nem-élők lelkének a világa, a föld 

méhében található, ahol bizonyos isteni lények is megtalálhatók. Ez a felfogás jellemzi a Földközi-tengeri műveltsé-

gek felfogását. Az elsődleges lények az istenek, ők uralják az egeket,72 majd valami módon létrehozzák a földet – pl. 

megteremtik valamelyikük testéből, mint Tiamatéból a mezopotámiai hitvilágban,73 vagy az egyiptomiaknál Toth 

kimondott szavai alapján jön létre.74 Az istenek a földre kerülve ott embert teremtenek, annak egy részét isteni vér-

ből,75 vagy a saját magjukból76 hozzák létre. Harcolnak egymás ellen, egymást meg is ölik.77 Erre a felfogásra alább 

még részleteiben visszatérek. 

A görög hitvilág harmadikként a két felfogás közöttinek értelmezhető. Náluk ugyanis az északi hitvilágéhoz ha-

sonlóan két őselem létezett, Káosz és a földet jelentő Gaea. Itt az egyik őselem már maga Föld, azt nem kellett meg-

teremteni. Velük párhuzamosan még két őselem is létrejött: Tartarusz és Érosz (szerelem).78 Káoszból Erebusz, a 

sötét éjszaka keletkezik, amiből aztán Éter, Nappal, Végzet, Sors, Halál, Álom és Alvás születik meg. A másik ágon 

először Gaea létrehozza Uránuszt, a vele egyenrangú férfit, majd Uránusz a vízzel megtermékenyítette Gaeát és az 

                                                           
67 Lükő (1942), p.: 30, írja: „Az ‘elemeket’: a szelet, tüzet, vizet, földet csak az elvont gondolkozású indogermán népek személyesítették meg. Ná-

lunk az elemek mindig egy ismeretlen: a lélek szimbóluma csupán. A magyar embert és urál-altáji rokonait a lélek mindig a maga primitív va-

lóságában érdekelte, elszakadva testétől, a halál pillanatában.” Figyelemreméltó, hogy a magyar – és hozzá hasonlóan a baszk, de átvitt érte-

lemben még több más nyelv is – az élettel kapcsolatos fogalmakat az l mássalhangzóval alkotott szóbokorral fejezi ki. A magyarban: él, lélek, 

lélegzik, hal, halál, holt, stb. Az l hang a levegő útjába állított nyelvvel képződik, ezért logikai kapcsolata az életet jelző lélegzéssel kétségte-

len. A közelséget a magyar magas fekvésű, a távolságot mély fekvésű magánhangzóval fejezi ki, akár csak a dravida nyelvek, és elkorcsosult 

formában az indoeurópai nyelvek egy része is. Az élet és a halál különbsége a magyarban távolsági viszonyt jelent. A kifejezést nagyon ősi-

nek kell tekintenünk és ebből a magyar műveltségnek a lélekhez való viszonya, mint ősi emberi viszony kiolvasható. Láthattuk, hogy ez a mai 

természeti népek egy részénél még megtalálható. 
68 Guerber (1992), Crosley-Holland (1980). 
69 Crosley-Holland (1980), pp.: xxi-xxii. 
70 Guerber (1992), p.: 19, Crosley-Holland (1980), p.: xix, xx. 
71 Guerber (1992), p.: 2. 
72 Rákos (1974), p.: 40. 
73 Rákos (1974), p.: 39. Itt közös az északi hitvilággal az elképzelés: az egyik őslény testéből hozzák létre az anyagi világot. 
74 Wallis Budge, (1991), p.: 143. 
75 Rákos (1974), p.: 42. 
76 Rákos (1974), p.: 89. 
77 Rákos (1974), pp.: 23, 38-39, Wallis Budge (1989), pp.: 278-9. 
78 Grant (1995), p.: 87. 
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ő méhéből kerültek a felszínre az óriások, a Titánok, majd a többi isten, köztük a legborzalmasabb és a legfiatalabb 

Krónusz, az Idő. Az ‘istenek’ élete, további szaporodásuk, emberré válásuk, harcaik aztán mind a földön játszódnak 

le.  

A görög mitológiában az istenek világa a Föld, ámde az északiakétól eltérő módon a világok hármas tagolódása, 

nem az észak-déli irány, hanem a magasság szerinti jelenik meg: a föld felszíne és a hegyek világa válik el. A görög 

hitvilágban az istenek ‘lakóhelye’ a Balkán legmagasabb hegycsúcsa, az Olümposz. Isten és ember között a különb-

ség gyakran csak árnyalati. Az istenek megjelenésüket tekintve teljesen ember formájúak, a földön ügyködnek, ha-

landó embereknek tőlük megkülönböztethetetlen emberi formában megjelennek,79 háborúba, harcba beavatkoznak, 

embereket egymás ellen kijátszanak, elcsábítanak, szóval emberi módon élnek. Még néha meg is halnak.80 Később a 

görög bölcselet már más fajta istenképpel foglalkozik (pl. Platón), ám erre majd még visszatérek.81 

Egy negyedik felfogásban nem találkozunk sem istenekkel, sem teremtéssel, hanem csak az embert kitöltő lé-

lekkel. Amíg az ember születik és elpusztul, addig a lélek öröktől fogva és örök időkig létező. Az emberben csak 

‘lakik’. Ebben a felfogásban nem találkozunk teremtéslegendákkal, elképzelésekkel. Erre példa a magyar hit és 

mondavilág,82 de ide sorolhatjuk az észak-amerikai indiánok, az eszkimók,83 a hinduk,84 vagy a Távol-Kelet korai 

hitvilágát is.85 

Térjünk most vissza a letelepedett műveltségek szemléleti és hitvilágához. Ezt is úgy érthetjük meg legjobban, 

ha az örökéletű lélek felfogását tekintjük alapvetőnek, és annak módosulásából vezetjük le az istenek világát és a 

hozzájuk kötődő teremtési mítoszokét. Hogy az örökéletűnek felfogott lélek, a csillagok mozgásában rejlő végtelen 

szabályszerűség, a föld teremtő ereje, a növekedéshez szükséges víz és napfény hatásának összegződését megértsük, 

gondolati módunkban vissza kell lépnünk a korai mezőgazdaságot teremtő ember ismereti- és gondolkozási módsze-

réhez, ismeretanyagához, az ő szellemi és ismereti szintjére kell ereszkednünk.86  

A földön, különösen a síkvidékeken élő ember megfigyelési szintje két teret foglal magába: a föld szintjét, amit 

közvetlen környezetében síknak lát és az azt beborító égboltét. A kettőt köti össze a látóhatár (horizont), aminek az 

egyiptomi misztikában meghatározó szerepe volt.87 A látóhatár vonalát gyakran hegyek bontják meg, az eget és a 

földet mintegy azok kötik össze. A csillagokat megfigyelve az látható, hogy azok keleten, a föld szintje alól (első 

horizont) fölemelkednek, az ember fölött elérhetetlen magasságban mozogva végül is nyugaton ismét csak a föld 

szintje alá (második horizont) buknak le.88 Az égbolton lejátszódó jelenségek ezért a földön élő megfigyelő számára 

elérhetetlenek, onnan a földi lények számára közvetlen üzenet, közvetlen beavatkozás nem történik meg. Általában, 

mondhatjuk, mert néha bizony az ember megtapasztalja, hogy az égboltról valami mégis a földre érkezik, és ezek a 

meteoritok. Ezeket az ember az égi jelek közé sorolja, az égi lények hírközlőinek véli és gyakran a földi jelenségek 

elindítóinak fogja fel. A földre esett meteoritokat pedig isteni lényként tiszteli. 

A korai írott történelmi emlékek az égi és a földi jelenségek összekapcsolásáról két helyről is tudósítanak. Az 

egyik forrás a sumér/akkád agyagtáblák,89 a másik pedig az egyiptomi sír- és piramis feliratok.90 A két felfogás na-

gyon sokban hasonló, jóllehet számos részletük – bizonyos értelemben és mértékben az alapfelfogásuk is – merőben 

                                                           
79 Grant (1995), pp.: 39, 79, Rieu (1959), p.: 92-116. 
80 Grant (1995), pp.: 88-89. 
81 Lásd a 99. oldaltól. 
82 Lükő (1942), p.: 75, Cser (2000), pp.: 55-56. 
83 Brown (1991), pp.: 394-396, 
84 Weightman (1991), Folkert (1991), Cousins (1991). 
85 Grimal (1965), pp.: 271-293. 
86 Ezt a módszert Alford (1997), p.: 192. gondolata alapján folytatom. Alford ugyan a korai ember gondolkozási módjára a misztikumok megma-

gyarázása érdekében hivatkozik csupán, de a felötlött gondolati jelenséget mégis fizikai valósággá alakítja át, amikor a ‘lehullott’ bolygó el-

képzelését bevezeti. (Eszerint az isten–gondolat születését a kisbolygó övezetet létrehozó, a régebben ott kerengett bolygó felrobbanása okoz-

ta volna, mintegy az istent az égből a földre pottyantva.).  Figyelmen kívül hagyja azt, hogy esetleg akármilyen okok miatt egy szétporlódó 

bolygó a földről pusztán csak egy fényes pont eltűnéseként észlelhető, így egyáltalán nem következik az, hogy a bolygó a földi szemlélő előtt 

mint istenség a földre leesik. Ha mégis egy ilyen kozmikus katasztrófa hatása elérné a Földet, akkor a szemlélőknek nem sok esélye maradna 

arra, hogy ezt bárkinek is átörökítsék. Ugyancsak figyelmen kívül hagyja azt a fizikai tényt, hogy egy égitest ún. fölrobbanásakor – amint 

Alford a jelenséget megnevezi – annak tömegközéppontja megtartja a korábbi mozgását, miközben az alkotórészei a tér minden irányában 

szétszóródnak, azaz szóba sem jöhet valamiféle földre hulló bolygó. Felrobbanó bolygóból nem jöhet létre az aszteroida övezet sem. Egy 

szétmorzsolódó égitestből azonban létrejöhet, ami ellenben nem olyan pillanatszerű jelenség, amit egy emberélet során meg lehetne figyelni. 

Ugyancsak nem magyarázható meg az sem, hogy ezt a jelenséget, ami legalább néhány millió évvel ezelőtt történhetett meg (ha úgy, vagy ha-

sonlóan módon egyáltalán megtörtént, hiszen Bérczi Szaniszló csillagász fizikus egy rádióműsorban arról beszélt, hogy a kisbolygó övezet 

tagjain különböző származási helyű anyagokat észleltek a színképelemzők), az emberiség hogyan is adhatta át a későbbi utódainak. Hiszen az 

emberiség őstörténetét ismerjük már annyira, hogy tudjuk, miszerint valami hasonló jelenség utódoknak való átadása nem túlzottan valószínű 

tagolt beszéd nélkül. Ugyan a tagolt beszéd kialakulásának idejére több ellentmondó időpontot javasol a vonatkozó tudomány de abban meg-

egyeznek, hogy ez nem történhetett a homo sapiens korát megelőző időszakban, azaz legfeljebb néhány százezer évvel ezelőtt. Bizonyos az, 

hogy a 3-4 millió évvel ezelőtti emberi elődök egy ilyen jelenség leírására és utódaiknak a továbbadására nem voltak alkalmasak. A megol-

dást ezért másutt kell keresni és erre szolgál az a levezetés, amit majd itt követek. Alford könyve mindamellett, hogy csupán szenzációhajhá-

szó megoldást ad, mégis érdemes arra, hogy néhány gondolatát, irodalmi adatát megfontoljuk, és a továbbiakban felhasználjuk.  
87 Bauval (1997), pp.: 170-172, 315-322, ‘a két Horizont Hórusza’: Wallis Budge (1991), p.: 19. 
88 Különösen igaz ez az északi és déli 40 szélességi kör között élőkre, akiknek nincs közvetlen módjuk arra, hogy megfigyeljék a Föld forgását. 
89 A sumér felfogás megelőzi az akkádot, gyakran azonban csak a későbbi akkád változat áll rendelkezésünkre. Az akkád felfogásban ugyanazt a 

jelenséget, istenséget általában másként nevezik meg, mint a sumérban, jóllehet, szerepkörük egymásnak megfelel. Lásd: Rákos (1974) for-

dításait és a hozzáfűzött magyarázatokat, pp.: 295-347. 
90 Wallis Budge (1991). 
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különböző. Az északibb felfogás a göröghöz és az észak európaihoz hasonlóan alapvetően duális szemléletű, azaz 

két őslétezőt tételez fel, a délebbi felfogás pedig csupán egyetlen egyet.91 

Mindkettő felfogás láthatatlan, megfoghatatlan és megnevezhetetlen vizes jellegű lénytől, vagy lényektől indul 

el. Az egyiptomi felfogásban az egyedüli létező előbb önmaga tükrözött képét teremti meg, miközben önmaga is át-

alakul, majd már kettesben – ettől kezdve a két őslétezőt feltételező megoldáséval párhuzamosan – az isteneket hoz-

zák létre. Ezt követően az istenekből, vagy azok közreműködésével teremtődik meg a földi környezet, az egész fizi-

kai világ, növényestől, állatostól. A különböző létszintek innen jól felismerhetők. A legfelsőbb szint a passzív őslé-

tező szintje, majd a már aktív erők szintje következik, ami alatt jönnek az isteneknek nevezettek, majd a földi világ 

szintjén az összes többi. Az észak-Európai teremtéslegendákban a víz és a tűz, mint két őselem a földön ütközött 

meg, ezekkel szemben a déli folyó menti műveltségek teremtéslegendáiban az ősi aktív elem a víz, a föld azonban 

passzív, csupán a teremtést befogadó szülő területe, míg a tűz és a levegő a táperőt jelentik. Az Élet Vize is valami-

lyen folyóhoz kapcsolódik. Az egyiptomi hitvilágban ez a Nílus, a palesztinaiban a Jordán, északabbra meg a két fo-

lyó, a Tigris és az Eufrátesz. Ezek is megtermékenyítő erőként szerepelnek a hitvilágban. De az európai területeken 

is a folyók a termékenyítés ősi elemei, pl. a nordikus legendákban a négy szarvas (Dain, Dvalin, Duneyr és 

Durathor), akiknek a szarvából méz csöpög a földre, és ezzel táplálják az összes folyóvizet a földön.92 A kelta tör-

zsek is folyókból eredeztették önmagukat, pl. a Danu anyaistentől.93 

A sumér hitvilág teremtéslegendáját tekinthetjük a legősibb ismert felfogásnak. Ebben Nammu, a tengervíz volt 

az egyetlen őslétező,94 aki aztán megszülte Ant, az eget és Kit, a földet. Kettejük utódjától, Enliltől, a levegőtől 

származik Nanna, a Hold, akinek a fia Utu, a Nap. Enlil megtermékenyítette Kit és utódjuk Enki, a víz és a bölcses-

ség istene, aki egyébként a világmindenséget irányítja, valamint női párja Nintu, aki agyagból kiformálta az em-

bert.95 A későbbi akkád, azaz babiloni teremtéslegendában az ős-kezdet is már kettős volt: Apszu és Tiámat. Apszut 

minden dolgok teremtő atyjának, vagy ős-óceánnak fordítanak az agyagtáblák kutatói.96 Párja Tiámat, meg az ősasz-

szonyi lény, a földi vizeket jelenthette.  

Az egyiptomi hitvilágban ez az ős-kezdet egyetlen és megnevezhetetlen és az is vizes jellegű valami. Valójában 

csakis rá vonatkoztatható a modernkori istenfogalom.97 Tehát ez a Nunu, az ősvíz hozta létre aztán önmagából Temt 

ill. Kheperat, aki az ősvizek teremtő erejét jelentette. Az egyetlen őslétező immár kettővé válik, Nunu ezzel itt ön-

maga párját teremtette meg. Nunu azonban megszólíthatatlan, leírhatatlan és ábrázolhatatlan. Egyetlen meghatározá-

sa csupán az, hogy létezik, azaz az utódja valójában csupán önmaga fizikai megjelenítése, ezért nevezik teremtő erő-

nek. Tem, avagy Khepera alkotta meg aztán a saját testéből a Napot, a Holdat, a Földet, az eget és teremtette meg 

ezek szívét, Tothot.98 Továbbiakban Toth a valódi teremtő: amit kimond, az létrejön. Az egyiptomi hitvilágban 

azonban az ember teremtését nem találjuk meg. Ellenben Tem valójában már ember formájú isten, a többi isten-

ségnél pedig nagyon gyakori az emberi testhez kötött állat formájú fej. 

Az őskezdet lényege, szemléleti felfogása, valamint az általa létrehozott földi környezet azonban nagymér-

tékben eltérő már ebben, a térben és időben egymáshoz közel álló két hitvilágban is. A suméroknál a teremtő ősléte-

zőket a férfi őslétező harmadik, vagy negyedik nemzedéki utódja, Marduk megöli, testükből  a tengereket teremti 

meg. Később Tiamatot ugyancsak megöli és az ő testéből hozza létre a földet, az eget,99 az égitesteket, és teremti 

meg azok mozgását, majd Tiámat ‘szeretője’ (Kingu) véréből és földi agyagból az istenek szolgálatára meggyúrják 

az embert (lulu).100 A felfogás itt már a kezdetektől fogva erősen férfi központú és a duális felfogásban a női rész 

negatív töltetet kap. Két fontos női istenséget tartanak meg, Istárt, a bujaság és a termékenység istennőjét, valamint 

testvérpárját, Ereskirgált, az alvilágét, azaz a halálét. A két szerepkör szögesen ellentétes, mégis mindkettőt nőhöz 

kötik.101 A teremtés hogyanját a sumér és a babiloni hitvilág nem közli, számukra ez lényegtelen lehetett. Ez alól az 

ember teremtése a kivétel, azt részletesen leírják. 

Amíg a sumér-akkád hitvilágban meghatározóak a férfi istenségek, addig az egyiptomiban minden férfinek 

megvan a női párja is.102 Érdekes módon ez az őselemek tekintetében éppen fordított. Mindkét hitvilágban a föld, 

mint anya szerepel, és a föld mélye fogalmilag az anyaméhhel kapcsolódik össze. A föld alatti világ mégis a holtak 

világa – és ebben valamennyi alárendelő szemléletű hitrendszer megegyezik. Ámde ez nem a mítoszok, hanem az 

egyszerű gyakorlat következménye: az elhalálozott embert eltemették, visszaadták a ‘teremtőjének’, az anya-

                                                           
91 Mindez talán a Nap és a Hold korábbi szemléletével, szerepével függhet össze, amennyiben az északról érkezett hódítók mindkettőnek az em-

lékét közvetítették 
92 Guerber (1992), p.: 13. Nem nehéz a szarvasok neveiben a későbbi dél- orosz sztyeppék négy folyójának a nevét fölismerni: Don, Dnyeper, 

Donyec és Duna. 
93 Berresford Ellis (1996), pp.: 118-119. Danu, Don az ír nevekben gyakran előfordul. A Dunával és a Donnal való kapcsolatuk nem igényel ma-

gyarázatot. 
94 Eddig megfelel az egyiptomi felfogásnak, de ettől kezdve már a sumér felfogás is eltér az egyiptomitól. 
95 Berresford Ellis (1996), p.: 116. 
96 Zakar (1973), p.: 31, Rákos (1974), p.: 20. 
97 Wallis Budge (1991) pp.: 140-152. 
98 Wallis Budge (1991), pp.: 142-143. 
99 Rákos (1974), pp.: 20, 39, 40, Alford (1999), pp.: 98.  
100 Rákos (1974), pp.: 42, 50. 
101 Az itt idézett nevek az akkád Enúma elis felfogásból maradtak ránk, de az eredeti sumér felfogásban más nevek szerepelnek. An/Anu az ég, 

Enlil a levegő és Enki/Éa a föld istenei, An/Anu lánya Innin/Istár. Anu és Istár Uruk istenei voltak. Lásd: Rákos (1974), pp.: 299,306, 308.  
102 Wallis Budge (1991), p.: 14 , Wallis Budge (1989), pp.: 269-289. 
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földnek.103  

A sumér/akkád felfogásban az isteneket és az embert a kiválasztott emberek kötik össze, akik maguk is részben 

isteni származásúak.104 Kiváló példa rá Gilgames, a kétharmad részben isteni származású őskirály.105 A királyságot a 

sumér hitvilágban az isteni eredet teremti meg és a király ezek után már királlyá születik. Pontosabban, az első ki-

rály, vele együtt maga a királyság is, csak leszállt az égből.106 Az isteni rangsor tetején állót az ég királyának szokás 

nevezni. Az Isten itt a terület birtokosa, és a földi király az ő helytartója.107 Ez a felfogás az akkád időkre már meg-

változott, és attól kezdve a király ugyan továbbra is az istenséget képviseli, de önmaga lép annak a birtokába, s ma-

gának követelheti meg az istenének kijáró tiszteletet. Ez a szemlélet Európában, a római időkben már törvénnyé is 

lett, és a következőkben ennek már az eseményeket már meghatározó jelentősége lesz.108 

Ezzel szemben az egyiptomi hitvilágban a király az istenség gyermekévé nem születés, hanem fölkentség jogán 

válik. Hajdan, még az ‘isteni korszakban’ volt az Őskirály – Ozirisz –, aki később az alvilág istenévé vált. Az aktu-

ális istenséget képviselő papság a királyi vérvonalból származó utódot királlyá, fáraóvá keni fel és ettől kezdve a fá-

raó félistenné, egyben a beavató (koronázó) szertartást végző vallási székhely mindenható papjává is válik. Az isten-

ség (adott esetben Toth, Ra, Aten, avagy Amun) a szertartással fiává fogadja a felkentet, akinek a nevében az isten-

ség neve is megjelenik: Thutmószisz (Toth utódja), Amenhotep (Amun kedveltje), Akhenaten (Ehnaton, pontosab-

ban: Aakhunaten109 – életet adó Aten), stb.. Ettől kezdve a felkent szociális helyzete alapvetően megváltozik, ember 

nem illetheti, ember nem ölheti meg, ember nem ítélheti meg! Halálakor a temetési szertartással készítik fel az iste-

nek otthonába való utazásra, és válik azonossá az őskirály-istenséggel, Ozirisszel.110 Figyelemreméltó, hogy a ki-

rállyá kenetés jogához a női ágon való örökösödés, vagy az örökösnek feleségül vétele alapján lehetett hozzájutni.111 

Látható, hogy a sumér felfogással itt ellentétes a szemlélet. Ott az égből jő a királyi hatalom, itt pedig halálakor az 

égbe távozik a fölkent király lelke. 

Mindkettő felfogásban a király léte megszentelt forma. Az ember és az istenségek között foglal helyet. Maguk 

az istenek azonban nem azonosak a legfőbb teremtő őslénnyel, őselvvel, a megnevezhetetlen egyetlennel, jóllehet, a 

mai felfogásunknak megfelelően isteneknek nevezzük őket. Sokkal inkább tekinthetők későbbi a keresztényi, vagy 

júdai értelemben vett angyaloknak, vagy a magyar hitvilág tündéreinek,112 semmint istennek. Az északi és a görög 

hitvilág istenei viszont az őslényt nem ruházzák még fel az isteni tulajdonságokkal, ugyanakkor az utódokat igen. A 

sumér és az egyiptomi hitvilágban azonban csupán az őslény rendelkezik a modern értelemben vett isteni meg-

határozottságokkal, a néven nevezett istenek, utódok a társadalmi tagozódottság tükrei. Az ún. istenek harcai sokkal 

inkább tekinthetők a társadalmi ranglétra kialakulása tükrének, semmint az isteni lét lényegi elemének.113  

Az egek, a mennyek országaként, a pokol, a holtak országaként ugyanennek a szemléletnek a következményei. 

Itt is határozott különbséget találunk a sumér és az egyiptomi felfogás között. A sumér/akkád hitvilágban a túlvilág 

büntetés színhelye is, az egek világa pedig megkülönböztetett jutalom, ahová bár Um-napisti feljutott,114 ámde Gil-

gamesnek ez már nem sikerült. Az egyiptomi hitvilágban ugyan van erkölcsi mérce,115 az emberi jócselekedeteket 

méri Toth Ozirisz előtt, ámde ez csakis a fáraót, az isteni kiválasztottat érinti, az egyszerű embernek ezzel nem sok 

dolga akad. A csillagvilág, annak mozgása azonban a földi világ tükre,116 és innen ered a meghatározás: ‘ami az ég-

ben, az a földön is’.117  

Az égi világ megfigyelése alkalmat ad arra, hogy a földön bekövetkező eseményeket, jelenségeket előre megha-

tározzuk és ezt az asztrológia fejezi ki. Magára az asztrológiára, az asztrológia módszereire később kívánok kitér-

ni.118 Itt csak annyit kívánok megjegyezni, hogy az égi világ jelenségeit a földre a csillagok állásából, a bolygók 

                                                           
103 Volt időszak, amikor tojás formájú sírokba temették el az elhunytat, így is jelezve, hogy a halál valójában egy más világba való beleszületést 

jelent. Lásd pl. Gimbutas (1991), pp.: 169, 171. 
104 Anunnakik és igigik. Ez utóbbiak kizárólag égi lények, az anunnakik a földön, az alvilágban és az égben is létezhetnek. Az anunnakik Alford 

(2000), p.: 255 szerint a mennyből lehullott isteneknek a föld méhében (alvilág) született utódai. 
105 Rákos (1974), p.: 89. 
106 Rákos (1974), p.: 76, majd p.: 77: „Légyen a város az ember karámja, légyen a város puha fészek! Légyen a király a nép őrizője, légyen a ki-

rály derék gazda! Etana légyen az építőmester, a kormánypálcát ő tartsa kezében”. Etana volt Kis első királya a királylisták szerint.  
107 Zakar (1972), p.: 37. 
108 Lásd a 155. oldaltól. 
109 Wallis Budge (1991), p.: 85. 
110 Wallis-Budge (1990), p.: 339. 
111 Példa erre az amarnai uralkodóknál Ai és Horemheb. Mindketten a női örököst vették feleségül. Lásd Desroches-Noblecourt (1963), pp.: 120-

121.  
112 Zakar könyvében (1972) az eredetileg isteneknek fordított kifejezéseket következetesen tündérekre írja át. A fogalmat később a gnosztikus hit-

világ taglalásakor ismét elővesszük, lásd a Gnosztikusok c. fejezetet a 198. oldaltól. 
113 A király mellett később mindenütt megtalálhatók az alárendeltebb uralkodók, a született nemesség. Ezek mind az alájuk rendelt embereken 

uralkodnak és ez az uralom később határozottan kimutatható eszmei alapokon nyugodott. Az uralkodással kapcsolatos eszmei felfogást és an-

nak megnevezését, az uralomra teremtettség fogalomkörét az Úrráteremtettség – protimoizmus c. fejezetben részletesen megvitatom. Lásd a 

120. oldaltól.  
114 Rákos (1974), p.: 156. 
115 A Halottak könyvében a léleknek meg kell válaszolnia szíve megmérettetésekor több mint 30 kérdést és nyilatkoznia kell, hogy mit nem tett 

meg közülük. Ezek között megtalálhatjuk a Biblia 10 parancsolatának utolsó hét tételét is. Lásd Wallis-Budge (1990), pp.: 576-582. 
116 Jonas (1992), p.: 245. 
117 Ezt a keresztény ima így fejezi ki: „miként a mennyben, azonképp itt a földön is.” 
118 Lásd az Asztrológia c. fejezetet, a 111. oldaltól. 
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mozgásából vezetik le, és annak alapján próbálják meg kideríteni a várható földi eseményeket. Minthogy a földi 

események szoros kapcsolatban vannak a Föld pillanatnyi helyzetével, az évszakokkal, a napi megvilágítottsággal, a 

naptevékenységgel, amikre a bolygók – különösen a nagybolygók – mindenképpen hatnak, ezért a megfigyelé-

seknek, kapcsolatoknak, emberi cselekedeteknek lehet a bolygók állásához köthető, a bolygók állásával leírható 

kapcsolata.119  

Az istenek világa a kezdetek után differenciálódott, finomodott. Az isteni világban kimutatható a földi világot 

jellemző rend, alárendeltség. Az egyes hitvilágok történetével párhuzamosan változott az isteni rend is, más időben 

más istenséget emeltek az isteni rend fejéül. Ez elsősorban a folyamköz környéki hitvilágot jellemezte (Szíria, Irán), 

míg az egyiptomi istenségek általában területi istenségekként ismertek. Az őslétező fogalma elhalványodott, ám ké-

sőbb mégis újra előtört és utóbb a panteista felfogás alapjait képezte. Először Ehnaton istenfelfogásában érhetjük tet-

ten az őslétező egyedüliségének a fogalmát, majd sokkal későbbi iratokból ugyan, de nagyjából azonos korra keltez-

hetően a zoroasztroizmus formájában. Ezekre majd később részletesebben visszatérek.120 

Mindezekkel szemben az ausztrál bennszülöttek legendáiban viszont a föld adott létező, azt senki sem teremtet-

te, míg a földet benépesítő növényi- és állatvilágot a fényt adó Nap, Yhi teremti, aki viszont nem férfi, hanem nő.121 

A földön létező Hatalmas Lélek, Baiame sem teremt, jóllehet a teremtést magának könyveli el.122 A teremtő aztán a 

földről emelkedik fel az égboltra, mint ahogy az égboltot benépesítő csillagok is földi lények lelkei, akik feladatuk 

teljesítése után kerültek oda.123  

A magyar mellérendelő hit és mondavilág elemzése – az alárendeltség és teremtés tekintetében – még ezt sem 

jelzi. Ugyanez vonható le a kelta hitvilág elemzéséből is.124 Ez utóbbiakban nem találunk ugyan sem teremtéslegen-

dát, sem isteneket, ámde a lélek és az ember kapcsolata meghatározó jelentőségű.125 Ugyancsak hiányoznak az iste-

nek és a teremtéslegenda a hindu és a távolkeleti (kínai, japán) mitológiák kezdeti szakaszából.126 Nálunk a csillag-

világ és az ember kapcsolata nem emelkedik oksági mértékre, jóllehet, a népi hitvilág használja az ‘X csillaga’ meg-

határozást, és gyakran az augusztusi ‘csillaghullást’ ismerősei halálának jeleként fogja fel (lehullott a csillaga).127 

Az eszkimók hitvilága fejezi ki a legszebben a mellérendelést: hitük szerint a környezet és az ember, a lét és a nem-

lét között rendkívül csekély a különbség és az emberi lét alapvetően függ a környezetétől. Ezért a környezettel össz-

hangban kell élni.128  

Általában az amerikai indiánok hitvilágában nem válik el a vallás és az élet. Itt találjuk meg a kimondott szó val-

lási értelmét: a lélegzettel formáljuk a szót, ezért amikor kimondunk valamit, az abban élő lesz, abban létezik is.129 

A szó teremtő ereje ebben gyökeredzik. 

Ilyenformán a királyok fogalma szorosan tapad az állam, a hatalom fogalomköréhez. A királyi hatalom forrása 

tehát az Ég, aminek földi nyelvre lefordított jelképezése az eszme, a vallás, a gondolat. A hatalom gyakorlása azon-

ban sokkal inkább földi, anyagi jellegzetességekkel bír, ami viszont az eszmeivel szemben áll. A hatalom tehát ket-

tős jellegű. Az államhatalom alapja a Törvény, ami szellemi jellegű fogalom, míg a végrehajtás azonban már sokkal 

közvetlenebbül anyagi dolog. A törvényalkotó és a végrehajtó hatalom együttesen képezi az állami létet, és abban 

stabilitás csak akkor lehetséges, ha ez a kettő kiegyensúlyozott. A később bemutatott bölcseleti rendszerekben ezt a 

két oldalt gyakran két oszloppal jelölik, s a kettőt összekötő boltív lesz az egyensúlyt jelentő stabilitás. A társadalom 

szellemi és gyakorlati élete vetítődik ki ebbe a két államszervezeti fogalomba. A kettő egyensúlya azonban viszony-

lag kis területen biztosítható csak maradéktalanul. Stabil az a társadalom, ahol a törvényalkotó és a törvényt végre-

hajtó hatalom el van választva, és egymást kellő mértékben ellensúlyozza. Lehet ilyen egy királyság is, föltéve, hogy 

a király ennek a biztosítéka. Ez a papkirályok esetében meg is valósulhatott.  

A társadalom szellemi élete azonban nem egységesíthető nagy területeken, hiszen az ember és ember különbö-

zik egymástól. Ezért nagy kiterjedésű birodalmakban az egyébként a központot jellemző egyensúly az attól távolod-

va mindig meglazul és átfordulhat egymást rontó hatásokba. Tehát a nagy területet felölelő birodalmak hosszú időn 

keresztül csakis úgy maradhattak fenn, ha a társadalmi egyensúlyok sorozatát biztosították, azaz a végrehajtó hata-

lom igazodott minden egyes helyi hitvilághoz, arra nem kényszerített rá központi hitet.  

Bizonytalan a társadalmi élet és nincs egyensúlyban, ha a két hatalmi ág, illetve a társadalom szellemi és gya-

korlati élete (politika) az egyiküknek alárendelt. Ezek a diktatúrák, és bár átmenetileg megállnak a lábukon, hosszú 

                                                           
119 A kozmikus lélekfelfogásban – Platón filozófiájától eredően – a földre érkező léleknek a különböző égi zónákon áthaladása közbeni hatásait 

asztrológiai elvekkel fejezték ki és ezek pl. a gnosztikus spekulációkban megjelennek. Lásd Jonas (1992), pp.: 156-157. 
120 Lásd a 105. oldaltól. 
121 Reed (1994), p.: 11. 
122 Reed (1994), pp.: 17-21. 
123 Reed (1994), pp.: 76-87. 
124 Berresford Ellis (1996), pp.: 115-118. Minthogy a kelta hitvilágot keresztény szerzetesek írták le, óhatatlanul a saját, a héber teremtéslegen-

dákat jellemző felfogásuk süt át rajta.  
125 Cser (2000), pp.: 59-65. A kelta hitvilág 33 ún. istene csupán hősi ős, nem rendelkeznek isteni képességekkel. Lásd erről Berresford Ellis 

(1996), pp.: 114-115. 
126 Grimal (1965), pp.: 271-293. 
127 A duális felfogásokban a földi léleknek megfelel egy mennyei lélek (transzcendens önmagunk), és a kettő önazonosságának a fölismerése az 

egyik legfontosabb kozmikus feladat. Lásd pl. a Himnusz a gyöngyről c. ezoterikus történet magyarázatát Jonas (1992), pp.: 123-124. 
128 Brown (1992), pp.: 395-397. 
129 Brown (1991), p.: 394. 
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távon nem maradnak fönt, összeomlanak. A történelem tanúsága szerint diktatórikus rendszerek élete az évszázadot 

általában nem haladta meg. 
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2. Rész: Saul. 

A Biblia szerint a benjamita származású Saul volt a héberek első fölkent királya. Sámuel az Isten utasítását kö-

vetve kente föl őt királynak, amikor a filiszteusok veszélyeztették a héber területeket. A Saul szó semmi mást nem 

jelent a héber szótárak szerint, mint magát a benjamita királyt, akinek a nevét aztán a későbbi történet során többen 

is viselték. Föltételezik, hogy idegen szóként került a héber nyelvbe. Saul héber betűkkel leírva: . A jelek azon-

ban másként is olvashatók: seol, és ez a szó alvilágot, poklot jelent. Saul szerepe elsősorban az őt követő királlyal, 

Dáviddal szembeállítva válik értelmezhetővé. A Dávid szónak van önálló héber jelentése is: kedvelt, szeretett. Isten 

választottja volt. A Zsoltárok könyvében számos zsoltár úgy kezdődik, hogy Dávid zsoltára. Dávid neve héberül le-

írva: , ami a szabályos zöngés-zöngétlen mássalhangzó átváltozások törvénye szerint a  hangképpel rokon, 

aminek kiejtése viszont: Tot(h). Toth egyiptomi istenség volt és Dávid szerepköre isteni eredetű szerepkör, Toth tu-

lajdonságai föllelhetők benne. A Saul-Dávid királyváltás jelképileg értelmessé akkor válik, ha föltesszük, hogy az 

eredetileg az alvilágból kikerülő nép1 Dáviddal mennyei királyt kap. A Saul név esetleges seol jelentése ezáltal ért-

hetővé válik.2 

A bevezetőben a zsidóságot érintő mai kérdéseket vetettem föl, a kérdéskört mai szemmel vizsgálva. A zsidóság 

az Ószövetségre3 – Bibliára4 – hivatkoztatva több mint öt évezredes múltra vezeti vissza magát. A bevezetőben em-

lített ‘kivonulás’ és Mózes személye általában az időszámításunk előtti második évezred végére keltezett, de a zsi-

dóság vélt előtörténete a biblikus könyvekben még ezt megelőző két évezredre is visszanyúlik. Mózes kora – amint 

a módosított időszámítás szerint felfoghatjuk – a XVIII. dinasztia korához közel eső időszak. Az egész, Mózeshez 

kötött eseményláncról csupán egyetlen forrás tudósít csupán, a Biblia Ószövetség részébe foglalt könyveinek soro-

zata. Vizsgáljuk meg ezeket a könyveket részletesen és próbáljuk meg logikai rendbe rakni őket, és megkeresni, 

hogy milyen valódi események tartozhatnak a leírásokhoz.  

A Zsidó képes történelem5 szerint a JHVH () vallásúakról szóló legrégibb hiteles dokumentum az Kr.e. 8. 

századi, egyiptomi Elefantinból került elő. Itt, más források szerint, – föltehetően – az amarna korszak végét követő-

en odatelepedett vallási szekta élt.6 Rítusa azonban még nem egyezett meg teljesen a későbbi zsidó hitvilág rítusá-

val, pl. nem volt ismert a sabbath törvénye, nem ismerték Mózest és nem tudtak a kivonulásról sem. Ugyanakkor az 

egyiptomi és nem pedig a babiloni jogrend szerint éltek. Az arámi nyelvet használták és egynejűek voltak. Követke-

zésképpen nem ismerték a mózesi Törvényeket sem, amelyek alapvetően babiloni ihletettségűek. A vallási szekta a 

kusiták betörésekor meggyengült, majd Kr.e. 410 körül Elefantinból eltűnt.7 Templomát az utódok az alapokig le-

rombolták, köveit más templomok építéséhez használták fel. A Levanténból pedig JHVH (Ja, Je, stb.) nevű istenség 

tiszteletével a babiloni megszállást megelőző időkből csakis a Bibliában, illetve a Bibliára támaszkodó régészeti, 

történelmi irodalomban találkozunk. A föntebb említett elefantini rítustól eltekintve, más ekkori régészeti adat nem 

áll a rendelkezésünkre. 

A vonatkozó időszakban a szóban forgó terület több részén is írástudó – és aktívan, mindent feljegyző – álla-

mok, birodalmak voltak. A legismertebb maga az Egyiptomi Birodalom, ahol valamennyi fáraó, sőt nagyobb uraság, 

vagy főpap életéhez kötődő események sírkamrák falán, sztéléken, templomokban, agyagtáblákon vagy szkarabeu-

szokon felvésve, felfestve, esetleg papiruszra leírva olvashatók. Az egyiptomi állam aktív diplomáciai levelezésben 

állt az egyébként komoly könyvtárakat maguk után hagyó asszír, babiloni ill. hettita államokkal. A héber államnak a 

Bibliából kiolvasható születéséről, kialakulásának eseményeiről azonban mind az egyiptomi, az asszír, a babiloni, 

mind pedig a hettita források hallgatnak.8 Ugyanerre hivatkozik a jelen tanulmány írása közben megjelent, izraeli-

belga szerzőpáros, Finkelstein és Silberman9 munkája is, akik a Biblia földjén folytatott ásatások eredményeit érté-

kelik, azoknak a szent könyvek szövegeivel való alapos összevetés után. Minthogy végső következtetéseik nagymér-

tékben párhuzamosak azon megállapításokkal, amikre magunk is jutottunk a szent könyvek és a külső régészeti 

anyag elemzésével, az ő adataikat, értékeléseiket a jelen munkában többnyire lábjegyzetek formájában idézem, de 

Júda korai történetének kifejtésében komolyabb mértékben is támaszkodom rájuk.10  

Mindamellett azonban egyelőre fogadjuk el mégis a – minden valószínűség szerint a későbbi korokból eredő – 

biblikus értelmezéseket, de ne megdönthetetlen tényekként, hanem olyanokként, amik azért ez még segíthetnek a 

                                                           
1 Alford (2000), p.: 258. 
2 Erre a gondolatra később még visszatérek. Lásd a 63. oldalon. 
3 Az Ószövetség idegenes neve Ótestamentum. A munkában a magyar megnevezést használom. 
4 A szó jelentése: könyv. Az izraelita hitvilágban csakis az Ószövetség tartozik ide, a keresztény hitvilágban azonban az Újszövetség, a Jézus éle-

tét és tanításait tartalmazó könyvek sora is szerves részét alkotja. A biblikus időket általában az Ószövetségben megjelölt kezdetektől Jézus 

életének a végéig számítják. Az időszak nagyjából a Kr.e. 2. évezred közepétől Krisztus koráig terjed. 
5 Illustrated History of the Jews p.: 9. 
6 Feather (1999), p.: 253. 
7 Hancock (1993) p.: szerint Etiópiába, Feather (1999) p.: 110 nem ad meg irányt. 
8 Redford (1993) részletesen foglalkozik ezzel a kérdéskörrel és a források hiányát többször kiemeli, pl. pp.: 299-309.  
9 Finkelstein (2002). Israel Finkelstein a Tel Avivi Egyetem Sonia and Marco Nadler Institute of Archeology igazgatója. Társszerzője, Neil Asher 

Silberman a belga Ename Center for Public Archeology and Heritage Presentation igazgatója és az Archeology tudományos magazin társ-

szerkesztője.  
10 Lásd a 92. oldaltól. 
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kérdéskörrel való részletesebb megismerkedésben. Legelső vizsgálati tárgyunk tehát a Biblia.  

A mai Biblia két fő részre oszlik. Az első rész Ószövetség nevet viselő könyvek sorozata. A cím a hébereknek 

(az izraelitáknak) Istennel kötött elsődleges szövetségére utal. A Biblia másik fő része az időszámításunk körüli idő-

szak vallási változásait tükrözi, és az Istennel megújított szerződés értelmében az Újszövetség nevet viseli. Kezdjük 

el a Biblia ószövetségi részével. 

Az Ószövetség 

Az egyetlen forrásunk tehát a Biblia. Ha kézbe vesszük, az a benyomásunk, mintha a vallási tartalma mellett 

történeti szemléletű munka is lenne, tele eseményekkel. A Biblia könyvei történelmileg egymás utániaknak jelennek 

meg és az az olvasónak az érzése, hogy valamiféle időrendet is képviselnek. Nézzünk most ezek mögé. Menjünk 

végig főbb vonalakban a Biblia könyvein és vizsgáljuk meg, hogy mit is akar velünk önmagáról láttatni. 

A könyveket jellegük szerint 3 fő csoportra vagy részre lehet osztani. Eszerint az első öt könyvet Mózesnek tu-

lajdonítják és összefoglalóan a Törvény nevet viseli. A második nagy csoport a Próféták könyvei, amit két alcsoport-

ra oszthatunk: Korábbi Próféták (Józsué, Sámuel és Királyok), majd a Későbbi Próféták (Ésaiás, Jeremiás, Ezékiel, 

Hóseás, Jóel, Ámos, Abdiás, Jónás, Mikeás, Náhum, Habakuk, Sofóniás, Aggeus, Zakariás és Malakiás) könyvei. A 

harmadik részt összefoglalóan Írásoknak nevezik, ahol költészet (zsoltárok, példabeszédek és Jób könyve), az öt te-

kercs (Énekek éneke, Rúth könyve, Jeremiás siralmai, a prédikátor és Eszter könyve), majd Dániel próféciája és a 

Történelem (Krónikák, Ezsdrás és Nehémiás könyve) található meg.11 

Az első és legfontosabb rész a Törvény. könyveinek egyenként külön neve van, és a nevük nagyjából a tartal-

mukat tükrözi: Teremtés könyve, Kivonulás könyve, Léviták könyve, Számok könyve és a Törvény összegzése. Az öt 

könyv együtt alkotja a Törvényt, a mai izraelita vallás legfontosabb szellemi és életforma alapját.12 

A Teremtés könyvében megtaláljuk a Világ teremtésének az elképzelését, az ember teremtését, kezdeti szaporo-

dását, bűneit, az azokat elmosó (büntető) özönvizet Noéval, Isten elsődleges kiválasztottjával egyetemben. A továb-

biakban Ábrám pedigréjét olvashatjuk. Ezután bemutatja Ábrám elindulását Kánaán földjére, ottani életét, kalandja-

it, ahogy Ábrámból Ábrahámmá válik (és felesége, Szárai Sárává, azaz Sarai → Sarah), Ábrahám utódjait, Izsákot, 

Jákobot, Ézsaút, majd a már tizenkét utód-családból kialakult törzsek Egyiptomba vonulásának okait, körülményeit, 

egészen Jákob fia, József haláláig. Jákob, mint legfőbb pátriárka halála előtt megáldja fiait, és ez a rész – a 49. feje-

zet – tartalmát tekintve idegen az eddigiektől.  

A Kivonulás könyve mutatja be Mózest és tárgyalja azokat az okokat, amiért el akarják hagyni Egyiptomot, 

majd ennek a módját és rövid utótörténetét. Itt ismerkedhetünk meg a Törvény alapjaival és néhány különös ese-

ménnyel, aminek során Mózes utódja, Józsué kiválasztódik. Itt találkozunk azokkal az okokkal is, amik a 40 éves 

pusztai vándorlást vallási szempontból megindokolják. 

A Léviták könyve tartalmazza tulajdonképpen a Törvény gerincét. Ez egy szerződés-szöveg, amiben az Isten és 

egy nép szövetséget kötnek. A szerződésben az Istent a papság, élén a főpappal képviseli és mindezt Mózes, mint 

próféta tolmácsolja. A papság jogait, kötelességeit és a nép kötelmeit, polgári törvénykezésének alapjait foglalja 

össze a könyv. Ebben a törvényben a korábbi babiloni Hammurabi-féle törvények köszönnek vissza a későbbi kor-

nak megfelelő átfogalmazásban. 

A Számok könyvében néhány eseménytől eltekintve a ‘törzsek’ és az azokhoz tartozó családok felsorolása kerül 

leírásra, mintegy a származás igazolásaképpen. Itt írják le az elfoglalni készült területet, és osztják szét azt a törzsek 

között. 

A Törvény Összegzése nagyon kivonatosan megismétli a Teremtés utáni könyvek tartalmát és egyben azok rö-

videbb összefoglalásának tekintik. Valójában a könyv Mózesnek a népéhez intézett beszéde, ahol az első négy 

könyv eseményeinek egy kicsinyke részére hivatkozva foglalja össze magát a törvényt. A könyv azonban több olyan 

törvénypontot is megemlít, ami a korábbi könyvekből hiányzik. A könyv Mózes halálával és Józsuének a hatalomba 

emelésével záródik. 

Mózes könyveit követi Józsué könyve, amely a megígért terület katonai meghódítását látszik leírni. S azt, hogy 

Izrael népe ekkor telepszik le a szóban forgó területre. A könyvben városok nevei szerepelnek, azok szinte egyidejű 

ostroma, harci cselekvések, (amelyekhez illene már a hozzá tartozó régészeti anyagot föltehetően egyetlen régészeti 

rétegben megtalálni, aminek egyébként még semmi nyoma). Itt osztják fel az elfoglalt területet a törzsek szerint, és 

kapják meg az egyes törzsek a területeikre eső városokat is. 

A következő, a Bírák könyve már a letelepedett törzsek életéről, és a területi királysághoz vezető útjáról tájé-

koztat. A saját időrendje alapján mintegy négy évszázadot ölel fel. A könyv végén a héberek polgárháborújáról érte-

sülhetünk: Júda fiai a Jeruzsálem környéki területeken katonailag megsemmisítik Benjámin fiait. 

Utána egy kurta-furcsa rövid könyv következik, Rúth könyve, amelynek az egyetlen mondandója a később meg-

jelenő Dávid király Júda törzsbeli származásának a bemutatása. Ámde Dávid az anyai ágon midianita! Erre érdemes 

odafigyelni, mert pl. Mózes 4. könyvében Izrael egyik nagy bűne éppen az volt, hogy fiai midianita nőkkel házasod-

                                                           
11 A felosztást lásd Finkelstein (2002) p.: 7. 
12 Az etióp felfogás szerint a Törvényhez tartozik még Józsué, a Bírák és Rúth könyve is. Lásd Benke (1989), p.: 4, ahol idézi Jacobs (1985), pp.: 

17-18. 
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tak.13 Igaz, Mózes saját felesége, Czippóra is midianita nő volt.14 

A Bírák könyvét Sámuel próféta két könyve követi, amelyben az Egyesült Királyság első két királyát jeleníti 

meg: Sault, aki a filiszteusokkal harcra kel és katonailag biztosítja a héberek területi függetlenségét, majd Dávidot, 

aki, hadvezérként került Saul halálát követően a királyi székbe. A második könyvben Dávid uralkodását olvashatjuk, 

melynek során Dávid hatalmas területeket hódít meg, és ezzel megteremti az egyesült királyságot. Sámuel szerint 

Dávid királysága a Nílustól az Eufráteszig terjedt! Ez nagyon fontos állítás, merthogy a régészet mindössze két 

olyan korszakról tud, amikor a Nílustól az Eufráteszig tartott egy hatalom: I. Thutmószisz és az őt közvetlenül köve-

tő amarnai uralkodók időszakában,15 III. Amenhoteppel bezárólag, majd ezt követően az asszír III. Tiglathpileszer 

idején, azaz a TIP végén. Sámuel könyveit a héber Biblia a Királyokról szóló könyvek közé sorolja, mint azok első és 

második könyvét. 

Dávidot fia, Salamon követte a trónon, és ő építtette föl Jeruzsálem templomát, a JHVH kultusz központját és 

egyetlen törvényes szentélyét. Salamonnal és utódaival a Királyok és a Krónikák két-két könyve foglalkozik. A 

könyvek egymással nagyon sokban átfednek. A két első könyv Salamon hatalomra kerülésével, a Templommal és 

annak megépítésével, Salamon életével foglalkozik, majd a két második könyv az utódok története az ún. babiloni 

fogsággal bezárólag (Kr.e. 586).  

A könyvek szerint Salamon halála után az addig egységes birodalom kettészakadt. A két királyság (Izrael a jeru-

zsálemi domboktól északra, Samarával, mint fővárossal, ill. Júda attól délre, Jeruzsálemmel, mint fővárossal) egy-

mástól hatalmi szempontból függetlenné vált. A Krónikák 2. könyvében zömmel a júdai eseményeket olvashatjuk, 

ebben az északi területek történetéről alig van valami. Azokról viszont a Királyok 2. könyvéből tájékozódhatunk. 

Mindkét könyv vége az, amikor Nabukodonozor, babilóniai király leromboltatja a Templomot, és a jeruzsálemi elő-

kelőket és papságot Babilonba telepíti (babiloni fogság, kezdete Kr.e. 586). Innen Cyrus perzsa király Kr.e. 539-ben 

visszaengedi az elhurcoltakat. Közvetlenül a babiloni támadást előzte meg Hilkiás és fia, Jeremiás tevékenysége. 

Izrael önálló államisága viszont már korábban, III. Tiglathpileszer asszír király idején (Kr.e. 722) – Júda kirá-

lyának ‘kérésére’16 – megszűnt, amikor is ‘lakosságát’ kitelepítették, és iráni lakosságot telepítettek a helyére. Júda 

aztán folytatta életét a babiloni hadjáratig, és Jeruzsálemnek a fellázadását követő leromboltatásáig. 

A további könyvek a próféták könyvei, példabeszédek, irodalmi alkotások, zsoltárok. A próféták könyvei egyér-

telműen az eddig sugallt időrendtől eltérő sorrendben követik a krónikák könyveit.17 Ésaiás próféta Ezékiás, Júda 

királyának idején prófétált, Jeremiás a Babiloni fogságot közvetlenül megelőzően, mégis a könyvek sorában meg-

előzi őket Ezsdrás és Nehémiás könyve, akik a fogság közben és utána, a visszatelepülés és az új templom építése 

idején működtek. Eszter könyve a Xerxes, perzsa király idején, a Kr.e. 586-ot követő időben foglalkozik az akkor ki-

telepítettekkel. E könyv elkülönül a korábbi történet gerincétől, ugyanis tehát a már Perzsiában élő héberekről szól. 

A könyv ad magyarázatot az egyik zsidó ünnep, a purim létrejöttének az okára. A következő könyv, Jób könyve 

nem tartalmaz történeti utalást, ahogy a Zsoltárok, a Példabeszédek és a Prédikátor könyvei is elsősorban vallási, 

hitbeli kérdésekkel, erkölcsi kérdésekkel, az Isten iránti kritikátlan és feltétlen hűség kérdésével foglalkoznak. 

Mindössze két zsoltár (a 105. és a 106.) ismerteti az egész eddigi történetet rendkívül vázlatosan. Ezután következik 

csak a két, a fogság előttre keltezett próféta könyve. 

A következő próféták (Ezékiel, Dániel, Hóseás, Jóel, Ámos, Abdiás, Jónás, Mikeás, Náhum, Habakuk, Sofóniás, 

Aggeus, Zakariás és Malakiás) könyvei a már a babiloni fogság utáni időkben kialakult vallási kérdéseket és a ké-

sőbbi jövőre utaló (ill. annak értelmezett) jóslatokat tartalmaznak. Ezek egy részének az ismertetése a következő fe-

jezeti rész feladata lesz. Jelen vizsgálatunk lényegében véve a Királyok, a Krónikák és Jeremiás könyvével befeje-

ződik, azaz most a babiloni fogság idejéig követjük az ‘eseményeket’. 

A Biblia időszámítása 

A Biblia valamiféle határozott időrendet képvisel, amit pátriárkák, majd királyok életének hosszával mér. (Az 

időrend és időszámítás a későbbi korszakban, azaz a Kr.e. 3. században válik jelentőssé, ott majd visszatérünk erre a 

kérdésre).18 Az időrend a Világ teremtésével kezdődik. A Biblia szerint, az előtt a világ nem létezett. Ez az a kezdő 

időpont, amikor az Isten 6 földi nap alatt megteremtette és berendezte a ma ismert világot, létrehozta az első embert: 

Ádámot.19 Az Ádámtól Ábrámig eltelt időkben több-százéves emberi életkorok szerepelnek,20 de Ádámtól Noéig a 

100 évet gyakran meghaladó nemzedéki időket is tapasztalhatunk. A nemzedéki idő Noét követően aztán 30 év kö-

rülire csökken, akinek magának egyébként 500 éves korában születtek az utódai. Ábrám a teremtést követően a 

2019. évben született, és így szorul hátra a teremtés időpontja Kr.e. 4000 környékére.  

                                                           
13 Lásd az 53. oldalon. 
14 Lásd az 50. oldalon. 
15 Lásd 2. táblázatot a 19. oldalon. 
16 2Kir 28:16. 
17 Lásd részletesebben a 75. oldaltól. 
18 Lásd a 165. oldaltól. 
19 Ádám jelentése egyszerűen csak Ember. 
20 Az első tíz nemzedéknél (Ádámtól Nóéig) közel ezer éves életkorokkal találkozunk és az első utód is száz évet meghaladó életkorban születik. 

Ádám, Noé és Ábrahám dinasztikus utódja az életkor vége felé született. 
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Történelmi szemmel nézve, a Biblia évszámozása tökéletesen értelmetlen. Különösen igaz ez az Ábrám előtti 

időkre vonatkozóan. Javíthatunk valamit a helyzeten, ha elfogadjuk, hogy az első tíz emberöltőnél az évet a holdév 

jelentette, ami az egyiptomi időszámítás kezdetén elfogadott volt.21 Az Ábrámot megelőző időszakból tehát az idő-

renddel nem tudunk mit kezdeni, annak történelmi szempontból semmiféle hitele nincs. Egyébként hasonló léptékű 

időszakokat találunk mind a sumér,22 mind pedig az egyiptomi származáslegendák első szakaszában is,23 az ún. is-

ten-királyok idején. Ezért felfoghatjuk úgy is, hogy az Ábrám előtti időszakok az idők kezdete előttre vonatkoznak, 

a földi idők Ábrámnak Ábrahámmá válásával nyernek meghatározottságot, vagy esetleg még később. Ami ebből a 

részből számunkra érdekes lehet, az a Noét követő családfák levezetése.24 

Ábrahámmal megváltoznak a bibliai életkorok és az emberi élet-hosszakkal összemérhető évszámokkal találko-

zunk. Az Ábrahámtól számított évszámokhoz tehát már nagyobb eséllyel fordulhatunk, bár ezeket is óvatosan kell 

kezelnünk, hiszen itt sem ritka a 90-130 éves életkor. Ez az időrend ugyanis Ábrahámhoz kapcsolódik, majd töretle-

nül látszik folytatódni a héber állam történetében, a babiloni fogságig. Ez az utóbbi esemény egy jól meghatározott 

időponthoz kötődik, ennek a realitása nem vonható kétségbe, ezt más források is megerősítik. Ez az időpont pedig 

Kr.e. 586. Innen lehet visszaszámolni az eseményeket egészen Ábrám koráig. Egy másik korábbi meghatározott és 

történelmileg hitelesített időpont Kr.e. 722, amikor III. Tiglathpileszer, asszír király fogságba cipeli Izrael (Szamá-

ria) népének tekintélyes részét (több mint 27000 embert).25 Ezek alapján a főbb időrendet a Biblia így tálalja (az 

időpontok mind Krisztus előttiek): 

A Templom lerombolása, babiloni fogságba vitel ideje:   586 Biztos időpont. Késő vaskor. 

430 évvel korábban, Salamon 4. évében a Templom építése: 1016 Bronzkor vége, vaskor eleje. 

480 évvel korábban, Bírák, Józsué, 40 pusztai év és a kivonulás: 1496 Közép bronzkor vége. 

430 évvel korábban egyiptomi rabság, Jákob Egyiptomba ment: 1926 Közép bronzkor eleje. 

290 év Ábrahámtól Jákobig, Ábrahám Úrból elindul:  2216 Kora bronzkor. 

2019 évvel Ábrám születése előtt a Világ teremtése  4235 Ubaid 2., rézkor. 

 

Mindezeknek a realitása azonban már első közelítésben is erősen megkérdőjelezhető, mert pl. a Biblia olyas-

mikre hivatkozik, amik régészeti ismereteink alapján nem lehettek az általa megjelölt korban.26 Amikor, pl. Izsák él-

hetett (középső bronzkor eleje), akkor még nem háziasították a tevét a Közel-Keleten, tehát Ábrahám szolgája nem 

mehetett azzal Háránba, hogy Izsáknak onnan feleséget hozzon (Rebekát).27 A pénzt a föníciaiak vezették be a vas-

korban, így Józsefet az irigy testvérei nem adhatták el pénzért a midianita kereskedőknek ugyancsak a középső 

bronzkorban.28 Ezeknél azonban sokkal komolyabb gondok a következők: 

Vas említése a vaskorszak előtt  

1Móz 4:22 
Czilla pedig szülé Tubálkaint, mindenféle réz, és vasszerszámok kovácsolóját: és Tubálkain húgát, Nahamát 

3Móz 26:19 
És megtöröm a ti megátalkodott kevélységeteket, és olyanná teszem az eget felettetek, mint a vas, a földeteket pedig olyanná, mint 
a réz. 

4Móz 31:22 
Az aranyat, ezüstöt, rezet, vasat, az ónt és ólmot bizonyára; 

Minden egyebet is, ami állja a tüzet, vigyetek át a tűzön, és megtisztíttatik, de a tisztító vízzel is tisztíttassék meg; mindazt pedig, 
ami nem állja a tüzet, vízen vigyétek át. 

4Móz 35:16 
De ha valaki vaseszközzel úgy üt meg valakit, hogy meghal, gyilkos az; halállal lakoljon a gyilkos. 

5Móz  3:11 
Mert egyedül Óg, Básánnak királya maradt meg az óriások maradéka közül. Ímé az ő ágya vas-ágy, nemde Rabbátban, az 
Ammon fiainál van-é? Kilencz sing a hosszúsága és négy sing a szélessége, férfi könyök szerint. 

                                                           
21 Itt 900 évet meghaladó életkorok szerepelnek, ami holdévekben kifejezve csupán 70 napévet jelent, és ez már lehetséges. 
22 Lásd pl. a sumér királylistákat. Alford (2000), pp.: 143 idézi, hogy az özönvíz előtt 226 600 éven át uralkodott hét istenkirály, egyenként átla-

gosan 31800 évet. 
23 Lásd pl. Bauval (1996), pp.: 158, 218-219, 224. A csillagokból született ősistenek, akiktől a későbbi népesség eredt, éltek ezer éveket. 
24 Lásd a 38. oldalon. 
25 Lásd 2Kir 16-18 fejezete, 1Krón 5:6, stb. 
26 A Világ teremtése előtti időszakból több évezredes régészeti anyag már nem csak kerámiát égető, hanem rezet öntő társadalmakról árulkodik. 
27 1Móz 24:10, 11, 14, 20. 
28 1Móz 37:28. 
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5Móz  4:20 
Titeket pedig kézen fogott az Úr, és kihozott titeket a vas kemenczéből Égyiptomból, hogy legyetek néki örökös népe, miképpen e 
mai napon vagytok. 

5Móz  8:9 
Oly földre, a melyen nem nyomorogva eszed kenyeredet, és a hol semmiben sem szűkölködől; olyan földre, a melynek köve vas, és 
amelynek hegyeiből rezet vághatsz. 

5Móz 19:5 
A ki például elmegy az ő felebarátjával az erdőre fát vágni, és meglódul a keze a fejszével, hogy levágja a fát, és leesik a vas a nye-
léről, és úgy találja az ő felebarátját, hogy az meghal: az ilyen meneküljön e városok egyikébe, hogy élve maradjon. 

5Móz 27:5 
És építs ott oltárt az Úrnak, a te Istenednek; olyan kövekből való oltárt, a melyeket vassal meg ne faragj. 

5Móz 28:23 
Eged, a mely fejed felett van, rézzé, a föld, a mely lábad alatt van, vassá válik. 

5Móz 28:48 
Szolgálod majd a te ellenségeidet, a kiket reád bocsát az Úr, éhen és szomjan, mezítelen és mindenben szűkiben; és vasigát vet a te 
nyakadra, míglen elpusztít téged. 

5Móz 33:25 
Vas és réz legyenek a te záraid; és élteden át tartson erőd. 

Ezen 12 idézet szerint a vas a Biblia írói számára már nem csak olyan kallódó kincs, hanem hasznos eszköz. 

Tekintve, hogy a vas a rézzel együtt szerepel számos helyen, még az sem tételezhető fel, hogy fordítási hiba lenne, 

és általában fémet jelentene. Mivelhogy a vasat kovácsolók a biblikus szemléletben már Noé korában megjelennek, 

ezért az egész történetet végül is a vaskorszakban kell elhelyeznünk. Illetve, – fogalmazzunk pontosabban – akik ír-

ták (megfogalmazták és nem csak a szájhagyományt leírták) a könyveket, azoknak nem volt fogalmuk arról, hogy a 

vaskorszak kezdete előtt mi is volt. A vas általánosan használt fegyverként a Kr.e. X. század közepén, végén (a mó-

dosított időszámítás szerint) a tengeri népek inváziója során érkezett a területre, jóllehet, Tutanhamon sírjában már 

fejedelmi fegyverként találtak egy vas tőrt.29 Tutanhamon halála kb. 150 évvel előzte meg a tengeri népek invázió-

ját. Korábban, ha vas előfordult, az még nagyon alacsony hőmérsékletű (<1100 °C) kohósítás terméke30 volt, és leg-

feljebb használati tárgynak volt alkalmas, fegyvernek még kevésbé. Így a rá való hivatkozást nem fogadhatjuk el az 

időszakra vonatkozó kritikai következmények nélkül. 

Filiszteusok (palesztinok) említése: 

1Móz 10:14 
Pathruszimot és Kaszlukhimot, a honnan a Filiszteusok származtak és Kafthoriumot. 

1Móz 21:34 
És sok ideig tartozkodék Ábrahám a Filiszteusok földén. 

1Móz 26:1 
Lőn pedig éhség az országban, amaz első éhség után, mely Ábrahám idejében vala. Elméne azért Izsák Abimélekhez a 
Filiszteusok királyához Gérárba. 

1Móz 26:14 
És vala neki apró és öreg barma és sok cselédje, s irigykedének ezért reá a Filiszteusok. 

1Móz 26:15 
És mindazokat a kútakat, melyeket az ő atyjának szolgái Ábrahámnak az ő atyjának az idejében ástak vala, behányták a 
Filiszteusok, és betöltötték azokat földdel. 

1Móz 26:18 
És ismét megásá Izsák a kútakat, a melyeket ástak vala az atyjának Ábrahámnak idejében, de amelyeket Ábrahám holta után 
behánytak vala a filiszteusok, és azokkal a nevekkel nevezé azokat, a mely neveket adott vala azoknak az ő atyja. 

                                                           
29 Desrouch-Noblecourt (1963), p.: 97. 
30 Feather (1999), pp.: 26-7. 
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2Móz 13:17 
És lőn, a mikor elbocsátá a Fáraó a népet, nem vivé őket Isten a Filiszteusok földje felé, noha közel vala az; mert monda az Is-
ten: Netalán mást gondol a nép, ha harczot lát, és visszatér Egyiptomba. 

2Móz 23:31 
És határodat a veres tengertől a Filiszteusok tengeréig vetem, és a pusztától fogva a folyóvízig: mert kezeitekbe adom annak a 
földnek a lakosait, és kiűzöd azokat előled. Ne köss szövetséget se azokkal, se az ő isteneikkel. 

Mózes könyvei alapján, az egész történet során a föníciaiak (a tengeri népek) már letelepedettek. Ez pedig leg-

kevesebb 50-100 évvel az inváziójuk után történt, tehát az eseménylánc ugyancsak nem helyezhető a Kr.e. X. század 

elé. Megint csak azt a nézetünket erősíti ez meg, hogy a Biblia megírásakor az íróiknak nem volt tudomásuk már a 

Kr.e. X. évszázadról sem. 

De ha nagyjából hitelesnek elfogadjuk a megadott évszámokat, akkor Ábrám valamikor a Kr.e. 1800 és a Kr.e. 

2300 közötti időben kerülhetett Egyiptomba. Ez az első nagy egyiptomi királyság ideje volt. Ebben az esetben azon-

ban a Biblia semmit sem tud Egyiptom egész történelméről, beleértve a hükszosz uralmat, az aranykirályokat, ami 

önmagában véve is értelmetlenné teszi a történelmi hátteret. Ha viszont az emberöltőket31 nem egymás utánra, ha-

nem átfedéssel vesszük figyelembe és annyiban, hogy a megadott 40 éves időszakaszt még el is felezzük, akkor a 

XVII. dinasztia korához közelálló éveket kapunk, aminek már némi kis valóságtartalma is lehet. Ellenben, ha figye-

lembe vesszük azt is, hogy a hagyományos, abszolút időmeghatározás téves (kb. 250-300 év ún. sötétség kiesik, lásd 

az 1. táblázatot a 17. oldalon), akkor még ez is sok, hiszen a XVIII. dinasztia királyai Kr.e. 1300–1000 között ural-

kodtak, Ábrám pedig a bibliai kronológia szerint jóval őket megelőzően kellet, hogy ott letelepedjék. Az ekkori, és 

az azt követő Egyiptom történelme azonban meglehetősen jól ismert, ebben az északi nomád törzsek letelepedésé-

nek, kivonulásuknak, majd a héber állam kialakulásának, külső és belső háborúinak nincs nyoma.32 

Amikortól a héberekkel esetleg kapcsolatba hozható államnak történeti nyoma van (a Bibliával összhangban), 

az a Kr.e. 900 és 800 közötti időszak, az ún. elkülönült királyság időszaka. Egyiptomi leletek között a legkorábbi 

említés egy Merneptah idejéből való sztélén, az ún. Izraeli sztélén történik, aminek a dátuma az új időszámítás sze-

rint kb. Kr.e. 960. A legkorábbi független forrás által említett és az izraeli királylistán is szereplő király Akháb. Őt 

III. Shalmaneser említi a karkari csata során Kr.e. 853-ból. Őt megelőzte Omri, Jeroboám és az ún. egyesült király-

ság (Dávid, Salamon), továbbá a bírák, majd a kivonulás, azaz Mózes időszaka. Róluk viszont nincsenek régésze-

tileg hitelesített adatok. 

Mit ír azonban a Biblia a mózesi korról? Arról a korról, amikor állítólag a héberek Egyiptomban voltak. 

A Biblia azt írja, hogy a filiszteusok (peleset,33 azaz a mai palesztinok) már letelepedettek,34 hogy van Moáb ál-

lam,35 s hogy van Ammon állam36, holott mindezek csak a XXI. dinasztia idején jöttek létre.37 Említés történik Midi-

ánról, de ezt a régészeti adatok nem ismerik. A Biblia írói (Isten szava!) nincsenek tisztában a saját történetükkel, 

ami azt jelenti, hogy amikor a Bibliát írták (később látni fogjuk, hogy nem korábban, mint a babiloni fogságot köz-

vetlenül megelőző, vagy inkább az azt követő időkben, azaz Kr.e. 580 után) az íróknak nem állhatott megfelelő 

mennyiségű – és hitelességű – írásos okmány a rendelkezésükre.38 Amit a múltról írtak, azt is csak a szájhagyomány 

alapján ismerhették csupán.39  

Mindent összevetve megállapíthatjuk, hogy a babiloni fogságot megelőző héber államról minden valószínűség 

szerint nem maradtak írásos feljegyzések, vagy ha maradtak, akkor azok maradéktalanul megsemmisültek, ill. nem 

kerültek a Bibliát papírra vetők a szeme elé. Ez pedig fölöttébb furcsa egy olyan írásos hagyománnyal rendelkező 

környezetben, mint Egyiptom, Asszíria, Babilon, a Hettita Birodalom, ahol az állam minden fontosabb eseménye 

(kis túlzással: minden légyzümmögés) valahol kőbe vésve, vagy agyagba égetve megjelent. 

A Biblia szövegét elemezve legalább 5 forrás ismerhető fel benne.40 Az egyik szerző a jahvehista vagy jahvista 

(J-forrás). Jahve neve kimondhatatlan és 4 betűvel jelzik: JHVH ().41 Ez az ún. tetragrammaton. Az angol fordí-

                                                           
31 Jákob után a királyokig a Biblia nem ad meg sem életkorokat, sem születési nemzedéki időt. 
32 Lásd Redford (1993) a kérdést illető részletes elemzését, pp.: 257-263. 
33 Redford (1993), p.: 251. A tengeri népek inváziójakor Peleset, Tjekru, Shekelesh, Da’anu és Washosh népeket írnak az egyiptomi hírforrások. 
34 Lásd pl. 2Móz 13.17. 
35 1Móz 19:37, 36:35, 2Móz 15:15, stb. 
36 1Móz 19:38, 2Móz 21:24 stb. 
37 Redford (1993), pp.: 297-299. 
38 Avagy a történelemi adatok és azok hitelessége teljesen lényegtelen volt számukra. Ez az elgondolás látszik a valószínűbbnek. 
39 Lásd a héber királyok évszámait bemutató 4. táblázatot és az adatok elemzését a 66. oldalon. Hasonló következtetésre jut Redford is (1993), p.: 

405. Szerinte a papi szerkesztő Levantén geopolitikai képét a XXVI. dinasztia korának ismeretében vetítette Ábrahám idejére (p.: 408.). Fin-

kelstein (2002) pp.: 245, 284 kimutatja, hogy Júda lakossága egészen a Kr.e. VIII. századig nem juthatott az államalapítás szintjére, mert az 

írásbelisége korábban nem volt meg. A szegény, félsivatagos területen a lakosság létszáma sem érte el Manasseh idejéig az ötvenezres mérté-

ket, ezért önálló államiságra még éretlen volt. 
40 Osman (1993), p.: 135, Dimont (1994), pp.: 42-43, Folio CD, Szt. István Társulat Biblia: Megjegyzések. 
41 Gardner (2001), p.: 14. szerint a tetragrammaton négy betűje Palesztina négy istenségének a nevét jelenti. J az atya, El-nek felel meg. H a női 

istenséget, El feleségét, Aserát, az anyaistenséget jelenti, V He-t, a fiút és a végső H a leányt, Anathot jelenti. El az égben, Asera a földön él, 

és az egyisten elve alapján egyesítették őket a betűszóval kifejezhető formában, ámde csakis a babiloni korszak után. Ha a négy istenség sze-

repelne a JHVH betűszóban, akkor érthetetlen lenne maguknak, a betűknek a jelentése. Gardner megfontolása érdekes, de még sem tekinthet-

jük pontosnak. Felfoghatjuk azonban úgy is a betűszót, hogy a négy megszemélyesített lélekelem kerül itt megnevezésre – ill. elhallgatásra. A 
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tásban Lord, a magyarban Úr néven lehet felismerni. A jahvista korát a Kr.e. IX. századra feltételezik a biblikus ku-

tatók. A teremtés első változata tőle származik. Stílusa olvasmányos, színes. A másik szerző El(oho) istenhívő (E-

forrás). A Bibliában (a héber szövegben) több mint 2000 alkalommal találkozunk Eloho, Elohim nevével, amit pl. az 

angol fordításban God, a magyaréban Isten formában adtak vissza.42 Stílusa szigorúbb, mint a J-szerzőé, tőle szár-

mazhat a második teremtés-legenda. Föltételezett kora a Kr.e. VIII. század. Nagyon gyakran azonban Eloho és 

JHVH együtt szerepelnek egy versen belül is, ami pl. a magyar fordításban Úr Isten formában jelenik meg. A har-

madik szerző egy szerkesztő, aki az egészet egységes művé alakította. Föltételezik,43 hogy ő a szerzője Mózes 5. 

könyvének, az Összegzés (Deuteronomium) neve alapján D-forrásnak nevezik. Valószínű kora az Kr.e. VI. század. 

A negyedik egy papi (P-forrás). Nála az Isten neve Adonáj formában jelenik meg,44 amit a fordítók vagy Úr, vagy 

Isten formában adnak vissza. Adonáj neve JHVHhez viszonyítva (vele általában egyetlen kifejezést alkotva) Ezékiel 

könyvében a leggyakoribb (212 ill. 384 előfordulás, ha csak a szó alapformáját nézzük). A P-forrás összegezte a ko-

rábbi prófétai irodalom nagy részét is, tőle származnak a vallási gyakorlatra, a viselkedésre, a templomra vonatkozó 

tételek, azaz maga a törvény. Valószínű kora nem régebbi, mint a Kr.e. V. század. Föltételeznek még egy ötödik for-

rást is, ő szerkesztette volna az egész művet egységbe. Föltételezhető kora valahol a Kr.e. V. és II. század között 

van. A bibliai területek ásatásai alapján, a fenti föltételezésektől eltérően Finkelstein úgy véli, hogy a legkorábbi a 

D-forrás, és a szent írások Jósiás – azaz Jeremiás – idején, a Kr.e. VII. század végén készültek el. Az ehhez a forrás-

hoz kapcsolható könyvek Mózes 5. könyve, Józsué könyve, a Bírák könyve, Sámuel és a Királyok két-két könyve.45 

Azaz pontosan hét könyv, ahogy a Menorahnak hét ága van, az égen hét világítótest (bolygó, beleértve a Napot), hét 

fém és hét mennyország is létezik. 

Menjünk most végig részleteiben a Törvény könyvein és hasonlítsuk össze azok történeti adatait, eseményeit a 

későbbinek nyilvánított könyvek adataival, eseményeivel. 

A Teremtés könyve. 

A Biblia a mai hitelesítettnek tekintett változatában a történetet a Teremtéssel kezdi. A könyv két teremtéslegen-

dát tartalmaz, amiből az egyik a letelepedett népek, a másik a vándorlók legendáit tükrözi. Külön tanulmányt érde-

melne az első teremtéslegendában olvasható paradicsomi jelenetek elemzése, a tudás fájának és az azon tekergő kí-

gyónak a női istenséggel való kapcsolatba hozatala. Ugyancsak érdekes lehet a tudásnak az ‘elrablása’ a papi értel-

miség érdekköréből, összekötve a női istenség kultuszának megbélyegzésével. Valamint Kain és Ábel viszonya, 

ahol az istenség eleve az állattenyésztő testvér felé fordítja a rokonszenvét, és a letelepedettet, a növénytermesztőt 

ennek rabszolgájává kívánja zülleszteni.46 Ezek részletekbe menő elemzése azonban most messzire vezetne, szük-

ségtelenül megnövelné a mondanivalót, bár ezek is szervesen kapcsolódnak a követni kívánt gondolatmenethez. A 

kiválasztottság gondolata ugyanis már ezekben megfogalmazódik. 

Az emberiség családfája – Noé. 

A teremtést követi az emberiség családfája. A családfa Ádámtól Noéig tíz emberöltőt tartalmaz, majd innen 

három fő részre tagozódik: Shem (Sém) – tőle származnak a sémita népek; Ham (Khám) – tőle származnak a hamita 

népek, Afrika népei az egyiptomiakkal egyetemben és végül Jáfet (Jáfet) – az összes többi, a Bibliában szereplő nép 

összefoglaló neve és azok őse. Ez utóbbiak közé tartoznak a kaukázusi népek, a hurriták, a hattik, a szkíták, az Égei 

tenger népei, beleértve a krétaiakat, ciprusiakat és a görögöket. A családfán lévő nevek ugyanis a korból ismert vá-

ros-, ill. nép- és törzsnevek. A Noét megelőző nevek egy része is ismert városok nevére utal, még sem lehet őket ha-

tározottan, korabeli népekkel, törzsekkel azonosítani. 

Az ebből kiolvasható egyetlen értelmes történeti értesülés csupán annyi, hogy a Bibliának a népek eredetével 

foglalkozó fejezete nem lehet idősebb, mint a Kr.e. VII. század, mert a családfák azt a népeloszlást tükrözik, ami ak-

koriban volt tapasztalható. Fontosnak tartom a következő idézeteket: 

1Móz 9:25-27 
Monda: Átkozott Kánaán! Szolgák szolgája legyen atyjafiai közt. Azután monda: Áldott az Úr, Sémnek Istene, néki legyen 
szolgája Kánaán! Terjessze ki az Isten Jáfetet, lakozzék Sémnek sátraiban; légyen néki szolgája a Kánaán!  

Az ok pedig az, hogy Kánaán meglátta Noé mezítelenségét, ahogy Noé részegen a sátrában aludt.47 Kánaán el-

ment szólni Sémnek és Khámnak, akik aztán odahátrálva, hogy ne lássák apjuk mezítelenségét (csupasz lelkét?), ap-

                                                                                                                                                                                           
kérdésre A kiválasztottság c. fejezetben a 122. oldalon még visszatérek. 

42 Drummond (1996), p.: 270 szerint hibás a nevekben megjelenő el = isten képlet, szerinte az El a Napot jelenti. 
43 FOLIO (1993) Biblia V. Szent István Társulat Bibliamagyarázata. Redford (1993), p.: . 
44 Adon és Atén szó-genetikai kapcsolata kétségtelennek látszik. Ezt vallja Osman (1992), pp.: 177, 189. Az egyiptomi t a héberben d-re változik, 

az e és o meg fölcserélődnek. A Szent István Társulat bibliamagyarázója határozottan tiltakozik a két szó egymásra vonatkoztatása ellen (lásd 

FOLIO (1993) Biblia V). Ugyancsak tagadja a két szó egymásra vonatkoztatását Wallis Budge (1991), p.: 86. 
45 Finkelstein (2002), pp.: 46-47, 92-93, 121, 167-168, 302-305. 
46 Ugyanakkor a judaizmussal nagyjából egyidőben írásba foglalt zoroasztroizmusban éppen fordítva van: az állattenyésztőket a Sátán népének 

tekintik 
47 A sátor és a részegség ezoterikus jelentésére a későbbiekben még visszatérek. Lásd a 99. oldaltól. 
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jukat betakarták. A fenti idézet ezt követi: az a bűnös, aki meglátta a mezítelenséget, annak kell bűnhődnie, nem pe-

dig annak, aki a mezítelensége föltárásával a Törvény ellen vétett. 

 A népek felsorolásából is látható, hogy az egyes népek elhelyezkedése a listán sokkal inkább politikai jellegű, 

semmint népesség származástani. A rész célja tulajdonképpen Ábr(ah)ám származásának a levezetése, ill. a júdai 

hitvilág felsőbbrendűségének, isteni adottságának a kinyilvánítása. Ezt Kain és Ábel viszonyából is kiolvashatjuk: 

1Móz 4:2-17 
És ismét szülé annak atyjafiát, Ábelt. És Ábel juhok pásztora lő, Kain pedig földmívelő. Lőn pedig idő multával, hogy Kain 
ajándékot vive az Úrnak a föld gyümölcséből. És Ábel is vive az ő juhainak első fajzásából és azoknak kövérségéből. És tekinte 
az Úr Ábelre és az ő ajándékára. Kainra és az ő ajándékára nem tekinte. Miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsüggeszté. És 
monda az Úr Kainnak: Miért gerjedtél haragra? És miért csüggesztéd le a fejedet? Hiszen, ha jól cselekszel, emelt fővel járhatsz; 
ha pedig nem jót cselekszel, a bűn az ajtó előtt leselkedik, és reád van vágyódása; de te uralkodjál rajta. És szól s beszél vala Kain 
Ábellel, az ő atyjafiával. És lőn, mikor a mezőn valának, támada Kain Ábelre az ő atyjafiára, és megölé őt. És monda az Úr 
Kainnak: Hol van Ábel a te atyádfia? Ő pedig monda: Nem tudom, avagy őrizője vagyok-é én az én atyámfiának? És monda az 
Úr: Mit cselekedtél? A te atyádfiának vére kiált én hozzám a földről. Mostan azért átkozott légy a földön, mely megnyitotta az ő 
száját, hogy befogadja a te atyádfiának vérét, a te kezedből. Mikor a földet míveled, ne adja az többé néked az ő termő erejét, buj-
dosó és vándorló légy a földön. Akkor monda Kain az Úrnak: Nagyobb az én büntetésem, hogysem elhordoznám. Ímé elűzöl en-
gem ma e földnek színéről, és a te színed elől el kell rejtőznöm: bujdosó és vándorló leszek e földön, és akkor akárki talál rám, 
megöl engemet. És monda neki az Úr: Sőt inkább, aki megöléndi Kaint, hétszerte megbüntettetik. És megbélyegzé az Úr Kaint, 
hogy senki meg ne ölje, aki rátalál. És elméne Kain az Úr színe elől, és letelepedék Nód földén, Édentől keletre. És ismeré Kain 
az ő feleségét, az fogada méhében, és szülé Hánókhot. És építe várost. És nevezé azt az ő fiának nevéről Hánókhnak. 

Ábel tehát nem elsőszülött, hanem második, ugyanúgy, ahogy később Jákob, az igazi ősatya is másodlagos 

Ézsauval, az elsőszülöttel szemben. Az elsőszülött Kain azonban földművelő és nem állattenyésztő. Az ő ajándéka 

JHVHnek nem kedves, azt minden értelmes ok nélkül elutasítja. Erre Kain válasza is teljesen értelmetlen, amit az-

után követ a megátkozás.48  

A családfa a 4. rész végén aztán így folytatódik: 

Hánókh → Irád → Mekhujáel → Methusáel → Lámekh. 

A 4. rész ezzel be is fejeződik. És itt Mózes 1. könyve megbicsaklik, ugyanis az 5. rész így indul: 

1Móz 5:1- 
Ez az Ádám nemzetségének könyve. A mely napon teremté Isten az embert, Isten hasonlatosságára teremté azt. 

Nyilvánvalóan egy másik, az E forrás embert teremtő legendájával találkozunk itt. Nem az Úr, hanem Isten sze-

repel a szövegben. Ezért érdekes összehasonlítani a szövegezést és az értelmet a J forráséval, ami a 4. részben került 

elénk. 

1Móz 5:2-3 
Férfiúvá és asszonnyá teremté őket, és megáldá őket és nevezé az ő nevüket Ádámnak, amely napon teremtetének. Élt vala pedig 
Ádám száz harmincz esztendőt, és nemze fiat az ő képére és hasonlatosságára és nevezé annak nevét Séthnek. 

Itt tehát nincs szó Kainról és Ábelről, még Évát sem nevezik meg. Ádám egyébként egyszerűen csak embert je-

lent. Séth később a gnosztikus irodalomban kerül elő komolyabb értelemben. Az egyiptomi mitológiában Szet Ozi-

risz fivére volt, aki Oziriszt megölte és feldarabolta.49 Itt Séth csak a családfa Ádámhoz kapcsolódó egyik eleme, 

ami aztán így folytatódik:50 

Séth → Énós → Kénán → Mahalálél → Járed → Énókh → Methuséláh → Lámekh → Noé. 

Egyszerűen nem lehet nem észrevenni, hogy a két lista mennyire hasonló, jóllehet, nem azonos. Noé a listában 

az Ádámmal kezdődő emberiség 10. emberöltője, az első listában azonban csak a 8. A 4. rész listáján Hánókh → 

Irád → Mekhujáel sorrendnek az 5. rész listáján fordított sorrend felel meg: Mahalálél → Járed → Énókh. Kénán 

így Kainnak felel meg és Séthet valamint Énóst követi. A 4. részben Kain nem kötődik Séthhez, vele párhuzamos, 

ott testvérek.  

Két egymással kellő mértékben nem összehangolt hagyomány jelenik meg itt a két részben, amiből a 4. részé 

Lámekhnél megszűnik, merthogy: 

1Móz 4:23-26 
Akkor monda Lámekh az feleségeinek: Oh Háda és Czilla, hallgassatok szómra, Lámekh feleségei, halljátok beszédem: embert 
öltem, mert megsebzett; ifjat öltem, mert megütött. Ha hétszeres a bosszú Kainért, hetvenhétszeres az Lámekhért. Ádám pedig is-
mét ismeré az ő feleségét, és az szüle néki fiat és nevezé annak nevét Séthnek: mert adott úgymond, nékem az Isten más magot 
Ábel helyett, kit megöle Kain. Séthnek is született fia, és nevezé annak nevét Énósnak. Akkor kezdték segítségül hívni az Úrnak 

                                                           
48 A Kain/Ábel történetnek megfelelő sumér/akkád történet Emesh és Enten története (Zakar, 1976, pp.: 43-44), de az ő ‘vitájuk’ békés megegye-

zéssel és nem gyilkossággal végződik.  
49 Wallis Budge (1989), pp.: 277-279. 
50 Ugyancsak így kezdődik a 1Kró 1:1 szakaszában a családfa. Az 5. és nem a 4. rész családfája jelenik ott meg. 
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nevét.  

Az ellentmondást nem nehéz észrevenni, de a szerkesztői (P-forrás) igazítást sem. Énós (Énókh, Hénokh ) ké-

sőbb majd jelentőssé válik, merthogy neki is tulajdonítanak egy könyvet, amivel majd a 2. részben részletesebben 

foglalkozom. A családfa rejtett jelentésére a későbbiekben majd ugyancsak visszatérek.51 

A családfa Noé52 után megint csak 10 emberöltőre lebontva 3. táblázat szerint folytatódik: 

3. táblázat A Biblia családfájában szereplő első tíz nemzedék. 

Nemzedékek 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Jáfet Gómer Askenáz 

Rifáth 

Tógermah 

       

Mágog  

Madai  

Jáván Elisah 

Thársis 

Kitthim 

Dodánim 

Thubál  

Mésekh  

Thirász  

Khám Khús Nimród        

Miczráim Lúdium 

Anámim 

Lehábim 

Naftukhim 

Patruszim 

Kaszlukhim 

Kasztorim 

 

 

 

 

 

Filiszteus 

 

Pút    

Kánaán Czibon 

Khét 

Jebuzeus 

Emorreus 

Girgazeus 

Khivveus 

Harkeus 

Szineus 

Arvadeus 

Csemarues 

Harmatheus 

  

Sém Élám         

Assur         

Arpaksád Séláh Héber Péleg 

 

Reu Sérug 

 

Nákhor Tháré Ábrám 

Nákhor 

Hárán 

                                                           
51 Lásd a 99. oldaltól. 
52 Noét általában az özönvízzel hozzák kapcsolatba. A sumér hitvilágból is ismert az özönvíz, a Gilgames eposz egyik lényeges eleme. Az ószö-

vetségi özönvízzel számos eleme megegyezik, mégis, alapvetően különböznek. A sumér eposzban gát szakad át, az ószövetségiben eső okoz-

za az özönvizet. A sumér eposz özönvizének fizikai valóságát a Boszporusz átszakadása jelenti, az ószövetségi özönvíz legenda, jóllehet, a 

sumérra alapozódik, mégsem hozható semmiféle fizikai eseménnyel kapcsolatba. A Gilgames eposz özönvíz legendájáról lásd Rákos (1974), 

pp.: 149-156. 
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Nemzedékek 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Joktán Almodáb 

Sélef 

Haczarmávet 

Jerékh 

Hadorán 

Úzál 

Dikláh 

Obál 

Abimáél 

Séba 

Ofir 

Havila 

Jobáb 

    

Lúd         

Arám Úcz 

Húl 

Gether 

Más 

       

 

 Ábrám, Nákhor és Hárán tehát a Noét követő 10. nemzedéket jelentik. A 10 nemzedék, a 10 emberöltő, lám 

ismét előkerült. Ennek bizonyára ugyancsak valamiféle rejtett jelentése van. A emberöltők azonban nem egyenérté-

kűek. Az első 10 emberöltőnél átlagosan 900 éves életkorokat találunk, Noét követően az életkorok 14 nemzedék 

alatt (Júda) a normális emberi életkorokra csökkennek.  

A Krónikák 1. könyve is leírja a családfát. Abban a fentihez képest a különbség annyi, hogy ott Arám fiait köz-

vetlenül Sém fiaiként ismerteti. 

A népek családfája történelmi szemmel nézve területi elosztást jelent. Khám nemzetsége a Levanténi és az attól 

délre eső – afrikai – területek városait, népeit foglalja magában, Jáfet nemzetsége az északi területekét, ill. a nyugati 

szigetvilágét, míg Sém nemzetsége a Folyamköz és Arábia népeit. Minthogy Gómer (kimmerek) fiaként szerepel 

Askenáz (szkíták) a családfa szerkesztőjének ismernie kellett a kimmer → szkíta hatalmi váltást, ami a Kr.e. 8. szá-

zadnál nem korábbi.53 

Pusztán csak az érdekesség kedvéért hadd jegyezzem meg: a népek listáján szereplő Khús (kos) nevű népet bib-

liakutatók ma az etiópokkal azonosítják, ami kifejezetten a TIP (III. Közbenső Periódus) utáni állapotokat tükrözi, 

merthogy a héberek számára az onnan származó hadsereg rendfenntartó tevékenysége révén válhatott a Khús nép-

név ismertté. Mások a Khús népnévvel a korai sumér kultúra egyik szomszédos népét illetik (kusiták), akik magukra 

vonatkozóan használták ezt a szót. Kérdés, hogy a korábbi név került-e később a rendfenntartók neveként forgalom-

ba, vagy független elnevezésről van-e szó? 

A későbbiekben jelentőssé válik az, hogy Jáfet fiától, Gómertől származik Askenáz, aki nem sémita, ugyanis a 

mai zsidóságnak mintegy 95%-a magát askenázinak tartja, míg a maradék, a hajdani Spanyolországi részre utalva, a 

szefárdi.54 Ugyancsak érdekes lehet, hogy Ham (Khám) fia Khús és tőle származik Nimród, a nagy vadász, Ninive 

alapítója, aki a magyar (Árpád-házi) mondavilágban is megjelent.55 

Ábr(ah)ám családja és vándorlása 

Most azonban maradjunk egyelőre Sém családfájánál, ahol Tháré fiaihoz jutottunk.56 A továbbiakat idézem: 

1Móz 11:26-29 
Tháré pedig hetven esztendős vala, és nemzé Ábrámot, Nákhort, Háránt. Hárán pedig nemzé Lótot. Ez Tháré nemzetsége: 
Tháré, nemzé Ábrámot, Nákhort és Háránt. Hárán pedig nemzé Lótot. Meghala pedig Hárán, az ő atyjának Thárénak a sze-
mei előtt, az ő születésének földjén, Úr-Kasszidinban. Ábrám pedig és Nákhor vőnek maguknak feleséget: az Ábrám felesége 
Szárai; a Nákhor feleségének neve Milkhah, Háránnak Milkhah atyjának és Jiszkáh atyjának leánya. 

Hárán Harran néven ismert kereskedelmi központ a korabeli mittanni állam területén. Mittanni a hurriták állama 

                                                           
53 Redford (1993), p.: 401. 
54 De Lange (1991), pp.: 46-51. Az askenázi zsidóság eredetét Németországra helyezték, ahonnan de Lange szerint a XII. század során vándo-

roltak Lengyelország területére. Ez az elképzelés nem magyarázza meg azt a tényt, hogy a XII. századi Németország teljes zsidó lakossága 

néhány ezer lehetett, talán még a tízezret sem haladta meg, majd Lengyelországban hirtelen többszázezres összlétszámú, falusi társadalmat al-

kotó zsidó település jelent meg, ahol a nyugat-Európai helyzettel ellentétben nem csak egy szűk polgári réteget jelentettek, hanem teljes la-

kossági keresztmetszetet alkottak. Lásd erről bővebben Koestler (1990), pp.: 116-119. 
55 Kézai Krónika I:1.2 Ménróthnak nevezi, míg a Tárih-i Üngürüsz Nemródnak. Lásd Terdzsüman (1988), p.: 19. 
56 1Móz 10:24-25, 11:10-18 és 1Móz 11:18-26. 
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volt.57 Milkhah Háránnak a lánya? Aki Ábrámnak testvére? Igen az, mert:  

1Móz 24:15  
Rebeka, Bethuélnek lánya, a ki Milkhának, az Ábrahám testvérének Nákhor feleségének vala fia  

1Móz 24:24  
… Bethuél lánya vagyok a Milkhah fiáé, akit ő Nákhornak szült.  

Furcsa módon, meglehetősen ködös megfogalmazásban az anyai vonalat említik mind a három részben és nem 

Nákhort, magát. Nákhor neve pedig azonos a nagyapjáéval? Eddig nem találkoztunk azonos nevű, de nem azonos 

személlyel. Itt kettővel is. Nem említi a szerző, jóllehet mindent alaposan megrág, hogy Szárai is Tháré lánya de 

más asszonytól! Következésképpen Ábrám és Szárai féltestvérek voltak.58 Az apjuk Tháré, anyjuk viszont nem azo-

nos, de, hogy kicsoda, arról nem esik szó. Itt a férfi utódlás a lényeges, és így megint csak két hagyománnyal szem-

besülhettünk. 

Tovább haladva Hárán újra előkerül: Ábrám, vándorlása első állomáshelyeként Háránba költözik apjával, fele-

ségével és Lóttal. És apja, Tháré itt hal meg.59 Harrant szent városnak tartják, és pl. onnan származó, a csillagokat 

imádó zarándokok telepéről számolnak be egyiptomi források a hükszosz uralmat megelőző időszakból. Ez lenne 

esetleg Ábrámra való emlékezés, utalás? Mindenesetre Bauval így vélte60. 

Hárán, mint város: 

1Móz 11:31, 32 
És felvevé Tháré Ábrámot az ő fiát, és Lótot, Háránnak fiát, az ő unokáját, és Szárait, az ő menyét, Ábrámnak, az ő fiának 
a feleségét, és kiindulának együtt Úr-kasszidimból, hogy Kánaán földjére menjenek. És eljutának Háránig, és ott letelepedének. 
Vala pedig Tháré kétszáz öt esztendős, és meghala Tháré Háránban. 

Személynév és városnév egyébként igen gyakran keveredik a Bibliában. Pl. 2Kir 17:4, ahol a Hóseásnak segítő 

fáraó neveként a fáraó városának a neve (Sua) szerepel. 

2Kir 17:4 
De amikor Assiria királya megtudta, hogy Hóseás pártot ütött ellene és követeket küldött Suához, Egyiptom királyához,.... 

Ábr(ah)ám leszármazottai: 

Ábrám a Biblia szerint a héber nép ősatyja. A mai izraelita felfogás szerint is az ő ágyékából születtek vala-

mennyien. Ez az izraelita hitvilág, az eszmerendszer alapvető, meghatározó, szükséges és összetartó eleme. Később 

meglátjuk, hogy ennek mik a társadalmi kihatásai.61 Ábrám felesége, Szárai azonban sokáig magtalan maradt. Mi-

közben Ábrám állandóan kapta az isteni ígéretet, hogy lesz fiú sarja ‘dinasztikus feleségétől’ (féltestvérétől), nem 

született gyermeke. Amikor a fáraó elbocsátja Szárait akkor mindkettőjük neve egy -ah szótaggal meghosszabbodik, 

ami egyiptomiaknál a királyi családhoz való tartozást jelentette. A fáraó elküldött egy dadát is Sárával, Hágárt, akit 

aztán Sára ágyasul adott Ábrahámnak. Vajjon, miért kell egy dada a magtalan párnak, amikor az asszony a fáraó ‘fe-

lesége’ volt egy ideig? Bizonyára nem véletlen, hogy a fáraó dadát küld Sárával, aki már a nevében a királyi rangot 

viseli, és az sem véletlen, hogy Ábrahám is viseli már ezt a rangot. 

Sárának végül is fia születik, Izsák, aki az egyetlen dinasztikusnak tekintett és elfogadott utód, és aki Ábrahám 

90 éves korában látja meg a napvilágot, időben messze a fáraóval való kapcsolatuk után. Sára fia azonban – minden 

valószínűség szerint – nem Ábrahámtól van. A hosszú magtalanság oka lehet az is, hogy Sárai Ábrám féltestvére és 

ezért, föltehetően egyszerűen genetikai okok miatt, nem is szülhetett neki gyermeket. Izsák tehát nagy valószínű-

séggel nem Ábrahám fia! A Biblia írói igyekeznek eltüntetni a bűnt, hogy Izsák nem Ábrahám fia, és ezért hosszú, 

hosszú részleteket toldanak be a pár életébe.62 Az egyiptomi fáraó és Sárai találkozása is megismétlődik közben, 

más személlyel: Abimélekkel, a filiszteusok Gerában élő királyával.63 

Ábrahámnak Hágártól (egyiptomi dada) született fia Ismáel: 

1Móz 16:1- 
És Szárai, az Ábrám felesége nem szüle néki; de vala néki egy Égyiptomból való szolgálója, kinek neve Hágár vala. 

                                                           
57 Lásd 48. oldalon. 
58 1Móz 20:12. 
59 1Móz 11:31-32. 
60 Bauval (1997), pp.: 256, 299. 
61 Lásd A kiválasztottság c. fejezetet a 116. oldaltól. 
62 Elfogadva itt azt a meg nem erősített föltételezést, hogy a Biblia valóságos történetet ír le. Meglátjuk, hogy nagyon nagy valószínűséggel nem 

ez a helyzet és a leírás csak átvitt értelemében vizsgálható. 
63 Lásd a 79. oldalon. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 43 

1Móz 16:15 
És fiat szüle Hágár Ábrámnak, és nevezé Ábrám az ő fiának nevét, Ismáelnek. 

Ismáel utódai a továbbiakban: Nebájot, Kédar, Adbeél, Mibszám; Misma, Dúmah, Massza; Hadar, Théma, Je-

túr, Náfis, Kedmah (12 fejedelem). Tizenkettő, mint az Izraeliták száma, de ők majd Jákob örökségeként, mint Izsák 

unokái szerepelnek. 

Sára halála után Ábrahámnak új felesége lesz, Kethuráh, aki a következő fiakat szülte (Ábrahám bőven száz 

éves már!):  

1Móz 25:1-4 
Ábrahám pedig ismét vőn magának feleséget, kinek neve Ketúráh vala. És az szülé néki Zimránt, Joksánt, Médánt, Midiánt, 
Isbákot és Suakhot. Joksán pedig nemzé Sébát, és Dédánt. Dédánnak pedig fiai valának: Assurim, Letúsim és Leummim. S 
Midiánnak fiai: Éfah, Éfer, Hánok, Abida és Eldaah: Mind ezek Ketúráhnak fiai. 

Innen ki kell emelni Midián nemzetségét: Éfah, Éfer, Hánok, Abida, Eldaah.64 Tehát a midianiták szintén Ábra-

hám közvetlen utódai! Érdemes megjegyezni azt is, hogy az –im végződésű szavak a héberben többes számot je-

lentenek, azaz ezek a nevek sokkal inkább nép- és nem személynevek (pl. Assurim, azaz asszírok, Letúsim, Leum-

mim). Hánok neve itt Midián fiaként ismét megjelent. 

Folytassuk most Ábrám családfáját. Szárainak (akkor már Sára, azaz Sarah) egy bonyolult cselekvéssor végén 

fia születik, akit Izsáknak keresztelnek. Ő a legfontosabb személyiség Ábrahám számos gyermeke közül. Mégis haj-

landó az Isten parancsára őt égő áldozatként elpusztítani.65 Ám Izsáknak az Isten megkegyelmezett, és amikor fér-

fivá érett, Ábrahám Izsáknak feleséget hozat: 

 1Móz 22:20-22 
És lőn ezek utána, hírt hozának Ábrahámnak mondván: Ímé Milkha is szült fiakat Nákhornak, a te atyádfiának: Úzt az ő 
elsőszülöttét, és Búzt annak testvérét, és Kemuélt, Arámnak atyját. És Keszedet, Házót, Pildást, Jidláfot és Bethuélt. Bethuél meg 
nemzé Rebekát. … 

1Móz 24:4 
Hanem elmégy az én hazámba, és az én rokonságai közé és onnan vészesz feleséget az én fiamnak Izsáknak.  

1Móz 24:10 
És vőn a szolga tíz tevét az ő urának tevéi66 közül, és elindula; (mert az urának minden gazdagsága az ő kezében vala). Felkele 
tehát és elméne Mezopotámiába a Nákhor városába.   

1Móz 24:15 
És lőn, minekelőtte elvégezte volna a beszédet, ímé jő vala Rebeka, Bethuélnek leánya, a ki a Milkhának, az Ábrahám testvéré-
nek Nákhor feleségének vala fia, és pedig a vedrével a vállán.  

1Móz 24:29 
Van pedig Rebekának egy bátyja, kinek neve Lábán vala.  

Rebeka, Izsák felesége tehát ugyancsak Harranból (mittanni) származik, és valójában Ábrahám unokahúga. Is-

mét meg kell jegyeznem, hogy itt Nákhor, Ábrahám testvérének a felesége szerepel dinasztikus forrásként és nem 

Ábrahám testvére maga. 

Rebekának úgyszintén sokáig nincsenek gyermekei, majd egy ikerpár születik: előbb Ézsaú, majd az ő sarkát 

markolva Jákob. Jákob Izsák ikrei közül a kisebbik, később trükkel, egy tál lencséért megvásárolja az elsőszülött-

ségét Ézsaútól. Amikor a testvére elsőszülöttségének eléggé erkölcstelen elorzása kiderül, Jákob elmenekül és 

ugyancsak Harranba, anyja városába megy. Ugyanis Izsák parancsára Jákobnak ugyancsak Harranból kell feleséget 

hoznia. Kettőt is hoz, dédunokatestvéreit. Arról azonban nincs szó, hogy Nákhor is későn nemzett volna gyermeket, 

így fiát, Bethuélt, vagy ő Lábánt, vagy pedig Lábán Ráhelt és Leahot. Merthogy Ábrahám és Jákob házassága között 

bizony közel százhatvan év a távolság! Ez negyven éves emberöltős időkkel számolva nem három emberöltő, hanem 

négy. 

1Móz 29:4-5 
És monda nékik Jákob: Honnan valók vagytok atyámfiai? És mondának: Háránból valók vagyunk. És monda nékik: Ismeri-
tek-é Lábánt, a Nákhor fiát? S azok felelének: ismerjük.  

Nem kell messzire lapoznunk, hogy megtudjuk: Lábán nem Nákhor fia, hanem unokája (1Móz 24:29). 

Jákobnak először az idősebb lányt, Leahot kell feleségül vennie, akitől azonnal lesznek is gyerekei megelőzve a 

kedvelt leányt, Ráhelt, akitől csak a legvégén. Közben mindkét leány szolgálójától, mint ágyastól is születnek gye-

                                                           
64 A midianiták később Mózes idejében jutnak szerephez. Lásd az 57. oldalon. 
65 Részletesebben lásd a  45. oldalon. 
66 A tevéket illetően l. a bevezető megjegyzéseket a 35. oldalon. 
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rekek. A történet szempontjából azonban mind a tizenkét fiú egyenértékűen törvényes, jóllehet, a további történet-

ben azért nem egyforma jelentőséggel szerepelnek.  

Jákob és Ráchel esetén ismét csak megjelenik a korábbi történeti részt idézi, Ábrahám és Sára analógjaként je-

lenik meg. Ráchel, Lábán fiatalabb lánya a törvényes, mondhatnánk a dinasztikus feleség. Ámbár Ráchelnek sokáig 

nincs gyereke, s előbb születnek Leah fiai: Rúben, Simeon, Lévi, Júda, Izsakhara, Zebulon (majd egy lány Dina). 

Rákhel szolgálójától (Bilhámtól) születik Jákobnak két fia: Dán és Naftali, majd a másik szolgálótól, Zilpahtól: Gád 

és Áser. Majd csak ezek után, mondhatnánk, a történet legvégén születik Rákhelnek a két fia: József és Benjámin. 

Benjámin már Jeruzsálem környékén,67 az összes többi még Háránban született. Harranban, azaz hurrita területen. A 

törvényes feleség csak későn szül, de a fiúk a történet további meghatározó bonyolítói. Az analógia Ábrámmal tehát 

meglehetősen nagy. 

Jákob 27 évig tartózkodik Harranban, amíg ledolgozza a feleségek ‘árát’, majd visszatér az ígéret földjére. Vé-

gigjárja ugyanazt a területet, amit nagyapja, Ábr(ah)ám. A kétszeresen azonos esemény azonban fölkelti annak a 

gyanúját, hogy itt időrendi mesterkedésről van szó. Pontosabban, annak az elkenéséről, hogy csakis az utolsó megér-

kezésnek lehetnek esetleg történelmi alapjai. Jákob nevével ugyanis Ya’kob-Har68 néven találkozunk a hükszosz 

uralom kezdetének vezérei között.69   

Ábrahám és családja hazája tehát valójában Harran, a hurrita város Mittanni területén. Izsák és Jákob felesége 

(Rebeka, majd Ráchel és Lea, azaz Lábán két lánya) egyaránt innen származnak. Ennek az egyiptomi történelemmel 

való hasonlóságára még visszatérek.70 

Egyéb családtagok (Ábrám testvéreinek leszármazottjai): 

Nákhor (Ábrám testvére) utódai feleségétől Milkhától: Úz, Búz; Kemuél, majd Kemuél utódai: Arám, Keszed, 

Házó, Pildás, Jidjáf, Bethuél.71 Innét az úzok érdekesek, mert azok egyébiránt nem szemiták. 

Bethuéltől születik Rebeka, Izsák későbbi felesége és Lábán, aki aztán így Jákob sógora és egyben későbbi apó-

sa. Nákhornak az ágyasától (Reuma) született fiai: Tebáh, Gakhám, Thakhás, Mahákha 

Lót (Ábrám testvére) fiai pedig a lányaitól származnak (megerőszakolták részeg apjukat): Moáb az idősebb 

lánytól, Benammin pedig a kisebbtől származik. Ők lesznek aztán a moabiták és az ammoniták atyjai. Itt ismét egy 

részeg emberrel találkozunk, akinek részegsége a jövőt tekintve meghatározó jelentőségű. Korábban Noé részegsége 

lett Kánaán sorsát tekintve meghatározó jelentőségű.72 

Mindebből az látszik, hogy Ábrahám és közvetlen utódai, oldalágú leszármazottai házasságukban az egyiptomi 

dinasztikus rendet követték: unokatestvért, féltestvért vettek feleségül. Ez az egyiptomi uralkodóháznál bevett szo-

kás volt. Sára is Ábrahám féltestvére volt, Rebeka pedig Izsák unokatestvére, Ráchel Jákob dédunokatestvére. Lót 

unokái pedig a leányaitól származnak. Ne tekintsük az adott korra már általános és bizonyosan érvényes tabukat, se 

az ebből eredő értékítéletet, csak jegyezzük meg, hogy mindennek az eseménynek bizonyára rejtett, és nem valósá-

gos a jelentése. Mindenesetre a családi vérvonal ‘tisztaságának’ a bemutatása, amire a később ismertetett törvények 

egyértelműen utalnak: hogy az isteni kiválasztottak nem keveredhetnek a nem kiválasztottakkal! 

Ábrám szerződést köt 

Ábrám egy furcsa szerződést köt az Istennel. Ez a körülmetélkedés rítusának a vallási alapja. Ma sokan úgy vé-

lik, hogy ez a zsidók egyik nagyon fontos megkülönböztető jele a nem zsidókkal szemben. Csakhogy a Kr.e. X. szá-

zadban a környék számos népénél, kultúrájában szokás volt a körülmetélkedés, így elsősorban az egyiptomiaknál. 

Ez tehát nem korlátozódik a héberekre.73 De nem csak azon a területen, hanem pl. Ausztráliában is ismert volt ez a 

higiéniai szokás. Ausztrál bennszülöttek falfestményein 30 ezer évre visszamenőleg fölismerhetők a körülmetél-

kedés jelei.74 Ezt a száraz, sivatagos, félsivatagos területeken élőknél elfogadott szokást föltehetően higiéniai fontos-

sága miatt vezették be. Ha pedig vallási jelentőségűvé emelkedett, akkor sokkal inkább egy fajta fallikus áldozatnak 

tekinthetjük semmint megkülönböztető jelnek.75 

1Móz 17:1-2 
Mikor Ábrám kilenczvekilencz esztendős vala, megjelenék az Úr Ábrámnak, és monda néki: Én a mindenható Isten vagyok, 

                                                           
67 Bételben, 1Móz 35:17-18. 
68 Redford (1993), p.: 110. Mr-wsr-r”’ azaz Ya’kob-Har. Manhetonál: Bnon/Pachnan. A hükszosz hódítók egyik vezére lehetett. (Ya – héber is-

tennév s a létige, valamint kb – őriz, vigyáz jelentésű a nyugat-sémi nyelven). Így Jákob háza joggal származtatható a hükszosz főnöktől. 

Manheto szerinti Bnon/Pmach fáraónak, a XV. dinasztia második uralkodójának a dinasztikus neve. Neve szkarabeuszokról ismert. 
69 Finkelstein (2002), p.: 323 megjegyzi, hogy a Jákob név Palesztinában nem csak a bronzkorszakban, hanem végig, folyamatosan a vaskor-

szakban is gyakori. 
70 Lásd a 84. és a 65. oldalon. 
71 1Móz 22:20-24. 
72 Lásd a 38. oldalon. 
73 Az egyetlen megkülönböztető jel, ami az Izraelitákat a környezetüktől elválasztotta, hogy ők nem fogyasztottak sertéshúst. Lásd Finkelstein 

(2002), pp.: 119-120.  
74 Chaloupka (1993) írja a könyvében több kép elemzésénél is, hogy a férfi nemiszervek határozottan a körülmetélkedés jeleit mutatják. 
75 Alford (2000) pp.: 285-286 hivatkozik arra, hogy amikor Mózes kivezette a népét Egyiptomból, akkor Czippóra az Istennel való szembesülés-

kor Mózes fiainak az előbőrét dobta az Isten lábai elé, hogy megmentse Mózest. Azaz ez áldozat, valamiféle fizetés volt. Lásd a 121. oldalon. 
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járj én előttem, és légy tökéletes. És megkötöm az én szövetségemet én közöttem és te közötted: és felette igen megsokasítalak téged. 

1Móz 17:4-8 
A mi engem illet, ímhol az én szövetségem te veled, hogy népek sokaságának atyjává teszlek. És ne neveztessék ezután a te neved 
Ábrámnak, hanem legyen a te neved Ábrahám, mert népek sokaságának atyjává teszlek téged. És megállapítom az én szövetsé-
gemet én közöttem és te közötted, és a te utánad a te magod között annak nemzedékei szerint örök szövetségül, hogy legyek tené-
ked Istened, és a te magodnak te utánad. És adom tenéked és a te magodnak te utánad a te bujdosásod földjét, Kánaánnak egész 
földét, örök birtokúl; és istenök leszek nékik. 

Az ígéret Istentől csupán az, hogy népek atyjává teszi Ábrahámot, és néki adja Kánaánt. Ez a kinyilatkoztatás a 

születettség alapján történő elkülönülést törvényesíti, és önmagában nem ismeretlen Eurázsia előkelőinél. Viszonzá-

sul az Isten az ő föltétlen imádatát és a körülmetélkezést kéri: 

1Móz 17:9-10 
Annakfelette monda Isten Ábrahámnak: Te pedig az én szövetségemet megőrizzed, te és a te magod te utánad az ő nemzedékei 
szerint. Ez pedig az én szövetségemet, melyet meg kell tartanotok és közöttem és ti közöttetek, és a te utánad következő magod 
között: minden férfi körülmetéltessék nálatok. 

A szerződés jelentős. A Mózes és Józsué könyveit követő könyvekben azonban erről szinte nem is esik szó! Ott 

sokkal inkább Jákob Istenét, ill. Izrael gyermekeit említik, semmint Ábrahámét. Ábrahám, Izsák és Mózes neve a 

Sámuel, a Királyok, a Krónikák könyveiben, valamint a babiloni fogságot megelőző próféták (Ézsaiás, Jeremiás) 

könyveiben jó ha egyszer-egyszer előfordul.76  

Később azonban Ábrahám egy újabb szerződést köt. Most Abimélekkel, Géra filiszteus királyával, Beérsebá-

ban. 

1Móz 21:22-32 
És lőn abban az időben, hogy Abimélek és Pikhól annak hadvezére megszólíták Ábrahámot mondván: Az Isten van te veled 
mindenben, a mit cselekszel. Mostan azért esküdj meg énnékem az Istenre itt, hogy sem én ellenem, sem fiam, sem unokám ellen 
álnokságot nem cselekszel, hanem azzal a szeretettel, a mellyel én te irántad viseltettem viseltetel te is énirántam és az ország iránt 
a melyben jövevény voltál. És monda Ábrahám: Én megesküszöm. Megdorgálá pedig Abiméleket a kútért, melyet erővel elvettek 
vala az Abimélek szolgái. És monda Abimélek: Nem tudom kicsoda mívelte a dolgot: te sem jelentetted nékem, hanem csak ma. 
Vett ezért Ábrahám juhokat, barmokat és adá Abiméleknek; és egymással szövetséget kötének. És külön állíta Ábrahám a 
nyájból hét juhot. És monda Abimélek Ábrahámnak: Mire való a hét juh, melyet külön állítál? És felele Ábrahám: Ezt a hét 
juhot vedd tőlem, hogy bizonyságul legyenek nékem, hogy én ástam ezt a kútat. Azért nevezék azt a helyet Beérsebának, mivelhogy 
ott esküdtek vala meg mindketten. Megköték tehát a szövetséget Beérsebában, és felkele Abimélek és Pikhól annak hadvezére és 
visszatérének a Filiszteusok földére. 

Ábrahám ezt követően isteni parancsra meg akarja ölni ‘egyetlen’ fiát, Izsákot, égő áldozatul szánva az Isten-

nek. Az indok az, hogy az Isten kipuhatolja: erős-e Ábrahámnak az Istenben vetett hite, hajlandó-e az Istenért egyet-

len fiát is föláldozni. Persze, Hágártól ekkor már van fia, mégis Izsák az ‘egyetlen’. Valóban, a dinasztikus feleség-

től, a féltestvértől azonban az első és egyben az egyetlen fiú Izsák. 

1Móz 22:2 
És monda: Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegyedet, a kit szeretsz, Izsákot, és menj el Mórijának földére, és áldozd meg ott égő 
áldozatúl a hegyek közül egyen, a melyet mondándok néked. 

Ez a hegy pedig Sion/Zion hegye Jeruzsálemben, amit azonban csak más könyvek gondos elemzésével tudunk 

kideríteni: 

2Kró 3:1 
Elkezdé építeni Salamon az Úr házát Jeruzsálemben a Mórija hegyén, mely Dávidnak, az ő atyjának megmutattatott, azon a he-
lyen, melyet készített vala Dávid a Jebezeus Ornán szérüjén. 

Ornán ezek szerint azonos Araunával,77 akitől Dávid területet vásárolt, hogy ott oltárt építsen az istenének.78 

1Móz 21:10 
És kinyujtá Ábrahám az ő kezét és vevé a kést, hogy levágja az ő fiát. 

De az utolsó pillanatban, Isten ebben megakadályozza. 

1Móz 21:11-12 
Akkor kiálta néki az Úrnak Angyala az égből, és monda: Ábrahám! Ábrahám! Ő pedig felele: Ímhol itt vagyok. És monda: 
Ne nyújtsd ki a te kezedet a gyermekre, és ne bántsd őt: mert most már tudom, hogy istenfélő vagy, és nem kedvezél a te fiadnak, a 

                                                           
76 Lásd. a 6. táblázat - 9. táblázat a 87. oldaltól. 
77 Lásd a King James Bible megjegyzését 
78 2Sám 24:16-25. Lásd a 64. oldalon. 
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te egyetlenegyednek én érettem. 

Ekkor Ábrahám egy bárányt vesz észre az áldozati oltár mellett és azt öli meg és adja az Istennek égő áldozatul. 

Hogy miért éppen bárány került oda, ennek az rejtett értelmére később még visszatérek.79 

Párhuzam Dáviddal: 

Dávidnak több felesége is volt már, amikor Bethsabét elcsábította, és aminek eredményeként született egy fia. A 

bűnből származó gyermeket azonban az Isten halálra ítélte: 

2Sám 12:15-18 
Ezekutána elméne Nátán az ő házához. És megveré az Úr a gyermeket, akit Uriás felesége szült vala Dávidnak; és 
megbetegedék. És könyörge Dávid az Istennek a gyermekért, és böjtöle is Dávid, és bemenvén a földön feküvék éjjel. Felkelének 
azért az ő házának vénei és menének őhozzá, hogy felemeljék őt a földről: de nem akará, és nem is evék ő velük kenyeret. Heted-
napra azért meghala a gyermek és nem merik vala a Dávid szolgái néki megmondani, hogy meghalt a gyermek, mert ezt mondják 
vala: Ímé, mikor a gyermek élt, szólottunk néki és meg sem hallotta szónkat; hogyan mondanánk meg néki, hogy meghalt a gyer-
mek, hogy magának bajt szerezzen? 

2Sám 12:24 
És megvigasztalá Dávid az ő feleségét, Bethsabét, és beméne hozzá, és vele hála. És ő szült fiat, és nevezé annak nevét Salamon-

nak, és az Úr szereté azt. 

Salamon tehát követte az eddigi ‘szokást’, nem ő volt a 

legidősebb fiú, hanem volt egy bátyja, aki még sem lehetett a 

férfiági jogos örökös. Ide illik még a következő vers is, mert 

ebből kiderül, hogy Salamon neve valójában Jedidija81 volt.  

2Sám 12:25 
A mint megizente vala Nátán próféta által, ki nevezé az ő nevét 
Jedidijának, az Úrért. 

Ezzel a névvel azonban a bibliai irodalomban, a további-

akban nem találkozunk. 

A Kivonulás könyve: 

A Kivonulás könyve vezeti be Mózes személyét. Mózes a 

fáraó környezetéhez tartozónak jelenik meg, rejtályes a szüle-

tése, nem teljesen meghatározott a származása, amire csakis 

közvetve következtethetünk: Júda családjához tartozott. Sze-

repköre az, hogy a fáraókkal egyenértékű, kiválasztott sze-

mélyként az egyiptomiak fogságába került hébereket Egyip-

tomból kivigye, az Istennel való közvetlen találkozások soro-

zatán keresztül törvényt teremtsen, és népét elvezesse az ígé-

ret földjére. A könyvben vezetik be a Szent Sátor fogalmát, 

építik azt meg és szolgál az a későbbiekben az Isten és Mózes 

találkozó helyéül. A Sátor a helye Fineás föllépésének is.82 A 

könyvben több ‘csodálatos’ elem is megjelenik, mint pl. a Vö-

rös-tenger vízének a szétválása, azért hogy a héberek elvonul-

hassanak, vízfakasztás egy kősziklából Mózes pálcájának az 

érintésével, a hatalmas tömeg mennyei eredetű élelemmel va-

ló táplálása. Lejátszódik azonban néhány olyan esemény is, 

aminek büntetés a célja. 

Annak érdekében azonban, hogy a történelmi környezetbe 

el tudjuk helyezni a könyv eseményeit, jelentőségét, térjünk 

előbb vissza a kezdetek kezdetére. Mindenekelőtt ismerjük 

meg azt a területet, amelyhez az események köthetők. A 4. áb-

ra Palesztina földrajzi övezeteit szemlélteti. 

A területet két gazdaságföldrajzi szakasz jellemzi: a Földközi-tenger partján és a Jordán folyó völgyében gabo-

                                                           
79 Lásd a 99. oldaltól. 
80 Finkelstein (2002), p.: 17 alapján. 
81 Osman (1993), p.: 146. 
82 Lásd az 53. oldalon. 
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natermelésre alkalmas, termékeny területet találunk. A két terület között dombvidék terül el, aminek az északi sza-

kasza csapadékosabb, olaj és szőlőtermelésre alkalmas, ám a déli szakasza sivatagos. A Jordán keleti partvidéke fölé 

is száraz dombvidék emelkedik. A terület a modern ember kialakulását megelőző időktől kezdve folyamatosan la-

kott volt. A települési sűrűség azonban korszakonként rendkívüli mértékben változott. A korai bronzkorszakból 

(Kr.e. 3500-2200) a területen mintegy 100 települést ismer a régészet. Az átmeneti bronzkorszakban azonban nagy-

mértékben lecsökkent a letelepedett lakosság létszáma, a korábbi telepek zöme ekkor üres volt. A lakosság föltehe-

tően a letelepedett gazdaságról a pásztor nomád gazdaságra tért át, miközben a létszáma is nagymértékben meg-

csappant. A középső bronzkorszakból (Kr.e. 2000-1550), azaz az amarna fáraókat megelőző időkig mintegy 220 te-

lepülést tart nyilván a régészet. Az ezt követő időszakban, a késő bronzkorszakban a települések száma rendkívül 

alacsonyra, 25-re csökkent. A kora vaskorszakban a települések száma ismét megnőtt (5. ábra), s ismét 250 település 

ismert a területről. Ezek azonban nem egyenletesen oszlanak meg Palesztina teljes területén. A jeruzsálemi dom-

boktól északra eső termékeny területen találjuk ezek 90%-át, Júda száraz hegyi területein pedig egészen a középső 

vaskorszakig, azaz Kr.e. IX. Századig alig több mint 25 település létezett, a teljes lakosság létszáma sem haladta 

meg itt a tízezret.83 A települések számának növekedésekor azonban nem új népesség jelent meg, hanem a korábban 

onnan elmentek tértek vissza. Palesztina belső dombjainak, völgyeinek letelepedett lakói végső soron kánaáni ősla-

kosok.84 

Az egyiptomi korszak előtti (és alatti) nomád, ill. 

ismét nomáddá váló törzsek – amint föntebb olvasható 

– nem rendelkeztek papsággal, nem rendelkeztek temp-

lomokkal, helyhez kötött szentélyekkel. Vannak ugyan 

szent helyeik, amit vándorlás közben esetleg érintenek, 

de leginkább egy, a helyszínen rögtönzött oltáron ál-

doznak az Istennek. Az áldozat barbár, véres, égetett 

hús-áldozat.86 A letelepedett népeknek (pl. az egyipto-

miaknak, suméroknak) helyhez kötött isteneik vannak, 

jóllehet, szinte minden jobban megismert és feldolgo-

zott hitvilágban megtalálható egy kozmikus istenség, 

akinek a nevét nem szokás kimondani, aki csak van.87 

A mozgó népeknek a törzshöz kötöttek az isteneik. A 

törzs istene (toteme) és a népe szoros szövetségben 

vannak és a szövetséget a törzs ‘sámánja’ tolmácsolja a 

közösség felé, ő képviseli az Istent, magát. A Bibliá-

ban, a Mózes előtti fejezetekben ez a szokás nyomon 

követhető. Egyértelműen nomád törzsekről van ott szó. 

Ábr(ah)ám maga Úr városából érkezik a Jordán kör-

nyékére és a keleti, a gabonatermelésre alkalmatlan te-

rületeken nomadizál. Utódai szinte maradéktalanul kö-

vetik ezt az életformát. A Biblia szerint József az, aki 

ebből az életformából kikerül és a nagyhatalom letele-

pedett életformájába, közel a legfelsőbb hatalomhoz, 

egyenesen a fáraó udvarához kapcsolódik.  

Itt álljunk csak meg egy pillanatra: egy írni/olvasni 

nem tudó, műveletlen ember, akit eladtak a féltékeny 

mostohatestvérei az egyiptomiaknak rabszolgának, vil-

lámgyors előmenetelt fut be a fáraó udvarában? Hogy 

lehet ez? Hol tanult meg írni/olvasni? Hol tanult bele a 

királyi parancsnok szerepkörébe? Csak isteni csoda 

lenne e-mögött? Csuda lenne, ha így lenne. József va-

lami mást képvisel, valami olyasmit, ami a letelepedett 

nemességet jellemzi: műveltséget! De honnan van ez 

meg neki? Születési helyéről, a Biblia szerinti családjá-

tól aligha. Vagy mégis onnan?  

Mózes is valami újat hoz a nomád életbe: az istenségnek otthont, templomot építtet (ekkor még sátor formában), 

ami a letelepedett kultúrák sajátja. Még mást is hoz: egy intellektuális istenképet. Valami olyasmit is, ami a nomád 

népeknél nem szokásos: papságot. Mózes, és a vele együtt a nomádokhoz csatlakozó csoport a nomádoknak előke-

                                                           
83 Finkelstein (2002), p.: 114. 
84 Finkelstein (2202), p.: 118. 
85 Finkelstein (2002), p.: 116 alapján. 
86 Lásd, pl. 1Móz 22:7-13, ahol Ábrahám a fia helyett végül is bárányt áldozott az Úrnak 
87 Lásd részletesebben a 28. oldalon. 
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lőket teremt és fölkészíti őket az államalkotásra, azaz a letelepedett életformára. Ehhez pedig idő és képzett értelmi-

ség kell. A letelepedés maga egy eseménylánc, aminek elképzelt, vagy valódi főbb lépései a Bibliából, a vélemé-

nyem szerint, nagyobb vonalakban mégis csak kiolvashatóak. Csakhogy az olvasott anyagot nem közvetlen módon 

kell értelmezni, hanem áttételesen. 

Ki is volt Mózes? 

Menjünk ismét hátrább és próbáljuk meg Mózest, magát megkeresni a történelemben. Hatása akkora volt, hogy 

ha nem kitalált személy, akkor föltétlenül meg kell találnunk. Személyét a valóban hitelesnek vélt történelmi idő-

ponthoz közel kell keresnünk, azaz valahol a bronz- és a vaskorszak peremvidékén.88 

A legesélyesebb erre valóban Ehnaton az eretnek fáraó. Ezt már Freud is föltételezte. Sokan elvetik. Elveti maga 

Redford is,89 Egyiptom őstörténetének egyik legnagyobb ismerője. Azzal érvel, hogy akkora a különbség Ehnaton és 

Mózes vallása között, hogy az áthidalhatatlan. 

Redford szerint:  
„Ehnaton istene egy mennyei és naptól eredő istenség, a ‘fény’, a ‘napkorong’, fényességet teremt és ez a lényege. Ezzel szemben Jah-
ve atmoszférikus és földalatti jellegű, a szélviharhoz, földrengéshez, égzengéshez kapcsolódik. A fény egyáltalán nem tartozik a lé-
nyegéhez. Az elfogadott népi hagyományokban az atyák számára Ehnaton istene ismeretlen a Jahve néven. Mint személyiség, a 
napkorong egy halovány senki, nem nagyon válaszol az imádatra. Ugyanakkor Jahve haragvó, bosszúálló istenség, viharos kitöré-
seivel, de egyben megbocsátó és elnéző is, nagyban a kánaáni istenek tulajdonságait hordozza. A napkorong ‘időtlen’ királyi isten-
ség, Jahve meg a harcos, győztes hadvezér. A napkorong egy kifinomult szimbólum, a királyság kivetítése a menyekre a világmin-
denség méretében. Minthogy Isten az ég királya, a fia, Ehnaton tükrözi az ő tulajdonságait a földön.” Ha mindezeket mégis ala-
posan és jól megfontoljuk, Ehnaton istenképe sokkal inkább rokonítható a keresztény vallás istenképével! „Amiként a mennyben, 
azonképp a földön is!” 90 

Redfordnak ebben tökéletesen igaza van, mégis úgy érzem, hogy a izraelita vallás eredetét valamiféle formában 

hozzá, Ehnatonhoz kell kötnünk. Ha másként nem is, de úgy, hogy az Ószövetség történetének felszíni eseményeit 

róla, az ő történetének, gondolatainak, vallási felfogásának figyelembevételével mintázta meg az utókor. Ehnaton 

ugyanis III. Amenophis nem dinasztikus felesége, a mezopotámiai (mások szerint núbiai) származású Tiye fia volt. 

Idegen volt az egyiptomiak számára (héber), ezért a születésekor veszélyben volt az élete: az aranyfáraók nem kí-

vánhattak utódként idegen vért, új dinasztiát. Nagyapja, Yuya volt a jövevény, akinek a személyisége nagyon sok-

ban emlékeztet a bibliai Józsefre. Yuya IV. Thutmószisz majd fia, III. Amenophis főemberévé, papjává lett, ellen-

ben Amon isten híve volt. Két fia volt (Ai és Anen), meg egy lánya, Tiye, aki III. Amenophis nem dinasztikus fele-

sége lett és az öregedő fáraó legbefolyásosabb udvari személyiségévé vált.  

III. Amenophisnek mittanni hercegnő volt az egyik felesége és mittanni hercegnő a szülőanyja.91 Mittanni pe-

dig, az Eufrátesztől északra, a hegyi területeken élő a hurriták állama volt. A hurriták nem sémi és nem indoeurópai 

emberek,92 akik a Kr.e. XVIII században jelentek meg az Észak-Mezopotámia hegyes területein, és ahol megtele-

pedtek hamarosan a terület arisztokratáivá váltak, miközben nyelvüket elveszítették. Népnevük sumér értelmezésben 

hegyi-t jelent. Eredetüket a személyneveik hordozzák a későbbi területeken. Jeruzsálem környékén már III. Thutmó-

szisz (III. Amenhotep dédnagyapja) idején megtelepedettek. Ők alkották a környék művelt nemességét, főrendét. 

Egyik képviselőjük lehetett, pl. az a Melkhisédek, Sálem papkirálya, aki Ábrámot az Ószövetség szerint megáldotta, 

és akinek Ábr(ah)ám tizedet adózott.93 Jeruzsálem tartomány felének később (a babiloni fogság után) volt egy feje-

delme (királya) is, Refája, a Húr fia is.94 (Húrokról korábban már hallottunk Ábr(ah)ámmal kapcsolatosan is, bőveb-

ben ezzel majd később foglalkozom).95 Az ő neve is a hurritákra utal. 

A Biblia Józsefnek csak a két fiát említi (Manasse és Efraim), de ha megszámoljuk, hogy családjának hány em-

bere ment Egyiptomba,96 akkor egy személy hiányzik a névsorból: a hiányt kipótolhatjuk, úgy, hogy ha föltesszük, 

hogy Józsefnek egy lánya is volt (azaz Yuya lánya Tiye).97 Ehnatonnak ezért lehetett, ill. volt egy tej-testvére, aki 

még jól beszélhette a törzs nyelvét (Anen, azaz Áron), hiszen a felnőtt koráig közöttük élt, míg Ehnaton, aki 14 éves 

korától az egyiptomiak között élt, már nem. Eddig a koráig anyai törzse szellemében nevelkedhetett, és így a mezo-

potámiai egyistenhit az ő számára egyáltalán nem lehetett idegen. Ehnaton így nagyon sok szempontból megfelelhet 

a bibliai Mózes személyének. 

Mit mondanak az egyiptomi források Ehnatonról (IV. Amenophis)? A források meglehetősen szegényesek. Mi-

után távozott a trónról az utódai (főleg Horemheb) – valószínűleg tudatosan – nagy mennyiségű feljegyzést meg-

semmisítettek. 14 évesen került be az uralomba. Hogy hol töltötte a gyerekkorát, arról nincs adat. Az uralomba be-

                                                           
88 Az indokokat lásd korábban, pl. a 35. oldalon. 
89 Redford (1993), pp.: 377-382. 
90 Redford (1993), p.: 379. 
91 Emlékeztetek itt arra, hogy Ábrahám utódai is mittanni területéről hozatták feleségeiket. Lásd a 44. oldalon. 
92 Redford (1993), p.: 135, Roaf (1991), p.: 108. 
93 1Móz 14:18, Zsid: 6 és 7. 
94 Neh 3:9. 
95 Lásd a 79. oldalon. 
96 70 lélek József két fiával egyetemben: 1Móz 46:8-27. 
97 Osman (1991), pp.: 107-108., Osman (1993), p.: 60. 
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kerülve még 12 évig apjával együtt, majd 5 évet saját jogán uralkodott. Nem látta el a rá háruló kötelezettségeket 

(nem lehetett fölkészítve az uralkodásra, kiképezve katonának, hadjáratra a perifériák védelmében, stb., merthogy 

nem a fáraók udvarában nevelkedett), hanem helyette vallási megszállottságának élt. Templomokat záratott be, és 

ezen felül arra próbálta az egyiptomiakat rákényszeríteni, hogy csatlakozzanak az ő hitéhez. A hadsereg lázadásának 

a megelőzése érdekében, föltehetően nagybátyja, Ai (Yuya egyik fia) tanácsára lemondott a trónjáról és a híveivel a 

Sinaiba távozott. Köztük volt Pe-Nahasi (Phinehas, azaz Fineás), hajdani kincstárnoka és főpapja. Utódja 

Tutanhaten, a fia (mások szerint féltestvére), 9 évesen került a trónra. Minden nyom szerint azonban, a hatalom va-

lódi birtokosa déd-nagybátyja Ai volt, aki aztán későbbi utódja lett. Ehnaton és Tutanhaten éveinek száma még 4 

évig együtt változott, de amikor Tutanhaten a nevét Tutanhamonra változtatja, Ehnaton, mint törvényes fáraó meg-

szűnt létezni.98 Egy bortárolásra szolgáló hordó cserepén találták meg Ehnaton legmagasabb évszámát, ami 21 volt. 

Tutanhaten viszont már Ehnaton 17. évétől uralkodott. 

Történészek szerint Ehnaton meghalt, azért távozott a trónról, de az amarnai sírkamrájában nincs nyoma annak, 

hogy oda bárkit is eltemettek volna. Múmiáját nem találták meg. A Királyok Völgyében föltárt rejtélyes, ún. 55. sz. 

sírból előkerült múmiát az ő tetemének tartják, de kora miatt (<30 éves) sokkal inkább testvéröccse, Szemenkharé 

múmiáját láthatjuk benne.99 Tutanhamon sírkamrájában azonban megtalálható az apja hitének számtalan szimbólu-

ma, pl. az „ankh”, a kereszt, valamint jó-néhány más szimbólum is, ami a mai keresztény egyházak gyakorlatában 

ismét csak föllelhető (dalmatika, stóla).100 Tutanhamon váratlanul, fiatalon meghalt. Múmiáján fizikai sérülések 

nyoma látszik, így nagy annak a valószínűsége, hogy erőszakos halállal halt meg.101 Utódja Ai , Ehnaton nagybátyja 

lett, aki a trónhoz való jogot Ehnaton másik lányának feleségül vevésével szerezte meg. Ai azonban 4 év múlva egy-

szerűen eltűnt. Horemheb, a hadsereg akkori vezetője következett ekkor a trónon, aki Tutanhamon özvegyét vette 

feleségül, és 10 évig uralkodott. Ez alatt Ehnaton neve mindenünnen eltűnt, az eretnek fáraónak még az emlékét is 

kivakarták Egyiptom történetéből. Horemhebbel lezáródott az amarna fáraók korszaka is, véget ért a XVIII. Dinasz-

tia. 

Az itt következő továbbiak csupán föltételezések és nem találhatók meg az egyiptomi forrásokban. Alapul a bib-

liai ismeretekre hivatkozom csupán, de az onnan származó értesüléseket nem a hagyományos módon értelmezve.  

Tehát Horemheb halálakor – mindazonáltal – az akkor még élő, öregedő Ehnaton föltehetően megjelent és visz-

szakövetelte a trónt, mint jogos utód (mós, ami Egyiptom akkori nyelvén törvényes örököst jelent, így szerepel több 

fáraó nevében is: Tuth-mós, azaz az Ibiz istenség fia, örököse). Elüldözése és Horemheb halála között valóban 25 év 

telt el, nagyságrendileg pontosan annyi, amennyit a Biblia szerint Mózes is a pusztában töltött.102 Visszatérésekor 

bemutatja a főpapoknak a fáraók szimbólumait (kobrafejű jogart, a beavatási szertartáshoz tartozó mozdulatokat), és 

mindezt az évnek azon részében, amikor a Nílus áradása vörös agyagot sodor és megváltozik a környezet (szeptem-

beri vérré vált folyó, ill. lásd a Bibliában fellelhető csodákat, amikkel Mózes meg kívánja puhítani a fáraó szívét.103 

Ezek azok a ‘csodák’, amiket Mózes az Isten nevében a főpapoknak bemutatott). Pa-Ramses, a hadsereg parancsno-

ka azonban nem kívánhatta vissza a gyenge, az Egyiptom állami érdekeit vallási rögeszméjével veszélyeztető fáraót, 

és ‘meggyőzte’ a főpapokat (puccs), hogy ‘jobb, ha őt választják fáraónak’. Így aztán I. Ramszesz néven megalapí-

totta a XIX. dinasztiát. Talán még egy évig sem uralkodott, amikor meghalt (ő lehetett az a fáraó, akinek az Úr meg-

keményítette a szívét). Közben meg Ehnaton fogta a ‘népét’, azaz hitének követőit (a Biblia szerint lévita, valójában 

a korábbi amarnai papságot), és távozott Egyiptomból. Legfeljebb talán 1000 emberről lehet szó, mindössze.104 A 

‘hatalmas’ méretű kivonulás a Bibliában esetleg a hükszoszok távozásának az emlékét idézi, bár a számok akkor is 

fölöttébb túlzottak, ezért csak kritikusan szabad kezelni azokat. 

Ehnaton az istenét Im-r-n néven tisztelte, és apjának szólította. Olvasata: Amran, ahonnan maga Amarna neve is 

származtatható, de Imran Mózes apjának is a neve. A Nílus túloldalán, Amarnaval átellenben van egy falu, amit 

Mal-lawi-nak neveznek, ami szószerinti fordításban léviták városát jelenti.105 S Amarna és környéke Ehnaton buká-

sával elnéptelenedett 

Mi történhetett ezek után? Ez további megfontolásokat igényel, de a Biblia bizonyos eseményeket sugall. Igaz, 

ezek nem föltétlenül valódi események, mert pl. rejtett értesülésekként is felfoghatók,106 mégis érdemes megkísé-

relni az értelmezésüket. 

                                                           
98 Osman (1993), pp.: 164-5. 
99 Desroches-Noblecourt (1963), p.: 163, Osman (1991), p.: 145, Time (1992a), p.: 102. 
100 Desroches-Noblecourt (1963), p.: 270. 
101 Osman (1992), pp.: 169-170., Baines (1991), Time (1992a). 
102 Ugyan a Biblia nem ad meg konkrét évszámot, de 2Móz 2:23 hosszú időt emleget. 
103 2Móz 5. Lásd még a 176. sz. lábjegyzetet a 124. oldalon. 
104 Bővebben lásd: Osman (1991) és Osman (1992). 
105 Osman (1991), p.: 184. 
106 Alford (2000), pp.: 254-272. A szerző itt azt fejti ki, hogy Mózes, mint az égből a föld alatti világba küldött ‘megváltó’ kivezeti Isten földre 

zuhant népét. A jelképben Egyiptom az alvilág, az égiek pedig a csillagok és Isten alvilágba került népe pedig egy felrobbant bolygó, egy haj-

dani istenség törmelékének a földre érkezését jelenti. Ugyan a fizikai kép joggal megkérdőjelezhető, de a gondolat rejtett tartalma határozot-

tan figyelemre méltó. Ha az alvilágba küldött népet Jeruzsálem hurrita főrendére értelmezzük, akik Jósiás idején ismerkedhettek meg a sumér-

akkád hitvilág elemeivel, akkor az ő kiválasztottságukat az egyiptomi fáraó család egyik utódjával  kötött szerződés értelmében elfogadhatjuk 

a kiválasztottság megjelenítésnek és Ehnaton mózesi szerepköre ezzel értelmezhető. 
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Távozását követően Ehnaton (Mózes) összeült a nomád törzsek fejeivel, és szerződést kötöttek:107 elfogadták 

Ehnatont és híveit a szövetségen belüli előkelőnek, cserében ők nemzetté szervezték a shasu (midián) törzseket, azaz 

megteremtették a letelepedés feltételeit. (A shasu nevet az egyiptomi írásokból ismerjük, s a korabeli egyiptomi 

nyelven vándorló népeket jelent. A mai megnevezés szerint beduinok. A midiánt a Biblia használja a Mózessel szö-

vetséges törzsek megnevezésére. Midián egyébként Ábrahámnak az ágyasától származó egyik fia).108 Ez lehet az a 

szerződés, amit a nép az Istennel kötött, és amit minden valószínűség szerint Mózes 3. könyve tartalmaz. Csakhogy 

az a gond, hogy a szerződés szövege nagymértékben a Kr.e. 7. századi asszír hűbéresi szerződések szövegeit tükrö-

zi,109 ezért sokkal későbbi korra tehető csupán. A szerződésszövegben az Istent a született főpapság képviseli. A 

szerződésben azonban gondot okozhatott maga, az istenség neve. Úgy tűnik, hogy a gondokat úgy kerülték meg, 

hogy elfogadták JHVH-t, mint egyetlen élő Istent, de mint az isteni jellemzők rövidítését, és ezért a betűszót soha-

sem volt szabad kimondani. Helyette az Aten nevet kellett kiejteni (a hangzók tőrvényszerű változása szerint az 

egyiptomiból a héber kiejtés változása: t→d, e→o, azaz a héber kiejtés Adon, az -ai meg birtokos jelző, az én- 

[enyém] a jelentése). A két hitvilág így ötvöződhetett. Természetesen, nem Ehnaton (Mózes) életében, mert ő kis 

csapatával elvonulva ‘vizet fakasztott’,110 föltehetően egy egyiptomi helyőrség által őrzött sivatagi kútból (felmutat-

ta a fáraó szimbólumát, a jogart). Aminek hírére Széti, az új fáraó, meg sem várva apja temetési szertartását kirohant 

a Jordánhoz és a Moáb hegyén megölhette Ehnatont.111 A büntető hadjárat a shasuk ellen megtalálható Széti temp-

lomi felirataiban. 26 év telt el Ehnaton lemondása óta. Az abszolút kor kb. Kr.e. 1045. Széti után II. Ramszesz került 

a trónra (aki nem ismerte Józsefet, azaz Yuyat), s aki azután, III. Hattusossal – heves háborúskodás végén – tartós 

békét kötött. Akár ő is lehetne a Salamont sugalló személyiség, bár befolyási területe nem terjedt az Orontestől 

északabbra, azaz nem állt az Eufrátesz partján. Utána ugyanis a következő korszak, amikor egy uralkodó hatalma a 

Nílustól az Eufráteszig terjed, az asszír uralkodó III. Tiglathpileszer, volt. Róla a Biblia regél, de már jóval későbbi 

időt taglaló passzusában (a Királyok és a Krónikák 2. könyve vége felé). 

A filiszteusok (azaz a tengeri népek) III. Ramszesz 8. évében jelentek meg a Levanténban.112 Hatásuk akkora 

volt, ami korábban egyetlen népvándorláshoz sem mérhető. Ha pl. a Biblia egyik másik értelmezője szerint Mózes 

tevékenysége és a kivonulás még bőven a bronzkorszakban történt volna meg,113 ennek az áradatnak a Bibliában, 

mint a héber államot alapvetően, és a létében fenyegető mozzanatnak meg kellene jelennie. De nem jelenik meg. A 

filiszteusok letelepedése a XX. dinasztia idejére már megtörtént. III. Ramszesz halálával megroppant Egyiptom ere-

je is, 15 évvel később Egyiptom a Levantén feletti uralma már megszűnik.114 Villámgyorsan elérünk a XI. Ram-

szeszig, akinek hatalma már nincs, és ezzel a XIX. dinasztia Kr.e. 940-930 körül távozik. A Jordán és a Holt-tenger 

nyugati oldalán megjelenik Moáb, Amon és Edam állama. A XX. dinasztia gyenge, 840 körül már párhuzamos ura-

lom van (XXI. dinasztia), és a helyzet zavarossá válik: benne vagyunk a III. Közbenső Időszakban (TIP). És itt már 

a későbbi Izrael (azaz Szamária) is megtalálható az egyiptomi és az asszír írásokban, ám Júda nem.115 Ehnaton utó-

dainak és a Jeruzsálem környéki nomádoknak a szövetsége még így sem jelenthetett komolyabb területre kiterjedő 

uralmat. Az útjukban állhattak Jeruzsálem hurrita urai, a benjamiták. 

Mit mond mindezekről a Biblia?  

Midián először 1Móz 25:2 versben jelenik meg: Ábrahám feleségül veszi Keturahot és tőle születik Midián, az-

az végső soron Midián rokonnak tartott törzs. Később Midiánt Moáb földjén megölték.116 Józsefet mégis midianita 

kereskedők húzták ki a kútból, és adták el Egyiptomban.117 Mózes a fáraó elől Midián földjére menekült,118 majd 

egy midianita pap (Réhuel, akinek a neve később Jethróra változik) lányát veszi feleségül.119 Mózesnek két fia szü-

letett, akikkel nem élt együtt: Gerson (jövevény, ill. bujdosó valék idegen földön, 120 aki egyébként azonos Lévi fiá-

val) és Eliézer (Isten a segítségem),121 aki később több változatban és szerepkörben is megjelenik, ámde Mózesre ott 

már nem történik hivatkozás. Még egyszer találkozunk majd Midiánnal és a midianitákkal,122 most azonban ele-

mezzük a ‘kivonulást’ és az azt követő ‘eseményeket’. 

Az egyiptomi kivonulást megelőzően, magával a kivonulással szoros összefüggésben a következők játszódtak 

                                                           
107 2Móz 18:13-23. 
108 Lásd föntebb, a 43. oldalon. 
109 Finkelstein (2002) p.: 281. 
110 2Móz 17:3-6, 4Móz 20:7-12. 
111 4Móz 27:12-14. 
112 Redford (1993), p.: 250. 
113 Rohl (1995), p.: 284. 
114 Redford (1993), pp.: 297-299. 
115 Finkelstein (2002), pp.: 153-158. 
116 1Móz 36:35. 
117 1Móz 37:28. Ám ha Midián Ábrahám unokája, ahogy Jákob is, akkor érthetetlen, hogy Jákob fiát hogyan adhatják el a midianita törzsbéli ke-

reskedők, hiszen még egy nemzedék alatt nem fejlődhetett, alakulhatott törzzsé.  
118 2Móz 2:15. 
119 2Móz 2:16-21!!! 
120 2Móz 2:22, 18:3. 
121 2Móz 18:4. 
122 4Móz 25:6, lásd még az 53. oldalon. 
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le:  

2Móz 11:5:  
És meghal Egyiptom földén minden elsőszülött, a Fáraónak elsőszülöttétől fogva, ki az ő királyi székében ül, ... 

2Móz 12:29:  
Lőn pedig éjfélkor, hogy megöle az Úr minden elsőszülöttet Egyiptomnak földén, a Fáraónak elsőszülöttétől fogva, a ki az ő szé-
kében ül vala, ...  

Miért szükséges itt ismét hangsúlyozni azt, hogy aki az ő székében ül vala és itt már múlt időben szerepel a 

megöletés? Hát nem az a természetes dolog, hogy a fáraó az ő székében ül? Hacsak nem az a jelentése a mondatnak, 

hogy a megölt fiú ült a fáraó székben. Ez a helyzet Ehnaton — Tutanhamon idején valóban fönnállt: Ehnatont a hí-

vei jogosan fáraónak tekintették és a fia, aki az ő székén trónolt, váratlanul meghalt. Vajon hogyan halt meg? A 

múmia és a mai anatómiai ismeretek szerint erőszakos halállal.123 

2Móz 13:17  
És lőn, a mikor elbocsátá a Fáraó a népet, nem vivé őket Isten a Filiszteusok földje felé, noha közel vala az; mert monda az Is-
ten: Netalán mást gondol a nép, ha harczot lát, és visszatér Egyiptomba. 

Nocsak-nocsak! A filiszteusok (palesztinok) már letelepedtek? Nem túl korai ez még? 

2Móz 17:3-6 
És szomjuhozik vala ott a nép a vízre és zúgolódék vala a nép Mózes ellen és monda: Miért hoztál ki minket Egyiptomból? Hogy 
szomjúsággal ölj meg engemet, gyermekeimet, és barmaimat? Mózes pedig az Úrhoz kiálta mondván: Mit cselekedjem ezzel a nép-
pel? Kevés hijja, hogy meg nem köveznek engem. És az Úr monda Mózesnek: Eredj el a nép előtt és végy magad mellé Izrael vénei 
közül; pálczádat is, mellyel a folyót megsújtottad, vedd kezedbe és indulj el. Ímé én oda állok te elődbe a sziklára a Hóreben, és te 
sújts a sziklára, és víz jő ki abból, hogy igyék a nép. És úgy cselekedék Mózes Izrael vénei szeme láttára. 

Most az a kérdés: bűn-e a népnek vizet adni? Később ez az ok az, amiért Mózes nem mehetett be az Ígéret Föld-

jére. Az indoklás: nem bízott eléggé az Istenben. Egyébként az Isten ajánlotta Mózesnek, hogy miként itassa meg a 

népét. Vagy talán inkább az lehetett a gond, hogy ezzel, mint lázadó, kihívta az uralkodó fáraó, az Isten Fia haragját. 

Láttuk: I. Széti meg sem várta apja temetését és lecsapott a shasukra. A pálca pedig, amivel a folyót megsújtotta, 

amivel aztán itt a vizet fakasztotta, a fáraói szimbólum, a kobrafejű (réz) bot lehetett. 

2Móz 18:13-23  
És lőn másod napon, leüle Mózes törvényt tenni a népnek; a nép pedig álla vala Mózes előtt reggeltől estig. S amikor látja vala 
Mózes ipa mind azt, a mit ő a néppel cselekedék, mondta: Mi dolog az, a mit te a néppel cselekszel: miért ülsz te egymagad, mind 
az egész nép pedig előtted áll reggeltől estig? És monda Mózes az ő ipának: mert a nép Isten akaratát tudakolni jön hozzám. Ha 
ügyük-bajok van, én hozzám jönnek és törvényt teszek az ember között és felebarátja között és tudtára adom az Isten végzéseit és 
törvényeit. Mózes ipa pedig mondta néki: Nem jó az, a mit te cselekszel. Felettébb kifáradsz te is, ez a nép is, a mely veled van; 
mert erőd felett való dolog ez, nem végezheted azt egymagad. Most azért hallgass az én szavamra, tanácsot adok néked és az Isten 
veled lesz. Te légy a népnek szószólója az Isten előtt, és te vidd az ügyeket Isten eleibe. És tanítsd őket a rendeletekre és törvények-
re és add tudtukra az útat, a melyen járniuk kell és a tenni valót, a melyet tenniük kell. És szemelj ki magad az egész nép közül 
derék, istenfélő férfiakat, igazságos férfiakat, a kik gyűlölik a haszonlesést és tedd közöttük előjárókká, ezredesekké, százado-
sokká, ötvenesekké és tizedesekké. Ezek tegyenek ítéletet a népnek minden időben, úgy, hogy minden nagyobb ügyet te elődbe hoz-
zanak, minden csekélyebb dologban pedig ők ítéljenek, így könnyítve lesz rajtad, ha azt veled együtt hordozzák. Ha ezt cselekszed 
és az Isten is parancsolja néked: megállhatsz és az egész nép is helyére jut békességben. 

Mózes apósa jobban ki lett képezve uralkodásra, mint maga Mózes? A Midián papja? Úgy tűnik, hogy igen. Ai 

és Ehnaton viszonya itt határozottan érezhető. Kiben hitt Midián? Ha Mózes felesége midianita volt, akkor lehetnek-

e az ő utódai héberek? Igaz, Mózes utódai el is tűnnek a Biblia színteréről, jelentőségük szinte semmi. Láthattuk ko-

rábban, hogy Midián Ábrahám utóda volt, azaz alakian a családhoz tartozott. Minthogy a szerepköre ennyire válto-

zatos, itt is fölmerül az a gyanú, hogy Midián nem valódi név, nem valódi nép, hanem a szónak elvont, rejtett jelen-

tése van.124 

Érdemes itt magáról az istenségről is kissé szélesebb értelemben véve tájékozódnunk, hiszen ezekben a szaka-

szokban mutatkozott be, mutatta be magát. A következőket írta elő Mózes népének: 

2Móz 19:24:  
De az Úr monda néki: Eredj, menj alá, és jöjj fel te és Áron is veled; de a papok és a nép ne törjenek előre, hogy feljöjjenek az 
Úrhoz; hogy rájok ne rontson. 

2Móz 20:25  

                                                           
123 Time (1992a), p.: 133, Desroches-Noblecourt (1963), p.: 215 még nem tudja megjelölni a halál okát, ezt később közölték csak. 
124 Midián – közbenső. Drummond (1996), p.: 351 szerint ‘időmérő’ és azért lettek elítélve, mert hibásan mérték az időt, azaz nem vették figye-

lembe a föld forgástengelyének elfordulásából származó változásokat. 
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Ha pedig kövekből csinálsz nekem oltárt, ne építsd azt faragott kőből: mert a mint faragó vasadat rávetetted, megfertőzted azt.  

Vasat említ, mint szerszámot! Megint csak nem tehető emiatt ez a jelenet a bronzkor közepére (ahova Rohl 

igyekszik beilleszteni az eseményt)!125 A következőket olvashatjuk a továbbiakban, amiből kiderül, hogy az istenség 

meglehetősen rapszodikus jellemével mutatkozik meg. 

2Móz 24:12-13:  
És szóla az úr Mózesnek: Jöjj fel én hozzám a hegyre és maradj ott. És átadom néked a kőtáblákat, a melyeket írtam, hogy 
azokra megtaníttassanak. Felkele ezért Mózes és az ő szolgája Józsué,126 és felméne Mózes az Isten hegyére. 

Itt jelenik meg Józsué először, mint Mózest kísérő pap (szolgáló). De máris akkora a jelentősége, hogy fölmehet 

a törvény-táblák átadásához. Nem Áron, nem más, hanem Józsué. Az európai tradíciók szerint a törvényt kőbe kell 

vésni, más följegyzést pedig nem szabad kőbe vésni. Vajon itt is EZ a kőbe vésett törvény mondanivalója? De ha 

Mózes törvényeit kőbe vésték, akkor miért nem találhatók meg a korai héber királyok törvényei is kőbe vésve? Ők 

pedig Mózes után éltek és uralkodtak. A Jeruzsálem környéki ásatások egészen az asszír időszakot megelőző időkig 

nem hoztak felszínre héber írásos emlékeket, csak egyiptomit, asszírt, vagy hettitát. Jeruzsálem nemesei ekkor még 

nem rendelkeztek írásos műveltséggel.127 

2Móz 32:15-17:  
Megfordula ezért és megindula Mózes a hegyről, kezében a bizonyság két táblája; mindkét oldalukon beírt táblák, mind egy felől, 
mind másfelől beírva. A táblák pedig Isten kezének csinálmányai voltak, az írás az Isten írása vala, kimetszve táblákra. Józsué 
pedig hallván a nép rivalgását, monda Mózesnek: Harczkiáltás van a táborban. 

Áron a nép kérésére bika istenséget (aranyborjú) formál, mialatt Mózes Józsué társaságában a kőtáblákat átve-

szi. Az isteni büntetés azonban nem Áront, hanem a népet sújtja: 

2Móz 32:26-29:  
Megálla Mózes a tábor kapujában, és mondta: A ki az Úré, ide hozzám! és gyülének ő hozzá mind a Lévi fiai.128 És szóla né-
kik: Ezt mondja az Úr, Izrael Istene: Kössön mindenetek kardot az oldalára, menjetek által és vissza a táboron, egyik kaputól a 
másik kapuig, és kiki ölje meg az ő atyafiát, barátját és rokonságát. Lévi fiai pedig a Mózes beszéde szerint cselekedének, és 
elhulla azon a napon a népből, úgymint háromezer férfiú. 

Mózes ekkor magára akarja venni a nép bűnét. Ez kifejezetten a későbbi kereszténységet jellemző lépés és telje-

sen idegen az izraelita hitvilágtól. 

2Móz 32:32-33  
De most bocsásd meg bűnöket; ha pedig nem törölj ki engem a te könyvedből, a melyet írtál. És monda az Úr Mózesnek: A ki 
vétkezett ellenem, azt törlöm ki az én könyvemből. 

Mózes ezek után megváltoztatja a rítust. 

2Móz 33:7-12  
Mózes pedig vevé a sátort és felvoná azt a táboron kívül, messze a tábortól, és nevezé azt gyülekezet sátorának,129 és lőn, hogy 
mind a ki az Urat keresi, ki kelle mennie a gyülekezet sátorához, a táboron kívül.130 És lőn, hogy mikor Mózes kiméne a sátor-
hoz, az egész nép felkele, és kiki mind az ő sátorának ajtajában álla; nézvén Mózes után míg a sátorba beméne. És lőn, mikor 
Mózes beméne a sátorba, hogy felhő-oszlop szálla alá, és megálla a sátor aljában, és beszéle Mózessel. És látá az egész nép, hogy a 
felhőoszlop a sátornak ajtaján áll, és felkele az egész nép, és kiki meghajlék az ő sátorának ajtajában. Az Úr pedig beszéle Mó-
zessel színről színre, a mint szokott ember szólani barátjával;131 és mikor Mózes132a táborba visszatére, az ő szolgája az ifjú 
Józsué, Núnnak fia, nem távozék el a sátorból. És monda Mózes az Úrnak: .... 

De hiszen Mózes már kiment a sátorból és csak Józsué maradt ott, akiről fontos volt kijelenteni, hogy „nem tá-

vozék el a sátorból”. Hogy miért? Hiszen oda csak az Isten ment be felhő formájában és Mózes, akivel az Isten szín-

ről színre beszélt, mint szokott ember szólani barátjával. Hogyhogy Józsué nem jött ki onnan? Érthető, hiszen be 

sem ment oda! Vagy mégiscsak bement? És miért fontos ezt külön kiemelni? Mindjárt jön az is. Szóval az Istennel 

szemtől-szemben, mint az ember a barátjával. Józsué nem ment be a sátorba, csak az Úr a felhőben, akkor? Akkor 

ez csakis azt jelentheti, hogy ő maga az istenség. Józsué azaz Jéshué, ahogy azt a King James változatú Biblia meg-

jegyzi, és ennek a görög átirata Jézus. Etimológia szerint J.sh. = a megváltó Isten,133 Nún pedig halat jelent, ami vi-

                                                           
125 Rohl (1995), p.: 284. 
126 Nagyon figyelemreméltó! 
127 Finkelstein (2001), p.: 284. 
128 csak ????!!! 
129 !!! 
130 !!! 
131 Húhhhh! Szemtől-szemben az istenséggel? Miközben a sátorban Józsué is ott van? Ki volt Józsué? Volt-e ott harmadik személy? 
132 Ki van emelve az Írásban, úgy látszik ez nagyon fontos! 
133 Drummond (1996) p.: 195 szerint a jelentése ‘a megőrző’, ‘a szállító’ és ez a megőrző, vagy szállító nem más, mint a Nap a Kos csillagkép-

ben. 
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szont a keresztények szimbóluma.134 

2Móz 33:19  
És monda az Úr: megteszem, hogy az én dicsőségem a te orczád előtt menjen el, és kiáltom előtted az Úr nevét: És könyörülök a 
kin könyörülök, kegyelmezek a kinek kegyelmezek. 

2Móz 34:6-8  
És az Úr elvonula ő előtte és kiálta: Az Úr, az Úr, irgalmas és kegyelmes Isten, késedelmes a haragra, nagy irgalmasságú és 
igazságos. A ki irgalmas marad ezer íziglen; megbocsát hamisságot, vétket és bűnt: de nem hagyja a bűnöst büntetlenül, megbünteti 
az atyák álnokságát a fiakban, és a fiak fiaiban harmad és negyediziglen. És Mózes nagy sietséggel földre borula, és lehajtá fejét. 

Ez így értelmetlen. Miért ne láthatná Mózes az Istent, amikor néhány bekezdéssel följebb kijelentik, hogy „Az 

Úr pedig beszéle Mózessel színről színre, a mint szokott ember szólani barátjával”? Az atyák álnokságát harmad, 

negyediziglen az utódokban kell-e megbüntetni? Avagy lássuk, miért is jár halálbüntetés: 

3Móz 23:27-31  
Ugyanennek a hetedik hónapnak tizedikén az engesztelés napja van; szent gyülekezéstek legyen néktek, és sanyargassátok meg 
magatokat,135 és tűzáldozattal áldozzatok az Úrnak. Semmi dolgot ne végezzetek azon a napon, mert engesztelésnek napja az, 
hogy engesztelés legyen érettetek az Úr előtt, a ti istenetek előtt. Mert ha valaki nem sanyargatja meg magát ezen a napon, írtassék 
ki az ő népe közül. És ha valaki valami dolgot végez ezen a napon, elvesztem az ilyent az ő népe közül. Semmi dolgot ne végezze-
tek, örök rendtartás legyen ez nemzetségről nemzetségre minden lakhelyeteken. 

JHVH rapszodikussága és kegyetlensége innen is kiviláglik. Most pedig az a végzetes lépés, amikor Mózes 

az isten engedelmével vizet fakaszt a ‘kősziklából’ és az ezért jön egy kirótt büntetés: 

4Móz 20: 7-12  
És szóla az Úr Mózesnek, mondván: Vedd ezt a vesszőt, és gyűjtsd össze a gyülekezetet te, és Áron, a te atyádfia, és szóljatok ím 
a kősziklának az ő szemeik előtt, hogy adjon vizet; és fakassz vizet nékik a kősziklából, és adj inni a gyülekezetnek és az ő 
barmaiknak. Vevé azért Mózes azt a vesszőt az Úrnak a színe elől amit parancsolta vala néki. És összegyűjté Mózes és Áron a 
gyülekezetet a kőszikla elé, és monda nékik: Halljátok meg most, ti lázadók! Avagy e kősziklából fakasszunk-é néktek vizet? 
És felemelé Mózes az ő kezét, és megüté a kősziklát az ő vesszejével két ízben: és sok víz ömle ki. És ivék a gyülekezet és az ő 
barmai. És mondá az Úr Mózesnek és Áronnak: Mivelhogy nem hittetek nékem, hogy megdicsőítettetek volna engem Izrael fiai-
nak szeme előtt: ezért nem viszitek be a közösséget a földre, a melyet adtam nékik. 

4Móz 20:23-24  
És szóla az Úr Mózesnek és Áronnak, a Hór hegyénél, Edom földének határán: mondván: Áron az ő népéhez takaríttatik:, 
mert nem megy be a földre, a melyet Izrael fiainak adtam, mivelhogy ellenszegültetek az én szómnak a versengésnek a vizénél. 

Hasonlítsuk a szöveget össze 2Móz 17:3-6-al,136 ahol látható, hogy éppen az Isten javasolta Mózesnek, hogy így 

itassa meg a szomjúságtól lázadó népét. Következzék most Mózes könyveinek az egyik legbizarrabb és közvetlenül 

a legkevésbé érthető szakasza, ami a következő: 

4Móz 25:6-9  
És íme eljőve valaki Izrael fiai közül, és hozá az ő atyafiai felé egy midiánbeli asszonyt, Mózes szeme láttára,137 és Izrael egész 
gyülekezetének láttára; ők pedig sírnak vala a gyülekezet sátrának nyílásánál. És amikor látta vala Fineás, Eleázár fia, Áron 
papnak unokája, felkele a gyülekezet közül, és dárdáját vevé kezébe. És beméne az Izraelita férfi után a sátorba, és általdöfé 
mindkettőjüket, mind az Izraelita férfit, mind az asszonyt hason. És megszünék a csapás Izrael fiai között. De meghaltak vala a 
csapás miatt huszonnégyezren. 

Itt emlékeztetek 2Móz 33:12 versre,138 hogy „az ő szolgája az ifjú Józsué, Núnnak fia, nem távozék el a sátor-

ból”. A gondolatmenet nagyon is annak a folytatásaként látszik. A sátorba eleve nem mehetett be más, mint a főpap 

és a király. Nos, valaki egy idegen asszonnyal (idegen? Midianita, Ábrahám véréből való, Mózes feleségének a né-

pe) belép a sátorba, Mózes szeme láttára és Mózes nem tesz lépést ellene. Miért nem? Logikusan az következik, 

hogy aki oda belépett, az Mózes szerint oda be is léphetett. Ellenben Fineás szerint nem. Márpedig ez a személy a 

trónon ülő király, az élő fáraó lehetett, aki az elüldözött fáraó trónján ült (uralkodott), és éppen akkor ott volt a tá-

borban. Fineás nem ismerte el királynak, az isten fiának, minthogy megtagadta a hitet. Mózes nem érezte annak (hit-

tagadónak). Fineás lesújtott, tehát és itt van a héberek eredendő bűne: megölték az Isten Fiát, az élő, a fölkent fáraót! 

                                                           
134 Érdemes odafigyelni itt három állatra: a nép a bikának készít bálványt, bárányt áldoznak a kivonulástól kezdve és Józsué a hal fia. Három 

szomszédos állatövi jeggyel találkozunk itt, és a tavaszi nap-éj egyenlőség idején a nap Ábrahám kora előtt a Bika jegyében kelt föl, majd a 

kivonulás föltételezett idején a Bak jegyében, az 1. évezred végén azonban a Hal jegyében. Erre a gondolatra később, a 99. oldaltól kezdődő 

fejezetben még visszatérek. 
135 !!!!! A bűntudat és annak ébrentartása. 
136 Lásd az 51. oldalon. 
137 Figyelem! Nem csak a szeme láttára, hanem bizonyára hozzájárulásával is!!! 
138 Lásd az 52. oldalon. 
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A szájhagyomány alapján megírt történet, de a hitnek megfelelően átfogalmazva.139 Innen olvasható ki az ifjú fáraó 

halálának lényege: megkínozták, és a végén fölakasztották. Ezt tanúsítja a múmiáján található zúzódások, törések 

sorozata. 

4Móz 25:14-15:  
A megöletett Izraelita férfinak neve pedig, a ki a midiánbeli asszonnyal együtt öletett meg, Zimri, a Szálu fia vala, a Simeon-
nemzetség háznépének fejedelme. A megöletett midiánbeli asszony neve pedig Kozbi, Czúr leánya, a ki a Midiániták között az ő 
atyja háza nemzetségének fejedelme vala. 

Jelentéktelen alakoknak feltüntetett személyek. Korábban sem szerepeltek, később Czúr szerepel, mint Midián 

akkor megölt egyik királya.140 Izraelitának halálos bűn lenne a sátorba menni? Különösen, ha Mózes is ott van és 

látja? Miért nem szólt Mózes, hogy ne menjenek be? 

Végezetül Mózessel és utódjával kapcsolatosan még két idézet kívánkozik ide: 

4Móz 27:12-14  
Monda azután az Úr Mózesnek: Menj fel a Abarim hegyére, és lásd meg a földet, a melyet Izrael fiainak adtam. Miután pedig 
megláttad azt, takaríttatol te is a te népedhez, a miképpen oda takaríttatott Áron, a te testvéred. Mivelhogy nem engedtétek az én 
beszédemnek a Czin pusztájában, a gyülekezet versengésének idején, hogy megdicsőítettetek volna engemet ama vizeknél az ő sze-
mük előtt. Ezek a versengések vizei Kádesnél a Czin pusztájában. 

Mózes a vízfakasztás miatt nem mehetett be Kánaán földjére, oda népét Józsuének kellett bevezetnie.  

4Móz 27:18  
Az Úr pedig monda Mózesnek: Vedd magad mellé Józsuét a Nún fiát, a férfiút, a kiben lélek van, és tedd ő reá a te kezedet. 

Józsué, a Nún (hal) fia, akiben lélek van. Különleges meghatározás. Jézusra később galamb képében ereszkedett 

a Szentlélek. Itt Mózesnek kell rátennie a kezét, hogy megkapja a teljes beavatottságot. 

A Léviták könyve 

Érdekes és nehéz tanulmány a Léviták könyve. Nem is vállalkozom a teljes feldolgozásra. Előrevetem azonban, 

hogy ez a könyv valójában megfelel egy szerződés-szövegnek. Ebben fektetik le a léviták és a nép kötelmeit, a lévi-

ták jogait. Ez a Törvény tulajdonképpeni gerince. Tele van tiltással, hogy mit nem szabad, ám bőven van benne arra 

vonatkozó utasítás is, hogy bizonyos esetekben hogyan kell cselekedni. Ez különösen az áldozatok elő- és elké-

szítésével kapcsolatos teendőkre vonatkozik. A Törvény azonban nem csak a vallási élet parancsait, előírásait, s az 

annak megszegésével járó büntetéseket sorolja fel, hanem kiterjedten foglalkozik a társadalmi élet törvényeivel is 

(házasság, köztörvényes cselekedetek, idegenek kezelése, stb.). Finkelstein szerint a szerződés megfogalmazása 

mind az időszámításunkat megelőző első évezred közepének a görög, mind pedig az asszír szerződésszövegeit tük-

rözi, ami a valószínű korára is utal.141 A Törvény összesen 613 parancsból áll,142 ebből tíz kiemelt parancs. A Tör-

vény ismerete a mai zsidó életformát követők számára a legfőbb parancs és a koravaskori törvények értelmezése ké-

pezi az oktatás gerincét.  

Áronnak és fiainak a felszentelését a könyv a 8. részben írja le. Áron és fiai (utódai) itt kiválasztottak: örökös 

papságot nyertek.143 Csak ők mutathatnak be JHVHnek áldozatot. Áron első áldozatát írja le a könyv 9., a papi élet 

törvényeit pedig a 21. része. A lévitákat a sátor, majd későbbiekben a templom szolgálatára rendeli a Törvénykönyv. 

Ez a rendelkezés azonban csak sokkal később, Mózes 4. könyvében jelenik meg: 

4Móz 8:6-7 
Vedd a lévitákat Izrael fiai közül, és tisztítsd meg őket. Így cselekedjél pedig velök, hogy megtisztítsd őket: … 

4Móz 8:11 
Áron lóbálja meg a lévitákat, áldozatúl az Úr előtt, Izrael fiai részéről, hogy szolgáljanak az Úr házában. 

A lévitákat áldozatul bemutatni az Úrnak? Mintha ebből az derülne ki, hogy a léviták nem tartoznak a kiválasz-

tottak közé! Különösen, mert amikor később a léviták egy része papi szerepkörre tart igényt, az Isten példásan meg 

is bünteti őket: 

4Móz 16:1-3 
Kóré pedig az Iczhár fia, a ki a Lévi fiának, Kéhátnak fia vala: és Dáthán és Abirám, Eliábnak fiai: és On, a Péleth fia, a kik 
Rúben fiai valának, fogták magokat, És támadának Mózes ellen, és velök Izrael fiai közül kétszáz és ötven ember, a kik a gyü-

                                                           
139 Sámuel 1. könyvében ismét megjelenik Fineás, mint Éli fia, aki elesik a filiszteusok elleni harcban. Ha igaz az időszámítás, akkor ott több száz 

évesnek kell lennie. 
140 Lásd az 57. oldalon. 
141 Finkelstein (2002), p.: 281. 
142 Dimont (1994), p.: 286. 
143 2Móz 28:43. 
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lekezetnek fejedelmei valának, tanácsbeli híres neves emberek. És gyülekezének Mózes ellen és Áron ellen, és mondák nékik: So-
kat tulajdonítotok magatoknak, holott az egész gyülekezet, ezek mindnyájan szentek, és közöttük van az Úr: miért emelitek 
ezért fel magatokat az Úr gyülekezete fölé? 

4Móz 16:9 
Avagy keveslitek-é azt, hogy titeket Izrael Istene külön választott Izrael gyülekezetétől, hogy magához fogadjon titeket, hogy szol-
gáljátok az Úr sátorának szolgálatában, hogy álljatok e gyülekezet előtt. És szolgáljatok néki? 

4Móz 16:30-32 
Ha pedig az Úr valami új dolgot cselekszik, és a föld megnyitja az ő száját, és elnyeli őket, és mindazt, a mi övék, és elevenen 
szállanak alá poklokba: akkor megismeritek, hogy gyalázták ezek az emberek az Urat. És lőn, a mint elvégezé mind a  beszé-
deket, meghasada a föld alattok. És megnyitá a föld az ő száját, és elnyelé őket és az ő háznépeiket; és minden embert, a kik Kó-
réié valának, és minden jószágukat. 

Lévi családfájából tehát Amrám144 és utódai kiszakadtak, merthogy nekik más jellegű feladat adódott: ők alkot-

ták a Templom örökös főpapságát. Ők Áron utódai és Ámrám Ehnaton Atyaistenének a nevét idézi. Amíg Lévi töb-

bi utódja a Templom szolgálatára rendeltetett, addig Amrám utódainak az örökös főpapság jutott szereprészül.  

Áronnak négy fia volt, de kettő (Nádáb és Abihu) a történet legelején meghal, merthogy bementek a Sátorba.145 

A másik kettő Eleázár és Ithamár. Eleázár fia az a Fineás, akinek ‘hősiessége’ – miszerint a sátorba bement levitát, 

Zimrit és midianita feleségét ledöfte146 –, megszüntette az Isten csapását, aminek során meghalt több tízezer izraeli-

ta. 

A Számok könyve 

A fentiekben a könyv számos részletére már kitértünk. Itt most elsősorban könyvben szereplő számokat vizsgál-

juk. A Bibliában számtalan esetben belebotlunk hadakozók létszámába. A Számok könyve a hadviselők megszám-

lálásával kezdődik, törzsek szerint. A szerző az izraeliták megszámlálásának nevezi azt, amikor végigmennek a csa-

ládokon, bizonyos mértékben atya/fiú kapcsolatokat is felsorolva és összeadják, hogy hány hadra fogható személy 

áll rendelkezésre. A megszámlálás a könyvekben nem csak itt, hanem másutt is és többször is előfordul. Mindig van 

valami súlyos mellékzöngéje a megszámlálásnak, valami, ami a népre nézve következményeket jelent. Ez, pl. Dávid 

idején,147 az adók kivetését jelenthette, valami olyasmit, amiről maguk a könyvek nem szívesen tesznek említést. A 

számok első közelítésben is túlzottan nagynak tűnnek. Pl. a fent idézett megszámláláskor Júdából és Benjáminból 

összesen 1 millió 160 ezer harcost állítanak ki, ami mintegy 5,8 millió lakost jelent az alig 300 km2-nyi és részben 

sivatagos területről, ami egyszerűen képtelenség. Ezért a közölt számokat nagyon nagy fönntartással kell fogadni és 

egyáltalán nem úgy kezelni, mint történelmi valóságot. 

Az Egyiptomból kivonulók száma 

A 20 évestől fölfelé, hadra fogható férfiak megszámlálása Mózes 4. könyvének az 1. fejezetétől kezdődik. A ti-

zenkét törzs hadra fogható létszámát a következők szerint adja meg a könyv: 

 

Rúben:  46500  Simeon:  59300  Gád :  45650  Júda:  74600 

Issakhár:  54500 Zebulon: 57400 József Efraim: 40500 József Manasseh: 32200 

Benjámin: 35400 Dán:  62700 Áser:  41500 Naftali:  53400 

 

Ez összesen 603 ezer 550, 20 évesnél idősebb, hadra fogható férfit jelent. A lévitákat nem számolták meg! (Mi-

ért?).148 Ha ennyi a hadra foghatók száma, akkor a teljes lélekszám ennek kb. ötszöröse, azaz mintegy 3 millió em-

ber! Egyiptom lakóssága ekkor 3,5 millió volt. Egyszerűn elképzelhetetlen, hogy ennyi ember (de még csak ennek a 

töredéke is!) úgy távozzon Egyiptomból, hogy annak ne maradjon írásos nyoma. A számok már csak ezért is képte-

lenek.149 

Nem szabad elfeledkeznünk arról sem, hogy a kivonulás az arid, félsivatagos, vagy sivatagos területre történt. 

Most nézzük meg, mekkora területre van szüksége ennyi embernek ahhoz, hogy egyáltalán a létét fönntartsa (pl. mi-

nimális vízigény, hogy a táplálékról már ne is beszéljünk).  

                                                           
144 Amrám valamint Mózes apjának, Imrámnak a neve analóg Amarnaval, Ehnaton telephelyének nevével. Osman (1991), pp.: 36-37 azonban azt 

is bemutatja – a Korán Sura 3:35-re hivatkozva –, hogy Áron és Mirjam apja is Imrám volt. A Sura 19:28-ban azonban a Korán Mirjamot Jé-

zus anyjaként is megnevezi. 
145 3Móz 10:1-2. Idegen tüzet (tömjénezőt) vittek be magukkal. 
146 Lásd az 53. oldalon. 
147 2Kró 17:14-17. 
148 Azért, mert őket a Templom, azaz a kiválasztottak szolgálatára rendelték. Nem tartoznak a Törzshöz. 
149 Különösen, ha megszámláljuk a Törvényben felsorolt parancsokat, előírásokat is, merthogy azok száma a 10 parancsolaton felül éppen 603. 

Lásd a 153. sz lábjegyzetet az 56. oldalon. 
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A területigény száraz terepen, nomád életforma mellett elfogadható népsűrűséget 0,1-0,2 fő/km2 számítva, a 3 

millió embernek 17-35 millió km2 területre lenne szüksége. Négyzetes területben gondolkozva ez 4-6000 km él-

hosszúságú négyszöget jelent. A rendelkezésre álló terület ennek a töredéke. Halász-vadász, nomád életformát véve 

a számításba vehető terület eltartó képessége csupán néhány 10 ezer ember lehetett.  

Letelepedett, gabonatermelő gazdaság mellett a területigény, illetve a terület eltartó képessége a pásztor-

nomádnak mintegy 100-szorosa, azaz 10 fő/km2. Ekkora négyzetes terület éle mintegy 500 km. Az egész terület 

még mindig nincs ekkora! A kivonulás számaiban az erőteljes túlzás ismét csak tetten érhető.  

Most vegyük a vízszükségletet. Ez félsivatagos, száraz területen legalább napi 6 l/fő (plusz az állatok vízszük-

séglete, amit most nem számítunk), azaz napi 14400 m3 víz. A területre esik évente 100 mm víz, ennek alig 1%-a 

gyűjthető ivásra (kutak, folyók, patakok). Azaz a szükséglet kielégítése, ami 365*14400 m3/év, 5,3 millió m3 vizet 

jelent. Ehhez kell 100 m3/km2/év hozzáférhető vízmennyiség esetén 53000 km2 terület. Ez 230*230 km-es négyzet, 

a teljes területnek ez a fele. Akkor még hol van a növények és állatok vízszükségletének a fedezete? 

A XVIII. dinasztia idején, a területen sokkal kevesebb, mint 40 000 ember élt!150 A mai modern gazdálkodással 

a területen 4 millió ember él. Tehát, az akkori időkre visszaszámolva, az egész terület eltartó-képessége (a termé-

keny partmenti sávokkal együtt) sem több mint 500 000 ember. 

A ‘megszámlált’ fők legföljebb az elfoglalt területen már letelepedetten élő teljes lakosságot jelenthették. Fölté-

ve, hogy a számok valóban emberfők számát jelentik és nem pedig valami egészen mást.151 

Szaporodás: 

Most térjünk vissza oda, hogy mekkora lehetett maga Izrael népe, ha Ábrahám volt az Ősapa, és a nép minden 

tagja az ő ágyékáig vezethető vissza. Ebbéli szándékunkat ugyan keresztezte a föntebb már ismertetett Sára és a fá-

raó ügye, illetve annak következményei,152 de most attól tekintsünk el, fogadjuk el azt csupán a vizsgálódás kedvéért 

azt igaznak. 

Jákob családja az Egyiptomba vonuláskor, József két fiával (és föltehetően lányával) egyetemben 70 fő: 

1Móz 46:26  
Valamennyi Jákobbal Egyiptomba vonult lélek, a kik az ő ágyékából származtak, a Jákob fiainak feleségeit nem számítva, 
mindössze hatvanhat lélek. 

Az ottani gazdasági és életkörülmények között (letelepedettség) szaporodás sebessége legföljebb 200 évenkénti 

duplázódás. Tehát, ha 4 emberöltőn át éltek ott (100-160 év), akkor a törzs létszáma nem lehetett több mint 100-150. 

Ha 400 évig (ahogy a biblia írja), akkor is csak 300. Ha a szolgálókat, odacsapódott tartozékokat (férjek, feleségek 

idegen törzsekből) is figyelembe vesszük, akkor is sokkal kevesebb mint 1000 ember. Nagyon messze van ez a hat-

százezer fegyverforgatótól! 

A bibliai számok teljesen irreálisak és ezért, ha jelentésük van, az legföljebb átvitt értelmű, amit ma még nem 

tudunk megfejteni. Bizonyos, hogy nem a realitásokat tükrözik. A megszámlált csoportok száma azonban kínosan 

hasonlít a tíz parancsolatot kivéve a törvény parancsainak a számához.153 

A második fejezet a táborjárás rendjét írja le. Ezzel később fogok majd foglalkozni.154 

A könyvben találkozunk Mózes vízfakasztásával, amit az Úr megbüntet,155 de ugyanitt játszódik le az Úr sát-

rában az a jelenet, amikor Fineás ledöfi a midianita asszonyt és az izraelita férfit.156 Mintegy utalásként értesülünk 

csak az ezt követő 40 évről, amit a pusztában bolyong a nép és itt kell megtapasztalnunk a midianitákkal való házas-

ság büntetését is:  

4Móz 25:1-5 
Mikor pedig Sitimben lakozék Izrael, kezde a nép paráználkodni Moáb lányaival. Mert hívogatták a népek az ő isteneik áldo-
zataira; és evék a nép és imáda azok isteneit. És odaszegődék Izrael Bál-Peórhoz, az Úr haragja pedig felgerjede Izrael ellen. És 
monda az Úr Mózesnek: Vedd elő e népnek minden főemberét és akasztasd fel őket az Úrnak fényes nappal; hogy elforduljon az 
Úr haragjának gerjedése Izraeltől. Monda ezért Mózes Izrael bíráinak: Kiki ölje meg az ő emberét, a kik odaszegődtek Bál-
Peórhoz. 

Ez után követően következett a sátor-jelenet, amikor Czúr lánya és júdabéli férfi a sátorba mentek, akiket Fineás 

ledöfött. Ám a midianiták kérdése később újra előkerült: 

                                                           
150 Finkelstein (2002), p.: 114. Ebben az időszakban nem több mint 25 település mutatható ki, és azok lakossága sem haladja meg egyenként a 

néhány százat. A korábbi időszakban, 200 településen élt 40 ezer lélek. 
151 A kivonulás idejére a régészet Palesztina egészére nézve sem talált több mint 250 települést és ezek teljes lakossága nem haladta meg a 45 ez-

ret. Lásd Finkelstein (2002), p.: 115. 
152 Izsák apjának kérdéséről van szó. Lásd  fentebb a 42-42. oldalon 
153 A szám ezreseket jelentő része azonos a Törvényben a 10 parancsolatot meghaladó törvények, utasítások számával, ami Steinsaltz (1976), p.:  

ill. Dimont (1994), p.: 286 szerint ugyancsak 603. A 603 pedig héber írással leírva , és ennek az olvasata mag, aminek semmiféle más jelen-

tése nincs, mint perzsa pap, mágus. 
154 Lásd a 131. oldalon. 
155 Lásd az 53. oldalon. 
156 Lásd az 53. oldalon. 
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4Móz 31:7-9 
És harczolának Midián ellen, a miképpen megparancsolta vala az Úr Mózesnek és minden férfit megölének. A Midián királyait 
is megölék, azoknak levágott népeivel egybe: Evit, Réhemet, Czúrt, Húrt, és Rebát, Midiánnak öt királyát, és Bálámot a Beór fi-
át is megölék fegyverrel. És fogságba vivék Izrael fiai a Midiániták feleségeit és azoknak kisdedeit, és azoknak minden barmát és 
minden nyáját és minden vagyonát prédára veték. 

Bál-Peór és Bálám a Beór fia, mintha azonos nevek lennének. Majd a továbbiakban láthatjuk, hogy az öldöklés 

tovább tart. Bálám, aki Bálák kérésére sem volt hajlandó megátkozni Izraelt,157 itt most bűnösként jelenik meg, in-

dokolva a föntebbi megölettetését: 

4Móz 31:16-18 
Íme ők voltak, a kik Izrael fiait Bálám tanácsától hűtlenségre bírták az Úr ellen Peór dolgában, és lőn csapás az Úr gyülekezeté-
ben. Mert azért öljetek meg a kisdedek közül minden férfineműt, és minden asszonyt is, a ki férfit ismert azzal való hálás végett, 
megöljetek. Minden leánygyermeket pedig, a kik nem háltak férfival, tartsátok életben magatoknak.  

Ha mindenkit megölnek, és Izrael nem házasodhat idegen nőkkel, akkor mi végből tartják meg maguknak mi-

dián szüzeit? Hasonló jelenséggel majd még a Bírák könyvében találkozunk, amikor Benjámint kaszabolják le és a 

megmaradt férfiak a Jábes-Gileád lakói túlélő szüzeit megkaphatták feleségnek, illetve Siló táncoló lányai közül a 

szükséges és hiányzó asszonymennyiséget még elrabolhatták.158 Akkor térjünk most itt ki Bálámra.159 A szó jelen-

tése: kantár, köt, ellenőriz, a modern héberben védő. 

A vele kapcsolatos esemény három fejezetet is elfoglal Mózes 4. könyvében. Bálák, Moáb királya felkéri Bá-

lámot, hogy átkozza meg Izrael népét, akik a területükön sátoroztak, és számára túl erősnek tűntek. Bálám találkozik 

az Istennel, aki elutasíttatja a kérést. Bálám így is jár el, elutasítja Bálák kérését. Újra hivatja Bálák Bálámot, és ek-

kor az Isten azt mondja neki: menj! Elindul, de az Isten úgy látszik meggondolta magát és akkor egy angyalt küld ki, 

hogy állítsa meg Bálámot. Bálám nem látja a kivont fegyverű angyalt, csak a szamár, aki ekkor ellenáll Bálámnak. 

Bálám megveri a szamarát, mire az angyal láthatóvá válik és Bálám fölismerheti: isteni parancs állította meg. Ekkor 

sem átkozza meg az Izraelitákat, hanem megáldja őket. Bálák újra kéri, mire Bálám elmegy, megtekinti az Izraelitá-

kat és Bálák megrökönyödésére újra megáldja őket és elmondja, mekkora erőt jelentenek később, milyen sikeresek 

lesznek. A látomás így kezdődik: 

4Móz 24:16-17 
Annak szózata, a ki hallja Istennek beszédét, és a ki tudja a Magasságosnak tudományát, és a ki látja a Mindenhatónak látá-
sát, leborulva, de nyitott szemekkel. Látom őt, de nem most, nézem őt, de nem közel. Csillag származik Jákobból, és királyi 
pálcza támad Izraelből, és általveri Moábnak oldalait, és összetöri Sethnek minden fiait. 

A ‘jóslat’ meglehetősen rejtett értelmű. Mindenek előtt Bálámnak olyan képességeket tulajdonít, ami földi ha-

landónak nem lehet: szemtől szembe látja az Istent. Ez csak Mózesnek volt megengedve és az is csak egyszer, az Úr 

sátrában. Aztán itt jelenik meg kifejezetten jóslat formában Dávid királysága. Felhívom azonban a figyelmet arra, 

hogy a megfogalmazás alapján Jákob és Izrael korábban bejelentett azonosságát itt is alaposan meg kell kérdőjelez-

nünk, hacsak nem rejtett értelemben vett azonossággal állunk szemben. Ekkor Jákob az égi világhoz tartozik, a földi 

megfelelője pedig Izrael. Erre a gondolatra később még vissza kell térnem.160 Furcsa, hogy itt a jóslatban Ádámnak 

az egész emberiséget hordozó fia, Seth az izraelitákkal szemben jelenik meg. A továbbiakban újabb rejtett értelmű 

szöveg, ‘jóslat’ következik: 

4Móz 24:18-25 
És Edom más birtoka lesz, Szeir az ő ellensége és másnak birtoka lesz, de hatalmasan cselekszik Izrael. És uralkodik a Jákob-
tól való, és elveszti a városból megmaradtat. És amikor látja vala Amáleket, elkezde az ő példázó beszédét, és monda: Amálek el-
ső a nemzetek között, de végzetre mindenestől elvész. És amikor látja vala a Keneust, elkezdé példázó beszédét, és monda: Erős a 
te lakhelyed és sziklára raktad fészkedet. Mégis el fog pusztulni Kain; a míg Assur téged fogva viszen. Újra kezdé az ő példázó 
beszédét, és monda: Óh ki fog élni még, a mikor véghez viszi ezt Isten? És Kittim partjairól hajók jőnek, és nyomorgatják Assurt, 
nyomorgatják Ébert is, és ez is mindenestül elvész. Felkele ezért Bálám, és elméne, hogy visszatérjen az ő helyére. És Bálák is 
elméne az ő útján. 

Kittim a későbbi irodalomban rómaiakat jelenti, de szélesebb értelemben véve a Földközi-tenger medencéjének 

északi népeit (görög, római) érthetjük rajta. Ez a ‘jóslat’ a makedón terjeszkedésre, Asszíria bukására vonatkozhat, 

ami máris meghatározza, hogy a könyv milyen időszak után keletkezhetett.  

Bálám szerepköre nagyon fontos, merthogy ‘későbbi’ (más) könyvek szerzői is visszatérnek rá. Bálámra még 

nekünk is vissza kell térnünk.161   

                                                           
157 4Móz 22:5 – 24:25. 
158 Bír 21:8-23. 
159 Lásd még a 80. oldalon. 
160 Lásd a 87. oldalon. 
161 Lásd a 83. oldaltól. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 58 

A Törvény összefoglalása 

A könyvet úgy ismerteti a vonatkozó irodalom, hogy ebben a korábbi négy könyv tartalmát foglalja össze a 

szerző, azaz Károlyi szerint ez a Törvény summája. Latin neve: Deuteronomii, héber neve: Deuteronomium, azaz 

mindkét felfogás szerint másodlagos könyv.  

Az első részben a könyv leírja, hogy hogyan vándoroltak Mózes vezetésével az izraeliták a pusztában, ahol Ká-

naán kikémlelésével kapcsolatos habozás bűnét rója fel nekik a szerző. Kálebet és Józsuét választja ki az Úr, hogy 

ők mennek majd be Kánaán földjére, a többieket 40 évi vándorlással bünteti. Hogy miért, azt itt nem tudjuk meg er-

ről csak 4Móz 13:47 versben értesülünk. Eszerint Mózes Párán pusztájánál kémeket küldött előre, törzsenként 

egyet-egyet, ám csupán ketten, Káleb és Józsué térnek vissza azzal a hírrel, hogy legyőzhetik Kánaán lakóit. Káleb 

Júda fejedelme volt.  

Nem találjuk ebben a könyvben sem a teremtést, sem Ábrahámot, sem a családfát, e Törvény ‘összefoglalóban’ 

ugyanis Mózestől indulnak az események, a korábbi eseményekről még utalásszerűen sincs szó. Ámde az Egyip-

tomból való kivonulást sem említi a szerző, csupán az Úr hivatkozik alkalomadtán arra, hogy kihozta az izraelitákat 

onnan. A körülményekről, a pusztai eseményekről, Fineás tettéről azonban hallgat.  

A könyv második és a harmadik fejezetében vannak a pusztai időszakra vonatkozó isteni parancsok: merre vo-

nuljanak, kikkel legyenek békében (Ézsaú, Moáb, Ammon), kiket kell legyilkolniuk – férfiakat, asszonyokat, kisde-

deket egyaránt – (Szihon, aminek a fővárosa Hesbon, és emoreusok lakják, valamint Básánt és népét). A negyedik 

résztől kezdődnek a törvények, elsősorban a hitre vonatkozó parancsok, idegen istenekre és bálványokra vonatkozó 

tilalmak, majd a társadalmi élet törvényei. Mindjárt az ötödik részben van a tízparancsolat, de megfogalmazása nem 

egyezik meg a Mózes 2. könyvében162 olvashatóval.163 

Majd ezt olvashatjuk: 

5Móz 7:1-6 
Mikor bevisz téged az Úr, a te Istened a földre, a melyre te bemenendő vagy, hogy bírjad azt; és sok népet kiűz a te előled: a 
Khitteust, a Girgazeust, az Emoreust, a Perizeust, a Khivveust, és a Jebuzeust: hétféle népet, náladnál nagyobbakat és erősebbeket; 
És adja őket az Úr, a te Istened a te hatalmadba, és megvered őket: mindenestől veszítsd ki őket; ne köss velök szövetséget, és ne 
könyörülj rajtok. Sógorságot se szerezz ő velök, a leányodat se adjad az ő fioknak, és az ő lányukat se vegyed a te fiadnak; Mert 
elpártoltatja a te fiadat én tőlem, és idegen isteneknek szolgálnak; és felgerjed az Úrnak haragja reátok, és hamar kipusztít titeket. 
Hanem így cselekedjetek velök: Oltáraikat rontsátok le, oszlopaikat törjétek össze, berkeiket vágjátok ki, faragott képeiket pedig 
tűzzel égessétek meg. Mert az Úrnak, a te Istenednek szent népe vagy te; téged választott az Úr, a te Istened, hogy saját népe légy 
neki, minden nép közül a föld színén. 

Ez a rész nagyon fontos, mert a kiválasztottságot és a kiválasztottaknak a többi nép fölé rendelését látjuk itt egy-

értelműen megfogalmazódni. Erre a részre a későbbiek során még visszatérek.164  

Mindazonáltal a könyv sokkal inkább elsődleges és nem másodlagos munka.165 Jósiás ‘oktatására’ íródhatott. 

Ebben a könyvben fogalmazhatta meg Hilkiás és Jeremiás az ő kiválasztottságukat és indították el azt az esemény-

láncot, ami az Izraeliták későbbi sorsát át és áthatja, meghatározza, és amit majd a következőkben igyekszem bő-

vebben bemutatni.166 A ‘Deuteronomium’ adja Mózes első négy könyvének az alapjait is, amelyeknek a tulajdon-

képpeni megfogalmazása majd csak sokkal később, az ún. ‘babiloni fogság’ idején történik meg. 

Józsué könyve 

Ez a könyv szervesen kapcsolódik az első öt könyvhöz és az ún. ‘honfoglalást’ részletezi.167 A könyv történeti 

alapjait többen is megpróbálták elemezni, de általános az a vélemény, hogy a könyvben felsorolt városokat ugyan a 

biblikus időkben többször is lerombolták, de a rombolás vagy a középső bronzkori hükszosz előrenyomulással, vagy 

a középvaskori asszíréval kapcsolható össze. Abban az időszakban, amikor Józsué könyvében feltüntetett esemé-

nyeknek meg kellene történniük, a városok vagy nem voltak lakottak, vagy nem lettek lerombolva. A könyv rész-

letes elemzésével az is kimutatható, hogy az ott leírt események nem lehettek korábban, mint a vaskorszak kezdetén, 

azaz a TIPben. David Rohl megpróbálja ugyan a középső bronzkorra tenni,168 azonban az ő elképzelésével szemben 

áll számtalan biblikus idézet. Finkelstein elemzése szerint a könyvet a Jósiás korára lehet keltezni, és Jeremiás köre 

                                                           
162 2Móz 20:1-17. 
163 Figyelemre méltó, hogy a Tíz Parancsolat között nem szerepel a hazudozás tiltása. Különösen nem értelmezhető ez a törzshöz nem tartozókkal 

szembeni vélekedéssel, tanúzással kapcsolatban sem, mert csakis a saját ember ellen bűn hamis tanúságot tenni. Pap (2001). 
164 A kiválasztottság c. fejezetben, lásd a 117. oldaltól. 
165 Finkelstein és Silberman szerint Mózes 5. könyve az elsődleges könyv, és Jóseásnak készült Kr.e. 622-ben, lásd Finkelstein (2002), p.: 281. 
166 Dimont (1994), pp.: 65-66 elemzi Jóseás szerepét és kiemeli, hogy az apja asszír párti volt és ő egyesítette a J és az E  írásokat, és készíttette el 

a D írást, amit elhelyezett a Templomban, mint titkos rejtekhelyen. Dimont ezzel elismeri, hogy az első elkészült könyv a Deuteronomium 

volt.  Jóseás két fogalmat vezettetett be: a ‘szög’, ahonnan figyeljük a kérdéseket és a ‘kampó’, ami az idő-elem. Jóseás idején alapozódik 

meg a judaizmus. Ezt Finkelstein régészeti munkája csak jobban alátámasztja. Lásd Finkelstein (2002), pp.: 275-281.  
167 Tulajdonképpen az 5. könyvet követi, tartalmilag nincs szüksége arra, hogy Mózes első négy könyve megelőzze.   
168 Rohl (1995), pp.: 299-312. 
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történelemgyártó tevékenységének fogható fel, tartalma pedig kizárólag vallási, azaz a könyvet csakis Mózes 5. 

könyvéhez kell kapcsolnunk.169 

A legfőbb gond tehát az, hogy az egész Józsué féle hadjáratot az ég egy világon semmiféle régészeti eredmény 

nem támasztja alá. Más források szerint ez a bibliai könyv kifejezetten a babiloni fogság idején, vagy azt közvetle-

nül megelőző időszakban születhetett, majd került be a kanonizált könyvek közé, és valóságtartalma meglehetősen 

kritizálható.170 Ugyanakkor az itt leírt események más könyvekből, más nevekkel, de mégis határozottan visszakö-

szönnek, ami viszont arra utal, hogy azok a könyv keletkezését megelőzték. Ezekre később még visszatérek.171 Jólle-

het, a Józsué könyvében szereplő események egy része a hükszoszok uralomra kerülésekor megtörténhetett – néme-

lyik város ostroma és lerombolása, mint pl. Gáza, vagy Ashkelon –, mégis azt a végkövetkeztetést vonhatjuk le, 

hogy mondandója nem közvetlen történelmi, hanem rejtett. Elfogadhatónak tartom Finkelstein véleményét, misze-

rint ez a könyv is a Jósiás király oktatására készített 

deuteronomiumi történelemkönyvek szerves része: Jósiás magát 

azonosíthatja Józsuéval és ezért Kánaán katonai meghódításához 

ez a könyv segédletet kínál számára.172 

Ide kívánkozik magának Józsuénak a személyiségi vizsgálata 

is. Amint láthattuk,173 először Mózes 2. könyvében jelenik meg és 

ott azt tudjuk meg róla, hogy Mózes szolgája, aki fölmegy vele a 

hegyre, majd azt, hogy Nún az atyja.174 A nún káldeus szó és ha-

lat jelent, a hal pedig keresztény szimbólum. Ahogy láthattuk ko-

rábban, itt Józsué úgy szerepel, mint aki nem távozott a sátor-

ból.175 Később, Mózes 4. könyvében Józsué hangsúlyozottan vé-

gig, mint Nún fia szerepel. A Bírák könyvéből arról értesülünk, 

hogy 110 éves korában halt meg és Gibeáthban, Fineás városában 

temették el.176 Gibeáthot azonban Józsué Benjámin családjainak 

adta örökségül.177 Ezen felül emlékeznünk kell arra is, hogy Jó-

zsuéban lélek volt.  

Finkelstein szerint azonban Jósiás magát nem csak Józsuéval, 

hanem Dáviddal is azonosíthatta, és ezért égi indíttatású célként 

az északi területek újra meghódítását is kitűzhette.179 Jósiás való-

ban meg is kezdte az északra és nyugatra való terjeszkedést, 

ahogy a régészeti ásatási eredmények alapján kitűzhető államának 

a határaiból ez meglátszik (6. ábra).180  

 A Bírák könyve 

Józsué könyvét követi a Bírák könyve. A már letelepedett törzsek életét és szerveződését követi nyomon a 

könyv. A társadalom életét ekkor bírák irányítják. Társadalmi szerepük a könyv szerint ennek ellenére csekély. Né-

hány bírát említ meg csupán a könyv, majd belebonyolódik a Sekhem város vezető családja szerepének az ismerte-

tésébe, akiknél a királyság megteremtésének a kezdeményezését láthatjuk.  

Először Izraelt Jábin, Kánaán királya szorongatta, akinek a vezére volt Sisera.181 Tőlük egy prófétaasszony, De-

bóra szabadítja meg az izraelitákat. Bárák, Izrael haderejének vezére üldözi Siserát, de végül Sisera Debóra sátrába 

menekül és ott Debóra egy szöggel átüti Sisera halántékát. A következő ellenfél Midián. Ellene az Abiézer nemzet-

ségbeli Gedeon veszi fel a küzdelmet.182 Gedeon neve azonban a következő részben hirtelen Jerubbaálra183 változik. 

Miután Gedeon megölte Zébát és Salmunáht, akkor: 

Bír 8:22 
 És mondának az Izrael fiai Gedeonnak: Uralkodjál felettünk te és a te fiad és a te fiadnak fia, mert megszabadítottál bennün-
ket a Midianiták kezéből. 

                                                           
169 Finkelstein (2002), pp.: 94-96 
170 Lásd, pl. Redford föntebb idézett könyvét: Redford (1993), pp.: 257-269. 
171 Lásd a 81. oldaltól. 
172 Finkelstein (2002), pp.: 283-285. 
173 Lásd az 52. oldalon. 
174 2Móz 33:11. 
175 Lásd az 52. oldalon. 
176 Józsué 24:33. 
177 Józsué 18:28. 
178 Finkelstein (2002), p.: 258 alapján. 
179 Finkelstein (2002), pp.: 144-145. 
180 Finkelstein (2002), pp.: 94-95. 
181 Bír 4. 
182 Bír 6. 
183 1Sám 12:12 is Jerubbaálként hivatkozik rá, nem pedig Gedeonként. 
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Itt egyértelmű, hogy Gedeont királynak tekinti a környezete. Gedeon ágyasa Sikemben szülte neki Abimélek 

nevű fiát. A szó király atyát jelent. Rajta kívül Gedeonnak még hetven fia volt.184 Abimélek atyja halála után elment 

Sikembe (Sekhem?) és ott hetven ezüstpénzen embereket kerített és megölette hetven testvérét.185 Csak a legkisebb 

testvér, Jothám maradt életben. Ezt követően 

Bír 9:6 
És összegyülekezék Sikemnek egész polgársága, és Millónak egész háza, és elmenének és királlyá választák Abiméleket az alatt 
a magas tölgy alatt, a mely Sikemben áll.186 

Abimélek három esztendeig uralkodott, majd Sikem lakói pártot ütöttek ellene. Abimélek a várost bevette, a tor-

nyát felgyújtotta, és a benne lévőket megégette. Ezt követően Thebest akarta ugyanígy bevenni, de az ottani torony-

ból egy asszony malomkövet dobott a fejére és azt követően, fegyverhordozója fegyverétől meghalt.187 Erre a jele-

netre a későbbi Sámuel könyvében találunk utalást.188 

A Bírák könyvének következő jelentősebb személyisége Sámson.189 Neve napot, napfényt jelent. Születése 

misztikus,190 minthogy anyja meddő volt és az Úr Angyalának tett ígéretet, hogy ha mégis fia születik, akkor fejét 

borotva sohasem éri. Sámson filiszteus nőt vett feleségül és hatalmas ereje volt. Erejének titkát szerették volna a fi-

liszteusok megtudni, és ezért a felesége faggatta, de eredménytelenül. Azonban egyszer mégis csak elárulta, hogy a 

hajában, a szakállában van az ereje, aminek következménye az lett, hogy amikor a felesége ölébe hajtva a fejét el-

szunnyadt, lenyírták a haját és a szakállát, és így erejét veszítve megvakították. Amikor visszanőtt a haja, akkor a 

filiszteusok 3000 emberének mutatta be az erejét: kiemelte helyéből az épületet tartó két oszlopot és valamennyien 

ott vesztek az összeomló épület alatt. Korábban meg egy szamár állkapoccsal ütött agyon ezer filiszteust. A történet 

során többször előkerül a harmincas, az ezres és a hetes szám.  

A Bírák könyvének a végén van két fejezet,191 ami leírja, hogy egy lévita ágyasát megbecstelenítik Gibeában, 

Benjámin földjén, és ezért szent háborút hirdetnek meg Benjámin fiaival szemben. Ennek során, akit tehetnek, leöl-

nek, mások meg elmenekülnek. Kezdetben Júda harcol csak, de többször is vereséget szenved. A döntő, és csak 

csellel győzelemre vezető harcot az a Fineás vezeti,192 aki Eleázár fia, Áron unokája, aki az időszámítás szerint im-

már több száz éves, merthogy ez a Bírák könyvének a vége és az egész periódus a Biblia szerint mintegy 400 év. 

Csak 600 férfi maradt meg a Benjámin törzsből,193 akik elmenekültek, mindenki mást megöltek, városaikat felper-

zselték. Hogy mégse töröltessenek ki Izraelből, megengedték nekik, hogy az ugyancsak leölt Jábes-Gileád lakói túl-

élő szüzeit (400 nő) megkaphassák feleségnek, illetve Siló táncoló lányai közül a szükséges és hiányzó asszony-

mennyiséget elrabolják.194  

Az egész véres eseménylánc úgy, ahogy van, értelmetlen. Az indoka még inkább. Ugyanakkor a jelenet kínosan 

emlékeztet Jákob fiai és Shekem fiai közötti ‘leszámolásra’, ahol Dina megbecstelenítése miatt gyilkolják le Shekem 

fiait.195 Ellenben a 600 férfi itt is megjelenik, ahogy a kivonulás is hasonló számú férfit (fegyverforgató) tart szá-

mon, természetesen, ha az ezreseket elhagyjuk mögüle és csakis család, csoport értelemben vesszük az ezernek for-

dított alef szót figyelembe.196 

Mindez azonban a Biblia sugallásával szemben nem sokkal az ún. kivonulás után, hanem közvetlen azt megelő-

zően lehetett – ha egyáltalán megtörtént. A Bírák könyvében feltüntetett évszámok – ha ragaszkodunk a történeti ér-

telmezéshez – tulajdonképpen a letelepedés197 ütemezését tartalmazzák, és e könyv egy korábbi hagyományokat tol-

mácsoló könyvnek tekinthető. Így Jeruzsálem ‘elfoglalása’ a benjámitáktól – és ezzel egyetemben a Templom meg-

szerzése a lévita papság részére –, közvetlenül az államalapítás előtt történhetett meg, azaz bőven már a vaskorszak-

ban. A régészeti ásatási anyag azt mutatja, hogy Júdának egészen a Kr.e. VIII. századig nem volt sem jelentékeny 

lakossága, sem írása, és ezért egyébként is éretlen volt az államalakításra. Legfeljebb egy-egy kisebb városállam 

működhetett, de ezek jelentősége nem terjedt a közvetlen környezetükön túl. Jeruzsálem a Kr.e. VIII. században 

kezdett el lakossággal feltöltődni,198 ezért a Bírák könyvében leírt esemény – ha valójában erre vonatkozik – sem le-

hetett ennél sokkal korábbi. Lehetséges ezért, hogy a könyv befejező részei ezért akár a Jeruzsálemet a TIP után ura-

ló hurrita előkelőség és a Thutmoszid uralkodók utódja mögött felsorakozott shasuk Jeruzsálemért folyó harcát örö-

kíthették meg. A maradékot jelentette az a 600 család, akikre aztán Jeremiás és apja, Hilkiás fölépítette a kiválasz-

                                                           
184 Bír 8:30. 
185 Bír 9:4-5. 
186 Vesd össze 1Sám 12:12-el, ahol kifejti Sámuel, hogy csak az Úr lehet a királyuk. 
187 Bír 9:53-54. 
188 Lásd a 79. oldalon.  
189 Bír 13-16. 
190 Hasonlóan misztikus Sámuel születése is, lásd a 61. oldalon. 
191 Bír 20 és 21. 
192 Bír 20:28. 
193 Bír 22:47: De hatszáz férfiú megfordult, és elmenekült a pusztába a Rimmon kősziklájára, és ott is maradt a Rimmon szikláján négy hónapig. 
194 Bír 21:8-23. 
195 Lásd a 79. oldalon. 
196 Lásd az 55. oldalon. 
197 Esetleg éppen a TIP idején való visszatelepülést magát foglalták össze. 
198 Finkelstein (2002), pp.: 243-246. 
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tottság eszméjét, és eszmeileg megalapította Jósiás ‘birodalmát’, létrehozta a judaizmust. 

Sámuel (két) könyve 

A két könyv tartalmát és stílusát tekintve meglehetősen különbözik. Az első könyv formailag Sámuel életében 

játszódik le és Sámuel, valamint Saul halálával fejeződik be. A második könyv Dávidnak, mint királynak az ural-

kodásával foglalkozik. Az első könyvben számos kifejezetten misztikus elemet is felismerhetünk,199 míg a második 

könyvben mindezek hiányoznak és sokkal inkább történelmi események összefoglalójának foghatjuk fel. 

Sámuel első könyve a próféták kiválasztódásának kérdésével kezdődik. Egy eframita asszonynak, Annának so-

káig nincs gyermeke, és amikor elment Silóba imádkozni, akkor Éli, a próféta megáldja, hogy a Seregek Ura váltsa 

be az asszony kérését. Ekkor Anna fohászkodva megígéri, ha fia lesz, azt az Istennek adja. Fia születik, és amikor a 

fiát elválasztotta, elvitte a prófétához, akinél fölnevelkedett és belőle ugyancsak próféta lett, Sámuel. Az ő szerepkö-

re lett aztán az, hogy Izrael első királyát felkenje. Élinek van két fia, az egyiknek a neve Fineás. Azonos nevű főpap-

pal már korábban találkoztunk. Amikor a filiszteusok a Frigyládát elfoglalják és elviszik, akkor Éli mindkét fia is el-

esik a harcban. A frigyláda azonban bajt hozott a filiszteusokra és akkor visszaküldték. Ezt követően kapja Sámuel 

azt a feladatot, hogy keresse meg a benjamita Sault és kenje fel Izrael királyának, hogy a filiszteusokat az ő vezérle-

tével kiverjék az országból. Sámuel fel is keni Sault, és így Izrael első királya egy benjamita lett. Ahogy már emlí-

tettem, a Saul névnek nincs héber jelentése,200 általában idegen szónak vélik. 

Dávid, aki egyébként a Sámuel két könyvét megelőző Rúth könyvében kerül bemutatásra, a Júda nemzetség tag-

ja.201 Elimélek202 ugyanis a Júda nemzetségből való férfi, akinek a felesége volt Naomi. Két fiuk volt, Mahlon és 

Kiljon. A család Bethlehemből való volt. Elmentek onnan Moáb mezejére, ahol Elimélek meghalt. Fiai ott moabita 

nőt vettek feleségül, ami meglehetősen furcsa, miután már Mózes tiltotta az Izraelitáknak, hogy idegenekkel kösse-

nek házasságot. Azonban mintegy tíz év múlva Mahlon és Kiljon is meghalt. Rúth, Mahlon moabita felesége a férfi-

ak halála után nem maradt Moáb mezején,203 hanem Naomival visszament Júdába. A Törvény szellemében Boáz, 

aki Elimélek nemzetségéből való volt, befogadta őket, megváltotta Elimének földjét a rokonaitól, és feleségül vette 

Rúthot. Tőle született Obed, majd az ő fia volt Isai, akinek hét fia volt és közülük a legkisebb volt Dávid.204 Dávid 

tehát a Jákob utáni 10. emberöltő embere.  

Saul harcban állt a filiszteusokkal, ám a kis termetű Dávid, – aki ekkor még nem volt a királyságra kiszemelve, 

hiszen Saul még élvezte az Isten bizalmát –, legyőzte a filiszteusok óriását és ezzel Saul irigységét váltja ki. A két 

férfi szembekerült egymással, és Dávid – a Saul előli hosszas bujkálás után – a föníciaikhoz ‘menekült’.  

Saulnak aztán ezt a parancsot adja az Úr: 

1Sám 15:3 
Most azért menj el és verd meg Amáleket, és pusztítsátok el mindenét; és ne kedvezz néki, hanem öld meg mind a férfit, mind az 
asszonyt; mind a gyermeket, mind a csecsemőt; mind az ökröt, mind a juhot; mind a tevét, mind a szamarat. 

Minthogy ezt nem hajtotta végre, mert elfogta Agágot, a királyt, akit nem ölt meg, de a juhaik és a barmaik nagy 

részét sem ölte meg, ezért az Isten így szólt Sámuelhez: 

1Sám 15:11- 
Megbántam, hogy Sault királlyá tettem, mert eltávozott tőlem, és beszédeimet nem tartotta meg. Sámuel pedig felháborodék és 
kiálta az Úrhoz egész éjszaka. 

Az Isten megbánta egy tettét, csalódott Saulban, mert nem irtotta ki azokat, akiket ki kellett volna irtania, és 

ezért elveszejti Sault! Ez rendkívül érdekes, mert nem összeférhető az isteni tévedhetetlenséggel és előrelátással. 

Sámuelnek ezek után Dávidot kellett királlyá fölkennie.205 Azt a Dávidot, akinek a mai értelemben véve szinte min-

den tette erkölcstelen, beleértve a származását is, hiszen nagyanyja moabita asszony volt. Sault ‘gonosz lélek kezde 

gyötörni’, mire elhívta Dávidot a juhaitól hárfázni.206 Dávid ezt követően legyőzi a Góliátot.207 Amikor Góliát fejé-

vel Saul elé vezetik, akkor ezt olvashatjuk: 

1Sám 17:58 
És monda néki Saul: Ki fia vagy te, oh gyermek? Dávid pedig felele: A te szolgádnak, a Bethlehemből való Isainak a fia vagyok. 

                                                           
199 1Sám 17 pl. Góliát legyőzését írja le. Ez a palesztinai és az egyiptomi hősi énekekből szinte teljes egészében visszaköszön. Lásd Osman 

(1992), pp.: 188-192 ill. Redford (1995), p.: 294. Dávid bujdosásai közben barlangi jelenetei – 1Sám 24:6, 26:12 – minden fizikai felfogással 

ellentétesek. 2Sám 21:19-ben mégis másik Góliát történettel találkozunk. A szöveg így szól: Azután újra lőn háború a Filiszteusokkal, hol 

Elkhanán, a Bethlehemből való Jaharé Oregimnek a fia megölé a Gitteus Góliátot, kinek kopjanyele olyan vala, mint a szövőknek guzolyfája. 
200 Lásd a 32. oldalon. 
201 Pérecz nemzetségből, Júda → Pérecz  → Hesron → Rám → Amminádáb → Naáson → Sálmón → Boáz → Isai → Dávid, Ru 4:18-22.  
202 Jelentése: istenkirály. 
203 Bálám a Moáb mezején tanyázó hébereket nem átkozta meg. Lásd a 57. oldalon. 
204 Ru 4:17. 
205 1Sám 16:1, 13. 
206 1Sám 16:19-23. 
207 1Sám 17. 
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Ez ismét csak nagyon furcsa, hiszen előtte már bemutatták Saulnak, és hárfájával meggyógyította őt. Saul meg-

irigyli Dávid eszét,208 és feleségül adja neki leányát Mikhált. Saul megbízta Dávidot, hogy hozza el neki 100 filisz-

teus előbőrét, ám Dávid kétszázat hozott és ezért  

1Sám 18:29 
Akkor Saul még inkább félni kezde Dávidtól. És Saul ellensége lőn Dávidnak teljes életében. 

Saul ekkor fizikailag is üldöztetni kezdte Dávidot. Dávid ettől kezdve bujkált Saul elől és bár többször is ‘bizo-

nyította’ Saulhoz való hűségét, pl. egy barlangban akár meg is ölhette volna Sault, hiszen Saul nem látta Dávidot, 

aki a ruhájából egy darabot le is kanyarított, oly közel voltak egymáshoz. Saulnak az sem volt elég. 

Saul ‘bűnét’ valójában másutt kell keresnünk: a családi nevek között ugyanis feltűnően sok a Bálra hasonlító 

név, ahogy ezt később, a Krónikák első könyvében olvashatjuk: 

1Kró 8:1-29 
Benjámin pedig nemzé Bélát, az ő elsőszülöttét, másodikat Asbélt, harmadikat Akhrákot, Negyediket Nóhát, és Ráját ötödiket, 
(Bélának fiai voltak: Adár, Géra és Abihúd, Abisua, Naamán, Ahóah), Gérát, Sefufánt és Hurámot. Ezek az Ehud fiai: 
(Ezek voltak főemberek a Géba városba lakó nemzettségek közül, kiket fogságba vittek Manahátba. Nevezetesen Naamánt és 
Ahiját és Gérát vitték fogságba): nemzé pedig Uzzát és Akhihúdot. Saharáim pedig nemzé a Moáb mezején, minekutána 
eltaszítá feleségeit, Husimot és Baarát; Nemzé Hódes nevű feleségétől Jobábot és Sibját, Mésát és Malkámot, Jéust is, Sokját és 
Mirnát. Ezek az ő fiai; főemberek az ő nemzetségökben. Husimtól nemzé Abitúbot és Elpaélt. Elpaál fiai: Eber, Miseám és 
Sémer; ez építé Onót és Lódot és ennek mezővárosait. Béria, Séma, (ezek voltak fők az Ajalonban lakozó nemzetségek közt, és 
ezek űzték vala el Gáthnak lakóit). Ahio, Sasák, Jeremót, Zebádia, Arád, Ader, Mikáel, Ispa, Jóha, Béria fiai. Zabádia, 
Mésullám, Hizki, Héber. Isméria, Izli és Joáb; Elpaál fiai. Jákim, Zikri, Zabdi, Eliénai, Silletai, Eliel, Adája, Berája és 
Simrát, Simhi fiai. Jispán, Eber, Eliel, Abdon, Zikri, Hanán, Hanánja, Elám, Anatótija, Ifdéja, Pénuel, Sasák fiai, Samsérai, 
Sehárja, Atália. Jaarésia, Elia, és Zikri, Jérohám fiai. Ezek voltak a családfők az ő nemzetségök szerint, főemberek, és ezek 
laktak Jeruzsálemben. Gibeonban pedig laktak Gibeonnak atyja; az ő feleségének neve Maaka vala, 

1Kró 8:30-40 
És az ő elsőszülötte Abdon, azután Súr, Kis, Baál, Nádáb; Gedor, Ahio és Zéker, És Miklót, a ki nemzé Simámot, Ezek is 
testvéreiknek átellenében, Jeruzsálemben laktak testvéreikkel. Nér pedig nemzé Kist; Kis nemzé Sault, Saul nemzé Jónathánt, 
Malkisuát, Abinadábot és Esbaált Jónathánnak fiai: Méribbaál; Méribbaál nemzé Mikát. Mika fiai: Pitón, Mélek, Tárea 
és Akház. Akház nemzé Jehoádát, Jehoáda pedig nemzé Alémemet és Azmávevet és Zimrit, Zimri nemzé Mósát; Mósa pedig 
Binát; ennek fiai Ráfa, ennek fiai Elása, ennek fia Asel. Továbbá Aselnek hat fia volt, kiknek ezek neveik: Azrikám, Bókru, 
Ismael, Seárja, Obádia és Hanám; ezek Asel fiai. Az ő testvérének, Eseknek fiai ezek: Ulám az elsőszülötte, Jéus második és 
Elifélet harmadik. És az Ulám fiai erős hadakozó férfiak, kézívesek voltak, s gyermekeik és unokáik százötvenre szaporodtak. 
Mindezek Benjámin fiai közül valók voltak. 

A Krónikák első könyvében, a fönti felsorolástól még csak oldalfordításnyira sem, ezt olvashatjuk: 

1Kró 7:6-11 
Benjámin fiai: Béla, Béker és Jediáel, hárman. Béla fiai: Esbon, Uzzi, Uzziel és Hiri, öt főember az ő nemzetségökben, erős ha-
dakozó férfiak, a kik megszámláltatván huszonkétezerharmincznégyen valának. Béker fiai: Zémira, Joás, Eliézer, Eljoénai, 
Omri, Jeremót, Abija, Anatót és Alémet; ezek mindnyájan Béker fiai. Azok megszámláltatván nemzetségeik szerint, családjuk 
fejei és az erős hadakozó férfiak húszezerkétszázan valának. Továbbá Jédiáel fiai: Bilhán; Bilhán fiai: Jéus, Benjámin, Ehud, 
Kénaána, Társis és Ahisahár. Ezek mind Jédiáel fiai, családfők, erős hadakozó férfiak, a kik tizenkétezerkétszázan mehetnek 
vala ki a viadalra. 

Ám de ha összehasonlítjuk Benjámin családfáját más könyvekben bemutatottakkal, akkor roppant súlyos gon-

dok elé nézünk: nagyon kevés az átfedés közöttük! Nézzük mindjárt a Számok könyvét, ahol először megszámlálta-

tott Izrael: 

4Móz 1:36-37 
Benjámin fiai közül azoknak szülöttei az ő nemzetségeik szerint, az ő atyáiknak a házanépe szerint, a nevek száma szerint, 
húsz esztendőstől fogva és feljebb, minden hadba mehető, A kik megszámláltattak Benjámin törzséből: harminczötezer és négy-
száz. 

Aztán az azonos könyv 26. fejezetében ismét találkozunk Benjámin törzzsel és nemzetségeivel, ám egészen más 

szám tartozik hozzá.209 A nemzetség felsorolásban pedig Saul neve meg sem jelenik. Felismerhetjük azonban Ahirá-

mot, aki Hiram, Tíros királyára emlékeztet, aki Salamonnak a Templom építéséhez adott sok segítséget, és aki aztán 

a későbbi szabadkőműves rítusokban is megjelenik. Az ottani hagyomány szerint az egyik legfőbb követője Benoni 

volt,210 aki azonosnak tűnik Mózes 1. könyvében azzal, akinek Ráchel Benjámint nevezte, miközben meghalt.211 

                                                           
208 Ez rendkívül fontos, mert Dávidhoz hasonló nevű egyiptomi istenség Toth éppen a tudás, az írás, az Őslétező értelmének a megszemélyesítője, 

az istene. A két név egymáshoz viszonyított formáját lásd a 84. oldalon.  
209 4Móz 26:38-41, az idézetet lásd a 91. oldalon. 
210 Baigent (1992), p.: 283. 
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Végezetül vegyük elő Sámuelt, aki pedig így vezeti le Saul származását: 

1Sám 9:1-4 
És volt egy ember a Benjámin nemzetségéből, kinek neve vala Kis, Abielnek fia, ki Séronnak fia, ki Bekoráthnak fia, ki 
Afiákhnak fia, ki Benjámin házából való volt; igen tehetős ember vala. És volt neki egy Saul nevű fia, ifjú és szép; ő nála Izrael 
fiai közül senki nem volt szebb; vállától felfelé magasabb vala egész népénél. És elvesztek vala Kisnek, a Saul atyjának szamarai, 
és monda Kis Saulnak, az ő fiának: Végy magad mellé egyet a szolgák közül, és kelj fel, menj el, keresd meg a szamarakat. És 
bejárá az Efraim hegységét, és bejárta a Salisa földét, de nem voltak ott; és bejárá Benjámin földét, de nem találták meg. 

Ki volt hát Saul? A Krónikák 8. fejezete szerint Gibeon utóda, viszont Sámuelnél Gibeon neve meg sem jelenik. 

Gibeon, mint láthattuk, a Bírák könyvében már a királyság csíráját jelenti. Később Kis neve Eszter könyvében újra 

megjelenik, mint Eszter közvetlen rokona a Benjámin nemzetségben, de már közvetlenül a babiloni fogságot mege-

lőző időből.212 

Saul egyetlen igazi ‘bűne’ valójában az lehetett, hogy nem volt teljesen JHVH hívő. Arra is figyelnünk kell, 

hogy a Saul-Dávid párharc párhuzamban van a Benjámin - Júda párharccal, amit a Bírák könyvében olvashattunk. 

Ki kell emelnem még azt is, hogy Saul apját Kisnek hívják és ő maga pedig Bál gyermeke. Ezért a Saul és a seol 

(pokol) összecsengése nem látszik nagyon elhibázottnak.213 A Krónikák könyvében azonban az is látható, hogy a 

Júda nemzetségben is vannak, akik nevükben a Baál ill. Asárel istenségek nevét hordozzák.214 

Saul változó szerencsével vívta a maga harcait a föníciaiakkal, mígnem magára maradtan, fiaival egyetemben a 

harcokban elesett. Dávid, aki közben a filiszteusok seregében harcolt az ammoniták ellen, csakis ezután tért vissza 

az izraelitákhoz és kezdte meg a maga harcát.  

Sámuel 2. könyve Dávid uralkodásával és harcaival foglalkozik.215 Dávid Jeruzsálembe bevonul, és innen ve-

zényli Rabba ostromát.  

2Sám 12:26 
Joáb pedig hadakozék az Ammon fiainak városa, Rabba ellen, és megvevé a királyi várost. 

Ezenközben ismeri meg Dávid az egyik harcosának, a hettita Uriásnak a feleségét.216 Az asszonnyal hál, aki ter-

hes lesz tőle. Dávid a bűnt leplezendő Uriást visszarendeli és beküldi a feleségéhez. Uriás, minthogy nem volt haj-

landó a feleségével hálni és ezzel fedezni Dávid bűnét, az életével lakol.217 Dávid pedig feleségül veszi az özvegyet. 

Az a Dávid, akinek anyja midianita asszony volt, most idegen nőt vesz és tesz dinasztikus feleségévé. Második 

gyermekük lesz a későbbi bölcs király, Salamon, az elsőt az Isten büntetés gyanánt megöli. 

Sámuel könyvében azonban két fontos előkelő család is megjelenik: két főpap, Abjatár és Sádók főpapok csa-

ládja.  

2Sám 8:17  
Sádók pedig, Akhitóbnak fia, és Akhimélek, Abjatárnak fia papok valának, és Sérája íródeák 

Sádók fia Azári volt,218 lánya pedig Jerusha.  

2Kir 15:32  
Pékának, a Remália fiának, az Izrael királyának második esztendejében kezdett uralkodni Jótám, Uzziának, a Júda királyá-
nak a fia. Huszonöt esztendős volt, a mikor uralkodni kezdett, és tizenhat esztendeig uralkodott Jeruzsálemben. Az ő anyjának 
Jérusa volt a neve, a Sádók leánya. 

Sádók családfáját Lévitől vezetik le. A Krónikák 1. könyve szerint Kéhát fiától, Amrámtól indul a családfa azon 

ága, ahol a judaizmus főpapjai megjelennek:  

1Kró 6:1-10 
Lévi fiai: Gerson, Kéhát és Mérári. Kéhát fiai pedig: Amrám, Ishár, Hebron és Uzziel. Ámrám gyermekei: Áron, Mózes és 
Miriám; Áron fiai pedig: Nádáb, Abihu, Eleázár és Ithamár. Eleázár nemzé Fineást, Fineás nemzé Abisuát. Abisua nemzé 
Bukkit, Bukki nemzé Uzzit; Uzzi nemzé Zeráhiát; Zeráhia nemzé Mérajótot; Mérajót nemzé Amáriát; Amária nemzé 
Ahibútot; Ahitúb nemzé Sádokot; Sádók nemzé Ahimást; Ahimás nemzé Azáriát; Azária nemzé Jóhanánt; Jóhanán nemzé 
Azáriát, ez volt a pap abban a házban, a melyet Salamon Jeruzsálemben épített vala. 

Sádók családját tehát Eleázárig, Abjatárét pedig Ithamárig vezetik vissza. Mindketten Áron fiai voltak. Nos, ha 

Sádók Salamon főpapja volt, utána 4 emberöltő telik el, és akkor lesz csak főpap Azária, ugyancsak Salamon temp-

                                                                                                                                                                                           
211 1Móz 35:18. 
212 Esz  2:5, 7, lásd a 119. oldalon. 
213 Már említettem, érdemes megfontolni, hogy a Saul szó a héber írással azonos alakú a seol szóval, ami pedig alvilágot, poklot jelent. Lásd a 32. 

oldalon. 
214 1Kró 4:1-23. 
215 Ez a jelenet megtalálható III. Thutmószisz hadjáratai során is, lásd pl. Redford (1993), p.: 157, Osman (1992), pp.: 118-121.  
216 2Sám 11:2-3, lásd a 78. oldalon. 
217 2Sám 11:3-17, lásd a 78. oldalon. 
218 1Kir 4:2. 
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lomában? De mikor? Mintha Sámuel és a Krónikák könyvei nem lennének teljesen összehangolva! A Sádók és az 

Abjatár család szerepére és jelentésére később még visszatérek.219 

Dávid  

Sámuel könyvei foglalkoznak az egyesített terület 

első királyainak a kiválasztásával. Minthogy a kultúra 

nem örökölt hagyományt, ezért nem volt született királyi 

vérvonala, ahonnan természetes örökösödés révén a ki-

rály kiválasztódhatott volna. A fentiekben foglalkoztam 

a királyság lényegével.221 Az Ószövetség könyveiben 

sugallt történetben az Isten, JHVH kiválasztotta magá-

nak Jákobot,222 ám még nem jelölt ki Jákob népe számá-

ra királyt. Sámuel próféta az Isten utasításainak megfele-

lően a Benjámin törzs egyik egyébként jelentéktelennek 

tűnő személyét, Sault már fölkeni királynak. A királlyá 

felkenés, amint láthattuk, egyiptomi rítus. 

Korábban, a Bírák könyvében olvashattuk, hogy Iz-

rael magának királyt követelt a prófétáktól, akik akkor 

azzal utasították el őket, hogy egyetlen királyuk az Isten, 

az Úr. Mégis átmenetileg akkor királlyá kiválasztódott 

Gedeon és fia Abimélek.223 Sámuel 2. könyve Abimélek 

halálára, mint isteni ítéletre hivatkozik is. Mégis, az lát-

ható, hogy Sámuelnél, hogy Sault az Úr keneti föl ki-

rállyá. Később azonban az Úr megbánta szándékát és 

ekkor nem a királyságot törölteti el, hanem a király sze-

mélyét változtatja meg. A két fölkent személy sokáig 

párhuzamos szerepet játszik. 

Dávid először hárfájával jelenik meg Saulnál. Dávid 

– ahogy erre már utaltam – ebben a vonatkozásban Toth 

egyiptomi istenségre emlékeztet. Toth a görög mitoló-

giában Hermészként ismert. Tudott, hogy Hermész, még 

amikor a bölcsőben volt elrabolta Apolló teheneit, majd 

Apollót lanttal kárpótolta.224 Hermész lantja és Dávid 

hárfája összecseng. Hermész az értelmével vívott ki ma-

gának tekintélyt az isteni világban, miközben tettei a mai 

szemmel nézve erkölcsileg meglehetősen elítélhetők voltak. Ugyanezek érvényesek Dávidra is. Így Sámuel első 

könyvében Dávidot nem vehetjük fizikailag létezőnek és éppen ezért Sault sem. Kettőjük viszonya bizonyára egé-

szen mást fejez ki, semmint két férfi, két fölkent király párharcát. Mindezeket megerősítik azok a jelenetek, amik 

Sámuel 1. könyvét alkotják, és amelyikben Dávidnak bizonygatni kell Saulhoz való hűségét, miközben Saul ezt egy-

re kevésbé hiszi el. 

A Sámuel 2. könyve alapján megrajzolt Dávid ‘birodalmát’ a 7. ábra szemlélteti. 1-es számmal jelöltem a teljes 

területet, azaz a 2-es számmal jelzett egyesített Izrael és a behódolt területek összességét. 3-as számmal jelöltem az 

ismertebb városokat, míg a 4-es számmal felsorolt jel a főbb közlekedési utakat ábrázolja. Érdemes a területet össze-

hasonlítani az amarna időszakban az egyiptomi fáraók által ellenőrzöttel.225 Ugyancsak érdemes összehasonlítani 

Palesztinának ugyanebben az időben ismert település sűrűségével, amit a 8. ábra szemléltet. Látható, hogy a vonat-

kozott terület gyakorlatilag üres. Júdában csak egyetlen városállam volt ekkor ismert, a teljes lakosság létszáma sem 

érte el az 5 ezret, és ennek is mintegy ötöde élt Jeruzsálemben. Sokkal később, Akház idején szaporodik csak meg a 

lakosság létszáma, és éri el a 75 ezret, Jeruzsálem lakossága pedig a tízezret.226 

 Sámuel 2. könyvének záró fejezetében Dávidot és Izraelt az Isten bünteti és ekkor Dávid a Zion hegyén – azért 

hogy ott később templomot építtethessen –, az Arauna nevű jebuzeus egyéntől területet vásárol: 

2Sám 24:21-25 
És monda Arauna: Mi az oka, hogy az én uram, a király, az ő szolgájához jő? Felele Dávid: Azért, hogy megvegyem tőled e szé-

                                                           
219 Lásd a 85. oldalon. 
220 De Lange (1991), p.: 22 alapján. 
221 Lásd az Istenek és királyok című fejezetben a 23. oldaltól. 
222 Lásd a 135 zsoltár 4. versét. 
223 Lásd még Gedeont a 59. oldalon. 
224 Grimal (1965), pp.: 127-129. 
225 Lásd: 2. ábra a  19. oldalon. 
226 Finkelstein (2002), p.: 289. 

 

7. ábra Dávid birodalma Sámuel könyve szerint
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rűt, és oltárt építsek ezen az Úrnak, hogy megszünék a csapás a nép között. Monda Arauna Dávidnak: Vegye el hát az én 
uram, a király és áldozza fel a mi néki tetszik. Ímhol vannak az ökrök az áldozathoz; a boronák és az ökrök szerszámai pedig 
fa helyett. Arauna mindezt, óh király, a királynak adja. És monda Arauna a királynak: A te Urad Istened engeszteltessék 
meg általad. Monda pedig a király Araunának: Nem, hanem pénzen veszem meg tőled, mert nem akarok az Úrnak, az én Iste-
nemnek ingyen való áldozatot áldozni. Megvevé azért Dávid azt a szérűt és az ökröket ötven ezüst sikluson. És oltárt építe ott 
Dávid az Úrnak, és áldozék egészen égő és hálaáldozattal; és megkegyelmeze az Úr a földnek, és megszünék a csapás Izraelben. 

A 23. versben kiemelt rész az angol Jakab féle 

Bibliában magyarul így hangzik: Mindezeket Arauna 

mint király, a királynak adta
228. A héber szövegben a 

kritikus szakaszra vonatkozóan a következőt találjuk: 

 – megfordítva latin betűkkel: arunh 

hmlk lmlk, azaz Arauna a (h) király (mlk) a királynak 

(l), azaz a Jakab féle fordítás a helyes. A jebuzeus 

Arauna ezek szerint Jeruzsálem királya volt, és egy fö-

lötte álló királynak ajánlotta fel a területét. A magasabb 

rendű király nem lehetett az Izraeliták törzsi harcosa, 

ám de lehetett Egyiptom fáraója. Dávid ebben a rész-

ben az egyiptomi fáraóhoz hasonlóan isteni, félisteni 

szerepkörbe került már. 

A Krónikák 1. könyve minderről csupán egyetlen 

rövid szakaszban, így emlékezik meg: 

1Kró 21:22 
Abban az időben mikor látta Dávid, hogy az Úr őt meghall-
gatta a Jebuzeus Ormán szérűjén, áldozék ott. 

Arauna és Ormán tehát azonosak, innen pedig az 

következik, hogy a hely is azonos azzal, ahol Ábrahám 

Izsákot fel akarta áldozni. Ugyanerre a 2Kró 3:1 vers 

Ornánként hivatkozik.229 

Ugyancsak itt kell megemlítenem, hogy a Bírák 

könyve szerint, föltehetően Izraelnek már volt koráb-

ban királya: Gideon fia, Abimélek (Király-atya a jelen-

tése), Shekemben,230 aki ráadásul a Teremtés könyvé-

ből a filiszteus Géra királyaként ismert.231 

Párhuzam a Thutmósziszokkal: 

Tudvalévő,232 hogy III. Thutmószisz nem dinasztikus házasságból származott: II. Thutmószisznak és ágyasának 

a gyermeke volt. A papok választották ki 4-5 éves korában, mint isteni rendeltetésű uralkodót, de a nevelő anyja 

uralkodott helyette és mellette több mint két évtizeden át.233 Eközben, mint katona, és mint hadvezér vezette az 

egyiptomi hadsereget, és biztosította Egyiptom határait. Főleg északra, Elő-Ázsiában folytatott kampányokat. Mi-

velhogy a törvényes örökös (Hatsepszut lánya) meghalt, Hatsepszut halálakor III. Thutmószisz néven került Egyip-

tom trónjára. Most már a teljes hatalom birtokában a katonai hadjáratok tömege következett. Elődeitől eltérően 

azonban nem csak a tengerpart melletti sávot, hanem a belső északi útvonalakat is biztosította.  

Hatsepszut halála után az északi városok úgy érezték, hogy elérkezett az idő arra, hogy Egyiptomot kiszorítsák 

Palesztinából.  A felvonult egyesített kánaáni sereg Megiddónál ütközött meg az egyiptomi sereggel. Az egyiptomi-

aknak két útjuk is volt, hogy Megiddó elé érjenek, de III. Thutmószisz a veszélyes, szűk belső utat választotta és így 

jelent meg a kánaáni sereg hátában. Ezek után Megiddó eleste csak idő kérdése lett. Megiddó eleste után aztán elju-

tott ismét egészen az Eufráteszig, ahol nagyapja már járt és ott egy sztélét emelt.  

Megiddó ostroma megfelel Sámuel 2. könyvében Rabba ostromának. 

III. Thutmószisz tettei nagyon hasonlóak mindahhoz, amilyenek Dávid hadi cselekedetei Sámuel 2. könyvében 

és a Krónikákban. Az ő utódai voltak valójában a XVIII. dinasztia uralkodói és vele új dinasztia került Egyiptom 

trónjára. Ugyanezt láthatjuk Dávid esetében is: elődétől eltérő– bibliai – dinasztiát jelentett! Ugyan ekkor még nem 

beszélhetünk korábbi dinasztiáról, hiszen maga a – bibliai – királyság is csak ekkor jött létre Jeruzsálemben. 

                                                           
227 Finkelstein (2002), p.: 156 alapján. 
228 Az angol szövegben így hangzik: All these things did Araunah, as king, give unto to the king. 
229 Lásd a 45. oldalon. 
230 Bír 7-9. 
231 1Móz 20:11, lásd a 79. oldalon. 
232 Redford (1993), p.: 142, Osman (1992), pp.: 109-110. 
233 Hatsephut, vagy II. Thutmószisz lenne Saul? Lásd Redford (1993), pp.: 141-156. 

 

8. ábra Palesztina települései és városállamai az 

amarna időszakban (alsó bronzkorszak, LB).
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Királyok és Krónikák könyvei 

A négy könyv234 két párhuzamos hagyományt ötvöz eggyé. Elsősorban Salamonnak és utódainak az uralkodását 

taglalja. A Salamonnal kapcsolatos eseményeket – és kiemelten a Templom építését – az egyes könyvek meglehető-

sen részletesen ismertetik, majd változó részletességgel foglalkoznak az utódállamok királyaival. Gyakran csak lis-

taszerűen említenek meg egy-egy királyt, ahol gyakran szerepel az, hogy az Isten útját követte, ezért az ország virág-

zott, máskor, meg az, hogy nem és ezért az Isten büntette őket. Ilyen büntetés volt Izrael királya részére, pl. amikor 

Kr.e. 722-ben  az asszírok meghódították őket és az elitet Perzsiába telepítették.  

A Királyok 1. könyve azonnal Salamon tetteivel kezdődik, míg a Krónikák könyve több fejezetben sorolja fel a 

családfákat, majd a 9. fejezetben a Jeruzsálem lakosainak a babiloni fogság utáni állapotával foglalkozik. A 10. rész-

ben kezdi el Saul utolsó ütközetének a taglalásával a tulajdonképpeni krónikákat. A 14. részben pedig Hirám, Tíros 

királya veszi fel a kapcsolatot Dáviddal, hogy elkezdjék a Templom építését. 

Ugyanakkor a Királyok könyve Dávid utolsó napjaival és Salamon trónra kerülésével kezdődik. Az 5. részben 

kezdődik a Templom építése Hirám, Tíros királyának a közreműködésével. A Templom leírására később még visz-

szatérek.235 A könyvek Salamon uralkodását méltatják, majd az utódait és azok tetteit, a velük kapcsolatos esemé-

nyeket ismertették a babiloni fogságba vitel idejéig fűzve az eseményeket. 

Királylisták 

Föltételezhető a Biblia megírásánál felhasznált, azt időben megelőzőt, Izrael és Júda királyainak a listáját tar-

talmazó, cselekedeteit felsoroló iratok léte, így ezektől – a bibliai helyektől – sokkal pontosabb értesüléseket várhat-

nánk el. A Királyok, és a Krónikák két-két könyve foglalkozik a két királyság történetével. Mindkét királyságra vo-

natkozó párhuzamos krónikát azonban csak a Királyok könyve nyújt, a Krónikák könyve gyakorlatilag csak Júda ki-

rályairól regél. Bár a könyvek gyakran hivatkoznak más könyvekre, pl. 

2Kró 12:15  
Roboámnak pedig első és utolsó dolgai avagy nincsenek-é megírva a Semája próféta könyvében, és Iddónak a látnoknak könyvében 
a nemzetségi lajstromban?,  

2Kró 13:22  
Abijának pedig több dolgai, útai és beszédei megirattak az Iddó próféta könyvében.  

Csak az a gond, hogy ezek a könyvek nem ismertek. Lássuk most a két királylistát és elemezzük az adatokat, 

amiket nyújtanak. A kiolvasható számszerű adatokat a 4. táblázatba foglaltam össze. A táblázat bal oldalán Júda 

uralkodóinak a neve, a Bibliából merített uralkodói évek hossza, majd a bibliakutatók által becsült uralkodás kezdeti 

évszáma látható.236 Ugyanezeket az adatokat olvashatjuk ki a 4. táblázat jobb oldaláról a közép felé haladva Izraelre 

vonatkozóan. A középső oszlopban az esetleges szinkronizációs adatokat illesztettem. Mindezt a Biblia alapján. A 

kettős vonalaknál az iratok szerint egyidejű szinkronizációnak illene lenni: pl. Jehu megölte Jorámot, Izrael királyát 

és közvetlenül azután Akháziát, Júda királyát, azaz a követő két király, Jehu és Athália együtt kezdett uralkodni. 

4. táblázat Júda és Izrael királylistái a Királyok és a Krónikák könyvei alapján. 

Júda év Kezdet* szinkron Kezdet* év Izrael 

Roboám 17 -931  -931 21 Jeroboám 

Abija 3 -914 <Jeroboám 18| Asa 2> -909 2 Nádáb 
Asa 41 -911 <Jeroboám 20| Asa 3> -908 24 Bása 
    |Asa 26> -885 2 Ela 
    |Asa 27> -884 7 nap Zimri 
    |Asa 27> -884 ??(6) Tibni 
    |Asa 31> -880 6(12) Omri 
Jósafát 25 -870 <Akháb 4| Asa 38> -873 22 Akháb 
    |Jósafát 17> -852 2 Akházia 
Jorám 8 -851 <Jórám 5|Jósafát 18> -851 12 Jorám 
Akházia 1 -843  95<Jórám 12| 87    

Athalia 7 -842  -842 28 Jehu 
Joás 39 -836  |Joás 23> -817 17 Joakház 
    |Joás 37> -800 16 Joás 

                                                           
234 A görög Biblia Sámuel két könyvét a királyok könyveihez sorolja, így ott a királyoknak négy könyve van. 
235 Lásd a 128. oldaltól. 
236 Finkelstein (2002), p.: 20. Lásd még Redford (1993) könyvében idézett listát, pp.: 324-327. 
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Júda év Kezdet* szinkron Kezdet* év Izrael 

Amásia 29 -798 <Joás 2| Amásia 15> -788 41 Jeroboám 
Azária/Uzzi 52 -785 <Jeroboám 27| Azária 38> -747 0.1 Zakariás 
    |Azária 39> -747 0.5 Sallum 
    |Azária 39> -747 17 Menáhem 
    |Azária 50> -737 2 Pekája 
Jothám 16 -743 <Péka 2| -735 20 Péka 
Akház 16 -743  |Akház12> -732 9 Hóseás 

Ezékiás 263 29 -727  |asszír adat> -722  228 

Manasseh 55 -698     

Amon 2 -641     

Jósiás 31 -639     

Jehoahaz 0.2 -609     

Eljachim 11 -608     

Jochijákin 0.2 -597     

Zedékiás 11 -596 Zedékiás 8> = -586    

Összesen 393  130/125  228  

* Finkelstein (2002), p.: 20 által idézett adatok.  

2Kir 9:25 
Jéhu pedig meghúzván az ívét Jorámot hátba lövé a lapockák között úgy, hogy a szívén ment át a nyíl és lerogyott a szekérben. 

2Kir 9:27 
Akházia pedig, a Júda királya, mikor látta ezt, futni kezde a kert házának útján, de Jéhu utána menvén mondta: Ezt is vágjá-
tok le a szekérben, és megsebesítvén őt a Gúr hágójánál, amely Jibleám mellett van; és ő Megiddóhoz menekülvén, ott meghala. 

További szinkronizációt nyerhetünk, ha összevetjük azokat az adatokat, amiket a királyok évszámán felül még a 

hatalomra jutásuknak a párhuzamos király érvényes évszámával kapunk. Ezek a számok eléggé rendszeresen rendel-

kezésre állnak, íme: 

1Kir 15:1-2 
Jeroboám királynak, a Nébát fiának tizennyolcadik esztendejében Abija lett a király Júdában. És három esztendeig uralkodott 
Jeruzsálemben. Az ő anyja neve Maaka, az Abisálom leánya. 

1Kir 9-10 
Jeroboámnak az Izrael királyának huszadik esztendejében Asa lett a király Júdában. És uralkodék negyvenegy esztendeig Jeru-
zsálemben; és az ő anyjának Maaka vala a neve, az Abisálom lánya. 

Ugyan nem említi a könyv, de ezek szerint Asa és Abija testvérek voltak. 

1Kir 15:25 
Izraelben pedig Nádáb. a Jeroboám fia lett a király, Asának, a Júdabéli királynak második esztendejében; és két esztendeig 
uralkodék Izraelen. 

1Kir 15:28 
És megölé őt Baása, Asának a Júdabéli királynak a harmadik esztendejében, és uralkodék helyette. 

1Kir 16:8 
És Asának, a Júda királyának huszonhatodik esztendejében lett királlyá Ela, a Bása fia, az Izraelen Tjirsában két esztendeig. 

1Kir 16:23 
Asának a júdabéli királynak harminczegyedik esztendejében uralkodék Omri Izraelben tizenkét esztendeig; Thirsában uralkodék 
hat esztendeig. 

1Kir 16;29 
Akháb pedig, az Omir fia uralkodni kezde Izraelen, Asának a Júdabéli királynak harmincznyolczadik esztendejében; és 
uralkodék Akháb, az Omri fia, Izraelen Szamáriában huszonkét esztendeig. 

1Kir 22:40-42 
És elaluvék Akháb az ő atyáival; és uralkodék ő utána fia, Akházia. És Jósafát, az Asa fia lett királlyá Júdában, Akhábnak, 
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az Izrael királyának negyedik esztendejében. És Jósafát harminczöt esztendős volt, a mikor uralkodni kezdett, és huszonöt esz-
tendeig uralkodott Jeruzsálemben. Az ő anyjának Azuba volt a neve, Silhi leánya. 

1Kir 22:51-52 
És elaluvék Jósafát az ő atyáival; és eltemeték az ő atyáival az ő 
atyjának, Dávidnak városában; és az ő fia, Jórám uralkodék he-
lyette. Akházia pedig, az Akháb fia kezde uralkodni Izraelen 
Szamáriában, Jósafátnak, a Júda királyának tizenhetedik esz-
tendejében, és uralkodék Izraelen két esztendeig. 

2Kir 3:1 
Jórám, pedig, az Akháb fia kezde uralkodni Izraelen Szamáriá-
ban Jósafátnak, a Júda királyának tizennyolczadik esztendejé-
ben, és uralkodék tizenkét esztendeig. 

2Kir 8:16-7 
És Jórámnak, az Akháb fiának, az Izrael királyának ötödik 
esztendejében, mikor még Jósafát vala Júda királya, uralkodni 
kezdett Jórám, a Jósafát fia, Júda királya. Harminczkét eszten-
dős volt, mikor uralkodni kezdett, és nyolcz esztendeig uralkodott 
Jeruzsálemben. 

2Kir 8:25-26 
Jórámnak az Akháb, az Izrael királyának fiának tizenkettedik esztendejében kezdett uralkodni Akházia, Jórámnak, a 
Júdabéli királynak fia. Huszonkét esztendős volt Akházia, mikor uralkodni kezdett, és egy esztendeig uralkodott Jeruzsálemben; 
az ő anyjának neve Athálias volt, Omrinak, az Izrael királyának leánya. 

2Kir 10:36 
A napok, pedig a melyekben uralkodott Jéhu Izraelen Szamáriában, huszonnyolcz esztendő. 

2Kir 11:21 
Joás hét esztendős volt, amikor uralkodni kezdett. 

Ezek szerint Athália nem uralkodhatott többet, mint 7 évet, hiszen uralkodott már, amikor Akház fiát kimentet-

ték a karmai közül, amikor Akház minden utódját ő kiirtotta. 

2Kir 12:1 
Jéhunak hetedik esztendejében tették Joást királlyá és negyven esztendeig uralkodott Jeruzsálemben, az ő anyjának pedig Sibja 
vala neve, aki Beersebából való volt. 

De 7 évet uralkodott is, hiszen Jéhuval egyidőben ill. őt közvetlenül követve kezdhetett uralkodni. Figyelemre-

méltó azonban Jéhu ‘birodalmának’ a nagysága – jobban mondva a kicsinysége –, amit a 9. ábra szemléltet. Ugyan-

csak az, hogy a szöveg nem arról ír, hogy Joás Júdában, hanem csupán azt, hogy Jeruzsálemben uralkodott.  

2Kir 12:21 
Jozakhár, a Simeath fia és Jozadák a Sómer fia, az ő szolgái ölték meg őt, és meghalt és eltemették őt az ő atyáival, a Dávid vá-
rosában. És Amásia, az ő fia lett a király ő helyette. 

2Kir 13:1 
Joásnak, az Akházia fiának, Júda királyának huszonharmadik esztendejében lett király Joakház, a Jehu fia Izraelen, Szamári-
ában tizenhét esztendeig. 

Athália 7 éve és Joás 23 éve együtt 19-30 évet jelent, Jehu csak 28 évet uralkodott, itt van két év hiány. 

2Kir 13:10 
Joásnak, a Júda királyának harminczhetedik esztendejében lett a király Joás, a Joakház fia, Izraelen, Szamáriában tizenhat esz-
tendeig. 

23. esztendőben Joakház, aki 16 évet uralkodott, majd 14 évvel később, a 37. esztendőben Joás. Két év átlapol? 

2Kir 13:13 
És elaluvék Joás az ő atyáival, és Jeroboám ült az ő királyi székeibe. 

                                                           
237 Finkelstein (2002), p.: 309 alapján. 

 

9. ábra Jéhu ‘birodalmának’ a határai.
237
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2Kir 14:1-2 
Joásnak, a Joakház fiának, Izrael királyának második esztendejében kezdett uralkodni Amása, Joásnak, a Júda királyának 
fia. Huszonöt esztendős volt, mikor uralkodni kezdett és huszonkilencz esztendeig uralkodott Jeruzsálemben. 

Itt megint hiányzik két év! 

2Kir 14:16-17 
És elaluvék Joás az ő atyjával, és eltemettették Szamáriában az Izrael királyaival együtt; és az ő fia Jeroboám uralkodék ő helyet-
te. Amásia pedig, Joásnak, a Júda királyának a fia, Joásnak, a Joakház fiának, az Izrael királyának halála után még tizenöt 
esztendeig élt. 

1Kir 14:19 
És pártot ütöttek ő ellene Jeruzsálemben, és ő Láhisba menekült, de utána küldtek Láhisba, és megölték ott. 

1Kir 14:21 
És az egész Júda népe vevé Azáriát, a ki tizenhat esztendős volt, és őt tette királlyá, az ő atyja Amása helyett. 

1Kir 14:23 
Amásának, Joásnak, a Júda királyának fiának tizenötödik esztendejétől fogva uralkodott Jeroboám, Joásnak, az Izrael királyá-
nak fia Szamáriában negyvenegy esztendeig. 

2Kir 15:1-2 
Jeroboámnak, az Izrael királyának a huszonhetedik esztendejében kezdett uralkodni, Azária, Amásának, a Júda királyának 
fia. Tizenhat esztendős volt, mikor uralkodni kezdett és ötvenkét esztendeig uralkodott Jeruzsálemben és az ő anyjának neve 
Jehólia, Jeruzsálemből való. 

Amásia 15. évében került Jeroboám a trónra, Amásia 29 évig, azaz még 14 évig uralkodott, de Jeroboám 27. 

évében jön az utódja. Hová lett itt legalább 12 év? 

2Kir 15:8 
Azáriának, a Júda királyának harmincznyolczadik esztendejében kezdett uralkodni Zakariás, a Jeroboám fia Izraelben, Sza-
máriában hat hónapig. 

Újabb hiány. Jeroboám 41 évet uralkodott. 27. évében kezdett Azária, de ha Jeroboámot Azária 38. évében kö-

veti a fia, akkor itt 24 éves uralkodói szünetre bukkantunk. 

2Kir 15:10 
És összeesküdött ellene Sallum, a Jábes fia, és megölte őt a nép szeme láttára, és megölvén őt, ő uralkodott helyette. 

2Kir 15:13-14 
Sallum, Jábes fia lett a király Uzziának, Júda királyának harminczkilenczedik esztendejében, de csak egy hónapig uralkodott 
Szamáriában. Mert Menáhem, a thisabeli Gádai fia feljött és Szamáriába ment és megölte Sallumot, a Jábes fiát Szamáriában, és 
megölvén őt, ő uralkodott helyette. 

Nem tudni mikor, de Amásia uralkodásának kb. 1/3-át követően nem Amásia, hanem Uzziás néven hivatkoznak 

rá. A Krónikák könyve végig Uzziásként említi. 

2Kir 15:17 
Azáriának, Júda királyának harminczkilenczedik esztendejétől fogva uralkodott Menáhem, a Gádi fia Izraelben tíz esztendeig, 
Szamáriában. 

2Kir 15:23 
És Azáriának, Júda királyának ötvenkettedik esztendejében kezdett uralkodni Pekája, a Menáhem fia Izraelben, Szamáriában 
két esztendeig. 

Itt megint csak van 3 év elszámolni való idő. 39. évben lép trónra Menáhem, uralkodik 10 évet, azaz 49. évig, és 

utódja Azária 52. évében kezd uralkodni. 

2Kir 15:25 
És pártot ütött ellene Péka, a Remália fia, az ő hadnagya és megölte őt Szamáriában, a király házának palotájában, Argóbbal és 
Arjével és ötven emberrel, a gilgeádbeliek fiai között és megölte őt és ő lett helyébe a király. 

2Kir 15:27 
Azáriának, Júda királyának ötvenkettedik esztendejében kezdett uralkodni Péka, a Remália fia, Izraelen Szamáriában húsz 
esztendeig. 
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Na itt végre valami egyöntetűség is látható. 

2Kir 15:30 
De Hósea, az Ela fia pártot ütött Péka, a Remália fia ellen és levágta és megölte őt és ő lett helyébe király Jutámnak, az Uzzia 
fiának a huszadik esztendejében. 

Megint csak van két év hiba. 

2Kir 15:32-33 
Pékának, a Remália fiának, Izrael királyának a második esztendejében kezdett uralkodni Jótám, Uzziának, a Júda királyának 
fia. Huszonöt esztendős volt, a mikor uralkodni kezdett és tizenhat esztendeig uralkodott Jeruzsálemben. Az ő anyjának Jérusa 
volt a neve, Sádók lánya. 

2Kir 16:1-2 
Pékának, a Remália fiának tizenhetedik esztendejében kezdett uralkodni Akház, Jótámnak, a Júda királyának fia. Húsz esz-
tendős volt Akház, mikor uralkodni kezdett és tizenhat esztendeig uralkodott Jeruzsálemben. 

2Kir 16:20 
És elaludt Akház az ő atyáival és eltemették az ő atyáival a Dávid városában és uralkodott ő helyette az ő fia Ezékiás. 

2Kir 17:1 
Akháznak, a Júda királyának tizenkettedik esztendejében kezdett uralkodni Hóseás, az Ela fia Szamáriában, Izraelen kilencz 
esztendeig. 

Itt megint van egy ellentmondás. Péka 2. évében kezd uralkodni Akház, Péka 20 évig uralkodott, de Akház 12. 

évében, azaz Péka 14. évében helyette már Hóseás uralkodik? Hóseás uralkodásának végét Asszíria elleni lázadása 

jelzi, merthogy ekkor vették be az asszírok Szamáriát és szüntették meg az Izraeli királyságot. Ez az időpont pedig 

Kr.e. 711. 

Mindezekből egyértelműen kiviláglik, hogy a biblia írói a babiloni fogságban (vagy az után) – föltételezve, 

hogy az utolsó, a könyvben említett esemény utánról származik az utolsó ‘simítás’, – már 150 év távlatába sem lát-

tak pontosan, már az itteni királylistát sem tudták pontosan összeállítani.  

Az első 95 évben a szinkronizáció már 8 évet elcsúszik. Talán Tibni uralkodott 8 évet? Rá vonatkozó adat nincs. 

A lista végén, az asszír kitelepítés és a Templom ostroma között 125 év telik el. Bibliakutatók Ezékiást már sokkal 

korábbra teszik, s itt mintegy 30 évet ‘elsikkasztódik’. Miért? Hogy kijöjjön Salamon uralmának a vége? De a Biblia 

kínálta szinkronizáció ezt eleve kétségessé teszi. 

Hogy esetleg hiányosságok lehetnek 1-2-5 éves léptékben, az elfogadható, de az, hogy még az alapvető számí-

tást sem tudták elvégezni, ami miatt évek, évtizedek illesztődtek be a listába, vagy eltűntek abból, az már teljesség-

gel elfogadhatatlan. 

Nem javít a képen, ha a Krónikák könyvét is elővesszük. Abban ugyan szinte csakis Júda királyairól szól a tör-

ténet, de csak részben kiegészítő módon, nagyrészt azzal átfedve és csak növelve az időpontok bizonytalanságát.  

Most nézzük meg a külső szinkronizáció lehetőségét: kik és mikor kerültek a királylistán szereplőkkel kapcso-

latba? Ezek egy részét külső forrásból is meríthetjük, de van bőven magában a Bibliában is hivatkozás. 

A legrégebbi a Sésák fáraóra való hivatkozás, aki még Rehoboám 5. évében238 ‘meglátogatta’ a két országot.  

A gond már a fáraó azonosításakor elkezdődik. Ki is volt a Sésák? Ha azonban az útvonalát megrajzoljuk, akkor 

a legesélyesebb III. Ramszesz, vagy I. Sesonk lehet. A rameszid fáraók ‘beceneve’ Shesi volt, a bibliai változat lehet 

esetleg ennek az eltorzult formája. Csak melyik? III. Ramszesz idejében még a filiszteusok nem léptek partra, tehát, 

ha ő volt Sisak, akkor a héber történet korai szakaszai hamisak. Sesonkot tartják általában azonosnak Sésákkal. Az ő 

sztéléin azonban az olvasható le, hogy csakis az északi államot ‘rombolta’, a déliekkel valószínű, szövetségben lehe-

tett, mert hadjáratainak a célpontjai mind a Benjámin területtől északibb városok voltak. Azokat rombolta le. Érthe-

tő, azok gazdagok és jelentékeny nagyságúak voltak, Júdában pedig csak Jeruzsálem volt város és az is jelentéktelen 

volt. Ennek nem mond ellent az, hogy elvitte a templom kincseit. A Biblia nem említi, hogy Jeruzsálemet lerombol-

ta, megostromolta volna Sésák. Márpedig II. Ramszesz igen.239 

Sesonk azonban Kr.e. 800 körül kerülhetett trónra a módosított időszámításunk szerint. Ha akkor uralkodott 

Rehoboám és Jeroboám, akkor mindössze 100 év maradna a teljes Izraeli királylistára, ami viszont ennek kétszere-

sének megfelelő időtartamot fog át. Ugyanez vonatkozik Júda királyaira. 

Ha Júda királylistájáról indulunk el, akkor a Templom lerombolásának időpontja (Kr.e. 586) és az északiak 

Asszíriába telepítése között több mint 150 évet számolhatunk, jóllehet, az csupán 130 év volt. Már itt van egy 20 év-

nyi ‘csúszás’. Ha a teljes listát nézzük, akkor Rehoboámnak Kr.e. 586 + 393, azaz Kr.e. 979-ben kellett a trónra ül-

nie, ami II. Ramszesz ideje a módosított időszámítás szerint, ami pedig úgyszintén eléggé képtelennek tűnik. 

Ha ezek elé szeretnénk még a legendás két uralkodót beilleszteni (Salamon és Dávid), akkor már a Kr.e. XII. 

                                                           
238 2Kró 12:2. 
239 Rohl (1995), p.: 150, Redford (1993), p.: 186. Redfordnál Sálem szerepel Jeruzsálem helyett. 
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századba kerülünk, az aranyfáraók idejére, amikor önálló államalkotást erről a területről nem írnak le az iratok, jól-

lehet, ekkori irat, levél rengeteg van és Egyiptom abszolút fennhatósága a terület fölött megkérdőjelezhetetlen volt. 

És őket ugyebár még megelőzte az első király, a benjamita Saul. 

Meddig nyúlnak tehát vissza a független régészeti adatok? 

Shalmaneser Kr.e. 853-ban ütközött meg Akhábbal, Izrael királyával Karkarban. Akháb palotájának a falán 

azonban Íziszt ábrázoló dombormű látható.240 Jehu adót fizet ugyancsak Shalmanesernek Kr.e. 841-ben. Kb. Kr.e. 

796-ban Jehoás fizet adót III. Adad-nirari-nak. III. Tiglathpileszerre többször is hivatkoznak a könyvek.241 Ő Kr.e. 

745 és 730 között uralkodott, Megiddót pl. Kr.e. 733-ban rombolta le, amikor Péka volt a király Izraelben. Kr.e. 

732-ben váltja fel Hósea Pékát Izrael trónján. V. Shalmaneser Kr.e. 724 és 722 között vezetett hadjáratot Szamária 

ellen, és Hóseás uralkodásának Kr.e. 722-ben kellett befejeződnie. II. Sargon Kr.e. 720-ban deportálja az izraelitá-

kat, és Ezékiás uralkodása idején, Kr.e. 712-ben foglalja el Ashdodot. Kr.e. 701-ben támadják meg az asszírok 

Ezékiást és foglalják el Lakhist.242  Manasseh Esarhadonnak építőanyagot szállít Ninivébe Kr.e. 677 után. Jósiás, 

Júda királya Nebopolassar idején, Kr.e. 609-ben halt meg, amikor Egyiptom katonailag támogatta Babilonnal szem-

ben az asszírokat Harranban.243 Nebopolassar kharkemisi csatája Kr.e. 605-ben volt, amikor már Jehoiakim volt a 

király Júdeában. Egyébként akkor az északi területet nem nevezték Izraelnek, hanem legföljebb Szamáriának. 

Ha most összevetjük a 4. táblázat. táblázat adatait a külső forrásokból származó adatokkal, a kép még zavaro-

sabbá, az uralkodók évei, kereszt-szinkronja még inkább zűrzavarossá válik. 

És nincs adatunk Kr.e. 881 előttről. Akkortól is csak az északi területekről, míg Júdára vonatkozó külső adat 

azonban csak a Kr.e. VIII. századtól van, azt megelőzően semmi. Pedig a vallási központnak éppen Júdeában kellett 

lennie, Jeruzsálemben, ami JHVH tiszteletének az egyetlen szent helye kellett, hogy legyen akkoriban. A Jeruzsále-

mi Templom JHVH lakhelye, és a vallási és hitéletben minden e körül csoportosul. Olyannyira, hogy később Jósiás 

minden JHVHnek szánt áldozatot a Templomon kívül meg is tiltott.244  

‘Salamon’ uralkodásának az archeológiai emlékei, és így a temploma építésének emléke megint csak visszave-

zet a bronzkorba, föltehetően III. Amenhotep idejére (az ő temetkezési templomába beépített drágakövek, nemesfé-

mek mennyisége szinte megegyezik Salamon templomáéval).245 

Gonoszul cselekede pedig az Úr előtt 

Most fussunk végig a JHVH tiszteletének biblikus forrásain. 

Ezekről a Biblia rendkívül szűkre szabottan regél. A Királyok és a Krónikák könyvei adnak ugyan némi bete-

kintést a korábbi vallási háttérről, de a hosszabb passzusok általában egy-egy nevesebb próféta (Éliás, Elézius, 

Ésaiás, stb.) tevékenységét részletezik, magáról a társadalomról elvétve találunk adatot. Éppen ezért nagyon feltűnő, 

amikor egy-egy királyt minősítve a Szent könyvek megjegyzik, hogy a király gonosz volt az Istennel szemben, vagy 

hűséges hozzá. Izraelnek, az északi területnek szinte minden királya JHVH tagadó lehetett, velük nincs mit kezde-

nünk, így csupán Júdára összpontosítjuk a figyelmünket. 

Júda királyait Roboámtól egészen Jósafátig a biblikus szerzők az Istennek hódolónak írják le. Ugyan Roboám 

uralkodásának végére már jeleznek valami ellentétet, és Abiját megtagadják, de ez a pozitív hang azért kicseng. 

Jórámnál ez megváltozik. Athália, pedig, azzal, hogy Omrinak, a hitnek nem megfelelő felfogású Izraeli király-

nak a lánya, kifejezetten ellenséges hangot vált ki. Joás, aki 7 évesen kerül trónra, nyilvánvalóan főpapi támogatás-

sal, ismét pozitív képre tesz szert, jóllehet, az élete második, önálló szakaszában azért már kritizálják őt a főpapok, a 

próféták. 

A hit – úgy tűnik – a főpapoknak megfelelő támogatottságot élvez egészen Akházig, amikor viszont a templom-

ba bekerül, pl. Astár szobra. Akházt Ezékiás követi, aki kitakarítja a templomból az ‘idegen isteneket’ és visszaállít-

ja JHVH törvényeit anélkül, hogy magának a törvénynek tudatában lenne. Mellette áll az egyik fő-próféta: Ésaiás. 

Ugyanis az őt követő Manasseh és Ammon ismét Akház teológiáját követik. Álljon itt példának Manassehre vonat-

kozó leírás: 

2Kir 21:1- 
Manasseh tizenhét esztendős volt, mikor uralkodni kezdett, és ötvenöt esztendeig uralkodott Jeruzsálemben, és az ő anyjának 
Hatsiba volt a neve. 

Láthatjuk, ez esetben már a felnőtt korához közeli emberrel állunk szemben. 

2Kir 21:2-3 
És gonoszul cselekedett az Úr szemei előtt, a pogányok utálatossága szerint, a kiket az Úr kiűzött volt az Izrael fiai előtt. Mert 
újra megépítette a magaslatokat, a melyeket Ezékiás, az ő atyja lerontott, és oltárokat emelt a Baálnak és állított Aserát, mint a 
hogy Akháb, az Izrael királya cselekedett volt és imádta az összes mennyei sereget és azoknak szolgált. 

                                                           
240 Picknett (1997), számozatlan fénykép a 257. oldal előtt. 
241 pl. 2Kir 15:19-20. 
242 2Kir 18:13. 
243 2Kir 23:29. 
244 Hancock (1993), p.: 439. 
245 Osman (1993), pp.: 216-218. 
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A ‘bűnös’ élet itt már egyértelműen kibontakozik. Érdemes azonban felfigyelni a ‘mennyei sereg’-re. 

2Kir 21: 4-7 
És oltárokat is épített az Úr házában, a mely felöl azt mondta volt az Úr: Jeruzsálembe helyeztetem az én nevemet. Oltárokat 
épített az egész mennyei seregnek az Úr házában, mind a két pitvarban. És átvivé a fiát a tűzön és igézést és jelmagyarázatot 
űzött és ördöngösöket és titokfejtőket tartott, sok gonosz dolgot cselekedett az Úr szemei előtt, hogy őt haragra gerjessze. És az 
Asera bálványt, a melyet készített, bevitette abba a házban a mely felől azt mondta az Úr Dávidnak és az ő fiának Salamonnak: 
Ebben a házban és Jeruzsálemben választottam Izraelnek minden nemzetségei közül, helyeztettem az én nevemet mindörökké. 

A bűnök felsorolása itt megtörtént. Köztük a Baál kultusz elemei nem tagadhatók. Feltűnő, azonban, hogy Dá-

vidra és nem a korábbiakra hivatkozik. Dávidra és a templomra, holott a Mózes könyveiből az derül ki, hogy a szer-

ződés elsősorban a korábbi pátriárkákkal jött létre! Igaz, Dáviddal megismételte mindazt, amit Ábrahámmal, és ez 

megint csak arra int, hogy Dávid és Ábrahám (ha létezett) egykorúak, azonos cselekménylánc részei. Mindez azon-

ban érthető, ha tudjuk, hogy Mózes első négy könyve csak évszázadokkal a Királyok könyveit követően született 

meg.246 

Ammont hamar megölték. Utána fia, Jósiás következik, aki ismét csak 8 évesen kerül a trónra, és az első éveit 

mindenképpen gyámság alatt éli meg. Mindenesetre 18. évében kerül sor a templom ‘kitakarítására’ és ekkor kerül 

elő a Törvénykönyv, ami az írás szerint a Bírák óta nem volt kézben. 

2Kir 22.1-2 
Nyolcz esztendős volt Jósiás amikor uralkodni kezdett és harminczegy esztendeig uralkodott Jeruzsálemben, az ő anyjának neve 
Jédido a Berkátból való Adoja lánya. És kedves dolgot cselekvék az Úr szemei előtt, és járt az atyjának, Dávidnak minden 
útában, és nem tért le sem jobbra, sem balra. 

Lám-lám, a hivatkozási alap Dávid. Nem más, mint Dávid, akinek erkölcsi felfogását azért eléggé megkérdő-

jelezhettük, de akinek bűneit maga Sámuel is eléggé bírálta. De nézzünk mélyebbre: 

2Kir 22:4 
Menj föl Helkiához, a főpaphoz és számlálják meg az Úr házába begyült pénzt, a mellyet gyűjtöttek az ajtóőrzők a néptől. 

Ez a szokás, később még jelentősségre tesz szert, Heródes idejében. De itt kerül elő a Törvény: 

2Kir 22:8 
És monda Hilkia, a főpap, Sáfánnak, az íródeáknak: Megtaláltam a törvénykönyvet az Úr házában. És Hilkia oda is adta a 
könyvet Sáfánnak, hogy olvassa el azt. 

Nos, mi történt ekkor: 

2Kir 22: 10-11 
És megmondá Sáfán, az íródeák, a királynak mondván: Egy könyvet adott nékem Hilkia pap. És felolvasá azt Sáfán a király 
előtt. Mikor pedig meghallotta a király a törvény könyvének beszédit, megszaggatá az ő ruháit. 

Azután, meghallván Hulda próféta asszony intelmeit, miszerint Jeruzsálemet romba fogják dönteni a bűnök mi-

att, de nem Jósiás idejében, merthogy ő megalázta magát az Úr előtt. Erre kezdi el Jósiás eltüntetni az Astár szobro-

kat, lerombolni a Nap-oltárokat stb. És ekkor bevezeti újra (?) a páskhát: 

2Kir 23: 21-23 
És parancsola a király az egész népnek, és monda: Ünnepeljetek páskhát az Úrnak, a ti Isteneteknek, a mint meg van írva e 
szövetség könyvében; Mert nem szereztetett olyan páskha a bírák idejétől fogva, a kik az Izraelt ítélték, sem pedig az Izrael és a 
Júda királyainak minden idejében. Hanem csak Jósiás király tizennyolczadik esztendejében szereztetett ilyen páskha az Úrnak 
Jeruzsálemben. 

Ez különös kérdést vet föl: valóban egy korábbi törvénykönyv került elő, mint ahogy ezt el akarják hitetni, vagy 

az éppen időszerű és keményen harsogó próféta, Jeremiás és köre hozta azt létre akkor és ott? Ugyanis Jeremiás 

Hilkia fia (a King James Biblia Hilkiah néven nevezi mindkettőt): 

Jer 1:1-2 
Jeremiásnak, Hilkiás fiának beszédei, ki az Anatótban, Benjámin földén lakó papok közül vala; A kihez szóla az Úr 
Jósiásnak, az Ammon fiának, Júda királyának napjaiban, Sedékiásnak, a Jósiás fiának, Júda királyának egészen tizenegyedik 
esztendeéig, Jeruzsálem fogságba viteléig, a mi az ötödik hónapban vala; 

Én magam az utóbbi állítás mellett vagyok. Ugyanis, ha hinni lehet a leírásnak, akkor a templomot Salamon óta 

szinte jelentéktelen megszakítással JHVH hívő papok ‘üzemeltették’, és ugyancsak hihetetlen lenne, ha Salamon ko-

ra óta nem lett volna tudomásuk arról, hogy a Törvény, vagy annak egy másolata a Templomban lett elhelyezve. Az 

iratok eleddig a Törvény írott formájáról – a mózesi könyveket nem számítva – nem írnak. A hallgatás oka csakis 

egy lehet: a Törvénykönyv nem volt a kezükben! Ugyancsak azt láthatjuk, hogy ekkor a Szövetség Ládája sincs már 

                                                           
246 Finkelstein (2002), pp.: 310-313. 
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a templomban. Ezért föltehetően csupán Jeremiás korában születhetett meg a mindezekről szóló ismeretanyag! És 

ezt kell tekintenünk – az egész eseménylánc helyreállítását tekintve – egy sarokpontnak, kiindulási alapnak. Ez a ki-

indulási alap kellő magyarázattal szolgálhat arra vonatkozóan, hogy a mózesi könyvek miért a Kr.e. VII. századi tör-

ténelmi, politikai hátteret és nem a Kr.e. XII-XIII. századét mutatják be. Innen visszafelé lehet tehát csak a héber ál-

lam létét, történetét fölépíteni. Innen visszafelé, ahogy azután tették a babiloni fogságba hurcolt értelmiségiek, akik 

megismerkedtek a sumér szellemi örökséggel és létrehozták az első tételes vallást. Ezért a júdai hitvilág születését 

mindenképpen a babiloni fogság idejéhez köthetjük csak, és nem korábbra. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt 

sem, hogy Jeremiás Benjámin földén lakó papok közül vala. 

Mindenesetre Jósiás 13 év múlva oktalanul ellenállt Nékónak, az egyiptomi fáraónak és Megiddónál a harcban 

elesett. Erre a Krónikák könyve így válaszol: 

2Kró 35:25 
Jerémiás is siratá Jósiást, és siralmas énekekkel siratják vala őt az éneklő férfiak és asszonyok mindnyájan mind e mai napig, a 
melyek szokásossá lettek Izraelben, s ímé azok meg vannak írva Jerémiás siralmaiban. 

Itt egyértelművé válik, hogy Jósiás főpapjának a fiáról van szó. Ugyancsak egyértelművé válik, hogy Egyiptom-

mal szembekerülni nem volt célszerű és ezzel a korábbi királyok – föltehetőn – tisztában voltak. Mindenesetre mie-

lőtt Nabukodonozor elfoglalta volna Jeruzsálemet, apja, Hilkiás utasítására Jeremiás a Templom kincseit elásatta a 

Templom alatt,247 amit, föltehetően, később, a Templomos lovagok igyekeztek megszerezni. Hogy mik voltak ezek a 

kincsek, azt nem tudhatjuk, csak azt, hogy azok nem kerülhettek a hódítók kezére. Márpedig a Templom arany, 

ezüst, bronz tárgyai oda kerültek248. A Szövetség Ládáját a Makkabeus hagyományok szerint249 Jeremiás elvitte Je-

ruzsálemből. 

No de térjünk vissza a jó és rossz királyokhoz: 

2Kir 23:36-37 
Joákim huszonöt esztendős volt, mikor uralkodni kezdett és tizenegy esztendeig uralkodott Jeruzsálemben, az ő anyja neve Zébuda 
volt, a Rúbenbeli Redája leánya. És gonoszul cselekedék az Úr szemei előtt mind a szerint, a mint az atyái tették. 

Nocsak, nocsak, az ő atyja, Jósiás már gonoszul cselekvővé alakult? 

2Kir 24: 6-8 
És elaluvék Joákim az ő atyáival és az ő fia Joákin uralkodék helyette. Tizennyolcz esztendős volt Joákin mikor királlyá lett és 
három hónapig uralkodott Jeruzsálemben. Az ő anyjának neve Nékhuszta, a Jeruzsálembeli Elnatán lánya. És gonoszul 
cselekedék az Úr szemei előtt mind a szerint, mint az ő atyja cselekedett volt. 

Mintha némi ellentmondás lenne a következő és az előző passzusok között: 

2Kir 24:12 
És kiment Joákin a Júda királya Babilónia királyához az ő anyjával, szolgáival, hadnagyaival és udvari szolgáival együtt, de fog-
ságra vetette őt Babilónia királya az ő uralkodásának nyolczadik esztendejében. 

Az ellentmondás feloldása az, hogy három hónapig csak Jeruzsálemben uralkodott, azután nem. Gonoszságát 

csakis a Babilonban vele lévők, elsősorban Ezsdrás tudta lemérni és az ő könyvéből és sopánkodásaiból következtet-

hetünk a király bűneire. 

De másik ellentmondás is megjelenik, ha a Krónikák könyvét vesszük elő: 

2Kró 36:9 
Nyolcz esztendős korában kezdett uralkodni Joákin, és három hónapig és tíz napig uralkodott Jeruzsálemben, de ő is gonoszul 
cselekedék az Úr előtt. 

2Kir 24:17-18 
És Babilónia királya Mattaniát, nagybátyját tette ő helyette királlyá és nevét Sédekiásra változtatta. Huszonnyolcz esztendős volt 
Sédekiás mikor uralkodni kezdett és tizenegy esztendeig uralkodott Jeruzsálemben, az ő anyjának neve Hamubál, a Libiából való 
Jeremiás leánya. És gonoszul cselekedék az Úr előtt mind a szerint, a mint Joákim cselekedett volt. 

Joákim testvére volt, azaz Jósiás fia. Bár a korokat illetően itt is van egy vaskos ellentmondás: 

2Kró 36:11 
Huszonegy esztendős korában kezdett uralkodni Sédekiás és uralkodék tizenegy esztendeig Jeruzsálemben. 

                                                           
247 Gardner (2001), p.: 215, 
248 2Kir. 25.13-17 És a rézoszlopokat, a melyek az Úr házában voltak, és a mosdómedenczék talpait és a réztengert, a mely az Úr házában volt, 

összetörték  a Káldeusok, és azok rezét Babiloniába vitték. Elvitték a fazekakat is, a lapátokat, a késeket, temjénezőket, és minden, szolgálatra 

rendelt, egyéb rézedényeket. És elvitte a vitézek hadnagya a serpenyőket, a medenczéket, a melyek közül némelyek aranyból, némelyek pedig 

ezüstből voltak, A két rézoszlopot, a réztengert és a mosdómedenczék talpait, a melyeket Salamon csinált volt az Úr házában; megmérhetetlen 

volt mindezeknek az edényeknek a reze. Az egyik oszlop magassága tizennyolcz sing volt, és egy rézgömb volt rajta és a gömb három sing ma-

gas volt, a gömbön köröskörül hálózat és gránátalmák mind érczből, és ugyanilyen volt a másik oszlop is a hálózattal együtt. 
249 Lásd a 89. oldalon. 
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Most huszonnyolc, vagy huszonegy? A gonosz cselekedetek azonban itt tetten érhetőek: 

2Kró 36:12-13 
És gonoszul cselekedék az Úr előtt, az ő Istene előtt, és nem alázta meg magát Jerémiás próféta előtt, a ki az Úr nevében szól vala 
néki. Sőt, még Nabukodonozor király ellen is pártot ütött, a ki őt az Isten nevére megesküdtette vala, s makacs és önfejűvé lett, a 
helyett, hogy megtért volna az Úrhoz, Izrael Istenéhez. 

Gondolom, hogy ehhez nem kell különösebb magyarázat. 

Még egy kérdésre itt ki kell térnem. A bibliakutatók büszkén szokták megemlíteni, hogy Salamon idejében is 

már a népesség írástudó volt. Most álljon itt a fogság előtti utolsó királyról szóló leírás, amiből kiderül, hogy nem 

volt írástudó a korábbi királyság. Jeremiás korában íródeák olvassa fel a Törvényt Jósiásnak!250 

2Kró 34:14-15 
Mikor pedig kihozák azok a pénzt, a mely az Úr házában gyűlt össze: megtalálá Hilkia pap az Úr törvénykönyvét, a melyet 
Mózes által adott volt. Szóla pedig Hilkia, és monda Sáfánnak, az íródeáknak: A törvénykönyvet megtalálám az Úr házában. 
És adá Hilkia a könyvet Sáfánnak. 

2Kró 34:18 
Továbbá jelenté Sáfán íródeák a királynak, mondván: Hilkia pap nékem egy könyvet ada; és olvasott abból Sáfán a király előtt. 

5Móz 31:24-26 
Mikor pedig teljesen és mind végig beírta Mózes e törvény igéit könyvbe, Parancsola Mózes a lévitáknak, a kik hordozzák vala az 
ÚR szövetségének ládáját, mondván: Vegyétek e törvénykönyvet, és tegyétek azt az Úrnak, a ti isteneteknek szövetségládája olda-
lához, és legyen ott ellened bizonyságul. 

Nem véletlen az sem, hogy a hivatkozás Mózes 5. könyvére, és nem a korábbiakra történik, hiszen az az alapve-

tő és a meghatározó könyv, az készült el először.  

Mindenesetre mind a Királyok, mind a Krónikák könyvéből az világlott ki, hogy Jósiás nem tudott olvasni, a 

papi íródeák olvasta fel azt a könyvet, amit Hilkia neki adott. Sehol korábban nem kerül szóba a Törvénykönyv, 

csak Mózes 5. könyvében. Ezt sem szabad a továbbiakban elfelejtenünk. 

A prófétai irodalom 

A proféták karizmatikus személyek, akik az Istennel társalogva kaptak olyan jeleket, amiket a jelenre, vagy a 

jövőre értelmeztek. A hit védelme és terjesztése elsősorban prófétai feladatnak tűnik. Meglehetősen általános az a 

vélekedés, hogy a prófétai fogalomkör a palesztinai JHVH kultuszhoz köthetők. Vegyük elő befejezésül a prófétai 

irodalmat. Az Ószövetség könyveiben több személyt is, mint prófétát említenek, ezek közül többnek könyvet is tu-

lajdonítanak. A próféták közül, pl. Illés csak a Krónikák könyvében jelenik meg az események színhelyén, nincs ön-

álló könyve, jóllehet a későbbi hagyományban még Mózesét is meghaladó tekintélyt tulajdonítanak neki.251 A többi 

prófétát önálló könyveiből ismerhetjük.  

Egyiptomban a próféták megszokottak voltak ebben a korszakban, így a palesztinai próféták eredete joggal köt-

hető a szomszédos Egyiptomhoz.252 A próféciák egy komoly hányadában az alapot valamilyen régebbi szöveg ké-

pezte, amit később aktualizáltak és a kornak megfelelő jelenségre alkalmazva lefordítottak, magyaráztak. Egyip-

tomban ezt gyakran a bölcs ember előrelátásával azonosították, és nem tekintették próféciának. Felfogásuk szerint a 

történelmi események valamiféle általánosabb képlet szerint játszódnak le, ezért időben ugyanaz az esemény több-

ször is megismétlődhet. Így a keményebb körülményeket később általában a kedvezőbbek követik, és ennek megfe-

lelőképen lehetett előre jelezni a várható eseményeket, lehetőségeket.  

„Az ékesen szóló paraszt tiltakozása” című egyiptomi papirusz szöveget a kutatók általában profetikus szö-

vegnek tekintik, mert hogy a paraszt égi kényszer hatása alatt vélekedett emígyen: ‘Akit beszédre kényszerítenek, 

nem köteles hallgatni’. Az égiek nevében kikényszerített beszédet tekinti több kutató profetikus körülménynek. Az 

egyiptomi manti (mennyei, égi, szent) szövegekben a profetikus kijelentések többnyire mégsem vallási, hanem poli-

tikai jellegűek voltak. Némelyik csak nagyon áttételesen volt értelmezhető, ugyanakkor sokról egyértelműen megál-

lapítható, hogy csupán az esemény bekövetkezte után fogalmazták meg. Ez a gyanú természetesen fönnáll a palesz-

tinai prófétai irodalomnál is.  

A próféták ügyködése tehát nem palesztinai eredetű, s a földrajzi környezetben az egyiptomiakon felül másutt és 

korábban is tapasztalhatunk ilyesmit. A hettitáknál, pl. II. Mursilis király (Kr.e. 1334-1306 között uralkodott) már 

prófétákra hivatkozik. Mariból (Tall al Hariri, Kr.e. XVIII. század) találkozhatunk a héber irodalomban találha-

tókhoz nagyon hasonló prófétai megnyilvánulásokkal. A Mari próféták ugyanúgy tolmácsolják Dagon nevű istenük 

szavait, ahogy a héberek JHVHét. Két kulcsszavuk volt: muhhum és apilum. Az előbbi jelentése révült, dühöngő, és 

                                                           
250 Lásd még fentebb a 2Kir 22:8-11 szakaszt a 72. oldalon. 
251 Lásd pl. Thiering (1992), pp.: 80, 339, 388, Vermes (1998), pp.: 86-87. 
252 A következőkben bemutatottakat illetően lásd bővebben Encyclopaedia Britannica vonatkozó cikkeit. 
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a közvetlen isteni üzenetet hangsúlyozta. Az utóbbi jelentése a válaszoló, és a próféták közötti társalgás során hasz-

nálták. Üzeneteik azonban zömmel politikai jellegűek voltak, de jóslataik a király kötelességeivel, pl. a szegények 

védelmével is foglalkoztak, ami határozottan erkölcsre épülő szemléletet jelent, azaz az erkölcs, mint hittényező sem 

köthető a későbbi héber felfogáshoz. Az üzenetek veszélyeket, vádaskodásokat, várható katasztrófákat, vagy jó-

szerencsét egyaránt tartalmaztak. A Mari próféciák azért fontosak, mert azt jelzik, hogy a fogalom ebben a földrajzi 

környezetben már egy évezreddel Ámos és Hósea előtt ismert volt.  

Mezopotámiában a muhhum szöveg íróira jó példa még a sumér időszakból ránk maradt lú-gub-ba fogalom (a 

férfi, aki kiáll). A sumérok több évezreddel a héber irodalom megjelenése előtt már éltek a prófétai fogalommal. Az 

asszír irodalom is említ már prófétákat, akik az asszír királyoknak tolmácsoltak isteni üzeneteket és a szövegeiket 

gyakran úgy kezdték, hogy ‘ne félj’. Náluk a ‘bar’, azaz a próféta – más megfogalmazásban az ‘asipu’, azaz az aszt-

rológus pap – álmot látott, álmában és nem pedig elrévült állapotban kapta az isteni üzenetet. 

Zoroaszter253 is kapott isteni üzeneteket, ő azonban sokkal valószínűbb, hogy narkotikus révületben kapta azo-

kat Ahura Mazdától, pl. az ‘Avestát’.  Zoroaszter egyébként, mint megváltóra hivatkozik önmagára és a Világ Vége 

felfogása már megtalálható a zoroaszteri irodalomban.254  

A próféták tehát általánosan ismertek voltak a szír-palesztin területeken. Egy Kr.e. XI. századi egyiptomi szö-

veg írja le, hogy Wen Amon nevű Karnak-templomi hivatalnokot a fáraó elküldte Gebalba255 fáért. Miközben oda 

utazott, Gebal királyát egy ifjú nemes isteni eredetű hírre hivatkozva figyelmeztette, hogy a fáraó kérését teljesíteni-

ük kell. Másutt egy arámi szöveg adja tudtunkra, hogy Baal-shemai istenség a Kr.e. VIII. században próféta által 

üzent Zakkir királynak, hogy meg fogja menteni az ellenségeitől. Mindezek egyértelműen jelzik, hogy az áldozati rí-

tusok és az égi ösztönözések között ezen a területen (de nem csak itt) szoros kapcsolat állt fenn. Az 57. oldalon be-

mutatott Bálám maga is ilyen ‘mahhu’ lehetett. Jeremiás maga is hivatkozik arra, hogy az ő idejében és környezeté-

ben (Edom, Ammon, Moáb, Tíros és Szidón) számos jós tevékenykedett, akiknek a próféciáit nem lenne szabad az 

igazhitűeknek meghallgatni.256 Ebből is láthatóan, a prófétálás nem szorítkozhat kizárólag a héberekre, nem júdai 

kizárólagosság, de még az eredete sem köthető hozzájuk. 

5. táblázat Az Ószövetség prófétái és valószínű koruk 

Próféta Király, aki idején tevékenykedik Kr.e. A szöveg keletkezési ideje 

Hénokh - 2500? Kr.e. 230 

Sámuel Saul 1040 Thutmószisz idők, ill. Jósiás 

Illés Akháb (I)-Akházia vége 870-766  

Abdiás Akháb 870  

Ésaiás Uzziás-Jóthám-Akház-Ezékiás 766-682 Babilon után 

Hóseás Uzziás-Ezékiás, Jeroboám 766-682  

Ámos Uzziás 766 Jeroboám háza 

Náhum ?? Uzziás ??  Ninive romlása, bevétele 

Jeremiás Jósiás 13-Jójakim 626-596 562 Sedékiás 32. 

Sofóniás Jósiás 640-609  

Mikeás   Asszír támadás előtt? 

Jónás   Asszír idő: Ninive ellen 

Habakuk   Káldeus veszedelem 

Énokh Történelem előtti ~2500 Kr.e. 238 

Dániel Nabukodonozor 580 Makkabeus idők, Kr.e. 168 

Ezékiel  566 Dárius után 

Ezsdrás Artaxerxes  Kr.e. 500 

Nehémiás Artaxerxes  Kr.e. 500 

Aggeus Dárius 2. Zorobábel 517  

Zakariás Dárius 2. 517  

Jóel ???   

Malakiás ???   

 

Az 5. táblázat a próféták tevékenységének és a nekik tulajdonított könyvek megszületésének a korát hivatott 

bemutatni. A könyveikben kijelentett uralkodókat, vagy a szövegkörnyezet alapján kikövetkeztetett kort a táblázat 

második oszlopa tartalmazza, a kornak megfelelő valószínű évszámot a 3. oszlop. A 4. oszlopban meg a legkorábbi 

valószínű kort adom meg, amikor a vonatkozó könyv egyáltalán megszülethetett. Példának okáért, Dániel magát 

                                                           
253 Lásd részletesebben a 106. oldaltól. 
254 Erre később még visszatérek, lásd a 147. oldaltól. 
255 Byblos. 
256 Jer 27:9. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 76 

Nabukodonozor korára és uralkodási területére helyezi, jóllehet a könyv nem ismert a Kr.e. 300 előtt.257 Tartalma 

alapján a görög fennhatóság idején, esetleg később születhetett.258 Ugyanígy Hénokh könyve ugyan magát Noé kora 

elé helyezi, maga a könyv azonban nem születhetett meg sokkal korábban, mint Dániel könyve, sőt, talán még annál 

is későbbi. (Hénokh könyve nem szerepel a kanonizált könyvek között, vele majd a 3. részben foglalkozunk). A táb-

lázatból látszik, hogy a prófétai irodalomból Dániel, Ezékiel, Ezsdrás, Nehémiás, Aggeus, Zakariás egyértelműen a 

babiloni fogságot követően éltek, dolgoztak. Sámuelről már bemutattam, hogy könyvének a tartalma a Thutmószisz 

időket idézi. Ésaiás, Hóseás, Ámos és Náhum könyvei látszólag egyidősek: Uzziás korát írják le. Ez az időszak ér-

dekes, mert Azzária/Uzziás állítólag 52 évet töltött a Júda trónján. Vele párhuzamosan uralkodott Jeroboám az észa-

ki területeken. Jeroboám, akinek a neve megegyezik a Salamon utáni első Izraeli király nevével. Ésaiás Jeroboám 

házát ostorozza. Ugyanakkor pl. Ésaiás olyan korokról is ír, amik nem lehettek az életében (pl. Dáriusról). Ezért va-

lószínű, hogy nála is csupán később megírt könyvek korábbi időszakra történt visszavetítéséről beszélhetünk csupán. 

Ami a proféták ‘jóslatait’ illeti, azok bizony a megtörtént esemény utáni megfogalmazás gyanúját keltik.259  

Mikeás, Jónás és Habakuk Ninivével, az asszírokkal foglalkozik. A könyvek alapján nem dönthető el, hogy me-

lyik korban születtek a munkák. Föltehető, hogy az asszír előnyomulással és Babilon újraéledésével kapcsolatosak a 

gondolataik, ámbár a könyveket sokkal később is írhatták. 

Jeremiás és Sofóniás megint csak egy időszakban működtek, a Jeruzsálem pusztulását közvetlenül megelőző 

időszakban. Mind a Királyok 2. könyve (25.18), mind Jeremiás könyve (29.25, 29) megemlíti Sofóniás főpapot, akit 

elhurcoltak Babilonba. Sofóniás könyve minden valószínűség szerint Babilonban íródott. Röviden elemzi a bünte-

tést, és reménységet nyújt: egyszer véget ér a rabság. 

Jeremiás és apja, Hilkia/Hilkiás tevékenységének ideje a júdai királyság utolsó, és a rabság első évtizedeire esik. 

Jeremiás könyve Jojákin fogságának a 37. esztendejében zárul, ezért az 52 rész bizonyosan nem egyetlen szerző 

munkája, hacsak nem a későbbi szerző írta az egész könyvet. Föltételezik,260 hogy a 25-52. részek későbbi kiegé-

szítések. Jojákin 3. esztendeje jelenti egyébként a Kr.e. 596. évet. 

Jeremiás könyvének 25. és 29. részében megjósolja, hogy hetven esztendő múlva lerombolja Babilont az Úr.  

Jer 25.11-12 
És ez egész föld pusztasággá és csudává lészen. És e nemzetek a babiloni királynak szolgálnak hetven esztendeig. És amikor elte-
lik a hetven esztendő, meglátogatom a babiloni királyon és az ő népén az ő álnokságukat, azt mondja az Úr, és a káldeai földön 
és örökkévaló pusztasággá teszem azt. 

Jer 29.10 
Mert azt mondja az Úr: Mihelyt eltelik Babilonban a hetven esztendő, meglátogatlak titeket és betöltöm rajtatok az én jó szómat, 
hogy visszahozlak titeket e helyre. 

Ugyanakkor Ezsdrás könyvében ezt olvashatjuk:  

Ezs 1:1-2 
Czírus perzsa király első esztendejében, hogy beteljesednék az Úrnak Jeremiás szája által mondott beszéde, felindítá az Úr Czírus 
perzsa király lelkét, és ő kihirdetteté az ő egész birodalmában, élőszóval és írásban is, mondván: Így szól Czírus, a perzsa király: 
Az Úr, a mennynek Istene e föld minden országait nékem adta, és ő parancsolta nékem, hogy építsek néki házat Jeruzsálemben, 
mely Júdában van 

Czírus első évét Ezsdrás a könyve 5:1, ill. 6:3 versében megismétli. Czírus azonban Kr.e. 559 és 530 között 

uralkodott, és Babilont Kr.e. 539-ben foglalta el. A 70 év viszont Kr.e. 516 körül járt le, azaz az állítás valamikép-

pen sántít. Az író föltehetően nem a saját korának a hírnöke. Ezsdrás a könyvében csupán Júda és Benjámin ellensé-

geit említi (4:1, 10:9), a lévitákon kívül más törzs nevére nem tér ki. Nehémiás (helytartó 12:26) a 12:32-ben ugyan-

csak nem említ meg mást.  

Ámde korábban Jeremiástól ez is olvasható: 

Jer. 29:8-9 
Mert ezt mondja a Seregek ura, Izrael Istene: Ne hitessenek el titeket a ti prófétáitok, a kik közöttetek vannak, se a ti jövendő-
mondóitok, és ne figyelmezzetek a ti álmaitokra, a melyeket álmodoztok. Mert ők hamisan prófétálnak néktek az én nevemben: 
Nem küldöttem őket, azt mondja az Úr. 

Már pedig Ezékiel a babiloni fogság idején prófétált és az ő tanai mind a későbbi judaizmus mind pedig a ké-

sőbbi a zsidó vallás gyakorlatában meghatározó jelentőségűek voltak. Nyilvánvaló ellentmondás van a két próféta 

munkájában. Erre a kérdéskörre a 3. részben még visszatérek.261 

Külön érdemes még megemlíteni Abdiást. A Krónikák könyve szerint egyidős Illéssel, merthogy a könyv meg-

említi, mint Illés ellenfelét. Ha ez igaz, akkor különösen érdekes Abdiás könyve és az a történelmi háttér, ami tőle 

                                                           
257 Vermes (1995), p.: 162 szerint Kr.e. 164 körül. 
258 A legvalószínűbb időpont a Makkabeusok kora, Kr.e. 170 körüli. Lásd  a 146. oldaltól. 
259 Ésaiás első 39 könyvét tulajdonítják csupán neki, a többit későbbi időre keltezik. Lásd Hancock (1993), p.: 582-n az 53. számú lábjegyzetet. 
260  Dimont (1975), p.: 67. 
261 Lásd a 129.oldaltól. 
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kiolvasható. Abdiás szembe állítja Jákobot az öccsével, Ézsauval és eközben a következő kifejezéseket használja:  

Jákob háza, Ézsaú hegye, Ézsaú háza, Júda fiai, József háza, Efraim mezői. Akháb korában tehát már a törzsek ne-

vei nem jellemzőek, hiányoznak. Amint később majd láthatjuk,262 Hóseás könyvében fordul elő kiemelkedő szám-

ban Efraimra való utalás és Hóseás egyértelműen Uzziás korából valónak nevezi meg magát. Abdiás könyve a kö-

vetkező szakasszal záródik: 

Abd. 1:21 
És a Sion hegyére szabadítók mennek fel, hogy megítéljék az Ézsaú hegyét; és az Úré lesz a királyság. 

Ebből arra következtethetünk, hogy Sion hegye valójában Ézsaú hegye volt, azaz Jeruzsálem Ézsaú birtoka le-

hetett. 

Ismétlődő motívumok az Ószövetség könyveiben 

Mielőtt az Ószövetség legfontosabb könyveinek a vizsgálatát befejezném, és valamiféle végső következtetést 

megrajzolnék, még néhány párhuzamra szeretném felhívni a figyelmet. 

A Bírák könyvében a 19-21 rész egy lévita ágyasának megbecstelenítése miatti vérengzést írja le, aminek során 

Benjámin törzsét gyakorlatilag törölték, leölték. Ezzel párhuzamos Mózes 1. könyvében a 34. fejezete, ahol Jákob 

lányát, Dinát becsteleníti meg Sekhem. A testvérei nem fogadják be a családba Sekhemet, hanem feltételként elő-

írják, hogy Sekhem és valamennyi férfi családtagja essen át a körülmetélkedés rítusán. Amikor ez megtörtént azért, 

hogy Sekhem mégis csak feleségül vehesse Dinát, Jákob fiai a seblázas férfiakat és családjaikat kiirtják. Egyébként 

korábban Jákob éppen Sekhem apjától vett földet sátra felállításához. 

1Móz 33:18-19 
Annakutána minden bántás nélkül méne Mezopotámiából jövet Sikhem városába, mely vala Kánaán földén és letelepedék a város 
előtt. És megvevé a mezőnek azt a részét, ahol sátrát felvonta vala, Khámornak a Sekhem atyjának fiaitól száz pénzen. 

A King James biblia a 18. versben Shalemnek nevezi Sekhem városát. Érdemes megjegyezni, hogy még a föní-

ciaiak nem találták ki a pénzt, de már 100 pénzért vásárol Jákob! Vagy mégsem?! Ugyancsak emlékeztetni szeret-

nék arra, hogy Abimélek nem csak Sekhem királya volt,263 hanem már Izsák idejében a filiszteus Gérár királya is 

volt Abimélek: 

1Móz 26:8:  
És lőn idő múltával, hogy Abimélek a Filiszteusok királya kitekintvén az ablakon ... 

A két jelenet, Sekhem fiainak és Benjámin fiainak lemészárlása olyannyira párhuzamosak, hogy ez lehetett az, 

amikor az Egyiptomból kiebrudalt amarnai, majd a shasukkal (Midián) szövetségre lépettként később levitának 

megismert papok a várost alapító hurik elfoglalták Shalom – Sálem, azaz Jeruzsálem városát és benne ‘Salamon’ 

templomát, és azt kultikus székhellyé avatták. Az ő vallásuk azonban még nélkülözte a későbbi izraelita vallás je-

gyeit, jóllehet, az egyisten fogalom már meghatározó lehetett benne. 

Előttünk van immár Ábrám és egész leszármaztatása. Vizsgálódjunk most tovább, keressünk még érdekes azo-

nosságokat, illetve ellentmondásokat. Van ugyanis néhány motívum, ami többször is előfordul a Biblia különböző 

könyveiben. Az analógia az egyes előfordulások között figyelemreméltó. Most ezek közül ismertetek néhányat. 

A feleség, mint a férj testvére egy király előtt: 

Ez a ‘jelenet’ Ábrahámmal kétszer, majd Izsákkal ismét előfordul. 

Ábrám mint Szárai testvére: A király az egyiptomi fáraó 

Amikor Ábrám a szárazság idején Egyiptomba vonul, figyelmezteti a feleségét: 

1Móz 12:12-20 
Azért mikor meglátnak téged az égyiptomiak, majd azt mondják: felesége az; és engem megölnek, téged pedig életben tartanak. 
Mondd azért, kérlek, hogy húgom vagy; hogy jól legyen dolgom (20:2, 26:7) miattad, s életben maradjak te éretted. ... 

Felhívom a figyelmet az első bekezdés végére: „és engem megölnek, téged pedig életben tartanak” Ebből kö-

vetkeztethetünk arra, hogy a feleség eltulajdonítása egy korábbi eseményben a férj erőszakos halálát eredményez-

te.264 A fáraó nem tudván, hogy Szárai már feleség, őt a saját feleségévé teszi, ami egyértelműen szexuálisan együtt-

létet IS jelent. Más feleségét ‘feleséggé tenni’ azonban bűn: 

                                                           
262 Lásd a 8. táblázatban a 89. oldalon. 
263 Lásd a 60. oldalon. 
264 Például 2Sám 11:17. 
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1Móz 12:17-20 
De megveré az Úr a Fáraót és az ő házát nagy csapásokkal, Száraiért, Ábrám feleségéért. Hivatá ezért a Fáraó Ábrámot és 
monda: Miért művelted ezt velem? Miért nem mondottad meg énnékem, hogy ez néked feleséged? Miért mondottad: húgom ő; 
azért vevém magamnak feleségül. Most már ihol a te feleséged, vedd magadhoz és menj el. És parancsola felőle a Fáraó némely em-
bereknek, a kik elbocsáták őtet és az ő feleségét, és mindenét a mije van. 

Urias felesége Bethsabé: A király Dávid 

Az Egyiptomi jelenettel eléggé szoros párhuzam mutatható ki későbbiekben Dáviddal, jóllehet, itt a férj nem 

nyilvánítja a feleségét a testvérének és ezért aztán el is pusztul (Dávid paráznasága Betshabéval, Eliám lányával, a 

hettita Urias feleségével és gyilkossága): 

2Sám 11:1 
Lőn pedig az esztendő fordulásakor, mikor a királyok hadba szoktak menni, elküldé Dávid Joábot és az ő szolgáit ő vele, és 
mind az egész Izraelt, hogy elvesszék az Amon fiait, és megszállják Rabba városát; Dávid pedig Jeruzsálemben maradt.  

Amon fiai: Lót fiainak utódai. Ugyanakkor Amon isten híveit is jelentheti. Rabba városa nem ismert. Biblia ku-

tatói Ammannal szokták azonosítani, ami a Jordántól keletre, mintegy 80 km-re van Jeruzsálemtől. A város bevéte-

lének körülményei alapján azonban Megiddóval lehetett azonosítani, de III. Thutmószisz korából! Megiddó szintén 

mintegy 80 km-nyire van Jeruzsálemtől, de észak, észak-nyugatra. Bármelyik városról is lenne szó, a gya-

logközlekedés idején ez legalább két napos távolságot jelent. 

2Sám 11:2-3 
És lőn estefelé, mikor felkelt Dávid az ő ágyából, és a királyi palota tetején sétála: láta a tetőről egy asszonyt fürdeni, ki igen szép 
termetű vala. És elkülde Dávid, és tudakozódék az asszony felől, és monda egy ember: nemde nem ez-é a Bethsabé, Eliámnak le-
ánya, a Hitteus Uriás felesége? 

Ur(iás): Ábrahám városa, Ábrahám idegen volt Sálem földjén. Bethsabé: Éli-am lánya, El pedig kánaáni és 

nem héber istenség, még kevésbé hettita. Sámuel 1. könyve elején szerepel Éli próféta-pap, fia pedig Fineás. Áron 

harmadik fia pedig El-eazar, akinek úgyszintén Fineás nevű fia van. 

2Sám 11:3-17 
Akkor követeket külde Dávid, és elhozatá őt; ki beméne ő hozzá, és vele hála, mikor az ő tisztátalanságából megtisztult; és 
annakutána visszaméne az ő házához. És fogada a méhében az asszony, és elküldvén, megüzené Dávidnak ilyen szóval: Teherbe 
estem! Akkor Dávid izene Joábnak: Küldd haza hozzám a hitteus Uriást; és elküldé Joáb Uriást Dávidhoz. Mikor pedig elju-
tott Uriás őhozzá, megkérdé őt Dávid Joábnak békessége felől, a népnek békessége felől és a harcz folytatása felől. Azután monda 
Dávid Uriásnak: Menj haza, és mosd meg a lábaidat; kimenvén pedig Uriás a király házából, a király ajándékot külde utána. 
Uriás azonban lefeküvék a királyi palota bejárata előtt az ő urának minden szolgáival, és nem méne a maga házához. És megje-
lenték Dávidnak: Nem ment le Uriás az ő házához. Akkor monda Dávid Uriásnak: Nemde nem útról jöttél-e? Miért nem men-
tél le a te házadhoz? Felel Uriás Dávidnak: Az Isten ládája, Izrael és Júda nemzetsége sátorokban laknak, az én uram, Joáb, és 
az én uramnak szolgái a nyílt mezőn táboroznak: hogy mennék én be az én házamba, hogy egyem és igyam és feleségemmel háljak? 
Úgy élj te és úgy éljen a te lelked, hogy nem mívelem azt! Monda azért Dávid Uriásnak: Maradj itt ma is, és holnap elbocsátlak. 
Ott marada azért Uriás Jeruzsálemben az nap és más napra kelve is. Ennekutána hivatá őt Dávid, és ő vele evék és ivék, és 
lerészegíté őt, és kiméne estve aludni az ő ágyára, az ő urának szolgáival együtt, de házához nem méne alá. Megvirradván pedig, 
levelet ira Dávid Joábnak, melyet Uriastól küldött el. Írá pedig a levélben, mondván: Állassátok Uriást legelől, a hol a harcz leg-
hevesebb és háta mögül fussatok el, hogy megölettessék és meghaljon. Lőn ezért, hogy mikor ostromlá Joáb a várost, állatá Uriást 
arra a helyre, a hol tudja vala, hogy erős vitézek vannak. Kijövén ezért a városbeli nép, megharczolának Joábbal, és elhullának 
egyesek a nép közül, Dávid szolgái közül, és a Hitteus Uriás is meghala. 

2Sám 11:27-28 
Meghallá pedig Uriásnak a felesége, hogy meghalt Uriás, az ő férje, és siratá az ő férjét. És amikor a gyászolásnak ideje eltelt, 
érette külde Dávid és házába viteté őt és lőn néki felesége, és szüle néki egy fiat. De ez a dolog, melyet Dávid cselekedett, nem tet-
szett az Úrnak. 

Bethsabé egy hettita felesége (idegen, aki Dávid hadseregében szolgál?!!!), akinek a neve Urias. Bár Dávidnak 

számtalan felesége van, mégis ebből a viszonyból születik meg a dinasztikus utódja, Salamon, az egyetlen jogos 

örökös. Lett légyen is Dávid nemzése törvénytelen, hiszen férjes asszonytól származik az utódja! Miért ő az örökös? 

Valószínű, hogy csupán azért, mert Bethsabé jeruzsálemi nő volt. Ugyan a Törvény szerint izraelita nő nem háza-

sodhat meg idegennel, mégis Bethsabé férje egy hettita harcos. A kérdés még akkor is jogos, ha később azt olvashat-

juk, hogy a bűnből származó gyermeket az Isten megöli.265 

Ugyan a bibliaírók igyekeztek az eset jelentőségét a lehető legjobban elnyomni, de valahogy a bűn csak-csak át-

süt, merthogy a fáraó egy dadát küld el Sárával, aki ekkor Ábrahámmal Jeruzsálem környékén él (ahol Sámuel 

                                                           
265 2Sám 11:20-21, lásd 79. oldalon. 
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könyve szerint Bethsabé is élt). Sára azzal az Ábrahámmal él, aki idegen ezen a földön, mint az a hettita is, és szár-

mazási helye ugyanúgy Úr, ahogy a hettita a nevében viseli az Úr szót, és ami hurrita nyelven szent helyet jelent. 

Ábrahám is meg akarta ölni a fiát, föl akarta áldozni őt a Jeruzsálem szent hegyén emelt oltáron.266 Ott, ahová Dávid 

is oltárt akart építeni. A párhuzam, ahogy azt a bevezetőben bemutattam, nagyon erős!  

Ábrahám mint Sára testvére: A király Abimélek, Gérár királya: 

Ugyanez a jelenet a már rendkívül idős házaspárral szinte szó szerint megismétlődik: 

1Móz 20:11-12 
Felele Ábrahám: Bizony azt gondoltam: nincsen istenfélelem e helyen, és megölnek engem az én feleségemért. De valósággal hú-
gom is, az én atyámnak leánya ő, csakhogy nem az én anyámnak lánya; és így lőn a feleségemmé.  

Kérdés: miért csak itt kerül elő, hogy valójában ki is Sára? Ismét jelen van a félelem, hogy a szép feleség miatt 

megölhetik a férjet. Abimélek király-atyát jelent. Abimélek ellenben azonnal észreveszi a valótlanságot (a hazugság 

tilalmát nem tartalmazza a Törvény!) és ajándékokkal visszaküldi Sárát Ábrahámhoz. 

Izsák mint Rebeka testvére: A király Abimélek, Gérár királya 

Minthogy Izsák is Gérárba megy, ahol Abimélek még mindig király,  hallga’ a történetet: 

1Móz 26:6-10 
Lakozék azért Izsák Gérárban. És amikor annak a helynek a lakosai az ő felesége felől kérdezősködének, azt mondja vala: az 
én húgom ő. Mert félt vala azt mondani: én feleségem; gondolván: nehogy megöljenek engem e helynek a lakosai Rebekáért, mi-
velhogy szép ábrázatú ő. És lőn idő múltával, hogy Abimélek a Filiszteusok királya kitekintvén az ablakon, látá Izsákot enye-
legni Rebekával az ő feleségével. Kiálta azért Abimélek Izsáknak, és monda: Ímé bizony a feleséged ő; hogyan mondhattad tehát: 
húgom ő!? És monda néki Izsák: Mert azt gondolám, netalán meg kell halnom miatta.  

Ismét a félelem a szép feleség miatti haláltól. Most megtudjuk, hogy Géra már a filiszteusoké, Abimélek az ő ki-

rályuk. Tehát, ha van a jelenet mögött realitás, akkor nem történhetett meg a TIP előtt! 

Abimélek a bírák könyvében szerepel ismét.267 Ott megöli 70 testvérét és királlyá kiálttatja ki magát. Mindezek-

re apja, Gideon (Gedeon268) hősi tettei jogosítják fel. Jothan, a 71. testvér viszont megátkozta őt, és az átok akkor 

teljesedik be, amikor egy tornyot, mint már király be akar venni, és onnan egy követ egy nő dob a fejére, azaz női 

kezektől hal meg. Erre Sámuel könyve hivatkozik Uriás halálakor: 

2Sám 11:20-21 
És ha a király haragra lobbanva, azt mondja néked: Miért mentetek olyan közel a városhoz harczolni? Avagy nem tudtátok-é, 
hogy lövöldöznek a kőfalról? Kicsoda ölte meg Abiméleket a Jérubbóset fiát? Nemde nem egy asszony üté agyon a kőfalról és 
meghala Tébesben? Azért miért mentetek közel a kőfalhoz? Akkor mondd meg: A te szolgád a Hitteus Uriás meghalt. 

Sámuel ne tudná, hogy Abimélek apját vagy Gideon (Gedeon), vagy Jerubaál néven tisztelték? Ha a Bírák 

könyve megelőzte az övét, akkor tudnia kellett! De nem tudja. Ő ugyanis Jérubbóset néven tiszteli az apát. 

A hetven fiútestvér megöletése a Királyok könyvében ismét előkerül,269 amikor Jehu, Izraelnek Elizeus által ki-

rállyá kent, nem dinasztikus királya megöli elődjét, Jórámot, Izrael királyát, valamint Akházt, Júda királyát, azt kö-

vetően pedig megöli Jórám atyjának, Akhábnak 70 fiát, azaz Jórám 70 testvérét. Később meg a Baál isten híveit, 

papjait öli meg. Akháb idején, azaz alig egy emberöltővel korábban Illés is kiírtja Baál papjait,270 de érdekes módon, 

mégis nagy számban vannak Akháb körül?  

A Templom és a Sátor: Húr. 

Másik párhuzam is megjelenik a Királyok és, a Krónikák könyve, valamint és Mózes 2. könyve között. Mózes a 

szövetség sátrát építteti meg. Ebben egy júdai férfi, akit történetesen Húrnak hívnak, jut szerephez. Pontosabban 

nem is ő, hanem az unokája. Fiát ugyanis Úrinak hívják, akinek fia, Bésaléel ugyanazokkal a képességekkel rendel-

kezik, mint amivel a Salamon templomát építő Hirám (Húram), Tíros királyának, Hirámnak a fia, akit a szabadkő-

műves hagyomány Benóninak ismer. A Krónikák könyve önmaga is összehozza a két eseményt,271 ugyanis Bésaléel 

réz oltára előtt fogadja meg Salamon az építést, és miután Salamon megkapja az Istennek a bölcsességre vonatkozó 

ígéretét, a könyv azonnal az építés előkészítésével, Hirám szerepével folytatódik. Hirám Abifot egyébként – a 

szabadkőmíves hagyomány és rítus alapján – temploma elkészülte előtt megölik. Fején három sérülés keletkezik, 

                                                           
266 Lásd korábban a 45. oldalon, később a . oldalon. 
267 Bír 7-9, lásd korábban a 60. oldalon. 
268 Bír 6-7. 
269 2Kir 10. 
270 1Kir 18:40. 
271 2Kró 1:5. 
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ami pl. meglehetős pontosan egybevág a XVII. nemzetség utolsó fáraója, Seqenenre Tao II. fején lévő sebekkel.272 

A XVII. dinasztia utolsó fáraója kezdte meg a Hükszosz fáraók elleni harcot, ugyanis Apepi (Aphopos) hükszosz fá-

raó a legenda szerint meg akarta szerezni a fáraók beavatási, azaz élve föltámadási titkát, de ez még sem sikerült ne-

ki. Seqenenre Tao II. kb. 30 évesen meghalt, majd halálát követően Ahmózzal új egyiptomi dinasztia és új beavatási 

szertartás indult. Hirám Abif sztereotípiája akár Seqenenre is lehetne. A királlyá avatás szertartását és Seqenenre le-

gendáját Mózes (Ehnaton), illetve a vele távozó amarnai papság vihette ki Egyiptom földjéről és így kerülhetett be a 

héber szertartás rendjébe. Gideon fia, Abimélek lehetett a dávidi vonal igazi jeruzsálemi őse, azaz a Benjámin arisz-

tokrácia mellett élő királyi vérvonal, azaz Mózes (Ehnaton) családjának a vérvonala. Nem közvetlenül Mózesé (Eh-

natoné), hiszen az ő közvetlen utódai, ha voltak is, eltűntek a történet színhelyéről. 

Húr a Júda nemzetségéhez tartozott. Az egyik származási vonal szerint Júda volt az apja,273 de Mózes 1. könyve 

alapján ezt el kell vetnünk, merthogy Júdának 3 fia volt, de egyiket sem hívták Húrnak.274 Húr szerepe Mózes idejé-

ben kiemelkedő lett. Csakis Áron és Józsué szerepe vethető össze vele. Áronnal egyetemben Húr tartja Mózes kezét, 

hogy le ne ereszkedjen, amikor Józsué nem sokkal az után, hogy Mózes a sziklából vizet fakasztott Amálekkel har-

colt.275 Amint láthattuk korábban,276 a vízfakasztás Mózes számára főbenjáró bűnnek bizonyult, nem léphetett Kána-

án földjére, ezért halt meg Moáb hegyén (mondjuk úgy, hogy a törvénytelen vízszerzési cselekedetet Széti megbosz-

szulta, leverte a lázadást, és mint fölkent fáraó, az Isten Fia, megölhette a másik fáraót, számára az nem volt bűn)! 

Húr neve, mint Midián egyik királya újra megjelenik,277 akiket Mózes halála előtt Izrael fiai bosszúból levág-

nak. Itt szerepel újra Fineás is, akit a sátorba bemenő midianita nő (Czúr nemzetség fejedelmének lánya, akinek ap-

ját szintén az 5 király között találjuk) és Simeon nemzetségbeli izraelita fejedelem megölése terhel. Az öt királlyal 

egyetemben megölték Bálámot is, aki Izraelt nem átkozta meg, hanem éppenséggel megáldotta.278 Bálámot egyéb-

ként a Talmud több helyen Jézus megfelelőjeként említi.279 A föntebb már idézett280 sátorbeli leszúrással ez a gon-

dolat megint csak analóg: Fineás megölte Bálámot, azaz Józsuét, azaz Jézust,281 ahogy ezt a Talmud írja. 

Húr nevével Mózes könyveiben a következők szerint találkozunk: 

2Móz 17:10-13  
És úgy cselekedék Józsué a mint mondotta vala néki Mózes, megütközének Amálekkel: Mózes, Áron és Húr pedig felmenének a 
halom tetejére. És lőn, mikor Mózes felemelé kezeit, Izrael győz vala; mikor pedig leereszté kezét, Amálek győz vala. Mikor ezért 
Mózes kezei elnehezedének, követ hozának és alája tevék, hogy arra üljön; Áron pedig és Húr tartják vala az ő kezeit, egy felől 
az egyik, más felől a másik, és felemelve maradának kezei a nap lementéig. 

2Móz 24:14 
A véneknek pedig mond: Várjatok itt ránk, míg visszaérünk hozzátok: Ímé Áron és Húr veletek vannak; a kinek valami ügye 
van, ő hozzájuk menjen. 

Húr fia a sátor építője, rézművese és mindenese. Személyi megfelelője Salamon korában Huram, más néven 

Hirám, megint másként, pedig Hirám fia. Ők a jeruzsálemi Templom építői (azaz Salamon templomáé, azaz egy 

egyiptomi templomé). Huram és Hirám azonban nem júdaiak, hanem Tíros királyához tartoznak, ami korábban 

Egyiptom fennhatósága alá tartozott. Tíros Libanon tengerpartján van, onnan kapták az egyiptomiak az építőfát.  

2Móz 31:2 
Ímé, név szerint meghívtam Bésaléelt, a Húr fiának Úrinak fiát a Júda nemzetségből. 

2Móz 35:30 
És monda Mózes az Izrael fiainak: Ímé az Úr név szerint hívta el Bésaléelt, a Húr fiának fiát, a Júda nemzetségből. 

2Móz 38:22 
Bésaléel a Húr fiának, Urinak fia a Júda nemzetségből, csinálta mind azt, a mit az Úr parancsola vala Mózesnek. 

Húr megöléséről, föntebb már olvashattunk.282 Húr megjelenik még a Krónikák könyvében is, mint Júda fia: 

1Kró 4:1 
Júda fiai ezek: Pérecz, Kheczrón, Kármi, Húr és Sobál. 

Ugyan Mózes 1. könyve szerint Júdának 3 fia volt, Hér, Onan és Séla,283 de Hér és Onán meghalnak utód nél-

                                                           
272 Knight (1997), pp.: 157-198.  
273 1Kró 4:1. 
274 Lásd a 81. oldalt. 
275 2Móz 17:9-16. 
276 Lásd az 53. oldalon. 
277 4Móz 3:18. 
278 4Móz 22-23. 
279 Osman (1993), p.: 35. 
280 Lásd az 53. oldalon. 
281 Osman (1993), p.: 64. 
282 4Móz 31:8, lásd a 57. oldalon, majd Józs 13:21. 
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kül. Ezután Hér felesége (Thámár) Júdától lesz terhes, és ikreket szül neki: Péreczet és Zérákhot. Később már nincs 

szó a krónikában említett fiúkról. Mózes könyveiben végig csak 3 fiú szerepel és azok családjai. Húr föntebb előke-

rül, de azután is csak a 3 fiú szerepel Júda fiaiként. Hér neve emlékeztet Húréra, de neki nem maradt utódja, jóllehet, 

a héber törvény szerint az özvegyet feleségül vevő rokontól származó utódokat az elhalálozott előző férjhez kellett 

rendelni. 

1Kró 4:4 
Pénuel pedig Gedor atyja, és Ezer Húsa atyja. Ezek Efrata elsőszülöttjének, Húrnak fiai, a ki Bethlehem atyja vala. 

Húr megjelenik még Nehémiás könyvében is, de a cselekvés időpontja már a babiloni fogságot követő újjáé-

pítés: 

Neh 3:9 
Mellettük javítgatott Refája, Húr fia, a ki a Jeruzsálemhez tartozó tartomány felének fejedelme vala; 

Innen ismét világossá válik, hogy Húr maga Jeruzsálem uralkodói közé tartozott, azaz mind a királyi kör, mind 

pedig a hurrita előkelőség része lehetett. A Templom építésében viselt szerepe azonban sokkal inkább azt sugallja, 

hogy Jeruzsálem eredeti, egyiptomi építésű temploma az ő közreműködésével épülhetett fel és ez a templom lehetett 

Salamon temploma. Építése megelőzte az Egyiptomból kivonuló amarna papság Jeruzsálembe érkezését. 

Az öt király legyőzetése: 

A Törvény leíró részeiben többször is találkozunk öt király legyőzésének a történetével. Legelőször Mózes 1. 

könyvének 14. részében találkozunk vele, amikor Ábrám a rabbá tett Lót segítségére siet: 

1Móz 14:1-2 
Lőn pedig Amrafelnek, Sineér királyának és Ariókhnak, Elászár királyának, Khédorlaomernek, Élám királyának és 
Thidálnak, a Góim királyának napjaiban: Hadat indítának ezek Bera, Sodoma királya ellen, Bírsa, Gomora királya ellen, 
Sináb, Admáh királya ellen, Seméber, Czeboim királya ellen, és Bélah, azaz Czoár királya ellen. 

1Móz 14:12-15 
Elvivék Lótot is az Ábrám atyjafiának fiát jószágostól együtt, és elmenének; mert Lót Sodomában lakik vala. Eljöve pedig egy 
menekült és hírül hozá a héber Ábrámnak, a ki lakik vala az Emoreus Mamrénak, Eskol atyjafiának tölgyesében, a kik meg 
Ábrámnak szövetségesei valának. Amint meghallá Ábrám, hogy az ő atyjafia fogságba esett, felfegyverzé házában nevelkedett há-
romszáz tizennyolc próbált legényét és üldözve nyomula Dánig. 

Józsué könyvében megint találkozunk az öt király szövetségével, de a jelenet nem a Holt-tenger medencéjében, 

hanem Jeruzsálem körzetében játszódik le: 

Józs 10:3-4 
Külde azért Adonisédek,284 Jeruzsálemnek királya Hohámhoz, Hebronnak királyához és Pireámhoz Jármutnak királyához és 
Jáfiához, Lákisnak királyához és Debirhez, Eglonnak királyához mondván: Jöjjetek fel hozzám és segéljetek meg engem, és ver-
jük meg Gibeont, mert békességre lépett Józsuéval és Izrael fiaival! 

A csata után azonban egy nagyon furcsa eseménynek lehetünk a tanúi: 

 Józs 10:11-14 
Mikor pedig futnak vala ők Izrael előtt a bethroni lejtőn, az Úr nagy köveket hullata rájok az égből egész Azekáig, és 
meghalának. Többen valának, a kik a jégeső kövei miatt haltak vala meg, mint azok, a kiket fegyverrel öltek meg Izrael fiai. 
Akkor szóla Józsué az Úrnak azon a napon, a melyen odavetette az Úr az Emoreust Izrael fiai elé; ezt mondotta vala pedig Iz-
rael szemei előtt: Állj meg nap, Gibeonban, és hold az Ajalon völgyében! És megálla a nap, és vesztegle a hold is, amíg bosszút ál-
la a nép az ő ellenségein. Avagy nincs-é megírva a Jásár könyvében? És megálla a nap az égnek közepén és nem sietett lenyugodni 
majdnem teljes egy napig. És nem volt olyan nap, mint ez, sem annakelőtte, sem annakutána, hogy ember szavának engedett vala 
az Úr, mert az Úr hadakozik vala Izraelért. 

A Nap és a Hold megállítása messze, a csata színterétől nem akármilyen esemény. Mégis, erre a későbbi iroda-

lom sehol sem hivatkozik. Így nagyon erős annak a gyanúja, hogy a könyv valami egész mást ír le, semmint egysze-

rű katonai győzelmet, meg területelfoglalást. Különösen, mert a továbbiakban olvashatjuk, hogy az öt király egy 

barlangba menekült, ahonnan kihozták őket, majd miután megalázták (lábaikat a nyakukra tették), megölték és fel-

akasztották estig, majd a tetemeket ismét a barlangba hajigálták és kövekkel lezárták … mind a mai napig. 

Mózes 4. könyvében Izrael fiai már harcolnak a midianiták ellen és leöldösik öt királyukat, köztük Húrt, mint az 

egyik királyt:  

                                                                                                                                                                                           
283 1Móz 38. 
284 Adonisédek Drummond (1996), pp.: 231, 343-344. alapján Adonisból, azaz a Napból vezethető le. 
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4Móz 31: 7-8  
És harczolának Midián ellen, a miképpen megparancsola az Úr Mózesnek, és minden férfiút megölének. A Midián királyait is 
megölék, azoknak levágott népeivel egybe: Evit, Rékemet, Czúrt, Húrt, és Rebát, Midiámnak öt királyát; és Bálámot a Beór fiát 
is megölék fegyverrel. 

Bálám egyébként azonos azzal, aki nem átkozza meg Izraelt,285 de állítólag az ő tanácsára kezdtek Izrael fiai 

Midián lányaival paráználkodni,286 aminek a hatása végül is a sátorban való emberölés: Fineás megöl valakit ott.287 

De, hogy Bálám hatására tették volna, az nem derül itt ki, csak annyi, hogy:  

4Móz 31:16-ben:  
Ímé ők voltak, a kik Izrael fiait Bálám tanácsára hűtlenségre bírták az Úr ellen a Peór dolgában; és lőn csapás az Úr gyülekeze-
tén. 

Ábrahám Sálem királyának tizedet ad  

Ábrahám történetének vannak azonban más izgalmas részletei is. Itt van, pl. amikor Ábr(ah)ám felvonult kard-

forgató férfijaival, hogy kiszabadítsa Lótot és családját és legyőzte egy ötös királyi szövetség csapatait. Ezt követő-

en, amikor Sodoma és Gomora királyainak a leverése után visszatért, akkor Melkhisédek, Sálem papkirálya megáld-

ja Ábrahámot, akinek azután – az Újszövetségben olvasható Pál apostolnak a Zsidókhoz írt levele szerint – Ábrahám 

tizedet adott.  

Az alaphelyzet szerint négy király (Sineár, Elászár, Elám és Góim királyai) hadra kelt egy ötös szövetség, Béra, 

Sodoma királya, Birsa, Gomora királya, Sináb, Admáh királya, Seméber, Czeboim királya és Bélah, Czoár királya 

ellen.288 Mindez Sziddim, azaz a Sós-tenger völgyében történt.289 Megveretésük után az öt királyt, Damaszkusztól 

balra, Hóbáig űzték.290 Ezt követően áldja meg Ábr(ah)ámot Melkhisédek. 

1Móz 14:18-20 
Melkhisédek pedig Sálem királya, kenyeret és bort hoza; ő pedig a Magasságos Istennek papja vala. És megáldá őt és monda: 
Áldott legyen Ábrahám a magasságos istentől, ég és föld teremtőjétől. Áldott a Magasságos Isten, a ki kezedbe adta ellenségeidet. 
És tizedet ada néki mindenből. 

Zsolt 76:1-2 
Ismeretes az Isten Júdában, nagy az ő neve Izraelben. Mert hajléka van Sálemben, és lakhelye Sionban. 

Heb 7:1 
Mert ez a Melhkisédek Sálem királya, a felséges Isten papja, a ki a királyok leveréséből visszatérő Ábrahámmal találkozván, őt 
megáldotta. 

Heb 7:2 
A kinek tizedet is adott Ábrahám mindenből ; a ki elsőben is magyarázat szerint igazság királya, azután pedig Sálem királya is, 
azaz békesség királya. 

Nézzünk a ‘szavak’ mélyére: Melchi Shedek = Igazak királya; igazak = jobb úton haladók, azaz jaminik. Jami-

nik fia: Benjámin – Ráchel kisebbik fia, József öccse.  

Melkhisédek tehát az Igazságosság, azaz az igazhitűek és a békesség, azaz a békekötés helyének a királya. Mi-

ért? Ugyan Ábrahám szövetségeseivel megütközött néhány várossal, akik Sodomát291 fenyegették, de nem fenyeget-

te Sálemet senki! Sálem azonos Jeruzsálemmel. A Biblia azonban Jebusnak nevezi itt a várost, mert hogy ott a Jebu-

siták laknak, és akikkel Benjámin is és Júda is békében megvolt, azaz nem verték őket ki onnan, nem foglalták el a 

várost. Jóllehet, Józsué később meg legyőzte Jeruzsálem királyát és négy társát. Sodoma, Gomora pedig a Negeb dé-

li részén, a Holt-tenger déli csücskén lehetett. A szövetséget jelentő városok egyikét sem tudták a régészek azono-

sítani, így a pontos helyük ma sem ismert, de a Jeruzsálemtől való kis távolságuk még sem lehet vita kérdése. Ugyan 

megfontolandó az, hogy Lót és Ábrám, amikor visszatértek Egyiptomból, megosztották a ‘legelőket’, és a Jeruzsá-

lem környéki hegyekről kitekintve Lót a Jordán túloldalát ‘választotta’, ezért Sodoma és Gomora, következéskeppen 

az ötös szövetség inkább a Holt-tenger északi csücskéhez kívánkozik. 

Megint csak arra következtethetünk, hogy Ábrahám már Jeruzsálem környéki hurikkal találkozott, azaz a Biblia 

írói elismerték a területen élőket egyistenhívő társadalomnak. A jeruzsálemi előkelők és a Benjámin törzs azonossá-

                                                           
285 4Móz 22:7-23:30. 
286 4Móz 25. 
287 Lásd az 53. oldalon, ill. 4Móz 25:7. 
288 1Móz 14: 1-15. 
289 1Móz 14:3. 
290 1Móz 14:15. 
291 Lót lakhelye. 
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ga ezzel további megerősítést nyert. 

Párhuzam Bálámmal: 

A Számok könyvében292 ugyancsak szerepel az öt király leöletése. Ők Midián királyai voltak, köztük Húr, Czúr, 

valamint Bálám, aki nem átkozta meg Izraelt.293 Itt Mózes katonái koncolják fel Midián városait, azét a Midiánét, 

akik közül származik Czippóra, Mózes felesége is, azokét a midianitákét, akiknek a papja maga is segítette Mózes 

elindulását. Az okot állítólag Bálám szolgáltatta, aki Izrael megátkozása helyett megáldotta őket és aki egy rövid 

versszakasz szerint Izrael fiait midianita nőkkel való házasságra buzdította. Ez a buzdítás azonban sehol sem szere-

pel közvetlen formában, jóllehet, későbbi irodalomban többen is hivatkoznak rá. Például: 

Józs 13:22 
A jövendőmondó Bálámot is, Beórnak fiát, megölék Izrael fiai fegyverrel, azokkal együtt, a kiket levágtak vala. 

Józs 24:9-10 
Majd felkele Bálák, a Czippor fia, Moábnak királya, és hadakozék Izraellel, és elkülde és hivatá Bálámot, a Beór fiát, hogy át-
kozzon meg titeket. De nem akarám meghallgatni Bálámot, ezért áldva áldott vala titeket, és megszabadítálak titeket az ő kezé-
ből. 

Neh 13:1-2 
Azon a napon olvasának a Mózes könyvéből a népnek hallatára és írva találák benn, hogy Ammon és Moáb soha be ne menjen 
az Isten gyülekezetébe, Mivelhogy nem mentek vala eleikbe Izrael fiainak kenyérrel és vízzel, sőt bérbe fogadták ellenök Bálámot, 
hogy őket megátkozná, de a mi Istenünk az átkot áldásra fordítá. 

Mik 6:5 
És népem! Emlékezzél csak: mit koholt Bálák, Moábnak királya, és mit felelt néki Bálám, a Beór fia? Sittimtől fogva Gilgálig, 
hogy megismerjed az Úr igazságos cselekedeteit. 

2Pét 2:15-16 
A kik elhagyván az egyenes útat, eltévelyedtek, követvén Bálámnak, Bosor fiának útját, a ki a gonoszság díját kedvelte: De meg-
feddetett az ő törvénytelenségéért: egy igavonó néma állat emberi szóval szólván, megakadályozta a próféta esztelenségét. 

Júd 1:11 
Jajj nékik! Mert a Kain útján indultak el, és a Bálám tévelygéseivel bérért szakadtak ki, és a Kóré ellenkezésével vesztek el. 

Jel 2:14 
De van valami kevés panaszom ellened, mert vannak ott nálad, a kik Bálám tanítását tartják, a ki Bálákot tanította, hogy ves-
sen botránykövet Izrael fiai elé, hogy egyenek a bálványáldozatokból, és paráználkodjanak. 

Ha mindezeket összevetjük, akkor a felszíni értelemben hatalmas ellentmondásokat kell följegyeznünk. Isten 

beszédét tolmácsolja Bálám. Akkor miért ez a nagy ellenkezés? Talán, mert ő tanította Bálákot? A Jelenések köny-

vében Bálámot teszik felelőssé azért, hogy Izrael fiai eltértek JHVH hitétől, azaz Bál-Peórral paráználkodtak. Erre 

ugyan utal 4Móz 31:8 is, jóllehet a nem sokkal korábbi és idézett szakaszokban erről még szó sincs.294 

Párhuzam Adonisédekkel: 

Józsué könyvében szintén szerepel egy ötös királyi szövetség: 

Józs 10:1-3 
Lőn pedig, hogy meghallá Adonisédek, Jeruzsálemnek királya, hogy bevette vala Józsué Ait, és elpusztította azt, és hogy a mint 
cselekedett vala Jérikhóval és annak királyával, úgy cselekedett Aival és annak királyával, és hogy békességre léptek Gibeon lakói 
Izraellel, és közöttük vannak: Igen megijedének, mivelhogy nagy város vala Gibeon, olyan mint egy a királyi városok közül. sőt 
nagyobb vala az Ainál, férfiai pedig mind vitézek valának. Külde ezért Adonisédek, Jéruzsálemnek királya Hohámhoz, Heb-
ronnak királyához és Pireámhoz, Jármuthnak királyához és Jáfiához, Lákisnak királyához és Debirhez, Eglonnak királyához, 
mondván: 

Mindezek Jeruzsálemtől délre, nagyrészt a Shefalahon, azaz a nyugati lejtőkön vannak és a föníciai érdekekhez 

tartozhattak. Külön érdemes felfigyelni a 10:2 versszakban Gibeonra vonatkozó adatra: olyan mint egy a királyi vá-

rosok közül. Ha városállamok voltak Józsué idejében, akkor mit jelent a királyi város? Vagy leginkább már a területi 

                                                           
292 4Móz 31. 
293 Lásd az idézetet az 57. oldalon. 
294 Figyelemreméltó, hogy ebben a szakaszban Bálám, a Beór fia szerepel, és 4Móz 25:2, 5, 18, 17-ben pedig Bál-Peór, ill. Peór szerepel, mint az 

az idegen istenség, akikhez Izrael fiai ‘odaszegődtek’, ill. akikkel ‘paráználkodtak’. A sátorban megölt midián asszony, Kozbi, Czúr leánya, 

Peór húga volt (4Móz 25:15). 
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királyságból néztek vissza rá? Minden valószínűség szerint igen. 

Most ismét csak térjünk vissza Ábrahámhoz; 

Ábrahám területet vásárol Jeruzsálemnél: 

Ábrahám temetkezési céllal 100 ezüst siklusért a családja számára Sálem mellett, Hebronban területet (földet, 

benne egy barlangot) vesz (1Móz 23). Khéth fiait kérlelte, hogy hassanak az Efron előtt élő Czohár fiaira az eladás 

érdekében. Miután megkapta a földet, Sárát oda temette el. Később József múmiáját is oda szállították.295 Ábrahám 

Makpala mezejének barlangjába, Mamréval szemben, Hebronban temette el Sárát. Mindezt akkor, amikor még nem 

volt pénz, azaz az ezüst siklus sem lehetett fizetőeszköz. Ugyan, korábban Géra királya is adott neki 1000 ezüst-

pénzt,296 ezért itt ez már föl sem tűnik. 

Párhuzam Dáviddal 

Dávid ugyancsak területet vásárol, és ezzel békét köt Jeruzsálem királyával Araunával. Ezt a jelenetet Sámuel 2. 

könyvének 24:18-25 szakasza írja le.297 A jebuzeus Arauna földje ugyanott volt, ahol Ábrahám fel akarta áldozni 

Izsákot egy oltáron. Ugyanott, ahol Ábrámot Melkhisédek megáldotta, Melkhisédek, a magasságos, egyetlen Isten 

főpapja és Sálem királya. Melkhisédek személyével később a gnosztikus irodalom, a Holt-tengeri tekercseket író kö-

zösség eléggé sokat foglalkozik, és úgy tekinti, mint a Messiás előképét, előfutárát. Azonos lenne Melkhisédek 

Araunával, Jebus királyával?298 Mindenképpen megfontolandó gondolat, jóllehet, itt nem a fizikai azonosságot kell 

értenünk, hanem a spirituálist. Az Isten azonban még sem közvetlenül értekezik választottjával, hanem ún. látnoko-

kon keresztül, ahogy Sámuel ezt kifejezte: 

2Sám 11:25 
És amikor felkelt reggel Dávid, szóla az Úr Gád prófétának, a ki Dávidnak látnoka vala, ezt mondván: ... 

Párhuzam Egyiptommal:  

‘Salamon’ uralkodásának a régészeti emlékei, és így a temploma építésének a leírása megint csak visszavezet a 

bronzkorba, föltehetően III. Amenhotep idejére (az ő temetkezési templomába beépített drágakövek, nemesfémek 

mennyisége szinte megegyezik Salamon templomáéval).299 

Nézzünk most a leírtak mögé. Kiket rejthet Sámuel története? Ki lehetett maga Dávid, akivel a történelemben 

egyébként nem találkozunk? Érezhettük, hogy nem csak egyszerűen egy törzsi főnök, komolyabb személyiségnek 

kellett lennie, különösen, ha elfogadjuk, hogy mekkora területen uralkodott élete végén. Érdemes összehasonlítani a 

neki tulajdonított területet a nagy egyiptomi fáraók által uralttal és azonnal szembeszökik a hasonlóság. 

A szó azaz dwd, a héber értelmezés szerint szeretett, barát, unokatestvér, nagybácsi jelentésű. Az egyiptomi 

és a héber hangok változását tekintve a héber d az egyiptomi t-nek felel meg, ezért egyiptomi hangzás szerint a szó 

t(h)ot. A zsoltároknál rengetegszer találkozunk azzal a bevezetéssel, hogy Dávid zsoltára. Már pedig Dávid, a király 

nem túlzottan sok zsoltár szerzőjeként képzelhető el, ez sokkal inkább a tudás, az írás egyiptomi istenségének, Toth-

nak a szerepköréhez tartozik. Dávid ezért könnyen megfelelhet az egyiptomi istenségnek, Tothnak. Amint tudjuk, az 

egyiptomi fáraók XVIII. dinasztiája előszeretettel választotta Toth istenséget apjának, ahonnan a Thutmószisz név is 

eredeztethető. Alátámasztja az azonosítást Dávid harci tetteinek az elemzése is, amik nagy részben megfelelnek III. 

Thutmószisz harci tetteinek. Így pl. a Rabba ostrománál bemutatott hősi tetteket fölfedezhetjük Megiddó ostromá-

nál. III. Thutmószisz pontosan úgy vezényelte csapatait Megiddó alá, ahogy tette Dávid Rabbánál. Amíg Megiddó 

ostromzárlat alatt volt, addig III. Thutmószisz Jeruzsálemben tartózkodott. Melyet viszont nem ostromolt meg, ha-

nem annak királyával békésen megállapodott. Így az addig Qudsnak nevezett város,300 a béke helyévé válhatott, és 

ettől kezdve nevezhették mat Urusalimnak, ahogy ez az amarnai levéltárban meg is jelenik.301    

Ám ha elfogadjuk, hogy a Sámuel könyvében leírtak az egyiptomi fáraók történetéhez kapcsolódnak, akkor kí-

sérletet tehetünk arra is, hogy megtaláljuk a Dávid és Salamon környezetében feltűnő alakok egyiptomi megfelelőit 

is. Mindenekelőtt a kulcsfigura József.  

József és utódai 

Láthattuk, hogy Ábrahám dinasztikus felesége és az egyiptomi fáraó között valami lejátszódott. Emlékeztetek 

                                                           
295 1Móz 23:7-24. 
296 1Móz 20:16. 
297 Lásd a 64. oldalon. 
298 Osman (1993), p.: 132. 
299 Osman (1992), pp.: 216-218. 
300 Nem tévesztendő össze az Orontes völgyében lévő Kádessel, amit III. Thutmószisz viszont megostromolt. 
301 Osman (1992), p.: 131. 
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arra, hogy Sára származását a Biblia nem adja meg, csupán később utal rá, hogy Ábrámmal féltestvérek voltak. Va-

lami, amit a Biblia takargat, de ami végső soron meghatározó jelentőségű lett, és ami aztán Józsefhez vezetett, azaz 

egy olyan személyhez, aki föltehetően fáraó családjának vérét hordozta, és akinek a családja azután visszakerült a 

fáraó törvényes utódlásának sorába: ez pedig a megfelelő korban Egyiptomban Ehnaton volt. A származási vonalban 

itt, és később is, állandóan jelen van egy elem, amit a hurrita elemnek nevezhetünk (Rebeka, Ráhel). Folytassuk 

vizsgálódásunkat úgy, hogy ezt az elemet végig a szemünk előtt tartjuk. Ki volt tehát József? 

Erre vonatkozóan a továbbiak elemzésével találhatunk nyomot. Ugyanis József Jákob fia Ráheltől és a neve ösz-

szeadást (számtan) jelent és a név Jákobnak még Mezopotámiában (Hárán) folytatott cseles üzletére utal. József ha-

lála után jelenik meg Áron, aki aztán főpappá lett, és őt Mózes fivéreként ismertük meg. Áron fia (Éli) Eleázár,302 az 

unokája pedig Fineás volt. Fineás (másként Phineás) pedig nagyon emlékeztet az egyiptomi Panahasi névre, aki Eh-

naton idején Amarna főpapja volt. Megint csak ebbe az időszakba botlottunk! Mirjam pedig Mózes leánytestvére 

volt. Nézzük meg, megtalálhatók-e ők is ugyanebben a korszakban? 

Igen, megtalálhatók. Áron és Mirjam ugyanis Mózesnek nem édes, hanem tejtestvérei lehettek, mint ahogy Ai 

és Tiy fia, azaz Yuya és Tuya unokája tejtestvére lehetett Ehnatonnak. Ehnaton anyja, Tye nem gondozhatta fiát, 

mert ez veszélyeztette a fáraó dinasztiát, ezért sógornőjére, Tiyre bízhatta Ehnaton nevelését. Ai és Tiy lánya, Nefer-

titi (Mirjam), pedig később Ehnaton felesége volt, de ők is tejtestvérek lehettek. Yuya viszont IV. Thutmószisz majd 

fia, III. Amenhotep főembere, főpapja, szekérhadának főparancsnoka volt. Yuya lánya volt Tiye, Ehnaton anyja, aki 

III. Amenhotep nem dinasztikus felesége volt. Az öregedő fáraó mellett fokozatosan hatalomhoz jutott, később Tu-

tanhamon idején Amarnában élt. Ugyan az Ószövetség igyekszik Józsefet és Mózest egymástól elválasztani, de az 

egyiptomi történetből az látszik, hogy Mózes valójában József unokája volt.  

Az Ószövetség szerint Áron két élve maradt fiától két papi család sarjadzott: Sádók (Zádok) Eleázártól, Abjatár 

pedig Ithamártól,303 és mint előkelő főpapi családok az újszövetségi időkig fönnmaradtak. A három család tehát a 

későbbi júdaiak legfőbb elitjét képviseli, és néhány évszázadig Júda vezetése hozzájuk köthető. Az amarna papság 

pedig lévitaként jelenik meg a szövegben, a Sádók és az Abjatár családhoz képest alárendelt szerepkörrel. Zádok 

(Sádók) az Ószövetségben Sámuel 2. könyvében jelenik meg Abjatár nevével együtt: 

2Sám 8:17 
Sádók pedig Akhitóbnak fia, és Akhimélek, Abjatárnak fia papok valának és Sérája íródeák. 

2Sám 8:29 
Visszavivék azért Sádók és Abjatár Jeruzsálembe az Isten ládáját, és otthon maradának. (Dávid). 

Itt a két főpap még egyenértékű, holott később Abjatár kegyvesztett lett és helyette is Sádók került vezető hely-

re, Sádók, az Igazság. 

1Kir 1:32-34 
Azután monda Dávid király: Hívjátok hozzám Sádók papot és Náthán prófétát és Benáját, Jójadának fiát. És ezek bemenének 
a király eleibe. És monda nékik a király: Vegyétek mellétek a ti uratoknak szolgáit, és ültessétek Salamont, az én fiamat az én 
öszvéremre, és vigyétek alá őt Gihonba; És kenje őt ott Sádók pap és Nátán próféta Izraelnek királyává; és fújjátok meg a harso-
nákat, és kiáltsátok: Éljen Salamon király! 

1Sám 2:35 
Támasztok azonban magamnak hűséges papot, ki kedvem és akaratom szerint cselekszik; és építek néki állandó házat, és az én 
felkentem előtt fog járni mindenkor. 

Erre utal:  

1Kir 2:35 
Rendelé pedig a király (Salamon) a Jójada fiát ő (Joáb) helyette sereg fölé, és Sádók papot rendelé Abjatár helyett. 

1Kró 29:22 
S evének és ivának az Úr előtt azon a napon nagy vígasságban. Azután Salamont, a Dávid fiát másodszor is királlyá tevék és 

felkenék őt az Úrnak, hogy lenne fejedelem; Sádokot is fölkenék főpapságra. (A Templom megépítése után). 

Az egész biblikus időben a két főpapi család elődeit tehát a IV. Thutmószisz szolgálatába szerződött Yuyához 

vezethetjük vissza. Ő idegen volt az egyiptomi udvarban, így megfelel annak, hogy Salamon, mint idegent alkal-

mazta a főpapi szolgálatra.304 Ugyanakkor megfelel Józsefnek, azaz Jákobnak Ráheltől született dinasztikus utódjá-

nak is. A Sádók, mint szó jelentése egyébként: egyenes, igazságos, jogosult. 

Sámuel könyve vezeti be a három hagyományos főúri családot, a királyit és a két főpapit. A könyv elemzésével 

tehát oda jutottunk, hogy Dávid családja a felszínen az egyiptomi XVIII. dinasztia utódait jelenti, a Dávid vérvonal 

                                                           
302 Él: istennév, avagy a Nap, Éliás: próféta, aki tüzes szekérrel megy az égbe. 
303 Lásd, pl. 1Kró 24:4 
304 Osman (1992), p.: 221. 
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leszakadásában közreműködő főpap Yuya leány ágán keresztül, a két főpapi család pedig Yuya férfiúi ágának a vér-

vonalát jelenti. 

Ha fölfelé tovább követjük az egyiptomi fáraói családfát, IV. Thutmósziszhoz jutunk. Ő felelhet meg Izsáknak, 

amit megerősít az, hogy a dinasztikus felesége mittanni hercegnő volt. Izsák felesége is mittanni területről, Harran-

ból eredt. IV. Thutmószisz fia volt III. Amenhotep (Jákob?), akinek egyik felesége szintén mittanni hercegnő volt. 

Legbefolyásosabb felesége azonban, ahogy föntebb láthattuk, Tiye, Yuya pap lánya volt, jóllehet, a dinasztikus fele-

sége a féltestvére volt (mint Ábrámnak Szárai). Yuya és felesége, Tye, a mezopotámiai rasszból származtak, mégis a 

múmiáikat a királyok völgyében találták meg. Itt az Ábrám/Ábrahám átalakulást érhetjük tetten. A Ráhel/Tiye azo-

nosság ezekből kézenfekvően kínálkozik. Tőle ugyancsak 2 fiú származik. Közülük az idősebb IV. Amenhotep, aki 

később, mint Ehnaton vallási őrületbe esett, és egyistenhívő buzgalmát erővel kiterjesztette az egyiptomi társada-

lomra, ami aztán kis híján lázadáshoz vezetett. Mózes szerepköre megfelelhet az ő személyiségének. A fiatalabbik 

fiú Szemenkharé volt, aki Ehnatonnak a trónról való eltűnésekor nagyon rövid ideig – talán hónapokig, vagy csak 

napokig – uralkodott.  

Ahogy Yuyanak, Józsefnek is, két fia volt, Manasseh és Efraim. Ugyan a Biblia nem említi, de kellett lenni egy 

lányának is, merthogy 70 személy került Egyiptomba, és amikor a Biblia felsorolja a Család tagjait, mindössze 69 

névvel találkozunk. Jogos az a következtetés, hogy a 70. személy egy lány, és az József lánya lehetett. Még akkor is, 

ha a hetvenes számot itt csak mint egyik szent számot üdvözölhetjük, mert a leírás belső logikájából is következik 

egy személy hiánya. Yuyanak két fia és egy lánya volt: Ai, Aanos és Tiye. A két személylánc megfelelése itt is 

megvan. 

Yuya szerepköre és családja a Józsefinek megfelel. További hasonlóságot találunk abban, ahogy Ráchel ellopta 

apja isteneit, amikor Jákobbal elindulnak onnan Kánaán felé.305 Ez megfelel annak, hogy III. Amenhotepnek elküld-

ték Mittanni isteneit, amikor beteg volt azért, hogy meggyógyuljon. 

Természetesen ebben a vonatkozásban nem várhatunk következetes származási vonalat, hiszen a fő mondani-

való mindenekelőtt eszmei és rejtett. A forrásnak azonban ez a kor látszik, innen eredhetnek a feldolgozott hagyo-

mányok. Mindezek azonban nem azt sem jelentik, hogy az izraelita vallást a Thutmószisz családtól kell eredez-

tetnünk, hanem csupán azt, hogy a Biblia megfogalmazói az ő személyiségükkel, tetteikkel, családi kapcsolataikkal 

töltötték fel az eszmei történetet valódi történettel. Mózes spirituális személyiség volt, a történelmi személyiségét 

Ehnaton jelentette, jóllehet, Ehnaton spiritualitása nem felelt meg a később létrehozott Mózesénak.  

A Sínaiból Horemheb halálakor Ehnaton (25 évvel lemondatása után) visszatért a királyi székhelyre és vissza-

követelte a trónját, de I. Ramszesz, a hadsereg akkori fővezére puccsal átvette a hatalmat és ekkor Ehnaton az amar-

nai papsággal egyetemben végleg távozott Egyiptomból. Egy részük Elefantinba települt, de Ehnaton közvetlen kör-

nyezete a sivatagi vándor-törzsekkel (midián a Bibliában, shasu az egyiptomi történelemből) alkotott szövetséget és 

vált azok értelmiségévé és telepített le őket az akkoriban szinte teljesen kihalt sivatag-peremi területeken. Mózes, 

azaz Ehnaton, közvetlenül a dávidi vérből ered. Egyrészt a Yuya vonalból (anya), másrészt III. Amenhotep vona-

lából (apa). Tejtestvére pedig Ai leszármazottja, azaz minden valószínűség szerint a későbbi Sádók és Abjatár csa-

ládok feje volt. Ha Dávid (vagy Salamon) valóban a Nílustól az Eufráteszig terjedő országot kormányzott (lásd Sá-

muel, Királyok és Krónikák könyve), akkor a kor hagyományainak megfelelően ott kellene lennie a sztéléknek vala-

hol az elfoglalt területek határán.  

Amiket lehet találni, azok III. Thutmószisz ill. III. Amenophis sztéléi, de hasonló értelmű feljegyzésekkel, mint 

amilyennek a héber királyokénak kellett volna lennie. Korban sem sokkal távolabbról van szó. Amúgy pedig egy 

ekkora birodalom békés, virágzó fönntartásához több évszázados előzményekkel kellett volna az államnak rendel-

keznie, jól képzett hadsereggel (amihez pl. már önmagában több évtizedes gyakorlat, kiképzés tartozik) valamint 

nagyon komoly állami/királyi ügykezeléssel. Nagyon, de nagyon valószínű, hogy a babiloni uralom által megtépá-

zott önérzetű héber közösség a Nagy Szomszéd dicsőséges múltjából merítette a dávidi és salamoni ‘emlékeket’. Így 

Sámuel könyvében lévő párhuzamok több mint hasonlóságok. A könyv, mint alapmunka logikailag megelőzi a mó-

zesi könyveket, ugyanis valójában azokét megelőző eseményeket taglal, és Mózes 1. könyve többek között ezeket az 

ismereteket is feldolgozza, mitizálja, mert hogy sokkal később született. A további párhuzamokat korábban már be-

mutattam. Itt csupán azt szeretném rögzíteni, hogy a dávidi hagyomány az egyiptomi és a dávidi vérvonalat az 

egyiptomi fáraók vérvonalához köti. A Bethsabé/Sára analógia legfőbb következménye is az, hogy Izsák az egyip-

tomi fáraó és nem Ábrahám vérét hordozta. Ez teszi őt a többi féltestvérével szemben megkülönböztetetté. Arra, 

hogy Ábrahám nem volt Izsák apja, a Korán is utal: 

Próféták, Sura XXI:72 
We bestowed on him Isaac and as an additional gift, (a grandson), Jacob 

Amit muzulmán tudósok így értelmeznek:  
Izsákot adtuk neki, merthogy egy fiút kért és egy másikat ajándékként, akit nem kért. 

Másik helyen (Mary, azaz Mária) három prófétát említ, Mózest, Áront és Ismáelt, majd a következők olvas-

hatók: 

                                                           
305 1Móz 31:19. 
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Mária, Sura XIX:58 
The posterity of Ibrahim and Israel (Jacob) (azaz Ábrahám és Jákob leszármazottja) 

Két néven nevezett ősről értesülünk az Ószövetségből. Miért kell Ábrahámot és Jákobot külön-külön megem-

líteni, ha Jákob Ábrahám édes unokája volt? Ezek szerint nem. Ismáel Ábrahám fia volt, Izsák viszont nem. Figye-

lembe kell itt azt is venni, hogy a zsidó hagyományok szerint az anya számít, az anya zsidóságát öröklik a gyer-

mekek. Miért? A válasz a föntiek alapján eléggé kézenfekvőnek tűnik, jóllehet ekkor maga Dávid sem lehetne a ki-

választottak tagja, hiszen nagyanyja moabita nő volt. 

A környezetben föllelhető párhuzamok sora nagyon valószínűvé teszi Ahmed Osman következtetését: a dávidi 

hagyománynak az egyiptomitól való elszakadását – és magát a vérvonalat – Ehnaton és környezetében kell keres-

nünk. Itt találhatjuk meg a sádóki és abjatári papság őseit is (Yuya fiai), akik a királlyá avatás szertartását, a királyi 

uralkodó hagyományokat ‘kimenekíthették’ az egyiptomi kultúrából és Júdeába telepíthették át néhány, de csakis 

néhány évtizeddel a távozásuk után. 

Pátriárkák, törzsek és vallási fogalmak az Ószövetség könyveiben 

Láthattuk, hogy az események tele vannak ellentmondással, számtalan párhuzammal és mindebből az látszik, 

hogy nem a történelmi hitelesség állt a szerkesztők szeme előtt, amikor a könyveket megfogalmazták. Tekintsünk 

most egy kissé más szemmel az Ószövetség könyveire és próbáljunk meg valamiféle történeti magot úgy előva-

rázsolni, hogy megszámláljuk, hogy az egyes nevek (pátriárkák, törzsek nevei), ill. a vallást legfőként jellemző fo-

galmak nevei hogyan is oszlanak meg az egyes könyvek között. Ha elfogadjuk, hogy a Törvény volt a legelső 

anyag, amit akár szájhagyományban, akár írásban megfogalmazva a közösség a tudatában hordozott, akkor joggal 

elvárhatjuk azt, hogy ezek a nevek, fogalmak a későbbi prófétai irodalomban is szerepeljenek. Ezért az Ószövetség 

könyveit logikai alapon néhány kisebb csoportra osztottam fel és megszámláltam, hogy a legfontosabb nevek ezek-

ben hányszor szerepelnek. Az első csoport Mózes 5 könyvét és Józsué könyvét foglalja magába. Ezt követik egyedi 

könyvek, mint a Bírák könyve, Sámuel, a Királyok és a Krónikák könyvei, majd a Zsoltárok könyve. Ez után a fon-

tosabb próféták könyvei következnek, majd összefoglalva a kisebb prófétai irodalom. Utolsó tételként az Újszövet-

ség könyveit vizsgálom. A 6. táblázat tartalmazza a legfontosabb pátriárkák neveinek a könyvek szerinti megoszlá-

sát. 

6. táblázat Főbb pátriárkák nevének említése az Ószövetség könyvei szerint 

könyv Mózes Ábr(ah)ám Izsák Jákob Izrael Jákob+Izrael 

Mózes+Józsué 643 197 94 193 669 25 
Bírák 4 0 0 0 153 0 
Sámuel 1+2 2 2 0 2 226 1 
Királyok 1+2 10 7 2 3 307 2 
Krónikák 1+2 21 3 5 3 269 2 
Zsoltárok 8 2 1 35 60 13 
Ésaiás 2 4 0 40 87 23 
Jeremiás 1 1 1 16 123 5 
Ezékiel 0 1 0 4 169 3 
Egyéb Ósz: 13 6 3 25 489 8 
Újszövetség 80 91 27 25 74 1 

Összesen 784 314 132 346 2303 83 

Ábrahám. 

Ábrám neve csak később változik Ábrahámra. A 6. táblázatban ezért mindkét névre vonatkozó hivatkozást fi-

gyelembe vettem, különösen azért, mert Ábrám nevét később is megtalálhatjuk. A teljes Biblia 314 alkalommal em-

líti a nevét, ebből az első hat könyv 197-szer. Az Újszövetség 91-szer és az összes többi Ószövetségi könyv össze-

sen 26-szor. Ez megrázó figyelmetlenség! 

Izsák. 

Izsák neve 132 alkalommal fordul elő a két kötetben, ebből 94 alkalommal az első hat könyvben, 27 alkalommal 

az Újszövetségben és mindössze 12 alkalommal a maradék Ószövetségben. Ugyancsak megrázó ez a mértékű fi-

gyelmetlenség. A dogmarendszer szempontjából tehát ő is lényegtelennek látszik. Sokkal fontosabb a két fia, közü-

lük is Jákob, a másod-szülött. Ézsauról, az elsőszülöttről mindössze annyi derül ki, hogy tőle származtatja a történet 
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a Holt-tengertől nyugatra és délre lévő területek lakosságát. 

Jákob 

A meghatározó jelentőségű pátriárka. A Teremtés könyve Jákob nevének Izraellé való megváltozását is megem-

líti: 

1Móz 35:10  
És monda néki az Isten: A te neved Jákob; de ne neveztessék többé a te neved Jákobnak, hanem Izrael légyen a neved. És nevezé 
nevét Izraelnek. 

Érdekes módon, azonban a két név a Biblia további részeiben egy versen belül együttesen is előfordul. Ez az 

együttesség fontosnak és következetesnek tűnt, és ezért a Táblázat utolsó oszlopa ennek számértékeit tartalmazza. 

Az együttes előfordulás mindig a két nevet, mint különbözőt kezeli, pl. Jákob háza és Izrael öröksége, vagy Jákob 

istene és Izrael háza, stb. 

A Biblia 346-szor nevezi meg Jákobot és ebből 83 alkalommal Izraellel együtt. Figyelemre méltó, hogy 

Ésaiásnál ez a szám 40, ill. 23 és a Zsoltárok könyvében 35, ill. 13. A legrégebbi hagyományt itt kell keresnünk. 

Hogy éppen Izsák utáni másodszülött lesz a fontosabb szereplő? A kérdés, hogy ez mit is jelenthet. Miért volt erre 

szükség? Mit akartak ezzel mondani? Természetesen, a mondanivaló nem a közönséges hívőnek, hanem a beavatot-

taknak szólt. Amint később látni fogjuk, az egész eszmerendszer Babilonból ered, ezért majd onnan kell a korábbi 

időkre visszavetítenünk a megoldást is. Mindenesetre most csak annyi látszik, hogy Jákob és Izrael nem azonosak. 

Mindkét fogalom eredetileg valami mást jelentett. Mózes 1. könyvében az az utalás, miszerint Jákobot azontúl Izra-

elnek hívják, történelmi eseményt tekintve föltehetően azt jelenti, hogy a júdai törzsszövetség a letelepedését idegen 

arisztokráciával szövetségben valósította meg. Ebben a szövetségben Jákob az arisztokráciára, Izrael pedig az alá-

rendelt népességre utalhat. Megerősíti ezt a 78. Zsoltárban olvasható gondolat: 

Zsolt 78:70-71 
És kiválasztá Dávidot, az ő szolgáját, és elhozá őt a juhok aklaiból. A szoptatós juhok mellől hozá el őt, hogy legeltesse Jákobot, 
az ő népét, és Izraelt az ő örökségét. 

A kiválasztottság tehát Jákobnak jár, Izrael meg az ő öröksége. Ugyancsak emlékeztetnem kell 4Móz 24:17 

versre, ahol Jákobot a csillaggal, Izraelt királyi pálcával hozza a szerző kapcsolatba.306 Továbbá idéznem kell a 135. 

Zsoltárt is, miszerint: 

Zsolt 135:4 
Mert kiválasztá az Úr magának Jákobot, Izraelt a saját örökségéül. 

Mindezek rendkívül fontosak és a gondolatra később még visszatérek.307 

Mózes. 

A 784 előfordulásból – érthetően – 643-at találunk az első 6 könyvben, az Újszövetségben 80-at, az összes ma-

radékban pedig 61-et. Ez utóbbi ismét csak megrázóan kevés! Különösen annak tűnik az, ha pl. Ésaiásnál Mózesre 

mindössze kétszer történik hivatkozás! Holott a Törvényt, – ami más forrásokból lehetett ismert – általában ezek a 

könyvek Mózes nevével is összekapcsolják. Most ha megfontoljuk, hogy a Törvénykönyv egészen Jósiás 18. évéig 

nem volt ismert, hogy addig páskhát nem állítottak az Úrnak, akkor a nagy elődök nevének hiánya a korábbi köny-

vekből érthetővé válik: nem voltak a nevek ismertek! A nevek a ‘köztudatba’ a Törvénykönyv ún. megtalálásakor 

kerültek be, és a korábbi iratokba pedig a Biblia összeállításakor illesztődtek be a papi szerkesztő tollából. 

Ehhez kapcsolódnak a legfontosabb vallási kellékek megnevezései is. Ezeknek a könyvek szerinti előfordulását 

a 7. táblázat tartalmazza. A páskha Mózes könyveiben, majd Jeremiás után a Krónikák könyvében és az Újszö-

vetségben szerepel csupán, a többi megjelenése elenyésző. Pedig ez a vallási fogalom Mózesnél meghatározó jelen-

tőségű volt. Vajjon miért nem ismeri a prófétai irodalom? Miért nem ismeri Sámuel, hiszen a leginkább istenhez hű 

királyok nála jelennek meg. A Szövetség Ládája (másként: bizonyság ládája) és az azokat őrző kerubok ugyancsak 

feltűnően kevésszer szerepelnek az Ószövetség könyveiben és megoszlásuk a páskháét követi. A prófétai irodalom 

nem ismeri. A hétágú gyertyatartóval hasonló a helyzet. Nem kielégítő erre Hancock magyarázata, miszerint Manas-

seh uralkodása alatt a Templomot Astár relikvéivel megszentségtelenítették és ezért a szövetség ládáját és a keru-

bokat a léviták onnan Kr.e. 650 körül elszállították.308 

                                                           
306 Lásd az 57. oldalon. 
307 Lásd a 99. oldaltól. 
308 Hancock (1993), pp.: 438-441. Ez az időpont meglehetősen önkényes. Hancock igyekszik Manasseh idejére helyezni és ezzel párhuzamosan 

ugyanebből az időből eredeztetni az Elefantini JHVH szekta templomának építését, jóllehet, Feather (1999), p.: 257 szerint a JHVH hitűek 

több mint egy évszázaddal korábban is kimutathatók ugyanott és a templom építésének kezdetei nem állapíthatók meg a régészeti ásatási 

anyagból.  
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7. táblázat Legfontosabb vallási jegyek előfordulása a Biblia könyveiben 

könyv 
Páskha Szövetség Ládája Menorah

309
 Kerub 

Mózes+Józsué 23 39 22 15 

Bírák 0 1 0 0 

Sámuel 1 0 3 0 0 

Sámuel 2 0 1 0 1 

Királyok 1 0 6 1 13 

Királyok 2 3 0 1 1 

Krónikák 1 0 10 1 0 

Krónikák 2 18 4 1 8 

Zsoltárok 0 0 0 3 

Ésaiás 0 0 0 0 

Jeremiás 0 1 1 0 

Ezékiel 1 0 0 22 

Egyéb Ószöv. 2 0 3 0 

Újszövetség 33 1 11 1 

Összesen 78 43 41 62 

Az izraelita vallás szempontjából meghatározó jelentőségű tárgyak nevei elsősorban Mózes könyveiben fordul-

nak elő. A páskha megjelenik a Krónikák könyvében, amikor Jósiás korában a Templomból előkerül a törvény. A 

Szövetség – ill. korábban a Bizonyság – Ládája ugyancsak Mózes könyveiben szerepel, majd Salamon idején a 

Templommal kapcsolatban kerül a Krónikák könyvében megemlítésre. A későbbinek feltételezett könyvekben csak 

nyomokban találkozunk vele, pedig JHVH ott van, ahol a Szövetség Ládája nyugszik. A kerubok a szövetség ládáját 

hivatottak őrizni és vele együtt a Mózes utáni irodalomból hiányoznak. Az egyetlen kivétel itt Ezékiel könyve, ahol 

a vízióban ugyan megjelennek, de szerepük a szövetség ládáját őrző kerubokétól eltérő. 

A Makkabeusok könyvéből azonban a következőkről értesülhetünk: 

2Mak 2.1-5 
Az írásokban azt is megtalálni, hogy Jeremiás próféta megparancsolta az elhurcoltaknak, hogy vigyenek a tűzből, amint erről szó 
volt. Azt is lelkükre kötötte a próféta az elhurcoltaknak, amikor átadta nekik a törvényt, hogy ne feledkezzenek meg az Úr pa-
rancsairól, s ne tévelyedjen el szívük a pompás arany- és ezüstbálványok láttán. Más hasonló szavakkal is intette őket, hogy ne 
hagyják a törvényt lelkükből kiveszni. Az is benne van az Írásban, hogy a próféta isteni sugallatra elrendelte, hogy a sátort és a 
szövetség ládáját vigyék utána. Aztán fölment arra a hegyre, amelyre Mózes ment az Istentől örökségül kapott földet megnézni. 
Megérkezvén Jeremiás talált egy barlangszerű lakóhelyet, oda vitte a sátort, a szövetség ládáját és az illatáldozat oltárát. Aztán el-
torlaszolta a bejáratot. 

A Királyok és a Krónikák könyvéből a Mózes és Józsué könyveiben fontosnak tekintett fogalmak gyakorlatilag 

hiányoznak. Ott vannak azonban a királylisták. Megállapíthattuk azt is, hogy a királylisták meglehetősen ellentmon-

dásos képet kerekítenek ki magáról a héber államról is, és minden valószínűség szerint csakis szájhagyomány alap-

ján maradhattak fönt. A királylisták megfogalmazóinak nem álltak írott iratok a rendelkezésére, hiába hivatkoznak 

rá, pl. avagy ... tettei vajjon nincsenek-é megírva Júda/Izrael királyainak könyvében... (1Kir 14:19, 15:7, Józs 10:13 

és 2Sám 1:18: Jásár, 2Kró 12:15: Semája). A válasz egyértelmű: nincsenek, mert ilyen könyv nem volt a szerkesztők 

kezében. 

 

8. táblázat A főbb törzsnevek előfordulása a Biblia könyveiben 

könyv Júda Benjámin Efraim Manasseh Lévi Reuben 

Mózes+Józsué 67 35 41 70 121 67 

Bírák 23 40 22 6 10 2 

Sámuel 1 13 11 3 0 1 0 

Sámuel 2 27 9 4 0 1 0 

Királyok 1 39 4 2 1 2 0 

Királyok 2 88 0 2 11 0 1 

Krónikák 1 23 15 9 19 46 12 

Krónikák 2 145 14 17 19 59 0 

                                                           
309 Hétágú gyertyatartó 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 90 

könyv Júda Benjámin Efraim Manasseh Lévi Reuben 

Zsoltárok 10 2 5 3 3 0 

Ésaiás 26 0 11 1 2 0 

Jeremiás 166 8 7 1 3 0 

Ezékiel 14 4 4 2 10 3 

Egyéb Ószöv. 108 21 38* 2 68 0 

Újszövetség 10 4 1 2 12 1 

Összesen 766 167 166 136 339 86 

*Hoseás: 32!  

9. táblázat A másodlagos törzsnevek előfordulása Biblia könyveiben 

 

könyv Simeon Naphtali Issakhár Zebulon Áser Dán Gád 

Mózes+Józsué 29 23 23 22 26 29 54 

Bírák 2 6 2 7 4 12 0 

Sámuel 1 0 0 0 0 0 1 2 

Sámuel 2 0 0 0 0 0 4 7 

Királyok 1 0 3 2 0 1 4 0 

Királyok 2 0 1 0 0 0 1 3 

Krónikák 1 6 7 9 6 6 3 16 

Krónikák 2 2 2 1 3 1 3 1 

Zsoltárok 0 1 0 1 0 0 0 

Ésaiás 0 1 0 1 0 0 1 

Jeremiás 0 0 0 0 0 2 1 

Ezékiel 3 3 3 3 3 4 3 

Egyéb Ószöv. 4 0 0 0 0 1 0 

Újszövetség 6 3 1 3 2 0 4 

Összesen 49 50 41 46 43 64 92 

 Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy a frigyláda, mint az istenség tartózkodási helye Egyiptom hitgyakor-

latából ismert,310 ahol azt ugyancsak kerubok őrzik.311 

Nézzük meg, hogy mi a helyzet Jákob fiaival, Izrael törzseinek a nevével. A vizsgálat eredményét a 8. táblázat 

és a 9. táblázat. táblázat tartalmazza. Semmivel sem jobb a helyzet a korábbiaknál, amikor a személynevek eloszlá-

sát vizsgáltuk meg. Megdöbbentően aránytalan ugyanis a törzsnevek előfordulása a könyvekben.  

A prófétai irodalom tulajdonképpen Júdán, Benjáminon és Lévin felül gyakorlatilag csak Efraimmal és 

Manassehhel foglalkozik, de velük is alárendelt mértékben. A két meghatározó törzs: Júda és Benjámin. Efraim el-

sősorban, mint terület szerepel a prófétai irodalomban és legfőképpen Hóseásnál, Manasseh meg mint király szere-

pel a Krónikák 2. könyvében. A többi törzs neve gyakorlatilag csak Mózes és Józsué könyveiben szerepel, illetve a 

sokkal későbbi Újszövetség könyveiben. 

Benjámin 

Nem tartozik az általánosan ismert és értékelt pátriárkák közé Jákob legkisebb, tizenkettedik fia, Benjámin. Ne-

ve eredetileg Benoni volt, ami a bibliai magyarázat szerint a bánat fia jelentésű, minthogy születése Ráchel halálát 

is jelentette. A héber hagyományokban az első született fiúnak van kiemelkedő szerepe, mégis azt tapasztaljuk, hogy 

itt az utolsó, a legkisebb fiú szerepe válik kiemelkedővé. De, ha a dinasztikus vonalat figyeljük, akkor pedig a má-

sodik fiúé. Pontosan ugyanúgy, ahogy a Kain és Ábel, majd Benjámin apjánál, az Ézsaú és Jákob viszony. Anyja is 

Lábán második és nem az első lánya volt. 

Ki volt akkor Benjámin? Azt tudjuk az Ószövetségből, hogy József fiatalabb testvéreként Bételben, azaz Jeru-

zsálem környékén jött a világra. Benoni néven tartják számon a szabadkőműves hagyományokban Hirám fiát, aki 

Salamon templomát építette. Maga a Benjámin szó eredete azonban más: Ben-jemini, azaz a jobb kezesek fia. Ezt a 

szót már Melkhisédekkel kapcsolatban megemlítettem. Fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy Benjámin szülő-

helye Jeruzsálem környezete, amit hajdan a jebuzeusok birtokoltak, azaz még korábban a hurrita előkelők. Benjámin 

                                                           
310 Általában hajó formája van, lásd pl. Osman (1993), pp.: 125-126, 128. 
311 Osman (1993), p.: 217, Pickett (1997), pp.: 256 utáni képeken kiemeli az egyiptomi és izraeli kerubok megdöbbentő hasonlóságát. 
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utódai a benjamiták, törzsük a Benjámin törzs a történet további részében kiemelkedő jelentőségre tesz szert. Jákob 

is, amikor megáldja fiait,312 akkor Benjáminról így emlékezik meg: 

4Móz 29:27 
Benjámin ragadozó farkas: reggel ragadmányt eszik, este pedig zsákmányt oszt. 

Az áldás meglehetősen értelmetlen. Drummond313 szerint azonban asztrológiai jelentése van. Szerinte Benjámin 

az Iker csillagképet jelenti, a héber asztrológusok a Farkast  (zeb – ) az Ikrek csillagképhez teszik. Az egyiptomi 

asztrológiában a Merkúrt kettős megjelenése miatt ikernek is tekintik, és ott Anubiszt képviseli, aminek úgyszintén 

farkas a jelentése. Innen származhat a reggeli ragadozós jelenet és az esti prédaosztás jelentése. A perzsa asztrológu-

sok az Ikrek második dekánátusában a farkast megemlítik.314 Az ötödik könyv pedig Mózes áldását emígyen adja 

meg: 

5Móz 33:12 
Benjáminról monda: Az Úrnak kedveltje! Bátorságban lakozik mellette, fedezi őt minden időben, és az ő vállai között lakik. 

A törzsi nemzetségekről pedig a Számok könyvében ezt olvashatjuk: 

4Móz 26:38-41 
Benjámin fiai az ő nemzetségeik szerint ezek: Belától a Belaiták nemzetsége; Asbéltől az Asbéliták nemzetsége; Ahirámtól az 
Ahirámiták nemzetsége. Sefufámtól a Sefufámiták nemzetsége; Hufámtól a Hufámiták nemzetsége. Bela fiai pedig valának: Ard 
és Naamán? Ardtól az Arditák nemzetsége; Naámtól a Naamiták nemzetsége. Ezek Benjámin fiai az ő nemzetségeik szerint, és 
számok: negyvenöt ezer és hatszáz. 

Ugyanakkor a Krónikák könyvében már más nemzetségi eloszlást találunk.315  

Benjámin területi öröksége kicsi. A sorsolásnál Benjámint Kiszlon fia, Elidád képviselte.316 Neve nem szerepel 

a nemzetségek között. Az örökséget Józsué könyvéből olvashatjuk ki: Júda és József fiai között kaptak területet.317 

A városok között Jebuzeus, azaz Jeruzsálem szerepel.318 Korábban azonban, Júda örökségével kapcsolatban ezt ol-

vashatjuk: 

Józs 15:63 
De a Jebuzeusokat, Jeruzsálemnek lakóit, Júda fiai nem bírták kiűzni, azért laknak a Jebuzeusok Júda fiaival együtt Jeruzsá-
lemben, mind e mai napig.  

Mindenekelőtt tehát örökségként, mint Mózes ‘kedvencei’ (József édestestvérének a leszármazottai) Jeruzsá-

lemet és környékét kapják. Közvetlen szomszédjuk délen Júda, akivel azonban osztozniuk kell Jeruzsálemen. A kér-

dés ezek szerint fönnáll: Jeruzsálemnek kik is az igazi lakói? Hiszen Adonisédeket, Jeruzsálem királyát megölette 

Józsué.319 A Biblia a továbbiakban zömmel Júda és Benjámin (és kis részben még Efraim) története. A hagyo-

mányosan felfogott Izraelről a Királyok könyve még regél, de a Krónikák könyve, pl. teljes egészében hallgat! A 

külső források meg mégis erről az országról tudósítanak bővebben (pl. asszír).320 Benjámin és Júda lesz majd a ké-

sőbbi elemzésünkben a meghatározó jelentőségű két szó, fogalom. Kissé előrevetítve a gondolatot azt is állíthatjuk, 

hogy az egész izraelita eszmeiség ehhez a két névhez köthető, ez a két fogalom az alapja: Júda és Benjámin. 

Benjámin később és másutt:  

A könyvek szerint Izrael első királya benjamita volt. Jeremiás könyve nem hagy kétséget afelől, hogy az ő csa-

ládja ugyancsak benjamita volt. A további könyvekből egyértelműen kiderül, hogy csakis két ún. törzs marad meg 

az események során: Júda és Benjámin. Júda törzse a júdai dombokon, azok sivatagi részén helyezkedett el és no-

mád, állattenyésztő jellege átütő. Benjámin azonban a Jeruzsálem környéki termékenyebb részen helyezkedik el, a 

hajdani Egyiptom határövezetét alkotva. Mint tudjuk, ide a hükszoszok idején telepedett be hurrita népesség, akik 

hamarosan a környezet előkelőivé váltak.  

A Bírák könyve azonban arról ír, hogy Júda fiai leölték Benjámin fiait, csupán hatszáz maradt meg közülük, 

akik aztán más törzsektől ‘rabolhattak’ maguknak feleséget. A szám kínosan emlékeztet az Egyiptomból kivonulók 

és a Törvény parancsainak a számára. Amennyiben viszont a hatszázhármat a hagyományos módon, betűkkel fejez-

zük ki, akkor azt az M () és a G () betűkkel tehetjük meg, aminek az olvasata mag és az egyetlen – perzsa – jelen-

tése: pap, mágus. Talán még sem véletlen ez a szám? 

                                                           
312 1Móz 49 
313 Drummond (1996), pp.: 40-42. 
314 A kérdést részletesebben majd az Asztrológia c. fejezetben a 111. oldaltól ismertetem. 
315 Lásd a 62. oldalon. 
316 4Móz 34:21. 
317 Józs 18:11-28. 
318 Józs 18:28. 
319 Józs 10:24-26. 
320 Finkelstein (2002), pp.: 198-222. 
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Ugyanakkor a sicambriai frankok ugyancsak visszautalnak arra, miszerint ők Benjámin utódai, akik elhagyták 

Palesztinát, és először Árkádiába költöztek (Peloponézosz, innen származhat a medve, mint totemállatuk), majd 

részt vettek a trójai háborúban (Kr.e. 1000-970).321 Trója uralkodóinak is számon tarják őket (innen ered a nevük), 

később szkíta területen, a Duna mentén, majd Buda mellett jelzik a jelenlétüket. Később, amikor Atilla elfoglalta a 

Kárpát-medencét Drezdához költöztek, ahol részt vettek az ottani fejedelemség kialakításában.322 

Azonban ebben a felfogásban a gondot az idő jelenti. Még ha a Benjámin–Júda (lévita) háború a TIP elején is 

volt, akkor is a trójai háború után kellett lennie. Amennyiben azonban a trójai háborút megelőzte, akkor meg nem il-

lik a biblikus események közé. Az ellentmondás feloldásának a legvalószínűbb lehetősége az, ha elfogadjuk, hogy 

mindkét elit egyaránt hurrita eredetű, és ekkor végső soron semmit sem kezdhetünk magával Benjáminnal, mint for-

rással. Így végül is egyidőben lehettek Jeruzsálemben és Trójában. Nem ugyanazok, de ugyanazzal a társadalmi ere-

dettel, az elitre jellemző kiválasztottsági tudattal és magatartással. Ugyanakkor annak is megvan az esélye, hogy a 

Biblia alapján utólag azonosította magát a későbbi frank előkelőség a biblikus törzzsel. 

Júda – a sugallat és a valóság  

Ha Mózes könyvei a kezdeti időktől ismertek lettek volna, elvárhatnánk, hogy a későbbi könyvek nagyon sok-

szor hivatkozzanak a nagy elődökre. Föntebb láthattuk, hogy ez koránt sincs így. Nem hivatkoznak, sőt, talán meg 

sem említenék azokat, ha esetleg egy későbbi szerkesztő nem biggyeszt oda egy-egy oda nem illő mondatot, ahol 

aztán így szerepelnek. 

Ha megpróbáljuk az Ószövetség könyveit szó szerint értelmezni, akkor meglehetős komolyan meg kell kérdez-

nünk: léteztek-e egyáltalán a törzsek? Léteztek-e egyáltalán Jákob fiai? Létezett-e egyáltalán egyiptomi kivonulás? 

Talán mindez csak vallási céllal, nagyon is későn elkészített történelem?323 Ami látszik a szövegekből, az csupán 

annyi, hogy József utódai (Efraim, Manasseh) alkotják Izrael középső északi részét, a jeruzsálemi domboktól észak-

ra elterülő területek népességét, ámde náluk biblikus értelemben vett stabil királyság, családi ‘vérvonal’ nem tudott 

kialakulni. Királyaik nem tartoztak a szentnek nyilvánított Dávid vérvonalához, kezdettől fogva idegenek, egymást 

gyakran megölve, dinasztia dinasztiát váltott. Mégis az északi területek gazdaságilag és katonailag is sokkal jelen-

tékenyebbnek bizonyultak, sikeresebbek voltak a délieknél. Ennek köszönhető az, hogy a végén Asszíria számára 

annyira fontosak lettek, hogy egyszerűen bekebelezte őket.324   

A déli területen lehetett állandó királyi dinasztia, mert ez a terület egészen az asszír időkig Egyiptomhoz kap-

csolódott. Pontosabban fogalmazva: jelentéktelensége révén a senki földjéhez tartozhatott, és így legfeljebb ha 

Egyiptom északi határvédő elemét alkothatta. A régészeti anyag alapján azt is megkockáztathatjuk, hogy ez a ‘ki-

rályság’ gyakorlatilag a Jeruzsálem városállamot jelentette, ahogy erre az 5. ábra egyértelműen utal.325  

Júdában föltehetően az egyiptomi királyi vérvonal egyik mellékága található meg, és ennek az uralkodását tá-

mogatja, vagy fékezi Jeruzsálem környékének korábbi nemessége, a Benjáminnak keresztelt jebuzeusok népe. Ben-

jámin szerepe a történetben végig kiemelkedő, de eredeti hite bizonyára nem JHVH hit. Benjámin hite már a szent 

könyveken is áttörően, szinte kizárólag a napkultuszé lehetett. Ugyan egyistenhitet sugallnak a könyvek Jeruzsálem 

környékére nézve is, de a könyvekből nem tűnik ki határozottan az, hogy ez valóban JHVH hit volt-e. Jeremiás, a 

Krónikák 2. és a Királyok 2. könyve alapján azonban nagyon erős az a gyanú, hogy a JHVH hit ide csakis a Kr.e. 

VII. század második felében, Jósiás királysága alatt érkezett meg, és ekkor vált az állami hit alapjaivá. Különösen 

azért, mert a területileg rendkívül kicsi királyság egészen a Kr.e. VIII. század közepéig nem is érte el a területi ki-

rályság szervezettségét, nem volt több mint egy kiterjedt városállam.326 A 6. ábra327 szerint még Jósiás idejében is je-

lentéktelen nagyságú államról beszélhetünk csupán, jóllehet, nagyapja, Manasseh idejére a lakosság létszáma – kü-

lönösen, ha elfogadjuk, hogy az asszírok kitelepítő politikája elől menekülők is erre a területre menekültek – már je-

lentősebben felduzzadt: elérte a 120 ezret.328 Ám nemzeti vallás kialakulására még ebben az időszakban sem utal 

semmiféle régészeti ásatási anyag.329 

Amikor a mai történelem résztvevői visszahivatkoznak Benjáminra,330 amikor az európai elit vérvonalát oda kö-

tik, és ott Dávid vérvonalát sejttetik, akkor föltehetőleg ugyanarra a ‘törzsre’ vezetik magukat vissza, ami a Jeru-

zsálem környéki ún. Benjámin nemességet alkotta: a hurrita főrendre. S ha van közös gyökerük, az viszont nem Pa-

lesztinába, hanem a Kaukázus környezetébe vezet.331  Erre kapunk egy kurta-furcsa utalást Ezékieltől: 

                                                           
321 Lásd a 225. oldaltól. 
322 Baigent (1992), p.: 249, Gardner (1996), pp.: 164, 406. 
323 Finkelstein (2002) , pp.: 47-71 elemzi a kérdést és arra a következtetésre jut, hogy az Izraeliták Jóseás előtti történelmét Jóseás számára költöt-

te a Jeruzsálem környéki papi értelmiség. Lásd még Finkelstein (2002), pp.: 301-305.  
324 Finkelstein (2002), pp.: 217-222. 
325 Finkelstein (2002), pp.: 116. 
326 Finkelstein (2002), pp.: 235-238. 
327 Lásd a 59. oldalon. 
328 Finkelstein (2002), p.: 245. Egy évszázaddal korábban Izrael lélekszáma azonban már 350 ezer volt, ibid p.: 193. 
329 Finkelstein (2002), p.: 243. 
330 Ahogy ezt teszi a nyugat-Európai elit, lásd Baigent (1992), pp.: 282-291. 
331 Redford (1995), pp.: 134-140. 
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Ezék 16:3 
És mondjad: Így szól az Úr Isten Jeruzsálemnek: A te származásod és születésed Kánaán földjéről való: atyád az Emoreus és 
anyád Hitteus asszony. 

A hurriták kiválasztottság-tudata terjeszkedésükkor kétségtelenül fölismerhető. Későbbi államuk (Mittanni) és 

vezetőik kapcsolata az egyiptomi fáraókkal nem hagy kétséget afelől, hogy magukat isteni kiválasztottaknak tekin-

tették. Ám ez a gondolat az asszírok által megszállt korábbi északi királyságból, az onnan menekültektől, az oda be-

telepített perzsa területről származóktól egyaránt eredhet, mert ez jellegzetesen a sumér műveltség utóéletét jelenti. 

Júda létrejötte 

Mindezek után forduljunk a történelmi háttér felé is, és kíséreljük meg megfogalmazni azt, hogy mi is lehetett a 

háttér abban a földrajzi környezetben, ahol majd a judaizmus kialakulását nyomon követhetjük. Próbáljuk meg tehát 

a valódi palesztinai eseményeket megfogalmazni. 

Az aranyfáraók (XVIII. Dinasztia) idején a Levantén mögötti dombvidék elnéptelenedett. A lakosság a környe-

ző területekre távozott, és pásztor, nomád életformára váltott át. Később azonban, Egyiptom és Palesztina partvidéke 

mezőgazdaságának a TIP idején történő lerobbanása megfosztotta a pásztoréletre áttért belső lakosságot a gabona 

forrásától, ezért azok újra visszatértek a korábban elhagyott területeikre, és ott letelepedve, vegyes életformát alakí-

tottak ki. Ide tehát az eredetileg is kánaáni népek, a sémita, pásztor törzsek vándoroltak vissza és telepedtek le és al-

kottak továbbra is gyér lakosságú településeket. Visszahozták a maguk kultúráját, szokásait, hitvilágát, jóllehet sem 

a vaskorszak elején, sem egészen az északi állam összeomlásáig itt egységes hitrendszer, vallás nem ismerhető 

fel.332  

Ehnaton visszatérési kudarca után híveivel együtt eltávozott Egyiptom északi területeiről. Az üldöző egyiptomi 

harci szekerek nem tudtak utánuk menni, mert a Sás-tó felé távoztak (Vörös-tengernek fordítják, az ezoterikus iroda-

lomban viszont az Élet Vizét jelenti), amin gyalogszerrel ugyan át lehet kelni, harci szekerekkel azonban nem.333 

Vitték magukkal a korábbi fáraó-gyilkosság (Tutanhamon) bűnét, majd északra vonultak a Negeben keresztül. Köz-

ben az egyiptomi helyőrség által őrzött kútnál az eretnek fáraó a nála lévő hatalmi szimbólum igénybevételével vizet 

‘fakasztott’, amit I. Széti joggal lázadásnak ítélt, hadseregével azonnal kivonult és Ehnatont a Moáb hegyén megöl-

te. Megtehette, mert az Isten fiát az Isten fia megölheti, ez nem bűn. Hogy mi lett Ehnaton híveivel, azt nem tudjuk, 

erre csak az utóélet alapján következtethetünk.  

Ehnaton hajdani papsága, az amarnai papság a fáraó bukása és rekonstrukciós kudarca után ugyancsak elhagyta 

Észak-Egyiptomot. Részben Ehnatonnal, magával távozhattak el, részben viszont, a régészeti adatok alapján délre 

húzódtak. A déli peremeken, Elefantinban ekkor jött létre egy vallási csoport, akik ott a kusiták betöréséig (Kr.e. 8. 

század) az északiaktól viszonylag elzártan éltek. Az első biztosan JHVH tisztelet nyomait, egészen a Jeremiást meg-

előző időkig itt találjuk meg.334 Ámde párhuzamosan Astart és Ashambetel tisztelete is folyt ugyanitt.335 A templom 

fekvése, a város elrendezése meglehetősen emlékeztet Akhetatenre, Ehnaton városára.336 Későbbi papirusz felirataik 

szerint nyelvük nem a jeruzsálemi rítus héber nyelve, hanem arámi volt, ami az Amarna korszakban nemzetközi 

nyelvnek elfogadott és használt akkád nyelv közvetlen rokona. Ám ugyanezt az arámi nyelvet beszélték az Júdától 

északra fekvő királyság, azaz a valódi Izrael szomszédjában is. De nem csak ott, hanem Szamária, azaz Izrael északi 

és a keleti területeinek akkori lakói tekintélyes hányadban arámi nyelven beszéltek.337  

Minden valószínűség szerint az amarna papság egy – talán éppen nem a nagyobbik – része Ehnaton bukása ide-

jén Elefantinba vonult el, és ott fejlesztette tovább hitét tételes vallássá és vallási gyakorlattá, váltott az érinthetetlen 

jelképes istenségből a vihar isten tiszteletére. Mindenesetre részt vehettek Egyiptom védelmében, mert katonáknak 

ismerjük őket. 

A legfőbb különbség az Elefantini és a későbbi Júdai hitvilág között az eltérő nyelven felül még a következő: az 

elefantiniek  

 nem ismerték Mózest,  

 nem tudtak a kivonulásról,  

 nem ismerték a sabbathot, 

 az egyiptomi és nem a babiloni jogrendet követtek,  

 házasságaikat írásbeli szerződéssel szentesítették,  

 az asszonyok joga a férfiakéval azonos volt és  

                                                           
332 Finkelstein (2002), pp.: 114-118. 
333 Osman (1991), pp.: 49-50. 
334 Feather (1999), p.: 252-259. 
335 Feather (1999), p.: 256. Éppen ezért értelmetlen Hancock (1993) erőlködése, hogy az Asera szobrát a Szentek Szentjébe helyező Manasseh ki-

rály uralma elől elmenekült papokhoz kösse a Szövetség Ládájának Elefantinba vitelét és annak ott egy új templomba helyezését (pp.: 437-

444.). A régészek nem tudják az Elefantini JHVH templom építésének az idejét, ámde az adatok Kr.e. 750 előtti időkre utalnak, és nem 

650.re, ahová Hancock elmélete igazolása végett helyezni akarja azt (p.: 440.). 
336 Feather (1999), p.: 255. 
337 Finkelstein (2002), pp.: 200-205. 
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 szigorúan egynejűek voltak. 

Az amarnai fáraókat követő időszak Egyiptom történelmének mind kulturálisan, mind hatalmi helyzetét tekintve 

az egyik leggazdagabb szakasza volt. Egyiptom hatalma a Nílus völgyétől az Eufráteszig terjedt és ez a hatalom 

egészen III. Ramszesz uralkodásának a végéig megkérdőjelezhetetlen maradt.338 Területén azonban számtalan kis 

városállam létezett a maga belső rétegződésével, helyi királyával, főrendével. Ezek egyike volt al Quds,339 azaz a 

mai Jeruzsálem.340 A városállamok létének feltétele az volt, hogy elfogadják Egyiptom fennhatóságát, adózzanak 

neki, és ne viselkedjenek vele szemben ellenségesen. Mindez Egyiptom ekkori északi, az Orontesz menti határain 

lévő városok kivételével, Palesztina területén a tengeri népek beözönléséig egyértelmű helyzetet teremtett és addig 

ott a biblikus eseményeknek nem sok helye maradt. Ez az időpont, pedig a módosított időszámítás szerint minden 

valószínűséggel a Kr.e. X. század utolsó negyede. III. Ramszesz 901-ben távozott a trónról és ekkorra az egyiptomi 

rendszer meggyengült, a fáraó utódai egyre gyengülő birodalmat hagytak maguk mögött. Kr.e. 820-ra IX. Ram-

szesszel vége lett a XX. dinasztiának és beköszöntött a III. Közbenső Időszak a maga teljes rendetlenségével. Erre 

az időszakra az izraeli belső dombvidék északi területein katonailag és gazdaságilag meglehetősen erős államot ala-

kított ki az Omri dinasztia. Ez a tulajdonképpeni eredeti Izrael, de a neve akkoriban Samara fővárosáról Szamária 

volt. Számos olyan építészeti elem, amit a régészet korábban itt Salamon idejéhez kötött, egyértelműen az Omrid 

időket jellemezte. Így Hazor, Megiddó, Jezrael, Szamária, Gezer korabeli építészete számtalan azonos elemet tar-

talmazott. Ilyen fontos elem volt a hatkamrás védőműves bejárati kapu, amit ma már ugyancsak és egyértelműen az 

Omrid időszakra kell időzíteni.341  

Az ezt megelőző időszak felelhetett meg a biblia Bírák könyvében leírt eseményeknek. A királylisták alapján 

Izraelt ekkor már nem Jeroboám uralta, Júda (Jeruzsálem) királya meg Asa volt. Ugyanakkor ebből az időszakból 

erednek mind a két országról szóló, első független történelmi adatok is.342 Ebből a korszakból ismert, pl. Akháb pa-

lotája, amiben még mindig, és egyértelműen egyiptomi hitjegyek találhatók. Pl. a keruboknak vélt Ízisz jelképek a 

falon.343 Elérkeztünk egyben a próféták időszakához is, és ahhoz, amikor a királylistákon szereplő nevekben sűrűb-

ben jelenik meg a J (Júdeában Jósafát, Jorám, Joás, Jothám, Jósiás, Jehoahaz, Jojachim, ill. csak Izraelben Jehu, 

Joakház, Pekája). A próféták nevében ugyanekkor –ezzel szemben és ebben az időszakban – az El a meghatározó 

nyelvi elem (Illés, azaz Elijah, ill. Sámuel, Ezékiel, majd sokkal később Dániel). Megjegyzem, hogy a  ja’a () 
szó a héber létigének az egyik formája, jelentése: valamivé válni, létrejönni, így valójában az őslétezőt fejezheti ki. 

A J hang semmiképpen sem fogható fel névként. 

A Bírák könyvéből a következő személyek és események látszanak meghatározó jelentőségűnek: 

1. Gideon és fia, Abimélek, 

2. Sámson és a tevékenysége, 

3. Benjamiták lekaszabolása. 

A mindhármukhoz kötött ismeretek azonban más könyvekből is határozottan visszaköszönnek.  

Gideon tekinthető az első királyi próbálkozásnak, így a sauli képbe illeszthető bele. Fiát, Abiméleket tekinthet-

jük Dávid nem egyiptomi összetevőjének. 

Sámson személyisége Illést idézi, jóllehet, sokkal inkább népi, semmint vallási hős. Neve napot, napfényt jelent, 

titokzatos megnyilatkozásai sokkal inkább rejtett jelentést kapcsolnak hozzá, semmint bármiféle történelmileg iga-

zolható eseményt. 

A Benjamiták lekaszabolására emlékeztető eseményeket egyrészt megtalálhatjuk Mózes 1. könyvében, amikor 

Jákob fiai (Simeon és Lévi) megölik a Dinát megbecstelenítő sekhemi nemzetséget, akiknek a városa Sálem volt.344 

Majd ugyanezt megtaláljuk az öt király koalíciója címszó alatt is345. Ez a mészárlás föltehetően azt jelentette, hogy 

ennek során foglalta el a túlélt amarnai (?) papság a korábbi, a III. Amenhotep idejéből származó jeruzsálemi temp-

lomot, és teremtette meg ott a későbbi JHVH kultusz központját. Ez adta a benjamita (valójában hurrita) nemesség 

támogatásával a dávidi – valójában egyiptomi, azaz Thutmoszid – vérvonal királyságának a stabilitását, folyamatos-

ságát. A kultusz azonban egészen Jeremiás idejéig nem volt kiforrott, a hitvilág még a korábbi nap-tiszteletet tükröz-

te (magaslatokon lévő szentélyek, ill. Asera tisztelete, még pl. Manasseh idejében is) és ezt a ‘királyok’ megenged-

                                                           
338 Redford (1995), pp.: 117-227. 
339 Osman (1993), p.: 132. 
340 Jeruzsálem neve: Yurushelajim ha Quadesh – Lásd: Osman (1993), pp.: 131-132. Osman Neh 11:1-et idézi: És lakozának a nép fejedelmei Je-

ruzsálemben, a többi nép pedig sorsot vete, hogy minden tíz emberből vinnének egyet Jeruzsálembe, a szent városba lakóul, a többi kilencz 

pedig marad a maga városában. – írja Károlyi, miközben a héber szöveg: vjsbvsrj hym bjrvslm vsar hpjlv gvrlvt lhbja axd hysrh lsbt bjrvsal 

yjr hqds () vtsy hjdvt byrjm. Innen egyértelmű, hogy a Károlyi - és egyben a Jakab féle angol biblia is - ‘szent városnak’ fordítja azt, amit 

a héber biblia ha-Quadesh-nek ír. Más megközelítés szerint, az akkád szó: Uru = yarah = létesít, alapít, salim = béke, azaz a város a békekö-

tés helye. Ez megfelelt III. Thutmószisz idején betöltött szerepével, és ezért jogosan jelenik meg az amarnai levéltárban ezen a néven. Más 

megközelítés szerint Shulmanu, palesztin istenség nevéből származna a városnév, ám de ez nem meggyőző. Arabul a város neve: al Quds, ami 

megfelel a héber ha-Quadesh-nek. Drummond (1996), p.: 232 szerint Josephus Solymach néven hivatkozik rá és ez megtorlást, megbüntetést 

jelent, amit a Nap követ el. 
341 Finkelstein (2002), pp.: 139-145. 
342 Lásd a 16. oldalon. 
343 Picknett (1997), p.: 296, A szerző két fényképen mutatja be az Ízisz jelképet, szárnyakkal ellátott asszonyt és Akháb palotájának a falába vé-

sett teljesen hasonló képet. 
344 1Móz 34. 
345 Józs 10. Itt Gibeon szerepel, ill. Bír 9., ahol Abimélek 70 testvérét megöli. Gaalt legyőzi és Sikem tornyából kipörköli a népet (9:47-49).  



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 95 

ték. A királyi kultuszt ezért joggal egyiptomi jellegűnek foghatjuk fel. Minthogy Júdában a Kr.e. VIII. század végéig 

területi királyság nem létezett, ez a hit nem terjedhetett messze Jeruzsálem területén túl. A helyi papság és Templom 

vitája az éppen uralkodó királlyal, főnemesekkel ezért mindenképpen helyi jelentőségű maradt.  

A teljes kultúraváltás első jeleit Jósiás gyerekkirály idejére tehetjük, amikor Hilkiás és fia, Jeremiás tevékeny-

sége során megjelent a Törvény a köztudatban. Hilkiás (és Jeremiás), avagy a közvetlen elődeik, az elefantini pa-

poktól értesülhettek az egész amarnai eseményláncról, a hittételekről és a ‘hagyományt’ ötvözték a saját környe-

zetükre vonatkozó, akkori ismeretekkel.346 Ennek alapján megteremtették Mózes 5. könyvét – és vele a judaizmus 

alapjait (D szerző).347 Finkelstein és Silberman348 ugyancsak erre az időszakra időzíti Józsué és a Bírák könyvét, va-

lamint az eredetileg Királyok könyveinek jelzett négy könyvet – Sámuel és a Királyok két-két könyvét –, valamint 

ennek az ideológiának az alátámasztására megírtnak fogja fel mind a hét könyvet. Ez a hét könyv egységesen tálalja 

a vélt múltat, de szemlélete kifejezetten és kizárólagosan teológiai: Jósiás, az Istenhez hű király lép fel mind Józsué, 

mind pedig Dávid szerepkörében, és hódítja vissza a korábban nekik feltételezett északi területeket. Ebben az időben 

ezek menekültjei is Júda földjén élhettek már.  

Az alapgondolatot aztán a babiloni fogságba hurcolt papi főrend fejlesztette vallássá (Ezékiel, P szerző). A babi-

loni fogság idején ill. azt követően dolgozhatták ki a ma ismert vallás tételes formáját, és hozták létre a már kétség-

telenül JHVH nevéhez és kultuszához kapcsolódó szent iratok tetemes hányadát. Ennek az időpontja nagyjából meg-

felel két másik nagy ázsiai vallás felszínre bukkanása időpontjának. Ebben az időszakban, éppen Cyrus, majd Dárius 

idején jelenik meg írott formában az iráni letelepedett népek Nap- vagy tűz-tisztelete a zoroasztroizmus alakjában. 

És Indiában ugyancsak nagyjából ezzel egyidőben indul hódító útjára a buddhizmus is. Velük párhuzamosan, a 

pezsgő kis-ázsiai (ma perzsának nevezett) szellemi életből táplálkozva, jelenik meg a görög bölcselet is (Platón). 

Mindezek a mai civilizációk gondolkozásmódjának, szellemi kultúrájának meghatározó elemei. Velük foglalkozik a 

következő rész. Próbáljuk meg most összefoglalni az ismereteket és megvonni a továbbiakhoz szükséges következ-

tetéseket: 

Összefoglalás  

A Tórah, a Biblia Mózesnek tulajdonított könyvei, Józsué könyve nem születhetett meg korábban, mint Izrael asszír megszállása. 
A Mózes és Józsué könyveiben szereplő események és nevek más, korábbi forrásból kerültek oda, azok a források logikailag – és 
lehet, hogy keletkezésük idejét tekintve is – mindenképpen megelőzték Mózes könyveit (Sámuel könyve, Bírák könyve, Királyok 
könyve), amiből az következik, hogy a mózesi könyvek már egy kialakult hitrendszer érdekében, utólag és tudatosan szerkesztve 
születtek meg – (legkorábban Jeremiás korában, azaz a Kr.e. VII. század végén, vagy még később).  

A könyvek történelmileg nem hitelesek, mondanivalójuk egy új hitrendszer kialakítását szolgálta. A később zsidónak nevezett 
hitvilág palesztinai jelenléte az egyiptomi fennhatóság alatt egyáltalán nem látszik. Megjelenésével párhuzamosan Júda eltávolodik 
az egyiptomi birodalomtól, aminek addig az északi határát jelentette. 

Jákob és Izrael nem azonosak. Jákob a J(a) hívő főrendet, és Izrael meg azt a népességet jelenti, amely elsősorban Jeruzsálemtől 
délre Júda, ill. északra Manasseh és Efraim területét és lakosságát foglalja magában. Ez utóbbiak hite azonban nem azonos a dé-
li területekével, istenségük Eloh, Palesztina fő istensége.  

Az északi és déli területek eltérő hitük miatt nem alkothattak egységes államot, különösen nem államvallásra alapítottat. A déli 
terület viszont  az egyiptomi hagyományokra épülve alkotott stabil, ámde csupán városállamot, ahol a hitvilágot elsősorban Júda és 
Benjámin ötvöződött hitvilága alkothatta. A jeruzsálemi Templom az amarna fáraók hagyatéka, Benjámin öröksége volt. 

Benjámin a korábban letelepedett hurrita arisztokráciát jelentheti. Jeruzsálem környezetében a nap tiszteletének és imádásának a 
kultusza (magaslatokon épített oltárok) a történelmi igényű könyvekben végig kimutatható, több király is csatlakozott hozzá.  

A Templom működtetését illetően kezdetben konfliktus lehetett Júda és Benjámin – azaz az egyiptomi és a hurrita eredetű elit – 
között, ami végül is kompromisszumot eredményezhetett: közös királyság templommal. Júdából ekkor kerülhettek az amarna ki-
rályi ág művelt utódai Jeruzsálem trónjára, a hatalmi szervezetekbe, akiket a Benjámin papi arisztokráciája támogatott. Föltehe-
tően ez a támogatás a korábbi együttműködés (amarnai királyság) szerves folytatása volt. 

A Templom papsága tehát már az új hitet követte, és amikor a király túl fiatal volt és a templom papja állt mögötte, akkor a ki-
rályság hivatalos vallása is ez volt. Erős királyok esetén ellenben ez nincs meg (pl. Manasseh, vagy  Akház). 

A tizenkét törzs pusztán vallási legenda, jelkép. A Jósiás korabeli történetben csupán Júda, valamint Ráchel két fiának, Jó-
zsefnek és Benjáminnak az utódai  szerepelnek. 

                                                           
346 Közvetlenül Jeruzsálemtől északra ekkor már a perzsáktól odatelepített lakosság élt, és ők közvetíthették Jeremiásék felé a babiloni hitvilág és 

bölcselet elemeit, amit azután Hilkiás, Jeremiás és a környezete ötvözhetett a déli, egyiptomi gondolatrendszerrel. 
347 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt, hogy ebben az időszakban már jelentkezett a görög bölcselet és az Egyiptomból eredő hermetika alapján 

kialakulóban voltak az évezred végére kiforró gnoszticizmus alapjai. Az asszír és a perzsa asztronómia is a szomszédságba került az oda tele-

pített perzsa arisztokrácia jóvoltából, ezért a papság ezoterikus szemléletétől már nem tekinthetünk el. Ezzel bővebben a 3. részben, a Szelle-

mi áramlatok c. fejezetben foglalkozunk majd ( 99. oldaltól). 
348 Finkelstein (2002), pp.: 13-14, 46-47, 92-93,167-168, 286-288, 302-305. 
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 Benjámin a legkisebb törzs, a valóban nemesi vér, mégis az idegen a területen. Ha megfogalmazható itt valami általánosan elfoga-
dott hitvilág, akkor minden valószínűség szerint Baál hivők349 és ők őrzik az eseményeket. A Thutmoszid család ‘bukásával’ 
Benjámin fölvehette a fáraók vérét is, velük szövetségben hozhatta létre ‘Júda államát’, és működtethette évszázadokon keresztül, 
valójában csupán mint Jeruzsálem városállamot. Úgy tűnik, hogy a stabil működés alapfeltétele az egyiptomi hatalommal való bé-
kés együttlét volt, merthogy Júda ellátta az északi határvédelem szerepkörét. Mindezt Jósiás idejéig megtette, amikor is Jeremiás és 
körének ‘tanácsára’ a király elfordult Egyiptomtól350 és a saját kiválasztottság-tudatát xenofób módon hirdetve,351 a terület arisz-
tokráciája megkezdte kálváriáját.  

                                                           
349 Baálam, azaz Jézus (Józsué). 
350 Jer 2:18, 2:36-37, Ezék 29:6, 9. 
351 Jer 25:19-30, 44:12-30. 
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3. Rész: Józsué. 

Az előző részt Saul nevével fémjeleztem. Saullal, mert a név jelzi, hogy ez a szakasz nem tartozik a valóságos 

történelmi eseménylánchoz, azaz történelmileg elkülönül a mostantól tárgyalt valóságos eseményektől, az írásokban 

rákövetkezőkként feltűntetett továbbiaktól. Ezt alátámasztó tény, hogy eddig az időig ezen a területen a JHVH tisz-

teletben még nem érvényesültek, nem mutatkoztak bizonyos későbbi elemek. A JHVH tisztelet ma ismert vallási fo-

galmai, rítusai meghatározó dologgal voltak eddig szegényebbek, most tárgyalt korszakunkból tekintve feltűnő mó-

don hiányoltak valamit. Valamit, ami Babilon felől érkezett erre a területre. Valami olyat, amit föltehetően az asz-

szírok által az északi területekre telepítettek hozhattak magukkal vallási és hitfelfogásukban. Ez a valami pedig, az 

egyiptomi mítoszokkal szögesen ellentétes szemléleti mód: a babiloni asztrológia és a mögöttes okkult elképzelések. 

Ez utóbbiakról közvetlen módon nem tájékozódhatunk, hiszen ebben rejlik az ezoterikus (okkult) ismeretek lényege: 

csak a beavatottak ismerhetik. Mégis, az eddigi vizsgálatunk egyik eredménye az, hogy a bibliai szövegek elsődle-

ges mondandója a beavatottaknak szól, és nem a kívülállóknak, és ezért rejtett mondanivalója van. Néhány példát 

erre föntebb már idéztem (pl. a Bálámmal kapcsolatos versek). A valóságosnak megrajzolt történeti háttér, ami a 

szövegek felszínét érinti, joggal tekinthető kölcsönzöttnek, és valóságtartalma ezért a mondandó szempontjából 

szinte teljesen lényegtelen. Ám további párhuzam érvényesül: ‘Amint az égben, azonképp a földön is’ — vélik a 

misztikusok.1 Forduljunk most feléjük, és a továbbiakban próbálkozzunk meg a biblikus szövegek valódi jelentésé-

nek a kihámozásával és a már írott történelmi anyagba illesztésével. 

A most következő rész névadója Józsué. Föntebb láthattuk, hogy a neki tulajdonított könyv történelmileg telje-

sen hiteltelen. De akkor mégis, miért íródott? Mit akar nekünk mondani? Ugyanez a kérdés vonatkozik a korszakot 

lezáró személyiségre, Jézusra is. Józsué és Jézus ugyanis neve ugyanis szóeredetét tekintve azonos.2 Mi lehet a ket-

tőjük valódi viszonya? Föntebb már foglalkoztunk azzal a fölvetéssel, hogy Jézus alakja korábbi személyekhez kö-

tődhet. Ez nem jelenti azt, hogy az Újszövetség Jézusa nem létező személy lett volna, hanem csupán azt jelenti, 

hogy azok a könyvek, amelyek a Biblia Újszövetség (Újtestamentum) részét alkotják, esetleg szintén kettős értelmű-

ek, mint az Ószövetség (Ótestamentum) eddig tárgyalt könyvei. Esetleg mást kívánnak mondani a beavatottaknak, 

mint a köznépnek. Valamint azt jelenti, hogy a múltbeli eseményeket korszerűsítve, beteljesedett jóslatokként tárják 

az olvasó elé, és ezért, ehhez korábbi személyiségeket használnak fel. — Meg fogjuk látni, hogy valójában ez a sa-

nyarú helyzet. Ám de ez még sem olyan szomorú számunkra, mert így legalább esélyünk van a rejtett értelem föltá-

rására is. 

Az első írott könyvek. 

Láthattuk, hogy Jeremiás és Hilkiás Jeruzsálem templomában mintegy ‘ráakadtak’ a Törvény könyvére és azt 

felolvasták Jósiásnak, Júda királyának.3 Úgy tűnik fel itt, mintha a Törvénykönyv – Mózes 5. könyve – évszázadok 

óta a Templomban lett volna, csak éppen a papság éppen nem tudott róla. Árulkodik azonban az a megjegyzés, hogy 

a „bírák óta nem készítettek páskhát ...”, ami az egyik legfőbb rítus ‘elfelejtését’ tételezné föl, és ez viszont nem túl-

zottan hihető. Sokkal inkább arra következtethetünk a leírásból és az azt követő eseményekből, hogy a könyv akkor, 

a ‘megtalálásakor’ és ott, a ‘megtalálás’ helyszínén készült el. Ezt a legújabb régészeti feltárási anyag elemzése is 

alátámasztja. Júda kis, jelentéktelen állam volt és egyáltalán, az államiság rangjára sem került a Kr.e. VIII. századig. 

Írásbelisége sem volt, ami az államszervezéshez, államirányításhoz elengedhetetlen.4 Már ezért is erősen meg kell 

kérdőjelezni, hogy a Törvény ott, és akkor, létezhetett bármilyen formában is.  

A szakirodalom5 egyértelmű abban is, hogy a könyvek írott formában nem voltak ismertek Nehémiás idejéig. 

Nehémiás könyvében találunk utalást arra, hogy Ezsdrás felolvasta és magyarázta a Törvényt a hébereknek Jeruzsá-

lemben.6 Az időpont megegyezik azzal, amit a szakirodalom is az első könyvek írott formában való megismerésére 

megjelöl: Kr.e. 445. 

Azt mondhatjuk, tehát, hogy egy dolog bizonyos, az hogy a Törvény eddig az időpontig írott formában nem volt 

ismert. A szakirodalom azt véli, hogy eddig a Törvényt szájhagyományban ismerték csupán, és abban a formában 

Mózes idejétől megvolt. Itt csak az a kérdés, hogy Mózes mikor is élt és mi az ő létének a történelmi hitele? Eddig 

azt láthattuk, hogy Mózes személyisége föltehetően Ehnaton személyét tükrözi, valamint a szerepköre sokkal inkább 

rejtett, semmint történelmi.7 A Törvény pedig meglehetősen erős babiloni hatást tükröz, nem pedig egyiptomit. 

                                                           
1 De nem csak ők, hiszen a keresztények alapimája is így szól: „Miatyánk, ki vagy a mennyekben, Szenteltessék meg a Te neved, Jöjjön el a Te or-

szágod, Legyen meg a Te akaratod, Miképpen a mennyben, azonképpen itt a földön is…” Az ima eredete az egyiptomi mágiára vezethető 

vissza, ahol Amont hívják a mennyekből a halott megerősítésére. Lásd Wallis Budge (1971) p. 116. 
2 A név teljes alakja: Jehosua, azaz  , jelentése ‘isten a segedelem’. 
3 Lásd a 72. oldalon. 
4 Finkelstein (2002), p.: 284. 
5 Dimont (1994), p.: 74, Steinsaltz (1975), p.: 14. 
6 Neh 8:1-18. 
7 Alford (2000), pp.: 244-246. 
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Ugyancsak láthattuk, hogy a Törvényben bemutatott történelmi események hitele csekély, és ami történelmileg 

igazolható, az nem korábbi, mint a Jeremiás korát megelőző évszázad.8 Akháznál lép be a valódi történelem, előtte a 

dolgok csupán feltételezettek. De a valódi történelem is alá van rendelve a misztikumnak. Ugyanakkor megdöbben-

ve tapasztalhatjuk azt is, hogy nincs: a babiloni fogság letelte utáni királylista! A királyság Babilon után nem volt 

lényeges a judaizmus hívei számára, mert sokkal inkább lényeges volt a Templom és annak született főpapsága.  

Jeremiás könyvében arról is értesülhettünk, hogy vele párhuzamosan léteztek mások is, akik hozzá hasonlóan, 

prófétai igénnyel léptek fel, és akiket Jeremiás súlyosan el is ítélt. Hogy valójában miről lehetett szó, azt viszont 

Ezékiel munkásságából ítélhetjük meg. Ezékiel is elítéli a más hitet terjesztő prófétákat és az ő nézetei, valamint Je-

remiás nézetei között azért komoly ellentét húzódik.9 

A két szellemiség alapvetően a Templom és a királyság megítélésben különbözik. A Templom-hit mellett 

ugyanis párhuzamosan felismerhetjük a Templomot nem központi jelentőségűnek tartók szellemi világát. Ilyen volt, 

maga Jeremiás! Habár ő és az apja, a Templom főpapja volt, mégis, a Templommal szemben a király szerepét eme-

lik ki. Tételeik lényege a kiválasztottság hangsúlyozása, és ezzel szemben a papi rétegződés, a született papság je-

lentősége náluk halványabb. Jeremiás könyve, valamint a Királyok és a Krónikák két-két második könyvének a 

vizsgálata alapján az érződik, hogy Kr.e. 618-ban Jeremiás és Hilkiás írta meg a Törvénykönyvet, a későbbi 

Deuteronomiumot, amelynek stílusa, szövegvezetése kifejezetten a kiválasztott király oktatását szolgálja. Nem tar-

talmaz szoros geneológiát, nem tartalmaz világteremtést, ámde kifejezetten foglalkozik a kiválasztottak önálló és 

felsőbbrendű hatalmi létével. Ők vezetik be a páskha fogalmát, alakítják ki a szövetség ládájának az elképzelését, te-

remtik meg Isten kiválasztottjai Törvényét.10 Ezért a Deuteronomium, azaz Mózes 5. könyve szolgálhatta a sokkal 

később bemutatott egész Törvény alapját, jelentette elsődleges forrását. 

Finkelstein azonban elemzésében azonban ezen a megállapításon is messze túl megy. A régészeti feltárások fel-

dolgozása alapján azt a következtetést vonja le, hogy az egész józsuéi és dávidi szerepkört a környezetében lévő pro-

fetikus papság Jósiásra szabva, és csupán az ő számára jelölte ki. Azaz Jósiás a megváltó Józsué és Dávid is egy-

ben.11 A szegény és kicsiny Júda királyság – az Istentől kiválasztottságból eredő merész feladatokkal – úgymond Is-

ten segítségével lesz úrrá a környezetén és hódítja majd vissza a katonai nagyhatalmak igája alól a hajdani, a törté-

nelmi emlékezetben testvérként élő északi szomszédot is. Ebben az eszmeiségben talán az is szerepet játszott, hogy 

a gazdag északi szomszéd lakóit az asszírok megtizedelték, és onnan többen a déli, szegényebb területre menekül-

tek. Jósiás ennek az eszmeiségnek a birtokában megkezdte a terjeszkedését, előbb Izrael déli területeit foglalta el, 

majd nyugat felé, a termékeny síkságok felé kezdett terjeszkedni, ahogy azt a  6. ábra szemlélteti.12 

A felsőbbrendűség, a kiválasztottság tudatának az eredményét azonnal meg is láthatjuk: minthogy Júda a két ka-

tonai és politikai hatalom közé ékelődve felmondta szövetségi kapcsolatait, Jósiás az egyiptomi fáraóval került né-

zeteltérésbe, aki valószínű, hogy Megiddóban megölte őt.13 Ezért aztán nemsokára Júda is a babiloniak hatalma alá 

került. Jeremiás Etiópiába ‘menekült’, és bizonyos elképzelések szerint vitte magával a Szövetség Ládáját.14 Itt már 

megoszlanak az elképzelések. Vagy Etiópiába került a láda, vagy a próféta elrejtette azt Moáb földjén. A lényeg az, 

hogy a Jósiás idejében megjelent Szövetség Ládája azonnal ismét el is tűnt. Jeremiás próféciája a hamis próféták el-

len15 – úgyszintén azt az érzetet kelti, hogy korában Júda vallási reformokat élt át. Minthogy ő magát benjamitának 

jellemezte, fölkelti még azt a gyanút is, hogy Benjámin ún. törzsének a megjelenését is hozzá kell kötnünk. 

Ezzel szemben állnak a Babilonba elhurcoltak írásai. Ezékiel ugyancsak prófétál a hamis hitűek ellen. könyvé-

ben az Úr megnevezése Adonáj,16 és nem JHVH! Ez rendkívül lényeges különbség, mert más hagyományt jelez, 

mint Jeremiásé. Jeremiás nézeteinél nem nehéz fölismerni az elefantini közösség rítusát, ami egyiptomi hatást su-

gall, és ami ellen azonban Ezékiel teljes meggyőződéssel prófétál. Ezékiel viszont a Templomot emeli ki, s ő alkotja 

meg az új Templom elgondolását, adja meg annak méreteit. Az ún. Második Templom leírása meglehetősen nehe-

zen követhető, mégis, a későbbi ún. Harmadik Templom méreteivel harmonizál, szinte semmi köze az elsőnek leírt 

Templomhoz. 

A Teremtés könyvének kettős jellegét már említettem. Részletes vizsgálata azt mutatja, hogy itt is két hagyo-

mány, az egyiptomi és az asszír ötvöződik. A két hagyomány ugyan egymással még csak köszönő viszonyban sincs, 

a kettő ellentétét azonban valamiért az ötvözők mégsem számolták fel, nem tüntették el. A könyv elsődleges mon-

dandója Jeremiás elgondolásával harmonizál: a kiválasztottságot immár származási felfogással is alátámasztja. Meg-

teremtette a Benjámin és a Júda törzsek származási elméletét és összekötötte őket Jákobon keresztül. Mint láthattuk, 

Jákob ugyan a történelemből merített név, fizikai valósága mégis meglehetősen kétes. És ugyanez a vonatkozás ér-

vényes a további nagy neveket illetően is, mint amilyen Mózes, Dávid, Salamon, stb. A Törvény könyveinek elsőd-

                                                           
8 Finkelstein (2002), pp.: 345-6. 
9 Lásd A babiloni fogság és Ezékiel. c. fejezetet a 129 oldaltól. 
10 Hancock (1992), pp.: . 
11 Finkelstein (2002), pp.: 95-96, 144-145. 
12 Lásd a 59. oldalon. 
13 Finkelstein (2002), pp.: 289-292. 
14 Ugyanakkor más forrásokból meg az olvasható ki, hogy Jeremiás Zedekiás lányát, Tamart mentette át az Ír szigetre és magával vitt egy követ 

is, a Sors Kövét. Lásd Gardner (2001), pp.: 155, 247. Tamar neve az ír krónikákban Teamhair, vagy Tea. 
15 Lásd 89. oldalon. 
16 Lásd a 7. táblázatban, a 89. oldalon. 
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leges szerepe tehát az egyiptomi jogrendnek a módosítása, és a kiválasztottság határozott kijelentése. Ennek érdeké-

ben az egyiptomi hitelveket a babiloni sumér-akkád-káldeus hitvilági elemekkel ötvözték, és Egyiptomot határozot-

tan olyan színben tűntették föl, mint ami a hívőből ellenszenvet vált ki. Egyiptomra olyan kevés adattal hivatkoznak, 

hogy föl kell tételeznünk, hogy szerepe az egész hitvilág és a kiválasztottsági tudat kialakításában csupán elképzelt, 

pontosabban rejtett. Később látni fogjuk, hogy bizonyosan erről van szó.17 

A Törvény 5 könyve tehát minden bizonnyal a Babiloni fogságot közvetlenül megelőző, vagy esetleg azt épp  

hogy követő idő terméke. Józsué könyve viszont határozottan támaszkodik a Törvényre, annak záró részeként te-

kinthető. Így minden joggal föltételezhetnénk azt is, hogy ez a könyv is Babilon terméke. Ám ha csupán Mózes 5. 

könyvéhez kapcsoljuk, azaz az első négy könyvet leválasztjuk az ötödikről, akkor a nyelvezet alapján is kialakul egy 

olyan hét könyvből álló sorozat, amire a deuteronomiumi jelző alkalmazható. Ez az, ami föltehetően Jósiás környe-

zetében készült el. Józsué könyve és a Bírák könyve beleillik a királyok négy könyvét alkotó sorozatba, mint azok 

első két könyve. Finkelstein ezt tekinti a deuteronomiumi történelemalkotásnak, annak, hogy az akkorra már meg-

erősödött jeruzsálemi papság fogalmazta meg azt a hősies múltat, ami Jósiásnak kijelölte az utat.18 

A további ún. történelmi szemléletű könyvek keletkezésének időpontja meglehetősen kétes. Nyilvánvaló, hogy 

a Törvény keletkezésekor Sámuel könyvei – amit a kanonizálók némelyike szintén a Királyok első könyveinek te-

kint – már ismertek voltak. Maguk a könyvek azonban végső formájukat ugyancsak Babilon után nyerték el, az utó-

lagos szerkesztés kétségtelenül felismerhető rajtuk. Már bemutattam, hogy Sámuel 2. könyve sokkal inkább a 

Thutmószisz fáraók legendáinak a feldolgozása, semmint a héberek történelme. Első könyve azonban sokkal inkább 

hitvilági értelmű. Dávid és Salamon személyisége határozottan visszaköszön Egyiptom arany fáraóinak a sorából. A 

Bírák könyvében, pedig olyan események halmazával találkozunk, amikkel másutt is találkozunk, ill. amik monda-

nivalója ugyancsak elvont, átvitt értelmű. A Királyok és Krónikák könyveinek az önellentmondásosságát is ismertet-

tem már, amiből eléggé határozottan jön ki az az érzés, hogy utólagosan szerkesztett könyvek, s nem kortársi fel-

jegyzések eredményei.19 

Jób könyve kifejezetten és kizárólag egy ember – esetleg az Ember – és az Isten viszonyával foglalkozik. A 

könyv időtlennek mondható, azaz bármely időszakba elhelyezhető. A Zsoltárok könyve, az Énekek éneke, Salamon 

bölcsességei egyértelműen népi hagyományt tükröznek, ez a szájhagyomány lényege. Itt ki kell emelnem Dávid je-

lentőségét, ahol  ő, Dávid – a szeretett – nem a hajdani királyt jelenti, hanem valami egészen mást. Sokkal inkább 

jézusi szerepkört fed le, azaz olyan égi megváltóét, aki a földön testet öltött, és ezért határozottan ezoterikus, azaz 

rejtett mondandót sugall. Ugyanis a zsoltárok Dávidjának a szerepköre Toth, azaz Hermész szerepkörével azonosít-

ható. 

Ésaiás könyve tartalmát tekintve nem egységes. Határozott utalások találhatók benne az asszír hadjáratokra, az-

az a könyvek keletkezésének az idejét ugyancsak az asszírok ideje mögé kell helyeznünk. Felfogását tekintve a ki-

rályság, és nem a Templom fontosságát érezhetjük Ésaiás könyvéből. Ezékiel könyvét későbbiekben még részlete-

sebben ismertetem. 

Az eddigi anyagból azt mindenképpen láthattuk, hogy az Ószövetségre történelmi dokumentumként nem tá-

maszkodhatunk. A Törvény és Józsué könyve tartalmuk alapján ítélve bizonyára nem keletkeztek sokkal a babiloni 

fogság előtt, és történelmi mondandójukat a palesztinai régészeti kutatások egyáltalán nem támasztják alá. A Kirá-

lyok és Krónikák könyvei esetében egyértelmű a későbbi szerkesztés, de önellentmondásosságuk miatt történelmi 

hitelességük úgyszintén kizárható. A próféták könyvei – jóllehet a jövőre vonatkozó jóslatokkal bővelkednek – úgy-

szintén későbbi szerkesztés eredményei, történelmi adatok belőlük sem hámozhatók ki. A Zsoltárok könyvében ösz-

szefoglalt zsoltárok eleve nem történelmi szemléletűek, ámde mégis, négy zsoltár ad történelmet, de azok minden-

képpen Babilon utániak. A történelmet tehát Babilontól kell ütemeztetnünk. A Babilon után született könyveknek 

viszont egyáltalán nincs történelmi szemlélete, és ahogy említettem, a babiloni fogság utánról király lista sem is-

mert. A történelem tehát véget ér Babilon előtt. A kérdés ezek után, hogy egyáltalán mi szükség volt a történelemre 

az eddigiekben? Úgy tűnik, hogy csupán a rejtett vallási mondanivaló megfelelő felszíni történetét képezik a törté-

nelminek álcázott adatok, és ezért a vallási mondandónak lehetnek alárendelve. Próbáljunk meg a továbbiakban eh-

hez a rejtett mondandóhoz közelíteni. Mindenekelőtt meg kell vizsgálnunk azt, hogy a könyvek megírásának fölte-

hető időpontjában milyen vallási, szellemi áramlatok hatottak Palesztina környezetében.  

Szellemi áramlatok a vaskorszakban 

A bevezető részben már foglalkoztam az istenek és királyok keletkezésének a kérdéskörével20 és ott megmutat-

tam, hogy a letelepedett társadalmaknál a mezőgazdasági munkákhoz tartozik egy időrend, amit a társadalom, ha si-

keres kíván lenni, kénytelen követni. Az időrend a naptár, aminek alapja kettős lehet: egyrészt a Hold havi járása, 

másrészt a Nap évi járása. A mezőgazdasági munkák elvégzéséhez a Nap évi járása ad meghatározó útmutatót, ámde 

                                                           
17 Lásd a Asztrológia c. fejezetet a 111. oldaltól. 
18 Finkelstein (2002), pp.: 13-14, 46-47, 283-284, 302-305. 
19 Vermes (1995a), p.: 79 szerint a Krónikák két könyve a Kr.e. III. évszázadban készültek el. Finkelstein (2002) p.: 255. szerint mindkettő 

ugyancsak több évszázaddal későbbi keletkezésű, és ezért történelmileg egyik sem értelmezhetők. 
20 Lásd a 23. oldaltól. 
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a Hold ad kézzelfoghatóbb időszakaszokat. A kettő összekötése azonban nem ad tökéletes megoldást. A Nap járása 

– és vele az évszakok váltakozása – elsősorban a pólusokhoz közelebbi területeken fontosak, a 30-35. Szélességi 

foktól az Egyenlítő felé eső területeken a jelentősége lecsökken. Ez tükröződik a vallási és hitfelfogások különböző-

ségében is. Jelen munka elsősorban a 35. szélességi körtől délebbre eső területek szellemi áramlataival, felfogásával 

foglalkozik, így hát itt az évszakok váltakozása nem jelent akkora vezérlő szerepet, min északabbra. Ezért itt a nap-

éjegyenlőségek adják a naptárak gerincét, meghatározó és kezdő pontjait, míg északabbra – pl. a kelta társadalom-

ban – a téli és a nyári napfordulók voltak a meghatározó időpontok. Ebből következőleg ott a Nap kerül a hitvilág 

központi szerepkörébe, ami nem föltétlenül mondható el a délebbi területekről. 

A Nap és a Hold fordulója a Földközi-tenger keleti medencéjének mind az északi, mind a déli műveltségeiben 

jól ismert volt. A Medence északi, folyamközi szemléletére a kettősség nyomta rá a bélyegét – ahogy a sumér/akkád 

hitvilág is két őslétezőből indult el. A kettő férfi/női párost képezett, ám ezzel a két nem egyenértékűsége véget is 

ért, mert a férfinak rendelték alá a női elemet. A teremtés a női elem testéből származik, a tudás, a gondolat, az esz-

me és az erő, pedig a férfinál maradt. Az eget is a férfi elem (Marduk) hozta létre és határozta meg annak törvény-

szerűségeit.21 Az égi mechanika számait ismerték, az égitestek mozgását figyelték, és a földön, lakóterületükön ér-

vényesülő törvényszerűségeiket feljegyezték. Kozmológikus hitük ezt tükrözi. A ‘sorstáblák’ kifejezés már azt is el-

árulja, hogy az asztrológia már itt kialakult, és később, mint babiloni elmélet és gyakorlat terjedt el a műveltségek 

sorában. Ismerték már a Nap égi pályáját, az ún. Állatövet és azt a mai asztrológiai ismeretek szerint osztották fel 

elemekre. Az egyes csillagképeket állati formákkal jellemezték, innen az Állatöv elnevezés. 

Ezzel szemben a déli, az egyiptomi hitvilág egyetlen őslétezőből indult el, és azt bontotta fel férfi és női egyen-

értékű, ám mégsem egyenlő szerepkörű párokra. A csillagok, a bolygók, a Nap és a Hold mozgását ők is gondosan 

feljegyezték és meglehetősen pontosan mérni is tudták. Erre szükségük is volt, hiszen a Nílus áradása meglehetősen 

pontosan követte a Nap égi mozgását, és arra célszerű volt időben fölkészülni. 

Ma már jól ismert, hogy a Nap 365,24 nap alatt járja be az Állatövet. Az egyik év tavaszi napéjegyenlőségétől a 

következőig ennyi idő telik el. A Hold ugyanakkor 29,4 nap alatt veszi fel ugyanazt az alakzatot, azaz egy évben 

nem egészen 13 teljes fordulatot végez. Az állatövi jegyekhez mért visszatérési ideje azonban csupán 28 nap. A kü-

lönbség abból adódik, hogy közben a nap körüli pályáján a föld is odébb mozdul, amit az ősi időkben úgy érzékel-

tek, hogy a Nap mozdult el az ekliptikának megfelelő pályán. Így alakult aztán ki az ún. polgári év, ami 12 holdfor-

dulót és nagyjából 360 napot jelentett. Ez utóbbi szám már önmagában is jelentős, hiszen a tavaszi és az őszi napéj-

egyenlőségek idején a napkorong (következésképpen a holdkorong is) éppen 360-szor rakható egymás mellé nappal 

és éjszaka. A sumérok kifejezésével élve, a nappal egy kis év, ami 12 kishónapból és minden kishónap (óra) 30 kis-

napból áll.22  

Minthogy az egyes területek és korok hitvilágának az alapjai gyakorlatilag az égi mechanikán nyugszanak, ezért 

rendkívül sok elemük egymással úgy is megegyezik, hogy a létrehozóik egymással talán sohasem voltak kapcsolat-

ban. Mielőtt eredeti vizsgálatainkat tovább folytatnók, célszerű foglalkoznunk a Kr.e. VII. évszázad elején ismert 

vallási felfogásokkal, elképzelésekkel, hitekkel. Ebben az időben vált ismertté több ma már világvallásnak tekinthe-

tő hitrendszer, másokat meg erre, illetve az ezt megelőző időszakra lehet visszavezetni. Az időpontot azért választot-

tam pontosan Jeruzsálem összeomlásának időpontjára, hogy össze tudjuk hasonlítani az ekkor kialakuló judaizmus 

és a korban már ismert hitrendszerek felfogását. Nem könnyű a feladatunk, hiszen a hitrendszerek tekintélyes része 

rejtett volt, más részük kifejezetten az elitnek szólt, és ezért ha le is írták, ez csak messze a szóban forgó időszak 

után történhetett meg. Mégis úgy vélem, hogy van annyi támpontunk, hogy az összehasonlítást a végzetes tévedés 

veszélye nélkül elvégezhessük. 

Az égi mechanikához bizonyos számokat rendelhetünk, olyanokat, amikre a bevezetőben már utaltam. Egyip-

tomban a hermetikus gondolatok23 elindítottak egy újfajta gondolkozási mechanizmust, aminek eredményeként a 

számok világát is bevonták az isteni világba, és kijelentették: az isteni világnak tökéletesnek kell lenni, ahol az egész 

számok szerint kell az ismétlődéseknek megvalósulniuk. Kialakult a számmisztika.  

A számmisztika tanítása szerint a számok jelképek, amik az égi jelenségeket jelképezik, azokat helyettesítik. A 

világot számok vezérlik, számok, amiknek egyedi jelentése és jelentősége van. A számok ezért a gondolkozási rend-

szerekben elsősorban nem a mennyiségek mérését szolgálták, hanem önálló jelentéssel rendelkeztek. Kezdjük meg a 

vizsgálatainkat a számok tanával, a számmisztikával. 

Számmisztika – metafizika 

Püthagorász iskolája (élt: Kr.e. 580-500) vezette be az európai köztudatba a számokhoz kapcsolódó titokzatos 

nézeteket. Az elképzelések szerint a számok nem csak mennyiségi jelzők, hanem önmagukban minőséget is képvi-

selnek. Mint minőségek a világ rendjét határozzák meg, azaz a világ égi és földi jelenségeihez is számok kapcsolha-

tók. Valójában csak a számok léteznek és minden számokkal kifejezhető. 

Mindenek előtt és felett áll az egy, mint isteni hatalom és egység, és mint hasonlóságos logika. Minthogy min-

                                                           
21 Rákos (1974), p.: 40. 
22 Berta (2002), p.: 37. 
23 Lásd a 105. oldaltól. 
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den szám alapja ez, előtte más szám nem létezik, ezért helyesebb tulajdonnévként kezelni és így írni: Egy. Ez diffe-

renciálódik, meghasad kettővé, amiben az Egy a nem eggyel áll szemben, mint kép és tükörkép és ezek integrálód-

nak ismét immár másfajta egységgé, a középpontot is tartalmazó kettővé: a háromban rejlő egységgé. A három egy 

magasabbrendű Egy, és mint ilyen szintén szent szám. Három az idő száma. 

A négy az anyag száma. Négy alapelemre vezetik vissza a világot,24 két-két párban, mint kettő ellentéteket ké-

peznek, és a két kettősség is ellentétet képez. A négy elem, ugyanis: tűz, víz, föld és levegő.25 Ezek páronként, a kettő 

logikájának megfelelően rendeződnek el. A tűz és a víz (meleg és hideg), a föld és a levegő (szilárd és illékony) al-

kotnak egymást kiegészítő, ellentétes párokat. A tűz és a levegő alkotják a légies párt, míg a föld és a víz alkotják a 

szilárdat. A levegőt életként, a tüzet fényként is ismerjük.  

Az öt az élő rendszerek szimmetriája. A négy és a közép-

pontja együtt ötöt alkotnak, azaz ilyen a négyzet alapú piramis 

felülnézetben. Az ókorban azonban az emberi testet és a világ-

mindenséget (hét bolygó) összekötötték és ehhez a 10. ábra adja 

meg az egyik kapaszkodót. A Nap és a Hold az emberi törzshöz 

tartozik, az öt bolygó a fejhez és a végtagokhoz. Az ilyen for-

mában ábrázolt ötágú csillag a lobogó tüzet is jelképezi. De a 

Vénusz is öt alkalommal kerül a Nappal egy vonalba az égen és 

ez a nyolcévenként ismétlődő esemény szabályos ötszöget ír le 

az égbolton. Az ötágú csillag ezért a Vénusz, és ezen keresztül 

egyben a termékeny nő jelképe is. 

Az öt és a kettő meghatározza a tízet, ami a püthagorászi 

számmisztikában az egyik legszentebb szám. Ennek kifejezője, 

hogy az első négy szám összege tizet eredményez, és ezt fejezi 

ki az ún. tetraktys. A Földközi-tenger medencéjének délkeleti 

peremén a tízes és nem a hatvanas számrendszert használták. A 

továbbiakban a tíz a rendszer egyik kulcsszámává válik. Pl. a 

négy és a tíz együtt alkotta a dinasztikus periódust, a negyvenet, 

amit a Dávid család uralkodóinak illett betartani. Az ‘izraelita 

törzsek’ is tízes rendszerben lettek megszervezve, és a tízes 

szám, a tized az egész Ószövetséget végigkíséri,27 de a kabbala is tíz alappontra épül.28 

2Móz 18:21 
És szemelj ki magad az egész nép közül derék, istenfélő férfiakat, igazságos férfiakat, akik gyűlölik a haszonlesést és tedd közöt-
tük elöljárókká, ezredesekké, századosokká, ötvenedesekké és tizedesekké. 

A tíz és a három szorzata, harminc a Hold keringési idejével harmonizál: a polgári hónap harminc napos volt. 

De megközelítőleg harminc nap telik el miközben az állatövben a Nap egy olyan egységgel lép tovább, amit a Jupi-

ter egy földi év alatt tesz meg ugyanott. 

A negyven is az egész Ószövetségen, mint jellemző időszak végigvonul (40 nap, 40 év).  

A hat a három és a kettő egyesülése az anyagban való megvalósulás második fokozata.  

A hét megint csak különleges kozmikus szám.29 Egyik eddigi számból sem eredeztethető, mégis az égbolt egyik 

jellegzetes száma. Az égbolton hét világítótest található, a Nap, a Hold és öt bolygó. Az ókorban emellett hét fémet 

is ismertek, így minden bolygóhoz – beleértve a napot és a holdat is – egy-egy fém tartozott. A Nap féme az arany, a 

Holdé az ezüst, a Marsé a vas, a Merkúré a higany, a Vénuszé a réz, a Jupiteré az ólom és a Szaturnuszé az ón. A 

Hold négy megjelenési formája ugyancsak hét naponként követi egymást. A hét ezért a naptár egyik jellegzetes egy-

sége. A napokat a világ műveltségei általában a hét égi világítótesthez kötötték, és róluk nevezték el, ahogy ezt a 11. 

ábra is szemlélteti – kivéve a magyart. Az égi világítótestekhez kötött napok ugyanis: hétfő (1) – a Hold napja, kedd 

(2) – a Mars napja, szerda (3) – a Merkúr napja, csütörtök (4) – a Jupiter napja, péntek (5) – a Vénusz napja, szom-

bat (6) – a Szaturnusz napja és vasárnap (7) – a Nap napja.30 Az indoeurópai hét egyébként ezzel a hetedik nappal 

kezdődik. Az ábrán a kör formában a növekvő keringési idők (Állatövben való körbe mozdulás) szerinti sorrendet 

jelentenek. A körkörös alak és a hétágú csillag összefüggése nem igényel komolyabb bizonyítást. 

                                                           
24 A kínai tao öt alapelemmel dolgozik, azaz a víz, a levegő, a tűz és a kő mellett az ötödik a fém. Lásd: Saso (1991) pp.: 349-350. 
25 Lásd a 26. oldalon. 
26 Berta (2002), p.: 16 alapján. 
27 Tíz év: 1Móz 16:3, 18:13, 50:22, stb.; tíz függöny a sátorban: 2Móz 26:1; Tíz shekel súlyú aranycsésze: 4Móz 7:14, 20, 26, stb.; Tíz parancso-

lat: 2Móz 19; tízezer ember, stb. 
28 Lásd a 210. oldaltól. 
29 A hét Hénokh könyveiben meghatározó elem. A világhét hét negyvenéves szakaszból áll és tíz világhét jelenti a világmindenség teljes életét, az 

utolsó ítélet a tizedik világhét végén időszerű (Hén 91:15). 
30 Franciául: Lundi, Mardi, Mercredi, Jeudi, Vendredi, Sameti és Dimanche követi az eredeti latint. A szász nyelvekben, pl. a németben: Montag, 

Dienstag, Mittwoch Donnerstag, Freitag, Samstag, Sonntag már nem közvetlenül az égitesteket használja, hanem pl. a Jupiter helyett a 

Donnert, az égzengést, kedden a Mars helyett a szolgálatot és hasonlóan. A szombat és a Szaturnusz összefüggése érdekes. 

 

10. ábra A kozmosz és az ember kapcsolata az 

öt jegyében.
26
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A hét es a tíz kombinációja a hetven ugyan-

csak meglehetősen gyakori az Ószövetség szö-

vegeiben. Hetven volt, pl. azon bölcsek száma, 

akik a Törvény görög fordításánál a szöveget el-

lenőrizték, Jákob családja hetven személyből 

állt, amikor Egyiptomba költöztek és hetven 

testvért ölt meg Akház is a Királyok könyve 

szerint. De ennyi napig nem látható a Szíriusz 

az égbolton, innen ered, hogy Egyiptomban 

ennyi nap áll az istenkirály, a fáraó temetésének 

előkészítésére. Ugyancsak ez alkotja a világhét 

egy napját is Hénokh misztikájában. Nála a föl-

di év 364 napos,32 ami viszont a holdfordulók 

száma. Ugyan megrontottnak érzi, merthogy a 

Hold hatszor 30 és hatszor 29 nap alatt kerüli 

meg a földet egy év alatt és így szerinte ötéven-

ként 30 nap (egy holdforduló) gyűlik össze.  

A kozmosz (a rend) száma a tizenkettő, ami 

a három és a négy egymásra hatásaként jön lét-

re, és meghatározza a Állatöv (zodiákus) tizenkét jegyét. Ennek alapja minden valószínűség szerint a Jupiter kerin-

gési idejében keresendő, ami 11,86 földi év, azaz kerekítve 12. A Jupiter évente egy-egy állatövi jeggyel továbblép a 

két tavaszi napéjegyenlőség között. A tizenkettő volt számos európai nyelvi kultúra számrendszeri alapja, pl. a ger-

máné. A tizenkettő és öt együtt alkotta a sumér számrendszer alapját, a hatvanat. Mind a Nap, mind pedig a Hold 

megközelítőleg kétpercenként mozdul el az átmérőjének megfelelő távolságot az égbolton, ezért egy nap alatt tizen-

kétszer hatvan lépést tesz meg, miközben látszólag megkerülik a Földet. A látható égbolton ezért mindkét fő világí-

tótest háromszázhatvan lépést tesz meg. A sumérok a föld tengelyfordulási idejét is ennek jegyében osztották fel. A 

napot – amit kis évnek neveztek – tizenkét kishónapra (kettősóra) osztották, a kishónapot pedig harminc kisnapra 

(kettősperc). A kettősperc az égi szögmérésben is jelentős mértékegység volt, hiszen a napéjegyenlőségek idején 

ennyi idő alatt tett meg a nap az égen az átmérőjének megfelelő utat.33 

Fontos szám még a három és a tizenkettő együttese. A tizenkét állatövi jel egyenként három dekanátusra bomlik 

fel, és így jön létre a harminchat.34 Ennek kétszerese a hetvenkettő, ami ugyancsak kedvelt és kitüntetett szám, tíz-

szerese, pedig a háromszázhatvan, amit föntebb már bemutattam, és ami egyben a polgári év hossza is, mind az 

egyiptomiaknál, mind pedig a napciklus naptár többi használójánál.  

A holdév (a Hold 12 Föld körüli körbefordulásának, keringésének az ideje) 354.367 nap, a napév (a föld Nap 

körüli körbefordulásának, keringésének az ideje) ellenben 365,2422 nap, így a kettő számtani átlaga is 360. Minden 

bizonnyal ebből következett a suméroknál a teljes napkör 360 részre osztása.35 Tizenkét egyenként harminc napos 

hónapból adódik ez az év. Ám ebben a számban a legfontosabb számok szinte mindegyike benne foglaltatik: egy, 

kettő, három, négy, öt, hat, nyolc, kilenc, tíz, tizenkettő, tizenöt, tizennyolc, húsz, huszonnégy, harminc, harminchat, 

negyven, negyvenöt, negyvennyolc, hetvenkettő, kilencven, százhúsz és száznyolcvan. A tíz alatti számok közül tehát 

csupán a hét hiányzik belőle.  

A sumérok ismerték a Jupiter nagy periódusát – 427 év, ennyi idő után jelenik meg azonos módon a csillagké-

pek között –, de ismerték a Szaturnusz keringési idejét is (29.458 év), és tudták azt is, hogy a Jupiter 29 keringésére 

esik a Szaturnusz 12 keringése. Ez pedig egy 854 éves periódust jelent. Azt is tudták, hogy a Vénusz 13 ciklusa a 

Hold 99 ciklusának felelt meg.36 

Az egyiptomi naptáraknak is voltak különleges ciklusai, ismétlődései. Minthogy 365 napos év jelentett egy évet, 

ezért a naptáruk a valódi évvel 1461 év után került ismét azonos állásba. Ezt hívják szotikus évnek, avagy Égi-

évnek.37 Ennek alapján egy Égi-hónap 120 földi évből, egy Égi-nap pedig 4 földi évből állt. Másik, de kisebb perió-

dusuk a Főnix ciklus volt. Ez 500 év. Ennek alapja az a monda, hogy a főnix madár 500 évenként a saját melegétől 

lángra lobban, elég és harmadnapra föltámadva újabb ciklusba kezd. Ennek huszad része az Ápisz-ciklus, ami a 

szinódikus holdmozgás és a mozgó naptár eltérését tartotta számon. Huszonöt mozgó év és 309 szinódikus holdhó-

nap különbsége mindössze 0,05 nap – azaz 1.2 óra. Az eltérés egy Főnix-ciklus alatt érett egyetlen nappá, és ekkor 

kellett ezt a helyreigazítást végrehajtani.38 

                                                           
31 Berta (2002), p.: 22 alapján. 
32 Hén 82:6. 
33 Berta (2002), p.: 37. 
34 Az asztrológiában a jegyek első harmadát ez előző, az utolsó harmadát pedig a következő jegy hatása alattinak vélik. Lásd bővebben 

Drummond (1996), pp.: 344-346, ill. Pap (1999), pp.: 270-271.  
35 Berta (2002), p.: 37. 
36 Berta (2002), p.: 39. 
37 Wallis Budge (1989), pp.: 361-362. 
38 Berta (2002), p.: 45. 
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A számok egymáshoz viszonyított aránya is meghatároz bizonyos mágikus számokat. Püthagorász óta tudjuk, 

hogy a derékszögű háromszögek oldalainál ismert egy mágikus számhármas, a 3:4:5, mert ha a 3 és a 4 a befogók 

mérőszáma, a derékszögű elrendezéshez ekkor 5-ös mérőszámú átfogó tartozik (3x3+4x4=5x5, a közismert Pütha-

gorász tétel). Minthogy az egyiptomiak – de a sumérok is – már a piramis korszakban pontosan derékszögbe elren-

dezett épületeket alkottak, föltehető, hogy ezt a tételt ismerték.39  

Másik bűvös arány az aranymetszés szabályaként ismert. Ennek jelen-

tése: egy egyenes szakaszt úgy osztunk két részre, hogy a kisebbik rész 

úgy aránylik a nagyobbik részhez, miképpen a nagyobbik rész az egész 

szakaszhoz. Képletben leírva: ha A jelenti a teljes szakaszt és x a nagyob-

bik szakasz hosszát, akkor (A-x):x = x:A. A szabályos ötszögben az A-C-

B szakaszok az aranymetszéshez nagyon közeli arányokkal rendelkeznek 

(lásd a 12. ábra). Az előbbi meghatározásból származik az ún. Fibonacci 

féle számsor, aminek a tagjait úgy nyerjük, hogy az előző két szám össze-

gét összeadjuk. Induláskor 1, 1, 2, majd tovább 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 

144, 233 és így tovább. A számsor három szomszédos tagjának az egy-

máshoz való arányai megközelítőleg az aranymetszés szabálya szerintiek. 

További mágikus számokat olvashatunk ki a bolygók keringési idei-

ből is. A Hold 28 naponként kerül vissza ugyanabba a csillagképbe, a 

Merkúr meg 88 nap alatt. Mindezeket a számokat fölismerhetjük a magyar 

Szent Koronán, ha az abroncsra felerősített gyöngyökön végiglépke-

dünk.40 A Szent Korona arányrendszere meg egyértelműen megfelel az 

aránymetszés szabályainak. Az égitestek mozgására épített naptárak azon-

ban még nagyobb számokat is meghatároznak. Ilyen az ún. Világév, ami a 

földpálya főtengelyének a rotációjából származik. A föld napkörüli pályájának a főtengelye évente mintegy 50 szög-

másodperccel elfordul, amiből 25920 éves periódus származik. Ennek egy ‘hónapja’ 2160 év. A hónapot 30 napos-

nak felfogva egy világnap 72 év. Ez tovább bontható: egy világóra 3 földi év, egy világperc 18 földi nap és egy vi-

lágmásodperc 8 óra. Persze, itt már közelítenünk kellett, az utóbbi két szám valójában már nem egész szám 

Láthattuk, hogy a Világév nagysága a kitüntetett számokkal, a földi naptár jegyével jól megfogalmazható és az 

eredmény mindvégig egész szám marad. Csakhogy a hossztengely évente nem pontosan 50 szög-másodperccel for-

dul el, hanem 50.2-vel, azaz a tengely körbefordulás ideje 25816,73 év, és ettől kezdve már semmi sem egész szám 

Ugyanígy a Nap-ciklus is 365 és negyed nap és ez sem tökéletes, mert hogy ugyancsak nem egész szám, és így per-

sze ez sem bontható fel egyszerű egész számok szorzatára! A Hold Föld körüli ún. sziderikus (csillagtól csillagig) 

megfordulásának az ideje is 27,3216 nap, ugyanakkor a föld mozgása miatt két telihold között (szinódikus hónap) 

29,5 nap telik el. A Vénusz sziderikus keringési ideje pedig 224.701 nap, a Merkúré pedig 87,969 nap. Nem követik 

az egész számok törvényét, és ennek a magyarázata komoly gondokat vetett fel.41 Tulajdonképpen, az Isten mit is 

részesít előnyben? Melyik az isteni bűvös szám? Mi lehet a naptár alapja? A naptáré, amiben az Isten dicsőségét 

hirdető ünnepek meglelik a helyüket? Hiszen a természet a Napot követi és valahogy nem hangolódik rá az isteni 

számokra! A kozmosznak tökéletesnek kell lennie, a szó jelentése is ezt fejezi ki: rend. 

Ennek alapján érlelődött meg a gondolat: az Istennek tökéletesnek kell lennie, ámde az anyagi világ, beleértve 

az égboltot és annak világító testeit, tökéletlen, elromlott. Ezeket nem teremthette az Isten, sőt, az isteni tökélyek, a 

teremtés és annak elrontott eredménye nem összeegyeztethetőek. Az Isten, az egyetlen őslétező, a megnevezhetetlen 

a tökéletes értelem, ami semmi mást nem tesz, csupán gondolkozik. A gondolkozásának a tárgya sem lehet semmi 

más önmagán kívül, hiszen rajta kívül semmi más nem létezik. A gondolkozás eredménye tehát az önmagáról alko-

tott gondolat, ám ez azonnal és máris idegen tőle. Míg az Isten férfi jellegű, a gondolat, a tudás azonban nem lehet 

ugyanaz, tehát nőinek fogható fel. A fenti gondolatmenet alapján azonban a kettő összetartozik, ketten adják az egy-

séget.  

Ez a fajta kettősség adja későbbiekben a gnoszticizmus elmélkedési alapját.42 A teremtés aztán a gondolat to-

vábbi fiadzásának a terméke, amikor is a spirituális világból kipattan az a létező valami, ami már az anyagi világot 

teremti meg. Ő a teremtő, és ő a judaizmusnak az emberekkel, mint teremtvényeivel kölcsönható Istene. 

A teremtés azonban – ahogy a sumér-akkád mítoszokból kiviláglik – elsősorban a spirituális világban játszódott 

le, csak sokkal később került a földre, mint akármiféle anyagi forma. A hajdani spirituális világból azonban a Földre 

közvetlenül nem kerülhet semmi. Hogy a Föld felszínére juthasson, előbb az Alvilágba kell mennie, ahogy vala-

mennyi égitest is nyugtakor a nyugati látósíkon a Föld alá kerül. De nem csak naponta történik meg ez az alámerít-

kezés, hanem van egy évi járása is ugyanennek. Az északi féltekéről szemlélve évente a nap is alámerítkezik, mert 

az alvilághoz tartozó déli égbolton egyre lejjebb ereszkedik, mígnem a téli napfordulónál ismét megszületik, ismét 

emelkedni kezd. Az alámerítkezés egyben az erejének az elfogyását is jelenti, amit a bibliai könyvek, pl. Sámson 

                                                           
39 Tulajdonképpen nem kellet ismerniük, hiszen az egyenlő oldalú háromszögből, vagy négyszögből könnyen megszerkeszthető a derékszög. 
40 Badinyi Jós (1992). 
41 Thiering (1992), p.: 162. 
42 Lásd részletesebben a Gnosztikusok c. fejezetben, a 198. oldaltól. 
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személyével énekeltek meg. 

A halál a másik legfőbb égitestnél, a Holdnál havonta megtörténik. Égi útja során havonta egy alkalommal há-

rom napra láthatatlanná válik. A halála azonban keleten történik meg! Nyugaton viszont harmadnapra feltámad. A 

Holdnak mind a halála, mind pedig a föltámadása a bikaszarvhoz hasonló képpel párosul, és 6 évezreddel ezelőtt a 

tavaszi napéjegyenlőség ugyanolyan formájú csillagképbe esett. Innen logikusan következik, hogy az akkor kiala-

kult egyiptomi misztikánál a bika szent állattá vált, az égi jeleknek a földre került élő megfelelője. De nem csak ott. 

Bikaszarv közötti nappal találkozunk mind az égei-tengeri, mind a sumér, mind pedig az indiai jelképek között is. 

 Minthogy a Föld forgástengelyének az állócsillagokhoz viszonyított helyzete sem állandó, hanem kb. 24 évez-

redes ismétlődési idővel körbefordul a Földnek a Nap körüli pályájára merőleges tengely körül, ebből az következik, 

hogy a tavaszi napéjegyenlőség – és vele a másik három jellegzetes pont – az állócsillagok között folyamatosan 

odébb mozdul. Ezért egy idő múlva már nem ad a mezőgazdasági munkákhoz tájékoztató időadatokat. Ekkor nap-

tárreformot kell végrehajtani. Példának okáért, a bika, mint szent állat elveszíti jelentőségét, mert a tavaszi napéj-

egyenlőség áttevődik a Kos csillagképbe. Ennek hatását olvashatjuk ki a Törvény több szakaszában is, ahogy azt 

Drummond meggyőzően kimutatta.43 

Vizsgált időszakunkból az időszámításnak több módszerét is ismerjük. Ezeket alapvetően két vonatkoztatási 

alapra vetíthetjük és két fajta naptárról beszélhetünk. 

A napforduló naptára 

A naptárat követők alapvetően az évi napfordulóhoz kívánták igazítani az életrendjüket, rítusaikat. Ez különösen 

a földművelő műveltségeknél tökéletesen érthető is. Az élet ütemét a környezet változása határozta meg. 

Az eszményi napforduló44 (364 nap) 4 negyedre (91 nap), azaz ünnepi időszakra bontható. Minden időszakban 3 

db 30 napos hónap és egy plusz nap van. A fölöslegben lévő napokat különlegeseknek tekintették, ezek voltak a 

Nagy Napok, amikor az égi jelek különleges jelentőségre tehettek szert. Az időszakok elejére helyezték őket, mint 

nulladik napot, azaz az első, a negyedik, a hetedik és a tizedik hónapot megelőző napokra,45 de 31-ként hivatkoztak 

rá. Az első hónap a tavaszi napéjegyenlőség körül volt. A további negyedek a napfordulókhoz voltak illesztve. Eze-

ken a Nagy Napokon felül voltak még a hagyományos ünnepek, amikor szintén égi jelekre számítottak. A héberek-

nél ezek a következők voltak: 1. hónap 14.-e húsvét, 3. hónap 15. a pünkösd, 7. hónap 10. a bűnbocsánat, 7. hónap 

15. a Sátor ünnepe.  

A valódi év azonban nem 364 napos. Hogy a valódi évvel hosszú távon megmaradjon az összhang, 14 évenként 

beiktattak 17 és fél napot (interkaláció, ahogy a Julianus naptárban a 4 évenkénti február 29. is az). Ez nem okozha-

tott a hébereknek különleges gondot, hiszen a 17 nap két és fél hét és a fél hetet remekül tudták kezelni. 

A napforduló naptárának meg volt az az előnye, hogy az év kerek hetekből állott, ezért tudni lehetett, hogy pl. 

az első hónap első napja mindig szerdára esik. Isten helyezte a Napot az égre, hogy az időt mérje,46 és akkor annak 

pontosnak kell lenni. A hét szent szám volt, mert Isten a hetedik napon pihent és ez vezérelte a Napciklus naptárát. 

A héberek az éveket is hetes szám szerint rendezték, és évekből alkottak heteket. A hetedik (év)hét után következett 

az ötvenedik év, és ez volt az ún. kürtölés éve. 

A qumráni közösségnél ezt még tovább is fejlesztették.47 A hétszer hét (49) év, azaz az évek hét hete alkotott 

egy ünnepi ciklust. Az egész történelmet ilyen ciklusokra bontották. 490 év, azaz tíz ünnepi ciklus alkotott egy na-

gyobb egységet, az ún. világhetet.48 Ilyenkor voltak a nevezetesebb események.49 Korszakuk a számításaik szerint 

éppen a nyolcadik világhét végére esett, és a föltételezett utolsó két világhét számukra különleges jelentőséggel bírt. 

A továbbiakban leírtak szellemi alapjai ebben a felfogásban rejlenek.   

A holdforduló naptára 

A naptár alapja a Hold szinódikus ciklusa,50 ami 29.5305 napos és a 12 forduló egy éven belül 354 napos évet 

eredményez. A hónapok felváltva 29 ill. 30 naposak. A holdhónap kezdete az, amikor a Hold az újholdat követően a 

látóhatáron megjelenik. Ezt a naptárat követte az eredeti júdai hitvilág.51 Az ilyen év 11 és negyed nappal rövidebb a 

valódi évnél így természetesen hamarosan nagymértékben eltérő időpontokat eredményez a tavaszi, az őszi napéj 

egyenlőségre ill. a nyári és a téli napfordulókra. Hogy a mezőgazdaság szükségleteivel összhangban megmaradjon, 

19 évenként 7 hónapot beiktatnak és így állították helyre az eltolódást. A vizsgált korszakunkban a hivatalos Temp-

lom időszámítása is ez volt. A héber naptár szerint 2000 és 2001 ősze között a Világ teremtésétől számítva 5762 év 

telt el. Időszámításunk kezdetén eszerint 3760 volt.  

                                                           
43 Lásd például Józsué könyvét elemezve, Drummond (1996), pp.: 191-195. 
44 Thiering (1992), pp.: 161-188. 
45 Jub. 6:23. 
46 Thiering (1992), p.: 162. 
47 Lásd a 154. oldaltól. 
48 Dán 9:24. 
49 Vermes (1998), pp.: 47, 79.  
50 Feather (1999), p.: 330. 
51 Thiering (1992), p.: 161. 
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Ezt a holdidőszámítást követik még ma is a muzulmánok, de ők nem helyesbítik az évenkénti 11,25 napos el-

csúszást.52 Ezért van az, hogy a muzulmánok szent hónapja, a Ramadan53 évente mintegy 11 nappal tolódik előbbre. 

A muzulmán naptár ugyancsak emiatt nagyjából 32 évenként egy évet siet. 

Hermetika54 

A hermetikát ma a görög bölcselet világfelfogásaként értelmezik. Írott formája meglehetősen kései (Kr.u. máso-

dik évszázad), de már Püthagorász iskolája is erre épült. Alapjaiban minden valószínűség szerint egyiptomi, és a gö-

rög felfogás Hermész személyéhez kötődik. 

A görög mitológiában Hermész Zeusz és Maia gyermeke volt.55 Ragadvány neve Merkúr. Az istenek hírnöke ő, 

az örökmozgó, az értelmes, az erkölcsökön simán átsétáló mindenes. Még pólyás korában kimászott a bölcsőből, 

elment és ellopta Apolló állatait. Hogy elterelje a figyelmet, hazafelé egy teknősbékából lantot készített – az első 

hangszert – amit később Apollónak ajándékozott kárpótlásul. A pásztorsípot is ő készítette.56 A görög istenvilágban 

a szerepköre nagyban emlékeztet az egyiptomi Tothéra, de Sámuel 1. könyvében Dávidot is hasonló szerepkörben 

képzelhetjük el.  

Itt azért említem meg, mert a nevéhez kötötten a görög panteizmus egyik vallása kristályosodott ki: a Három-

szor Nagy Hermész vallása. Ez a vallás a hellenizálódott Egyiptomban alakult ki, ahol Hermészt magát Tothtal azo-

nosították. A hozzá kötődő bölcseleti világmodell központi alakja a Minden Idők Előtti Ember. Az itteni kozmogó-

nia a Kr.e. IV. évszázadban élt Platón filozófiájában már visszaköszön. A hermetika ezért minden valószínűség sze-

rint megelőzte Platón korát, jóllehet, csak a korszak végén, a gnosztikus tanokkal párhuzamosan jelenik meg írott 

formában.   

Az elképzelés szerinti őslétező Poimandres, az egyetlen Isten, az abszolút erő Tudata, aki egyben férfi és nő és 

maga a fény. Benne foglaltatik az egész világmindenség. Létezése közben az ő női részéből, az Akaratából jelenik 

meg a sötétség, ami a fénnyel keveredve valamiféle nedves dolgot hoz létre. Ebből füst emelkedik fel a fény felé és 

közben földrengésszerű morgás hallatszik. Ekkor a morgásból kiáltás hangzik el és a fényből csillogó Szó jön elő és 

elválasztja a tüzet a nedvességtől. A csillogó Szó Poimandres fia, a Fiú. Az Akarat női elem, aki magában foglalta a 

Szót és a csudálatosan szép Kozmoszt (szintén női elem). A teremtés második felvonása azzal kezdődik, hogy 

Poimandres, az Isten, kimondott szóval megteremti a Mestert (Demiurg), aki a tüzek istene, és aki aztán leheletével 

létrehozza a hét Kormányzót. Ezek körök segítségével létrehozzák a fizikai világot. Összességükben a Sorsot jelen-

tik. Az Isten Szavának előre mozdulásával az alsó világ felemelkedik a Mester felsőbb világához, és a Tudat-

Mesterrel egyesülnek, merthogy azonos anyagból álltak. A harmadik felvonás az Ember teremtése, amit az Isten a 

saját képére alkot meg. Ez az ember maga is alkotni akar és visszatérve az alsóbb világba át kell hatolnia a Kor-

mányzók körein, hogy aztán a fizikai világban bemutathassa az Isten szépségét.57 

Az elképzelésben nagyon kevés közös van az Ószövetségben bemutatott teremtéssel. Itt az Ember teremtése 

csak a harmadik felvonásban történik meg, miután a világmindenséget létrehozták, és működésbe lendítették. Egyet-

len ponton érintkeznek, abban, hogy az Isten a maga képére teremtette az embert. Ez azonban egyáltalán nem jelenti 

azt, hogy az elképzelés az Ószövetséget követve alakult ki, sokkal inkább föltételezhető, hogy az Ószövetség vett át 

ebből a felfogásból.58 Az elképzelésben egyetlen őslétező van, ami az egyiptomi eredettel van összhangban. A hét 

Kormányzó (égitest), mint sorsmeghatározó pedig az asztrológiai fogalmakat vetíti elénk.  

Mégis, maga a hermetika más, mint a platóni bölcseletnek egy korábbi formája. A hozzá tapadó 13 bölcs mon-

dás a következő:59 
Való, való, nincs benne kétség, biztos megbízható. 

Íme, ami fent van, alulról jön, ami lent van felülről. Az Egy műve a varázslat. 

Ebből az Egyből egyetlen művelettel minden létező így keletkezett. 

Apja a Nap, anyja a Hold, a Szél hordozta méhében, a Föld táplálta. 

Ő a varázslat nemzője, őrzője, ereje tökéletes, a fények élesztője. 

Tűz, emelt földdé válik. 

Válaszd el a tüzet a földtől, a könnyűt a nehéztől, vigyázva mesteri kézzel. 

                                                           
52  Welch (1994), pp.: 166-167.  
53 Szent hónap. 
54 Jonas (1992), pp.: 148-153, magyarázatok: 153-173. Hamvas (1994), pp.: 24-41, tarokk: 155-199. 
55 Grimal (1965), pp: 127-128. 
56 Grimal (1965), p.: 128. 
57 Jonas (1992), pp.: 148-153. 
58 Jonas (1992), p.: 155. Az Isten ugyanis nem agyagból gyúrta meg az Embert, hanem az Ember maga is Élet és Fény, azaz több mint az Isten 

hasonmása csupán.  
59 Hamvas (1994), pp.: 18-19. 
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A földről az égbe száll, úrrá lesz a fény fölött, s ismét leszáll a földre, Megszerzi a felső és az alsó erőket. Így lesz úrrá afölött, ami 
fent van, s ami lent. Mert veled van a fények fénye, s ezért a sötétség előled kitér. 

Az erők erejével leszel úrrá a finom fölött, és hatolsz be a nehézbe. 

Olyan ez, mint a világ teremtése. 

Az ilyen tett varázslat, és ez a módja. 

Ezért neveztek Háromszor Nagy Hermésznek. 

Amit a Nap műveleteiről mondtam, befejeztem. 

Az önmagában meglehetősen titokzatos szöveg azonban a fentiek alapján kézzelfogható és megérthető. A min-

denek fölött létező Tudat itt az Egy. A négy őselem jelenik meg itt az Atya, az Akarat, a Fiú és a Rend (Kozmosz) 

szerepkörben. Föltehetően itt kapcsolódik az ősi felfogással.  

Aténizmus60 

Az Ószövetség keletkezésének föltételezett idején az egyiptomi XVIII. dinasztia korában kialakult és felerősö-

dött vallási misztikuma már bizonyára ismert volt. Tekintsük át most ennek a lényegét. A források gyakran Ehnaton 

aténizmusát tekintik az első egyistenhitnek.  

Aten jelentése a Nap korongja. Aten tisztelete az egyiptomi hitvilágban, nem ebben az időszakban jelent meg, 

hanem már a IV. dinasztia idejétől fellelhető. Ekkor csak azáltal vált jelentőssé, hogy az eretnek fáraó a többi isten 

tiszteletét betiltotta és azokat az Aten tiszteletével helyettesítette. A másik jellegzetessége ennek a hitnek az volt, 

hogy a Nap korongját (Aten) elvonatkoztatta a fizikai valóságtól, azaz nem, mint személyt kezelte, hanem az életerő 

közvetlen és egyetlen forrásaként ott létező erők lakhelyeként. 

Az egyiptomi hitvilág – amint ezt már megemlítettem – egyetlen őslétezőből indult el. Ez az őslétező az idők lé-

tezése előtti Nunu (vagy Nu), az ősvíz volt. Nem ábrázolják, nem nevezik meg, mert szem nem láthatja, száj meg 

nem nevezheti. Ehnaton rendszerében Nunu teremtő erejének megszemélyesített formája a Tem, aki a testéből küldi 

ki (teremti meg) a Shut (hő, tűz) és Tefrut (víz). Shu férfi, Tefru meg nő formában jelenik meg. Később – bizonyta-

lan forrásként, de kétségtelenül Tem részeként – Toth, (tudat) és párja Maat (igazság) jelennek meg.61 Ők alkotják 

azt a négyest, ami Ehnaton felfogásában, a Nap tányérjában, mint isteni egyediség lakozik és táplál minden élőt. 

Tem tehát magában egyesíti a négyes tulajdonsághalmazt, amiből kettő férfias, kettő pedig nőies jellegű. 

Utódjaik aztán Geb (föld), akinek a párja Nut (ég). További utódjaik két ágra szakadnak: az életet Ozirisz és 

Ízisz pár képviseli, a halált pedig Szet és párja Nephtis.62 Őket már Ehnaton aténizmusa kizárja az isteni tulajdonsá-

gok köréből. 

Sokkal később, a gnoszticizmusban erőre kapó négyesség63 már itt felismerhető! Az amarnai királyság bukását 

követően létrejött elefantini közösség már ezt vihette magával, és ennek alapján alkotta meg a JHVH fogalmat.64 

Ebben az egyetlen létező isten tulajdonságainak, szerepköreinek az egyedekre, részekre bontása jelentkezik, és lát-

szik az újra egyesítésük. A felfogás megfelel a sokkal későbbről ismert számmisztika felfogásának. 

Zoroaszter65 

A másik párhuzamos bölcseleti és hitbéli felfogást északon, az iráni sztyeppén ismerhetjük fel. Zoroaszter vallá-

sa a babiloni fogság idején válik Cyrus királyságában államvallássá, ámde sokkal korábbi hagyományra telepszik. 

Később Xerxes már nem fogadta el és a vallás képviselőit üldözte, nem volt velük szemben elnéző. 

Zoroaszter személyéről elérhető adatok ellentmondásosak. Az Encyclopaedia Britannica szerint Zoroaszter 

Kr.e. 628 körül, Teherán mellett született, és Kr.e. 551-ben Rhaga (Irán) mellett halt meg. Ez az időpont valószínű, 

hogy a Pártus Birodalom idejéből a mágusok által visszaszámított időpont és nem a valóság. Boyce szerint66 az 

Avesta és a korai perzsa történelem oly mértékben megjelennek a hitvilágában, hogy mintegy évezreddel korábbi 

hagyományokkal kell számolni. Zoroaszternek ezért sokkal korábban kellett élnie, akkor, amikor az irániak még az 

Aral-tó környéki sztyeppéken éltek.67 Az eszmerendszerhez kapcsolódik a Parsiizmus. Történelmi adatnak tűnik, 

hogy a hívek Kr.e. 588-ban megtérítették Vishtargant, Chorisma királyát. A hitvilág később keletre húzódott és je-

lenleg Indiában működik egy szűk kör, akiktől maga a hitvilág megismerhető. A hitvilág asztrológus ‘papjai’ voltak 

                                                           
60 Wallis Budge (1991) könyve alapján. 
61 Wallis Budge (1991), p.: 86. 
62 Wallis Budge (1991), p.: 80. 
63 Lásd részletesebben a 200. oldalon. 
64 Lásd más megvilágításban a 122. oldalon. 
65 Encyclopaedia Britannica anyagából merítve, ill. Boyce (1991), pp.: 171-190 lapján. 
66 Boyce (1991), p.: 171. 
67 Boyce (1991), p.: 171. 
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a mágusok,68 akik a néppel elegyedtek és az arisztokrácia isteneinek a templomait lerombolták. Ezzel szemben a ju-

daizmus az előkelők vallása volt, de a későbbi gnosztikus vallás is ugyancsak és kifejezetten főrendi. 

A zoroasztroizmus tételeinek alapja az, hogy két őslétező volt. Az egyik jó, a másik gonosz volt. Azért alapoz-

tak két őslétezőre, mert nem tartották elképzelhetőnek, hogy a jó rosszá váljon és ezért a zoroasztroizmus egyik el-

hajló ágát, a Zurvanizmust, ami egyetlen őslétezőtől szándékozott elindulni és a korábbról ismert két őslétező fölé 

egy szülő atyát helyezett (Zurvan, jelentése idő69) eretneknek tekintették.70 

A vallási felfogás őslétezője Ahura Mazda, a Bölcs Isten – párja, Ahriman – a rossz isten. A teremtést Ahura 

Mazda végezte el hét lépcsőben. A világképükben Ahura Mazda először a kő-eget teremtette meg, majd a vizeket, 

amik a harmadikként teremtett földet körülveszik. Ez után a Föld közepére teremtette az Ősnövényt, az Ősbikát és 

az Ős-Embert, azaz a Gayo-maretant (halandó életet). Végül a Napot teremtette hetedikként, azt a tüzet, ami mind-

ezek fölött áll. A tűz a hitvilág meghatározó eleme. Templomaikban örök tűz égett, az örök fényt jelentve. Az imád-

ságukat is tűz mellett folytatták. 

Ahriman megölte az Ősnövényt, az Ősbikát és az Ősembert és darabjaikat szétszórta, amikből aztán a növényi-, 

állati- és emberi élet sarjadt ki. Ekkor a Föld köré hegylánc nőtt és középen kinőtt a Hara csúcsa, ami körül a Nap 

elkezdte körmozgását. Hatalmas eső esett és a Földön hét régiót alakított ki (Karshvar). Az ember a központi terüle-

ten élt, amit a Hararól alájövő állandó vízfolyás táplált. Zoroaszter világképét és a teremtés elképzelését az 13. ábra 

szemlélteti. 

Felfogásuk szerint az ember szabadon választ a jó és a gonosz között. Később azonban nincs módja arra, hogy 

eredeti elhatározásán változtasson. A világ lényege a 

rend! Ugyancsak szerintük azonban a nomádok a ren-

det erőszakkal megbontják és hazugok. Ebből arra le-

hetett következtetni, hogy a bronzkorszakban 

Zoroaszter törzsét a környező pásztor törzsek bántal-

mazhatták, és ennek az eseménynek komoly szerepe 

volt a tételek kialakításában.72 A hitvilág lényegi eleme 

a jót tenni, ami a magyar népi hitvilágnak, de a budd-

hizmus tanításának is szerves része. Világvégét jósolt, 

amikor is a jó lélek a széles hídon megy át az ekkor a 

földre került isteni országba, amíg a gonosz lélek a be-

szűkülő hídon képtelen átmenni és a pokolba hull. A 

Bölcs Isten ítélkezik a hídnál. Az isteni ország a fény 

országa, a pokol a sötétségé. Ez egyben a túlvilági élet 

hitét is jelenti. 

Minden áldozatot betiltott. Az orgiás, részegítő rí-

tusokat is betiltotta. Jóllehet, a tűzben azért mind nö-

vényi, mind állati, sőt, még emberáldozatot is bemutat-

tak.73 

Az írást nem tartották kellően tisztának, ezért a 

vallás tételeit először csak Kr.u. V-VI. században kü-

lön erre a célra szerkesztett írással írták le. Az írott 

anyag része az Avesta, valamint a Gatha, azaz himnu-

szok a túlvilági életről. Az írott anyag még a Yarmna, 

azaz a rítus. Még ide tartozik Visp-rat, ami kevésbé vallásos anyagokat tartalmaz, és a Vendidad, a törvény. Külön 

kezelik a Yasht, ami föltehetően Zoroasztertől származó 21 himnuszt tartalmaz.  

A judaizmus kialakulására a zoroasztroizmus kétségtelenül hatott. Részben a Szamáriába telepített perzsa né-

pesség vihette magával, de a Perzsiába elvittek ott is megismerkedhettek vele, ám a Babilonban élők mindenképpen. 

A hitvilág több eleme később másutt visszaköszön, és ezekre majd ott visszatérek.74  

Érdekes felfigyelni arra, hogy a zoroasztroizmus szerint azért, hogy Ahrimant legyőzze Ormazd, a világot csata-

térnek teremtette meg. Ormazd tudta, hogy a harc időtartama 9 évezredre korlátozott és emiatt Ahrimannak szövet-

                                                           
68 A mágusok eredete még a sumér/akkád korszakra visszanyúlik. A szó Bobula (1982), p.: 81 szerint a sumír MAG szóból ered, ami nagy, ma-

gas, tekintélyes, cselekvő, alkotó, férfias jelentéssel bír. Halloran szótárában nem szerepel a MAG hangalak, helyette MACH szerepel hasonló 

jelentéssel. Adappa szótárában pedig a nagy GAL, vagy MAH hangalak írja le a fogalmat. Bobula hivatkozik Herodotosra (I. könyv, 101), 

ahol a méd törzs mellett fordul elő a magi törzsnév is. Herodotos szerint (I. könyv, 147) a mágik temetkezési szokásai eltérőek voltak a per-

zsákétól, ők a halottakat kitették a szabadba és a húst ragadozókkal lerágatták róla és csak a csontokat temették el. Embert ugyan nem áldoz-

tak, minden más élőt, ha úgy adódott, igen. A szóvégi G jellegzetes szózáró hang, maga a görög nyelv is élesen megkülönböztette a CH hang-

tól, ezért kérdésessé teszi a szónak a sumérból való eredeztetését. 
69 Emlékeztetnem kell arra, hogy a görög mitológiában Kronos, az idő hasonló szerepkört képvisel. 
70 Boyce (1991), p.: 179. 
71 Boyce (1991), p.: 177 alapján. 
72 Boyce (19919), p.: 177. 
73 Boyce (1991), p.: 176. 
74 Lásd a 198., a 222., a 210. és a 301. oldalaktól. 
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séget ajánlott, ami működött. Miután kölcsönösen létrehozták a sajátos anyagukat, Ahriman első támadását Ormazd 

az Ahuna Vairya imával75 fogta fel, és ezzel újabb 3 évezredet csatolt az időhöz, a másodikat a lehetséges négyből. 

Ez után az Első Asszony, egy kéjnő keltett zavart, és visszatért a támadáshoz, de most már az anyagi világban. 

Megölte az Elsődleges Bikát, aki a nővényeket teremtette, aminek a magvait aztán összegyűjtötték, és a holdban 

megtisztították, és ebből származtak a használható állatok. Ahriman ezt követően megölte Gayomartot, az Elsődle-

ges Embert, akinek a testéből lettek a fémek, és akinek a magját a napban tisztították meg. Ennek egy részéből szü-

letett aztán az első emberpár. Őket Ahriman megrontotta, és csupán Zoroaszter idején 3 évezreddel később lett 

Ahriman felsőbbségének a vége. Ormazd és Ahriman aztán tovább hadakoznak, míg nem újabb 3 évezred elteltével 

Ormazd győzedelmeskedik 

Shinto76 

Japán hagyományos vallási felfogása a shinto. A VI. századot megelőzően kizárólagos volt a szigeten. Később 

ugyanitt megjelent a buddhizmus, majd évszázadok múlva a kereszténység. Minthogy a japán ember felfogását leg-

jobban a shintoizmusban találjuk meg, érdemes kissé megvizsgálni. 

A hit alapeszméje az Egyesítés. Eggyé válni közösségi és nemzeti szinten egyaránt. Alapfogalmai közé tartozik 

a kami, ami szent lények összességét jelenti.77 Minthogy a japán társadalom szemléletmódja alapvetően alárendelő 

jellegű volt, maga a társadalom is hierarchikus fölépítésű. Ellenben a belső rend nem annyira kemény és alárendelő, 

mint amilyennel európaszerte találkozhatunk. A shinto a felső és az alsó réteget egyesítve kínál vallási élményt. 

Két szintje van a vallási felfogásnak: az egyik a klán, a másik pedig a karizmatikus szentség. A klán szintjén rí-

tusok vannak, de nincsenek jól meghatározott, megnevezett személyiségek. Általában a rítusok otthon történnek, 

nem lépnek túl a család, a klán köteléken. A rítus, a felfogás egyáltalán nem kötődik megszemélyesített fogalmak-

hoz. A karizmatikus szentségek ellenben helyiek és gyakran valamelyik helyi személyiséghez kötődnek. A helyi rí-

tusok végül is a nemzetihez vezetnek, ami a helyi szentélyekhez kötődik, mint amilyen maga a királyi ház. A 

shintónak ez a része az, ami manapság erősödik.  

A rítusok alapvető lényege az élelem- és a napkultusz.78 Nincsenek vallási előírásai, nincsenek vallási parancsai, 

sem istenei, sem teremtéslegendája. Ugyan a japán uralkodó házak teremtéslegendája a Kó-Dzsi Ki isteni eredetűnek 

fogja fel az uralkodóházat és a legfőbb nemességet, de ez a legenda nem a shintóra támaszkodik. 

Tao79 

A másik távolkeleti vallási felfogás a kínai, a tao. Még tágabb értelemben sem nevezhetjük vallásnak, sokkal 

inkább szemléleti módból táplálkozó életformáról, életfilozófiáról beszélhetünk. Múltja messze visszavezet a fém-

korszakok kezdete előttre. 

A felfogásnak nincsenek istenei és nincs teremtéslegendája sem. Szemléleti módja erősen mellérendelő, jóllehet, 

később a kínai társadalomban is létrejött és megerősödött az alárendeltség, a társadalmi hierarchia. A kínai uralko-

dók – ellentétben a japánokkal – nem számítják magukat mennyei eredetűnek, isteni utódoknak. 

A tao gondolkozásnak, szemléleti módnak értelmezhető. Az első lépés az, amikor a tao megszüli az Egyet (T’ai-

chi).80 Ez az egység, ami itt bölcselkedő értelemben jelenik meg. A következő lépés, amikor az Egy megszüli a Ket-

tőt, a jint és a jangot. A fogalmat a 21. oldalon bemutatott 3. ábra magyarázza meg. Ez a mellérendelő szemléleti 

módnak még meglehetősen tiszta megnyilvánulása, jóllehet, az egyik fogalomhoz a férfi, a jó, a menny és hasonló 

fogalmak tapadnak, a másikhoz meg a nő, az árnyék, a föld, ami az alárendelő szemléleti mód alapján azonnal érték-

ítéletet vonna maga után. Ám de a kínai felfogásban ezek nem statikus, állandó fogalmak, hanem az embert, pl. be-

lülről kitöltve az élete során az összetevők folyamatosan változnak. Ezt fejezi ki a Változás Tana, ami végül is a kí-

nai vallásfilozófia másik meghatározó tényezője. Az európai fogalmak szerint ez a dialektika.  

A következő lépcsőben a Kettő megszüli a Hármat, amivel az elemek száma ötre emelkedik. Ez az öt elem a  

jin, a jang, a víz, a föld és az ég. Innen az európai fogalomrendszer negyedik eleme a tűz hiányzik, de azonnal az el-

ső két elemmel helyettesíthetjük, merthogy a tűz az első lélekelemmel, a jin és a jang fogalom-párral vehető azonos-

nak. 

A Három végül megszüli a milliárdnyi létező lényt. 

Ez nem teremtés, ez csupán logikai rendszer. A kínai felfogást nem a keletkezés mikéntje érdekelte – egyáltalán 

fel sem tételezte –, hanem a meglévő világ, annak a szerkezete és legfőként annak az állandó változása. 

                                                           
75 A zoroasztroizmus legszentebb imája. 
76 Reid (1991) alapján. 
77 Reid (1991), p.: 366. 
78 Reid (1991), p.: 367. 
79 Saso (1991) alapján. 
80 Saso (1991), p.: 349. 
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Hinduizmus81 

Az indiai félszigeten a vonatkozó korban több vallási rendszer is ismert volt, illetve ekkoriban jelent meg. A 

leginkább elterjedt vallási nézeteket hinduizmus formában ismerjük. Ennek mai formájában rangsorba elrendezett 

istenei, és kifejezett teremtéslegendája van, amelyek emlékeztetnek az európai legendákhoz. A hinduizmus ma 

rendkívül vegyes vallási felfogást, de leginkább életformát jelent. A hindu szó jelentése a perzsa nyelvben: indiai.  

A hitvilág eredete több évezreddel időszámításunk elé nyúlik vissza, és a vizsgált korszakban is több irányzata, 

felfogása volt. Eredete még a Indus-völgyi civilizációhoz vezet vissza, ahol Kr.e. 4. és 2. évezred közötti időkből 

yogi helyzetben ülő férfi istenségekről tudósít a régészet.82 Később női ‘istenek’, valamint a fallusz is megjelenik a 

jelképek között. A hitvilág második történelmi szakasza az indoeurópaiak megjelenésével83 kezdődik és nagyjából a 

vizsgált időszakunkban fejeződik be. Ebben az időszakban viszont nem jellemző a hitvilágra Isten, vagy istenek je-

lenléte, imádata. Központi eleme a kozmikus erő, a brahman, illetve az ebből eredő világrend, a dharma és annak a 

tisztelete. A hitvilág nem ismeri a teremtést, az anyagi világot öröktől fogva létezőnek fogja fel. Ebben játszódik le 

az emberi élet és a személyiséget jelentő lélek ebben vándorol, küzd, követ el bűnt, tisztul meg tőle szinte állandó 

körforgásban, míg nem elnyeri a felszabadult állapotot, azaz kikerül a végtelen ciklusból. A hitvilág rítusai azt szol-

gálják, hogy az egyén minél hamarabb ebbe a kívánt, végső állapotba juttassa a lelkét. 

A korábbi felfogást több munka is összefoglalja. Ezeket általában veda néven ismerjük. A legrégebbi, a himnu-

szokat tartalmazó Rig-veda. A himnuszokat a szent erőnek (devas) zengték és énekelték a hivatalos rítusok alatt. 

Ezeknek a rítusoknak a lényegét áldozatok jelentették, valamint a megszentelt növény, a Szóma, amiből készített ital 

a felfogásuk szerint a spirituális figyelemkészséget fokozta. A ceremóniák különlegesen felkészült papokat igényel-

tek, akiket további szent munkák, mint pl. a Sama-veda és a Yajur-veda írtak le.84 A hivatalos szertartásokon felül 

ismertek a házi szertartások is, amit a házigazdák mutattak be. Ezt hivatott szabályozni a negyedik munka, a 

Atharva-veda. 

A hitvilágban mindenek közepén a brahma áll, ami leginkább a Világlélek fogalmának felel meg. Ennek megfo-

galmazását a Brahmanasban találhatjuk meg. Itt már a devas szerepének a csökkenése érezhető, és később ennek a 

megszemélyesítése (isteni forma) is már megjelenik. Ez a hatalmas, kozmikus erő egyetlen személytelen fogalommá 

emelkedik, és ez a brahman. Brahman széke volt a hívők által bemutatott áldozat, és a brahman ismerete volt a 

kozmikus ellenőrzés kulcsa.85  

A hitvilágban az emberi lélek örök körforgalomban (szamszara), halál és újjászületés sorozatában van, amíg el 

nem éri a teljesen megtisztult állapotot, a felszabadultságot (moksa), amikor is a lelke egyesül a brahmannal, mint 

vízcsepp a tengerrel. Később egy másik irányzat nem az egyesülést helyezte a középpontba, hanem azt, hogy a kettő 

egymással párhuzamosan létezik. Ez a megszemélyesített brahman felfogásban volt lényeges. Amíg azonban nem 

éri el a moksa állapotot, addig a lélek életét, megjelenését a karma (sors) határozza meg, amit az egyén a világ tör-

vényéhez (dharma) való alkalmazkodása, vagy annak elutasítása (szannyaszi) alapján módosít. Így az élet során el-

követett bűnök (papa) és érdemek (punya) aránya szabja meg majd a karma következő ítéletét. A bűnök azonban ri-

tuális tisztulással (vízbe merítkezés) csökkenthetők.86 Ugyancsak a lelki tisztulást segíti a meditálás, a jóga is.  

A dharma, a kozmikus rend jelenti az élet alapját. Az életet meghatározó szabályokat, törvényeket a dharma 

szutrasz és a dharma sasztrasz könyvek tartalmazták. Kezdetben a társadalom négy osztályra (varnas) oszlott: a pa-

pok és tanítók  (Brahman), uralkodók és katonák (Ksatriya), kereskedők és földművelők (Vaisya) és szolgák (sudra) 

osztályára.87 Mindegyik osztály életét kodifikálta a dharma. A ma ismert kasztok sokkal később alakultak ki, és nem 

sok kapcsolatuk van a korai osztályokkal.88 

A hinduizmusból vált ki a korszakunk idején két önálló vallási irányzat, a buddhizmus és a dzsainizmus. Mind-

kettő a hinduizmus alapfelfogását fejlesztette tovább.   

Buddhizmus89 

A buddhizmus hitrendszere éppen a vonatkozó időszakban jelent meg és terjedt el később Ázsia nagyon nagy 

részére. Eredete a Gangesz vidéke.90 Nagyon hamar több változatra szakadt, ezek alapvetően az északi, a keleti és 

déli ágat jelentik. Az északi Kína felé terjedt, ennek képviselői a tibetiek. A keletit elsősorban Japánban gyakorolták, 

a déli ág pedig magán Indián belül és a déli szigetvilágban lett népszerű. Lényegüket tekintve azonban nem külön-

böznek, csupán részleteikben térnek el egymástól. Ugyanis maga a buddhizmus a hinduizmushoz hasonlóan nem té-

                                                           
81 Weightman (1991) alapján. 
82 Weightman (1991), p.: 194. 
83 Kr.e. második évezred eleje, közepe az áriák megjelenésének ideje.  
84 Weightman (1991), p.: 194. 
85 Weightman (1991), p.: 196. 
86 Weightman (1991), p.: 211. 
87 Weightman (1991), p.: 197. 
88 Weightman (1991), p.: 206. 
89 Cousins (1991) alapján. 
90 Cousins (1991), p.: 278. 
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teles vallás, nem rítusok és vallási dogmák sorozata, hanem elsősorban életforma. 

Alapja a spirituális edzés. Célja a tökéletlenség kiküszöbölése, a tökéletességre törekvés. Mindezeket keleti ere-

detűnek tartják (hinduizmus, konfucionizmus, taoizmus).91 Megalapítója a Buddha, ami nem név, hanem az állapot-

nak a neve, amire törekedni kell. Buddha = ‘aki fölébredt’.92 Más felfogásba: ‘aki tudja’ a dhammat, azaz ismeri a 

dolgok alapigazságát. Az első Buddha Siddhattha, Gotama klán királyi sarja volt, aki otthagyta neveltetését és vé-

gigjárta az önmegismerés útját, és jutott el a buddha állapotba. 81 évesen halt meg. Kora a Kr.e. VI. sz. második fe-

le.93 Ez Cyrus és Dárius kora. A korabeli India ekkoriban a görög szellemi élet hatása alá került és nagymértékben 

hasonló lett Görögországhoz.   

A buddhizmus kifejezetten intellektuális vallás. A dogmatizmust kikerüli. A spirituális és kozmológikus párhu-

zamot vallja.94 Megtalálhatjuk benne a számmisztika játékait, az egyes számokhoz rendelt minőségeket. A három 

ékkő: a Buddha, buddhák és dhammák (igazság), valamint a Sangha (közösség).95 A négy nemes igazságot pedig a 

szenvedés, a szenvedés létrejötte, a menekülés és a menekülés útja jelenti.96  

Rítusa elsősorban az önmegismerés, önkorlátozás, az elmélkedés köréhez tartozik. Az imádság szerepe ebben a 

felfogásban alárendelt,97 jóllehet, maga az elmélkedés szellemi hatását tekintve az imádsággal hozható kapcsolatba. 

Minthogy istenei nincsenek, ezért teremtéslegendája sincs. 

Dzsainizmus98 

A buddhizmus mellett a dzsainizmus is 

a vizsgált korszakban vált le a hinduizmus-

ról. Kifejezetten a középosztálybeliek, a ke-

reskedők és a kézművesek körében, mert ők 

tudták még a leginkább biztosítani azt, hogy 

ne okozzanak kárt a környezetükben.100  

A hitrendszer alapfelfogása szerint a vi-

lág öröktől fogva létezik, ám ciklikus válto-

zásokon megy keresztül. A teljes ciklus 

nagysága 600 millió évnyi és két félre oszt-

ható. Az egyikben a dolgok javulnak, a má-

sikban pedig romlanak. Minden fél ciklus-

nak 24 tanítója van és az utolsóval, Vardha-

mana Mahavira kezdődött el a dzsainizmus 

szakasza. Mahavira jelentése ‘nagy hős’, és 

sokan magával Buddhával is azonosítják – 

tévesen.101  

A hitrendszer – pontosabban életforma 

– alapfelfogásában minden létezőnek két ré-

sze van, az egyik a jiva, az érzékelésre ké-

pes rész, a másik az ajiva, ami erre nem ké-

pes. Gyakran a jivat léleknek tekintik a ku-

tatók, de célszerűbb az érzékelő lényeg fogalmával élni. Az ajivával való összekapcsolódása révén a jiva képtelen 

önmaga igazi, halhatatlan lényegét felismerni és így megvalósítani önmagát.102  Minthogy végtelen sok jiva létezik 

és mind örökéletű, nincs kezdete és mégis eredendően mind össze van kapcsolva az ajivával, nem lehet arról beszél-

ni, hogy ez valami elesettség lenne. Ezt a kapcsolatot határozza meg a karma, ami a hindu hagyománnyal rokon. Az 

emberi élet célja csakis az lehet, hogy a karmán keresztül hozzá kapcsolódó jivát az örökös újjászületési ciklus alól 

felszabadítsa, és ezt csakis aszkétikus élettel lehet elérni. Bölcseleti felfogásuk lényege az anekantavada, azaz a 

nem-egyoldalú szemlélet. Pl. a lélek, mint örökös létező, lényegileg állandó és mégis változó. Ez a dzsainizmus 

metafizikáját határozottan dialektikussá változtatja. A jivának a karma alóli felszabadítása megkívánja, hogy mind-

attól, ami nem jiva határozottan és akár szélső mértékben is elválasszuk a jivát. Nem elegendő csupán a tiszta 

                                                           
91 Cousins (1991), p.: 279 
92 Cousins (1991), p.: 283. 
93 Cousins (1991), p.: 281. 
94 Cousins (1991), p.: 303. 
95 Cousins (1991), pp.: 284-286. 
96 Cousins (1991), p.: 305-309. 
97 Cousins (1991), p.: 310. 
98 Folkert (1991) alapján. 
99 Folkert (1991), p.: 269. alapján. 
100 Folkert (1991), p.: 264. 
101 Folkert (1991), p.: 260. 
102 Folkert (1991), p.: 262. 
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spirituális, vagy szellemi gyakorlatokat végezni, ezért a dzsanaista életformában állandóan határozott és szigorú fi-

zikai rend uralkodik.103 

A dzsainizmus ‘világképét’ és legfontosabb jelképeit a 14. ábra szemlélteti. A hármas világtagozódásból egyér-

telműen látszik, hogy a földi, a felszabadult lélek helyének tükörképi megfelelője világ csupán egy sík. Ha szemből 

nézzük a világképet, akkor emberi formát kapunk, de csupán a felső testét, a végtagok hiányzanak. Az égi világ jel-

képe a svasztika, ami számos más műveltség jelképei között is megjelenik, és a napciklust képviseli.  

A dzsainizmus tanai között kiemelkedő jelentőségű, hogy az ember ne okozzon kárt a környezetében. Egyik je-

lenlegi szélsőséges felfogású csoportjai az úton haladva elsepernek mindent maguk előtt, nehogy véletlenül akár egy 

rovari életet is kioltsanak.   

Asztrológia 

Jelentése: csillagtudomány, égiek tudománya. Ma megkülönböztetik az asztronómiától, ami az égi jelenségeket 

vizsgálta, a változásokat mérte, aminek alapján az egész mai világfelfogásunk kialakult. Egészen a XVI- XVII. szá-

zadig a két ág nem volt elkülöníthető, hiszen azonos személyek művelték mind a kettőt. Ma az asztronómia a csilla-

gászat tudománya, és az asztrológia a csillagok (bolygók, Nap, Hold) adott időpontjához rendel tulajdonságokat, 

eseményeket, misztikus erőket, sorsokat. 

Az asztrológia földközpontú világnézetet jelent, és eredete kétségtelenül a Folyamközi műveltségekben rejlik. 

Később is, mint káldeus tudományt emlegetik, aminek mesterei voltak a mágusok, a mágik.104 Ez természetesen nem 

jelenti azt, hogy pl. az egyiptomiak nem művelték, de a ma ismert rendszere mindenképpen Babilonra vezethető 

vissza és onnan pedig tovább a sumér/akkád szellemi világra. 

Az égi mozgások szabályszerűsége alapozta meg az asztrológiát. Ennek tehát az a lényege, hogy a csillagoknak 

a vonatkozó időbeli helyzete alapján következtetnek a földi hatásokra, eseményekre. Ezek a hatások emberi sorsok, 

természeti katasztrófák, kedvező, ill. kedvezőtlen jelenségek, politikai és társadalmi események egyaránt lehettek. 

Az elgondolás alapja az a már korábban is idézett, bemutatott megfontolás, amit a Biblia alapján így fejezhetünk ki: 

„ … miképpen a mennyben, azonképpen itt a földön is …”. Az eredeti felfogás szerint az égi világ, az istenek világa 

és az égi jelenségek közvetve, tükrözött formában utalnak a földi jelenségre is.  

Aki a csillagok állásából jövendöl, annak tisztában kell lennie nem csak magával a csillagvilággal, annak moz-

gásaival, hanem az égi jelenségeknek a földiekre történő lefordítás nyelvezetével is. Ez a nyelv általában rejtett, csa-

kis a beavatottak számára ismert. A jóst pedig, ha nem tartozik a beavatottak közé, hamar hamis prófétának lehetett 

tekinteni, és a sorsát ez azonnal meg is pecsételte. A beavatott asztrológusok alkották a prófétákat, ők voltak a 

zoroasztroizmus mágusai, papjai is. Ők voltak az isteni igazságnak a földi halandókhoz való tolmácsai. 

Korábban bemutattam, hogy a földművelés és az égi jelenségek a kezdetektől fogva szoros kapcsolatban álltak 

egymással.105 Az évszakok változása az égitestek (istenek) égi mozgását követte, és ennek megfigyelése, rögzítése 

és előre jelzése a letelepedett társadalom papi értelmiségének kiemelkedően fontos feladata volt. A Folyamközben 

évente kétszer vetettek és arattak, ámde a pontos vetési időpont meghatározása rendkívül fontos volt, nehogy vízhi-

ány miatt kiégjen a vetés. A folyamok áradása egyértelműen évszakot jelzett. Ugyanígy, a Nílus áradása is, ami a te-

rület termőképességének a legfőbb biztosítéka volt, határozott csillagálláshoz kapcsolódott.106 

Az égi világban meghatározó a Nap és a Hold mozgása. A Nap az ég királya, a legfőbb Úr. Mitológiai szerepe 

egyértelműen a teremtő Atyáé. A palesztinai elnevezése moloch, azaz király. A nap az év során az égbolt állócsilla-

gainak határozott sávjában mozog körbe, mindenkori helyzete közvetlenül a napfelkelte előtt ill. napnyugta után 

megfigyelhető. Ezt a sávot az égbolt többi részétől megkülönböztetve állatövi, görög szóval: zodiákus sávnak neve-

zik. Tizenkét részre bontották fel, és a részeken lévő csillagképeket formájuk alapján nevezték el, és a neveket va-

lamiféle mitikus jelenséghez kapcsolták. A felosztásnak minden bizonnyal az volt az alapja, hogy a Jupiter évenként 

egy állatövi jeggyel mozdul odébb, mert hogy közel 12 év alatt járja körbe a Napot. 

A Holdnak havi járása van, és a járása együtt járt fényességének a változásával is.  Az újhold sötét, nem látszik, 

ámde időnként eltakarva a Napot a szemlélőkben kellemetlen érzéseket kelthetett: sötétsége lenyeli a fényt! Különö-

sen, ha teljes napfogyatkozást okozott, akkor még nappali sötétség is létrejöhetett. A második helyzetben a Hold sar-

ló, bikaszarv formát ölt, majd kiteljesedik és a telihold az égbolt messze legfényesebb éjszakai világítótestévé hízik. 

Nem véletlen, hogy a két égitesthez kapcsolódnak az emberi gondolkozás legkorábbi hitvilágainak a nyomai. Külö-

nösen érdekes az, hogy a állatövnek is van egy olyan szakasza, ami bikaszarvhoz hasonlít, és a letelepedett művelt-

ségek korai szakaszában ez volt az a csillagkép, ahol a tavaszi napéjegyenlőség idején a Nap felkelt. A bika-kultusz 

mindenképpen ehhez a képhez köthető. A Hold a Nap fia, az egyetlen szülött fiú szerepébe került a vizsgált művelt-

ségekben. 

A két világítótest mellett azonban két másik bolygó is meghatározóvá vált. A Merkúr a napközeli pályája miatt 

viszonylag hamar váltja a helyét a Nap két oldalán, mindig a kelő ill. a nyugvó Napot követi, ezért iker csillagnak, a 

                                                           
103 Folkert (1991), p.: 264.  
104 Iráni papi kaszt tagja. A szó eredetére nézve lásd a 68. sz. lábjegyzetet a 107. oldalon. 
105 Lásd a 25. oldalon. 
106 Szíriusz fölkelte a hajnali égbolton, lásd Bauval (1997), pp.: 175. 
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Nap közvetlen kísérőjének is felfogható. A Vénusz keringési ideje már a Földéhez közeli, egyben az égbolt legfé-

nyesebb csillaga, amikor földközeli helyzetben az égbolton a legtávolabb kerül a Naptól (fél-Vénusz). A magyar 

hitvilág est-hajnal csillagnak nevezi, mert csakis ekkor látható. Távolabb kerül a Naptól, mint a Merkúr, ilyenkor 

ugyan már éjjel nyugszik, vagy kél. Mint harmadik világító test a női szerepkör tartozik hozzá. A Vénusz és a Nap 

időnként közrefogja a Merkúrt. 

A földközpontú szemléletben107 a keringési idők sorrendjében a negyedik maga a Nap. A Nap messze az égbolt 

legfényesebb világítóteste, az élet forrása.   

Kifelé, és a növekvő keringési idők felé haladva a következő a Mars, a vörös bolygó. A két elsőtől eltérően nem 

csak a Nap közelében, hanem attól messze eltávolodva, vele ellentétes oldalon is előfordul. Ugyanez vonatkozik a 

szabad szemmel is még jól látható má-

sik két nagybolygóra, a Jupiterre és a 

Szaturnuszra is. Kifelé haladva a ke-

ringési idők egyre növekednek, a 

bolygók (csillagok) fényessége is 

csökken. 

A hét ‘bolygó’ teremtette meg a 

hét sorsisten fogalmát.109 Mindegyiket 

egy-egy mennyországhoz lehetett ren-

delni, amiknek a jelentősége a fényes-

ségükkel volt arányos. Így jöhetett lét-

re a hétmennyország fogalma. Ha az 

örökké létező lélek az őslétezőtől elin-

dulva a Földre ereszkedik, akkor útja 

során az egyes bolygók pályáját ke-

reszteznie kell, azaz az egyes menny-

országokon áthaladva kell a Földre ér-

keznie. Ezért a hét bolygó a maga ere-

jénél fogva ‘felöltözteti’ a lelket, és a 

Földre már az utolsó ‘ruhájában’, a 

testben érkezik. Mindenegyes ruhada-

rab egy-egy rész, amiből a lélek földi 

sorsa kiteljesedik. Azaz a lélek lefelé 

ereszkedve a bolygóktól kapja meg a 

sorsjeleket.110 Sors és a csillagok a 

kaldeusoknál, az egyiptomiaknál – 

majd sokkal később a gnosztikusoknál 

és a görögöknél is – határozottan ösz-

szekapcsolódtak.111 Ez a tulajdonkép-

peni alapja a csillagok állása alapján történő jövendölésnek. 

Hogy ezt megtehessük, meg kell ismerkednünk a nyelvezettel, azaz a jelek és az emberi jellem, valamint az em-

beri sors összefüggéseivel. Példaként a 15. ábra bemutatja a fejezet írásakor Melbourne-re érvényes égi körülmé-

nyeket, azaz horoszkópot. Ezt ma már számítógéppel készíthetjük el. A horoszkópban mind az állatövi jeleket, mind 

a bolygókat a hajdani káldeus jelképekkel ábrázolják.  

Az alaphelyzetet maga a sorskör, az állatöv adja meg. Ennek függvényében tüntetik fel a különböző égi világí-

tótesteket.112 Kétféle hozzárendelést használ az asztrológia. Az állatövi jegyeket a mindenkori tavaszponthoz kötik. 

Ez az eredeti káldeus megfogalmazás szerint a halak csillagképben van. Innen 30 fokos osztásban bontják fel az ál-

latövet tizenkét egyenlő részre. Ezek a jegyek azonban ma már nem felelnek meg a nap valódi helyzetének, amit 

konstellációnak neveznek. A konstellációhoz két fényes állócsillagot, a Skorpió csillagképben lévő Anterest és a Bi-

ka csillagképben lévő Aldebarant tekintik alappontnak,113 majd a hozzájuk tartozó csillagkép határait úgy határozzák 

meg, hogy a két állócsillagtól  15 °-s távolságokat mérnek le, majd 30 °-s lépésekkel jelölik ki a csillagképek hatá-

rait. Ma a két meghatározás között mintegy 25 °-os, azaz időre átszámítva megközelítőleg 25 nap eltérés van. Az el-

                                                           
107 Egészen a középkorig a Földet tekintették a világ közepének, és a korai felfogás szerint a bolygók a Föld körül keringtek. Ugyan már Kr.e. 1. 

évezred elején a föníciaiak megfordultak Ausztráliában is, így nekik mindenképpen tudniuk kellett, hogy a Föld nem lapos. Az egyiptomiak 

meg Ptoleimos idején már kiszámították a Föld méretét, mégis a földközpontúság egészen a barokk korszakig egyházi törvényt jelentett. 
108 Az ASTROLOG programmal megszerkesztett ábra. Forrása: http://www.magitech.com/~cruiser1/astrolog.htm. 
109 Rákos (1974), p.:43. 
110 Jonas (1992), pp.: 157, 167. 
111 Jonas (1992), pp.: 254-265. 
112 Eredetileg csak a hét föntebb megnevezettet vették figyelembe, manapság azonban már bekapcsolták az utóbbi két évszázadban felfedezett és 

szabad szemmel nem látható bolygókat, kisbolygókat és holdakat is 
113 Ezek csaknem 12 óra távolságban követik egymást az ekliptikán. Az Aldebaran a nyári napfordulótól mintegy 1 óra 25 percnyi távolságra van.  
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térés oka a föld pályája ellipszis főtengelyének a mintegy 26 évezredes nap körüli körbefordulása (precesszió, mint-

egy 72 évenként egy fok).114 A vonatkozó horoszkópot viszont mindig az állatövi jegyek és nem a konstellációk 

alapján határozzák meg. 

A földi helyzetnek megfelelően az állatövet előbb két egyenessel négy részre osztjuk. Az alapot az adott idő-

pontban az északi sarokcsillag és a vonatkozó helyre emelt sík és az ekliptika metszése alapján megrajzolt egyenes 

jelenti. Ez az ún. ascendus, és ez az alapkört két részre osztja. A másik egyenes a vonatkozó hely északi (déli) köré-

től függ, amit a vonatkozó helyen a földfelszínhez illesztett sík és az ekliptika metszéspontja határoz meg. Ezek csa-

kis az egyenlítői vonatkozási helyen adnak merőleges két egyenest, különben nem. A továbbiakban a négy negyedet 

tovább harmadolva teljes kört összesen 12 szakaszra bontják. Kétféle felbontás ismert. Az egyikben a szakaszok 

egyenlő szöget fognak át, a másikban pedig a megfelelő csillagképnek az égbolton látható idejével arányos szaka-

szokat. Ezek a házak. Az ábrán az egyenlőtlen szakaszokra bontás, az ún. Placidus féle felosztás látható. Valameny-

nyi állatövi jelnek és háznak van egy ún. ura, azaz uralkodó bolygója.115 Ezt a hozzárendelést Arisztotelész óta is-

merjük, de föltehetően eredete sokkal régebbi. A felosztás alapja az, hogy a 12 jelből kettőt a két főbb világító test-

hez (Nap és Hold) rendeltek, majd a maradék tizet ezektől elindulva, párosával azonos bolygóhoz, sorban a Vénusz-

hoz, Merkúrhoz, Marshoz, a Jupiterhez és a Szaturnuszhoz. Innen ered a következő beosztás: az Oroszlán ura a Nap, 

féme az arany. A Rák ura a Hold, aminek a féme az ezüst. A Mérleg és a Bika ura a Vénusz, aminek a féme a réz. A 

Szűz és az Ikrek ura a Merkúr, aminek a féme a higany (idegen neve a bolygó nevéből ered: mercury). A Skorpió és 

a Kos ura a Mars, aminek a féme a vas. A Nyilas és a Halak ura a Jupiter, aminek a féme az ón. Végül a Bak és a 

Vízöntő ura a Szaturnusz, aminek a féme az ólom.  

Minthogy az asztrológia kialakulása idején az emberiség ugyancsak hét fémet ismert, ezeket is a sajátságaik sze-

rint, a fentiekben bemutatott módon egy-egy bolygóhoz kötötték. A bolygók minőségét a hozzájuk kapcsolt fémek is 

meghatározzák. Az arany sárga fénye a Napot, az ezüsté a Holdat jellemzi. Ugyan a Vénusz sohasem sárga, hanem a 

Mars az, mégis a réz kapcsolódik a Vénuszhoz és a vas a Marshoz. Bizonyára azért, mert amikor ezt a kapcsolatot 

megteremtették, már vas fegyverekkel harcoltak és a Mars a harcost is jelenti. A Merkúr és a higany kapcsolata ké-

zenfekvő: állandóan változik, hol itt, hol ott van, hol látszik, de leginkább nem, és ez a változékonyság a higany fo-

lyékonyságával jellemezhető. A nehéz fémeknek a külső nagybolygókhoz való kötése nem kíván különösebb ma-

gyarázatot. 

A négy belső világítótest az isteni körben különleges jelentőségű. A Nap felel meg az Atyának, a Hold a Fiúnak, 

a Vénusz az Anyának, a Merkúr pedig a Fiú párjának, a leány gyermeknek. A Merkúrt fiatalembernek ábrázolják, 

akinek férfiassága nem jellemző, nagyon gyakran a nőiessége ütközik ki. Az asztrológia és a későbbi gnosztikus el-

képzelések itt kapcsolódnak. A forrás azonban sokkal korábbi. 

A korábban már bemutatott négy lélekelem116 is megjelenik az asztrológiában. A levegő a lélegzés legfőbb 

szükséglete, az élő ember legkifejezettebb jellemzője. Levegő jellegűnek tekintik a Merkúrt és a Vénuszt. A víz a 

földek termékenységének a biztosítója, átvitt értelemben véve az égi vizek a megtermékenyítést is jelentik.117 Vizes 

jellegű a Hold. A nap fénye a növények éltető ereje, érthető módon a Nap tüzes jellegű, de ilyen a Mars és a Jupiter 

is. Mindennek a teremtő forrása maga a föld, ezt a jelleget a Szaturnusz képviseli. Nem hagyhatjuk tehát figyelmen 

kívül, az élet, a lélek négy elemét, a földet, a levegőt, a vizet és a tüzet. Az asztrológia a bolygók mellett az állatöv 

elemeit is ezzel a négy elemi jelzővel minősíti. Az elemek egymást követve váltakoznak. Így az Oroszlán, a Nyilas 

és a Kos a tüzes, a Bika, a Szűz és a Bak a földi, az Iker, a Mérleg és a Vízöntő a levegős, valamint a Skorpió, a Rák 

és a Halak a vizes jelek. 

A mai horoszkópokon már számos olyan elem is megjelent, ami a vizsgált időszakot nem jellemezte. Elsősor-

ban itt azokat az égitesteket kell megemlítenem, amik akkoriban még ismeretlenek voltak, mert szabad szemmel 

nem láthatók, pl. a három külső nagybolygó, az Uránusz, a Neptunusz és a Plútó, valamint a kisbolygók és a Jupiter 

holdjai. De nem használták az egyes égitestek egymást erősítő ill. gyengítő hatásait sem, amit a mai horoszkópokon 

az ábra belső részén az elemeket összekötő vonalak fejeznek ki.118 

Ma már tudjuk, hogy a Föld csak egyike az égitesteknek. A nappalok és az éjszakák változása nem attól van, 

hogy az égbolt forog a föld körül, vele meg az égi világítótestek, hanem a föld forog és eközben kering a Nap körüli 

pályán. A Föld forgástengelye azonban nem merőleges a keringési síkjára, hanem azzal 23 fokos szöget zár be. 

Ugyan a tehetetlenség törvénye szerint a forgástengely a keringéssel nem fordul el, mégis a Föld forgástengelyének 

is van egy keringése, aminek 26 évezred az ismétlődési ideje. A forgástengely viszonylagos állandósága miatt válta-

koznak az évszakok. Négy jellegzetes pontot ismerünk: a tavaszi, és az őszi napéjegyenlőséget, a nyári és a téli nap-

fordulót. A mezőgazdaság számára a tavaszi napéjegyenlőség az egyik legjellegzetesebb és legfontosabb időpont. 

Az asztrológia kialakulásakor ez az időpont akkor volt, amikor a Nap a Bika csillagképben kelt fel. A kor bikakultu-

szai erre vezethetők vissza. Ám de a forgástengely elfordulásával ez a pont fokozatosan eltolódott, és 2160 év eltel-

tével már a Kos csillagképben volt a tavaszpont. Ez azt jelentette, hogy az addigi naptárakat át kellett szerkeszteni! 

                                                           
114 Lásd részletesebben a 103. oldalon. 
115 Arisztotelész – Kr.e. 300.  
116 Lásd a 26. oldalon. 
117 Alford (2000), pp.: 52,  
118 A 120 fokos szög erősítést, a 30 és a 90 fokos szög gyengítést, a 180 fokos szög ellenkezést jelent. 
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A Bikát, mint isteni képmást el kellett ejteni és a Kost (birka) kellett a helyébe állítani. 

Az asztrológia és a korai hitvilág kapcsolata kétségen felül állóan kimutatható. Az Istenek – azaz az égi világító-

testek – világa az égbolt, de naponta rendszeresen fölkelnek és emelkedő pályájuk során a mennyekbe jutnak. A 

mennyei létüket követve aztán lenyugszanak és a föld alá, az alvilágba kerülnek, azaz meghalnak. A királyokkal 

kapcsolatban bemutattam, hogy maga a királyság az égből hullott a földre. Ez azt jelentette, hogy bizonyos istenek – 

valamiféle megnevezett, vagy meg nem nevezett ok miatt – egyszerűen az égből a földre lepottyantak.119 Minthogy 

égi az eredetük, a földi lények fölött isteni joggal uralkodnak. Ám de hogyan kerültek a földre, hiszen a mennyekből 

közvetlenül ide nem vezet út? 

A kérdésre a választ a rejtett – ezoterikus – gondolatvilágban találjuk meg. Az éjszakai ‘halál birodalmából’ az 

út a földre az alvilági kapukon keresztül vezet. Erre a korai ember számos példát talált, hiszen a barlangok a föld 

mélyébe vezettek, azokból gyakran az életet tápláló, a magot teremtő erő, a víz tört fel. De ugyanígy találkozhatott 

az ember a föld romboló erejének a feltörésével is, minden vulkán kitörés esetében. Az éjjeli halálból a földre az út 

tehát az Alvilágon át vezetett. Erre a sumér irodalomból számos példát találunk. Csupán egyet említek, Istár alá-

ereszkedését és visszatérését az Alvilágból.120 

Az égbolt meghatározója a Tejút. Hatalmas, viszonylag fényes folyamnak fogható fel, aminek az alakja Egyip-

tomban Théba környékén meglehetősen pontosan megfelelt a Nílus folyásának. A Tejút az égi, az égből eredő fo-

lyó,121 aminek a földi megfelelője a Nílus, vagy a Jordán, vagy a Folyamköz két folyója, a Tigris és az Eufrátesz. A 

folyó menti műveltségeknél ennek kiemelkedő a jelentősége. A Nílus áradása, pl. akkor volt várható, amikor a Szí-

riusz – a tejúthoz közeli nagyon fényes, változó csillag – a kelő nap előtt megjelent a keleti látóhatáron. A Tejút az 

égnek azon része, amin az égi zavart keltő és ezért megbüntetett istenek a Földre zuhantak. Így pl. Noé hajója is a 

Tejúton vitorlázva juthatott le a Földre.122 A földre került istenek visszajuttatása az égbe – bűnbocsánat esetén – 

azonban nem olyan egyszerű. Eleve nem érkezhetnek közvetlenül a földre, hiszen az eget és a földet a látóhatár el-

választja. Előbb le kell nyugodniuk Nyugaton és a föld felszínére csakis az alvilágon keresztül jöhetnek elő. Ez a 

fölvezetés azonban váltságdíjat igényel. Ez a megváltás gondolatának a lényege: visszakerülni az Istenhez a meny-

nyekbe nem megy anélkül, hogy az istent, a lelket valaki, vagy valami meg ne váltaná. 

A föld felszínéről azonban még mindig csak nehézséggel lehet visszakerülni a mennyekbe. Ez úgyszintén csak a 

megváltáson keresztül lehetséges, és csak ezt követheti az égbe emelés.123 Itt kapcsolódik össze az asztrológiai és a 

vallási szemléletek sora.  

A mai vallási irodalomból, az Alvilágból a földre vezető útra való példa az Isteni Kiválasztottak rejtett története. 

Ebben, az alvilágba (Egyiptom) esett isteni lényeknek a mennyekbe visszavezető útja is a földön át vezet. Mózes 

története az idők kezdete előtti eseményeket ír le. Az Egyiptomból kivezetett isteni kiválasztottak az élet vizén (Sár-

tenger) gázolnak át, ami az Alvilág védő kapuja, mert csakis a szétválasztásával lehet rajta áthatolni. Ez az alvilágot 

őrzőknek már nem sikerült, ők nem rendelkeztek a mennyei megváltó segítő hatalmával, ők megsemmisültek az élet 

vizében. Ezzel azonban a megváltásnak csak az első lépése következett be, a közbenső pusztaságból, ami még az 

Alvilághoz tartozott, át kellett lépni az idők kezdete utáni állapotba és a valódi földi világba. Minthogy Mózes nem 

evilági volt, a második megváltónak kellett ezt a feladatot elvégeznie és a kiválasztottakat ismét átvezetni immár az 

élet élő vizén, a Jordánon. Így kerültek a valódi világba és az élő időbe. Innen újabb megmentésre van szükségük, 

hogy az isteni kiválasztottak visszakerüljenek az Atya mellé, a mennyek országába.124   

A kozmosz görög szó. A jelentése: rend.125 Korábban erre már kitértem, hogy a földi világban ez a rend soroza-

tosan és állandóan megsérül, a rend itt megsérült. Az ég az isteni tér szinte minden vallásban, kivéve a júdait.126 

Az állatövi jelekben való tájékozódás és gondolkozási mód a világon meglehetősen elterjedt, jóllehet, a csillag-

képeket a különböző műveltségek nem egységesen kezelik. A magyar népi emlékezet, pl. egyáltalán nem használja 

az állatövi jeleket, jóllehet, csillagászati ismerete fejlett volt, és a letelepedett mezőgazdasági műveltségek időjegyeit 

képviseli. Ámde mint lélekhívő műveltség nem úgy tekint az égre, mint istenek lakóhelyére, és az égi jeleket nem 

azonosítja közvetlen hasonlóság alapján a földiekkel. Hasonló elképzeléssel találkozunk az ausztrál bennszülöttek 

hit- és regevilágában, ám ott a csillagokat a földről eredeztetik, és a földi lények lelkének a mennyekbe vonulásával 

népesíttették be az eget.127  

Az alárendelő szemlélettel párhuzamosan a megszemélyesített lélek és a csillagvilág kapcsolatát minden való-

színűség szerint a csillagvilágnak az ausztrál bennszülöttek elképzeléseihez hasonló benépesítése jelenthette. Az éj-

szakai szemlélő előtt az égitestek keleten a látóhatár alól előbukva fölemelkednek az égbe, majd nyugaton a látóha-

tár alá buknak. Mozgásuk szigorú szabályokat követ – és ezeket a szabályokat a mérés és a számolás kifejlesztésével 

                                                           
119 Rákos (1974), p.: 76, Alford (2000), pp.: 5, 22-23, 340, 389. Alford elgondolása nem fogadható el, miszerint az isteneknek az égből való le-

pottyanása kozmikus, égi katasztrófa, ami az emberi tudatban visszhangzik. Egyszerűen nincs erre a feltételezésre szükség, a jelenség szintjén 

az ok/okozati összefüggés teljes formájában megfogalmazható.  
120 Rákos (1974), pp.: 52-59. 
121 Alford (2000), pp.: 141-143, 145-154, 254-256. 
122 Alford (2000), pp.: 240-241. 
123 Alford (2000), pp.: 70-72, 76-77, Gilgames: 123-133, 135, 247 Mózes, 260 Exódusz, 298 Jézus, Zakar (1973), pp.: 53-66. 
124 Alford (2000), pp.: 246-282. 
125 Jonas (1992), p.: 241. 
126 Jonas (1992), p.: 255. 
127 Reed (2000), pp.: 45-90. 
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az ember megismerhette. A földi életben azonban nem ismerhetők fel hasonló szabályok, mégis a természet számta-

lan jelensége – időjárás, évszakok – az égi világ jelenségeit tükrözték, arra való visszahatásnak voltak felfoghatók. 

Ámde, ha az égi világ az istenek világa és a földi annak származéka, a földi urak isteni eredetűek, akkor valamikép-

pen az égi személyeket a földre kell varázsolni. Hogy ez lehetséges, arra a meteoritok megjelenése, földbe csapódá-

sa számtalan megfigyelési lehetőséget jelentett. A meteoritok ezért felfoghatók lettek, mint égi jelek, az istenek föld-

re küldött hírnökeinek. Mégis, hogyan lehet az istenektől származtatni az embert? 

Az ausztrál bennszülöttek regéiben az istenek származtak az embertől, a lélek az egekbe távozott és ott csillaggá 

vált. Az alárendelő szemléletben azonban a megoldás nem ez. Az ember, ha isteni eredetű, akkor a nyugaton lenyu-

godott csillagokból a föld alól előbújva, a föld méhében megszületve kerül a föld felszínére.128 A föld alól, az Alvi-

lágból, ami a gnosztikus tanokban Egyiptom néven ismert.129 

Judaizmus  

A korabeli szellemi áramlatok, hitrendszerek – mind a judaizmustól délre, mind pedig északra és keletre – intel-

lektuálisan megfogalmazott istennel való, vagy egyáltalán istenek nélküli rítust, vallási felfogást képviseltek. A gö-

rög és a bontakozó latin hitvilág több istent felvonultató mítoszaival szemben általában azt tapasztalhatjuk, hogy az 

elképzelésekben vagy egyetlen őslélek, vagy őslélek pár létezik, és ezek elsődleges tulajdonságai szellemiek, koz-

mikusak. Máskor pedig egyszerűen a lélek meg sincs személyesítve, és mégis erkölcsre alapozott életformát sugall-

nak a hívőknek. A megszemélyesített formák, a tulajdonképpeni istenek csakis a Fekete-tenger hajdani feltöltődése-

kor szétszóródott műveltségekben találhatók meg, Ázsia nagy részén sem világteremtési, sem isteni mítoszok nem 

jellemzőek, nem ismertek ebben a korszakban. 

A judaizmust a fenti szellemi környezetbe kell tehát beillesztenünk. A judaizmus szent könyveit ma Ószövetség 

néven ismerjük, és azok tartalmát az előző részben már elemeztük. Ott kimutattuk, hogy keletkezésük ideje a Kr.e. 

első évezred közepére tehető. Azt is kimutattuk, hogy az elsődleges könyvnek Mózes 5. könyvét, a Deuteronó-

miumot tekinthetjük. A mai kanonizált formában az Ószövetség – és egyben Mózes 1. könyve – a Teremtés könyve. 

Ezért joggal várhatjuk el, hogy az isteni felfogást mutatja be, azaz magát az Istent jellemzi a bevezetőjében. A 

könyv így kezdődik: 

1Móz 1:1-3 
Kezdetben teremté az Isten az eget és a földet. A föld pedig kietlen és puszta vala, és sötétség vala a mélység színén, és az Isten 
Lelke lebeg vala a vizek felett. És monda az Isten: Legyen világosság; és lőn világosság. 

A mózesi irodalom tehát egyetlen őslétezőt fogalmaz meg itt: az Istent. Az előbbiekkel ellentétben az Isten 

azonnal cselekvővé válik, és az egyiptomi módszer (Toth) szerint megnevezéssel teremt. Hiányzik a Teremtő, a Te-

remtő tulajdonságainak a bemutatása. Valamennyi föntebb vizsgált felfogásnál az Isten intellektuális sajátságú, azaz 

a Gondolat, a Tudat, az Élet és hasonló fogalmak összefoglalója, birtokosa volt. Itt az Isten azonnal a fizikai világot 

megteremtő őslétezőként mutatkozik, és nem hallunk semmit sem az elvont tulajdonságokról. Sem itt, sem a későb-

biekben. Amikor Mózes ‘személyesen’ találkozik az istenével, akkor ezt olvashatjuk: 

2Móz 3:13-15 
Mózes pedig monda az Istennek: Ímé én elmegyek az Izrael fiaihoz és ezt mondom nékik: A ti atyáitok Istene küldött engem ti 
hozzátok; ha azt mondják nékem: Mi a neve? Mit mondjak nékik? És monda Isten Mózesnek: VAGYOK A KI VA-
GYOK. És monda: Így szólj az Izrael fiaihoz: A VAGYOK küldött engem ti hozzátok. És ismét monda Isten Mózesnek: Így 
szólj az Izrael fiaihoz: Az Úr, a ti atyáitoknak Istene, Ábrahámnak Istene, Izsáknak Istene és Jákobnak Istene küldött engem 
ti hozzátok. Ez az én nevem mind örökké és ez az én emlékezetem nemzetségről nemzetségre. 

A nagybetűvel kiemelt szakasz a héber szövegben így szerepel: ahjh asr ahjh azaz . Itt kétszer is 

szerepel az ahjh ige, aminek alap formája hjh () és jelentése: létezni. A második könyvben az Istennel való sze-

mélyes találkozáskor azért megtudhatjuk azt, hogy a könyvek írói tisztában voltak a kor szellemével és az Istenüket, 

mint öröktől fogva létezőt, az őslétezőt mutatják be, ám ezzel le is zárják a kérdést: nem ez a lényege a mondandó-

jukban! Az Isten ‘nevének’ az elemzésére a későbbiekben még visszatérek.130 

Ha az elsődlegesnek, a legkorábbinak föltételezett könyvet, Mózes 5. könyvét vizsgáljuk meg, az viszont így 

kezdődik: 

5Móz 1:1-3 
Ezek az ígék, a melyeket szólott Mózes az egész Izraelhez, a Jordánon túl a pusztában, a mezőségen, a Veres tenger ellenében, 
Párán és Tófel, és Lábán és Haczeróth, és Dizaháb között. Tizenegy napi járóföldön Hórebtől fogva, a Szeir hegyének menve, 
Kádes-Bernáig. Lőn pedig a negyvenedik esztendőben, a tizenegyedik hónapban, a hónapnak első napján, szóla Mózes az Izrael 
fiainak mind a szerint, a mint parancsolt vala az Úr néki azok felöl. 

                                                           
128 Alford (2000), pp.: 29-30, 41. 
129 Jonas (1992), p.: 118. 
130 Lásd a 122. oldalon. 
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Itt még kevesebbet mutatnak meg magáról az Istenről. Csak annyit tudhatunk meg, hogy ezt meg azt parancsolta 

Mózesen keresztül. Mind a helynek, mind az időpontnak a rendkívüli aprólékossággal való megadása azonban ismét 

csak arra int, hogy ez a könyv valójában nem az előzőnek tekintett négy könyv tartalmának az összefoglalása. Ebből 

a könyvből ugyanis a teljes pedigré és a teremtés kimaradt, ezért elsődleges – és talán egyetlen – célja a kiválasztott-

ság és azzal járó viselkedési módok meghatározása.131  

Márpedig a kor szellemén gondolkozva ez a fajta kiválasztottság nem a legfőbb teremtő, a mindent magába fog-

laló bölcselkedő Isten részéről történik meg, hanem a hermészi megfogalmazásban a Mesteréről. A feltételezést 

megerősítik aztán a későbbi mózesi könyvek, amikben az Isten a földön jár, alkuszik, ígér, és a többi istentől való 

távolságtartásra int. Az isteni tulajdonságok bemutatása valamennyi későbbi könyvből is következetesen hiányzik, 

de ugyanígy nem találjuk meg az ún. prófétai irodalomban sem. Ez a hitvilág tehát mindenképen más szellemiséget 

képvisel, mint a kortársai, és az Isten és az ember közötti kapcsolat egészen más formáját határozza meg: az Isten 

kiválasztott magának egy embercsoportot és azzal szerződéses kapcsolatot alakított ki. A szerződés biztosítja a kivá-

lasztottak számára az emberiség nem kiválasztottjai feletti helyzetet és az ezt szolgáló tudatot. 

A korszak szellemi mozgalmainak ismeretében tehát az egyik legfontosabb kérdéssel kell még foglalkoznunk: a 

kiválasztottság tudatával. 

A kiválasztottság 

Korábban már bemutattam, hogy a Fekete-tenger medencéjének feltöltődésekor terjedt szét a környezetében az 

a társadalmi jelenség, ami az addigi egyenértékű ember helyére a felsőbbrendűt és az alárendeltet helyezte.132 Hogy 

ez mennyire ehhez az eseményhez köthető, arra mindenképpen int, hogy a Távol-keleti hitvilágban ez a fajta aláren-

deltség és az embert formáló kerámia nem jelent meg még a késő rézkorban sem. Az istenek születésekor hivatkoz-

tam rá,133 hogy az uralkodó magát isteni kiválasztottnak tekintve telepedett rá a földműves népességre. A kiválasz-

tottság a társadalom uralkodó, nemesi rétege számára magától adódó felfogás volt. Ám de azt is láthattuk, hogy ez 

sem föltétlenül általános, és azért ezen belül is változó erejű felfogások voltak. Az Ószövetség társadalmát a feltét-

len kiválasztottság jellemezte. Vizsgáljuk meg most ezt a felfogást a korszellem figyelembevételével. 

Mitől is más a héberek kiválasztottság tudata, mint az általános nemesi? A korábban bemutatottak alapján a 

kérdésre a választ nem a vaskorszakot megelőző, hanem a vaskorszaki szellemi felfogásokban kell keresnünk.  

Minthogy a héberek felsőbbrendűségi tudata a babiloni hatás felerősödésével párhuzamosan alakult ki, ezért első-

sorban a sumér-akkád, avagy káldeus szemléletből kell elindulnunk. Júda – pontosabban Jeruzsálem városállama – 

ezideig az Egyiptomi Birodalom része volt, korábbi szellemi felfogásában is az egyiptomi gondolkozásmódot is-

merhettük fel. Ennek az alapja, pedig az egyetlen őslétező, majd annak páros formában való szaporodása volt. Nem 

találkoztunk eredendő bűnnel, nem találkoztunk az embernek az egekből való leszállásával. Mindennek az ellen-

kezője érvényes az északi, a babiloni felfogásra. 

A sumér-akkád hitvilágnak már az alapelemeinél is a harc, az erőszak, a nemek nem egyenértékűsége látszik. 

Marduk megöli mind a két őslétezőt, majd ő teremti meg a földet és az eget, és aztán ezeket népesítik be az istenek. 

Az embert az istenek szolgálatára istenvérből és agyagból gyúrták meg.134 Az agyagból meggyúrt ember gondolata 

aztán az Ószövetség Teremtés könyvében is megjelent.135 A továbbiakban az emberek zaja bosszantotta a legfőbb 

isteneket, és ezért elhatározták elpusztításukat. Ez vízözönnel történt, ahogy a Teremtés könyvében is megjelent 

ugyanez a gondolat.136 Ám de ennek az özönvíznek az időpontja a sumér/akkád hitvilágban még az idők kezdete 

előtt volt! Ekkor az ember, az ún. idők előtti Ember is az égben volt! A földre csak később került le, és ez büntetés-

ként is felfogható. Az égbe való visszakerülést, pl. a szertartásos újjászületés rítusa fogalmazhatja meg, amit a jelen-

kori szabadkőművesek rítusaként is ismerünk.137 

Ugyan a sumérok hitvilágában az istenek szolgálatára teremtették meg az Embert, de ők magukat, az ún. fekete 

fejűeket nem tekintették szolgának, hanem kiválasztottaknak.138 Ez a kiválasztottság őket a nem égi eredetű emberek 

fölé emelte, akiket aztán maguk rabszolgaként használtak.  

Ez a felfogás megint csak visszaköszön az Ószövetség lapjairól, a júdai kiválasztottaknál hasonló felfogásba üt-

közünk. Ők a magasságos Isten kiválasztottjai és ezért egymás között más jogrendszert, törvényeket alkalmaznak, 

mint a kiválasztottságból kirekesztetteknél. Mózes 5. könyve ezt többszörösen meg is fogalmazza, példának okáért: 

5Móz 3:6-7  
És fegyverre hánytuk azokat, a mint cselekedtük vala Szihonnal, Hesbon királyával, fegyverre hányván az egész várost: férfiakat, 

                                                           
131 Finkelstein (2002) p.: 276 szerint az izraelita hitvilágból ez a könyv teremtette meg a judaizmus és a kereszténység alapjait. 
132 Lásd a Istenek és királyok c. fejezetben a 23. oldaltól. 
133 Lásd a 29. oldalon. 
134 Rákos (1974), pp.: 49, 50-51, 203, Zakar (1976), pp.: 39-40. Fekete fejűeket siratja: Rákos (1974), p.: 203. 
135 1Móz 2:7. 
136 1Móz 7. 
137 Knight (1997), pp.: 20-21, 50-54, Knight (1998), pp.: 6, 116, 280. 
138 Zakar (1973), pp.: 163, 164,  ill. Alford (2000), pp.: 31-32, 197-198. 
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asszonyokat és kisdedeket is. De a barmokat és a városokból való ragadományokat mind magunk közt vetettük prédára.139  

Ám de amikor ilyesmit olvasunk, akkor joggal merül fel a kérdés: kik azok a nem-kiválasztottak, akiket az Isten 

így büntet? Avagy, amikor azt olvashatjuk, hogy mi a lehetséges vagyon eredete, mint pl.: 

5Móz 6:10-12 
És a mikor bevisz téged az Úr, a te Istened a földre, a mely felől megesküdt a te atyáidnak, Ábrahámnak, Izsáknak és Já-
kobnak, hogy ad néked nagy szép városokat, a melyeket nem te építettél; És minden jóval megtelt házakat, a melyeket nem te töl-
töttél meg, és ásott kutakat, a melyeket nem te ástál, szőlő- és olajfakerteket, a melyeket nem plántáltál; és eszel és megelégszel: 
Vigyázz magadra, hogy el ne felejtkezzél az Úrról, a ki kihozott téged Égyiptom földéről, a szolgaságnak házából! 

Ez a felsorolás az embert óhatatlanul a kurgán invázió korára emlékezteti, amikor a sztyeppei pásztorok az Öreg 

Európa földművelő műveltségeit fölégették, majd urakként rájuk telepedtek.140 A kiválasztottság szemlélete itt is, ott 

is tetten érhető. A különbség csupán annyi, hogy közben azért néhány évezred eltelt, és a Fekete-tenger partjainak 

föltételezett eredeti hitvilága a fentiekben bemutatottak szerint már átalakult. A környezet értelmisége, előkelője már 

sokkal inkább a földi életbe be nem avatkozó intellektualitásnak fogta fel az istenséget, és a közvetlen teremtő, a be-

avatkozó Mester már más rangú és rendű szerepkörrel rendelkezett.  

A héber hitvilág Törvénye a kiválasztottak számára szigorú, faji tisztasági előírásokat is tartalmaz. A könyvek 

sorában először Mózes 1. könyve 34. fejezetében találkozunk ezzel a kérdéssel, amikor Sekhem, a Khivveus 

Khámornak a fia beleszeret Dinába, Jákob lányába, és a fivérek beleegyeznek a házasságba, ám előírják nekik, hogy 

körülmetélkedjenek. Amikor ezt Sekhem városának fiai mind megtették, akkor lerohanják őket, mindenkit lekasza-

bolnak, és a vagyonukat elviszik. Jákob azonban így vélekedett a tettről: 

1Móz 34:30 
És monda Jákob Simeonnak és Lévinek: Megháborítottatok engem, és utálatossá tettetek a föld lakosai előtt, a Kananeusok és a 
Perizeusok előtt; én pedig kevesed magammal vagyok, és ha eltörölnek engem, mind házam népével egybe. 

Itt azonban még nem a faji tisztaság törvényét említik válaszként a fiúk, hanem azt, hogy Sekhem megbecstele-

nítette Dinát, azaz: 

1Móz 34:31 
Azok pedig mondának: Hát mint tisztátalan személylyel, úgy kellett-é bánni a mi húgunkkal? 

Ugyanakkor a tett jó összhangban van a későbbiekkel, amikor az általuk meghódított népekkel kapcsolatban, pl. 

így intézkedik a Törvény:141 

5Móz 7:2-3 
És adja őket az Úr, a te Istened a te hatalmadba, és megvered őket: mindenestől veszítsd ki őket, és ne könyörülj rajtok. Sógorsá-
got se szerezz ő velük, a leányodat se adjad az ő fioknak, és az ő leányukat se vegyed a te fiadnak. 

Ugyanerre Nehémiás így utalt: 

Neh 13:23-25 
Ugyanazon napokban meglátogatám azokat a zsidókat, a kik asdódi Ammonita és Moábita asszonyokat vettek feleségül. És fia-
ik felerésze asdódi nyelven beszél vala, és nem tudnak vala beszélni zsidóul, hanem egyik vagy másik nép nyelvén. Annakokáért 
fedőddém velök, és megátkozám őket, és megverék közülök néhányat, és megtépém őket, és megesketém őket Istenre: Bizony ne ad-
játok leányaitokat az ő fiaiknak, és ne vegyetek leányaik közül feleséget fiaitoknak és magatoknak. 

A ‘faji tisztaság’ törvényének a megtartása tehát Nehémiás idején a tettlegességet is kiválthatta. A született ki-

választottak eszméje elsősorban ekkor észlelhető a teljességében. Ez a felfogás XX. századi szemmel a teljes törzsi 

rasszizmust jelenti. Különösen, ha a következőket is hozzávesszük: 

5Móz 11:23-24 
Akkor kiűzi az Úr mindazokat a nemzeteket ti előletek, és úrrá lesztek nálatoknál nagyobb és erősebb nemzeteken. Minden 
hely, a melyet lábatok talpa megnyom, tiétek lesz, a pusztától Libánonig, és a folyóvíztől, az Eufrátes folyóvízétől a nyugoti tenge-
rig lesz a ti határotok. 

Ebben a részben az akkor ismert világ határait sorolja fel a szerző. Később – és átvitt értelemben – a határok 

nem csak erre a területre korlátozódnak, hanem kiterjedhetnek az egész Földre. Az elfoglalt területek lakosságának 

nem csak a vagyonát adja az Úr a kiválasztottaknak, hanem még így is utasítja őket: 

5Móz 7:5-8 
Hanem így cselekedjetek velök: Oltáraikat rontsátok le, oszlopaikat törjétek össze, berkeiket vágjátok ki, faragott képeiket pedig 
tűzzel égessétek meg. Mert az Úrnak, a te Istenednek szent népe vagy te; téged választott az Úr, a te Istened, hogy saját népe légy 

                                                           
139 Szihont lásd: 5Móz 2:33-34. 
140 Gimbutas (1990), pp.: 352-401. 
141 Az intézkedésnek ezt a részét itt megismétlem, teljesebb változatban lásd az 58. oldalon. 
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néki, minden nép közül a föld színén. Nem azért szeretett titeket az Úr, sem nem azért választott titeket, hogy minden népnél 
többen volnátok; mert ti minden népnél kevesebben vagytok; Hanem mivel szeretett titeket az Úr, és hogy megtartsa az esküt, a 
mellyel megesküdt volt a ti atyáitoknak; azért hozott ki titeket az Úr hatalmas kézzel, és szabadított meg téged a szolgaságnak 
házából, az égyiptombéli Faraó király kezéből. 

Itt a vagyon elrablásán felül még a meghódítottak műveltségének a kiirtásáról is intézkedik a Törvény. Ebben a 

részben benne foglaltatik a bosszúállás is, hiszen mindezt azért kell másokon végrehajtani, mert átmenetileg szolgák 

voltak Egyiptomban. Ámde láthattuk, Egyiptom nem föltétlenül jelenti magát a déli országot, sokkal inkább az alvi-

lágot. Ezért az alvilági tartózkodást az evilágon kell mások felett megbosszulni. Ugyanis az elfoglalt területek né-

pessége nem az Úr szolgája: 

5Móz 7:10 
De megfizet azoknak személy szerint, a kik gyűlölik, elvesztvén őket: nem késlekedik az ellen, a ki gyűlöli őt, megfizet annak 
személy szerint. 

A kiválasztottaknak meg a következő ígéretet teszi, ha hűségesek és kíméletlenül, kritikátlanul végrehajtják a 

parancsokat: 

5Móz 7:14-16 
És áldottabb lészesz minden népnél; nem lészen közötted magtalan férfi és asszony, sem barmaid között meddő. És távolt tart az 
Úr te előtted minden betegséget, és Égyiptomnak minden gonosz nyavalyáját, a melyeket ismersz; nem veti azokat te reád, hanem 
mindazokra, a kik gyűlölnek téged. És megemészted mind a népeket, a melyeket néked ád az Úr, a TE Istened; ne kedvezzen a 
te szemed nékik, és ne tiszteld az ő isteneiket; mert tőr gyanánt volna az néked. 

Az idegen népek azonban nem is közeledhetnek az Úrhoz, ahogy ezt olvashatjuk: 

5Móz 23:3 
Az Ammoniták és Moábiták se menjenek be az Úrnak közösségébe; még tizedízig se menjenek be az Úrnak közösségébe, soha 
örökké. 

Erre hivatkozva aztán Nehémiás nem késlekedik örömmel újságolni, hogy: 

Neh 13:3 
És lőn, hogy amikor hallották e törvényt, kirekesztének Izrael közül minden elegy-belegy népet. 

A kiválasztottak és a szomszédjaik, a meghódításra kijelöltek minősítésbeli különbsége itt kétségtelenül és ki-

emelten látszik. Ide tartozik még a Számok könyvéből a következő: 

4Móz 36:6-9 
Ez az, a mit parancsolt az Úr a Czélofhád leányai felől, mondván: A kihez jónak látjátok, ahhoz menjenek feleségül, de csak az 
ő atyjok törzsének házanépéből valóhoz menjenek feleségül. Hogy át ne szálljon Izrael fiainak öröksége egyik törzsről a másik 
törzsre; hanem Izrael fiai közül kiki ragaszkodjék az ő atyái törzsének örökségéhez. És minden leányzó, a ki örökséget kap Iz-
rael fiainak törzsei közül, az ő atyja törzsbeli háznépéből valóhoz menjen feleségül, hogy Izrael fiai közül kiki megtartsa az ő 
atyáinak örökségét. És ne szálljon az örökség egyik törzsről a másik törzsre, hanem Izrael fiainak törzsei közül kiki ragaszkod-
jék az ő örökségéhez. 

A fenti megfogalmazásból a vagyon megőrzésének az igénye látszik. Ez a népen, a törzsön belül valóban de-

mokratikus,142 nagyszerű törzsi összetartást képvisel. Mint pl. a következő is, ahol Mózes a bírákkal kapcsolatosan a 

következőket mondja: 

5Móz 1:16-17 
És megparancsolám abban az időben a ti bíráitoknak, mondván: Hallgassátok ki atyátok fiait, és ítéljetek igazságosan minden-
kit, az ő atyafiaival és jövevényével egyben. Ne legyetek személyválogatók az ítéletben, kicsinyt úgy mint nagyot hallgassatok ki; ne 
féljetek senkitől, mert az ítélet az Istené; a mi pedig nehéznek tetszik néktek, én előmbe hozzátok, és én meghallgatom azt. 

De vajjon mi a helyzet a kívülállókkal szemben? Itt a családhoz került idegent éppen úgy meg kell hallgatnia a 

bírónak, mint a családtagot. Föntebb azonban láthattuk, hogy a külsők, a törzshöz nem tartozók emberjogi helyzete 

egészen más, ők szinte nem is számítanak embernek.143 Mindenekelőtt láthatjuk, hogy Mózes népe nem fogadhat el 

idegent királynak, idegen nem uralkodhat rajta: 

5Móz 17:15 
Azt emeld magad fölé királynak, a kit az Úr, a te Istened választ. A te atyádfiai közül emelj magad fölé királyt, nem tehetsz 
magad fölé idegent, ki nem az atyádfia. 

                                                           
142 Finkelstein (2002), pp.: 95, 144 ezt az elemet hangsúlyozza. A Törvény másként értelmeződik a törzsön belül, és másként az azon kívül lévő 

számára. 
143 Ez majd a későbbi Talmudban már kifejezetten meg is fogalmazódik: az izraeliták Emberek, a goyok azonban nem, mert nincs meg bennük az 

isteni lélek. Lásd a 754. sz. lábjegyzetet a 442. oldalon. 
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Az idegenekre vonatkozó különböző bánásmódot igazolják a következő részek is: 

3Móz 25:35-44 
Ha a te atyádfia elszegényedik, és keze erőtlenné lesz melletted, segítsd meg őt, akár jövevény, akár zsellér, hogy megélhessen mellet-
ted. Ne végy tőle kamatot vagy uzsorát, hanem félj a te Istenedtől, hogy megélhessen melletted a te atyádfia. Pénzedet ne add néki 
kamatra, se uzsoráért ne add a te eleségedet. Én vagyok az Úr, a ti Istenetek, a ki kihoztalak titeket Égyiptom földéről, hogy 
néktek adjam Kánaán földét, és Istenetek legyek néktek. Ha pedig elszegényedik melletted a te atyádfia, és eladja magát neked: ne 
szolgáltassad úgy, mint rabszolgát. Mint béres, mint zsellér legyen nálad; a kürtölésnek esztendejéig144 szolgáljon nálad. Aztán 
menjen el tőled ő és vele az ő gyerekei, és térjen vissza az ő nemzetségéhez, és térjen vissza az ő atyáinak örökségébe. Mert az én 
szolgáim ők, a kiket kihoztam Égyiptom földéről: nem adathatnak el, mint rabszolgák. Ne uralkodjál rajt kegyetlenül, hanem 
félj a te Istenedtől. Mind szolgád, mind szolgálóleányod, a kik lesznek néked, a körületek lévő népek közül legyenek; azokból vá-
sárolj szolgát és szolgálóleányt. 

5Móz 15:3-5 
Az idegenen hajtsd be, de a mid a te atyádfiánál145 lesz, engedje el néki a te kezed. … és sok népnek adsz zálogos kölcsönt, te pe-
dig nem kérsz kölcsönt, és sok népen fogsz uralkodni és te rajtad nem uralkodnak. 

5Móz 23:19-20 
Az idegentől vehetsz kamatot, de a te atyádfiától ne végy kamatot, hogy megáldjon téged az Úr, a te Istened, mindenre a mire ki-
nyújtod a kezedet azon a földön, a mire bemész, hogy bírjad azt. A te atyádfiától ne végy kamatot, se pénznek kamatját, se eleség-
nek kamatját, sem semmi egyébnek kamatját, amit kamatra szokás adni. 

A föntebb bemutatott igazán demokratikus felfogás a kívülállóra nézve azonban már nem vonatkozik. Nézzük 

meg tovább azokat, akik nem tartoznak Izrael fiai közé, róluk még hogyan intézkedik a Törvény? Ilyen utalásokat 

már föntebb láttunk, ám van még több is. Pl.: 

3Móz 25:45-49 
Meg a zsellérek gyermekei közül is, akik nálatok tartózkodnak, azokból is vásárolhattok, és azoknak nemzetségéből, a kik vele-
tek vannak, a kiket a ti földeteken nemzettek; és legyenek a ti tulajdonotok. És örökül hagyjátok azokat a ti utánatok való fiai-
toknak, hogy örökségül bírják azokat, örökké dolgoztathattok velük; de a ti atyátok fiain, az Izrael fiain, egyik a másikán senki 
ne uralkodjék kegyetlenül. És ha a jövevény, vagy zsellér vagyonra tesz szert melletted, a te atyádfia pedig elszegényedik mellette és 
eladja magát a melletted lévő jövevénynek, zsellérnek, vagy jövevény nemzedékéből való sarjadéknak: Mindamellett is, hogy eladta 
magát, megváltható legyen; akárki megválthassa az ő atyafiai közül. Vagy nagybátyja, vagy nagybátyjának fia váltsa meg azt, 
vagy az ő nemzetségéből való vérrokona váltsa meg azt, vagy, ha módja van hozzá, maga váltsa meg önmagát. 

Ide illik még Salamon egyik intézkedése is, aki a Templom építéséhez az idegenek munkáját használta fel, 

emígyen: 

2Kró 2:17-18 
Megszámláltat azért Salamon minden idegen férfit az Izrael földén, az ő atyjának, Dávidnak a megszámláltatása után és talál-
tak százötvenháromezerhatszázat. És választa azok közül hetvenezer teherhordót, favágásra pedig a hegyen nyoczvanezeret; pallé-
rokul, a kik a népet szorgalmazhatták, rendele háromezerhatszázat. 

Azaz pontosan mindannyit besorolták a nehéz fizikai munkára. A Törvény a törzsön kívüliek számára már egy-

általán nem felemelő, sőt, nagyon is nemkívánatos valami. A Törvény különös érvényesítésével találkozunk Eszter 

könyvében. Ezért érdemes most azt is megvizsgálnunk. A kiválasztottság tudatának bemutatását nem zárhatjuk le 

anélkül, hogy Eszter könyvének néhány szakaszát ne elemezzük. 

Eszter könyve 

Eszter könyve közvetlenül Nehémiás könyvét követi a kanonizált Ószövetségben. Maga a könyv Ahasvérus 

perzsa király idejéhez kötődik, aki „uralkodott Indiától fogva Szerecsen országig százhuszonnyolc tartományon”, 

azaz Xerxes146 idejéről van szó. Az események sugallott időpontja, pedig Xerxes 3. éve, azaz Kr.e. 483. A könyv így 

vezeti be Esztert: 

Esz 2:5-7 
Vala egy zsidó férfiú Susán várában, a kinek neve Márdukeus, Jéirnak fia, a ki Simei fia, a ki Kis fia, Benjámin nemzetségből. 
A ki Jeruzsálemből fogva vitetett el a száműzött néppel, a mely elvitetett Jekóniással, Júda királyával együtt, a kit rabságba vitt el 
Nabukodonozor, Babilónia királya. És ez gondviselője volt Hadassának, azaz Eszternek, az ő nagybátyja leányának; mert sem 
atyja, sem anyja nem volt, és a leány szép alakú és szép ábrázatú vala, s mikor meghalt az ő atyja és anyja, Márdukeus lánya 

                                                           
144 A kürtölés esztendeje minden 50. esztendőt jelenti. 
145 Az atyafi, az atyád fia, a felebarát egyértelműen a törzshöz tartozást jelenti és amit parancsként velük szemben a Törvény előír, az értelemsze-

rűen nem vonatkozik a törzsön kívüliekre. Ezt megint csak a Talmud teszi egyértelművé a mai hívők és beavatottak számára. Lásd erről: Isra-

el Shahak: Jewish History, Jewish religion, Pluto Press, London, p.: 80, ill. a 6. Részben a 754. sz. lábjegyzetet a 442. oldalon. 
146 A Szent István Társulat bibliamagyarázata szerint Xerxeszt, a görög fordítók Artaxerxest értenek Ahasvérus neve alatt. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 120 

gyanánt magához vevé. 

Eszter tehát Benjámin főnemesi családból származott, pontosabban, királyiból, hiszen amint láthattuk, a benja-

mita Kis volt Saul atyja is.147 Ugyancsak ott láthattuk azt is, hogy Kis a Gibeon (Gedeon) nemzetséghez tartozott, 

akinek a fia viszont a Bírák könyve alapján148 Izrael fiai felett az első választott király volt. A benjamita király gon-

dolata ezek szerint csakis Jeremiás korára vezethető vissza. Eszter neve először Hadassa és a hozzátett kifejezés: az-

az Eszter nem egyéb, mint egy azonosítás a sumér-akkád Istár névvel. A Márdukeus neve pedig Mardukkal rezonál. 

Mindketten a sumér-akkád mitológia meghatározó istenei voltak. Marduk volt Babilon főistene. 

Eszter nem mondta meg Ahasvérus (Xerxes) királynak sem a származását, sem a nemzetségét. A király felesé-

gül vette Esztert,149 majd Hámánt, a Hammedáta fiát, az agágibeli férfit minden fejedelem fölötti főméltóságra emel-

te, aki előtt Márdukeus nem volt hajlandó fejet hajtani. Amikor Hámán megtudta, hogy Márdukeus héber, a királlyal 

meg akarta öletni mind Márdukeust, mind pedig az oda telepített nemzetségét.150 Márdukeus azonban Eszter segít-

ségével meggyőzte a királyt, hogy az Isten kiválasztottjai ellen föllépni Isten elleni vétek, és a király ezért megvál-

toztatta az ítéletét, és szabad kezet adott Márdukeusnak, aki királyi levélben szólította fel a nemzetsége tagjait, hogy 

az ő megöletésükre kitűzött napon viszont ők öljék meg az ellenségeiket. Hámánt ekkor felakasztották,151 és a leírás 

szerint aznap a héberek 75 ezer perzsát mészároltak le.152 Ezt az eseményt ünneplik azóta is az Adár hónap (a zsidó 

naptár utolsó hónapja, azaz februári újholdkor kezdődő hónap) 14. napján, amikor a hívők Ahasvérus királyt követ-

ve részegre isszák magukat. Az ünnep neve purim. 

Hérodotosz az Eszter könyvében leírt vérfürdőt nem említi, csupán annyit érzékeltet, hogy Xerxes gyenge, befo-

lyásolható személyiségű volt.153 A purim alapját szolgáló mészárlás valószínűleg a sumér-akkád mitológia terméke, 

és a perzsiai tartózkodás ideje alatt került be a szájhagyományba. Manapság mégis a kiválasztottság-tudatot aláhúzó 

fontos vallási ünnep, azaz hatása a mai napig kiterjed. A kiválasztottság azonban csak szűk nemesi rétegre vonatko-

zik: ők maguk a kiválasztottak csupán, a kisember, aki fölött uralkodtak, pedig nem az! 

Úrráteremtettség – protimoizmus 

Minthogy a kiválasztottság fogalma itt más tartalommal jelentkezik, ezért célszerűnek látszik külön megneve-

zést alkotni rá. Az izraelita hitvilág ugyanis a kiválasztottság jegyében tartja fenn magát, és ez ma is a meghatározó 

eleme. A görög szó, ami a kiválasztottság fogalmát jelzi, a protimo (), a megfelelő héber szó, pedig 

nibechar (). A magyar műveltség nem foglalkozik ezzel a fogalomkörrel, ezért erre a célra célszerű olyan szót, 

vagy szócsoportot lefoglalni, ami valamiképp még utal a fogalom sajátságaira, mégis esetleg más a jelentése. A fo-

galomhoz tapadó eszméket, eszmerendszert általános értelemben véve, idegen szóval a továbbiakban protimoiz-

musnak, vagy nibecharizmusnak fogom nevezni. 

Magyarul erre a célra az úrráteremtettség szót foglalom le. Ez a fogalom a kiválasztottságot emeli eszmei mér-

tékre. Ez valójában azt jelenti, hogy az eszme hívei magukat valamilyen formában a környezetük fölé emelik, és at-

tól akár fizikailag, vagy biológiailag is elkülönülnek. A középkori gettók ennek a jellegzetes megnyilvánulásai vol-

tak, de ugyanígy kezelhetjük az uraságnak a köznéptől, vagy a gyarmattartónak a gyarmati lakosságtól való elkülö-

nülését is. A Dél-Afrikai Unióban, pl. ennek a hatalomváltásig számos telepét láthattuk. Ugyanide sorolható a XX. 

századi szocialista világtáborból a Szovjetunió és annak Kommunista Pártja, akik a világ dolgozóinak ‘született’ ve-

zetői, előkelői lettek. 

Az általános fogalomnak az úrráteremtettséget tekinthetjük, mert ez összefoglalja mindazokat, akik magukat 

társadalom felettinek vélik, akik magukat valamiféle okból a társadalom irányítására, vezetésére teremtettnek tekin-

tik. A fogalomkört felbonthatjuk a teremtettség oka szerint úrrászületettre, úrráválasztottra és úrráhivatottra. Ez a 

három fogalom jelenti a született nemességet (különös tekintettel a királyra), az isteni kiválasztottakat (pl. a prófétá-

kat) és mindazokat, akik elhivatásként élik meg társadalom felettiségüket, mint pl. a kommunisták, vagy a katolikus 

papság.  

Ezt a fogalmat az izraelita felfogásból vezettem le. Ámde maga a fogalom, a gondolat nem jellegzetesen izraeli, 

jóllehet magát az elnevezést Nehémiás felfogásának a jellemzésére használtam.154 Mindenekelőtt általában a nemes-

séget jellemzi, ahol a ‘kék vér’ megőrzése több évezredre visszamenően nyomonkövethető. Olyannyira, hogy a leg-

felsőbb nemesség körében már a génállomány elkorcsosulásának a veszélyére is felhívták a genetikusok a figyelmet, 

annyira jellemző a saját társadalmi körből való házasság. Amint azt úgyszintén láthattuk, az Izraeli felfogás gyökere 

is ide vezethető vissza. A született nemesség fogalma csak a XVIII. századra kezdett veszíteni jelentőségéből, ám a 

dinasztiák uralmi szerepköre azóta is ismert. Dinasztiák alatt itt nem föltétlenül a hagyományos nemesi réteget kell 

                                                           
147 Lásd a 62. oldalon. 
148 Lásd a 59. oldalon. 
149 Föntebb azonban láthattuk, hogy egy hébernek idegennel való házassága ellenkezett a Törvénnyel. Eszter mégis megtette ezt. 
150 Esz 3:6-17. 
151 Esz 7:10. 
152 Esz 9:16. „… de a zsákmányra nem tették rá kezöket.” A gyilkosság tehát rituális volt. 
153 Lásd, pl. Sélincourt (1966), pp.: 372-378. 
154 Lásd a  120. oldalon. 
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értenünk, mert manapság a pénzügyi körök is dinasztiák kiépítésén és hatalmi szerepük erősítésén fáradoznak, 

ahogy ezt majd később bemutatom.155 Ezt a felfogást nevezem úrrászületettségnek, és az ehhez kapcsolódó eszmé-

ket az úrrászületettség tudati eszméjének. 

Az izraelita hitvilág az isteni kiválasztottságra épül. Ez a kiválasztottság isteni alapozottságú, és ebben az általá-

nos fogalom egy másik különleges megnyilvánulását üdvözölhetjük: az úrráválasztottságot. Ez a szó azt a fogalmat 

jelöli, amikor egy embercsoport magát az istenséggel való szerződés alapján emeli a környezete fölé. Ennek eszmei 

megnyilvánulását a nibecharizmus héber szóval illettem. A Törvény – különösen Mózes 5. könyve, majd Nehémiás 

könyve – az isteni kiválasztottak embertani (faji) tisztaságát büntető törvényileg is meg kívánta őrizni. A nem szüle-

tett izraelitákkal való házasságot ezért tiltották. A ‘faji’ tisztaság törvénye a Talmudnak is fontos fejezeteit képezi, 

ezért a mai napig élő felfogásnak kell kezelnünk. Ebben az esetben a kiválasztottság már a környezettől történő fizi-

kai elkülönüléshez is vezethet, ahogy valójában vezetett is a történelem utolsó évezredében az izraelitáknál. 

Az izraelita hitvilág sem az egyetlen jellemzően kiválasztottságot kinyilvánító vallás. Az Európában uralkodó 

katolikus egyház is sokáig tiltotta katolikusoknak nem katolikusokkal való házasságát. Maga a hit eszmevilága 

ugyan ezt nem tartalmazza, ám a hitgyakorlatban és az egyetlen Istenbe vetett hit kizárt minden mást, ezért a térítés-

sel, házassággal is a katolikus hit egyeduralmát kívánták törvényileg is biztosítani. A katolikus felfogásra azonban 

nem a kiválasztottság a jellemző, hanem a meghívatottság, ezért a katolikus egyház az úrráteremtettség fogalomkö-

rén belül joggal nevezhető úrráhivatottságnak.  

Hasonló megfontolásokból a muzulmán hit ugyancsak tiltja a muzulmán–nem-muzulmán házasságot. Mind a 

muzulmán, mind az izraelita hit életformát is jelent, ezért a vallási törvények, előírások a hit követői számára élet-

forma előírásokat is jelentenek, de valójában ugyanezt elmondhatjuk a katolikus életformáról is. 

Ha összevetjük a szomszédos műveltségekkel a Kr.e. VI-VII. századi palesztinait, akkor meg kell állapítanunk, 

hogy pl. az időszámítás előtti Egyiptomban nem volt ilyen mértékű kiválasztottság. Csak a király, a fáraó került az 

égbe, de ő is mint félisten. A szemléletbeli kettősség a jeruzsálemi hitvilágban már tetten érhető. Ha a görög szemlé-

letet nézzük meg, ott ebben az időszakban nem a teológia, az istennek való föltétlen alárendeltség, hanem a bölcse-

let, a tudományok iránti érdeklődést láthatjuk. Ezt fejezi ki a hellenizmus, mint fogalom. A görög bölcselet dualiz-

musa Platón Timaiosz című munkájában fejeződik ki.156 A szellemi és az anyagi világ ott határozottan elválik és a 

szellemi világ logikailag és időbelileg is megelőzi az anyagit. Az Isten, mint önmagának való gondolkozó létezik, 

ám a gondolatai megelevenednek, és ezáltal vezetnek ahhoz az ellentéthez, ami a teremtésbe torkollik. A Teremtést 

nem az egyetlen őslétező, az Isten, hanem a Gnoszisz hajtja végre a Mestereken keresztül. Csak az Isten tökéletes, 

az anyagi világ megrontott. A lélek, az isten képmása a földön a test börtönébe van zárva, és vissza akar térni és 

egyesülni Istenével. Ez a felfogás a panteista elképzelések korai megfogalmazása és nem épít az úrráteremtettségre. 

Ha Drummond alapján157 belemélyedünk a Teremtés, a Józsué és a Bírák könyvének az elemzésébe, akkor 

újabb érdekességek is előbuknak. E könyvek írói ugyanis a babiloni asztrológiai elven állottak. Az Ószövetség első 

könyvei nagy részben asztrológiai megfogalmazások. Elsődleges céljuk ugyan a kiválasztottság rögzítése, de párhu-

zamosan komolyan foglalkoznak a számmisztika és a valóság eltérése miatti naptárgondokkal. Például az öt király 

legyőzetése semmi más, mint a 12x30 napos, azaz 360 napos évnek a valódi évvel való összehangolása: 5 napot be 

kell illeszteni! A város és királynevek az asztrológusok szótárában megtalálható nevek, és ezért nem véletlen, hogy a 

térképen, az írott anyagokban nincs nyomuk (pl. Gomora, Sodoma, stb.).158 

További figyelemreméltó gondolatokat bonthatunk ki, ha eltekintünk attól, hogy a Teremtés a földön lejátszódó 

történelemhez köthető. A 2. részben világosan látszott, hogy ezt kell tennünk. Az elsőszülöttek feláldozása159 a rab-

ságból való kiváltást jelenthette. Mózes, amikor kivezette népét Egyiptomból, akkor nem tett mást, mint az alvilág-

ból vezette ki az isteni kiválasztottakat. Ezért neki váltságdíjat kellett fizetnie, amit a szerző így fogalmaz meg: 

2Móz 4:21-25 
És monda az Úr Mózesnek: Mikor elindulsz, hogy visszatérj Égyiptomba, meglásd, hogy mindazokat a csudákat véghez vidd a 
Fáraó előtt, melyeket kezedbe adtam; én pedig megkeményítem az ő szívét, és nem bocsájtja el a népet. Ezt mondd azért a Fáraó-
nak: Így szólt az Úr: Elsőszülött fiam Izrael. Ha azt mondom néked: Bocsásd el az én fiamat, hogy szolgáljon nékem és te 
vonakodol elbocsátani: ímé én megölöm a te elsőszülött fiadat. És lőn az úton, egy szálláson, eleibe álla az Úr és meg akarja vala 
őt őlni. De Czippóra egy éles követ veve és lemetszé az ő fiának előbőrét és lába elé veté mondván: Bizony, vérjegyesem vagy te né-
kem. 

Maga a szöveg itt meglehetősen furcsa és önmagában véve értelmetlen. Mégis, ha a megváltás gondolatával el-

játszunk, akkor talán értelmessé tehető. Isten választottja, azaz elsőszülötte Izrael, és ha az Egyiptomból – más for-

rásokból egyértelműen az alvilágból – ki akar kerülni, akkor azért áldozatot kell hoznia. Minthogy Mózes ezt az ál-

dozatot a saját kiszabadulásáért már meghozta – körül volt már metélve –, így csakis a fia falluszával (előbőr) fizet-

hetett. Czippóra ezt tette meg. Az ,Isten itt sem lehet a Mindenható, hanem csakis a Mester, aki végül is az embere-

                                                           
155 Lásd bővebben a 443. oldaltól. 
156 Lee (1977). 
157 Drummond (1996). 
158 Drummond (1996), pp.: 95-96. 
159 2Móz 5. 
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ket megteremtette, és ezért az Istenhez való ‘visszavitel’ az ő rovására történik, amit meg kell vásárolni.160  

Ez a szemlélet a Kr.e. első évezred közepén a rabszolgatartó és rabszolgákkal kereskedő szemléletű hatalmaknál 

nem szokatlan. Az úrráteremtettek adták-vették a megvetett ‘népeket’, héber szóval a goyimot, így hát a felsőbbren-

dűség tudatával rendelkezők, hogy ebbe a helyzetbe kerülhessenek, hogy a környező világ feletti hatalomhoz az is-

teni világ jogosítványait megszerezzék, érthető módon váltságdíjat fizettek. Az alvilágból az Élet Vizén keresztül 

lehet a földre kijönni. Ezt képezi a ‘Vörös’ tenger. A név azonban nem föltétlenül vöröst jelent, mert ugyanaz a szó 

a ‘véget’, a ‘halált’ is jelenti, ezért az élet és halál között elválasztó vízről sokkal inkább szó lehet, mint a Vörös-

tengerről. 

Ezzel a kiválasztottak még nem érkeztek el a nekik ígért területre, mert csupán az alvilágból kerültek ki, még 

nem kerültek vissza a mennyek országába, de még az élő földre sem. A pusztaság ugyanis még mindig nem az élő 

föld, ahol egyébként még egy generáción át bolyonganak. Ezt igazolja az, hogy Józsué átvezeti őket a másik vízen, a 

Jordánon, aminek az értelme: Dán-folyója.161 Ekkor tehát a mózesi megváltás megismétlődésével találkoztunk, ám 

de itt már nem kell megfizetni az élettérbe jutás árát, az korábban már megtörtént. Nem véletlen, hogy ezek a jelene-

tek később, a Holt-tengeri tekercsek íróinál időbelileg megismétlődnek, hiszen eddig mindez nem a létező világban, 

a valóságos időkben, hanem az idők előtt, a mennyei világban játszódott le, ami minden a valóságos világban ké-

sőbb tükröződve ismét meg történi.  

A héber kiválasztottság-tudat ezért abban különbözik az egyébként általánosan elfogadott elit-tudattól, hogy ők, 

mint a Mester kiválasztottjai, már megfizették az alvilágból való menekülésük árát,162 és már a földön lévén az utol-

só felvonás előtt állnak: visszatérni az igazi Istenhez, az Isten országába. Ehhez várták az isteni hírnököt, a Messi-

ást, a felkent királyukat, aki majd a következő megváltást kieszközli, azaz megteremti a földön az isten országát. 

Mindez nem jöhetett az egyiptomi szellemiségből, mert attól ezek a gondolatok idegenek. Egyiptomnál az 

anyag élő, mert szóból lett. Az egyiptomi az egyetlen ősre visszavezetett szemlélet, ahol a második lény is az ős-

lényből lett, de annak női párja, tükre.163 Az elsőszülött a férfi, és a második a nő. A megnevezhetetlen őslényt 

azonban a tulajdonságai fogják meghatározni. Így az atyasága, a gondolata, a tudata és az igazsága. Ezekből kettő 

férfi, kettő női jellegű, ahogy az egyiptomiak, mint ún. isteneket, őket ábrázolták. Láthattuk, hogy az aténizmusban 

az isteni jelek itt, ennél a fogalomnál már le is állnak. Mégis erre vezethetjük vissza az Elefantinba elvonult amarnai 

papok későbbi istenségét, amit a tetragrammaton fejez ki. Most érdemes megadnunk annak a jelentését: Jah () – az 

őslétező, amit a ja‘ah () létezni igéből származtathatunk. A további betűk jelentése:  hi () – ő (nő), valad () 
– gyermek, majd újra hi () – ő (nő).164 JHVH fogalma tehát elsősorban egyiptomi jelenséghez köthető, ami 

Elefantinból kerülhetett át Palesztinába akkor, amikor az ottani közösséget a kusiták megbolygatták. Mindez 

Manasseh korában volt. Jeremiás és apja, Hilkiás tehát az egyiptomi gondolatot ötvözték az arra az időre már a 

Szamáriába telepített perzsáktól megismert zoroaszteri és babiloni elemekkel, és így fogalmazták meg a maguk ki-

választottságát. 

Láthattuk föntebb azt is, hogy a sumér-akkád elgondolásban Apszu és Tiámat az őslények, a földet nem szóval, 

kimondással teremtik, hanem az anyagi világ Tiámat testéből lett. Az anyag itt tehát holt valami, pontosabban az ős-

létező maga. Ez a duális szemlélet aztán tovább él a Földközi-tenger keleti medencéje északi felének a hitvilágában 

egészen a gnoszticizmusig, ahol az istenek szolgálatára létrehozott ember, a lugal az eredeti dualitásnak a része. Ez a 

dualitás azonban nem került át a héber hitvilágba, mert ott nem az őslétezőtől, hanem a sokkal alacsonyabb rendű 

származékuktól, a Mestertől indul el az egész történet, és ő képviseli az isteni erőt, de egyáltalán nem a mindenható-

ságot. Az őslétezők általában a teremtményekkel szemben közömbösek, ám a teremtő erő maga, már nem föltétlenül 

az. Kiválasztottság biztosítását, kinyilvánítását ezért az őslétezőktől nem lehet elvárni, mert ez az ő lényegükkel nem 

fér össze. A lélekelemek megszemélyesítésének is az volt az elsődleges következménye, hogy a megnevezett, a 

megszemélyesített elem emberekhez, embercsoporthoz kapcsolódhatott, és a megszemélyesített elem védelmében 

emelkedett a környezete fölé, annak kiválasztottja, születettje lehetett. A hébereknél azt láthatjuk, hogy ez a kivá-

lasztottság nem egy személyt, hanem határozott személycsoportot illetett, és ez a kiválasztottság egyben azt is jelen-

tette, hogy ez a csoport a környezetéhez viszonyítva félisteni helyzetbe került. A sumér-akkád (babiloni) hitvilág fél-

isteneit, azaz az Égi Embert, a Felsőbb Embert, az Égi Ádámot azonosították önmagukkal.165 

A bevezető részben bemutattam, hogy a király isteni kiválasztottságának lényegi eleme volt az a szentély, amit a 

védő istenség lakhelyeként tekintettek, és ahol az istenséget szolgáló papság végezte el a szükséges beavató és ki-

szolgáló rítusokat. Azt is láthattuk, hogy Jeremiás korára, azaz a Kr.e. VI. századra Palesztina akkor meghatározott 

egyistenhívő vallási felfogásának a középpontjába a jeruzsálemi templom, a Templom került. Palesztina következő 

időszakára ez a Templom nyomja rá a bélyegét, és azért, hogy a további részeket jobban megérthessük megkerülhe-

tetlen, hogy foglalkozzunk a templom lényegével és eredetével. 

                                                           
160 Alford (2000), pp.: 285-286. 
161 Drummond (1995), pp.: 195-197. 
162 Alford (2000), pp.: 285-287. 
163 Jonas (1992), p.: 105. 
164 Ezt a megoldást a későbbi kabbala elemzése is alátámasztja. Lásd a 144. sz. lábjegyzetet a 211. oldalon. 

bjegyzetet a 211. oldalon. 
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A Templom 

A templom latin eredetű szó: templum, és jelentése nyitott, megszentelt tér. A térből kihasított szent terület, amit 

az istenség lakhelyeként tekint a hívő, ahol a pap az istennek szolgáló áldozatot bemutatja, a rítust végrehajtja. Leg-

korábban, Mezopotámiában, Eridu területén, még a sumér időszakot megelőző időkben találkozunk vele.166 Kora a 

Samara korszakig nyúlik vissza, azaz mintegy 7.5 évezreddel a jelenkor előttig. Ez az időszak egybeesik a Würm 

jégkorszak utolsó jégtömbje (Kanada) elolvadásával, amikor hírtelen 5 m-es tengerszínt emelkedés történt.167 

Ugyancsak ekkor szakadt át a Boszporusz addig zárt gátja és töltötte fel váratlan hírtelenséggel a Fekete-tenger ad-

dig édesvízi medencéjét.168 Ugyancsak ezzel egyidőben jelent meg a Földközi-tenger medencéjében több, addig is-

meretlen, és előzmények nélküli műveltség, mint, pl. a Tesszalonika, a Vinča, a Karanovó. Ekkor népesedett be újra 

Çatal Hüyük, és jelent meg a védelem Hacilar körül. Ezt követően jelent meg a Samara műveltség is. Mindezek ab-

ban különböznek a korábbi kis-ázsiai műveltségektől, hogy háziasított búzát és árpát termeltek, ismerték a rézöntést 

és az ekés szántást. A sírmellékletek között megjelent az emberszabású kerámiának az a formája,169 amikor már nem 

csak a termékenység kövérsége, a hatalmas női mellek jellemzik az alakot, hanem már arca is van. A korábbiakkal 

szemben tehát most találkozhatunk először a megszemélyesített hit-jelképekkel, azaz az istenekkel. Láthatjuk, hogy 

Eriduban már kezdetektől lakhelyet is kapott az istenség, ahol az áldozati oltár már a rítusra is utal.  

Ezzel párhuzamosan már fölismerhető a társadalmak rétegzettsége is. Más temetési szertartás, más sírmelléklet 

jár bizonyos embereknek, embercsoportoknak, mint a társadalom nagyobb hányadának. Ettől kedve fölismerhetők a 

rabszolgák és a rabszolgatartók. Fölismerhetők a meghódítottak és a hódítók. Fölismerhetők az isteni jogoknak alá-

rendeltek és az isteni jogokat közvetítők. Ez utóbbiakhoz tartoznak az áldozati épületek, a templomok. 

A közeli és távolabbi környezetben (pl. a Kárpát-medencén belül), azonban, még nagyon sokáig, sem ez a réteg-

ződés, sem pedig az áldozati épület, a templom nem figyelhető meg. Sőt, még azt követően sem, amikor az aláren-

delő szemléletű, sztyeppei pásztor műveltség meglódult, és nem csak a saját környezetét, hanem nagyobb területek 

népességét irtotta ki, majd egy másik hullámában már csak gyűrte maga alá, és vált azok uralkodó előkelőévé. Az 

embert formáló kerámia – és vele párhuzamosan az istenségek tisztelete és a tiszteleti hely – azonban nem föltétle-

nül és mindenütt vezetett oda, hogy a társadalom hódítson, másokat maga alá gyűrjön. A balkáni műveltségben – 

jóllehet, embert formáló kerámiát már itt is készítettek, áldozati helyeket már itt is kialakítottak – még sokáig nem 

jelent meg a hódításjellegű alárendeltség, ami viszont mind a sztyeppei, mind pedig az anatóliai műveltségeknél az 

időszámításunk előtti 6. évezredtől már ismert és elterjedt volt, majd terjedt Európa földművelő területeire az ottani 

lakosság meghódoltatásával.170  

Istenek lakhelye és a templomgazdaság 

Minthogy a Boszporusz átszakadását követően megjelent gabonatermelő műveltségek régészeti anyagában szin-

te mindenütt megtalálható a templom, joggal tételezhetjük fel, hogy a Fekete-tenger medencéjéből távozó műveltség 

vitte magával a templom fogalmát, ami már több volt, mint csupán az istenség lakhelye. A Templom171 – most már 

így, nagybetűvel írva – társadalmi felfogást is képvisel. 

A Templomhoz ugyanis papság is tartozik, aki a rítust 

életben tartja, fejleszti, és ezzel önmagát megkülönböz-

teti a Templomhoz nem tartozóktól. A Templomban 

‘lakó’ istenség az emberek fölött álló, és hatalmát, aka-

ratát közvetítőkön át érvényesíti. Ezek a közvetítők ké-

pezik a műveltség előkelőit, az úrráteremtetteket, akik-

nek közvetlenül az istenséghez kapcsolódó személye a 

királyi szerepkört tölti be. Az alárendelő szemlélet tér-

hódítását figyelhetjük meg ezzel. 

Eriduban egymás fölött 19 kultúrrétegben találko-

zunk egyre nagyobb méretű templommal – ahogy ezt a 

16. ábra szemlélteti. Az egymás feletti rétegekben egy-

re fejlettebb hitvilág jeleivel, egyre növekvő társadalmi 

háttérrel is találkozunk, miközben az alapjelek mégis 

változatlanul megmaradtak. A későbbi írásos időszak-

                                                           
166 Roux (1992), pp.: 60-6. 
167 Oppenheimer (1999), pp.: 32-37. 
168 Ryan (1999), pp.: 158-160. 
169 Lásd a 24. oldalon. 
170 Childe (1926), p.: 150, Gimbutas (1991), pp.: 357-359, 378, László (1974), p.: 77, Sherrat (1998), p.: 191. 
171 Magyarul a Templomhoz tartozó emberi szervezetet egyháznak is nevezhetjük. Itt azonban, a keresztény egyházaktól megkülönböztetendő, ezt 

a szervezetet Templom szóval említem. 
172 Leick (2002) alapján 

 

16. ábra Eridu templomainak a fejlődése az Uruk III. 
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ból megismert elemeket ezek szerint visszavetíthetjük a kezdetekhez, és ezek az adott terület és kor emberi társa-

dalmának rangsorolt fölépítését tükröző isteni rétegződést jelentik. ‘Amint a földön, azonképpen az égben is’ elvvel 

találkozunk már itt.  

A folyamközi templomok kezdetben nyers agyagból, később égetett agyagból épültek. A kezdeti kis alapterületű 

szentélyek később hatalmas piramis alapokra épültek és emelkedtek az égig. Ezeket zigguratoknak hívja a történe-

lemtudomány. A 17. ábra az Ur dinasztikus korszakából származó zigguratot szemlélteti. Ez állt Eridu dinasztikus 

korszakot megelőző időszakainak templomai fölött, ahogy ezt a 16. ábra mutatta 

A későbbi sumér, majd akkád iratokban (agyagtáblák) találkozunk a Templom gazdasági szerepével is. A 

Templom birtokolta a terület nagy részét és kiterjedt alkalmazotti és rabszolga réteg tartozott hozzá. A Templomhoz 

tartozó papság nagyrészt a kiváltságos birtokosi rétegből került ki, és ők jelentették egyben a társadalom művelt ér-

telmiségét is. A papok mellet írástudók vezették a kereskedelmi feljegyzéseket, merthogy a terület a helyzeténél 

fogva, földrajzi és éghajlati körülményeiből eredendően, 

meglehetősen egysíkú, azaz monokultúrájú volt. Legfőbb 

terméke a gabona és az ahhoz kapcsolódó állati termékek 

voltak, ámde számos alapanyagból komoly hiányt szenve-

dett. Elsősorban építőanyagokból, így kőből, fából vala-

mint a fémek alapanyagából, az ércekből. A kereskedelem 

ezért a létéhez tartozott. A hosszú távú kereskedelem 

azonban igényelte a följegyzéseket, az elszámolásokat, az-

az az írást. Innen ered az a félreértés, hogy az írás kialaku-

lását a kereskedelmi igényekhez kötik, jóllehet, az öreg-

európai műveltségeknél sokkal korábban találkozunk az 

írás ismeretével, és ez az írás semmiképpen sem köthető 

kereskedelmi feljegyzésekhez.173 Ezt a gazdasági formát 

templomgazdaságnak nevezhetjük.  

A Templom és a hozzá tapadó ún. templomgazdaság 

nem csak a korai folyamközi műveltségeket jellemzi, hanem ugyanezzel találkozunk a Földközi-tenger keleti me-

dencéjében mindenütt. De megtalálható a Me-

dence középső területén is, pl. Málta korai mű-

veltségénél, ahol a legkorábbi épített kőtemplo-

mok maradványait találták meg, Gozo szigetén 

(Ġgantija, lásd a 18. ábra). Öt évezreddel a jelen-

kor előtti időkben építették.175  

Kőtemplomok jellemezték a későbbi egyipto-

mi műveltséget is, aminek első dinasztikus kor-

szaka a máltai kőtemplomokkal egyidejű. A 

kőtemplomépítés technikájának a fejlődését első-

sorban az egyiptomi műveltségnél figyelhetjük 

meg. Míg a máltai templom a helyben talált és 

már megfaragott kőtömbökből épített félkör ala-

kú termekből állt, addig az egyiptomi templomok 

többé-kevésbé merőleges oldalú négyszögekből 

álltak. Formájukat tekintve a máltai templomok 

az ún. európai megalit sírokhoz hasonlítanak, az 

egyiptomiak azonban a piramisokhoz hasonlóan 

kiemelkednek a földből. Hat templomot találtak 

meg a két máltai szigeten, és ezek hat klán területhez voltak köthetők, ami azt jelenti, hogy azok fejei kapcsolódhat-

tak az istenségükhöz a templomaikon keresztül. 

A sumér időszak elején (JE 5. évezred végétől) városállamok alakultak ki egy-egy királlyal, mint főnökkel a tár-

sadalmi szervezettség élén. Valamennyi város egy-egy istenséghez tartozott, az védelmezte a várost. Itt már jól lát-

ható, hogy a király a templommal, a templomhoz tartozó istenséggel öröklődő viszonyba kerül és ezt a viszonyt a 

templom papsága tolmácsolta. Egyiptomban ugyanakkor a városállamok kora nagyon rövid volt, viszonylag hamar 

létrejött a területi királyság. Egyben a Templom is más értelmezést nyert, mert ezáltal létrejött a királyi központhoz 

tartozó, kiemelkedő jelentőségű Templom, és a király az uralkodói jogosítványát ettől a Templomtól kapta meg. Az 

egyiptomi fáraót ugyanis a központi istenség papsága az Isten fiává felkente, és ezzel ezt a földi embert a többiek fö-

lé emelte, félistenné avatta. A királyi beavató rítus csak nagyon szűk, zárt kör előtt lehetett ismeretes.176 Az Isten fi-

                                                           
173 Gimbutas (1991), p.: 308. 
174 Renfrew (1973), p.: 65 alapján 
175 Renfrew (1973), pp: 62-174 . 
176 Osman (1990), pp.: 174-179, Mózes ‘jeleit’, a hét isteni ‘csapást’ éppen azzal értelmezi, hogy a főpapságnak bemutatta a fáraóbeavató szertar-

 

17. ábra A már kifejlett sumér templom, a ziggu-

rat. 

 

18. ábra Ġgantija (Málta) kőtemploma
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ává kenéséhez a szent krokodil zsírját használták. A krokodil neve az ó-egyiptomi nyelven MeSSeH, ezért ebből a 

szóból joggal eredeztethető a későbbi Messiás fogalmat megnevező szó.177  

A templomépület a szerkezetét tekintve az oltárt tartalmazó belső és az azt övező tágasabb térből áll. Az oltár 

gyakran az áldozati hely, ahol a szertartást végző papság bemutatja az istenségnek kijáró áldozatot, és ezt nevezik a 

szentek szentjének. A későbbi palesztinai templomokban az oltár kikerült a belső, zárt kamra, az ún. Szentek szentje 

elé, ahová azután már csakis a legfőbb pap, ill. a fölszentelt király léphetett be évente egy alkalommal. A belső zárt 

térben folytak a rejtett rítusok, mert hogy úgymond, ott tartózkodott az Isten, maga.178 Az egyiptomi, majd a héber 

hitvilágban istennel meg csakis a főpap és az Isten Fiává fölkent király nézhetett szembe. A külső tér az idők folya-

mán egyre magasabb oszlopokkal határolt, lefedett térré alakult, ahogy ez Dendaron templománál is látható (19. áb-

ra). Az egyiptomi templomok kialakítása elsősorban a világmindenséget tükrözte. A bejáratot övező két hatalmas pi-

lon is a földről a világmindenségbe lépő ember tisztulását szolgálta: védte a tiszta helyet a szennyezett földi élet-

től.179 Formáját tekintve, pedig megfelelt a ‘horizont’ hieroglifájának.  

A templomépítés számos titkot 

rejtett, aminek egy része egyszerű mű-

szaki, más része azonban vallási volt. 

Az építés műszaki titkai közé tarto-

zott, hogy hogyan is lehet egy oszlo-

pot kialakítani, hogyan állítható fel és 

hogyan tehető biztossá a ráhelyezett 

áthidalókkal, hogyan képezhető ki a 

boltozat, később, a csúcsív, avagy ho-

gyan támasztható meg a törékeny fal-

felület, stb., így a templomépítéshez 

értők a papságtól fokozatosan elkülö-

nülő értelmiségi réteggé váltak. Külö-

nösen izgalmassá vált ez a kérdés az 

ún. sötét középkorban, amikor a temp-

lomépítők fokozatosan elkülönülő, a 

hivatalos egyházi felfogással is szem-

bekerülő csoportokká alakultak, és hozták létre a maguk titkos szervezeteit.181 

A templomépítés az ókor folyamán Egyiptomban volt a legjelentősebb, itt emelkedett a legmagasabb szintre, 

majd Egyiptom hatalmának a TIP idején bekövetkező meggyengülésével fokozatosan terjedt északra. Mmajd átlé-

pett a görög szigetvilágra, ahonnan aztán az európai földrész déli peremén nyugatra terjedt. Csúcsát a gótika korában 

érte el, majd a reneszánsz idején elveszítette a jelentőségét és a kisebb közösségek gyülekező, istent tisztelő helyeivé 

alakult. Európai terjedésével párhuzamosan jelenik meg és terjed az indiai földrészen is, ahol mind a hinduizmus, 

mind pedig a buddhizmus a jelenkorra már templomhoz kötődő vallásokat jelent. A buddhista templomok azonban 

még a XIX. században is elsősorban közösségi (családi, klán) gyülekező, ünneplő helyek voltak. 

A templom eredeti formájában valójában a világmindenségnek a földre vetített képét jelentette.182 Más felfogás 

szerint viszont az anyaméhet formálja, és mint ilyennek a jelentése női.183 A templomokba temetkezés, az altemp-

lomok sírkápolnát sugalló kiépítése, a szarkofágok elhelyezése stb. nagymértékben alátámasztja ez utóbbi felfogást. 

A templomok szerkezeti megoldásának megfigyelésével a kornak megfelelő világfelfogást is megfigyelhetjük. Amíg 

az egyiptomi templomok oszlopokkal emelték az égi világot jelképező mennyezetet egyre magasabbra, addig a fo-

lyamközi műszaki megoldás magát a szentélyt emelte egyre magasabbra, mintegy az éghez közelítve. Az egyiptomi 

templomok nagy része a királyok temetkezési helyét jelöli, és szinte minden piramishoz tartozott egy temetkezési, 

vagy halotti templom is.184 A középkori templomok belső szerkezete is – különösen a gótikusoké – azt szolgálta, 

hogy a zárt térben a tekintet folyamatosan az ég felé forduljon, ugyanakkor ezek mindegyikéhez tartozott temetkezé-

si céllal épített altemplom is, ahová a terület urai, a templom főpapjai temetkeztek. Azt is mondhatjuk, hogy a kö-

zépkori templomokban a piramis és a halotti templom egyesült. 

                                                                                                                                                                                           
tás jeleit, valamint megadta annak az időpontját. Knight (1997), pp.: 165-169 szerint a szabadkőműveseknél a Hirám Abif beavató szertartás 

eredete az egyiptomi XIII. dinasztia halálához kapcsolható. A fáraó és a főpapság tudta csak az istenné fogadás szertartását, és ez Seqenenre 

Tao II erőszakos halálával elveszett. A XVIII. dinasztia ezért új szertartást dolgozott ki. A Hirám Abif szertartásból következtetnek arra, hogy 

miként is lelhette Seqenenre Tao II. a halálát. 
177 Osman (1993), p.: 152, Dimont (1994) p.: 138, ellenben a mashiah héber/arámi szóból eredezteti a fogalmat, aminek a jelentése egyébként föl-

kent. A szó eredete ekkor is az egyiptomi szóra vonatkoztatható, hiszen a fáraóvá való fölkenést ott gyakorolták. 
178 Az isten az egyiptomi templomok szentek szentjében kerubok által védett hajóban tartózkodott. Ez felel meg a JHVH hit frigyládájának. Lásd: 

Osman (1993), p.: 217. 
179 Baines (1991), p.: 61. 
180 Baines (1991), p.: 112. 
181 A szabadkőművesekről van szó. Eredetüket, rítusaik eredetét később, a Szabadkőművesség c. fejezetben ( 333. oldaltól) vitatjuk meg. 
182 Drummond (1996), p.: 124 
183 Picknett (1997), p.: 110.  
184 Baines (1992), pp.: 138, 158, Bauval (1997), pp.: 26, 34-35. 

 

19. ábra Bacchus temploma Dendaronban (Egyiptom)
180

 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 126 

A templom épülete az istenséget köti 

össze a hívőkkel. Mint korábban láthat-

tuk,186 az istenek felfoghatók, mint a lélek 

elemeinek megszemélyesített formái, így 

a lélek és a templom viszonya is a szerke-

zeti megoldásokban jelenhetett meg. Az 

egyiptomi templomok bejáratánál két ma-

gában álló oszlopot állítottak fel, aminek 

az volt a célja, hogy a belépő ember lelkét 

is kétfelé bontsa és az isteni lényeg befo-

gadására tegye alkalmassá.187 Ez a későb-

bi görög templomoknál is még megtalál-

ható, ahogy azt a 20. ábra is jól szemlélte-

ti. Két oszlop az ember két megjelenési 

formáját, a férfi és a női vonást képezi. Az 

egyik az erő – és ez a férfias vonás –, míg a másik a tudás, ami a nőies vonás.188 A tudás egyébként valamennyi haj-

lító nyelvben nőnemű szóval kerül kifejezésre. Később látni fogjuk, hogy magát a tudást valamennyi Földközi-

tenger medencéjében virágzott műveltség is női jelenségnek tekinti.189 A korszak templomai általában nyugat-kelet 

tájolásúak, azaz a szentek szentjéből a keleti bejárat felé lehet kitekinteni. Az istenség itt a felkelő napra tekint. 

A templom legbelső része, a szentek szentje. Ez a rész az, ahol az istenség, vagy az őt jelképező szentség tartóz-

kodik. Ennek a résznek a kialakítása sugározza leginkább az érvényes, az időszerű hit tartalmát. Drummond190 kifej-

ti könyvének a szent sátrat és a templomot elemző részében, hogy ép ésszel elképzelhetetlen, hogy az istenség a 

szentek szentjében, illetve az egyiptomi, majd a későbbi héber hitvilágban, pedig az ott elhelyezett ládában lakhatott 

volna, ezért ezek csupán jelképek, ahogy maga a templom is az.  

Valamennyi templomot egyetlen kiválasztott istenségnek építették, ahol az istenség tiszteletének a kultusza vi-

rágzott. Általában a kezdeti időkben a városok építettek templomot, és azt a várost védő istenségnek szentelték. A 

városok közötti háborúk is a védő istenségek nevében folytak, és így érthetjük meg a mitológiai istenharcok lénye-

gét is. Amikor pl. Marduk városa – Babilon – vált a folyamköz egyesített birodalmának a középpontjává, merthogy 

katonailag meghódoltatta a többi várost, akkor Marduk lett a legfőbb istenség is a panteonban, maga alá gyűrve, az-

az legyőzve a többi ‘istenséget’.  

A templom azonban nem csak szent hely, a templom és a ‘lakói’ fönntartásához meglehetősen komoly gazdasá-

gi tevékenység is tartozott. A sumér időkben valamennyi templom komoly nagyságú földbirtokkal rendelkezett, 

amin a templom bérmunkásai és rabszolgái dolgoztak. Így a templomot üzemeltető papság komoly elszámolási és 

kereskedelmi tevékenységet is folytatott, továbbá ezek ügyviteléhez szükséges értelmiségi feladatokat is ellátta. Az 

elkülönülő szellemi élet viszont újabb szellemi kihívásoknak is elébe megy, ezért aztán a papság a társadalom szel-

lemi előkelőit, értelmiségét is jelentette, akiknek a feje a papság által támogatott (felkent, vagy elismert) király volt. 

A királyi gazdaság gyakran össze is nőtt a templomgazdasággal, de többnyire különállásuk a jellemző. Innen alakult 

ki, hogy a társadalom stabilitásának a záloga a kettős hatalmi szerkezet: a tudás, mint papi, hitvilági hatalom és a 

fegyveres erő, mint a királyi hatalom letéteményese. A papi és királyi hatalom együttességét, köztük az egyensúly 

kialakítását és így a hatékony működést az istenség biztosítja, és ez a hármasság jelenti a társadalom stabilitását.191 

Ezt a felfogást a templomok belső szerkezete gyakran maga is kifejezi. A két oszlop, ami vagy szabadon áll, vagy a 

belső szerkezet stabilitásának a letéteményese, gyakran megnevezett, mint pl. III. Amenhotep halotti templomá-

ban,192 vagy az ún. Salamon templomában, ill. később, az annak szellemi tükörképét jelentő Rosslyn kápolnában,193 

és a névhez kapcsolódó rítusból az erő és a tudás a felismerhető (Boáz az erő, ámde Boáz volt Dávid őse is). 

A két pillér szerepét elemzi Knight a szabadkőművesek rítusai kapcsán, és határozottan állást foglal az egyip-

tomi rítusnak megfelelő északi és déli ország egységéből fakadó stabilitás felfogása mellett.194 Ennek az alapja az, 

hogy az egyik pillér a templom tengelyéhez képest délre, a másik északra helyezkedik el, minthogy – felfogásuk 

szerint – a templom Ny–K-i beállítottságú, ami az egyiptomi templomoknál nem törvényszerűen igaz. Ez a felfogás, 

azonban a hitbéli mondandó alapján sem értelmezhető, hanem inkább a földi és égi hatalom együttessége érzékelhe-

tő: a földi hatalom az erő, az égi hatalom pedig a tudás. Földivé zsugorításuk jelentheti csupán az északi és déli pil-

lért. Így az égi és földi hatalom a királyi és a papi hatalmat jelenti, amit összefog maga az istenség, és így teremti 

                                                           
185 Levi (1993), p.: 128 alapján. 
186 Lásd a Istenek és királyok c. fejezetben, a 23. oldaltól. 
187 Osman (1993), p.: 218. 
188 Gardner (2001), p.: 220, Sinclair (1994), pp.: 83, Knight (1997), pp.: 247-280. 
189 Lásd Szellemi áramlatok c. fejezetben, a 99. oldaltól. 
190 Drummond (1996), pp.: 120-121. 
191 Knight (1997), pp.: 271, 333. 
192 Osman (1992), p.: 217. 
193 Ezzel a kérdéssel bővebben majd a Rosslyn kápolna c. fejezetben foglalkozunk, lásd a 308. oldaltól. 
194 Knight (1997), p.: 271. 

 

20. ábra Apolló temploma Bassaiban (Görög o.)
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meg a stabilitást. Később ez a gondolat az államvezetés 

formájában is megnyilatkozott: a törvényhozás és a 

végrehajtás elválasztása és együttes működtetése jelen-

tette a tartós, a biztos államot. Ilyen volt a türkök feje-

delem–vezír rendszere is,195 amit a honfoglaló Árpád 

hadánál is láthattunk,196 majd ilyen volt az időszámítá-

sunk utáni frank társadalom is:197 szakrális, papkirály 

mellett az ún. palota vezér volt a kormányzó. A lényeg 

azonban a törvényhozó és végrehajtó hatalom szétvá-

lasztása és egymást kölcsönösen ellenőrző szerepe volt.   

Más szellemiséget képviselnek a hindu templo-

mok, ahol kifejezetten a két oszlopot nem találjuk meg, 

azt oszlopcsarnok képviseli, viszont a kozmológiai jel-

képet a templom szerkezete és tájolása alapvetően tük-

rözi: a bejárat keletre néz (21. ábra)! 

Az ‘Első’ Templom 

Jeruzsálem első, ún. Salamon-kori templomáról csupán csak az Ószövetség szövegéből értesülhetünk. Kizáróla-

gos forrásunk a Királyok és a Krónikák könyve. A későbbinek felfogott könyvekben csupán ezekre való utalásokat 

találhatunk. Így pl. Ezékiel hivatkozik rá, de az általa javasolt templom már alapvetően eltér az első jeruzsálemi 

templomtól, még akkor is, ha annak bizonyos jellegzetességeit meg is őrzi. 

A Templom építésének a gondolata Sámuel második könyvében merül fel.199 Azt megelőzően Dávid a Szövet-

ség Ládáját Júda városából, Bahalából (Kirjáth Jeárim, dombon Abinádáb háza,200 Eleázár őrizte) Sionba szállíttatta. 

Közben azonban Uzzát, aki az ökrös szekeret vezette, az Isten haragjában megöli, merthogy megtámasztotta a ládát, 

nehogy leessen, ezért a ládát három hónapig a Gitteus Obed Edom házában hagyták. Gitteus, azaz hettita, ami azért 

meglehetősen furcsa, hiszen az istenség nem lakozhat idegen területen. Úgy látszik, hogy mégsem, avagy esetleg 

éppen a hettita környezet nem volt idegen a számára? Sion hegyén viszont ismét csak sátorba helyezték a ládát. Sá-

torba, amit hajdan Mózes is építtetett. Az Isten azonban nem érzi jól magát a sátorban, és ezt üzeni Dávidnak Nátán 

próféta szavaival: 

2Sám 7:5-8 
Menj el, és mondd meg az én szolgámnak, Dávidnak: Ezt mondja az Úr: Házat akarsz-é nékem építeni, hogy abban lakjam? 
Mert én nem laktam házban attól a naptól fogva, hogy kihoztam Izrael fiait Égyiptomból201, mind e mai napig, hanem szüntelen 
sátorban és hajlékban jártam. Valahol csak jártam Izrael fiai között, avagy szólottam-e csak egy szót is Izrael valamelyik nem-
zetségének, a kinek parancsoltam, hogy legeltesse az én népemet Izraelt, mondván: Miért nem építettetek nékem czédrusfából való 
házat? Most azért ezt mondd meg az én szolgámnak, Dávidnak: Ezt mondja a Seregeknek Ura: Én hoztalak ki téged a kuny-
hóból, a juhok mögül, hogy légy fejedelem az én népem felett, az Izrael felett. … 

Megjegyzendő itt az, hogy az Isten Egyiptom óta nem lakott házban. Akkor előtte, Egyiptomban igen? Az utol-

só versszakban figyelemreméltó az intés, hogy az Úr hozta ki Dávidot a kunyhóból, a juhok mögül, aminek a jelen-

tése bizonyosan nem közvetlen, hanem áttételes, ahogy az egész egyiptomi kivonulás is az lehetett, hiszen semmi 

régészet anyag nem támogatja a Biblia elképzelését.202 A kunyhó és a Templom kapcsolata kézenfekvő. A juhok és 

Izrael legeltetésének a kapcsolata úgyszintén. Itt még fejedelemségről van szó és nem pedig királyságról. 

Térjünk most vissza Mózes 2. könyvéhez, az Úr hajlékának a leírásához. A könyvben a 25-27. fejezet adja meg 

a Sátor szerkezetének a leírását. Mindenek előtt a Bizonyság Ládáját határozzák meg: sittim fából (akácnak fordítja 

a katolikus Biblia), kívül-belül arannyal borítva, és a bizonyságot kell benne elhelyezni. Azt a bizonyságot, amit 

egyébként a könyv sehol sem nevez meg, pontosít. A ládára két kerubot kell helyezni egymással arccal szemben, ki-

terjesztett szárnyakkal. A kerubok arcáról sem itt sem Salamon templomának építésekor nem intézkednek, ám de 

később Ezékiel négy arcúnak írja le.203 Arannyal borított asztalt is kell készíteni és rárakni kenyeret. Kenyeret, ami a 

letelepedett népek legfontosabb tápláléka, nem a nomád pásztoroké, hiszen a kenyér elkészítéshez szükséges gabo-

                                                           
195  Koestler (1990), pp.: 42-43. 
196  Dümmerth (1977), p.: 101. 
197 Baigent (1992), p.: 248, Gardner (2001), p.: 145. 
198 Weightman (1991), p.: 206 alapján. 
199 2Sám 7. 
200 1Sám 7. 
201 Természetesen, ezt nem kell komolyan venni, hiszen 1Sám 5:2-ben ezt olvashatjuk: És megfogák a Filiszteusok az Isten ládáját, és bevivék az 

Dágon templomába, Dágon mellé helyezték el. Őket az Isten nem is sújtotta halálra. Ám fölmerül a kérdés: Egyiptomban házban lakott-e? 

Akkor egyiptomi istenségről lenne szó? Bizonyára, hiszen minden valószínűség szerint Elefantinból ered a tisztelete. 
202 Finkelstein (2002), p.: 311. 
203 Ezék 1:10.: És orczájuk formája vala emberi orcza, továbbá oroszlán-orcza mind a négynek jobbfelől, és bika-orcza mind a négynek balfelől, 

és sas-orcza mind a négynek hátul. 

 

21. ábra Hindu templom Kr.u. VII. századból
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nával nem rendelkezhettek. A hétágú gyertyatartó a következő tárgy, ahol a hét égi világító testet (Szaturnusz, Jupi-

ter, Mars, Nap, Vénusz, Merkúr és a Hold) ismerhetjük fel. A gyertyatartó mandulavirág formájú csészéi a központi 

ágon, közvetlenül a hat oldalág kiágazása alatt lettek kialakítva (az égi világító testek, a középső, pedig maga a 

Nap). A könyvben bemutatott leírásnak azonban nem felel meg a Titusz győzelmi ívén ábrázolt gyertyatartó.204 

A sátor 15x4,5 m alapterületű, magassága 5 m volt. A szentek szentjét, amiben a 1,75x1 m-es nagyságú és 1 m 

magas bizonyosság ládája volt, piros, kék, karmazsin és len színű függöny választotta el az áldozati asztaltól, ami 

2x1 m-es és 0.75 m magas volt. A sátor belső burkolata arany, a külső pedig kecskeszőr. A belső kárpit len szövet, 

szintén kék, bíbor és karmazsin színű. Az asztal mellett van az áldozati oltár, mérete 2,5x2,5 m. A sátrat 50 m hosz-

szúságú pitvar vette körül.  

A Sátor és a Temp-

lom alakját, méretét a 22. 

ábra hasonlítja össze. 

A Templom a Sátor 

méretének a kétszerese, 

de nem követte pontosan 

annak az arányait. 30 m 

hosszú, 10 m széles és 15 

m magas205 volt. A Szen-

tek szentje pedig 10 m él-

hosszú kocka volt.206 Belső borítása arany, a cédrusfából kifaragott ke-

rubok nagysága 5 m volt.207 Két 9 m magas rézoszlopot is fölállítottak 

a bejárathoz. Ezeknek nevük volt – Jákin és Boáz –, és a tetejükre egy-

egy rézgömböt helyeztek el, amikre recés hálókat vontak, liliomformát 

alkotva. Kétszáz-kétszáz gránátalmát is odabiggyesztettek. 5 méter át-

mérőjű réztálat helyeztek el az előtérben négy irányba néző három-

három ökörre állítva. A tál tengert alakított, jelképezett.208 Az ökrök a 

négy égtáj felé fordultak.  

A Templom fenti leírása az egyiptomi építészet megoldásait, temp-

lomainak a szerkezetét tükrözi. Építészete egyértelműen bronzkori.209 

Az Ószövetségben leírt kincsei szinte egy az egyben megfelelnek az 

Amarnai levéltárból ismert III. Amenhotep temetkezési templomá-

nak.210 Salamon föltételezett uralkodásának idején (vaskorszak) más tí-

pusú templomokat építettek már.  

Ismert, hogy a jeruzsálemi templomdomb (Milo) feltöltésként léte-

sült és ennek kora az ásatások alapján mindenképpen megelőzi a vas-

korszakot. Ismert az is,211 hogy Jeruzsálemben III. Thutmószisz óta 

rendszeresen tartózkodott egyiptomi helyőrség. Minthogy valamennyi 

városban, ahol a XVIII. Dinasztia fáraói helyőrséget állomásoztak, épí-

tettek templomot is, aminek a szentek szentjébe az éppen a városban 

tartózkodó fáraó elhelyezte a védő istenségét a frigyládaként leírt al-

kalmatosságba. Így minden joggal föltételezhető, hogy a jeruzsálemi 

Első Templom eredete egyiptomi, és építése nagyon nagy valószínű-

séggel III. Amenhotephez köthető.212 A föntiekben azt is láthattuk, 

hogy a Templom sokkal inkább egyiptomi szellemiségű tükre, és nem ez jellemzi JHVH-t. JHVH a férfi elsődleges-

ségét jelenti, a Templom ellenben a nőit. 

Az első Templom belső szerkezete, tartalma egyáltalán nem a JHVH kultuszt sugározza, mondanivalója sokkal 

inkább kozmológikus.213 A belső arany burkolat a fényt, azaz a csillagos égboltot, a kerubok a két égi féltekét je-

lenthették, négy arcuk az egyiptomi állatöv négy jellegzetes pontjának felel meg (az oroszlán: a nyári napforduló, a 

bika: a tavaszi-, a sas: az őszi napéjegyenlőség és az ember, mint vízöntő: a téli napforduló).214 A hétágú gyertyatar-

                                                           
204 Baigent (1990), 38. fénykép, a 361. oldal előtt. 
205 1Kir 6:2. 
206 1Kir 6:20-21. 
207 1Kir 6:23-27. 
208 1Kir 7:23-26. 
209 Finkelstein (199 ), p.: . 
210 Osman (1992), p.: 217-218. 
211 Redford (1995), p.: 179. 
212 Osman (1992), p.: 218. 
213 Drummond (1996), pp.: 119-152. 
214 Drummond (1996), p.: 130. 

 

22. ábra A Sátor (A) és az Első Templom (B) alaprajza és viszonylagos méreteik. 

 

23. ábra A Menorah, a hétágú gyertya-

tartó, a Templom szentsége. 
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tóban (23. ábra) elhelyezett gyertyák a hét világítótestet jelentik az égbolton, központban a Nappal. A Sátor borítá-

sának valamint a Templom szöveteinek a színei is a négy lélek-elemet jelentik: a kék a levegőt, a karmazsin a tüzet, 

a bíbor a vizeket és a len-sárga meg magát a földet.215 Az Állatöv tizenkét elemét jelképezte a szent asztalra naponta 

kitett tizenkét kenyér is.216 A bejárat kelet, a felkelő nap irányába fordult,217 a Szentek szentje, pedig a nyugvó felé. 

A rézoszlopokon lévő gránátalmák az ég csillagait,218 de akár az égi villámokat is jelképezhetik, a 366 harangocska 

meg az évben lévő napok számát.219 Mindamellett az égzengést is utánozzák. A réztenger ugyancsak a felső égboltot 

jelenti. Hasonló módon, a főpap öltözetének minden eleme is égi jelkép.220 A Templom leírásából nem derül ki, 

hogy hol állt a réztenger, hol álltak az oszlopok, stb.  

A babiloni fogság és Ezékiel.  

A babiloni fogság jellegzetes prófétája Ezékiel. könyve látomással kezdődik, és ezt a látomást többen valóban 

látott jelenségként értékelik, és Ezékielnek holmi űrlényekkel való találkozásáról ábrándoznak. Ezékiel látomásai 

azonban szorosan beilleszkednek a kor júdai eszmeáramlataiba, és a kiválasztottaknak a megaláztatásáról szólnak, 

és arról, hogy ezt hogyan lehet megszüntetni. 

Mindenekelőtt Ezékiel bűnösnek érzi a népét azért, mert eltért az Istennel történt szerződéstől. Hogy ez ponto-

san mire vonatkozik, azt utólag nagyon nehéz megállapítani. Ellenben azt meg lehet, hogy a szöveg eszmeisége nem 

halad párhuzamosan a korábbra keltezett könyvek és próféták mondanivalójával. A héber szövegből az is egyér-

telműen látszik, hogy szóhasználatában az Istent szinte következetesen Adonájnak nevezi meg. Ennek forrása vita-

tott. Leginkább az egyiptomi Aten megnevezéssel harmonizál, de pl. a Szent István Társulat katolikus bibliamagya-

rázója ezt a kapcsolatot határozottan tagadja.221 Bizonyára van rá eszmei oka. 

Ezékiel mondandójában meghatározó jelentőségűek a bűnök és az azzal járó büntetés. Felfogása szerint Izrael 

akkori megalázó helyzetét azzal teremtette meg, hogy bűnbe esett, eltért az Istennel kötött szerződéstől, más istenek 

felé fordult. Hevesen ostorozza az Egyiptom felé tekintőket, így föltételezhető, hogy elsősorban az elefantini felfo-

gás – JHVH befogadása – jelenti számára az istenkísértést.  

Ezék 17:15 
De pártot üte ellene, bocsátván követeit Égyiptomba, hogy adjon néki lovakat és sok népet. Vajon jó szerencsés lesz-é? Vajon meg-
szabadítja-é magát, a ki ezeket cselekszi? A ki megszegte a szövetséget, megszabadul-é? 

Ezék 20:7-8 
És mondék nékik: Kiki az ő szemei utálatosságait elvesse, és Égyiptom bálványaival meg ne fertéztessétek magatokat; én vagyok 
az Úr, a ti Istenetek! De pártot ütének ellenem, s nem akarának hallgatni reám. Senki az ő szeme utálatosságait el nem veté és 
Égyiptom bálványait el nem hagyá. Mondám azért, hogy kiöntöm búsulásomat rájok, teljessé teszem haragomat rajtok Égyiptom 
földjének közepette. 

Teljesen egyistenhívő ábrándokat olvashatunk nála. Valószínű erre vezethető vissza az is, hogy szövegében az 

Istent csakis egyféleképpen nevezi meg. Felfogására a férfi teljes dominanciája a jellemző. Ez valóban ellentétes az 

egyiptomi felfogással, és tökéletesen megfelel a babiloninak. 

Ezékiel felfogásában a Templom kerül a központi helyre. Látomásában az Isten elvezeti a Templomhoz – ami 

akkor az égi Jeruzsálemben volt –, és megméri neki annak teljes geometriáját. A nehezen követhető szövegből 

azonban olyan alak kerekedik ki, amit később Heródes templomaként, az ún. Harmadik Templomként ismerhettünk 

meg,222 de nem nagyon kapcsolható az első, az ún. Salamon Templomhoz. 

 Ezékielnél a Templom elsősorban az Isten földi otthona. Ebben a vonatkozásában több mint csupán jelkép. Az-

zal, hogy házat építtet neki, végső soron helyhez köti, elszigeteli az istenséget. Felfogásából az látszik, hogy Isten 

kiválasztottjai számára elsősorban a Templom és a körülötte való szertartások a lényegesek, ezek testesítik meg ma-

radéktalanul az Istennel kötött szerződést, és ezek biztosítják a kiválasztottság érvényesítését. A Törvény betartásá-

val elérhető, hogy az Isten az ellenségeiket – az éppen akkori fogvatartókat – megbünteti, de sokkal súlyosabban, 

mint a hitéről letért népét. A Templom fölépítése, újraalkotása és fölszentelése a biztosítéka mindezeknek. Így a 

templomot működtető papság szerepe a kritikus, és ez a gondolat tölti ki könyvének komoly hányadát. Mindamel-

lett, hogy Dávid királyt csupán pásztorul rendeli a népe fölé.223 

Később – a rabbinikus judaizmussal, ahogy ezt majd bemutatom224 – a Templom és annak a jelentősége eltű-

                                                           
215 Drummond (1996), p.: 138, Josephus (1964), p.: 353. 
216 Josephus (1964), p.: 354. 
217 Drummond (1996), p.: 146. 
218 Drummond (1996), p.: 140. 
219 Drummond (1996), p.: 140. Ennek ellentmond, hogy a Templom a Hold naptárat használta, és aszerint az évnek nem lehet 366 napja. 
220 Drummond (1996), pp.: 139-140. 
221 Lásd a 44. sz. lábjegyzetet a 38. oldalon. 
222 Lásd: 31. ábra a 164. oldalon. 
223 Ezék 37:24. 
224 Lásd a 187. oldaltól. 
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nik.225 Isten teljesen láthatatlanná válik, és ezáltal helyhez nemkötötté. Ez jelenti majd a diaszpóra jellegű judaizmus 

hitbéli felfogását, és alapozza meg társadalmi életét!  

Az Új-Jeruzsálem. 

Miként a mennyekben, ugyanúgy a földön is – mondhatjuk, amikor a vallási rítusokban megjelenik a mennyei Je-

ruzsálem képe. Az új, az ezékieli hitvilág szerint az Isten földi otthona a Jeruzsálem dombján épült Templom. Innen 

irányítja az istenség a földi ügyeket helytartóin, a jeruzsálemi főpapokon keresztül. A babiloni fogság idején kialakult 

felfogásban az Isten égi lakhelyét kell a földinek is tükröznie. Az Új Templom és az Égi Jeruzsálem álomképét Ezéki-

el teremtette meg. Az az Ezékiel, aki a nevében El istenség nevét viseli, és akire való figyelés ellen bizonyára az a 

Jeremiás hadakozott,226 aki viszont Ja istenség nevét viselte a nevében.  

Ezékiel könyvének 40-42. fejezetében foglalkozik az Új Templom leírásával, méreteinek a megadásával, majd a 

templomi szertartások ismertetésével a 43. fejezet foglalkozik. A templom látogatási rendjét, szabályait, a belépési 

tilalmakat a 44. fejezet írja le, és a 48. fejezet taglalja a 12 nemzetségnek, illetve törzsnek a Templomhoz kapcsoló-

dó elhelyezkedését. A nemzetségek, a törzsek elhelyezkedése a templomi kapukhoz köthető. Ezekhez hasonló törzsi 

eloszlásokat találhatunk az Ószövetség, majd az Újszövetség több helyén is, de ezzel foglalkozik a Holt-tengeri te-

kercsek közül az ún. Templom-tekercs is.227 Érdemes ezért ezeket egymással összehasonlítani. Ezékielnél a követ-

kező beosztással találkozunk.228 

10. táblázat Ezékiel temploma kapuinak kapcsolata a törzsekkel. 

Észak ► Dán Áser Naphtali Kelet ▼ 

Manasseh    Gád 

Efraim    Zebulon 

Rúben    Issakhár 

Nyugat ▲ Júda/Lévi Benjámin Simeon ◄Dél 

János Jelenések könyvében viszont ezt láthatjuk:229 

11. táblázat János Jelenések könyvében az Égi Jeruzsálem kapuinak kapcsolata a törzsekkel. 

Észak ► Áser Naphtali Manasseh Kelet ▼ 

Gád    Simeon 

Rúben    Lévi 

Júda    Issakhár 

Nyugat ▲ Benjámin József (Efraim) Zebulon ◄Dél 

A városban a kapuk: 

Észak ► Rúben Júda Lévi Kelet ▼ 

Naphtali    József 

Áser    Benjámin 

Gád    Dán 

Nyugat ▲ Zebulon Issakhár Simeon ◄Dél 

12. táblázat A Templom Tekercsben az Égi Jeruzsálem kapuinak kapcsolata a törzsekkel. 

Észak ► Dán Naftali Áser Kelet ▼ 

Gád    Simeon 

Zebulon    Lévi 

Issakhár    Júda 

Nyugat ▲ Benjámin József (Efr, Man) Rúben ◄Dél 

Mindezeket viszont szembeállíthatjuk Jákob zodiákus jegyeivel:230 

Észak:  Bika –1– Efraim,   Ikrek –2– Benjámin,  Rák –4– Dán,  

Nyugat:  Skorpió –8– Issakhár,  Nyilas –3– Manasse,  Bak –9– Zebulon,  

Dél:   Oroszlán –7– Júda,  Szűz –6– Naftali,  Mérleg –5– Áser,  

Kelet:  Vízöntő –10– Rúben,  Halak –11– Simeon, Lévi Kos –12– Gád.  

Ezekből a következő beosztás olvasható ki: 

                                                           
225 Silberman (1995), p.: 103-104, de Lange (1991), p.: 99. 
226 Lásd:  76. oldalon. 
227 11QT 39:10-41:10, Vermes (1998), pp.: 202-203. Shanks (1993), p.: 111. 
228 Ezék 48. 
229 Thiering (1995), p.: 123. 
230 1Móz 49, Drummond (1996), pp.: 1-43. 
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13. táblázat Jákob áldásából következő törzsi elhelyezkedés. 

Észak ► Efraim Benjámin Dán Kelet ▼ 

Zebulon    Rúben 

Manasseh    Simeon 

Issakhár    Gád 

Nyugat ▲ Júda Naftali Áser ◄Dél 

 

Mózes tábor-elrendezéséből a következőket olvashatjuk ki:231  

14. táblázat Mózes táborjárásából következő törzsi eloszlás. 

Észak ► Dán Áser Naphtali Kelet ▼ 

Benjámin    Júda 

Manasseh    Issakhár 

Efraim    Zebulon 

Nyugat ▲ Gád Simeon Rúben ◄Dél 

Valamennyi leírást az állatövi jegyekkel vethetjük egybe és innen a 15. táblázatban bemutatott törzsi, állatövi, 

bolygó és lélekelemi megfeleltetések olvashatók ki:232 

15. táblázat A törzsi nevek és az égi világ kapcsolata. 

Efraim Bika, Benjámin Ikrek  Halak Manasse Rák Dán 

   Mars Templom Vénusz    

Gád Bak  föld  víz  Mérleg Áser 

   Jupiter Centrum Merkúr    

Simeon Halak  levegő  tűz  Szűz Naftali 

   Szaturnusz Hold Nap    

Rúben Vízöntő Zebulon Kos  Skorpió Issakhár Oroszlán Júda 

Összehasonlításként ide kívánkoznak még a heródesi világkép égtáji megjelenítését szolgáló jelképek is. A jel-

képeket – amikkel aztán az Újszövetség könyveiben és irataiban találkozhatunk – a 16. táblázat tartalmazza. Itt a 

Vízöntő tartozik már a tavaszhoz, az eredetileg tavaszi napéjegyenlőség helye, a Bika immár a télbe csúszott át, azaz 

valamivel több, mint háromszor két évezredes korszakkal későbbi helyzetet jelez, mint az eredeti egyiptomi foga-

lomkör.233  

16. táblázat Heródesi világkép és jelképei
234

 

Égtáj Város Égi jelkép Évszak Szín 

Kelet Babilon Ember Tavasz Zöld 

Dél Egyiptom Oroszlán Nyár Fehér 

Nyugat Róma Sas Ősz Vörös 

Észak Kis-Ázsia Bika Tél Fekete 

Ezek részletesebb taglalására majd a heródesi rendszer leírásánál térünk vissza.235 

Ugyancsak összehasonlításképpen vessük össze mindezeket az egyiptomi zodiákussal, ahol ezt láthatjuk:236 

17. táblázat Az egyiptomi zodiákus. 

Oroszlán: Momphto Rák: Hermanubisz Ikrek: Herkules, Apolló Bika: Ápisz 

Szűz: Ízisz   Bak: Amun 

Mérleg: Omphta   Halak: Ichton 

Skorpió: Typhon  Nyilas: Nephte Kos: Anubisz Vízöntő: Kanopusz 

 

A Templom-tekercsből viszont a 24. ábra szerinti elrendezés olvasható ki,237 ami egyértelművé teszi azt, hogy  a 

szerzők hogyan is képzelték el mind a táborjárást, mind pedig az Új-Jeruzsálemet, és mindezekben a Templomot.238 

Számunkra a 15. táblázatból és a 24. ábraából az a legfontosabb következtetés, hogy a Benjámin törzs az Iker csil-

                                                           
231 3Móz 2:1-31. 
232 Drummond (1996), p.: lxxix-lxxxi, XV. tábla, Kirschner adataira alapozott feldolgozásban. 
233 Emlékeztetőül: két évezred alatt a Föld keringési ellipszisének hossztengelye egy állatövi jeggyel mozdul tovább a 26 évezredes nagy körbe-

fordulási időszak következtében. 
234 Thiering (1992), pp.: 304, 306. 
235 Lásd A heródesi világkép c. fejezetet a159. oldaltól. 
236 Drummond (1996), pp.: lxii-lxiv. 
237 Shanks (1993), p.: 111, Yadin (1993), p.: 111., Thiering (1995), p.: 123, Vermes (1998), pp.: 202-203. 
238 Shanks (1993), p.: 111. alapján. 
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lagképhez tartozik és ehhez a legközelebb, közvetlenül a középpont fölött a Templom áll. A középponttól Júda felé 

van a Nap, a tűz jelképpel egyetemben. Júdának az Oroszlán csillagkép felel meg. Izrael csillaga a Mars, a föld je-

gyén át Efraim felé, a Júdeával ellentétes oldalon található meg. A víz jele Dán felé mutat, és innen válik világosab-

bá magának a Jordánnak a jelentősége. Itt feltűnő még az, hogy a Központ (Centrum) alatt a Hold és nem a Nap van. 

Föltehetően a hold-naptárának az előnybe részesítését fejezi ez ki.  

A Mennyei Jeruzsálem és a korábbi város, templomkép, táborjárás tartalma gyaníthatóan csillagászati, és fölveti 

azt a gondolatot, hogy esetleg az egész ún. történeti leírást rejtett tanok átvitt értelmű alakjának fogjuk fel, és meg-

keressük a hozzátartozó világképet és magyarázatot. Ezt a lehetőséget ismertette Drummond már 1811-ben is,239 

amikor elemezte az Ószövetség néhány könyvét (1Móz 14, 49, Józsué 10, Bírák könyve, a Templom és Sátor, stb.), 

és kimutatta, hogy az ezekben szereplő nevek, események nagy biztonsággal megfeleltethetők az állatövi jegyekben 

mozgó égitesteknek. De egy olyan jellegű naptárreformnak is, ami a Föld tengelyének – a könyvek írását megelőző-

en ezen a területen még nem ismert – precessziós mozgását veszi figyelembe. Más formában, de ugyancsak rejtett 

mondanivalót fejteget könyvében Alford is.240 Különösen izgalmas az, hogy a különböző korok különböző szerzői 

mennyire változtatják meg az egyes csillagképek sorrendjét, cserélik fel egymással őket. Ebből a szempontból fon-

tos tudnunk, hogy a János Jelenések könyvében szereplő Mennyei Jeruzsálem kapubeosztása a Templom tekercsével 

harmonizál, és mind a kettő nagymértékben eltér az Ószövetség könyveiben bemutatott elrendezésektől, amiből a 

két elgondolást tolmácsolók egymásra vonatkozására következtethetünk. Magukra az elrendezésekre, azok változá-

saira és a változások okaira itt nem kívánok kitérni, ezek meghaladnák e munka kereteit. 

A ‘Második’ Templom.  

A második templomot Ezékiel álmodta meg. Szerkezeti megoldása valamilyen mértékben bizonyára az első 

templomét tükrözte, ámbár Ezékiel alapján sokkal inkább a heródesi, ún. Harmadik Templom méreteire következ-

                                                           
239 A könyvet 1996-ban változatlanul újranyomtatták, és ez került a kezembe, ezért Drummond (1996) jelöléssel hivatkozom rá. 
240 Alford (2000), pp.: 211-245. 

 

24. ábra Az Új-Jeruzsálem a Templomtekercs alapján 
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tethetünk.241 Ezékiel temploma ugyanis sokkal nagyobb, mint amit a Királyok könyve alapján megrajzolhattunk.242 

Nem csak magát a templomot, hanem a hozzá tartozó udvarokat, kamrákat, folyosókat és a mindezeket körülölelő 

falakat és kapukat is leírta Ezékiel. Ezekről azonban a Királyok és a Krónikák könyvében nem olvashattunk.  

A Második Templom építéséhez már a babiloni fogságból az első visszatérők hozzáfogtak volna, de azok, akik 

helyben maradtak szembekerültek a fogságból visszatértekkel. Bizonyára a különélés alatt valami komoly eszmei 

változás történhetett akár a helyben maradottaknál, akár azoknál, akik a fogságot megélték és visszatértek. A temp-

lomépítés ingerelte a helyben maradottakat, és ezért az építőket a perzsáknál följelentették. Megfogalmazásuk sze-

rint az építők a várost erősítették volna meg. A templom építése ezért aztán több mint egy évtizedet stagnált, majd 

Dáriust győzték meg arról, hogy a Júda Istene az egyetlen és mindenható Isten, és ezért Dárius parancsban rendelke-

zett a templom fölépítéséről. Erről Ezsdrás könyvében olvashatunk. 

A korszak politikai térképét a 25. ábra szemlélteti. 

A visszatértek tehát valami olyasmit hoztak magukkal, amivel a helyben maradottak nem rendelkeztek. Ez a 

Templom-misztikum volt, amihez a templomépítők ragaszkodtak, a helyben maradottak ellenben nem tudtak róla, 

nem fogadták el. Visszatért Júda királyi és főpapi csoportja is, Jóseás volt a sádóki főpap, és Zorobábel a király. El-

lenben a perzsák nem nézték jó szemmel azt, hogy a király a behódoltatott ország katonai vezére is legyen, és ezért 

magát a királyságot hamarosan elsorvasztották.243 A Templomot végül is, Dárius uralkodása alatt (föltehető időpont-

ja Kr.e. 519), elődje, Cyrus indíttatására fölépítették. Az Isten Háza és az ahhoz kapcsolódó nemesség volt a szelle-

mi élet központja és legfőbb irányítója. A Templomhoz szorosan kötődtek a hagyományos papi családok és a ki-

szolgálók, a lévita papság. 

Ha Ezsdrás és Nehémiás könyvei alapján végigkövetjük a visszatérő családok nevét, azt tapasztaljuk, hogy 

azokban a törzsek közül csak Júda és Benjámin neve szerepel, valamint rajtuk kívül még Lévi. Fölmerül a kérdés: 

hová lett a többi törzs? Egyáltalán volt-e korábban több törzs? És egyáltalán, volt-e korábban olyan jellegű hagyo-

mány, amiről a judaizmus megismerhető? A helyben maradottak és a visszatérők közötti ellentét nem arra utal-e, 

                                                           
241 De ez csak a belső templomra vonatkozik. Az udvarok, a kapuk mérete és elrendezése Heródes templománál nagymértékben eltér mind az El-

ső, mind a Második Temploméról. 
242 A 22. ábra a 128. oldalon szemlélteti. 
243 Thiering (1992), p.: 346. Ez lehet a másik ok arra vonatkozóan, hogy Babilon utánról nem ismerünk királylistát. A Makkabeus időkig, ha volt 

is király, szerepe alárendelt lehetett. A babiloni fogságot megelőző idők királylistája is sokkal inkább a dicső múlt elképzelését, semmint a va-

lóság leírását szolgálta. 

 

25. ábra Kis-Ázsia a perzsa uralom korában.  

1: Perzsia, fővárosa: Pasargadae, 2: Kilikia, fővárosa: Tarsus. 3: Lydia, fővárosa Sardis. 4: Media, fővá-

rosa: Hamadan. 5.: Új Babilónia. 6: Egyiptom. 3-6: Perzsa uralom alá került Cyrus: Kr.e. 550 (3), 547 (4), 

539 (5), ill. Cambyses 525 (6)alatt. 7: nagyobb város, 8: főváros. B: Babilon, E: Elefantin. J: Jeruzsálem, 

H: Harran, M: Memphis, S: Sais, T: Théba, U: Úr. 
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hogy Perzsiában az eltelt 70-150 év alatt alakult ki valami olyasmi, ami korábban nem jellemezte a területet?  

Meg fogjuk látni, hogy valóban ez a sajnálatos helyzet. Különösen érdekes lesz majd ez a kérdés másfél évezred 

múlva, amikor a keresztény lovagok visszahódították a területet és a frankok latin műveltségét hozták el ide. A 

Templomos lovagok valamilyen céllal érkeztek ide, és találtak valamit, amivel az ő szemszögükből nézve a további-

akban bemutatott események más megvilágításba kerülhetnek.244  

Visszatérés a babiloni fogságból 

Babilon katonai fönnhatósága a terület felett viszonylag rövid életű volt. Az egész keleti terület forrásban volt, 

és uralkodók jöttek, uralkodók mentek. A folyamközi hatalmi harcokba ezentúl a keleti, a perzsa terület előkelői, a 

médek is beleszóltak. A hatalmi érdekeltségek viszont már nem csak Kis-Ázsiára, majd Egyiptomra terjednek ki, 

hanem a Fekete-tenger medencéjének teljességére. Északon a szkíták, a Balkán-félszigeten a makedónok jelentenek 

hatalmi tényezőt. Egyiptom immár tartósan meghódított területté válik, de ez nem jelenti azt, hogy sajátos hitvilága 

eltűnt volna, sőt, inkább azt, hogy az újabb hódítók, különösen a balkániak szellemi világát ötvözi.  

Mielőtt tovább vizsgálnánk a judaizmus kialakulásának a történetét és szellemi hátterét, előbb rögzítsük azt az 

időléptéket, amiben majd mozogni fogunk. Időléptékünket elsősorban a Folyamközt uraló királyokkal tagolhatjuk. 

Ezek hatalma ebben az időszakban folyamatosan kiterjedt Palesztinára is. 

Időrend245 

Nabukodonozor a babiloni X. káldeus dinasztia uralkodója volt. A dinasztia uralkodása Kr.e. 625-ben kezdődött 

Nabú-apla-upur uralkodásával. Őt váltotta fel Kr.e. 604-ben Nabukodonozor, aki Kr.e. 562-ig uralkodott. Asszíriát 

Kr.e. 612 és 609 között meghódították a médek, akiknek a királya ekkor Cyaxares volt (Kr.e. 653-585). Perzsiában 

párhuzamosan I. Cyrus uralkodott Kr.e. 640 és 600 között.  I. Cyrust itt Cambyses követte, aki Kr.e. 559-ig uralko-

dott. Őt követte II. Cyrus, aki a médekkel szövetkezve, Kr.e. 539-ben, miután a médek királya is lett, ellenállás nél-

kül meghódította Babilont. II. Cyrus Babilonból hazaengedte a fogva tartott jeruzsálemi előkelőket. Kr.e. 530-ban őt 

II. Cambyses követte, aki 525-ben Egyiptom fáraója is lett. Őt 522-ben I. Dárius váltott fel. Trónra lépésekor Babi-

lonban III., majd IV. Nabukodonozor uralkodott a perzsa király vazallusaként. Hosszú uralkodása alatt (Kr.e. 486-

ig) Dárius számos hadjáratot vezetett. Ismert a szkíták elleni hadjárata (Kr.e. 519), ahonnan dolgavégezetlenül kel-

lett hazatérnie. Kr.e. 490-ben háborút kezdett a görögökkel, de seregét Marathónban megfutamították. Mégis Kr.e. 

470-ig folytatódott a perzsa-görög háború, végső soron eredménytelenül: a görögöket nem sikerült meghódítani. 

Közben Dáriust Kr.e. 486-ban I. Xerxes követte a trónon, aki Kr.e. 465-ig uralkodott, aki 482-ben Babilon lázadását 

megtorolta és lerombolta a várost. Kr.e. 464-ben I. Artaxerxes került a trónra. Az ő uralkodása alatt látogatta meg 

Mezopotámiát Herodotos. 40 évi uralkodás után Artaxerxest Kr.e. 423-ban II. Dárius váltotta fel, akit 404-ben II 

Artaxerxes követett, és aki Kr.e. 359-ig uralkodott. Őt követően III. Artaxerxes Kr.e. 338-ig volt Perzsia trónján, 

akit 335-ben III. Dárius váltott fel. Uralkodásának Nagy Sándor makedón uralkodó vetett véget Kr.e. 331-ben. Nagy 

Sándor halálával a Földközi-tenger keleti medencéjében a szeleucid időszak következett, ami görög uralmat és a gö-

rög műveltség elterjedését jelentette.  

Palesztina eközben a perzsa érdekeltségi körhöz tartozott, amit közvetlenül váltott fel a görög érdekeltség. 

Egyiptom már a XXV. dinasztiától kezdődően erősen kötődött a görög műveltséghez és érdekeltségi körhöz. Perzsi-

ában ebben az időszakban a zoroasztroizmus vált államvallássá. Ebbe az időszakba kell tehát elhelyeznünk a Tör-

vény születését, és ennek figyelembevételével kell annak tartalmát elemeznünk. 

Ezsdrás és Nehémiás könyve 

A héber papi előkelőség, igaz, nem a saját akaratából a perzsa uralkodó udvarába is eljutott, ahol a már elfoga-

dott zoroasztroizmus egyistenhite megteremtette annak a lehetőségét, hogy a királyt meggyőzzék: az egyetlen élő Is-

ten lakóhelye Jeruzsálem! Dárius ezért utasítást adott a Templom és a város újraépítésére.246 Ennek körülményeiről, 

az előkelőségnek Jeruzsálembe történő visszatelepülését lezáró eseményekről, a Templom felszenteléséről és abban 

a Törvény felolvasásáról szól a két korabelinek jelzett próféta, Ezsdrás és Nehémiás könyve. 

Nehémiást a könyvek, mint a Király helytartóját mutatják be, aki a Törvény bemutatását követően Perzsiába 

vissza is ment. Ezsdrás viszont főpap volt, aki magát Áron utódjaként vezeti be: 

Ezs 7:1-5 
És ezek után Artaxerxes perzsa király uralkodásakor Ezsdrás, a Serája fia, ki Ahitub fia, ki Hilkiás fia, Ki Sallum fia, ki 
Sádók fia, ki Ahitub fia, ki Amária fia, ki Azariás fia, ki Mérájóth fia, ki Zerahja fia, ki Uzzi fia, ki Bukki fia, ki Abisua 

                                                           
244 Read (2001), pp.: 3-15. 
245 Roux (1992), Időrendi Táblák. 
246 A kor történelminek felfogott bibliamagyarázatát megtalálhatjuk Josephus könyvében, a Zsidók történetében, XI. könyv, 1-5 fejezet. Josephus 

(1966), pp.: 3-25. 
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fia, ki Fineás fia, ki Eleázár fia, ki pedig Áronnak, a főpapnak fia volt. 

Tehát ő Árontól számítva a 16. emberöltő, azaz a királyi emberöltős távolság szerint 640, de legalább 320 évre 

van. Áron ezért nem élhetett sokkal a TIP előtt. Figyelemreméltó, hogy a dédnagyapja Hilkiás. 

Ezsdrás könyve azzal kezdődik, hogy első esztendejében247 Cyrus, Jeremiás próféta szavain meghatódva elren-

delte a Templom újra építését. A Templom építkezése meg is kezdődött, de ekkor Júda és Benjámin ellenségei be-

panaszolták az építőket Rehum helytartónál, hogy a város falát akarják megerősíteni. Ezsdrás könyvének a vonatko-

zó szakasz így kezdődik: 

Ezs 4:1-2 
Mikor pedig meghallák Júda és Benjámin ellenségei, hogy a kik a fogságból visszatértek, templomot építenek az Úrnak, Izrael Is-
tenének: Menének Zorobábelhez és a családfőkhöz, s mondának nékik: Hadd építsünk együtt veletek, mert miképpen ti, úgy mi is 
a ti Isteneteket keressük s néki áldozunk Esárhaddon, Assiria királyának idejétől fogva, a ki ide hozott fel minket. 

 Úgy tűntetik fel, mintha Izrael Perzsiából áttelepített lakói már akkor JHVH hívők lettek volna, amikor őket 

oda telepítették, holott akkor még Júda sem volt az. Mindez azonban hosszabb ideig is eltarthatott, merthogy: 

Ezs 4:5-7 
És felbérelni ellene tanácsosokat, hogy semmivé tegyék szándékát Czírusnak, Persia királyának egész idejében, Dárius perzsa ki-
rály uralkodásáig. És Ahasvérus uralkodásakor, uralkodásának kezdetén, vádolást írának Júda és Jeruzsálem lakói ellen. 
Artaxerxes napjaiban pedig Bislám, Mithredathes és Táeél s ennek többi társai írtak vala Artaxerxeshez a persiai királyhoz, s e 
levelet arám betűkkel írták, mely azután arám nyelvre fordítottatott át. 

Innen azonban az is világos, hogy a környezet alapvetően nem héber, hanem görög és arámi lehetett. Cyrustól 

Artaxerxes koráig azonban már közel egy évszázad telt el. A Templom végülis Dárius 6. esztendejében készült el.248 

Ezsdrás, a törvényben jártas főpap azonban Artaxerxes uralkodásakor, azaz a Templom felszentelését követően sok-

kal később (mintegy 60 év múlva) érkezett Jeruzsálembe.249 Ennek becsült ideje Kr.e. 459. 

 Mind a két könyv részletesen felsorolja azon családok neveit, akik Zorobábellel, Jésuával, Nehémiással, 

Serájával, Rélájával, Mordokhaival, Bilsámmal, Miszpárral és Baanával tértek vissza.250 A felsorolás arra int, hogy a 

visszatérés több csoportban, és időben nagy távolságra elosztva történt meg. Zorobábel és Nehémiás ideje között 

ugyanis megint csak közel egy évszázad feszül. Az Ezsdrással visszatérteket külön helyen sorolja fel a könyv: 

Ezs 8:1-2. 
Ezek pedig családfőik és nemzetségi eredetök azoknak, a kik feljövének velem Artaxerxes uralkodásakor Babiloniából: Fineás 
fiai közül: Gersóm; Ithamár fiai közül: Dániel; Dávid fiai közül: Hattus. 

A felsorolás elején álló nevek a Törvényből és Sámuel 1. könyvéből köszönnek vissza. Föltehetően e két könyv 

alapján Josephus összegzi a hazatérteket, és négy és fél milliós létszám feletti népesség hazatérését adja meg.251 

Ezen felül még kétszeri hazatérésről ír Josephus,252 így adatai, ill. forrásai tökéletesen megbízhatatlanok. 

Babilonban a fogság elején Ezékiel volt a prófétai elhivatottságú ember. Ezsdrás idejében azonban más prófé-

tákról értesülhetünk. Aggeusról és Zakariásról, az Iddó fiáról.253 Mindkettőnek a könyve megtalálható a kanonizált 

Ószövetség könyvei között. Mindkét próféta könyve elsősorban az Istenhez való hűséggel foglalkozik, történelmi 

szemmel sokat nem meríthetünk belőle. 

Ezsdrás ugyan a vele visszatérőkről ír, könyve azonban sokkal később születhetett. Nehémiás könyve viszont az 

Ószövetségnek talán az egyetlen olyan könyve, amiből érződik a szemtanú leírása.  

Nehémiás Artaxerxes 20. esztendejében ment vissza Jeruzsálembe, ahol kőfalat építtetett.254 Artaxerxes 32. esz-

tendejében azonban visszatért Perzsiába (Kr.e. 432), előbb azonban felolvastatta a Törvényt Jeruzsálemben az akko-

riban felszentelt Második Templomban.255 Kr.e. 444-ben, írott formában megjelent Mózes öt könyve: a Tórah (Tör-

vény).256 Ennek első négy könyve tartalmát tekintve Jeremiásra támaszkodik, és kiegészítette a korábbról ismertnek 

tételezett 5. könyvet. Az első négy könyvnek már rejtett a mondandója. Ezért minden valószínűség szerint azt 

Nehémiás vezette be, hazatérésére készülhetett el egységesen az öt könyv. Minthogy ő az egyetlen szemtanúként író 

                                                           
247 Bizonytalan, hogy királlyá válását vagy Babilon meghódítását követő első évről, azaz Kr.e. 558-ról, vagy 538-ról van-e szó. Mindkét dátum 

korai, tekintve, hogy Kr.e. 586-ban hurcolták őket rabságba és 70 évet tételeznek fel a rabság idejére. A 70 év I. Dárius uralkodásának a 3. 

évét jelentené. 
248 Ezs 6:15. Itt ugyancsak kérdés, hogy I., vagy II. Dárius idejéről van-e szó? Josephus (1966) I. Dárius 1. évére tette a nagy hazaköltözést, XI: 

3.6-11, pp.: 7-11, ahol a Templomot I. Dárius 9. évében még építették. Josephus (1966), XI: 4.7, p.: 16. 
249 Josephus (1966), XI:5.2, pp.: 19-20. 
250 Ezs 2:2. 
251 Josephus (1966), p.: 1 (XI:3.10): Azoknak a tizenkét évesnél idősebb Júda és Benjámin törzsbelieknek a száma, akik kiköltöztek, négymillió 

hatszázhuszonnyolcezer volt; a léviták száma hetvennégy, a többi tömeg, asszonyok és gyermekek; negyvenezerhétszáznegyvenketten voltak. 

Eléggé különös arányban vannak a férfiak, a nők és a léviták. 
252 Josephus (1966), pp.: 18-19 (XI:5.1.), ill. az első visszatérés pp.: 3-4 (XI:1.3). 
253 Ezs 6:14. 
254 Neh 2:1. Josephus (1966), XI.:5.7, p.: 23 szerint azonban Xerxés 25. évében ment haza Nehémiás. 
255 Neh 13.1. 
256 Dimont (1994), p.: 74. 
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próféta, joggal tételezzük fel, hogy a Törvény ma ismert 5. könyve alapján az egész családfa, és a Babilonban ismert 

törvények szerint kiegészített négy könyv, Perzsiában készült el, és a helyben maradottak, illetve korábban hazatér-

tek először csakis a hazatérő prófétától értesültek a benne foglaltakról. Alátámasztják ezt a feltevést Nehémiás fön-

tebb már idézett intézkedései is,257 miszerint ütlegekkel akadályozott meg jeruzsálemieket abban, hogy a Törvény 

ellen vétsenek – amikről föltehetően nem is tudtak. Nála hasonló nevekkel találkozunk, mint korábban Jeremiásnál, 

pl.: Selemiás pap, Sádók írástudó, Pedája a lévitáktól.258 Korábban már Ezsdrás is szigorúan megfenyegette mind-

azon papokat, akik nem törzsbéli lányt vettek feleségül, hogy megbünteti őket, és így azok arra kényszerültek, hogy 

feleségüket és gyermekeiket elzavarják.259  

☼ ☼ ☼ ☼ ☼ 

A héberek a Babiloni fogságból visszatérve, mint hatalom, sohasem találtak magukra. Eleve a perzsa király úgy 

intézkedett, hogy Júda papi vezetés alatt maradjon, ne legyen királya, hogy ne lázadjanak fel a perszák ellen.260 Ám-

de azt is láthattuk, hogy a múltban valószínűleg sohasem voltak komoly hatalmi tényezők, ez a vágy csupán a babi-

loni fogság idejétől, vagy azt közvetlenül megelőző időből eredeztethető. Azt is láthatjuk, hogy szinte folyamatosan 

valamelyik másik szomszédjuk vagy távolabbi nép uralma alatt éltek (egyiptomiak, asszírok, babiloniak, perzsák, 

később majd a görögök és a rómaiak). A Templom lerombolása fájdalommal töltötte el az elitet, és folyamatosan azt 

vizsgálták, hogy mi lehet annak az oka, hogy az istenük cserbenhagyta őket, elvesztették a kegyét. Próféták sora je-

lent meg, akik mindannyian a restauráció vágyát regélték, és a hitet erősítették, miszerint az Isten mégiscsak tartani 

fogja a szerződést, és a környező népek fölé fogja emelni a folyamatosan leigázott, de magasabbrendűségét ugyan-

csak folyamatosan érző, éreztető elitet. A balsors okaként a próféták (pl. Ezékiel) a hébereknek az istennek nem-

megfelelő életmódját, az étkezési, tisztálkodási és a házassági törvények, be nem-tartását rótták fel.  

A Templom fölépítését és a hagyományos királyi és főpapi házak hatalmának, vezetésének a helyreállítását ösz-

szekapcsolták. A Második Templomról egyébként Ezékiel leírásától eltekintve semmi emlék sem maradt fenn. 

Ugyanígy nem, ahogy az első templomról sem maradt fenn semmi a Királyok és a Krónikák könyvében említetteken 

felül. Ezért eldönthetetlen, hogy valójában megfeleltek-e annak a leírásnak, amit róluk adtak. Amiről régészetileg ér-

tékelhető adat, illetve szemtanú leírása fönnmaradt, az a Harmadik Templom, a Nagy Heródes idejében épült temp-

lom. Arra még a későbbiekben visszatérek.261 

Görög hatások – a Törvény görög nyelven. 

A görög műveltség a TIP idején elkezdett a Földközi- és a Fekete-tenger partja mentén terjeszkedni. A görög 

hajósok kereskedelmi telepeket, központokat hoztak létre a partok mentén, amik később városokká szélesedtek ki, és 

ezekben a görög műveltség, a hellenizmus terjedt. A görög műveltséget az írásbeliség és a bölcseleti felfogás jelle-

mezte. A mai írásuk Kr.e. 720-ban már készen állt, és használták is.262 A görög bölcselet alapvető kérdése nem az 

égi, hanem a földi jelenségek elemzése volt, és csak másodlagosan kapcsolták össze azokat az égi jelenségekkel. Fi-

gyelmüket elsősorban a természet és a társadalom kötötte le.  

Viszonylag korán kapcsolatot találtak mind az egyiptomi, mind a folyamközi műveltségekkel, és azok szellemi 

áramlatait ötvözték a saját világképükkel. Minthogy elsősorban hajós néppé váltak, az utazás, a tájékozódás és a vi-

lág úgy összességében kötötte le a figyelmüket. Teológiával nem nagyon foglalkoztak, jóllehet, isteneik köztük él-

tek, emberi formát öltöttek, mítoszaik igazi több-istenhitet tükröztek. Ebben különböztek a Földközi-tenger keleti 

medencéjében már ebben a korban is ismert szellemi áramlatoktól. Ugyan mind a Levantén, mind pedig Anatólia 

népességénél komoly panteon található meg, mégis a vezető szellemi áramlatok ebben az időben már az intellektuá-

lis istenség fogalmával birkóztak. 

Kétségtelenül egyiptomi hatásnak foghatjuk fel Püthagorasz tevékenységét. Ugyan egy kis sziget, Szamosz szü-

lötte, de összetűzvén a város önkényúr fejével, inkább a dél-olaszországi Crotonban tevékenykedett. Nevéhez kap-

csolódik a föntebb már ismertetett számmisztika. Ennek folytatását az ugyancsak föntebb taglalt hermetikában talál-

juk meg. Legjelesebb kifejezője a Kr.e. IV. században Platón volt, aki a kozmosz isteni tökélyével szembeállította a 

valós világ tökéletlenségét és ezen a szemüvegen át elemezte a társadalmat magát. Az isteni világ a platóni világ-

képben rendkívül távolra került az embertől, amit aztán utódai tovább is fejlesztettek, hogy a most átfogott korsza-

kunk végére önálló hitvallásként jelenjenek meg a felszínen. Ezt a szemléletet összességében hellenisztikus világ-

képnek nevezhetjük, ami életformát is jelentett, nemcsak szemléleti módot.  

A görög bölcselkedő felfogást aztán a Nagy Sándor csapatai mögött letelepülő görög kereskedők terjesztették az 

ismert világ mentén. A szomszédos Perzsa Birodalom évszázadokon keresztül próbálta a görögöket katonailag le-

gyűrni, de ez nekik nem sikerült. Kr.e. 490-ben maroknyi görög megverte a hatalmas perzsa hadsereget, majd egy 

                                                           
257 Lásd a 117. oldalon. 
258 Neh 13.13. 
259 Josephus (1966), XI:5.3-4, pp.: 20-21. 
260 Josephus (1966), XI:4.8, pp.: 16-17. …Jeruzsálemben a korábbi oligarchia után arisztokratikus alkotmányt vezettek be. Az állam élén főpapok 

álltak, mindaddig, amíg a hasmoneusok utódai el nem nyerték a királyi méltóságot. 
261 Lásd a 163. oldaltól. 
262 Grant (1988), p.: 150. 
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évtized múlva Szalamisznál hasonló mértékben diadalmaskodtak a görög hajósok is a perzsák fölött. Mégis több 

mint egy évszázad telt el, mire Nagy Sándor a Kr.e. 336-os hatalomra kerülését követően 32 ezer gyalogossal elin-

dult és szinte csodának számítva, megverte a perzsa hadsereget, hogy ettől kezdve nyitva álljon előtte az út mélyen 

Ázsia szívébe, egészen a Gangeszig, valamennyi eladdig perzsa uralom alatti területen. A görög bölcselet és életfel-

fogás aztán elterjedt mindazokon a területeken, amelyeket a görögök, mint a perzsa hódítás örökségét megkapták. 

Köztük Palesztinán is. 

Még Artaxerxes idején Jeruzsálem főpapja, Jóhanán a Templomban, haragjában agyonütötte a testvérét, Józsuét, 

aki maga is főpapi címre pályázott. Ekkor Józsué perzsa barátja, Bágáta bement a Templomba, mondván, hogy ő 

tisztább, mint az a főpap, aki a Templomban gyilkosságot követett el, és mint hadvezér, 7 évig szolgaságra vettette a 

hébereket.263 Immár Nagy Sándor hadjárata idején Manasseh nevű pap, Jójada főpap testvére, perzsa nőt vett felesé-

gül. A Vének követelték, hogy váljon el tőle, de ő nem akart, hanem kivonult Júdából, és apósa segítségével Szamá-

riában lett főpap, ahol III. Dárius engedélyével Garizim hegyén, Szikhem264 megkezdték egy templom építését.265 

Ezt a templomot végül is Nagy Sándor idején fel is építették, és Jeruzsálemmel szemben, mint másik vallási központ 

működött. Tették ezt annak ellenére, hogy Jeruzsálem főpapja közvetlenül behódolt Nagy Sándornak, amikor meg-

érkezett.266  

Palesztinában a görög telepek most már nem csak a partok mentén, hanem belül is rohamos tempóban létesül-

tek, épültek. Elsősorban a gazdagabb északi területeken, így Galileában, ahol egy évtized alatt 25 görög város kelet-

kezett. Megkezdődött és rohamléptekkel folytatódott a terület elgörögösödése, ami nem csak a városok elszaporodá-

sával, hanem az azokon belüli életforma, felfogás változásában nyilvánult meg. Természetesen ezzel maga a görög 

nyelv is gyökeret eresztett a területen. 

Nagy Sándor Kr. e. 323-ban bekövetkezett halálakor a görög hatás a Hindukustól Egyiptomig terjedt. Halálát 

követően a Birodalmat hadvezérei sok egymás elleni harcban osztották fel egymás között. Végül három dinasztia 

alakult ki. Ptolemaiosz Egyiptom és Palesztina, Szeleukosz a Folyamköz, Kis-Ázsia és a keleti birodalom, 

Antigonosz meg Görögország királya lett. 

Ptolemaiosz alapelve az ‘élni és élni hagyni’ volt, ezért az uralma alattiak életformájukat és vallásukat illetően 

nagy fokú szabadságot élveztek,267 ezért nem sokat törődtek a görögök Palesztina judaizmusával sem. A vallási kö-

zösség életét továbbra is a Templom határozta meg, amit egy főpap vezetett. A született előkelőség a szanhedrinen 

keresztül osztozott a hatalomban. A Szanhedrin megfelelt az ún. vének tanácsának. Ebben a csoportban a legfelső 

nemesség, a főpapság és a vezető értelmiség képviseltette magát. Amikor mint legfelsőbb bíróság működött, akkor 

70 tagot számlált, amikor főbenjáró bűn kérdésében kellett döntenie, akkor 23 tagja gyűlt egybe, s amikor csak egy-

szerű perről volt szó, akkor 3 tag is elegendő volt a döntéshez.268 Bírósági tevékenységét a Törvény határozta meg, 

és erre nagyon nagymértékben emlékeztet az USA alkotmányos formája.269 Pl. mindaddig, amíg a bíróság nem nyil-

vánította bűnösnek a vádlottat, addig azt ártatlannak kellett tekinteni.270 Mindezek érvényesek voltak közel 125 évig, 

még a Ptoleimosz és a Szeleukosz családok hadakozása folyamán is. Közben Palesztinától északra I. Szeleukosz, 

(305-281), I. Antiochosz (281-260), majd II. Antiochosz (260-246) uralkodott. III. Antiochosz uralkodása idején az-

tán a hatalmi mérleg a szeleukoszok javára billent. Minthogy Palesztina fegyveresen is kiállt a Szeleukosz érdekek 

mellett, együttműködésük továbbra is zavartalan maradt, olyannyira, hogy még II. Antiochosz idején, Kr.e. 250-ben 

a Törvényt görög nyelvre le is fordították. Minthogy a fordítást a legfelsőbb bírósági döntéshez tartották hasonlónak, 

70 rabbi ellenőrizte azt, és ezért a fordítás eredményének, a görög Bibliának a neve Szeptvaguinta.271 Ezzel a juda-

izmus elindult azon az úton, hogy mint vallási erkölcstan kilépjen Palesztina határain kívülre. 

II. Ptolemaiosz elődje, Philadelphosz 40 évi uralkodása után került Egyiptom trónjára, és ott 39 évig uralkodott. 

Alexandriában királyi könyvtárat alapított, és annak felügyelője Démétriusz Phaléreusz ott a világ összes könyvét 

össze akarta gyűjteni. Egyébként ekkor vetődött fel annak igénye is, hogy a Törvényt és a már hozzá kapcsolódó 

prófétai irodalmat is görögre lefordítsák.272 Ekkor Eleázer főpap a király kérésére ‘törzsenként’ 6 írástudót küldött 

Alexandriába, akiknek a felügyeletével az Izraeliták szent könyveit görög nyelvre lefordították. A fordítás 72 nap 

alatt készült el.273 A héber műveltség, az egy istenre épülő erkölcstan ezzel belépett a görög műveltség keretei közé. 

Volt azonban egy másik késztető ok is a Törvény görögre fordítása érdekében: Alexandria, Damaszkusz, Antiochia 

vagy Athén héber lakossága egyre kevésbé értette a héber nyelvet, és ezért, hogy ismerhessék, számukra is le kellett 

fordítani a Törvényt.274 

Ámde nemcsak a Törvény indult el a görög műveltség felé, hanem a görög bölcselet is megjelent a héber vallási 

                                                           
263 Josephus (1966), XI: 7.1, p.: 39. 
264 Sikhem, Shekem. 
265 Josephus (1966), XI:8.2, p.: 40. 
266 Josephus (1966), XI:8.5, p.: 43. 
267 Dimont (1994), p.: 84. 
268 Dimont (1994), p.: 84. 
269 Dimont (1994), p.: 51. 
270 Dimont (1994), p.: 84. 
271 Dimont (1994), pp.: 120-121. 
272 Josephus (1966), XII:2.1, p.: 47. Ennek föltehető időpontja Kr.e. 280 után lehetett. 
273 Josephus (1966), XII:2.13, p.: 58. 
274 Dimont (1994), p.: 121. 
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felfogáson belül. Az eredeti Törvény, majd a későbbi prófétai magyarázatok elsősorban a jelen világgal foglalkoz-

tak, és eddig a felszínen nem tört át az, hogy ennek a világnak nem csak kezdete, hanem esetleg vége is lehetséges. 

A hermetika viszont ezzel már számol, a világot határozottan végesnek fogja fel, jóllehet, nem adja meg a Végső 

Idők időpontját. A zoroasztroizmus pedig már időpontot is megadott. Palesztina területén midőn ez időben jelent 

meg e felfogás és elgondolás, már nemcsak kiszámolták a Világ kezdetének az időpontját, hanem meghatározták a 

Világ élettartamát is. Ebből aztán következett a figyelmeztetés: a Végső Idők nincsenek is olyan messze, azok 

érintésközelbe kerültek. 

Eszkatológia – a Végső Idők 

A teremtés-szemlélet magával vonja, hogy a megteremtett világnak egyszer el is kell pusztulnia, azaz az idők 

kezdetét kiegészíti az idők vége. Szinte valamennyi teremtést taglaló vallásban a végső pusztulás is megjelenik. 

Alapvetően két formában jelennek meg az egyes vallásokban a Végső Idők. Az egyik a mitikus felfogás, ahol a 

kozmosz (rend) és a káosz (rendetlenség) örökös harcában az idő a rend örökkévalóságának az ünneplését, azaz a vi-

lág keletkezésének a folytonos megismétlődését jelenti. Itt mindez valójában az időn kívüliségben történik. Ilyen fel-

fogás jellemzi a buddhizmust, ahol az ember lelke folyamatos újraszületéseket szenved el, amíg el nem jut a megvi-

lágosodás állapotába, amikor is a lelke megnyugszik, és nem ölt újra testet. 

A másik történelmi felfogásban a kezdet és a vég a valóságban is megjelenő eseményeket jelent. Ide tartozik a 

palesztinai felfogás, ahol a Végső Időkben nemcsak a Végső Ítélet születik meg, hanem a jó és a gonosz egymástól 

el is különül, és a jó a mennyek országában való végtelen boldog léthez, a gonoszság meg a pokolban való végtelen 

gyötrő szenvedéshez vezet.  

A judaizmus eredeti felfogásában az Isten a hozzá való hűségével méri az embert, és a népet egészében bünteti a 

hűtlenségéért. Mindezt nem az idők végeztével, hanem folyamatosan megteszi. Az isteni jutalom föltétele az, hogy 

az ember is betartsa az Istennel kötött szerződését, azaz kövesse a Törvényt. Ebben a felfogásban nincs helye végső 

ítéletnek, nincs helye a világ végességének. 

A hermetika kölcsönhatása a judaizmussal megteremtette ezen belül is az első idők és a végső idők szemléletét. 

Minthogy maga a judaizmus fő vonala a teremtéssel foglalkozott, annak rejtett, belső vonzatát a hitébe beépítette, 

hellenisztikus hatásokra ez a judaizmus most már nemcsak a közvetlen jövőre vonatkozó jóslatokra szorítkozott, ha-

nem megjelölte azt az időpontot is, amikor a teremtett világ elérkezik az Idők, valamint a Világ végéhez. A Végső 

Időkhöz Végső Ítélet is tartozott, amikor az Istennel kötött szerződést betartók gyermekei az Isten országába kerül-

nek, míg a szerződést be nem tartók és az isteni szerződéstől távol lévő ún. népek gyermekei a purgatóriumba örök 

kárhoztatásra. Érdekes módon a judaizmusban a Végső Idők fogalma és az ahhoz tartozó apokaliptikus nézetek elő-

ször nem a palesztinai, hanem az etiópiai közösségtől indultak el. 

Hénokh könyve 

Hénokh könyve az etiópiai közösség területén jelent meg a Kr.e. 3. század végén.275 Magát a szerző időrendileg 

Noé elé helyezi, azaz eszkatológiai értelemben nem evilági, hanem még a szellemi világban lejátszódott eseménye-

ket aktualizál a kor szellemi szintjének megfelelően. Itt már határozottan felismerhetők a Világ Végére vonatkozó 

jóslatok, éspedig abban a megfogalmazásban, hogy az emberiség az utolsó évezred küszöbéhez érkezett. Hénokh 

magát a következő származási rendbe sorolja:276 

Hén 37:1 
A második látomás, melyet látott, a bölcsesség látomása, melyet Hénokh látott, aki a Járed fia, aki Mahalel fia, aki Kenen fia, 
aki Enos fia, aki Szet fia, aki Ádám fia.277 

Innen 1Móz második származásvonala látszik. A könyv kiemelten foglalkozik az égitestek mozgásának a leírá-

sával. Ez az ünnepek rendje miatt lehetett fontos. Ám ebben a vonatkozásban már fölfedezhetjük a babiloni idősza-

kot megelőző asztrológiai felfogást is.  

Hén 2.1-2  
Lássátok mind azt, ami az égben van, mennyire nem változtatja pályáját mindaz a világítótest, ami az égben van, hogyan kelnek 
és nyugosznak mindegyik a maga rendjének megfelelően a maga megállapított idejében, és nem hágják át sajátos meghatározott 
rendjüket! Nézzétek a földet, és figyeljétek meg azokat a dolgokat, melyek elejétől fogva történnek rajta, hogy mennyire állandóak 
azok, semmi sem változik meg a földi dolgok közül, hanem Istennek minden műve napvilágra kerül! 

Mózes 1. könyvében már megjelentek a félisten-félember óriások. Noé előtti időkre tételezte fel a könyv őket, 

ezért érthető, hogy Hénokh velük szélesebb körben foglalkozik. Név szerint is megnevezi mindazokat, akik eltértek 

                                                           
275 Thiering (1995), p.: 174 szerint a keletkezési idejére Kr.e. 238 számítható. 
276 Hénokh könyvét a www.yamaguchi,netfirm.com honlapról töltöttem le, s azt a saját fordításomban Kálló Róbert fordításából merített sorszá-

mozás igénybevételével idézem. A biblikus neveket ha tehetem, Károlyi szerint írom. 
277 Lásd 1Móz 5:5-21, ill. a 39. oldalon. 

http://www.yamaguchi,netfirm.com/
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az isteni parancsoktól, például: 

Hén 6.7 
Vezéreik nevei pedig ezek : Szemjasza, a vezérük, Arakiba, Rameel, Kokabiel, Tamiel, Ramiel, Dániel, Ezékiel, Barakijal, 
Azael, Armarosz, Ananel, Zakiel, Szamszafeel, Szatarel, Turel, Jomjael, Száriel.  Ezek az ő tizedeseik. 

Ebben a sorban két próféta és egy arkangyal neve ötlik fel. Ám később más névsorral találkozhatunk, habár a 

két névsor több ponton is emlékeztet egymásra: 

Hén 69:2 
Íme azoknak az angyaloknak a nevei, és ezek a neveik: Az első közülük Szemjasza, a második Artekifa, a harmadik Armen, 
a negyedik Kokabael, az ötödik Turael, a hatodik Rumjal, a hetedik Danjal, a nyolcadik Nekuael, a kilencedik Barakuel, a 
tizedik Azazel, a tizenegyedik Armarosz, a tizenkettedik Batarjal, a tizenharmadik Buzazejal, a tizennegyedik Hananel, a ti-
zenötödik Turel, a tizenhatodik Szimapesziel, a tizenhetedik Jetrel, a tizennyolcadik Tumael, a tizenkilencedik Turel, a husza-
dik Rumael, a huszonegyedik Azazel. 

Nem nehéz felismerni pl. Danjal és Daniel, Rumjal és Ramiel azonosságát, mindamellett, hogy maga a névsor is 

több nevet megismétel. Hénokh másutt azokat is felsorolja, akik Isten szolgálatában maradtak, mint például Uriel, 

Rafael, Gábriel és Mikáel,278 de itt már Száriel és Ráguel279 is megjelenik, holott korábban lázadóknak mutatkoztak: 

Hén 9:1 
Akkor Mikáel, Uriel, Rafael és Gábriel letekintettek az égből, és látták a sok vért, amely kiömlött a földön, és látták mindazt a 
törvénytelenséget, ami a földön történt. 

Hén 20:1-7 
Ezek azoknak a szent angyaloknak a nevei, akik őrt állnak: Uriel a szent angyalok egyike aki az (angyal) sereg és a Tertarosz 
fölött. Rafaelnek a szent angyalok egyike, aki az emberek szellemei fölött. Ráguel a szent angyalok egyike aki bosszút áll a fények 
világán. Mikael a szent angyalok egyike aki, vagyis az, aki az emberiség jobbik része, és a káosz felett. Száriel a szent angyalok 
egyike aki a Paradicsom és a kígyó és a Kerubok felett. Remiel a szent angyalok egyike akit Isten azok fölé helyezett, akik növe-
kednek. 

Ezek a nevek majd a későbbi közösség szigorú rendjében ismét megjelennek, mint a heródesi rendek vezetőit 

képviselő szerepkörök. Magukat a szerepköröket itt láthatjuk megfogalmazni. A fő angyalok tehát a későbbi hitvi-

lághoz kapcsolódó szerepköröket határozzák meg, de ugyancsak az évezreddel későbbi kabbala pontjaihoz is rendelt 

jellegzetességek.280 Mikáel (Michael, Mihály) jelentése Isten türelme(, micha: patak). Gábriel (Gabriel) jelentése 

Isten győzelme (, gabar: győz, erőssé válik hatalomra tesz szert). Rafael (Rafael) Isten gyógyítója (, rafa: se-

gít, gyógyít), Uriel (Uriel), jelentése Isten fénye (, ur: fény, kelet, megvilágított ország, kelet földje, tűz, láng). 

Száriel (Sariel) jelentése pedig Isten hercege (, sar: herceg, uralkodó).   

Hénokh látomása a végítéletről olyan fogalmakat foglal magába, amikkel aztán Dániel könyvében, majd a Holt-

tengeri tekercsekben, végül a keresztény iratok utolsó könyvében, a János Jelenések könyvében találkozhatunk, mint 

pl.:  

Hén 40:1-2 
Aztán ezrek ezreit, és tízezerszer tízezret,281 számtalan és megszámlálhatatlan tömeget láttam a Szellemek Ura előtt állni. A 
Szellemek Urának négy oldalán négy arcot282 pillantottam meg, és láttam, akik különböznek a soha nem alvóktól és megtudtam 
neveiket: mivel az angyal, aki velem jött, közölte velem nevüket, és minden elrejtett dolgot megmutatott nekem. 

Az emberek megszámlálásnak ez a megfogalmazása meglehetősen egyedi és másutt nem találkozunk vele. A 

négy ‘angyal’ az Isten négy arcát, azaz négy tulajdonságát képviseli, ahogy ezt már az aténizmusnál megismerhet-

tük: 

Hén 40:8-9 
Ez után megkérdeztem a béke angyalát, aki velem jött és minden rejtett dolgot megmutatott nekem, és így szóltam hozzá: – Ki ez 
a négy arc, akiket láttam, akik hangját hallottam, és akiknek a szavaikat feljegyeztem? Erre azt mondta nekem: – Az első az 
irgalmas és türelmes Mikael: a második aki az emberek fiainak összes betegsége és összes sebe fölé helyeztetett, az Rafael. A har-
madik, aki minden erő fölötti Gábriel, és a negyediket, aki mindazoknak a bűnbánata és reménye fölé helyeztetett, akik az örök 
életben részesülnek, Fánuelnek hívják. 

Itt azonban újabb névvel találkozunk, Fánuellel, akit eddig nem említett Hénokh könyve. Fánuel (Phanuel), je-

lentése Isten megbocsátása, kegyelme (,  ). Később ismét előfordul: 

                                                           
278 Hén 10:1, 4, 9, 11. 
279 A neveket –él, vagy –el formában vegyesen használom. Kálló fordításban általában az –él forma szerepel. 
280 Lásd a 210. oldaltól. 
281 Ez a megfogalmazás Dán 7:10 és a Jel 5:11 verseiben pontosan ugyanígy megjelenik. 
282 Jel 4:6 
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Hén 71:9-13 
És kijöttek abból a házból Mikáel, és Rafael, és Gábriel és Fánuel és a szent angyalok, megszámlálhatatlanul. És velük jött az 
Ősöreg283, feje fehér volt és tiszta, mint a gyapjú öltözete leírhatatlan. Akkor arcra borultam, és egész testem megolvadt, lelkem át-
alakult. És nagy hangon kiáltottam az erő lelkével, és áldottam, dicsőítettem, és magasztaltam Őt ! Ezek a dicsőíté-
sek, melyek számból fakadtak, tetszésre találtak az Ősöreg előtt. Az az Ősöreg, Mikáéllel. Gábriéllel és Fanuéllel és az ezerszer 
ezer, és tízezerszer tízezer számtalan angyallal együtt jött. 

Kiemeltem a szövegből Hénokh gyakran megemlített tettét: az Istent áldotta, dicsőítette és magasztalta. Itt ér-

hetjük leginkább tetten a szerző társadalmi hátterét: az urat dicsőíteni, magasztalni kell, és ez az úrnál tetszésre talál. 

Ugyancsak tetten érhető a szemlélet legkorábbi kora is, miszerint az Ősöreg, a Napok Feje, azaz az Idők Kezdete, az 

őslétező, az a fogalom, ami az Istennek a későbbről ismert gnosztikus tanok szerint szerves részét jelenti. Emlékez-

tetek arra, hogy a könyv legkorábban az etióp közösségnél jelent meg a Makkabeusok korát közvetlenül megelőző 

időkben, és az is ismeretes, hogy az elefantini közösség föltehetően Etiópia felé tűnt el, így ez is a vallás valódi ere-

detére utalhat: nem Jeruzsálem, hanem Etiópia képezheti a JHVH hit gyökerét! 

Figyelemre méltó a következő szakasz is: 

Hén 13:7 
És elmentem, és leültem Dán vize mellé, a Dán földjén, a Hermon hegy nyugati oldalától délre és addig olvastam kérvényüket (Is-
ten előtt) amíg csak el nem aludtam. 

A Dán vize ugyanis a Jordánt jelenti. Hénokh ott olvasta a kérvényt, ott, Isten előtt, ahol Józsué átvezette népét 

az ígéret földjére. A következő szakaszban megint megtaláljuk a későbbi, újszövetségi utalásokat, de megint csak 

fölsejlik a sumér hitvilággal való kapcsolat: az égi eredetűek a földön bemocskolódtak, és ezért isteni bocsánatért 

kell Hénokhnak esedeznie, hogy az égi eredetűek ismét elfoglalhassák mennyei helyüket.  

Hén 15:2-7 
Menj el és mondd meg az ég őrt állóinak, akik azért küldtek téged, hogy könyörögj értük: Nektek kellett volna az emberekért 
könyörögnötök és nem az embereknek értetek. Miért hagytátok el a magas, szent és örök mennyet, és háltatok az asszonyokkal, 
tettétek tisztátalanná magatokat az emberek leányaival, vettetek magatoknak feleséget és tettetek úgy, mint a föld gyermekei, nem-
zettetek óriás fiakat? Jóllehet szent és örökké élő szellemek voltatok, bemocskolódtatok az asszonyok vérével. A test vérével nem-
zettetek gyerekeket, és mint az emberek gyermekei, úgy vágyakoztatok a test és a vér után, mint azok teszik, akik halandók és 
mulandók. Azért adtam nekik asszonyokat, hogy megtermékenyítsék őket, és gyermekeket nemzzenek velük, úgy hogy semmijük 
sem hiányzik a földön. De ti azelőtt élő szellemek voltatok, akiknek a világ összes nemzedékén át örök életet kellett volna élnetek. 
Ezért nem jelöltem ki számotokra asszonyokat, hiszen a menny szellemeinek a mennyben van a lakóhelyük. 

Ezeket a gondolatokat ragozza mostanában Sitchin, és igyekszik visszavezetni a ‘kiválasztottakat’ űrlényekké, 

és elfogadtatni, hogy mi az ő tulajdonuk, birtokuk vagyunk.284 A következő szakaszban olyan gondolatok jelennek 

meg, amelyek a judaizmustól teljesen idegenek: a lélek halhatatlanságáról olvashatunk itt: 

Hén 22:2-3 
És négy tágas üreges tér volt benne, mélyek és nagyon simák voltak: három közülük sötét és egy világos volt, és egy vízforrás volt a 
középen. Akkor azt mondtam: – Milyen simák ezek az üregek, és mélyek és sötétek a szemnek! Erre Rafael válaszolt nekem, 
az egyik szent angyal, aki mellettem állt, és így szólt hozzám: – Ezek az üregek azért lettek, hogy ide térjenek a megholtak lelke-
inek a szellemei, igen, hogy ide gyűljön minden ember fiának a lelke. 

A holt lelkek azonban már nem egyenértékűek, már megkülönböztetésben részesülnek. Vannak, akik az örök 

kínra ítéltetnek, és vannak, akik feltámadnak. Ez a gondolat is idegen a vallás eredeti megfogalmazásától: 

Hén 22:8-13 
Ekkor az üreges helyekkel kapcsolatban megkérdeztem: – Miért van az egyik elválasztva a másiktól? Ezt válaszolta nekem és 
mondta: – Ez a három azért készíttetett, hogy elválaszthatók legyenek a halottak szellemei: és ez a különleges rész ahol egy vilá-
gos vízforrás van, az igazak szellemei számára készült. És ez meg a bűnösök számára készült, amikor meghalnak, és a földbe 
temetik őket, és az életük során még nem teljesült be ítélet rajtuk. Itt különítik el szellemeiket erre a nagy kínra, a mindörökre el-
kárhozottakra beköszöntő ítélet, büntetés és kin, valamint a szellemeikért végbevitt megtorlás nagy napjáig. És ott mindörökre 
megkötözik őket. És ez a rész  a vádaskodók szellemei számára készült, azokéra akik hírt adnak pusztulásukról, mivel a bű-
nösök napjaiban lettek legyilkolva. Ez pedig azoknak az embereknek a szellemei számára készült, akik nem igazak, hanem bű-
nösök, akik az istentelenek és a gonoszok társai voltak: de a szellemeik az ítélet napján nem kerülhetnek büntetés alá, de nem is 
támadnak fel innen. 

A könyvben már határozott formában megfogalmazódik az Ember Fia, a Dicsőség Ura, az Atya Fia, mint az 

utolsó ítéletet kivitelező isteni ítélő személy: 

Hén 25:3 

                                                           
283Kálló alapján használom e kifejezést. Az angol szövegben Head of the Days szerepel, aminek a szószerinti jelentése a Napok Feje. 
284 Lásd erről Marrs (2003), p.: 443, ahol Charles Fort 1941-es kijelentését idézi. 
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Válaszolt nékem és így szólt: – Ez a magas hegy, amit láttál, melynek csúcsa hasonlít Isten trónjához, az ő trónja, ahol a nagy 
Szent, a Dicsőség Ura, az Örökkévalóság Királya fog ülni, ha majd lejön, hogy jóságával látogassa meg a világot. 

Az Ember Fia és az Atya együttesen is megjelennek a látomásban. Az itt Ősöregnek nevezett személy, akinek a 

neve tulajdonképpen az idők kezdetére utal, a későbbi gnosztikus felfogásban az örökkön létező, a tulajdonképpeni 

egyedül létező értelem megfogalmazását idézi: 

Hén 46:1-6 
Láttam ott azt, aki Ősöreg285 volt, és a feje olyan fehér volt, mint a gyapjú; és vele volt egy másik lény, akinek arca úgy nézett 
ki, mint egy emberé286 és az arca csupa kedvesség volt, olyan mint az egyik szent angyalé.287 Érdeklődtem az angyaltól, aki velem 
jött, és aki minden titkot megmutatott nekem, a felől az Emberfia felől, hogy ki ő, és hogy honnan származott, és hogy miért jár 
Ősöreggel? Válaszolt nekem és így szólt hozzám: – Ez az Emberfia, akié az igazságosság, akinél az igazságosság lakik, 
és aki kinyilatkoztatja annak minden kincsét, ami el van rejtve,288 mert a Szellemek Ura választotta őt ki, és akinek a sorsa a 
Szellemek Ura előtt jóravalóságban örökre túltesz mindenen. És ez az Emberfia, akit láttál, felállítja királyokat és a hatalma-
sokat ülőhelyeikről, és az erőseket trónjukról,289 és megoldja az erősek gyeplőjét, és kitördeli a bűnösök fogait. És letaszítja a kirá-
lyokat trónjukról és királyságukból, mert nem magasztalják, nem dicsőítik őt, vagy nem ismerik el hálásan, hogy honnan kapták 
királyságukat. És eltaszítja az erősek arcát, és szégyennel tölti meg őket. És sötétség lesz a lakásuk, és féreggé válik az ágyuk, és 
nem remélhetik, hogy fel fognak kelni fekvőhelyükről, mert nem magasztalják a Szellemek Urának nevét. 

Egyértelműen jelzi itt azt a felfogást, hogy a királyok uralkodói jogaikat az Istentől kapták, és ez egyértelműen 

babiloni gondolat. A királyok kötelessége ezért az Isten dicsőítése. Ha ezt elmulasztják, akkor jön a büntetés. Ezért 

és nem másért. Hénokh látomásában az Isten jobbján lévő személyiség aztán még több megfogalmazásban is megje-

lenik. Az Ember Fia, a Választott. 

Hén 48:9 
És átadom őket a Választottam kezébe: mint szalma a tűzben, és mint ólom a vízben, úgy égnek majd a szentek színe előtt, és 
úgy merülnek le az igazak színe előtt, úgyhogy nyomuk sem marad. 

Hén 55:4 
Ti királyok és hatalmasok, akik a földön laktok lássátok a Választottamat, ahogyan a dicsőség trónján ül, és Azazélt és az 
egész társaságát és minden seregét a Szellemek Urának nevében ítéli.  

Hén 61:7-8 
És azt, akit első szavaikkal dicsőítettek, és magasztalták és dicsérték a bölcsességét, és bölcsek voltak a beszédjükben és az élet 
szellemében. És a Szellemek Ura dicsőségének a Választottat dicsőség trónjára290 ültette, és ő fogja majd megítélni a szentek 
minden művét fent a mennyekben, és a tetteiket a mérlegben megméretni. 

A földi királyokra, uralkodókra, hatalmaskodókra azonban a könyv többször is visszatér, pl.: 

Hén 62:1 
És így az Úr megparancsolta a királyoknak, a hatalmasoknak, és azoknak, akik a földet birtokolják, … 

Az özönvízre Hénokh, mint a végső pusztulás egyik formájára is utal. Maga a Törvény nem említi, hogy Noé 

valamelyik őséhez fohászkodott volna, az Özönvíz megelőzése végett, itt mégis ezt állítja Hénokh: 

Hén 65:1-2 
Azokban a napokban látta Noé, hogyan süllyed a föld, és közel van a pusztulása. Akkor fölkelt onnan lépteit onnan a föld végé-
ig irányította, és a nagyatyjához Hénokhoz kiáltott. Háromszor mondta Noé szomorú hangon: – Hallgass rám, hallgass rám, 
hallgass rám. 

A következő szakaszban a korban már ismert hét fém közül hattal találkozhatunk. A vas előre sorolása és a fel-

használási területének a megemlítése (háború) már önmagában kizárja Hénokh könyvének korai megírását.  

Hén 52:6-8 
Azok a hegyek, amelyeket szemeid láttak, a vashegy, a rézhegy, az ezüsthegy, az aranyhegy, a puhafémből, és az ólomból való he-
gyek, mind olyanná lesznek a Választott színe előtt, mint a viasz a tűz előtt, és mint a víz, mely felülről azokra a hegyekre öm-
lik, és elgyengülnek lábai előtt. És azokban a napokban meg kell történnie annak, hogy egyikük sem menekül meg sem az arany, 
sem ezüst árán nem futhat el egyikük sem. Nem lesz vas a háborúhoz, sem mellvért amibe beöltözhet bárki. Bronzra sem lesz 
szükség, ónt sem használnak, és szükség sem lesz rá, s az ólmot sem keresik. 

A következő felfogás meg egyértelműen egyiptomi gondolatokat tükröz: 

                                                           
285 Lásd még Dán. 7:13 a 146. oldalon. 
286 Vesd össze: Dán.7:13. Jel. 1:13. 
287 Vesd össze: Zsolt.45:3. 1Sám.29:9, Csel 6:15 
288 Vesd össze: Kol 2:9,3 
289 Vesd össze: Ésa.52:15, Luk 1:52 
290 Vesd össze: Zsolt 110:1 
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Hén 54:8 
Minden víz összeelegyedik majd a vizekkel: azok, amik az egek felettiek férfiasak, és azok, amik a föld alattiak a nőiesek. 

Hén 60:7-8 
És azon a napon két szörnyeteget fognak felosztani: egy nőneműt, amelyet leviatánnak hívnak, hogy a tenger mélyében a víz forrá-
sai felett lakjon. A hímnemű, pedig behemótnak hívják, amely a mellével egy Duidain nevű, beláthatatlan sivatagot foglal el a kert 
keleti részén, ahol a választottak és igazak laknak, ahová nagyatyám vétetett fel, aki a hetedik Ádámtól, az első embertől szá-
mítva, akit a Szellemek Ura alkotott. 

Itt ismét találkozhattunk a hetedik nemzedék kiemelt jelentőségével, a hetes szám rejtélyével. Amint erre már 

korábban utaltam, a hét mennyország, a hét világítótest, a hetes szám rejtélyét jeleníti meg.291 Csakhogy Hénokh je-

lenti  a 7. emberöltőt, azért az nem lehet az ő a nagyapja. 

A továbbiakban a fizikai világ szabályszerűségeivel találkozhatunk Hénokh könyveiben. A mennydörgésekről 

pl. ezt olvashatjuk, és ez már határozottan az újraébredő, bár még naiv természettudományt jelzi: 

Hén 60:14-15 
Mert a mennydörgésnek pihenő helyei vannak, amelyek a számára kijelöltettek, ahol várakozik, hogy lecsapjon, és a mennydörgés 
és villámlás soha nincsen elszakítva egymástól, és jóllehet nem egyek és elválaszthatatlanok, ők a szellemen keresztül összetartoz-
nak ... 

Csillagállások 

Hénokh könyvéből érdekes kozmológiai megfigyeléseket ismerhetünk meg. Egyértelmű, hogy ebben a szakasz-

ban a Földet tekinti a világ középpontjának, és a Nap és a Hold megfelelő vándorlását elemzi. Az éveknek hónapok-

ra osztását, a Nap és a Hold égen való járását olvashatjuk itt ki: 

Hén 72:1-37 
Az égi világítók keringéséről szóló könyv, az osztályaik szerinti viszonyaik, uralkodásaik, és idejük szerint, nevük, keletkezési 
helyük és hónapjaik szerint, amiket vezérük, a szent Uriél angyal megmutatott nekem, aki velem volt, és aki minden törvényüket 
megmutatta nekem, éppen úgy, ahogy azok voltak, és hogy miként viszonyulnak a világ minden évéhez és az örökkévalósághoz, 
ameddig meg nem alkottatik majd az örökké való új teremtés. 

 Ez a világítótestek első törvénye: a Nap fénye az ég keleti kapuiban kel fel, és az ég nyugati kapuiban nyugszik le. 

És én hat kaput láttam, melyből a Nap felkel, és hat kaput, melyben a Nap lenyugszik: és a Hold is azokban a kapukban kel 
és nyugszik, éppúgy a csillagok vezérei azokkal együtt, akiket vezetnek: hat kapu van keleten és hat kapu van nyugaton, és mind-
egyik a másikat követi pontosan meghatározott rendben, és ugyancsak sok ablak van azoktól a kapuktól jobbra és balra. 

A hat kapu hat-hat hónapnak felel meg. A Föld forgástengelyének ferdesége miatt változik a Napnak és a Hold-

nak – de valamennyi bolygónak – a látszólagos pályája, és azért évente kétszer tartózkodnak ugyanazon a látóhatári 

elemen. 
Először a nagy világító név szerint a Nap jön elő: kerülete olyan, mint az ég kerülete és teljesen fel van töltve világító és melegítő 
tűzzel. A kocsit amelyre felszáll, a szelek hajtják, és a Nap az égről napnyugtakor eltávozik, és északon keresztül tér vissza, 
hogy elérjen keletre, és úgy vezetik, hogy addig  a kapuig érjen, és világítson az ég színén. Ily módon az első hónapban a nagy ka-
puban kel fel, éspedig annak a hat keleti kapunak a negyedikén keresztül kel fel. És azon a negyedik kapun, amelyen keresztül a 
Nap az első hónapban felkel, tizenkét ablaknyílás van, amelyekből tűzláng csap ki, ha  maguk idejében ki vannak nyitva. Ha a 
Nap felkel az égen, harminc egymást követő reggelen át ugyanazon a negyedik kapun jön ki, és pontosan a vele épp átellenben, az 
ég nyugati részén levő negyedik kapuban nyugszik le. Azokon a napokon a nappal egyre hosszabb lesz, és az éjszaka meg egyre 
rövidebb, egészen a harmincadik reggelig. Azon a harmincadik napon a nappal egy kilenced résszel hosszabb, mint az éjszaka, és 
a nappal pontosan tíz részt ölel fel, és éjszaka pedig nyolc részt. És a Nap abból a negyedik kapuból jön elő, és a negyedikben 
nyugszik le, a kelet ötödik kapujához tér vissza a harminc reggelre, és ebből kel föl, és az ötödik kapuban nyugszik le. És ekkor-
ra a nappal két résszel lesz hosszabb, és tizenegy részből áll, az éjszaka azonban rövidebb lesz és hét részből áll. És visszatér ke-
letre, és a hatodik kapuba megy, és a hatodik kapuban kel fel, és nyugszik harmincegy reggelen keresztül az ő (állatövi) jegye sze-
rint. Azon a napon a nappal hosszabb lesz, mint az éjszaka és a nappal az éjszaka kétszeresét teszi ki, aztán a nappal tizenkét 
részből áll, és az éjszaka rövidebb lesz, és hat részből fog állni. És a Nap felemelkedik, hogy a nappal rövidebb és az éjszaka 
hosszabb legyen, a Nap visszatér keletre, a hatodik kapuba tér vissza, és abban kel fel és nyugszik le harminc reggelen keresztül. 
És amikor letelik a harminc reggel, a nappal pont egy résszel csökken, a nappal akkor tizenegy részből áll, és az éjszaka hét rész-
ből. És a Nap nyugaton abból a hatodik kapuból tovább mozdul, és keletre megy, és az ötödik kapuban kel fel harminc reggelen 
keresztül, és ismét az ötödik nyugati kapuban, nyugszik le nyugaton. Azon a napon a nappal két résszel csökken, a nappal az-
után tíz részből áll, az éjszaka nyolc részből. És a Nap abból az ötödik kapuból tovább mozdul, és a nyugat ötödik kapujában 
nyugszik le, a negyedik kapuban kel fel az állatövi harmincegy reggelen keresztül az ő (állatövi) jegye szerint, és nyugaton nyugszik 
le. Azon a napon a nappal egyenlő az éjszakával, egyforma hosszúak lesznek, és az éjszaka kilenc részt tesz ki, és a nappal is 
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kilenc részt. És a Nap abból a kapuból jön elő, és nyugaton nyugszik le, visszatér keletre, és a harmadik kapuban jön elő har-
minc reggelen keresztül, és nyugaton a harmadik kapuban nyugszik le. És azon a napon az éjszaka hosszabb lesz, mint a nap-
pal, és az éjszaka hosszabb lesz, mint az éjszaka, és a nappal rövidebb lesz, mint a nappal a harmincadik reggelig, az éjszaka 
aztán pontosan tíz részből áll, és a nappal nyolc részből. És a Nap abból a harmadik kapuból kel föl, és a harmadik kapuban, 
nyugaton nyugszik le, és visszatér keletre, a Nap a második kapujában kel fel harminc reggelen keresztül, és éppúgy a második 
kapuban, az ég nyugati részén nyugszik le. És azon a napon az éjszaka tizenegy részből áll, és a nap hét részből. És a Nap azon 
napon abból a második kapuból kel fel, és nyugaton a második kapuban nyugszik le, keletre az első kapuba tér vissza harminc-
egy reggelen keresztül, és nyugaton az első kapuban nyugszik le. Azon a napon az éjszaka hosszabb lesz, és a nappal kétszeresét 
teszi ki, az éjszaka pontosan tizenkét részt tesz ki, és a nappal hat részt. És a Nap ismét megtette főszakaszait és újra vissza-
fordul ezeken a főszakaszokon, és harminc reggelen keresztül abba a kapuba megy át, és nyugaton is épp vele átellenben nyugszik 
le. És azon a napon az éjszaka hosszúság tekintetében egy résszel rövidebb lesz, és tizenegy részt tesz ki, és a nappal hét részt. És 
a nap visszatér, és a kelet második kapujában jön, és visszatér ezekre a főszakaszokra, miközben harminc reggelen keresztül kel 
és nyugszik. És azon a napon az éjszaka hosszúságban rövidebb lesz, az éjszaka tíz részt tesz ki és a nappal nyolc részt. És 
azon a napon a Nap abból a második kapuból kel fel, és nyugaton nyugszik le, visszatér keletre és a harmadik kapuban kel fel 
harmincegy reggelen keresztül, és az ég nyugati részén nyugszik le. Azon  a napon csökken az éjszaka, és kilenc részt tesz ki és a 
nappal kilenc részt tesz ki, és az éjszaka egyenlő lesz a nappallal, és az év pontosan 364292 napot tesz ki. 

És a nappal meg az éjszaka hosszúsága és a nappal meg az éjszaka rövidsége – különbségük a nap keringéséből ered.293 Ezért 
lesz a nappali keringése nappalonként hosszabb, és éjszakai keringése éjszakánként rövidebb. És ez a Nap törvénye és keringése 
és visszatérése, valahányszor visszatér, hatvanszor tér vissza és kel fel, a Nagy Világítótest, amit örökön és örökké Napnak ne-
veznek. És ami így kel fel, a Nagy Világító, melyet megjelenése miatt neveznek így, amint azt az Úr parancsolta meg. Ahogyan 
felkel úgy is nyugszik le, és nem hagy alább, és nem nyugszik hanem nappal és éjjel fut a kocsiban, és fénye hétszerte világosabb a 
holdénál, ami pedig a nagyságukat illeti, úgy mindketten egyformák. 

Ezek a megfigyelések nem korbeliek, a kaldeusoknál sokkal korábbról ismert már a Nap évi mozgása, ami a 

Föld tengelyének hajlásából következik. A hetes szám, mint amennyiszerese a Nap fénye a Holdénak, itt is megjele-

nik, amihez nem tartozik fizikai valóság. Mégis, hogy a Nap és a Hold azonos látszólagos nagyságúak, figyelemre 

méltó, habár már a sumérok is pontosan tudták ezt. A Nap mozgástörvényei után következik a Hold mozgásának a 

leírása. Itt nem csak az évenkénti járását ismerteti a szerző, hanem a havi fényváltozásait is bemutatja. A Holddal 

kapcsolatos ismeretek fontosak volt, hiszen elsősorban ezekre épültek a későbbi közösségek naptárai, mind a nap, 

mind pedig a hold naptára: 

Hén 73:1-8 
Ez után a törvény után egy másik törvényt láttam, ami a kisebbik világítóra vonatkozik, melyet Holdnak neveznek. Kerülete 
akkora, mint az ég kerülete, kocsiját, amelyben utazik a szél hajtja, és a fény csak meghatározott mérték szerint adatik neki. És 
a felkelési és lenyugvási helye mindegyik hónapban különböző, napjai olyanok, mint a Nap napjai, és ha fénye egyformán van el-
osztva294 a Nap fényének hetedrészét teszi ki, és ily módok kél föl. 

És az ő első szakasza keleten a harmincadik reggelen következik be, és azon a napon válik láthatóvá, és így jön létre számotokra 
az első holdszakasz, a harmincadik napon a Nappal együtt abban a kapuban, ahol a Nap kel fel. És az egyik fele egy hetednyire 
növekszik meg, és az egész maradék korong üres és fénytelen, kivéve egy hetedét, és fénye felének egy tizennegyedét. És amikor a fé-
nye felének az egy hetedét veszi fel, akkor a fénye egy hetedet tesz ki, és még egy felet. És a Nappal együtt nyugszik le, és amikor a 
Nap felkel, a Hold vele együtt kél föl, és a fény egy részének felét veszi át, és azon az éjszakán, a reggelének a kezdetén, a hold-
napnak a kezdetén, a Hold a Nappal együtt nyugszik le, és azon az éjszakán láthatatlan a tizennégy és fél résszel együtt. És 
azon a napon pontosan egy hetedével világítva kel fel, és halad tovább, és eltávolodik a kelő nap elől, és a többi napján a további 
tizenhárom részét felragyogtatja. 

A könyv a holdévet a következő szakaszban írja le: 

Hén 74:1-09 
Láttam egy másik menetet, a számára előírt egyik törvényt, ami szerint a Hold végzi a hónapnyi keringését. 

És mindezeket Uriel a szent angyal, aki mindennek a vezére, mutatta meg nekem, és az állásaikat, és én úgy írtam fel az állása-
ikat, amint azt megmutatta nekem, és lejegyeztem a hónapjaikat, amint voltak, és a fényeik megjelenését, amíg a tizenöt nap le 
nem telik. Egy-egy hetedével eddig növekszik, amíg fénye keleten teljessé nem válik, és egy-egy hetedével addig csökken, amíg egészen 
láthatatlanná nem lesz nyugaton. És bizonyos meghatározott hónapokban megváltoztatja a lenyugvását, és bizonyos meghatározott 
hónapokban különálló pályát fut be. Kéthavonta a Nap a Holddal együtt abban a két középső kapuban, a harmadikban és a ne-
gyedikben. Hét napon keresztül előre halad, és megfordul, és azon a kapun keresztül tér ismét vissza, amelyen keresztül a Nap 
kél fel, abban a kapuban egész fényét teljessé teszi, és eltávolodok a Naptól, és nyolc nap alatt a hatodik kapuba lép, amelyből a 
Nap elindul. És amikor a Nap a negyedik kapuból kel fel, hét napon keresztül kel fel a Hold, amíg az ötödikbe nem jut, és is-
mét hét nap alatt tér vissza a negyedik kapuba, és egész fényét teljessé teszi, eltávolodik, és az első kapuba jön nyolc nap alatt. És 
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hét nap alatt tér vissza ismét a negyedik kapuba amelyből a Nap kelt fel. Ily módon láttam az állásukat, ahogyan Hold felkel és 
a Nap nyugszik azokban a napokban. 

Ám az év hosszával kapcsolatos gond és annak megoldására tett kísérlet is megjelenik ugyanitt: 

Hén 74:10-16 
És ha öt évet adunk össze, a Napnak harmincnapos feleslege van, és az összes nap, amely az öt teljes év egyikére jut, amikorra az 
kitelik, 364 napot tesz ki. És a Nap és a csillagok feleslege hat napot tesz ki, öt évnél, mindegyiknél hatot véve, ez harminc napot 
tesz ki, és a Hold harminc napot marad le a Nap és a csillagok mögött. És a Nap és a csillagok az éveket mind pontosan hozzák 
létre, úgyhogy állásuk az örökkévalóságig sem siet vagy késik, még csak egy napot sem, hanem az évet pontos ítélettel háromszáz-
hatvannégy naponként hajtják végre. Három évben ezerkilencvenkettő nap van, és öt évben ezernyolcszázhúsz nap úgyhogy nyolc 
évre kétezer kilencszáztizenkét nap jut. A Holdnak önmagának három évre csupán ezerhatvankét nap jut, és öt év alatt körülbe-
lül ötven napot késik, mégpedig az összeghez képest, ebből vagyis az öt évből ezer és hatvankettő napot kell még hozzá adni. És öt 
évben ezerhétszázhetven nap van, úgyhogy nyolc holdév napjai kétezer nyolcszázharminckét napot tesznek ki, és az összes nap, 
amit a nyolc év alatt késik, nyolcvan napot tesz ki. És az év az ő állomásiak, és a nap állomásai szerint fejeződik be helyesen, 
miközben a Nap és a Hold azokon a kapukon keresztül kel fel amelyeken keresztül a Nap harminc napon át kel és nyugszik. 

Naptár. 

Hénokh a fentiek szerint a Nap mozgását tartja szabályosabbnak, mint a Holdét, és arra építi fel a naptárát. 

Ugyanakkor a Holdra alapozott naptár érvényes még ma is a zsidó hitvilágban. A holdév és a valódi év közötti kü-

lönbségeket azonban napok, esetleg 19 évenként hónapok betoldásával lehet kiegyenlíteni. A Hold mozgását így jel-

lemzi: 

Hén 78:15-17 
És három hónapon keresztül harminc-harminc napja van neki, és három hónapon át huszonkilenc-huszonkilenc napja van, me-
lyik időszak első felében a fogyását elvégzi, és az első kapuban százhetvenhét nap alatt. És a megnövekedése idején három hónapon 
át mindegyikben harminc napig jelenik meg, és három hónapon át mindegyikben huszonkilenc napig. És éjszaka húsz-húsz nap 
hosszat mint egy férfi jelenik meg, és nappal úgy jelenik meg mint az ég, és a fényén kívül nincs benne semmi más. 

Eszerint a holdév 354 napos. Az utolsó mondat arra utal, hogy a Hold egy-egy fordulója során 9-10 napig nem 

látszik, ami a körülményektől függően valójában csak 3-4 nap. Ám már jelzi, hogy a pontosnak vélt 30 napos hó-

naphoz képest is eltér a valódi év hossza, de még nem tud a negyed napos különbségről, amit később a Julianus nap-

tár szökőévekkel vett figyelembe:  

Hén 79:5 
A Nap mögött a csillagok rendje szerint ő pontosan öt napot késik egy periódus folyamán, és amikor végigjárta ezeket a helyeket 
amiket látsz. 

A következőkben már negyedévenként egy napot beiktat a harminc napos hónapok rendjébe és ezzel máris 

alapvetően negyedévekre tagolja az évet. A későbbi ünnepek ezt a tagolást tükrözik már a Holt-tengeri közösség 

idején is. Itt az a lényeges elem, hogy a negyedév 91 napos, azaz 13 hét napos egységből áll. A szent hetes itt megje-

leníthető és a tízzel kombinálva alakítja ki a hetven éves periódust, amit egy világnapnak neveznek később.295 

Hén 82:6 
Mert azok az év számításához tartoznak, és örökké hűségesen vannak benne feljegyezve: egy az első kapuban, egy a harmadik 
kapuban, egy a negyedikben, és egy a hatodikban, és az év háromszázhatvannégy nap alatt fejeződik be. 

Hén 82:11-15 
Az ő négy vezérük, aki az év négy részét osztja fel, kezdi először, utánuk jön a tizenkét rend vezére, aki a hónapokat osztja fel; 
és a háromszázhatvan nap számára vannak az ezred vezérei, akik a napokat osztják fel, és a négy szökőnap számára vannak 
azok a vezérek, akik a négy évszakot választják szét. És ezek az ezred vezérek a vezető és vezetők közé vannak beiktatva, 
valamennyiük egy-egy állomás mögé, de az ő vezetőik hajtják végre az elválasztást. És ezek azoknak a vezéreknek a nevei, akik 
szétválasztják az év négy megszabott részét: Melkiel, Helemmelek, Melkejal és Narel. Azoknak a nevei akik őket vezetik: 
Adnarel, Ijaszuszael, és Elomelel, ez a három követi a rendek vezéreit, és van egy aki követi a három rend vezérét, akik azokat 
az állomási vezetőket követik, akik az év négy részét választják el.  

Az év kezdetén elsőként Melkejal kel fel és uralkodik, akit Tamaininak is és a Napnak hívnak: uralkodásának összes napja, 
melyen uralkodik, kilencvenegy nap.  

Az itt megemlített Melkejal azonos Melkiellel, amelynek a jelentése királyisten és mint ilyen, azonos a Nappal. 

Ő az ég királya. A tíz világhetet Hénokh könyvének a 91. fejezete tartalmazza. Egy világhét hét hetven földi évnyi 

világnapot tartalmaz, azaz 490 év hosszúságú. Mózes 1. könyve az első négy világhétről szólt, majd a negyedik vi-

                                                           
295 Thiering (1995), p.: 174. Ezek szerint nem Kr.e. 238-ban született a könyv, vagy ez a része, hanem a Makkabeus korszakban. Innen ered, az a 

föltevés, hogy Hénokh könyve Dánielét követte, amely határozottan a Makkabeus kor terméke. 
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lághét végén történt a kivonulás. Az ötödik világhét az államalapítást jelenti és annak zárófejezete a Templom föl-

építése. A hatodik világhéten játszódik le a Királyok könyvében leírt történelem, Illést és Jósiást említi meg burkol-

tan. A hetedik világhét a tulajdonképpeni babiloni fogság idejét öleli fel. Ekkor választódnak ki azok, akik a mózesi 

könyveket megszerkesztik és a kiválasztottságot törvényileg is megfogalmazzák. Ezzel a héttel több vers is foglal-

kozik, ezért föltehető, hogy a szerző ezt még közvetlenül megtapasztalhatta, azaz könyve azt követően készült el. A 

nyolcadik világhét jelentését a Makkabeus lázadással érthetjük meg igazán. Ám elvileg a könyv a Makkabeus idők-

ben már ismert lehetett, hiszen a Kr.e. 238-ra teszik a megfogalmazását. Az utolsó két világhét mindenképpen jós-

latnak tűnik. A szöveget a következőkben olvashatjuk (az egyes világhetek végére kiemelten illesztettem a hetet jel-

lemző pátriárka, ill. próféta nevét): 

Hén 93:3-14  
És Hénokh most hozzáfogott hogy a könyvekből elmondja és így szólt: – Hetedikként születtem az első héten, mialatt még elvo-
nult az ítélet és az igazságosság.  

És utánam, a második héten nagy gonoszság emelkedik majd fel, és csalás fakad, és ebben lesz az első vég. És egy férfi menekül 
meg majd benne. És miután ez befejeződik, növekedni fog az igazságtalanság, és a bűnösök számára törvény készül. – Noé 

És ezután a harmadik hét végén egy férfit választanak ki, mint az igaz ítélet ültetvényét, és utána jön az igazságosság örök ültet-
vénye. – Ábrahám 

És ezután a negyedik héten, a vége felé láthatóvá lesznek a szentek és igazak látomásai, és törvény születik az összes jövendő 
nemzedék számára, és udvart állítanak fel számukra. – Mózes 

És ezután, az ötödik héten, annak a vége felé örök időkre felépítik a dicsőség és uralom házát. – Salamon 

És ez után, a hatodik héten mind az, aki benne él meg fog vakulni és valamennyiük szívéből istentelenül kivész a bölcsesség, és 
ebben egy férfi emelkedik ki, és a végén tűz pusztítja el az uralom házát, és a választott gyökér egész nemzedéke szét fog szóródni. 
– Jósiás 

És ezután a hetedik héten egy hűtlen nemzedék támad, és számos cselekedetet hajt végre, és minden tette az elpártolás lesz. – Ba-
bilon 

És ennek a végén ki lesznek választva az igazságosság örök ültetvényének választott igazai, hogy hétszeres oktatást kapjanak az 
Ő egész teremtéséből. – Holt-tengeri közösség, esszeniusok, Hénokh könyvének a megírása.296 

Mert hiszen ki az ott, az emberiség összes gyermek közül az, aki képes lenne rá, hogy meghallja a Szent hangját, és ne remegne 
meg tőle? És aki megértené az Ő gondolatait?  

És aki ott van, hogy meglátná a mennyek dolgait, és aki ott van, hogy képes lenne rá, hogy a mennyekbe pillantson, és ki ott van, 
hogy lássa a lelket vagy egy szellemet, és erről beszéljen, vagy fölemelkedjen és lássa mindenek végét és gondolkozzon róla, és annak 
megfelelően cselekedjék? 

És az összes férfi közül ki az ott, aki képes lenne tudni, hogy mennyit tesz ki a föld szélessége, és hosszúsága, és kinek mutatták 
meg és mindezek mértékét? 

Vagy van-e bárki aki képes lenne megmérni az ég hosszát, milyen hatalmas annak a magassága, mire alapul, milyen nagy a csil-
lagok száma, és hol nyugszik minden csillag ? 

Az utolsó hetekre vonatkozó jóslat a javasolt számozás előttre került. Elképzelhető, hogy a 93. szakasz későbbi 

beillesztés. 

Hén 91:12-17 
És ezután egy másik hét támad, a nyolcadik amely az igazságosságé, és egy kardot kap majd, hogy ítéletet és  igazságosságot gya-
koroljanak azok felett, akik erőszakos tetteket követtek el, és a bűnösök az igazak kezeibe adatnak át. 

És ennek a vége felé házakat szereznek majd igazságosságuk miatt, és a Nagy Király számára ház épül az örök dicsőségére, és 
valamennyi ember az igazságosság útjára tekint . – Heródes 

És ezután a kilencedik héten az egész világ számára kinyilvánul az igazságosság ítélete, és az istentelenek minden műve eltűnik 
majd az egész földről, és a világ fel lesz jegyezve pusztulásra. 

És ezután a tizedik héten, a hetedik részében következik be a nagy örök ítélet, amelynek folyamán Ő végrehajtja a büntetést az 
angyalok között. – Utolsó ítélet 

És az első ég el fog tűnni, és el fog pusztulni és új ég jelenik majd meg, és az ég minden ereje hétszeresen világit majd örökké. 

És ezután sok, és számtalan hét telik majd el javakban és igazságosságban mindörökké, és bűn többé szóba sem kerül, attól fogva 
mindörökké. 

                                                           
296 Thiering (1995), p.: 174. 
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A nyolcadik héttel tehát már a prófécia síkjára kerültünk. Az utókor a könyv ismeretében számlálgathatta, hogy 

mikor is kerülnek a 8. Világhét végére, mikorra valósul meg a Nagy Király háza, mettől lehet számítani az utolsó két 

világhetet, azaz az utolsó évezredet, amit majd az Utolsó Ítélet zár le. Az Utolsó Ítélet ilyen formában Hénokh 

könyvében bukkant elő.  

Az Ószövetség kanonizált könyvei nem tartalmazzák Hénokh könyvét, azt az etióp vallási közösségnél lehetett 

föllelni, jóllehet a tartalma ismert lehetett Palesztinában is. Kanonizált ószövetségi könyv, amely ezzel a kérdéssel 

először foglalkozik, Dániel könyve. 

Dániel könyve 

Dániel formailag Nabukodonozor idejére helyezi a működését, habár a saját könyvében már sokkal későbbi te-

vékenységről is beszámol, pl. Dárius időszakából valóról.297 Valójában, azonban, könyve nem volt ismert a Kr.e. II. 

század közepéig, azaz a Makkabeusok korszakáig. Stílusában és mondandójában eltér az eddigi biblikus irodalom-

ban tapasztalttól. Szövege már első olvasásra érezhetően is kriptikus, azaz rejtett mondanivalója van. 

Dániel, mint a káldeusok által Babilonba elhurcolt főrend egyik alakja, megfejti Nabukodonozor álmait. Ez a 

szerepköre rendkívüli mértékben emlékeztet József egyiptomi szerepkörére. Az álom megfejtésnek két szakasza 

van: az egyik magára Nabukodonozorra vonatkozik,298 beleértve birodalmának összeomlását, a másik azonban ezen 

túlnyúlik és az egész környező világot érinti. Dániel négy nagy állat képében látta a nagy világbirodalom sorsát és 

az Isten országának az eljövetelét.299 Ezt a jóslatot Babilon királyának, Belsazárnak első évére keltezi a könyv. A 

korábbi látomásokkal ellentétben ezt maga Dániel és nem az akkori király látta. 

Látomásában a következő négy állat jelent meg: szárnyas oroszlán, medveféle, valamiféle négyszárnyú párduc, 

és egy negyedik állat, aminek a jellemzője az volt, hogy tízszarvú volt, majd emberi szemekkel újabb szarvak nőttek 

a fejéből ki. Később ezt olvashatjuk: 

Dán 7:9-10 
Nézém, míg királyi székek tétetének, és az öreg korú leüle; ruhája hófehér, és fejének haja, mint a tiszta gyapjú; széke tüzes láng, 
ennek kerekei égő tűz. Tűzfolyam foly és jő vala ki az ő színe felől; ezerszer ezeren szolgálának néki, és tízezerszer tízezrek állá-
nak előtte; ítélők ülének le, és könyvek nyittatának meg. 

Itt Hénokh szóhasználatára ismerhetünk. A következő szakaszokban megjelenik már az Ember Fia is: 

Dán 7:13-14 
Látám éjszakai látásomban, és ímé az égnek felhőiben mint valami ember fia jőve; és méne az öreg korúhoz, és eleibe vivék őt. 
És ada néki hatalmat és dicsőséget és országot, és minden nép, nemzet és nyelv néki szolgála; az ő hatalma örökkévaló hatalom, a 
mely el nem múlik, és az ő országa meg nem rontatik. 

Ősöregről (Napok Feje, vagy Fejedelme) olvashattunk Hénokh könyvében, itt öreg korúról. Kétségtelen a fo-

galmak azonossága. Más típusú látomásban megjelennek a korokra vonatkozó jóslatok is. Például: 

Dán 8:13-14, 17 
És hallék egy szentet szólni; és monda egyik szent annak, a ki szól vala: Meddig tart e látomás a mindennapi áldozat és pusztító 
vétek felől? S a szent hely és a sereg meddig tapostatik? És monda nékem: Kétezer és háromszáz estvéig és reggelig, aztán kiderül a 
szenthely igazsága. … Értsd meg, embernek fia! Mert az utolsó időre szól ez a látomás. 

Az időszámítási egység Dániel könyvének a 9. fejezetében jelenik meg: 

Dán 9:1-2 
Dáriusnak, az Asvérius fiának első esztendejében, a ki a Médiabeliek nemzetségéből vala, a ki királlyá tétetett vala a Káldeusok 
országán; Uralkodásának első esztendejében én, Dániel, megfigyeltem a könyvekben az esztendők számát, a melyről az Úr ígéje 
lőn Jeremiás prófétához, hogy hetven esztendőnek kell eltelni Jeruzsálem omladékain.  

Gábriel azonban elmagyarázza neki, hogy: 

Dán 9:24-27 
Hetven hét szabatott a te népedre és szent városodra, hogy vége szakadjon a gonoszságnak és bepecsételtessék a bűn, és hogy eltöröl-
tessék a hamisság és elhozassék az örök igazság, és bepecsételtessék a látomás és a próféták, és felkenettessék a Szentek szente. 
Tudd meg ezért és vedd eszedbe: A Jeruzsálem újjáépítése felől való szózat keletkezésétől a Messiás-fejedelemig hét hét és hatvankét 
hét van és újra megépíttetnek az utczák és a kerítések, még pedig viszontagságos időkben. A hatvankét hét múlva pedig kiírtatik a 
Messiás és senkije sem lesz. És a várost és a szent helyet elpusztítja a következő fejedelem népe; és vége lesz mintegy vízözön által, 
és végig tart a háború, elhatároztatott a pusztulás. És egy héten át sokakkal megerősíttetik a szövetséget, de a hét felén véget vet a 
véres áldozatnak és az ételáldozatnak és az utálatosságok szárnyán pusztít, a míg az enyészet és a mi elhatároztatott, a pusztító-
ra szakad. 

                                                           
297 Dán 9:1. 
298 Dán 2, 4. 
299 Dán 7. 
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Az utolsó idők és az azt lezáró végítélettel találkozunk ebben a szakaszban. Dániel ugyanakkor Hénokh jóslatát 

is módosítja. Hénokh úgy vélte, hogy könyvének megírásakor fejeződött be a hetedik hét, ám a Makkabeus lázadás-

kor ismét a hit főpapja került az állam élére, ezért Kr.e. 168 Dánielnél már úgy jelenik meg, mint a 8. Világhét vége, 

azaz szerinte a Világ teremtése Kr.e. 4088-ban történt.300 Így a hetedik világhét Kr.e. 658-ben fejeződött volna be, 

ami közel van Hilkiás és Jeremiás tevékenységéhez. 

Dániel ‘jóslatainak’ egy része a Kr.e. 4. századi eseményekben meg is valósult301 – ami természetes, hiszen 

sokkal később készült a könyv, immár ezen események ismeretében –, míg a másik része szervesen kapcsolódik a 

föntebb bemutatott eszkatológiához. Hénokh könyvével való kapcsolata kétségtelen, de innen nem dönthető el, hogy 

az eszkatológia részt illetően melyik a forrás. Elképzelhető az is, hogy Hénokh könyvének a vonatkozó része egy 

későbbi beillesztés. Figyelemre méltó az utolsó fejezet, amely így kezdőik: 

Dán 12:1-2 
És abban az időben felkél Mihály, a nagy fejedelem, a ki a te néped fiaiért áll, mert nyomorúságos idő lesz, a milyen nem volt attól 
fogva, hogy nép kezdett lenni, mindez ideig. És abban az időben megszabadul a te néped; a ki csak beírva találtatik a könyvben. 
És sokan azok közül, a kik alusznak a föld porában, felserkennek, némelyek örök életre, némelyek pedig gyalázatra és örökké-
való útálatosságra. 

Ebben a szakaszban ugyanis – a judaizmus történetében legkorábban – megjelenik a feltámadás gondolata. Bár 

hasonló gondolatot Hénokhtól is már olvashattunk.302 Ugyanazokat a gondolatokat látjuk itt, amikkel később a Holt-

tengeri tekercsek anyagában találkozunk, és amiket még később, az Újszövetség lapjain látunk viszont. Ám az addig 

eltelt időre is van még néhány különös számadat: 

Dán 12:9-13 
És monda: Menj el Dániel, mert be vannak zárva és pecsételve e beszédek a vég idejéig. Megtisztulnak, megfehérednek és megpró-
báltatnak sokan, az istentelenek pedig istentelenül cselekszenek, és az istentelenek közül senki sem érti; de az értelmesek értik. És 
az időtől fogva, hogy elvétetik a mindennapi áldozat, és feltétetik a pusztító utálatosság, ezerkétszáz és kilencven nap lesz. 
Boldog, a ki várja és megéri az ezerháromszáz és harminczöt napot. Te pedig menj el a vég felé; és majd nyugszol, és fel-
kelsz a te sorsodra a napoknak végén. 

Az ezerkétszáz kilencven nap negyvenhárom hónapot jelent. A másik szám 44,5 hónapot jelent. A két szám kü-

lönbsége 45 nap, avagy másfél hónap. Ismert egy másik szám is, az ezerkétszáz hatvan, ami 42 hónap, azaz 3 és fél 

év. Ez a szám azért fontos, mert ezzel hozták helyre időnként a hold- és a napév közötti különbségeket.303 Formailag 

ez fél világhetet, azaz három és fél világnapot jelent. Eredete oda vezethető vissza, hogy Kr.e. 168 szeptemberétől 

164. márciusig a Makkabeus háborúk miatt nem rendeztek ünnepségeket. Ekkor három és fél évig az idő formailag 

megállt.304 A 1260 nap több könyvben is megjelenik, pl. a János Jelenések könyvében.305 

A bevezetőben említett Drosnin306 Dánielnek a 12:9 szakaszára hivatkozott, amikor kijelentette: a számítógép 

teszi majd lehetővé, hogy a könyvbe – a Bibliába – zárt titkot megfejtsük. 

A Végső Évezred: próféciák. 

Az idők vége a korszakunk elején már a zoroaszteri, majd később a platóni felfogásból már ismert volt. Júda 

hellenizálódására utalt, amikor elkészült Hénokh könyve, és abban az idők végének a kérdése immár időponthoz kö-

tötten megjelent.307 Dániel a könyvében ugyancsak foglalkozott ezzel a kérdéssel,308 de megfogalmazása még ködö-

sebb, mint Hénokhé. Mindezek alapján az látszott, hogy ha a világ csak tíz világhétig létezik, akkor a nyolcadik vi-

lághét vége felé komolyan felmerül a Végső Idők kérdése. Az utolsó évezred, az utolsó két világhét az égi hírnök, a 

fölkent pap (Mihály) és a fölkent király uralmával telik el, és az utolsó évezred végén következik be az Utolsó Ítélet. 

Zoroaszter szerint viszont ekkor a föld más lesz, és a földön jön létre a mennyek országa, a Bölcs Isten uralma alatt. 

Láthattuk, hogy a judaizmus könyveiben meghatározó a prófétai irodalom. Maga a Törvény nem tesz említést 

arról, hogy a Világ élete véges lenne. A kanonizált könyvek közül Dániel könyvében ezzel a kérdéssel már határo-

zott formában találkozunk. A Végső Idők aztán a Holt-tengeri és a keresztény közösség felfogásában jelentett fontos 

eseményt. Az időszámítás, hogy Isten melyiket részesíti előnyben azért is vált rendkívül fontossá, hogy meg tudják 

határozni azt az időpontot, amikor a Végső Évezred elkezdődik. Jóllehet Hénokh a hetes számot tekintette meghatá-

                                                           
300 Thiering (1995), p.: 175. 
301 Dán 10:20 …És most visszatérek, hogy küzdjek a persa fejedelem ellen; és ha én kimegyek, ímé Görögország fejedelme jő elő. De Dániel 11 

rész is ilyen ‘jóslat’. 
302 Lásd a 140. oldalon. 
303 Thiering (1995), pp.: 185, 188, 192-195. 
304 Thiering (1995), p.: 192. 
305 Jel 11:3: És adom az én két tanúbizonyságomnak, hogy prófétáljanak, gyászruhákba öltözve ezer kétszáz hatvan napig 12:6: Az asszony pedig 

elfuta a pusztába, hol Istentől készített helye van, hogy ott táplálják őt ezer kétszáz hatvan napig. De a negyvenkét hónap is megjelenik a 11:2 

versben. 
306 Lásd a 12. oldalon. 
307 Hén 93: 15. 
308 Dán 9:26-27, 12:11-12. 
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rozó jelentőségűnek, mások azonban a negyven éves nemzetségi időszakot. A két kulcsszám a nyolcadik világhétnél 

találkozott, ugyanis két emberöltővel a nyolcadik világhét után (3920 év) van a századik nemzetségi idő vége, a 

4000. év. Nagy válságot vártak erre az időre, és innen a neve: ‘utolsó nap’, azaz eschaton. Ettől számított 900 évvel 

lesz a Végső Ítélet, a Világ vége. Minthogy a heródesi időszakra tették a nyolcadik világhét végét, az utolsó évezred 

elkezdődése rendkívüli feszültségeket teremtett, és határozta meg időszámításunk kezdetén Palesztinában az esemé-

nyeket. 

Bármelyik világvége megoldást is vizsgáljuk, azt határozottan ki kell jelentenünk, hogy ezek az elgondolások 

nem felelnek meg a Törvény szellemének, ezek sokkal inkább a korszak párhuzamos szellemi áramlatainak az átha-

tásai. A Holt-tengeri tekercsekként számon tartott szövegeknek az ad fokozott jelentőséget, hogy a qumráni közös-

ség egyidejűleg tevékenykedett a keresztény közösségek létrejöttével, mindazon felül a szövegek szóhasználatában, 

felfogásában és számos vonatkozásában a későbbi keresztény szövegekkel való kínos hasonlóságok, sőt azonossá-

gok tömege ismerhető fel. Ezek után merül fel a jogos kérdés: nincs-e a qumráni közösségnek a későbbi keresztény-

séghez köze? Nincsenek-e származtatási kapcsolatban? A továbbiakban ezekre a kérdésekre is megkísérlek választ 

adni. 

A judaizmus három ága. 

A korabeli prófétai irodalom belső hatalmi válságot jelzett, ami egyben együtt járt a spirituális válsággal is, és 

felszínre hozta az addig egységesnek érződő vallási kép differenciálódását. A spirituális életben már a Kr.e. III. szá-

zad végére 3 fő irányzat volt megállapítható:309 az esszenius, a farizeus és a szadduceus.310 E három ágazat mind-

egyikét az úrráteremtettség fogalomköre alá rendelhetjük. 

Esszeniusok 

A legfelsőbb nemességet képviselte az esszenius felfogásúak közössége. Ők az úrrászületettek. Szigorúan ra-

gaszkodtak a Törvényhez és a dávidi vérvonalhoz. Tőlük indult el a görög hatások elleni kíméletlen harc, ők voltak 

a hasszidinek. Ők azok, akik a törvények szigorú betartásához tértek vissza, látszólag cölibátusban éltek, és mélyen 

spiritiszták voltak. Ők vigyáztak a tradicionális házak örökségére, így elsősorban a Dávid vérvonalra.311 A Makka-

beusokat nem fogadták el törvényesnek, és ekkor kivonultak Jeruzsálemből, és a sivatagban telepedtek le, vezető ré-

tegük ekkor foglalta el és építette föl Qumrán erődítményét (Kr.e. 130 körül). 

Két csoportot alkottak, az egyik cölibátusban élt, a másik nem.312 A felsőbb társadalmi rétegre a szigorú aszké-

tizmus, monostori életforma, szigorúan alá- és fölé rangsorolt felfogás volt a jellemző. Közösségben éltek és életü-

ket szigorú közösségi törvények szabályozták. Hittek a lélek halhatatlanságában, a túlvilági életben és a feltámadás-

ban. Felfogásuk szerint a jók túlvilági élete jutalom, a fény országa, rosszaké a sötét bezártság. Hittek a Világ Vége 

jóslatokban és az utolsó ítéletben. Az ő körükből eredhetett Dániel könyve. Az Igazság Tanítójának nevezték a spiri-

tuális vezetőjüket. Vele szemben állt a Hamis Pap, aki a végén az Igazság Tanítóját megölette. Közösségeik vezeté-

sét a Tizenkettek Tanácsa végezte, akik fölött állt a hármas legfőbb vezetés: a Főpap, a Király és a Próféta. Ez a fel-

fogás nagyon nagy mértékben eltért a hagyományos júdai hitfelfogástól, ahol a főpap és a király áll a csúcson, jólle-

het a próféta a háttérből beleszólhatott a vezetésbe. Az Eszmei Jeruzsálemet képzelték el, ami a Végső Ítélet után va-

lósult volna meg. Ebben a vonatkozásban meglehetősen szoros a kapcsolatuk a János Jelenések könyvéhez.  

A falusi esszeniusok alkották a felfogás széles népi tömegét. Nem éltek cölibátusban, ám a szigorú tisztasági 

szabályokat, a közösségi élet mindenek előtti elfogadását vallották. Szervezeti fölépítésük hasonló volt az előkelők 

fölépítéséhez, csak a rangsor alacsonyabb fokozatát alkották.  

Napfordulóra épített időszámítást használtak, és a Végső Idők eszméjét illetően nagymértékben támaszkodtak 

mind Dániel, mind Hénokh könyveire. Öltözetükre a fehér tóga volt a jellemző, és nagyon szigorú tisztálkodási pa-

rancsok szerint éltek. Étkezési törvényeik szigorúbbak voltak a judaizmusénál. Hirdették az Istennel kötendő új szö-

vetséget, és azt vízbe merítéses kereszteléssel köttették meg.  

Szerepük kiemelkedő a heródesi rendszerben. Ekkorra már felfogásuk ötvöződött a görögök szellemi életével, 

azaz hellenizálódtak. Gyógyítással, tanítással foglalkoztak, és a gazdagságot megvetették. Járatosak voltak a jövőbe 

látásban, és jóslataik általában beváltak. Az országot járták, és csak fegyverüket vitték magukkal az útra, mert útjuk 

során szektatársaiktól, a falusi esszenius közösségektől minden szükséges ellátást megkaptak. Szükséglet szerint el-

látták egymást. Szorgalmasan dolgoztak, közösen étkeztek. Étkezés előtt és után imádkoztak. Szigorúan rendben él-

tek, csak a mások megsegítésében és a könyörületességben cselekedtek önállóan, parancs nélkül.313 

                                                           
309 Ez persze egyáltalán nem azt jelenti, hogy ez a három irányzat ekkor alakult ki. Finkelstein munkája ismeretében bátran állíthatjuk, hogy a há-

rom irányzat már a legkorábbi kezdetekkor is létezett, csak az idők során más és más részük került az ismeretek homlokterébe, figyelmébe. 
310 Dimont (1994), pp.: 92-93. 
311 Dimont (1994), p.: 92. 
312 A vezető családoknál gondoskodni kellet a vérvonal fönntartásáról, ezért a cölibátus nem a teljes nemi tevékenység kiiktatását jelenti, hanem 

szigorú időkorlátok és tisztasági szabályok közé szorítását. 
313 Josephus (1964), II:8, pp.: 148-154. 
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Az esszenius gondolatvilág alapvetően ellentétes a mózesi világgal, ugyanakkor a zoroasztroizmus bölcseletéből 

sokat föllelhetünk benne. Tulajdonképpen akár a későbbi gnosztikus felfogásnak is tekinthetjük. Ugyanakkor Júda 

királyi és főpapi családjait is itt láthatjuk, és ennek alapján felfoghatjuk őket, mint Jeruzsálem városállam hatalmi 

előkelőségét, akiknek a támogatására jött létre maga a judaizmus is. 

A nevük föltehetően a görög essaios (), Jézus arab nevéből (Essai) vezethető le. Nevük alapján Jézust 

követőknek tekinthetők.314 

Szadduceusok  

A Templom főrendi papsága alkotta a szadduceusok táborát. Őket tekinthetjük az úrráhivatottaknak. A Temp-

lom hagyományos papjai voltak ők, akik kezdetben az egyiptomi, majd ennek folytatásaként a görög szellemi hatá-

sokat vették fel, és bizonyos értelemben felvilágosultságot képviseltek. Azaz ők hajlottak leginkább a görög bölcse-

let felé. A túlvilági életet, a végzetet elutasították. Tagadták a lélek halhatatlanságát. Úgy vélték, hogy a jó és rossz 

cselekedet kizárólag az ember akaratától függ. Ridegek voltak mind egymáshoz, mind pedig törzs-rokonaikhoz. A 

holdfordulóra épülő időszámítást használták. A politikában szabadelvűek voltak, ámde vallási felfogásuk erősen ha-

gyománypárti volt. A Templom volt a létük leglényegesebb eleme. Ezt az áramlatot követték a hajdani Sádók és 

Abjatár főpapi családok sarjai is, akik az eredeti törvényekre hivatkozva kísérelték meg papi kiváltságaik megerősít-

tetését, szemben állva a jeruzsálemi hivatalos (lévita) főpapsággal, akiket nem fogadtak el törvényesnek. A 

szadduceus szemléletben gyökereződtek meg elsősorban a püthagoraszi, a platóni tanok, a görög bölcselet és a felvi-

lágosultság. 

Minthogy a születés jogán kerültek a főpapi szerepbe, a legfelsőbb nemesség részei voltak, ugyanúgy, ahogy a 

felsőbb esszeniusok. Ugyan születés alapján számítják magukat az egyik vagy a másik szellemi áramlathoz, de még 

azonos családon belül is a testvérek ellentétes beállítottságúak lehettek. Felfogásukat ebben a vonatkozásban meg-

változtathatták. Erre kiváló példa a később hivatkozott Makkabeus családból idézhető.315 

A szadduceusok voltak tehát a Templom született főpapjai. Minthogy Jeremiást és apját, Hilkiást ugyanebben a 

körben ismerhetjük fel, mint a Templomhoz kapcsolódó papi családok fiait, elképzelhető, hogy valójában ők hozták 

létre Jeruzsálem uralkodóival együttműködve a judaizmus tanrendszerét, és ők alkották meg a Deuteronómium tör-

ténelmét, hozták létre annak alapiratait.  

Farizeusok 

A harmadik, a farizeus irányzat a liberális köznépi judaizmust jelentette. Ők az úrráválasztottak, akiket farizeus 

néven ismerjük. A Makkabeusok bukásával képviselőik a babiloni maradvány héberek szellemi áramlatához csatla-

koztak, és ők képviselték azt a felfogást, ami úgyszintén a mózesi törvények szigorúbb betartásához, és végső soron 

majd a jelenlegi rabbi-rendszerhez vezetett. A szigorúságot azonban nem a vallási, hanem a politikai élet törvényeire 

vonatkoztatottan érthetjük.316 

Magukról azt tartották, hogy ők alkotják a legrégebbi felekezetet, és ők magyarázzák leghitelesebben a törvényt. 

Duális felfogást képviseltek. Eszerint mindennek ura az Isten és a Végzet. A jó cselekedet az egyén akaratától függ, 

de belejátszik a Végzet. Hittek a lélek halhatatlanságában, és felfogásuk szerint a jó lélek átköltözik a halál után az 

Isten országába. A gonosz lélek viszont örök büntetésben részesül. A zsinagóga és a rabbinizmus volt a működésük 

lényege, az imádságot tartották a hitélet egyik legfontosabb elemének, a Templomot viszont nem. Mindenképpen a 

törvény tiszteletét és betartását hirdették. Később hellenizálódtak. Heródes eszmei tanácsadója, Hillel babiloni fari-

zeus felfogású volt, tanai Jézus tanításaiból köszönnek vissza. Hillel a törvényt úgy magyarázta, hogy „Ne tedd 

másnak azt, amit magadnak nem kívánsz. Ez a Törvény!” A közösség érdekében összetartottak, szerették egymást.317 

A farizeusok már Kr.e. 200-ban kiálltak a Törvény magyarázatának (Mishna) a szükségessége mellett, miköz-

ben a szadduceusok keményen tiltakoztak ellene. Ez a magyarázat jelentette a későbbi Talmud alapjait.318 Ezzel a hit 

a kisember kezébe került. Minthogy a szélesebb társadalmi réteg felfogását sejthetjük a farizeus felfogás mögött, el-

képzelhető, hogy a judaizmus kialakulásakor ők alkották a főnemesség mögötti támogató tömeget. 

Ezért bátran állítható, hogy a judaizmus nem szakadt három részre, hanem ez a hármasság kezdetektől kezdve 

tetten érhető rajta. A hit alaptételei nem jeruzsálemi eredetűek – erre vonatkozóan már tettünk utalást –, ezért az 

egyistenhitre épülő vallási és társadalmi lét itt csakis a Jósiás idejében kimunkált eszmerendszerből indult útjára.   

Később, Nagy Heródes hanyatlásának idején föllépett egy negyedik csoport is, akik a római uralom ellen láza-

dó, nacionalista csoportot alkották, akik a szabad, a független izraelita államot tűzték ki célul, és ennek rendelték alá 

vallási ideológiájukat. Őket nevezhetjük zélótáknak (zealote = megszállott, vakbuzgó). Ennek a tagjai azonban egy-

aránt verbuválódhattak mind a három irányzatból, ezért vallási értelemben véve nem tekinthetők külön irányzatnak.  

                                                           
314 Osman (1993), p.: 38. 
315 Dimont (1994), p.: 93, lásd a 150. oldalon. 
316 Dimont (1994), p.: 92. 
317 Josephus (1964), II:8, p.: 154. 
318 Dimont (1994), p.: 169. 
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Makkabeus törekvések: egyesített Izrael először. 

A hellenizálódó Palesztinában tehát két kultúra ütközött össze. A terjeszkedő görög műveltség a szellemi tevé-

kenységben a bölcseleti megközelítést terjesztette az egyisten hitre alapuló, szigorúan hitközpontú megközelítéssel 

szemben. Nagy Sándorral aztán nemcsak a korábbi, partmenti görög gyarmati városokra terjedt ki a változás, hanem 

behatolt mélyen a szárazföldre is. Akkorra megérett a szellemi felfogás gyökeres átalakításának az igénye, ezért a 

görög műveltségi elemek viharos gyorsasággal terjedtek az egész ‘meghódított’ területen. A hermetika, a bölcselke-

dő szemlélet, az Epicureus nyomán a Diogenész féle hagyománytipró cinizmus, valamint az egyetlen ‘teremtő’ Is-

tentől való elfordulás rémülettel töltötte el a papságot. Elsősorban nem azokat, akik születés jogán a Templom ‘bir-

tokosai’ voltak, hanem azokat, akiket a ‘tőrvény’ a Templom szolgálatára kirendelt.319 A hellenisztikus szemlélet 

azonban nemcsak a Templom környezetében hatott, hanem hatott a terület szellemi előkelőinek szinte minden tagjá-

ra, így a Templomhoz nem kapcsolódó szellemi élet képviselőire is. 

Az együttműködés azonban még sem volt teljesen zavartalan, hiszen egyre több júdai vállalta fel a görög élet-

formát, ami bizony szögesen ellentétben állt a Törvény szigorával. A Törvény betűjéhez szigorúan ragaszkodó 

szadduceus főpapság számára ez komoly gondot okozott. A görögök, pedig megkísérelték, hogy az uralmuk és mű-

veltségük befolyása alatti területeken élők gondolatvilágát, vallási felfogását is valahogy közelítsék, egységesítsék. 

Ez II. Szeleukosz (Kr.e. 245-226), majd III. Antiochosz (Kr.e. 222-187) uralkodása idején fokozódott, amiért aztán 

összetűzésekre került sor a vallásukhoz szigorúan ragaszkodók és a görög hatóságok között. Az eredeti hithez való 

visszatérés harcias mozgalma volt a hasszidineké, akik III. Antiochosz hivatalnokait ledobálták a Templom faláról 

és a hellenizálódott  júdaiakat is sorra megölték.320 

IV. Antiochosz 175-164 közötti uralkodásakor aztán odáig jutott a görög hatalom, és annyira érzéketlenekké 

váltak a júdaiak vallásával szemben, hogy Kr.e. 168-ban Zeusz szobrát helyezték el a jeruzsálemi templomban, és 

Matheust kényszeríteni akarták arra, hogy áldozzon egy görög isten szobra előtt, ő pedig inkább megölte a görög hi-

vatalnokot. Ez aztán a Matheus családja, azaz a Hasmoneus papcsalád vezetésével egy nagyon kemény és eredmé-

nyes lázadást váltott ki.321 Az ezt követő időszakot Júdás Makkabeus neve alapján Makkabeus időszaknak nevezik, 

az uralkodó papkirályokat Makkabeus királyoknak. Ekkor a főpapok – nem a hagyományos főpapi öröklődés sze-

rint, hanem a benjamita körből, – átvették az ország kormányzását,322 valódi papi uralmat (teokráciát) teremtettek 

meg. Ezt az eseményt ünneplik a chanukah ( felszentelés) ünneppel a decemberi újholdat megelőző ötödik nap-

tól kezdődően nyolc napon át.323 

A Makkabeusok uralkodása idején a várva várt és remélt helyreállítás valójában megtörtént. A váratlan katonai 

sikerek után, amik az első lázadást követték, a hatalom csúcsára került papi család vezetésével megkezdődött a kör-

nyezet katonai meghódítása is. Először Szamária behódoltatása történt meg, ahol az állítólag a hitről letérteket im-

már erőszakkal térítették a júdai hitre.324 A térítések alapja Dávid elképzelt birodalmának a kiterjedése volt. Az erő-

szakos térítésekről a Makkabeusok könyvében olvashatunk.325  

1Mak 2:46 
Erőszakkal körülmetélték a még körülmetéletlen gyerekeket, akiket Izrael földjén találtak. 

1Mak 9:23 
Júdás halála után egész Izraelben előkerültek a hitehagyottak és fellázadtak a gonosztevők. 

A kérdés csupán az, hogy ezek valóban hitehagyottak voltak-e, vagy csak Júdás téríttette át őket a számukra 

idegen hitre? Ugyanis: 

1Mak 1.11 
Azokban a napokban hitehagyottak támadtak Izraelben. Sokak fejét telebeszélték javaslatukkal: „Menjünk, és kössünk szövet-
séget a körülöttünk élő népekkel. Mert amióta elkülönültünk tőlük, rengeteg baj ér bennünket.” 

1Mak 1.14-15 
Pogány szokás szerint testgyakorló iskolát létesítettek Jeruzsálemben, újra növesztették előbőrüket. És elpártoltak a szent szövet-
ségtől. Szövetségre léptek a pogányokkal, s arra adták magukat, hogy vétkezzenek. 

Meg kell jegyeznem, hogy az előbőrt nem lehet újranöveszteni, tehát ez azt jelenti, hogy ők eleve nem is voltak 

körülmetélve. Ugyan a vallási irodalom tagadja, hogy a judaizmust kiterjesztették volna más népekre, területekre, a 

Makkabeusok könyve ennek az ellenkezőjét igazolja. A vélt hagyományok alapján ugyanis kiterjesztették a hit gya-

korlatát a föltételezett területekre. Az eddigi tanulmány alapján azt kell mondanunk, hogy valójában ekkor terjed ki 

                                                           
319 Dimont (1994), p.: 86. 
320 Dimont (1994), pp.: 88-89. 
321 A papcsalád benjamita ‘törzshöz’ tartozott. 
322 Silberman (1995), p.: 142. 
323 Unterman (1991), pp.: 33-35. Manapság a fény ünnepeként szokták megünnepelni. 
324 Josephus (1964), pp.: 26 csak lázadókról beszél, Dimont (1994), pp.: 93. 
325 Ezek a könyvek nem képezik sem az izraelita, sem a protestáns hit kanonizált könyveit. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 151 

először a judaizmus Júda mellett Idumeára, Szamarára és Galileára is,326 – merthogy ekkor valósult meg először a 

judaizmusra alapuló egyesült királyság. Dimont Heródes királyságát értékelve meg is jegyezte, hogy talán isteni 

büntetésként Heródes személyében a héberek olyan királyt kaptak, akit a Makkabeusok térítettek át az izraelita hitre. 

Ugyancsak megjegyezte, hogy a keresztények megváltóját, a Messiást ugyancsak az a terület adta (Galilea), amit a 

Makkabeusok térítettek át.327 Ugyanakkor a júdai nemesség az áttérteket sohasem fogadta el, mint Isten kiválasztott-

jait. Sem ekkor, sem később, azok megmaradtak mamzernek, fattyúnak. 

A következő főpapok, ill. uralkodók kö-

vették egymást: Júdás (Kr.e. 165-161), János 

(Kr.e. 153-142), Simon (Kr.e. 142/140-134), 

Hyrkanus (Kr.e. 134-104), Arisztobulus 

(Kr.e. 104-103), Alexander Jannainosz (Kr.e. 

103-76). Majd egy nő is megjelent sorban: 

Alexandra (Kr.e. 76-67), aki viszont nem volt 

főpap, csak királynő. Hyrkanusig főpap és 

ethnarch volt a címük, Arisztobulustól kezdve 

királyi címet viseltek. Az egyes uralkodóknál 

a háttér ideológia alapja állandóan változott, 

volt, amikor a szadduceus, máskor meg a fa-

rizeus felfogás jellemezte az uralkodót és a 

hatalmi környezetét.328 Az utódok pedig ál-

landó hatalmi harcban álltak egymással, és 

csak Alexandra idején volt egy évtizednyi bé-

kés időszak is, amikor iskolákat alapítottak, 

és valójában komoly mértékű kulturális föl-

emelkedést lehetett érezni. 

A makkabeus-időbeli Izrael határait a 26. 

ábra ábrázolja. Az ábrán 1-es jellel görög vá-

rosokat, 2-essel a nem görög városokat, 3-

assal az erődöket jeleztem. A 4-essel jelzett 

rész volt az eredetileg Makkabeusok által el-

lenőrzött terület. Jól látható, hogy Jeruzsálem 

uralkodási köre viszonylag szűk területre kor-

látozódott, csak a Makkabeus hódítással ter-

jedt ki arra, amit ma Izrael magáénak tekint. 

Ha összehasonlítjuk a Dávid uralma alá eső 

területtel (lásd a 64. oldalon, 7. ábra), akkor 

az egyiptomi kivételével meglehetősen hason-

ló területet figyelhetünk meg. 

Az ábráról az is látható, hogy erre az idő-

re mind északon, mind a Földközi-tenger 

partja mentén több görög város is létesült 

már.329 Ezek magukon viselték a korabeli 

élénk görög műveltség jegyeit, ami szöges ellentétben állt a judaizmus felfogásával. A Törvény szigorú étkezési és 

viselkedési szokásokat írt elő, és az önazonossághoz, az Istennel való szövetség fenntartásához azok betartását na-

gyon fontosnak hitték. Az úrráválasztottság fogalma szigorú korlátokat teremtett azok számára, akik a sokkal sza-

badabb görög felfogás szerint éltek.  

A Makkabeusok ugyan papkirályok voltak, de uralkodásuk idején valahogy a korábbi várakozásaik csak-csak 

nem teljesedtek be, nem érkezett el a mennyeknek az országa. A Jeruzsálem környéki előkelők nem is ismerték el 

őket jogosult királyoknak, főpapoknak, és ekkor, mintegy tiltakozásul, a tisztaság követelményeinek érvényesítése 

végett kivonultak a városi életből a ‘pusztába’, és ott szigorú monostori életet folytattak. Később ezzel a mozga-

lommal esszeniusok néven ismerkedhettünk meg.330 A mozgalom meglehetősen rejtett maradt, és csak Josephus írá-

saiból ismerhettük meg jellegüket. Az 1954-ben megtalált ún. Holt-tengeri tekercsek azonban a figyelem homlokte-

rébe állították őket.  

Már korábban, a görög uralom idején Zorobábel utódai gyakorlatilag eltűntek a hatalom körzetéből, felismerhe-

tetlenekké váltak. Ugyanis Babilonban még ‘elkészült’ a korábbi időszak királylistája, ámde Babilon után ilyenről 

                                                           
326 Dimont (1994), p.: 90. 
327 Dimont (1994), p.: 93. 
328 de Lange (1991), p.: 23, Dimont (1994), p.: 93. 
329 de Lange (1991), p.: 24. 
330 Lásd föntebb, a 148. oldaltól. 
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nem tudunk. Az államvezetésből ugyanis már a perzsák is kiszorították Júda királyi és főnemesi házait. A Dávid 

család távolra került a hatalomtól, és távolra került az a szemlélet is, ami a Zádok és Abjatár főpapi családot jelle-

mezte. Júdát a kiválasztottság tudata és az ezt tolmácsoló születés jogán kiválasztott főpapság uralta. A két hagyo-

mányos főpapi család, a Zádok és az Abjatár a Templom körzetéből is kiszorultak, és a Dávid család továbbra sem 

reménykedhetett a királyi trón elfoglalásában. Most, hogy a júdai Makkabeus család uralkodott, mint trónon ülő 

papkirály, és nem pedig a Jeruzsálem környéki felső elit, számukra nem maradt más, kivonultak a ‘pusztába’ és szi-

gorú monostori életformában készültek fel arra, hogy a hagyományos, és a perzsa uralom óta elveszített szerepkörü-

ket egyszer majd, az idők vége felé visszaszerezzék. 

Maguk a Makkabeusok benjamita eredetűek voltak. Fellépésükkel azonban nemcsak a görög uralmat szüntették 

meg, hanem egykézben egyesítették a papi és a királyi szerepkört, ami végül is a királyság jelentőségének a további 

csökkenéséhez vezetett. A Templom birtoklása a két szemlélet közül ismét és továbbra is a benjamitáknak sikerült. 

A pusztába kivonult királyi és a hagyományos júdai főnemesi családok Qumrán platóján építették fel aszkéta közös-

ségük telephelyét. 

Qumrán  

A Holt-tenger nygati partján a Qumrán vádi platóján van egy rom. Minden valószínűség szerint a nagy izraelita 

felkelés folyamán, kb. Kr.u. 68-ban rombolták le a rómaiak. Először azt gondolták (és van, aki ma is kizárólag úgy 

véli), hogy Qumrán csupán egy volt a Hasmoneus korszak erődítményei közül, de aztán kiderült, hogy inkább erősí-

tett kolostor,331 vallási centrum volt, ahol az időszámításunk kezdete környékén, mint utolsó lakók, az esszeniusok 

egy harcos csoportja élt.  

Qumrán a Hasmoneus család bi-

tokaihoz tartozott. A Holt-tenger fe-

letti fennsík letöréséhez katonailag 

rendkívül jelentős ponton helyezke-

dik el. Maga az épületrendszer való-

ban sokkal inkább katonai erődít-

ménynek, mint kolostornak felel 

meg.332 Ámde ebben a korban ez 

nem jelenthet gondot, hiszen a társa-

dalom nemessége egyben katona és 

pap is volt. Qumránban a Makkabe-

usok idejében jelent meg és kezdte el 

a tevékenységét az az aszkéta vallási 

csoport, akiket későbbről esszeniu-

sok néven ismerhettünk meg. Thie-

ring föltételezi,333 hogy szemben áll-

tak a Hasmoneus papkirályokkal, 

ámde ezt meg kell kérdőjeleznünk, 

hiszen a területet is maguk a Hasmo-

neusok birtokolták.334 

A qumráni erőd alaprajzát a 27. 

ábra szemlélteti.335 A térkép forrása 

szerint336 a 2. számmal jelzett hely 

istálló volt, de Thiering szerint annak 

méretei kizárják, hogy ott állatokat 

tarthattak volna. Ő latrinával azonosítja a helyet, ahová a szigorú vallási törvény alatt elő lakók csak szombatonként 

jártak, hogy ne kelljen megszegniük a megengedett távolság bejárásának a tilalmát.337 

A Makkabeusokban való csalatkozásuk után az aszkéta főnemesség, az esszenius értelmiség vonult ki ide, és te-

remtette meg a maga vallási központját és iskoláját. Azonban Kr.e. 31-ben volt egy erős földrengés, és azt követően 

– föltehetően – szennyezettnek nyilvánították a helyet s elhagyták azt, otthagyva egy halom irodalmukat, iratukat, 

melyek a Holt-tengeri tekercsek legnagyobb nagy részét alkotják. Qumrán a ‘pusztában’ van már, azaz sivatagi terü-

                                                           
331 Ugyan kolostorral azonosítják ezt a fajta települést, jóllehet a keresztény kolostoroktól lényegileg különbözik. Az itteni emberek életmódját is 

a monostori életmóddal szokás jellemezni, pedig erről sem lehet szó. Itt ugyanis nem a szent életnek elkötelezett emberek gyülekeztek, hanem 

a terület hatalomból kiszorult előkelősége. 
332 Golb (1996), p.: 41. 
333 Thiering (1992), p.: 16. 
334 Silberman (1995), pp.: 4, 244. 
335 Golb (1996), p.: 22 alapján. 
336 Golb (1996), p.: 22. 
337 Thiering (1992), p.: 324. 
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leten. Viszont közel a Holt-tengerhez, a sós tóhoz, és nem messze a Jordánnak a Holt-tengeri torkolatától. Mint stra-

tégiai pont, nem elhanyagolható, ugyanis onnan a Holt-tenger és környezete könnyen ellenőrizhető. Az ottani élet 

azonban rendszeres táplálékszállítás nélkül lehetetlen, mert a környezet sivatagi. Az évi csapadék ugyan ciszternák-

ba volt gyűjthető, amivel közel száz embernek lehetett az évi vízszükségletét biztosítani. A romok ásatási munkái 

során mintegy ezer sírt is feltártak, ahol nem csak férfiak, hanem nők és gyerekek csontjaira is bukkantak, igaz, 

utóbbiak a férfiakénál aránytalanul kisebb mennyiségben. A Qumrán romjai közelében, a Holt-tenger melléki bar-

langokban az ötvenes években talált tekercsek szövege a kor szellemiségének hihetetlen gazdag tárháza. A tekercsek 

elemzése nagyon nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy a továbbiakat le lehet írni, el lehet mondani. A tekercsek 

születésének föltehető időszaka a Kr.e. 200-től Kr.u. 70-ig terjedő két és fél évszázad. Az utóbbi időpont a biztos 

támaszkodó, ugyanis Kr.u. 70-ben a római légiók a környéket fölperzselték, és a kolostor-erőd véglegesen néptelen-

né vált. 

A Holt-tengeri tekercsek 

A Holt-tenger melléki barlangokban, üregekben, 1949-ben beduin pásztorok kincskeresés közben egy halom tö-

redező, öreg pergamentekercset találtak, teleírva héber és arámi jelekkel. A teológusok és a biblikus tudomány mű-

velői hatalmas energiát vetettek be a tekercsek további felkutatásába és azután a tekercseken lévő üzenet kihámozá-

sába. A tekercsek a Kr.e. 2 század és a Kr.u. 1. század közötti időkben készülhettek, és a Jeruzsálem környéki értel-

miség termékei. A Qumrán környéki barlangokból – szám szerint tizenegyből – több száz hártyára írt tekercs és te-

kercstöredék került elő. Ezek feldolgozása, összeillesztése több évtizedet vett igénybe, de mára gyakorlatilag már 

valamennyi anyagot közzétették. A tekercsek összességükben egy könyvtárat alkothattak, amelyet a Jeruzsálem kör-

nyéki papi értelmiség vallhatott sajátjáénak.  

Vita van a kutatók között abban, hogy kik is írták a tekercseket. Egyes vélemények az esszeniusokhoz kötik a 

tekercsek megírását, és egy vallási szektát látnak mögöttük, mások azonban a római uralom alatti jeruzsálemi értel-

miség egésze szellemi termékének tekintik azokat, azaz nem szűkítik le csupán az esszeniusokra. 

Számos ellentmondó vélemény látott napvilágot az elmúlt évtizedekben a tekercsek szerzőiről, valamint a teker-

csek tartalmáról. Még ma sincs teljes egyetértés a tekercseket vizsgáló kutatók, szakemberek, valamint vallási szem-

léletű kritikusok és politikusok között, hogy valójában mit is tartalmaznak a tekercsek.  

Az anyag legnagyobb része egyértelműen ószövetségi könyvek másolata, és ebben a minőségükben rendkívül 

jelentősek, merthogy a legrégebbi olvasható, tanulmányozható anyagot jelentik. Innen tudjuk, hogy a későbbi Ószö-

vetség szövege nem pontos. Példának okáért Sámuel 1. könyve 11. részének az eleje a jelenleg ismert anyagból hi-

ányzik, lemaradhatott a másolások közben, merthogy az eredeti formájában olvasható az egyik tekercsen.338 Az 

anyag másik nagy része bibliai megjegyzéseket, véleményeket tartalmaz, és ezek adták meg azt a hátteret, amivel az 

Újszövetség könyveinek a rejtett tartalma felderíthető lett.339 Számos levél is előkerült és egy különleges tekercs, az 

ún. Réztekercs, ami a Templom kincseinek rejtekhelyét és azok tartalmát sorolja fel.340 

A továbbiak számára azonban nem ezek a legérdekesebbek, hanem néhány tekercs, amely a föntebb már érintett 

eszkatológikus elképzelésekhez kapcsolódik. Ilyen a Közösség Szabályzata (Manual Disciplina),341 a Háború342 és a 

Templom Tekercs.343 Az ún. Damaszkusz Tekercs344 egy változata már korábban is ismert volt, és amely ugyancsak 

a közösségi élet szabályait tartalmazó munka. Ezeken felül még himnuszok, apokaliptikus, naptári és bölcseleti 

munkákat találunk a szövegek között. 

A tekercsek tartalmának vizsgálata megengedi, hogy bizonyos történelmi, történeti következtetéseket is levon-

junk. Mindenek előtt betekintést nyerhetünk a Kr.e. utolsó évezred vége szellemi világába és ezzel a judaizmusról 

alkotott kép pontosodhat, finomulhat. A Qumrán melletti barlangokból nyert irodalmi anyag több egymással versen-

gő szellemi áramlatot mutat. Ezek nagyrészt a már föntebb bemutatott három vallási áramlathoz kapcsolhatók, ám 

további elágazások, csoportosulások jelezhetők. Így, pl. a római uralommal való szembesülés alapján megoszlott a 

felfogás, voltak, akik a rómaiakkal való katonai szembenállás, mások meg a békés kiegyezés hívei voltak. Ezek a 

csoportok egymással vitában álltak, de ugyanígy az időt különböző alapokon számláló iskolák is.  

Ezekben az égi jeleket a számmisztika alapján összevetették a földi eseményekkel. Hitük szerint a Világ Nagy 

Eseményei isteni ihletésűek, és azoknak kitüntetett napokon, az Isten által kedvezett időszámítás szent napjain kell 

bekövetkezniük. Az időszámítás alapja az volt, hogy nagyjából 4000 évvel korábban teremtette az Isten a világot. A 

Hénokh apokalipszisében leírtakat követve megállapították a nagy hetes ismétlődést, amiből azután a világhét fo-

galma származik.345 A világhét 7x(7x10), azaz 490 év. Számításaik szerint összesen 10 világhét, azaz 4900 év a vi-

                                                           
338 Shanks (1993), pp.: 156-166. 
339 Thiering (1992), Thiering (1995). 
340 Feather (1999), pp.: 274-294, Vermes (1998), pp.: 583-589. 
341 Vermes (1998), pp.: 97-118. 
342 Vermes (1998), pp.: 161-187. 
343 Vermes (1998), pp.: 190-211. 
344 Vermes (1998), pp.: 125-145. 
345 Lásd 145. oldalon. 
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lág élete.346 A Bibliában szereplő rendkívüli jelentőségűnek értékelt eseményekhez világhét-váltásokat rendeltek, és 

megpróbálták a Teremtés időpontját kifürkészni, meghatározni. Ezeket az időpontokat Hénokh könyvének ismerete 

óta többszörösen is módosították, így a Makkabeusok tevékenységét is beiktatták, majd Heródes hatalomra kerülése 

is időponti figyelmet keltett.347 Így kerültek be aztán azok a számok a Bibliába, amiket évszámokként ismerünk, 

hogy kijöjjön a 490 éves ismétlődés, amikor is egy próféta elhozza az Isten hírét, és jelzi a közelgő utolsó ítéletet.  

A nagy periódus prófétái ill. eseményeinek az időpontjai a következők: Ádám születése (6 nappal a Teremtés 

után), Hénokh, Noé és a Vízözön, Ábrahám, Mózes és a kivonulás (exódusz), az Első Templom építése Salamon 

idején, majd a babiloni fogságot megelőző időszak nagy prófétája Ésaiás, végül az első Templom lerombolása. A 

babiloni fogság időpontjából (Kr.e. 586) előre és hátra vetítve jelenhettek meg a nagyperiódus évszámai, és onnan 

tovább előrevetítve, pedig a várható események.348 Vita tárgyát képezte az is, hogy volt-e nulladik év, nulladik em-

beröltő, vagy mindjárt az eggyel kezdődött a világ. Ez is megosztotta az iskolákat.  

A világhét egy-egy napja 70 év. Ezen belül vannak az órák. A két félnap egyenként 12 órára oszlik. Így azután 

az évek is követik ezt a felosztást. Kijelöltek egy számmisztika szerinti tökéletes évet, ami pl. 364 napos, majd a kü-

lönbségeket időnként napok betoldásával egyenlítették ki.  Ezek mikéntjéről is megoszlottak a nézetek. 

A rendszer alapjai tehát Hénokh apokalipszisében jelentek meg, ami föltehetően Kr.e. 238 körül keletkezett, 

majd a gondolatot Dániel fejlesztette tovább. Dániel könyvét követően még hasonló próféciák olvashatók a Jubile-

umokban, majd a Tizenkét Pátriárka Testamentumában, és később részben a Holt-tengeri tekercsekben találkozha-

tunk ismét velük ismét. A próféták (Hénokh, Dániel) könyvei kriptikus szövegek, és lényegi mondanivalójuk a ké-

sőbbi iratok, a Holt-tengeri tekercsek értelmezése alapján lett megérthető. A tekercsekből kiderült, hogy az időszak, 

amikor születtek, felfokozott érdekességű volt számukra. Rendkívüli, ami alaposan megmozgatta szellemi életüket. 

Hogy mi teszi az időszakot rendkívülivé? Az, hogy az ideológusok számításai szerint a teremtést követően a 8. 

világhét végénél tartottak, azaz 3920-nál, és az utolsó két világhét, azaz durván számítva az utolsó évezred követke-

zett. Isteni csodát reméltek az utolsó két világhét fordulójára. Sokan a mózesi eseménylánc, azaz az egyiptomi kivo-

nulás, a 40 éves bolyongás és háború átvitt értelmű megismétlődését ‘számították’ és várták, és ezért a Messiás349 

ezer éves uralkodására készültek. Arra, hogy a hajdani Dávid ág ismét hatalomra kerül és ettől kezdve ismét fölkent 

királya (és főpapja) lesz Júdának.350 Ez az álmok, a vágyak alapja. Ezen felül a 4000. évtől, mint különleges jelentő-

ségű számmal rendelkezőtől is égi jeleket vártak.  

Hogy ezek mikor is lesznek? Ez a lényeges kérdés, és egyben ez is osztotta meg a kor helyi értelmiségét. 

Ugyanis egyidőben több időszámítást is használtak: a hagyományos hébert, ami a Hold-fordulókra épült, valamint a 

Napra épülőt, ahol a Nap-ciklus 364 napja jelentette az évet. A rómaiak által kidolgozott Julianus féle naptárat is 

használták már, amit Heródes uralomra jutását közvetlenül megelőző időben vezettek be (Kr.e. 45). Ezeken belüli 

változatoknak számított az is, hogy figyelembe vesznek-e zéró (nulladik) emberöltőt, vagy azonnal eggyel kezdik-e 

a számítást s még számtalan apró jelenséget. Ez ma, a XXI. század elején kicsinyességnek számíthat, de akkor ele-

gendő volt ahhoz, hogy megossza a művelt fejeket. Mindez azonban sokkal komolyabb jelentőségűvé válik, ha fi-

gyelembe vesszük a rejtett értelmezést is, miszerint a földi életre kárhoztatott isteni lények visszatéréséről van szó, 

és az alvilágból a kiválasztottak ismét a mennyek országába kerülnek.351 Így valójában is a mózesi események is-

métlődését kell látnunk. 

A tekercsek elemzéséből kialakult egy szigorúan monostori életformát folytató közösség képe. A közösség szi-

gorú rendre épült, ahol a tagok mereven egymás alá ill. fölé voltak rendelve.  

A legfőbb vezetést három főpap jelentette, mert ennyire volt szükség a bűnbocsánat ünnepén levezetett szertar-

táshoz.352 A három főpap a három Dávid kori papi család feje volt: Zádok, Abjatár és Lévi. Valamennyi szerepkör-

nek volt helyettesítője is. A rangokat számok is kifejezték. A legfőbb Főpap Isten megtestesülése volt, a száma 0 

volt. A Próféta Mózes megtestesülésének számított, a száma 1 volt. Őt követte a Király, az isteni herceg megtestesü-

lése és ő töltötte be a király papjának a szerepét a 2-es számmal jelölve. Az iráni (gnosztikus) felfogás erősödésével 

a papokat arkangyalok megtestesüléseként fogták fel, így a Zádok a Mihályt, az Abjatár a Gábrielt és Lévi a Szárielt 

képviselte. Ezek Hénokh könyveiben kerültek meghatározásra, Hénokh írja le az angyalok rendjét.353 

A három legfőbb vezető alatt 12 tagú vezetés sorakozott fel. Ezek első négy tagja volt a négy Fő Lévita. Számuk 

3, 4, 5 és 6. Szerepkörük a Rafael, Koháth, Gerson és Mérári volt, Rafael kivételével három ős lévita megtestesülé-

sének fogták fel őket. Amíg a főpapok az igazak, a léviták a bűnösök ügyeivel foglalkoztak.354  

Csak a hét papi személyiség után következett a közösségen kívüliek Királya, a tulajdonképpeni Dávid. A Király 

rangja tehát a papoké alatt következett.355 Ő volt Izrael Fiainak a vezetője. Minthogy a száma 7, a szombat hozzá 

                                                           
346 Hén 91:15, lásd a 145. oldalon. 
347 Thiering (1992), pp.: 162-166. 
348 Ezeket jeleztem kiemelt betűkkel Hénokh könyvének elemzésekor a 145-145. oldalon.  
349 A szó jelentését lásd 125. oldalon. 
350 A Christosz görög szó, és ugyancsak fölkentet jelent, de nem a Megváltót. Az más fogalom. 
351 Lásd föntebb a 99. oldaltól. 
352 1QM 9:15-16 – Vermes (1998), p.: 172, 1QM 2:1 – Vermes (1998), p.: 164, Luk 1:11-20, Thiering (1992), p.: 340. 
353 Pl. Hén 4:9. 
354 1QS 1:21-2:10 – Vermes (1997), p.: 99, CD 14:3-4, Vermes (1998), p.: 143, Thiering (1992), p.: 341. 
355 CD 14:4 – Vermes (1998), p.: 143, 1QS 2:19-21 – Vermes (1998), p.: 100, 1QS 6:8-9 – Vermes (1998), p.: 105. 
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volt kötve. Neki szabad volt szombaton cselekedni, mert ha háború volt, mint a hadsereg vezetőjének erre szüksége 

lehetett. Házasnak kellett lennie és elvileg 4 fiat nemzhetett. Dinasztikus házasságába a 36. életévében 20 év körüli 

nővel lépett.  

A Király a Józsué nevet viselte, koronahercege a Józsefet. A Józsué görög változata a Jézus. A rangsor követke-

ző eleme a királyhoz kötött, ez a Koronaherceg, őt követően Herceg, majd a Vendégherceg, végül a 12. a rangsorban 

a Vendég. A királynak tehát három fia vehetett részt a rangsorban, elfoglalva a 8-10. számú helyeket. További négy 

rangfokozatban szerepelnek csak a nők: az Anya, a Szűz, az Özvegy, majd a Feleség. A vezetés minden személye 

egyben egy-egy vallási, társadalmi rendnek a vezetője is volt.  

A szerepkörökhöz a héber ABC egy-egy betűje és annak megfelelő szám is tartozott. A legmagasabb ranghoz 

tartozott a taw, majd lefelé haladva shin, resh, stb. A szerepkörhöz ugyancsak hozzá tartozott az, hogy melyik napon 

mondja ő a főimát, ill. a napi imának melyik két órája tartozik hozzá. Mihály szombaton mondta az imát, és a leg-

szentebb két időszak, a 6 és a 12 óra volt az övé. Minthogy a hét hét napra és egy nap 24 órára oszlik s 6 főpap kö-

zött osztották el az imát, így aztán Rafael szerepkörében lévőnek két nap jutott: kedd és péntek. A ranghoz jelkép is 

tartozott. Mihály az Isten inkarnációját jelentette, majd lefelé haladva az Ember, a Sas, és a Borjú következett. A ne-

gyedik fő elem, az oroszlán a Király jelképe volt. A Kakas Mérári, a Galamb Koháth, a Holló Gerson, a Szegény a 

vendég Herceg, a Nyomorék a Vendég, a Vak az Anya és a Béna a Szűz jelképe volt. Ezekkel találkozunk az Újszö-

vetség lapjain is, ám ekkor már a Közösség megnevezett személyeit jelentette a szereplő szó. A legfőbb három cím 

‘polgári’ jelentése a Főpap, a Próféta és a Király szerepkör volt. A szerepköröknek a későbbi keresztények szenthá-

romsága felelt meg, azaz Atya, Fiú és Szentlélek. De az ószövetségi pátriárkák nevei is megfeleltek azoknak, így 

Ábrahám Szárielnek, Izsák Rafaelnek, Jákob Koháthnak és József Gersonnak felel meg. Míg Ábrahám és Izsák a 

Heródes család, addig Jákob és József a Dávid család első két emberét, azaz uralkodóját és trónörökösét jelentette. A 

vallási szerepkörök később a negyediktől lefelé haladva érseket, püspököt, presbitert és plébánost jelentettek. A Ki-

rályi szerepkörtől kezdve tehát már nem papi feladatokat láttak el. 

A Holt-tengeri tekercsek közössége a Törvény szigorú betartása mellett kötelezte el magát, a Thutmoszid ha-

gyományokon alapuló emberi közösségi formában folytatta életét. A keresztényi világkép356 mindenképen hozzájuk 

kapcsolódik. A napforduló naptára szerint éltek, nem úgy tehát, mint a farizeus és szadduceus hagyományokat ápoló 

környezetük, akik a holdforduló naptárát követték. Vallási felfogásukat a jó és gonosz, a fény és a sötétség szembe-

állítása,357 állandó harca, küzdelme határozta meg. Ezek aztán a későbbi északi, ún. iráni gnosztikus tanokban talál-

hatók meg. A közösség magát a Fény, ellenfeleiket pedig a Sötétség Gyermekeiként határozta meg. Életvitelük az 

Út volt, önmagukra, mint Sokakra hivatkoztak. Amikor ezek a szavak az Újszövetségben megjelennek, bizonyára 

ebben az értelemben kerültek ott leírásra. Minthogy meglehetősen szigorú monostori jellegű élethez is elkötelezettek 

voltak, hitvilágukban a bűn és az annak megfelelő bűnhődés is fontos elem volt.358 A Világvégét várták, és erre ké-

szültek fel.359 Hittek a lélek halhatatlanságában és a túlvilági életben is. Amikor Kr.u. 74-ben Massada elesett, a ró-

maiak betörését megelőző éjjel a Massadát védők közös öngyilkosságot követtek el, és néhány túlélő elbeszélése 

nyomán a vezér búcsúbeszédéből ezek az esszenius hagyományok köszönnek vissza.360   

A Közösség Szabályzatából Dávid királysága helyreállításának az igénye látszik.361 Ebben megint csak külön-

böztek a Makkabeusok felfogásától, akik nem építettek Dávid király vérvonalára. Az Újszövetség ebben a vonatko-

zásban is a Holt-tengeri tekercsek szellemi világának a közvetítője. Az esszeniusok között ismertek az Egyiptomi 

Terapeuták, akiknek a rendje Alexandriához kötődött. Tagjaik mindenekelőtt gyógyítók voltak, de a mágia sem volt 

számukra idegen.362 Működésük egyidejű volt Róma fölemelkedésével. 

Róma és hatalmi terjeszkedése 

Az Kr.e. VII. században az Appennin-félsziget Latinium népe etruszk műveltségre építve, Róma központtal ki-

alakítja technokrata társadalmát, és megkezdi a Földköz-tenger medencéjének rendszerezett gyarmatosítását és 

meghódítását. A szomszédos görögökkel szemben ezt a társadalmat nem az intellektualitás, hanem a nyers katonai 

hatalom, a meghódított területek gazdasági, politikai és társadalmi átszervezése jellemezte. Hivatásos haderőt terem-

tett, és ebbe a meghódított területek fegyverforgatóit is besorolta, de vigyázva arra, hogy eredeti hazájuktól távol 

foglalkoztassa őket.  

A rómaiak a Kr.e. VI. században az etruszkoktól délre hódítókként jelentek meg a színpadon, és építették fel fo-

kozatosan birodalmukat. Korábban az etruszk királyságokhoz tartoztak. Kr.e. 450 előtt a Földközi-tengeri utakat és 

kereskedelmet a föníciaiak és a velük kapcsolatos karthágóiak, az etruszkok, valamint a görögök egyeduralma jel-

lemezte. A rómaiak ekkorra már annyira megerősödtek, hogy az etruszkok ‘feloldásával’ (Kr.e. 449)363 azok helyébe 

                                                           
356 Vermes (1998), pp.: 97-118. 
357 Vermes (1998), pp.: 28, 74, 101, Thiering (1992), p.: 9. 
358 Silberman (1995), p.: . 
359 Vermes (1998), pp.: 429, 493-4, 607, Thiering (1992), pp.: 57, 166-167, Hén 91:15. 
360 Josephus (1964), VII:8, pp.: 465-466. 
361 Thiering (1992), p.: 332-358, Thiering (1995), pp.: 7-8. 
362 Wallis Budge (1971), pp.: 1-24, Thiering (1992), pp.: 55, 120. 
363 Grant (1988), p.: 249. 
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lépve kísérletet tegyenek a tengeri uralom megteremtésére. Elsősorban tengeren hódítottak, de hamarosan (Kr.e. 

295-290) az egész Appennin-félszigetet már uralmuk alá hajtották.364 Eközben a görögök meggyengültek, és az első 

pun háború (Kr.e. 241) után, az immár tengeren is megerősödött Róma Kr.e. 229-ben ellenük fordult. Közben Kar-

thágóval 218-ban újra megindult a második pun háború.365 Ugyanekkor került Róma összetűzésbe az etruszkok ko-

rábbi északi szomszédjaival, a gallokkal (keltákkal) is, de ekkor a támadó fél még a kelta volt (Kr.e. 218-207.)366 A 

makedónok 40 évi háborúskodás után megtörtek, és területük római tartománnyá süllyedt.367 Ezt követte a harmadik 

pun háború 187-ben, amikor Róma indított hadjáratot a karthágóiak ellen, és ekkor már kétséget kizáróan győzött.368 

Ezt követően Kr.e. 179-re, Philip görög uralkodó halálával Róma már végleg maga alá gyűrhette a görögöket is.369.  

A görögök legyűrésével az addig görög fennhatóságú területek is Róma hatáskörébe kerültek. Először Egyipto-

mot hódították meg, majd Pompeius csapatai Kr.e. 64-ben elfoglalták Antiochiát és Szíriát. Majd Alexandra halála 

után a Makkabeus utódok (Hyrkanus és Arisztobulus) trónviszálya a rómaiaktól való segítségkérésbe torkollott. Így 

Pompeiusnak Kr.e. 63-ban Palesztina az ölébe hullott.  

Miután Róma ekkor már gyakorlatilag a Földközi-tenger teljes medencéjét gyarmatosította, elindult a szárazföl-

dek felé. Egyetlen tengerparti terület maradt, ahol a rómaiaknak igazán nem sikerült megvetniük a lábukat, ez pedig 

a Fekete-tenger, a Pontusz partjai. A Boszporuszi Királysága a Kercsi-szoros körül azonban Kr.e. 88-ban elkövette 

azt a harcászati hibát, hogy a perzsa uralkodó (Mithridates) segítségét kérte, és így belekeveredett a rómaiakkal 

szembeni háborúba, ahol Kr.e. 63-ban veszített.370 Ezzel a rómaiaknak sikerült ugyan a Pontusz északi partjait meg-

szerezniük, de a római uralom itt nem lett igazi uralom. A hajdani görög települések ugyanis továbbra is virágzottak, 

és a perzsák elállták a római gyarmatosok további útját.371 A rómaiakkal szemben évszázadokig ellenállt a Pártus Bi-

rodalom, melyet végül is Rómának nem sikerült legyőznie, térdre kényszerítenie, meghódoltatnia. Róma itt érte el a 

saját korlátait.  

A Kr.e.-i utolsó évszázadra a római szárazföldi hódítás technikája, az új társadalmi szervezeti alak már kifejlő-

dött, és ekkor az egységes légiókra épülő haderő ütőképessége olyannyira megnőtt, hogy a keltákat fokozatosan ki-

szoríthatták az európai földrészről. Ezen közben megindult az északi népek vándorlása is. Először a cimbrik és a 

teutonok372 indultak el (Kr.e. 120-113). Átvonultak Morávián, majd a Kárpát-medencén belül az Alföldön a keltákra 

gyakoroltak nyomást, hogy később már római területeket támadjanak.373 A kelták válasza kettős volt: egyik részük a 

Brit szigetekre távozott (Kr.e. 100), másik részük a rómaiakkal szemben megpróbált ellenállni. Ebben a kétoldali 

küzdelemben a kelták európai telepei teljesen felmorzsolódtak. A rómaiak folyamatosan támadták, és végül leigáz-

ták őket (Kr.e. 56). Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a rómaiaknak jól szervezett, zsoldos hadseregük volt, a 

kelta törzsek meg egyediek voltak, képtelenek voltak összefogni.374 Ekkor a rómaiak immár a Brit-szigetek felé for-

dultak és Kr.e. 55-ben Cézár vezetésével megkezdődött annak a gyarmatosítása is.375 Ez ekkor még nem volt sike-

res, majd csak Kr.u. 43-ra vált a Britannia a Római Birodalom részévé, és az maradt Kr.u. 407-ig.376 

Északon is végleges határok alakultak ki, az ún. limes. Ez Európában a Duna-Rajna vonalát jelentette. Ettől 

északra és keletre Kr.u. 14-re Róma ereje már jelentéktelenné zsugorodott.377 A Brit-szigeten is kialakult egy északi 

határvonal, amin túl a római légiók már képtelenek voltak a hódoltságot fönntartani.378 Az egyetlen komolyabb kí-

sérlet a limes átlépésére Pannónia meghódoltatása után az ‘erdélyi kaland’ volt. Erdély déli területeinek a gyarmato-

sítására a Fekete-tengerhez vezető szárazföldi kereskedelmi és hadi utak biztosítása végett volt szükségük.379 Er-

délynek azonban csak kis részét sikerült Rómának hatalma alá vennie, azt sem hosszú ideig. Pannónia (a Dunántúl) 

közel 400 évig, Erdély déli része (Dácia) azonban alig 100 évig volt római megszállás alatt. Ezidőben a szíriai légió 

tartózkodott itt, úgyhogy a rómaiak utódnyelveként nem latin, hanem sokkal inkább sémi nyelv megjelenésével kel-

lene számolnunk, ha egyáltalán kellene számolnunk. Erdély északi részéhez a rómaiak nem voltak képesek férni, az 

nem került uralmuk alá. Ugyancsak nem a hegyvidék.  

Róma, hatalma kifejlődésekor, köztársasági formában, csak egy uralkodó nemesség volt. Városállamként indult, 

de kezdetben nem voltak királyai.380 Hatalmának a Földközi-tenger teljes medencéjére való kiterjedésekor váltott 

formát (Kr.e. 27),381 és választott császárokat. Hatalma a birodalom szervezési és hadi technikájában gyökeredzett. 

                                                           
364 Cunliffe (1998), p.: 355. 
365 Cunliffe (1998), p.: 357. 
366 Berresford Ellis (1994), p.: 30. 
367 Cunliffe (1998), p.: 358. 
368 Berresford Ellis (1994), p.: 30. 
369 Grant (1988), p.: 270. 
370 Ascherson (1996), p.: 225. 
371 Grant (1988), p.: 275. 
372 A teuton kelta nyelven embert jelent és így hívták a kelták a Rajnától keletre lakó germánokat. 
373 Cunliffe (1998a), p.: 416. 
374 Berresford Ellis (1994), p.: 32. 
375 Berresford Ellis (1994), p.: 31. 
376 Chadwick (1971), p.: 68. 
377 Cunliffe (1998a), p.: 425. 
378 Cunliffe (1998a), pp.: 430-431. 
379 László (1974), p.: 123. 
380 Grant (1988), p.: 249. 
381 Cunliffe (1998a), p.: 427. 
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Ennek lényege a hatalmas zsoldos hadsereg volt, amibe a különböző meghódított területek lakosságából is szervez-

tek légiót. A hadsereg szabta meg az állami politikát és tulajdonképpen a római polgárokkal egyetemben, azokkal 

egyenértékűen adta magát a császárt is. Róma műszaki fölénye ezért elsősorban hadigépezetében és az annak érde-

kében kifejlesztett hírközlő rendszerében, s a hadsereg gyors mozgását biztosítandó kiépített úthálózatában rejlett, 

államszervezése teljességgel nélkülözte a spiritualitást. A görög bölcselettel szemben Róma valójában a nyers mate-

rializmust jelentette. Hódító technikája arra alapult, hogy az ellenálló törzseket egyenként számolta fel, a behódolta-

kat pedig más nyelvi területre irányította. Hogy a hírközlést fönn lehessen tartani, annak érdekében aztán kifejlesz-

tette és bevezette a linqua francat, ami a latin volt. 

Róma következetesen terjeszkedő politikát folytatott. Ezt elsősorban a Földközi-tenger partja mentén terjeszke-

dett, a szárazföld belseje felé azonban csakis akkor fordult, amikorra a teljes tengerpartot már gyarmatosította (Kr.e. 

190)382 és a Fekete-tengerhez vezető útjait kellett biztosítania. Ekkorra már kidolgozta a szárazföldi gyors katonai 

akciók módszerét, aminek szerves része volt a harci szekerekkel gyorsan bejárható útrendszer. A meghódított terüle-

teken katonai állomásokat, szigorúan azonos módon fölépített támaszpontokat épített ki. Ezekhez civilizációs ele-

meket csatolt, így a lakosság számára kedvezőbb, városi életfeltételeket tudott teremteni. A békés lakosságot nem 

bántotta, de a lázadást könyörtelenül eltiporta.383 Így végső soron a meghódított területeken tartósabb békés feltéte-

leket és békét tudott teremteni, ami kedvezett a meghódított területen egyébként korábban meglévő szellemi élet föl-

éledésének és további alakulásának. 

 Róma hatalmával párhuzamosan terjedt a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredetileg egy kis közösség nyelve 

lehetett, indoeurópai gyökerekkel. Később a tartós etruszk együttélés és civakodás közben onnan rengeteg szót vett 

át, de ragozó szerkezetére is onnan kaphatott meghatározó hatásokat.384 A latinban nagyon erősen érződik az etruszk 

nyelvi hatás. Írott formájában vált a római ügykezelés nyelvévé, és ezzel először az ismert történelem során a hódí-

tással a hódító által bevezetett nyelv is terjedt. Utódnyelvei azonban genetikusan nem erednek a latinból, hanem a 

helyi nyelvek latinosodott változataiként foghatók fel.  

A római ‘uralom’ Közép-Európában osztozott másik két előkelőség uralmával: Erdélyben a dákok, északra tő-

lük, pedig a szarmaták képviselték az uralkodó réteget. A három uralkodó réteg között az összetűzések eléggé gya-

koriak voltak, de egyik sem tudott a másik területére nagy mélységben behatolni. A rómaiak megkísérelték a dáko-

kat kiszorítani, de ez nem sikerült nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is, de ott igazán már nem tudtak meg-

tapadni.385 

Pannónia a rómaiak szempontjából fontos és meghatározó tartomány volt. Egyrészt innen tudták a keletről 

özönlő népvándorlás hullámait feltartóztatni, másrészt a római császárok személyének kiválasztásában Pannónia 

többször is határozottan beleszólt: leváltott császárokat. Van még Pannóniának egy nagyon fontos tulajdonsága: a 

Rómaiak nem tudták a határait tartósan átlépni! Itt találkoztak azzal a haderővel, ami már számukra is új és félelme-

tes elemet hordozott, amivel szemben a római haderő képtelen volt győzedelmesen fellépni: a sztyeppei népekkel és 

azok új ‘találmányával’, a nehéz lovassággal. Az Alföldön ugyanis megjelentek a szarmaták, és a Kr.u. 375-ben 

Adrianopolisban legyőzték az egyik római légiót.386 

A római kor emberének környezetére a nagyfokú változatosság jellemző. A rómaiak által megszállt területeken 

a fél világ emberanyaga átmenetileg, rövid időre megjelent.387 Ez alátámasztja László föntebb említett megállapítá-

sát: a római uralom még a megszállt területeken sem érintette az ott már korábban élt lakosság etnikai, nyelvi össze-

tételét. 

Amíg a görögöket a szellemi kultúra (költészet, bölcselet, mitológia) jellemezte, a latinok legfőbb jellemzője a 

technikai civilizációjuk volt. Ennek lényegi alkotó eleme volt a városi életet biztosító szervezettség, a birodalom 

egész területét átfogó hírközlés, a lázadást elnyomó és a területet erővel biztosító hadsereg, és a mindezek eszmei 

alapját képező jog. A fenti kor adja annak a szellemi mozgalomnak a történeti hátterét, amihez a Holt-tengeri teker-

csek adták meg a közvetlen ismereti anyagot.388  

 Messianisztika: Heródes és kora. 

Jannon, a despota halála után Kr.e. 78-ban Alexandra,389 Jannon, felesége került a trónra. Közel egy évtizedes 

uralkodása Júda aranykora volt. Bevezettette pl. az általános iskoláztatást, amit a farizeus felfogású bátyja javasolt 

                                                           
382 Grant (1988), p.: 267, ahol így jellemzi ezt:  „... Philip és Antiochosz egyezsége a Földközi-tengert szinte római tóvá alakította.” Az angol 

szöveg: “... in the treaties with Philip and Antiochos had almost made the Mediterranean a Roman lake.” 
383 Még romanizált szemmel is rémületes az, ahogy ez Josephus Flavius ismert munkájában, a Zsidó Háborúban megjelenik (Révai fordítása, Bu-

dapest, 1964).. 
384 Götz (1994), pp.: 869-871. 
385 Ascherson (1996), p.: 82. 
386 Ascherson (1996), p.: 223. 
387 Kiszely (1976), p.: 200. 
388 Vermes (1998). 
389 Ez önmagában érdekes dolog, hiszen a judaizmusban a nő szerepe meglehetősen alárendelt. Ugyan prófétanővel még találkozunk az Ószövet-

ségben, de királynővel Omri lányát, Athália hét éves uralkodását leszámítva eddig egyáltalán nem. 
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neki. Ettől meg a szadduceusok lázadtak fel ellene.390 Alexandrát két fia követte, akik a trónon már csak veszeked-

tek. János Hyrkanus Kr.e. 69 és 40 között főpap volt, 67-ben király, 47 és 40 között, pedig kormányzó. Testvére Jú-

dás Arisztobulus meg 67 és 63 között király volt.391 Hyrkanus farizeus, Arisztobulus szadduceus beállítottságú volt. 

A polgárháborúban Arisztobulus veszített és végül is a római légiót hívta segítségül, hogy tegyen neki igazságot.392 

Pompeius segítségére sietett, és Hyrkanust eltávolították a trónról. Ekkor meg a farizeusok fordultak Rómához, hogy 

egyik Hasmoneust se fogadja el, és Kr.e. 63-ban így került aztán Júda végleg a rómaiak ellenőrzése alá.393 Hyrkanus 

ugyan főpapi tisztét visszakapta, de Arisztobulus által római segédlettel elorzott királyi székét már nem. A rómaiak 

ekkor még nem szállták meg az országot, hanem a Júdai Királyság látszólag még önállónak megmaradhatott, de a 

tényleges hatalmat már Hyrkanus első minisztere, a rómaiak által odaállított parancsnok, Antipáter gyakorolta.394 II. 

Arisztobulus fia, Antigonus bábfiguraként, Rómának alárendelve Kr.e. 40-től három évig Júdea királya lehetett. Ki-

rály és főpap volt egy személyben. Nevéhez fűződik 45 szanhedrin tag kivégeztetése.395 A további hatalmi harcok-

ból végül is a nem júdeai származású (hanem idumenai), de a Hasmoneus családba beházasodott és utólag a judaiz-

musra, mint hitre áttért egyéniség, Antipáter emelkedett ki, akinek korai végzetes halálát követően a fia, Heródes 

vált Kr.e. 37-ben Júda rómaiak által is támogatott uralkodójává. Az a furcsa helyzet állt elő, hogy Júda új ura egy a 

Makkabeusok által a judaizmusra áttérített idumenai főember lett.396 

Kr.e. 40-ben a pártusok el akarták foglalni 

Palesztinát. Heródes Arábián és Egyiptomon 

keresztül Rómába menekült előlük, ahol, hogy 

eséllyel szembeszállhasson a pártusokkal a 

Római Szenátus felszerelte őt hadsereggel és 

kinevezte Júdea királyává.397 Szerencsés hadve-

zérnek bizonyult, szinte minden csatáját meg-

nyerte. Így elnyerte a római császárság teljes 

bizalmát. Mint Júdea királya aztán megszervez-

te és megadóztatta az akkorra már jelentős 

diaszpórát és innen komoly bevételre tehetett 

szert. Ennek egy részét építésekre fordította. 

Nevéhez fűződik több erőd – többek között 

Masszada – építése, ill. megerősítése, de a neve 

fémjelzi a jeruzsálemi Templom újjáépítését is. 

Ugyanakkor a neve véres terrort is jelent, főleg 

a saját családját illetően. A trónra a jogosultsá-

got azzal nyerte el, hogy felsége, Marianné a 

Makkabeusok családjából származott. Ámde a 

tőle való fiait kivégeztette. Későbbi utódai vi-

szont a szamaritánus feleségétől valók (Antipas 

és Archaleus). Halála után Antipas azt a Galile-

át kapta örökségül, amit még Hyrkanus János 

térített át a júdai hitre,398 ahonnan majd Jézust 

is származtatják, és ahová Antipas uralkodása 

idején visszatért az aranykor.  

Heródes korának Palesztináját a 28. ábra 

szemlélteti. Az ábrán 1-sel a Heródes idejét 

megelőzően Júdeához tartozó, 2-sel az általa 

odacsatolt városokat, 3-sal a Heródes uralma idején épített, vagy megerősített várakat jelöltem. Heródes uralma már 

a Jordán mindkét oldalára, a Sínai-félsziget északi peremétől egészen a Galileát övező hegyekig kiterjedt. Csupán a 

görög városokat egybefoglaló Decapolis nem tartozott uralma alá. Természetesen mindez a rómaiak ‘adománya’ 

volt Nagy Heródesnek. Uralmához nem csak területhódítás és annak katonai biztosítása tartozott, hanem körülötte és 

közreműködésével egy különös eszmerendszer is létrejött uralmának eszmei alátámasztása végett, amit heródesi vi-

lágképként fogalmazhatunk meg.  

                                                           
390 Ez megint csak arra utalás, hogy Júdában nem volt általános az írni-olvasni tudás, a kiválasztottak kizárólagos lehetősége volt az iskoláztatás. 
391 de Lange (1991), p.: 23. 
392 Pontosan ugyanúgy, ahogy Kádár is 1956-ban az oroszokat behívta. 
393 Vermes (1998), p.: xviii., Dimont (1994), p.: 99. 
394 Read (2001), p.: 6. 
395 Dimont (1994), p.: 100. 
396 Dimont (1994), p.: 101. 
397 Read (2001), p.: 7. 
398 Dimont (1994), p.: 102. 
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A heródesi világkép  

A heródesi világkép, eszmei rendszer kialakítása Hillel, a babiloni származású farizeus gondolkodó személyé-

hez kapcsolható. Heródes hatalmának megerősödését követően a hozzá tapadó szellemi kör fölépített egy eszmei 

modellt, ami az isteni kiválasztottak királyának világuralmi vágyait volt hivatott szolgálni – természetesen, most már 

sokkal szélesebb területre kiterjesztve, mint ahogy Dávidnál, avagy valójában Jósiásnál ez egyáltalán szóba kerülhe-

tett. Ez a heródesi világkép már az akkor ismert egész világot magába foglalta. Ebbe a rendszerbe már nem csak az 

isteni kiválasztottak, a körülmetéltek, hanem a hozzájuk valójában nem tartozók, a judaizmusra áttérők – az ún. 

proszeliták –, valamint a júdai hitre át nem tért, körülnemmetéltek (gentil, népek) is már beletartoztak. Ez utóbbiak 

rangja sokkal kisebb volt, mint a körülmetélteké. Heródes dinasztiája volt a kiválasztottak királya, míg a Dávid vér-

vonal örököse lehetett, neki alárendelve, a körülnemmetéltek királya. Heródes mellett tehát a Dávid ág képviselője, 

mint a kiválasztottakhoz nem tartozók kiválasztott királya, törvényesen is helyet kapott.399 Természetesen ő is sok-

kal alacsonyabb rendet képviselt a szigorúan fölépített hierarchiában.  

Heródes számára az izraeliták jelentették a nagyobb gondot, nem pedig az uralom alá tartozónak felfogott többi-

ek. Előbbiek műveltségében a görög hatások már meglehetősen erősen áttörtek, de ebben az időben, bár politikailag 

a rómaiaknak lettek alárendelve, mégis megtartották azt a kiváltságukat, hogy ők Isten kiválasztott népe. Vallási hi-

tükhöz az elkötelezettek oly mértékben ragaszkodtak, hogy amikor pl. Pompeius a Templomot elfoglalta már, a 

szertartást ott még tovább folytatták, jóllehet percekkel később már a papokat is lemészárolták.400 A júdaiaknak az a 

felfogása, miszerint az idegenekkel való érintkezésük megfertőzi őket, a szomszédaikkal nagymértékben szembeállí-

totta őket. Két évszázaddal korábban már kritikával illették az alexandriai izraelitákat, hogy elkülönülnek a társada-

lomtól. Ez a diaszpórában még inkább kitűnt, ahol ugyanis nem vettek részt másokkal a közös étkezéseken, nem lé-

tesítettek nemi kapcsolatot idegenekkel, és az idegenekkel szemben gyűlölettel és ellenségesen viselkedtek.401 

A Nagy Heródes körüli akkoriban létrejött szellemi kör úgy képzelte, hogy a világhatalmi és vallási központ Je-

ruzsálem lesz, ahonnan az akkor ismert világot Isten országaként lehet és kell kormányozni. Csak nem a korábbi, 

hanem egy megreformált vallás alkalmazásával. Ebben a változtatásban Heródes leginkább a körülötte föllelhető 

esszeniusokra támaszkodott. Heródes szimpatizált az esszeniusok hitével, és maga köré gyűjtött belőlük egy csokor-

ra valót.402 Ezek között volt az egyébként farizeus felfogású Hillel is, aki Babilonból Júdeába visszatérve Heródes 

ideológiai főtanácsadója lett. Hillelnek komoly szerepe volt az izraelita vallás megreformálásában – azaz a későbbi 

zsidó vallás kialakításában –, és aki végső soron a Dávid család egyik leszármazottja volt. Ezért maga is ahhoz a fő-

nemesi körhöz tartozott, ami az esszeniusok aszkéta részét alkotta.403 Ő hirdette meg egy az Istennel létrehozandó új 

szövetség szükségességét és az ahhoz csatlakozókat rituális tisztításnak vettette alá. Ez vízbe merítéssel történt, azaz 

Hillel vízzel ‘keresztelt’ (baptize)!404 Az elképzelésük szerinti világvége előtti utolsó évezredre létrejött újszövetsé-

gen belül tömörülők alkotnák Isten új népét, és az újrafogalmazott szövetség szolgálná a közösség lelkiéleti alapját. 

A hagyományos hébernek születés már nem volt elegendő az isteni kiválasztottsághoz! Ezért ebbe a szövetségbe 

már mások is belefértek, beléphettek, csatlakozhattak, és a szövetségkötésnek nem a körülmetélkedés szolgálta az 

egyetlen és kizárólagos zálogát. 

Az újszövetség ezért messze az eredeti jeruzsálemi környezeten túl kiterjedhetett, és nem csak a diaszpórát, ha-

nem a velük együtt élő és az új szövetséghez csatlakozni akaró körülnemmetélteket, a népek gyermekeit is magában 

foglalhatta. Ezért aztán a Jeruzsálem, mint a világ középpontja körüli világot a négy égtáj szerint négy főbb részre 

osztották fel, és ezeket egy-egy város, mint székhely jellemezte. Ezek egyben megfeleltek a diaszpóra sűrűsödési 

pontjainak is. A négy égtájhoz ezen felül a fesztiválok jelképeit is hozzárendelték. Így az északiakhoz a Borjú, a ke-

letiekhez az Ember, a nyugatiakhoz a Sas és a déliekhez az Oroszlán tartozott. Ezek az állatövi főbb jelekkel azono-

sak,405 és a rendszerhez tartozó spirituális ‘törzsek’ (rendek) vezetőinek voltak a jelképei.406 Ugyancsak ezek megfe-

leltek a Templomban folytatott napi imarendnek is. A heródesi világkép lényegét Thiering alapján407 a 29. ábra 

szemlélteti. A qumráni közösség működése idejének Palesztináját, pedig a 30. ábra szemlélteti. 

                                                           
399 Thiering (1992), p.: 344. 
400 Read (2001), pp.: 7-8. 
401 Read (2001), p.: 8. 
402 Pontosabban, ők gyülekeztek köré. Menáhem még gyermekkorában megjósolta Heródesnek, hogy nagy lesz, és ettől kezdve bízott az 

esszeniusokban. Hillel és Menáhem még Babilonban léptek kapcsolatba, majd Heródes mellett csatlakozott hozzájuk Héli.  
403 Jézus apjának, Józsefnek volt a nagybátyja. Gardner (2001) p.: . Ez a kérdés meglehetősen ellentmondásos, ugyanis ha a Dávid családból 

származott, akkor Héli öccsének kellett lennie, de erre vonatkozó utalásra nem leltem az irodalomban. Anyai nagybátyjánál meg a Dávid csa-

ládhoz tartozását nem látom igazolhatónak. 
404 A bűnök kimosása vízzel, hogy teljes szívvel térhessenek vissza a mózesi törvényekhez. Lásd CD 15:9-10, 16: 1-2, Vermes (1995), pp.: 136, 

137. 
405 Meg kell jegyeznem, hogy ez az elrendezés nem felel meg a valódinak, a Sas (valójában Rák) és az Oroszlán föl vannak cserélve. 
406 Az izraelita zodiákus négy főjegyéről van szó. A Borjú valójában Bika, a Sas meg a Skorpiónak felel meg. Lásd Drummond (1996), p.: 

XCVII. 
407 Thiering (1992), pp.: 303-306, Thiering (1995), pp.: 413-414, Thiering (1998), pp.: 149-150. 
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A heródesi rendszerben az emberek alárendeltsége és az ebből szár-

mazó szent rangsor szigorú és teljes volt. Hasonlóan szigorú alárendelt-

ség ma is megtalálható a katolikus egyház fölépítésében, persze más 

kulcselemekkel. A világ hatalmi ura (Heródes) alatti közösség tagjainak 

lelke fölött három pátriárka uralkodott volna. A legfőbb pátriárka a kö-

rülmetéltek lelki vezetője, azaz Jeruzsálem pátriárkája volt, és mint 

ilyen, az új rendszerben, a hagyományoknak megfelelően az Ábrahám 

nevet vette föl, mint a szerepköri jellemzőt. Az Ábrahám Nagy Heródes 

idején maga Hillel volt. Ez a szerep egyben az Atya szerepe is, azaz a 

mindenek fölött álló lelki vezetőé, ami a manapsági keresztény pápa He-

ródes-korabeli megfelelője volt. A Sádók papi család képviselője lett a 

keleti diaszpóra pátriárkájává, amelynek a központja Babilon volt, és ő 

viselte az Izsák nevet.408 Nagy Heródes idején Mannehem (Menáhem), a 

diaszpóra esszenius, a Nyugati Manasseh, a Mágusok Rendjének a meg-

alapítója volt ebben a szerepkörben. A Heródes halála utáni időkben vi-

szont Simon az Esszen, töltötte be ezt a tisztet.409 A nyugati diaszpóra és 

a nem-körülmetéltek a keletieknél alárendeltebbek voltak ebben a rend-

szerben, ők kevésbé voltak szentek, mint a keletiek, 

az ő pátriárkájuk volt a Dávid család mindenkori 

utóda, aki a Jákob nevet viselte. Ebben az időben 

Héli, az anatóliai terület diaszpórájának az elfoga-

dott vezetője volt Jákob szerepkörében.410 A szelle-

mi agytröszt a király mellett az Ószövetség nagy 

neveiből építette fel a további szerepköröket is. Így 

a Főpap volt a Jákob, a Király volt a Dávid, a Koro-

naherceg, pedig a József, és így tovább. A követke-

ző történeti szakaszban ők válnak a főszereplőkké. 

A pátriárkák alatt élő közösségek lelki élete is 

szigorú rangsorhoz volt köve. Minden közösségnek 

3 főpap volt a vezetője, és az úgyszintén szigorúan 

területi egységekre osztott hívők tömege a 12 tagú 

tanács alá tartozott.411 Az új rendszerben 10 területi 

egységen egyenként 60-60 ezer, azaz összességében 

csupán 600 ezer tagja lehetett az Újszövetségnek. Ez 

a szám pedig az Ószövetségből ered. A vezetés leg-

főbb három személyét Atya, Fiú és Lélek lelki sze-

repkörökhöz tartozó Sádók, Abjatár és Lévita főpap 

vezette. A Sádók főpap a Mihály, az Abjatár a Gáb-

riel és a Lévita a Száriel arkangyal szerepkörét töl-

tötte be. Polgári szerepük a Főpap, a Próféta és 

ugyancsak a Király volt. Az Újszövetség időszaká-

ban a qumráni közösségben az Atya (Mihály, főpap) 

Keresztelő Szt. János, a Fiú (Gábriel, a próféta) Si-

mon az Esszen, a királyok papja szerepkört (Száriel, 

király) pedig Ananus fiai, az Annas fivérek töltötték 

be. 

A három hagyományos család, a Dávid, a 

Sádók és az Abjatár Sámuel próféta könyvéhez, ab-

ban pedig a salamoni időkre nyúlik vissza, és ezért 

fokozott figyelmet igényel. A 2. részben bemutat-

tam, hogy az Ószövetség alapkönyvei nem a mózesi 

könyvek, hanem Mózes 5., Józsué, a Bírák könyve, 

Sámuel és a Királyok könyvei.412 Ezek viszonylag egységes munkák, jóllehet független forrásokra alapultak és a ki-

választottság rejtett elképzelésének elfogadását szolgálták. Sádokot ezekben Eleázár, Abjatárt pedig Ithamár (mind-

kettő Áron fia) vérvonalából vezetik le, ami összhangban van a korábban bemutatott Yuya eredettel.413 A jelen kor-

                                                           
408 Thiering (1992), pp.: 27-28. 
409 Thiering (1992), p.: 27. Az ő unokája volt Mária Magdaléna. Gardner (2001), pp.: 197, 261. 
410 Thiering (1992), p.: 29. 
411 Thiering (1992), pp.: 374-376, Vermes (1998), p.: 29. 
412 Lásd a 61. oldalon. 
413 Lásd a 85. oldalon. 
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szakban tevékenykedő Keresztelő Szt. János is a Sádók család sarja volt: 

Luk 1:5 
Heródesnek, Júdea királyának idejében vala egy Zakariás nevű pap az Abia rendjéből; az ő felesége meg az Áron leányai közül 
vala és annak neve Erzsébet. 

Az Abia nemzedéket a Krónikák könyve Sádók fiai közé számítja.414 

A közösségben Heródes trónra jutásával úgy vélték, hogy megtörtént az Izraeli királyság helyreállítása, és ezért 

a hittudósaik ehhez igazították az időszámításukat is. Ellenben Kr.e. 30 körül, amikor Heródes elutasította az Új 

Templom tervét és vele a papok vezette királyságot, már látszott, hogy Heródes nem váltja be a reményeiket, ezért 

aztán Kr.e. 21-ben a mozgalom viszonzásként elutasította Heródest. Minthogy a világvége számításaikkal nem kí-

vántak szembekerülni, inkább csak nulladik emberöltőnek tekintették Heródes időszakát, és a szabvány nemzedéki 

időt – ami 40 év, (4x10) – hozzáadták Heródes uralkodásának kezdetéhez. A továbbiakban innen indíttatták az utol-

só jubileum kezdetét.415 Az utolsó jubileum Dániel próféciái alapján ezer évig tart, ami azzal kezdődik, hogy a Mes-

siás uralkodása,416 Isten földi országa teremtődik meg. 1000 év múlva az utolsó ítélettel ez ér majd véget, amikor is 

a világ elpusztul, az idő megszűnik. Ezt várta a keresztény világ 1000-ben. Amint tudjuk ez nem következett be. A 

Nagy Hírt, hogy az utolsó két világhét folyamatban van és közeli (napokon belüli) a Messiás visszatérése, azután 

Kr.u. 28-ban Keresztelő Szent János vitte ki a qumráni közösség falain kívülre, és ezzel indult el az az eseménylánc, 

ami később a keresztény hitvilág megteremtésében nyilvánult meg, és új hatalmi központ létrehozását eredményez-

te. Amikor Keresztelő Szent János a Jordán vizével avatta be az Újszövetséghez csatlakozókat, válttatta meg a bűne-

iket, ezzel valójában a Hillel által elkezdett, meghonosított rítust gyakorolta.417 

Szeretném itt felhívni a figyelmet magára a visszatérésre. Ennek alapjait Ésaiás 53. könyvéből olvashatjuk ki: 

Ésa 53:1-12: 
Ki hitt a mi tanításainknak, és az Úr karja kinek jelentetett meg? Felnőtt, mint egy vesszőszál Ő előtte, és mint gyökér a száraz 
földből, nem volt néki alakja és ékessége, és néztünk reá, de nem vala ábrázata kívánatos! Útált és az emberektől elhagyott volt, 
fájdalmak férfija és betegség ismerője! Mint a ki elől orczánkat elrejtjük418, útált volt; és nem gondoltunk vele. Pedig betegségeinket 
ő viselte, és fájdalmainkat hordozá, és mi azt hittük, hogy ostoroztatik, verettetik, kínoztatik Istentől! És ő megsebesíttetett bűne-
inkért, megrontatott a mi vétkeinkért, békességünk büntetése rajta van, és az ő sebeivel gyógyulánk meg. Mindnyájan, mint juhok 
eltévelyedtünk, kiki az ő útára tértünk: de az Úr mindnyájunk vétkét ő reá veté. Kínoztatott, pedig alázatos volt, és száját nem 
nyitotta meg, mint bárány, mely mészárszékre vitetik, és mint juh, mely megnémul az őt nyírók előtt; és száját nem nyitotta meg. 
A fogságból és ítéletből ragadtatott el, és kortársainál ki gondolt arra, hogy kivágatott az élők földéből, hogy népem bűnéért lőn raj-
ta a vereség? És a gonoszok közt adtak sírt néki, és a gazdagok mellé jutott kínos halál után; pedig nem cselekedett hamisságot, és 
álnokság sem találtatott szájában. És az Úr akarta őt megrontani betegség által; hogyha önlelkét áldozatul adja, magot lát, és 
napjait meghosszabbítja, és az Úr akarata az ő keze által jó szerencsés lesz. Mert lelke szenvedése folytán látni fog, és megelég-
szik, ismeretével igaz szolgám sokakat megigazít, és vétkeiket ő viseli. Azért részt osztok néki a nagyokkal, és zsákmányt a ha-
talmasokkal oszt, mivelhogy életét halálra adta, és a bűnösök közé számláltatott; pedig ő sokak bűnét hordozá, és a bűnösökért 
imádkozott!  

Itt rejlik tehát valami szörnyű bűn, ami az Egyiptomból kivonuló amarna (lévita) papság lelkét terhelte, és ami 

azután a vallásba, mint eredendő bűn és a bűnbocsánat rítusának igénye beépült. Mi lehet nagyobb bűn, mint egy 

tőrvényes fáraót, az Isten fiát megölni? Különösen, mert ez valószínűleg éppen a legnagyobb ünnepen, a tavaszi éb-

redés ünnepén, húsvétkor történt.  

A gnosztikus könyvtárban Melkhisédek – az Igazság királya – mint a Messiás előfutára ismeretes. Pál apostol a 

Zsidókhoz írt levelében erről így ír: 

Zsid 5:6-10 
Miképpen másutt is mondja: Te örökkévaló pap vagy, Melkhisédek rendje szerint. Ki az ő testének napjaiban könyörgésekkel és 
esedezésekkel, erős kiáltás és könnyhullatás közben járult ahhoz, a ki képes megszabadítani őt a halálból, és meghallgattatott az 
ő istenfélelméért, Ámbár Fiú, megtanulta azokból, a miket szenvedett, az engedelmességet; És tökéletességre jutván, örök idvesség 
szerzője lett mindazokra nézve, a kik neki engedelmeskednek, Neveztetvén az Istentől Melkhisédek rendje szerinti főpapnak. 

Jézust itt egy a jézusinál magasabbrendű eszmei fogalom alá rendeli Pál apostol, azaz a Melkhisédek rendű fő-

pap közvetlenül az Istent fejezi ki a Földön. A gnosztikus felfogásban – ahogy ezt majd látni fogjuk – erre csakis a 

Fiú alkalmas. Ebből arra következtethetünk, hogy vagy maga Melkhisédek is a Fiú földi megjelenése volt, vagy pe-

dig az ő szereplése is még megelőzte az Idők Kezdetét, azaz égi szerep volt. Éppen ezért Jézust Pál apostol Melkhi-

sédek földi megjelenésének tekinti, és ezért az örökös főpapi tisztet tőle elfogadja. Tudvalévő, hogy Dávid nem tar-

tozott Áron utódai közé, ezért a ‘Dávid’ nem is viselhetett főpapi tisztet. Jézus főpapságát itt Pál apostol mégis elis-

                                                           
414 1Kró 24:10. Lásd bővebben a 168. oldaltól. 
415 Bővebben lásd a Miért kezdődik időszámításunk 1-ben? C. szakaszban, a 165. oldaltól. 
416 Meg kell jegyeznem, hogy mind az izraeliták, mind pedig a Holt-tengeri tekercsek Messiása nem égi személy, hanem fölkent király a dávidi 

vérvonalból és/vagy fölkent főpap a sádóki vérvonalból. 
417 Keresztelő Szent Jánossal bővebben külön fejezetben foglalkozom. Lásd a 168. oldaltól. 
418 !!!! 
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merte. A következő szakaszokban ezt csak megerősíti: 

Zsid 6:20 
A hová útnyitóul bement érettünk Jézus, a ki örökké való főpap lett Melkhisédek rendje szerint. 

Zsid 7:1-5 
Mert ez a Melkhisédek Sálem királya, a felséges Isten papja, a ki a királyok leveréséből visszatérő Ábrahámmal találkozván, őt 
megáldotta. A kinek tizedet is adott Ábrahám mindenből; a ki elsőben is magyarázat szerint igazság királya, azután pedig Sálem 
királya is, azaz békesség királya. Apa nélkül, anya nélkül, nemzetség nélkül való; sem napjainak kezdete, sem életének vége 
nincs, de hasonlóvá tétetvén az Isten Fiához, pap marad örökké. Nézzétek meg pedig, míly nagy ez, a kinek a zsákmányból tize-
det is adott Ábrahám, a pátriárka: És bár azoknak, kik a Lévi fiai közül nyerik el a papságot, parancsolatjok van,  

Tehát Pál apostol maga is úgy tekint Jézusra, mint hajdan élt és meghalt király reinkarnációjára. Érdekes, hogy a 

Melkhisédek jelentése az igazság királya, mert hogy: az igazság sedeq (zedeq), a király meleq. Ahogy föntebb már 

bemutattam,419 Melkhisédek tehát papkirály volt, és Sálem Jeruzsálemet jelenti, azaz Jeruzsálem papkirályáról van 

szó. A Holt-tengeri tekercsekben Melkhisédeket Mihály arkangyallal azonosítják.  

Bemutattam, hogy az Ószövetségben a zádoki papság Dávid királysága idején jelent meg, és hogy ennek a  tör-

ténelmi megfelelője a Thutmószisz fáraók időszaka, és hogy ott kell megtalálnunk Zádokot. Osman magát Sádók 

(Zádok) főpapot Yuyával azonosítja, aki III. Amenhotepnek volt főpapja és minisztere.420 Egyben Yuya maga józse-

fi szerepet is betöltött, azaz a sádóki (zádoki) papság eredete az ószövetségi Józsefig nyúlik vissza.421 Fölmerül ezek 

után az a kérdés is, hogy az Egyiptomban idegen (mezopotámiai rassz!)422 Yuya vajon Melkhisédek leszármazottja 

lenne? Azé a Melkhisédeké, akitől Ábrahám földet vett (Arauna, ha vett)? Avagy ő maga lenne a Melkhisédek? Ez a 

gondolat a későbbi gnosztikus irodalomhoz vezet el.423 

Az emlékeztető kitérő után most térjünk vissza a heródesi időkhöz.424 

A Dávid tehát a heródesi rendszerben a nem-körülmetéltek Heródesnek alárendelt királya. Hitrendszeri szerepe 

a Jákob, és amikor Jézus családfáját az Újszövetség két könyve is felsorolja, a valódi és a szerepköri név látszólago-

san egymásnak ellentmondva egyaránt megjelenik: 

Luk 3: 23-24 
Maga Jézus pedig mintegy harmincz esztendős volt, amikor tanítani kezdett, ki, a mint állítják vala, a József fia vala, ez pedig 
Hélié, Ez Mattáté, ez Lévié, ez Melkié, ez Jannáé, ez Józsefé, 

Mát 1:15-16 
Eliud nemzé Eleázárt; Eleázár nemzé Matthánt; Matthán nemzé Jákobot, Jákob nemzé Józsefet, férjét Máriának, a kitől szüle-
tett Jézus, a ki Krisztusnak neveztetik. 

A Dávid mindenkori trónörököse, koronahercege a József, aki szent jog alapján örökli a trónt, és ezt fejezi ki a 

szó:425 Rama-Theo, amit a Bibliában Arimathiai alakban olvashatunk. Maga a név érdekes, mert a keresztény iratok-

ban többször is felbukkan. Eredetére nézve a következőt mondhatjuk: József a Dávid trónörökös szerepköre, aminek 

a jelentése: hozzá kell adni. Az arimathia két szóból, a görög theo (isten) és az arámi rama (magasság) szóból állít-

ható elő, azaz ha Rama Theo =  az isteni magasság. A dávidi trón örököse tehát isteni kiválasztott trónörökös, ezért 

aztán az Arimathiai József nem név, hanem szerepkör, Dávid törvényes trónörökösét jelenti. Ezt a szerepkört általá-

ban a Dávid-utód felnőtté éréséig a nagybátyja töltötte be, felnőtté érése után pedig, ha volt neki felnőtt fiútestvére, 

akkor ő, ha nem, akkor továbbra is a nagybátyja. Dáviddá elődje, a korábbi Dávid halálakor lépett elő, és akkor a 

Józsefi szerepkör is továbblépett. A másik név, amin megnevezhető a trónörökös, a justus kiegészítéssel ismert. 

A szent rendnek nagyon fontos részét képezte az ún. törzsi beosztás.426 Valamennyit egy szám is jellemzett, és a 

szám meghatározta a törzs, vagy a megfelelő rend rangját. A 13., avagy a nulladik volt a Lévi törzse. Utánuk sorban: 

Simeon, Júda, Efraim, Manasseh, Benjámin, Rúben, Zebulon, Gád, Issakhár, Naftali, Dán és legalul Áser. A tör-

zseknek a Jeruzsálem Temploma körüli elrendezését már föntebb bemutattam. Az eredeti rendet a Templom-tekercs 

39. és 40. oszlopa írja le.427 

A törzsek, a rendek rangjuk szerint a heródesi világkép különböző helyein helyezkedtek el. Legmagasabb ren-

dűek a heródesi rendek, azok a következők voltak: Simeon rendje aszketikus rend, központja Massada, Reuben 

rendje a heródesi koronahercegek rendje volt. Gád rendjéhez tartozott Antipas, találkozó helyük Gerasa. Issakhár 

rendje galileai rend és a következő hercegé volt. Áser rendje a Heródes család és a nem körülmetéltek nő tagjainak a 

                                                           
419 Lásd a 82. oldalon. 
420 Osman (11992), p.: 221. Hivatkozik a Talmudra, ami Józsefet, mint Zádokot említi, ahol is az azonos jelentésű siddiq kifejezést használták. 

De a Korán is úgy hivatkozik rá (Sura XII. v46), mint Juszufra, az igazra. 
421 Osman (1992), pp.: 220-223. 
422 Times (1992a), pp.: 105-113. 
423 Jonas (1994).  
424 Emlékeztetőül (I. részből): Sádók papok Dávid főpapjai voltak. Salamonnál váltják fel az addig előkelőbb Abjatár főpapokat. 
425 Gardner (2001), p.: 118. 
426 Thiering (1992), pp.: 373-376, Thiering (1995), pp.: 144-145. 
427 Vermes (1998), pp.: 202-203. 
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rendje volt, Tíros központtal. 

Középső rendűek voltak a palesztinai esszeniusok rendjei, amik a következőként alakultak: Lévi rendjét a teljes 

cölibátusban élő, a házasságot visszautasító körülmetéltek alkották. Júda rendje volt a második esszenius rend, ez 

volt a nagy dinasztiák, a főpapok és a Dávid család rendje. Dávid hercegei ezért Júda hercegei voltak. Zebulon rend-

jéhez falusi esszeniusok tartoztak, akik időszakosan cölibátust fogadtak, majd Naftalihoz a házas falusiak tartoztak. 

Ide sorolták még a nem körülmetéltek női rendjét, a Dánt.  

Alacsonyabb rendűek a diaszpórai esszeniusok rendjei, amik a következők: Manasseh rendjében cölibátusban 

éltek, ugyanúgy, mint a Júda rendbéli főnemesek. Ezt a rendet két részre osztották, a nyugati és a keleti Manassehre. 

A nyugatiak voltak a mágusok, vagy a szamaritánusok. A keletiek meglehetősen nacionalisták voltak, akik a hozzá-

juk csatlakozó nem körülmetéltektől is megkívánták a körülmetélkezést. Efraim rendjébe tartoztak az Egyiptomi Te-

rapeuták. Efraim és Manasseh eredetileg egy ‘törzset’, Józsefét jelentette, de nagyon hamar a két fia képviselte őt és 

ezért két törzzsé vált. Valószínű ebbe beleszólt az is, hogy a József név mindenekelőtti szerepkört jelentett már. 

Benjámin rendje nem volt esszenius, ők a holdforduló naptárát követték, és Hillel, mint vezérük alapján magu-

kat farizeusnak fogalmazták meg. Ez volt Pál apostol rendje. Pál apostol Gamalielnek, a Jézus korabeli farizeus taní-

tónak volt a tanítványa,428 magát a tevékenysége során a törvény tekintetében továbbra is farizeusnak tekintette.429 

Megint azt tapasztaljuk, hogy a Benjámin előkelőségek a júdai rendszerben különleges helyzetűek, és a farizeus fel-

fogás hívei. Júda és Benjámin alapvető megkülönböztetése ebben a rendi beosztásban is jól látszik: a Dávid család 

Júdát, és nem Benjámint jelenti! Ismét csak arról értesülhetünk, hogy Júda vezetésének eredete kettős: a hagyomá-

nyos királyi család jelentette Júdát, míg a papi értelmiség, az uralkodót támogató nemesség kötődik Benjáminhoz. 

Hélinek, az akkori Jákob szerepkört betöltő személynek a fia József, mint a Dávid koronahercege és későbbi 

utóda természetesen ‘szigorú’ cölibátusban élt. 36 éves korában azonban, a családi vérvonal továbbvitele érdekében 

neki is feleséget kellett választania (első házasság), és utódokat kellett nemzenie. Amikor a párja már várandós lett, 

vele új házasságot kellett kötnie, meg kellett erősítenie az elsőt, ami az utódnemzés biztosításáig nem volt jogerős. A 

második házasságot a terhesség harmadik hónapjában, a vallás szerinti szent időszakban kellett megkötni, ezért a 

terhességnek éppen a téli időszakban kellett bekövetkeznie. A királynak magának a legszentebb időszakban, a szep-

temberi napéjegyenlőség idején kellett megszületnie ahhoz, hogy törvényes legyen. József azonban éppen a szent 

időszakban élt házas életet Máriával, így az esszeniusok törvényei értelmében a születendő Dávid (föltéve, hogy fiú 

lesz) törvénytelen. Minthogy a megtermékenyítés idején Józsefnek a ‘mennyben’ (a cölibátusnak megfelelően, 

Qumránban, kolostori életben, azaz elzártan a világtól) kellett volna élnie természetesen, erre az eseményre utalva 

lett Jézus nemző apja egy ‘angyal’ az Újszövetség könyveiben.  

A qumráni közösség vezetésében felismerhető az a tizenkét személy, akiket a Jézust követő apostoloknak tarta-

nak. Qumránban megtalálhatók a keresztény egyház felfogásának és intézményeinek az alapjai. Mielőtt ezt a gondo-

latkört tovább bogoznánk, térjünk vissza Heródes alkotásaihoz és ezek közül is a legjelentősebbhez, Jeruzsálem ún. 

Harmadik Templomához. 

A ‘Harmadik’ Templom. 

A heródesi rendszernek meghatározó eleme volt a Jeruzsálemi Templom és az ahhoz kötődő papi főrend. Ennek 

az alapja az az elképzelés volt, hogy Jeruzsálem a Földön az Isten egyetlen otthona, a Templom az Isten egyetlen 

lakhelye, ezért Jeruzsálemnek kell a mindenkori világ középpontjának lenni. A Templomhoz kötődő főpapság is új 

értelmezést nyert, mert már két áramlatból származott: az egyik forrást a szadduceus papok jelentették, akik magu-

kat a Sádók papi családból származtatták, a másik vonalat meg a farizeusok képviselték. A szadduceusok ebben az 

időben már közel álltak a görög felvilágosultsághoz és nem vallottak annyira szigorú nézeteket, mint a farizeusok. 

Szadduceus főpapi család volt az Annas család, míg a farizeusok közé számíthatjuk a Boethus családot (Kajafás). 

Heródes a királyság működéséhez és a védelmi rendszerének kiépítéséhez, valamint a hitélet biztosítása végett 

igyekezett gazdasági befolyását a diaszpórára is kiterjeszteni. A föntebb már ismertetett rendszer egyik lényegi ele-

me az volt, hogy a diaszpóra anyagilag váltsa meg a kiválasztottakhoz való tartozást, és ezzel segítse a rendszer 

fönntartását, továbbfejlesztését. A cél a világra kiterjedő uralom volt. Minthogy az utolsó évezred következett, és ez 

a Messiás királyságát jelentette, Heródes önmagát tekintette erre a szerepkörre születettnek, ezért az Istennek a lak-

helyét, a Templomot újra építtette. Heródesnek a diaszpórára kivetett adói elsősorban a templom építéséhez váltak 

szükségessé, de ezekből épült fel néhány erődítmény is, pl. Heródea és Massada, a Heródes család védett birtoka.  

A Templomot Heródes úgy építtette újjá, hogy közben a régit nem romboltatta le. Annak ellenére, hogy arab 

származású és római polgár volt, Heródes szigorúan tartotta magát a Törvényhez, és ezért a Templom építésében 

csak erre kiképzett léviták vehettek részt. Az elkészült templom külső részén pedig latin és görög nyelvű feliratok 

hirdették, hogy a Templomba halál terhe mellett léphetett csak be a nem izraelita hívő.430 

                                                           
428 Thiering (1992), pp: 71, 139, Thiering (1995), p.: 45.  
429 Fil. 3.5 Körülmetéltettem nyolczadnapon, Izráel nemzetségéből, Benjámin törzséből való vagyok, zsidókból való zsidó, törvény tekintetében fa-

rizeus. A törvény tekintetében farizeus azt jelenti, hogy a polgári törvényeket tekintette szigorúan betartandónak, a vallási törvényeket, rítuso-

kat, felfogásokat tekintve volt rugalmas. Az ún. Pál-forduló ennek kétségtelen megnyilvánulása volt. 
430 Read (2001), p.: 8. 
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A Templom alaprajzát és méreteit a 31. áb-

ra szemlélteti.431 A Szentek szentje előtt volt az 

a kőszikla, amin a legenda szerint Ábrahám 

akarta feláldozni Izsákot. Ez szolgált oltárként, 

ahol gyermekeket és galambokat áldoztak 

fel.432 A sziklától északra lévő üregekben fog-

ták fel azok vérét, és ezek az üregek még ma is 

látszanak. 

A Templom mérete, különösen a magas-

sága lenyűgöző volt. A világmindenség földre 

épített másának tekintették, a függöny színei, 

aranyozása, belső díszítése (pl. méteres szőlő-

fürtök) kozmológiai vonatkozásúak voltak. Erre 

maga Josephus is utalt leírásában:433 
„Ez a függöny a világegyetemet jelképezte: a skarlát 
a tüzet, a fehér a földet, a kék a levegőt, a bíbor a 
tengert; a két anyag a színével, a másik kettő az 
eredetével, mert az előbbit a föld, az utóbbit a tenger 
hozta létre. Az egész hímzés a menny képét ábrázol-
ta, az állatkör kivételével.” 

Josephus nem említi azt a két oszlopot, a 

Boázt és a Jákimot, ami Salamon templománál, 

mint jellegzetesség szerepelt. A 

Harmadik Templom föntebb bemu-

tatott alaprajzán a két oszlop ugyan-

csak nem látszik. Maga a Templom 

nem felel meg sem a korábbi táborjá-

rás, sem az Új-Jeruzsálem leírásá-

nak. A Szentek Szentjét nem úgy 

övezi a külső falrendszer, hogy azon 

a négy égtájnak megfelelően lenne 

három-három kapu. Itt egyetlen fő-

kaput találunk, ami kelet felé nyílik, 

majd észak és dél felé nyílik 4-4 ka-

pu. Nyugat felé a Templom zárt. A 

Nyugati-fal, az ún. Sirató-fal az, ami 

a Harmadik Templomból a mai na-

pig megmaradt. 

Thiering föltételezi, hogy az ún. 

Templom-tekercs Heródesnek író-

dott. Ebben az aszkétikus rend hívei 

meghatározták az Új Templom for-

máját és a hozzá kapcsolódó Új Szö-

vetséget, és annak rítusát. A Harma-

dik Templomot az Új-Jeruzsálem ré-

szeként képzelték el, és erről is hatá-

rozott képet festettek, amint azt a 24. 

ábra szemlélteti434. Az Új-Jeruzsá-

lem alapterületét tekintve megfelelt a 

korabeli Jeruzsálemnek, ami termé-

szetesen nem volt ‘tökéletes’, hiszen nem négyzetes volt az alapterülete. A megálmodott Új- és a valódi Jeruzsále-

met a 32. ábra hasonlítja össze.435 A Templom-tekercs elképzelését és a valódi Harmadik Templomot összehasonlít-

va megállapíthatjuk, hogy Heródes temploma egyáltalán nem az új elképzeléseket követte, hanem sokkal inkább 

emlékeztet akár az egyiptomi, akár a görög templomokra, azzal a lényegbeli különbséggel, hogy az oszlopcsarnokot 

                                                           
431 Josephus részletesen leírja Heródes templomát a Zsidó háborúban (1964), V. könyv, V. fejezet, pp.: 351-356. 
432 Read (2001), p.: 9. 
433 Josephus (1964), p.:  353. 
434 Lásd a 132. oldalon. 
435 Shanks (1993), p.: 114 alapján. 

 

31. ábra Heródes templomának, az ún. Harmadik Temp-

lomnak az alaprajza. 

 

32. ábra A valóságos és a Templom Tekercsben elképzelt Új-Jeruzsálem 

térbeli viszonya. 
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a szentéllyel egybefogva itt már nem fedték be, a Szentek szentje, pedig egy önálló, belső templomnak felel meg.436 

Sem a hagyományos táborjárás, sem Salamon templomának a jellegzetességeit, sem pedig Ezékiel Égi Jeruzsálemet 

illető elképzelését nem találjuk meg a Harmadik Templomnál.  

Heródes a diaszpórától begyűjtött pénzen nem csak a Templomot építtette fel, hanem uralkodásának a területén, 

több helyen is erődítményeket építtetett, kibővíttetett és megerősíttetett. Az egyik ilyen hely Massada volt. Ez az 

erődítmény a Júdai fennsík keleti részén, a Holt-tenger felöli szakadékos peremen volt. Maga a terület a Heródes 

család hagyományos birtokát képezte, ide menekült a családja akkor, amikor a pártusok Kr.e. 40-ben megkísérelték 

elfoglalni Palesztinát, ő meg Rómába ment segítséget toborozni.437 

Bármilyen erőt is képviselt Heródes, Júdea királya akkor is csupán egy báb volt. Ez nem felelt meg az Új Szö-

vetség eszményének, még kevésbé az Izraelt felszabadító, az erejét az égiektől elnyerő király elképzelésének. Kr.e. 

31-ben Jeruzsálemet és környékét heves földrengés rázta meg és ezért Qumránt elhagyta az aszkétikus közösség. Az 

Isten figyelmeztetéseként fogták fel a jelet: nem Heródes a várva várt Messiás! Még kevésbé maga a Heródes család 

lesz annak a forrása, jóllehet, maga Heródes, hogy a trónt Júda született királyi családjához köthesse, feleségül vette 

Mariamét, a Hasmoneus család lányát. Ám élete vége felé teljes paranoia uralkodott el rajta, családja tagjait sorra 

kivégeztette. Így Kr.e. 4-ben bekövetkezett halála után több feleségétől származó trónkövetelő gyermekei között az 

országot négy részre osztották. Róma ellenben most már helytartót nevezett ki az ország élére.  

A Harmadik Templom végül is a Kr.u. 3. évtizedre fölépült. A Templom és a körülötte szerveződő papi főrend 

képviselte a kor szellemi előkelőségét. A Templom hatalmas gazdagsága, arany, ezüst és réz készlete legendás lett. 

A teokráciához tartozott az a közösség is, akik Kr.u. 6 körül újra elfoglalták Qumrán erődjét, átépítették és félig mo-

nostori, félig katonai életet vezettek ott be. A világvége közeledtével Jeruzsálem, mint a Világ középpontja, akár He-

ródessel, mint királlyal, akár Heródes nélkül, de mint a Dávid utódja királyságával az újszövetséget hirdető szellemi 

mozgalom központi helyét foglalta el.  

Miért kezdődik időszámításunk 1-ben? 

Időszámításunk kezdetére438 a Római Birodalom kiterjeszkedett a Földközi tenger teljes medencéjére, átlépett a 

La Manche csatornán, megtelepedett az angol főszigeten, és Európa Nyugati területein szilárd bázist épített ki. A ha-

talom több, hagyományos műveltséget magába foglalt, magába olvasztott, így pl. az etruszkot, a görögöt, a kis-

ázsiait, egyiptomit és így természetesen a júdait is.  

A Római Birodalomnak volt jogrendszere, államszerkezete, haditechnikája, az akkor ismert és áttekintett világ 

felére kiterjedő hatalma. A görögöknek volt bölcseletük és tudományuk, de egyiküknek sem volt korszerű, erkölcsi 

kérdésekre választ adó, tételes vallása. A korabeli hébereknek volt tételes vallásuk, volt egy-isten hitre alapozott er-

kölcsi felfogásuk, de országuk kicsi és szegény volt. Az izraelita hitűek számottevő hányada diaszpórában élt, akik 

ellenben sokkal módosabbak voltak, mint az anyaországbeliek. A babiloni fogság idején kidolgozott és az iratokban 

rögzített izraelita hitvilág (judaizmus) imponált sok művelt görögnek és latinnak. Az izraelita vallásnak komoly esé-

lye volt arra, hogy az akkori egyetlen világhatalom államvallásának a szerepét betöltse.439 Ugyan ennek a lehető-

ségnek fölöttébb ellentmond a vallás előkelő jellege és a kiválasztottság tudatának törzsi meghatározottsága, de ez 

föltehetően kívülről nem látszott. 

A Makkabeusok idején megindult messiási mozgalom az utolsó évezred kezdetének elérkezésére számított. 

Hénokh és Dániel alapján az Izraeliták az elnyomóktól megszabadító Messiás fölemelkedésére számítottak. Egy pa-

pi és egy királyi messiást vártak, akik szerepe nem mennyei, égi, hanem kifejezetten földi volt. Főpapra és királyra 

számítottak, aki majd megszabadítja őket a római uralom alól, és katonailag biztosítja majd, hogy Isten kiválasztott 

népe a világban vezető jogkört töltsön be. Heródes fölemelkedésével ezt a reményt valóra válni remélték. Így meg-

fogalmazódott az a tétel, hogy Heródes hatalomra kerülésével bekövetkezett a várva-várt helyreállítás, megkezdő-

dött a Messiás uralma. Láthattuk, hogy az ekkor megfogalmazott Templom Tekercsben le is írták az Új-

Jeruzsálemet, ami a Világ középpontja lett volna, és megfogalmazták azt a hatalmi rendszert, ami a Messiás uralmát 

kísérte volna. 

Ám Heródes csalódást keltett bennük, mert nem fogadta el a tervet. Hamarosan Isten is kinyilvánította nemtet-

szését, mert Jeruzsálem környékét heves földrengés rázta meg. Qumrán ekkor kétségbeejtően megsérült és ezért az 

aszkéta rend elhagyta Qumránt. Az időszámítást azonban csak annyival igazították ki, hogy nulladik királyi nemze-

déki időt iktattak be és ezzel a Messiás korát 40 évvel eltolták. Heródes Kr.e. 41-ben kezdett fölemelkedni, azaz, az 

elcsúsztatás miatt az utolsó jubileum éve időszámításunk kezdete, Kr.u. 1 lett. Az időpontot tehát nem Jézus születé-

sét jelenti, hanem az utolsó évezred kezdőpontjául kiszámított évet, és egyben ez a végítéletre felkészítő küldetés in-

dulásának is az időpontját.440 Ez egyben azt is jelentette, hogy ezzel az évvel elkezdődött a Világ utolsó évezrede, és 

várható, hogy az időszámítási módszerektől függően valamikor Kr.e. 29 és 36 között létre is jön a Messiás uralma, 

                                                           
436 Lásd a 19. ábra és a 20. ábra. 
437 Read (2001), p.: 7. 
438 Thiering (1995), pp.: 101-108. 
439 Thiering (1995), p.: vii . 
440 Thiering (1995), pp.: 101-105. 
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megvalósul Isten országa, hogy aztán az 1000. évvel elkövetkezzék az Utolsó Ítélet, és ezzel véget érjen az idő, vé-

get érjen a Világ is úgy, ahogy van. 

A messiási mozgalom ezért áttért a Messiás-várás időszakára, felkészültek az utolsó ezred kezdetére. Ez felerő-

sítette a különböző elképzeléseket követők egymás közti küzdelmét is. Kialakult azoknak a tábora, akik úgy vélték, 

hogy Rómától fegyveres harc árán is, de el kell szakadni, mert Róma hatalma alatt a Messiás uralma nem jöhet létre. 

Velük párhuzamosan voltak azok, akik az Istennel kötendő új szövetséget a rómaiakkal való békés együttlétben is 

kivitelezhetőnek látták, míg voltak megint csak mások, akik a megváltói gondolatokat a közösségen kívül is érvé-

nyesíthetőnek vélték. Mindezek alapját azonban egy megújított hitre alapozott, az Istennel kötött Új Szövetség ké-

pezte.  

Újszövetség.    

A Biblia második részét Újszövetség vagy Újtestamentum néven ismerjük. Ez a keresztény hitvallás okmánya 

és szent könyve. Keletkezésének időpontjára számos találgatás van, merthogy az eredeti iratok nem ismertek, azokat 

elveszettnek tekinti az utókor. A mai újszövetségi kánon a következő könyveket tartalmazza: Máté, Márk, Lukács, 

János evangéliuma,441 az Apostolok Cselekedetei, Pál apostol levelei (a Rómaiakhoz, a Korintusbeliekhez – két le-

vél –, a Galácziabeliekhez, az Efézusbeliekhez, a Filippibeliekhez, a Kolossébeliekhez írt levél, a Thessalonikaiak-

hoz és Timótheushoz írt – ugyancsak két-két – levél, valamint Titushoz, Filemonhoz és a zsidókhoz írt levelek); Ja-

kab levele, Péter két levele, János apostol három levele, Júdás levele és végezetül a János Jelenések könyve. A ká-

nonhoz tartozó levelek kortársiak, annak vélhető az Apostolok Cselekedetei is, amit Lukács írt, ámde a négy evan-

gélium és a Jelenések könyve származását tekintve heves vitákat váltott ki. Általánosan elfogadott az, hogy a négy 

evangéliumból három (a három szinoptikus) valamikor az 1. század végén született, János evangéliuma meg még 

később.442 Így a mai bibliakutatók egyik evangéliumról sem tételezik fel, hogy kortársi munka lenne.443 

Stiláris alapon három evangéliumot hasonlónak fognak fel, ezeket szinoptikus evangéliumoknak nevezik. Ide 

tartoznak  Máté, Márk és Lukács evangéliuma. Ezek szerkezete, tartalma valóban meglehetősen hasonló. Stílusuk és 

irányítottságuk azonban nem. Ennek alapján feltételezik, hogy Márk evangéliumát a római, Lukácsét a görög és Má-

té evangéliumát a szíriai híveknek állították össze ugyanabból az alapmunkából, amit a forrás német kifejezése, Qu-

elle alapján csak Q-nak neveznek.444 A szinoptikus evangéliumok Jézus életével, tanításaival, kereszthalálával és 

feltámadásával foglalkoznak. Mindegyiken végigvonul Jézus tanítása, ami zömmel furcsa példabeszédeket jelent. 

Ezek írják le Jézust, mint embert is, és ezek alapján következtet Vermes Géza arra, hogy Jézus csak egy volt a kor-

ban működő, csodatevő, gyógyító ún. hasszidok közül.445 

A negyedik evangélium, János evangéliuma stilárisan, de mondanivalóját tekintve is alapvetően eltér a szinopti-

kusoktól. Ebben nem szerepelnek a szinoptikusokat jellemző példabeszédek (amikből azokban 12 szerepel), ebben 

viszont Jézus hét csodatételét ismerhetjük meg, amikkel viszont a szinoptikusok nem foglalkoznak. A stílust tekint-

ve, pedig itt sűrűsödik az Isten Fia, az Atya-küldötte, a Megváltó szerepköre.446 János evangéliumának olvasásakor 

az ember érzése az, hogy ez a könyv személyes emlékek alapján íródott, az írónak az események idején és helyszí-

nén jelen kellett lennie, holott éppen ezt az evangéliumot vélik többen sokkal későbbinek, mint az első hármat. Eb-

ben persze annak is szerepe lehet, hogy a négy evangélium közül a kánonban ez az utolsó. 

Az evangéliumokat követi az Apostolok Cselekedetei című könyv, amely Jézus keresztrefeszítését követő idők-

től Péter és Pál apostol római megégetéséig követi nyomon Jézus tanítványainak a cselekedeteit, de elsősorban Pál 

apostolét. Azt követik a Péter, Pál, Júdás, Jakab és János apostolok leveleiből válogatott sorozat, majd a János Jele-

nések könyve zárja az Újszövetség könyveit. 

                                                           
441 Az evangélium görög szó és jelentése jó hír. 
442 Lásd pl. Baigent (1992) erre vonatkozó összeállítását (pp.: 343-346), ill. Picknett (1997), pp.: 235-236.  Picknett meg is jegyzi (p.: 236), hogy 

János evangéliuma túl személyes ahhoz, hogy késői legyen és a gnosztikus attitűdjére is utal. 
443 Az iratok valódi keletkezési sorrendje tehát eltért az Újszövetség kánonjától (Evangéliumok, Apostolok Cselekedetei, Apostolok Levelei, Jele-

nések könyve), és a hagyományos bibliakritika szerint így alakult: Kb. 180 körül Irenaeus művében a Jelenések könyve keletkezésénél Néró 

császár uralkodása (68) szerepel, Justinus Apológiája pedig 150-ből való. Justinus három keresztény művet említ: Jelenések könyve és Jézus 

példabeszédei, Az apostolok visszaemlékezései (e kettő nincs az Újszövetségben). A négy evangéliumról először Justinus tanítványa, Tatianus 

és Irenaeus emlékezik meg. Az apostoli levelek egy példabeszédet sem tartalmaznak, illetve ismernek, így korábbiak, mint az evangéliumok 

és az Apostolok Cselekedetei. 1. és 2. sz. forduló: legkorábbiak a páli levelek (Római, Korinthusi, Galata levél). [Közvetlenül ez utániak az 

első világi, történetírói utalások a kereszténységre (Tacitus, az ifjabb Plinius).] 2. sz. második negyede: későbbi páli levelek (Efezusi, Filippi, 

Kolosszei, Thesszaloniki levél). [Ekkori Suetonius rövid utalása a keresztényekre és pár evangéliumi papirusz töredék.] 1. sz. első fele: korai 

keresztény írásos emlékek (Didakhé vagy A tizenkét apostol tanítása, a Többi apostoli levél, Ignatius levelei, Clemens római püspök első leve-

le. 2. sz. harmadik negyede: Pál pásztorlevelei (Timótheus, Titusz, Filemon levél). Ekkoriak a kanonikus evangéliumok [és Lukianosz és 

Celsus bírálatai a kereszténységről]. 2. sz. utolsó negyede: Apostolok cselekedetei, Irenaeus műve az eretnekek ellen, Hermas pásztora (re-

gényszerű az egyházról, Jézust nem említi), Tertullianus legkorábbi írásai. 3. század: sok forrás (Tertullianus, Alexandriai Kelemen sok műve, 

Origenes és Cyprianus valamennyi írása, számos keresztény sírfelirat). 4. sz. eleje: első egyháztörténet (Caesareai Eusebius). — Ezeket a 

megállapításokat itt több helyütt pontosítjuk, alátámasztjuk. 
444 Mack (1993). 
445 Vermes (1995a), pp.: 104, 105, 111, 166. 
446 Vermes (1995a) a János evangéliumával szinte egyáltalán nem is foglalkozik. Pedig ennek mondanivalója, felfogása mind a qumráni tekercsek 

íróinak, mind pedig a későbbi gnosztikus felfogáshoz áll nagyon közel. 
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Az evangéliumok Jézus születésétől fogva a keresztrefeszítéssel és a 3. napon történő csodás feltámadással be-

zárólag fogják át Jézus életét, ismertetik tanításait, és mutatják be küldetésének a tetőfokát, az utolsó három nap tör-

ténetét. Ugyan az ember érzése az, hogy az evangéliumok formája kifejezetten történeti, mégsem találkozunk ben-

nük egyetlen történelmi adattal, határozott időponttal sem. A szereplő nevek nagy része sem ismert a korabeli latin 

és görög irodalomból, levelekből, ugyanakkor a korabeli ismert nevek meg szinte teljesen hiányoznak az evangéli-

umokból. Úgy tűnik, mintha az egész a levegőben függne, mintha a semmiből lépett volna elő. Ez rendkívül megle-

pő, hiszen a kor más vallási irataiban a közösség története, az események időrendje meglehetősen komoly jelentő-

séggel kezelt adat. Ugyanakkor az Újszövetség tanításai nagyon nagy részben átvitt értelműek, jelképesek, amit ki-

fejezetten megerősít az, hogy sokszor a történetek bemutatása előtt vagy után, ott szerepel a következő mondat: 

„akinek füle van a hallásra, az hallja…”. Az evangéliumokat a kutatók általában, mint közvetlen híradást kezelik és 

úgy is elemzik.  

Látni fogjuk később, hogy ebben az értelemben véve még a szinoptikusok is meglehetősen ellentmondásosak, és 

egyszerűen a szövegek közvetlen értelmét véve nem tekinthetők hitelesnek. Mégis, még a legkisebb mértékű empá-

tiával olvasva is a legkésőbbre keltezett János evangéliumát, abból az érződik, hogy szerzője szemtanú volt. A fenti 

ellentmondásra Barbara Thiering három könyve ad viszonylag megnyugtató megoldást, miszerint az evangéliumok, 

az Apostolok Cselekedetei, és a János Jelenések könyve a Holt-tengeri tekercsek hozzáfűzött megjegyzéseiből kiol-

vasható módon megfogalmazott, rejtett üzeneteket tartalmaznak.447 A könyvek szövege kettős értelmű. A felszíni ér-

telem az átlagos hívőnek, a rejtett értelem, pedig a beavatottaknak szól. Ez utóbbi tartalmazza az egyébként elvárt 

történeti hátteret, eseményeket. Thiering a Holt-tengeri tekercsek irodalmával megismerkedve kereste és találta meg 

azt a kódot, aminek alapján az Újszövetség könyvei megérthetők, aminek a segítségével a rejtélyes példálódzások 

értelmet nyernek, aminek a segítségével aztán a keresztény szellemi mozgalom első évszázadának a történelme 

megírhatóvá vált.  

Az Újszövetség könyveit azonban megelőzte a judaizmus egyik ágának a felszínre kerülése. Ebben a Világ Vé-

ge határozott formában megfogalmazásra került, és hitték, hogy az utolsó évezred hamarosan elkezdődik. Az utolsó 

évezred náluk az isteni küldött, a fölkent király és a fölkent pap – közös szóval Messiás – uralmát jelentette, amihez 

meg kellett változtatni az Istennel kötött szerződést. Elérkezett az ideje egy új szövetség megkötésének. 

Új szövetség az Istennel 

A Makkabeusok – ahogy láthattuk – nem váltak be, nem lettek Júda megváltói, nem következett be az Isten or-

szága. Az időszámításon ezért igazítani kellett, mert akkor még nem érkezett el az utolsó évezred eleje! Amikor 

azonban Nagy Heródes a rangban megkezdte emelkedését és Júda királyi címe felé közeledett, akkor úgy vélték, 

hogy most már valóban elérkezett az idő a Messiás megérkezésére és ez maga Heródes lehet. Ám láthattuk, hogy 

Heródesben is csalatkoztak, mert pl. a Templom tervét nem fogadta el, az Új-Jeruzsálemben nem a Szent Templo-

mot építtette meg, hanem más környezetet teremtett a számára. Nem fogadta el az Új Szövetség új szertartását sem, 

és ezért szembekerült a mozgalommal. Maga a mozgalom is megoszlott emiatt, mert egy részük továbbra is Heródes 

mellett állt, más részük meg úgy vélte, hogy Heródes elárulta az Isten országát és szakított vele. Ugyancsak megosz-

lottak a nézetek a rómaiakkal való viszonyt illetően. Az Új Szövetséget voltak, akik a Római-birodalmon belül is el 

tudták képzelni, azaz Isten országának elérkezését nem kapcsolták össze a római iga lerázásával, míg mások határo-

zottan szembeszálltak volna velük. 

Kialakult a mozgalom keleti és a nyugati szárnya. A keleti szárny a hagyományokhoz ragaszkodott, azokhoz 

közelebb maradt, és elvetette a Heródes-családot, mint uralkodót. A nyugati szárny ellenben immár a helleni-

zálódottakból tevődött össze, és szövetségben maradt a Heródes családdal, miközben sajátosabb rítust igyekezett ki-

alakítani. A nyugati szárnyhoz tartozott a Dávid család (Héli), míg a Zádok család inkább a keletit választotta. Ekko-

riban Zakariás volt a Zádok család feje, főpapja. Nagy Heródes halálát követően a területnek az utódok közti felosz-

tásával a csoportok immár térbelileg is elhatárolódtak. A qumráni közösség volt a mozgalom vezetésének a központ-

ja, ahol valamennyi felfogást képviselők jelen voltak. Innen indult ki a rómaiak elleni első lázadás is Kr.u. 6-ban, 

amit a galileai Júdás vezetett. Júdás családja hagyományosan Róma-ellenes volt, és több tagja is életét vesztette a 

légiók elleni harcban. A sikertelen lázadást követően a keleti pátriárka, Theudas a közben felülkerekedett békepárti-

akhoz csatlakozott, és ezt követően Qumránban elsősorban az utolsó évezredre való felkészülés foglalta le az aszké-

tákat. A Holt-tengeri tekercsek elemzése azonban azt mutatja, hogy éles ellentét volt a két szellemi vezér között, 

akiket a tekercsek az Igaz Tanítónak és a Hamis Papnak, ill. Hazugság Emberének állítanak be. A Hamis Papot az-

tán felelőssé tették az Igazság Tanítója, azaz a közösség akkori vezetője haláláért. A szakemberek között vita volt 

arról, hogy ki is lehetett az Igazság Tanítója, és ki az ellenlábasa. Minthogy az egyik tekercs töredékben az Igazság 

Tanítója még élt, és a töredék C14-es kormeghatározása az időszámítás kezdete utáni időpontot eredményezett, ki-

zárhatók azok a megoldások, ahol a Makkabeus idők valamelyik főpapját jelentené az Igazság Tanítója, hanem sok-

kal inkább Thiering megoldását kell elfogadnunk, aki az Igazság Tanítójában Keresztelő Szent Jánost látja.   

                                                           
447 Thiering (1992), Thiering (1995) és Thiering (1998). 
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Keresztelő Szent János 

János Zakariásnak, a zádoki főpapnak a fia Kr.e. 7-ben született, mint a Zádok következő törvényes örököse, a 

későbbi Mihály, azaz Melkhisédek. Kr.u. 26 körül került ebbe a szerepébe.448 János szakított családja békés felfogá-

sával, a keleti frakcióhoz csatlakozott. Azokhoz, akik nem tudták elképzelni Isten országának eljövetelét addig, amíg 

a rómaiak uralma alatt éltek, és ezért annak erőszakos leküzdését javasolták.449 Az évezred bekövetkeztével János is 

az újszövetség igényével lépett föl, és a rituális megtisztulás szükségességét hirdette. Az új szövetség Istennel 

ugyanis csakis a bűnöktől való megtisztulással érhető el,450 és ezt, Hillel rítusát követve, vízzel való kereszteléssel 

látta megvalósíthatónak. Keresztelő Szt. János azonban nem maradt meg a közösség keretein belül, hanem kivitte a 

világvége gondolatát a közösségen kívülre is.451 Neve idegen a Zádok családon belül, és föltehetően az általa fölvál-

lalt szerepkörre utal. Ugyanis a János – ho Joannes – a Jehochanan () szóból ered, aminek a jelentése az Isten 

kegyelme (angolul: the Lord has grace).452 A legendák szerint a Jordánnál keresztelt, ahol nem csak a körülmetélte-

ket, hanem a körül-nemmetélteket is befogadta az Istennel kötendő Végső Évezred előtti új szövetségbe.453 Küldeté-

sét a Jordántól keletre folytatta. 

Szerepköre a maga korában a Mihály, azaz Melkhisédek, az Igazi főpap szerepköre volt.454 Az Újszövetség sze-

rint ugyancsak ő volt Jézus beavatója is,455 azaz a Szentléleknek a földi születésű Jézusra való levezetője. Szerepkö-

re sokkal fontosabb volt, mint aminek az Újszövetség alapján látszik. Onnan az sugárzik, hogy János csak Jézus elő-

futárának tekintette magát (ő vízzel keresztelt, míg Jézus szentlélekkel fog keresztelni), ugyanakkor sokkal valószí-

nűbb, hogy a két azonos korban élt személy között keserű versengés folyt. Ő, mint a Zádok család sarja, született 

főpap volt, és Jézust a szigorú törvényeik alapján nem tekintette a törvényes Dávidnak.456 Jézus papi törekvéseit 

még kevésbé tekintette törvényesnek, és az őt támogató Holt-tengeri tekercseket megfogalmazó közösség ezért Jé-

zust joggal tekintette Hamis Papnak, a Hazugság Emberének. 

János föltehetően Alexandriában kapta meg a szükséges beavató taníttatását457 – de ezt nem föltétlenül kell föl-

tételeznünk. Ő volt az az ‘ember, akit az Isten küldött’.458 Hatása a korára meglehetősen nagy lehetett, hiszen később 

vele kapcsolták össze az ún. zsidó-keresztény egyház születését és annak rítusát.459 A megváltóvárásban az ő szerep-

köre lehetett a papi megváltóé, és ezért Lukács evangéliumában megszólaló Magnifikát460 valójában neki szólhatott, 

nem pedig Jézusnak.461  

A János által hirdetett újszövetség fontos rituális része volt az ún. messiási bankett, ami valójában az esszenius 

szertartások egyik lényegi részét képezte. A messiási banketten 12 ember és három pap vett részt. A szent étkezés rí-

tusa az új szövetség jegyében történt. Maga az esemény lényegileg két részre oszlott: az első részben zömmel politi-

kailag értelmezhető rítusok történtek, ahol is a tizenkét szent kenyér elfogyasztásával és a szakrális borral fejezték ki 

a szövetséghez való tartozást. A második része ellenben határozottan a hitet kifejező rítus volt, amiben a messi-

ásvárás és az utolsó évezredre való felkészülés volt a lényegi elem. Ilyen messiási bankettnek tekinthetjük az Újszö-

vetség utolsó vacsoráját is.462 

A messiási bankett színhelye a Templom szakrális része előtti térben volt, ahol szent asztalok voltak elhelyez-

ve.463 Az asztalok körül szigorú hatalmi rend szerint foglalt helyet a 12 képviselő. A résztvevők kiléte függött a 

Szent Asztal színhelyétől. A Templomban, a központi helyen a résztvevők a korábban bemutatott szent rend szerint 

a közösség legfelsőbb vezetését jelentették.464 Ebben János már meglehetősen fiatal korában a Mihály arkangyal 

                                                           
448 Thiering (1992), p.: 66. 
449 Thiering (1992), p.: 71, Picknett (1997), pp.: 303, 313. 
450 Thiering (1992), pp.: 9, 11, Picknett (1997), p.: 304-305. 
451 Osman (1993), p.: 39. 
452 Thiering (1992), p.: 416. 
453 Thiering (1992), p.: 391, Picknett (1997), p.: 303. 
454 Thiering (1992), pp.: 19, 66, Thiering (1998), pp.: 297-298, ezt tagadja Vermes (1998), p.: 64, jóllehet, elismeri, hogy az Igazság Tanítója 

zádoki pap lehetett (p.: 63, lábjegyzetben). 
455 Mát. 3:13-15 Akkor eljöve Jézus Galileából a Jordán mellé Jánoshoz, hogy  megkeresztelkedjék ő általa.  János azonban visszatartja vala őt, 

mondván: Nékem kell általad megkeresztelkednem, és te jősz én hozzám? Jézus pedig felelvén, monda néki: Engedj most, mert így illik nékünk 

minden igazságot betöltenünk. Ekkor engede néki. Márk. 1:9-10 És lőn azokban a napokban, eljöve Jézus a galileai Názáretből, és 

megkeresztelteték János által a Jordánban. És azonnal feljővén a vízből, látá az egeket megnyilatkozni, és a Lelket mint egy galambot ő reá 

leszállani; Ján. 1:28-34 Ezek Béthabarában lettek, a Jordánon túl, a hol János keresztel vala. Másnap látá János Jézust ő hozzá menni, és 

monda: Ímé az Istennek ama báránya, a ki  elveszi a világ bűneit! Ez az, a kiről én ezt mondám: Én utánam jő egy férfiú, a ki előttem lett, 

mert előbb volt nálamnál. És én nem ismertem őt; de hogy megjelentessék Izráelnek, azért jöttem én, a ki vízzel keresztelek. És bizonyságot 

tőn János, mondván: Láttam a Lelket leszállani az égből, mint egy galambot; és megnyugovék ő rajta. És én nem ismertem őt; de a ki elkülde 

engem, hogy vízzel kereszteljek, az mondá nékem: A kire látod a Lelket leszállani és rajta megnyugodni, az az, a ki keresztel Szent Lélekkel. És 

én láttam, és bizonyságot tettem, hogy ez az Isten Fia.  
456 Thiering (1992), pp.: 68-70. 
457 Picknett (1999), pp.: 316, 321-322, 334. 
458 Osman (1993), p.: 39, János 1:6, Thiering (1992), p.: 67. 
459 Picknett (1999), pp.: 304-305. 
460 Luk 1:42. 
461 Picknett (1997), p.: 313. 
462 Osman (1993), p.: 81, Thiering (1992), pp.: 105-107. 
463 Thiering (1992), pp.: 345-350. 
464 Lásd a 154. oldalon. 
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szerepkörét birtokolta. A falusi közösségekben is megtartották a messiási banketteket, ám itt más személyek szere-

peltek, és más volt a szent rend is. Itt a lévita pap mellett, vele egyenértékű, azaz a legfőbb rangú személyként a Ki-

rály is szerepet kapott.465 

Jánost azonban 38 éves korában Antipas kivégeztette, amivel a zádoki vérvonalnak ez az ága le is záródott, hi-

szen még nem történt meg az utódlás.466 A kivégzés körülményei és annak az oka máig is tisztázatlanok. Feltéte-

lezhető, hogy János a Heródes Antipast illető kritikája miatt vált kényelmetlenné, ahogy erre burkolt formában a 

Damaszkusz Dokumentum utal.467 Ugyanakkor az ő időszámítása szerint az isteni beavatkozásnak Kr.u. 29 és 31 

között kellett volna megtörténnie, ami elmaradt, nem történt meg Izrael államának a helyreállítása, nem lett sem 

zádoki főpap a Templom legfőbb vezetője, sem Dávid Izrael királya, és nem rázták le a római igát. Ezért Kr.u. 29-

ben először csak kiközösítették, aminek okából, mint Zádok főpap elveszítette a hatalmát, nem lehetett már a papi 

megváltó sem, majd 31-ben ez a fizikai halálához is vezethetett.468 Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagy-

nunk azt sem, hogy János szellemisége és mozgalma már magát a judaizmust is veszélyeztette, ezért emiatt is kivé-

geztethették.469 Osman azt is föltételezi, hogy János követői találták ki magát Jézust is, aminek történeti alapjai egy 

évezreddel korábbra, Tutanhamonhoz nyúlnak vissza.470 

János halálával megszakadt a zádoki papi vérvonal, ennek okából a papi megváltó szerepköre is függővé vált. A 

két szerepkör azonban később, Jézus kereszthalálát követően Jézus személyében egyesült, ő lehetett mind a papi, 

mind a királyi megváltó, és a hívei, a követői számára vele beteljesülni látszott a megváltói ígéret, azaz elkezdődött 

a megváltó uralkodásának a kora. Erre később még visszatérek,471 előbb azonban ismerkedjünk meg az Újszövetség 

nyelvezetével és mondandójával. Ehhez előbb a szerkesztők nyelvét kell megismernünk.  

A pesher szótárából 

Amint az közismert, és egyben feltűnő is, az Újszövetség egyáltalán nem tartalmaz történeti adatokat. Pedig ab-

ban az időszakban, szinte minden írásos mű kapcsolódott a valóságos történelmi eseményekhez. A Holt-tengeri te-

kercsekből viszont egyértelműen kiderült, hogy az Ószövetség szövege rejtjelezett, értelmezni kell. Aki ismeri a kó-

dot, érti a szöveg ún. második jelentését is, azt, ami csak a vájt fülűeknek szólt („akinek van füle a hallásra, az hall-

ja”), miközben az egész szövegnek volt egy közérthető jelentése is, amit a köznépnek szántak. Ezt a szövegszer-

kesztési módot hívjuk pesherinnek, azaz pesher (álomfejtési) technikának. Thiering föltételezte, hogy az Újszövet-

ség is pesherben íródott, és megkísérelte a kulcsszavakat azonosítani a kortársak írásaiban szereplő személyek és 

események alapján, és ezzel összeállítani egy eseményrendet – összerakni egy pouzzlet. könyvei erről szólnak. Így 

került elő, pl. az is, hogy a szeplőtlen fogamzás mögött egy baleset van megörökítve, nevezetesen az, hogy Jézus, 

mint Dávid örököse, azaz király a közösségben törvénytelen volt, merthogy a fogantatás nem a megfelelő időszak-

ban történt, ezért a törvényes király és a közösség kincstárnoka a később, a 6 év múlva született öccse, Jakab. 

A pesher arámi szó, és jelentése álomfejtés. A kettős nyelven megírt szent iratok nyelve a pesher, ami azt jelen-

ti, hogy az olvasott szöveget le kell fordítani a beavatottak számára, és a beavatottság éppen azt jelenti, hogy a nyelv 

szótárával és nyelvtanával a beavatott már megismerkedett. 

A Holt-tengeri barlangok néhány tekercse kifejezetten az Ószövetségnek, mint peshernek a fordításával foglal-

kozik. Ezek: Megjegyzések Micahhoz, 1Q14,472 Megjegyzések Hoseához, 1Q166-7,473 Megjegyzések Nahumhoz, 

4Q169,474 Megjegyzések Habakukhoz, 1QpHab475 és Megjegyzések a Zsoltárokhoz, 4Q171 és 4Q173.476 Az alap-

gondolatot föntebb már megvitattuk:477 az égi jelek megismétlődnek és a múltból a jövő kihámozható! 

Vannak szabályok, amiket a pesher íróknak mindenképpen be kell tartaniuk, hogy az írás a vájt-fülűek számára 

azért érthető maradjon. A helyek, az időpontok és a szereplő személyek álnevei határozott rendszert képeznek. Pl. az 

újszövetségi könyvekben az időpontokat ilyen és hasonló fogalmak jelzik: azokban az időkben; akkor; aznap; azon 

a napon; tegnap; tegnap ma; stb. ezek határozatlanságuk ellenére az ünnepi időpontokhoz kötött határozott időpon-

tokat jelentettek, mint pl. tavaszi napfordulót, a nulladik napot (31), stb. A helyek is kódoltak voltak, és megfeleltek 

a környék helyeinek. Csakhogy, ha egyes számban írták, akkor a tényleges helyet, pl. Jeruzsálemet jelentette, de 

többes számban írva, pl. a qumráni kolostornak a Jeruzsálemet jelképező helyét jelentette. Ezen utóbbi helyek meg 

is változtatták a nevüket attól függően, hogy pl. egyik, vagy másik főpap tartózkodott-e akkor ott, merthogy annak a 

tartózkodási helynek a nevét vette föl a tényleges helyszín. Pl. amikor József Jézussal Egyiptomba menekült, az nem 

                                                           
465 Thiering (1992), pp.: 346-350. 
466 Thiering (1992), p.: 72, Kr.u. 31. 
467 Thiering (1992), pp.: 69-70, CD 7:1-5, Vermes (1998), p.: 135. 
468 Thiering (1992), pp.: 69-71. 
469 Thiering (1992), 70, Picknett (1997), pp.: 305-308. 
470 Osman (1993), pp.: 39, 42-43. 
471 Lásd a 191. oldaltól. 
472 Vermes (1995), p.: 335. 
473 Vermes (1995), p.: 333. 
474 Vermes (1995), p.: 336. 
475 Vermes (1995), p.: 346. 
476 Vermes (1995), p.: 348. 
477 Lásd  Szellemi áramlatok c. fejezetet, a 99. oldaltól. 
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a valóságos Egyiptomot jelentette, hanem magát Qumránt, merthogy akkor éppen az Egyiptomi Terapeuta Rend el-

lenőrizte a kolostor-erődöt (Kr.e. 5, amikor József csatlakozott a diaszpóra esszeniusok Róma-ellenes megmozdulá-

sához). Ugyanígy Bethlehem, Jézus úgy mond születési helye, minthogy többes számban szerepel a könyvekben 

nem a Jeruzsálemtől délre fekvő valóságos Betlehemet jelentette, hanem a királynő házát, 2 km-re DNy-ra 

Qumrántól. 

Szolgáljon itt a pesherre például Lukács evangéliumából az egyik példabeszéd: 

Luk (15:11-32) 
Egy embernek vala két fia; És monda az ifjabbik az ő atyjának: Atyám, add ki a vagyonomból rám eső részt! És az megosztá 
köztük a vagyont. Nem sok nap múlva azután a kisebbik fiú összeszedvén mindenét, messze vidékre költözé; és ott eltékozolá va-
gyonát, mivelhogy tobzódva élt. Minekutána pedig mindent elköltött, támada nagy éhség azon a vidéken, és ő kezde szükséget érez-
ni. Akkor elmenvén, hozzá szegődék annak a vidéknek egyik polgárához; és az elküldé őt az ő mezeire disznókat legeltetni. És 
kívánja vala megtölteni az ő gyomrát azzal a moslékkal, a mit a disznók ettek; és senki sem ád vala néki. Mikor aztán magába 
szállt, monda: Az én atyámnak milyen sok bérese bővölködik kenyérben, én pedig éhen halok meg! Fölkelvén elmegyek az én 
atyámhoz, és ezt mondom néki: Atyám, vétkeztem az ég ellen és te ellened. És nem vagyok már méltó, hogy a te fiadnak 
hivattassam; tégy engem olyanná, mint a te béreseid közül egy! És felkelvén, elméne az ő atyjához. Mikor pedig még távol volt, 
meglátá őt az ő atyja, és megesék rajta a szíve, és oda futván, a nyakába esék, és megcsókolá őt. És monda néki: Atyám, vétkez-
tem az ég ellen és te ellened; és nem vagyok immár méltó, hogy a te fiadnak hivattassam! Az atyja pedig monda az ő szolgáinak: 
Hozzátok ki a legszebb ruhát, és adjátok rá; és húzzatok gyűrűt a kezére, és sarut a lábaira! És előhozván a hízott tulkot, vág-
játok le, és együnk és vígadjunk. Mert ez az én fiam meghalt és feltámadott; elveszett, és megtaláltatott. Kezdének ezért vígadni. 
Az ő nagyobbik fia pedig a mezőn vala: és mikor hazajövén, közelgett a házhoz, hallá a zenét és tánczot. És előszólítván egyet a 
szolgák közül megtudakozá, mi dolog az? Az pedig mondá néki: A te öcséd jött meg; és az atyád levágatá a hízott tulkot, mivel-
hogy egészségben nyerte őt vissza. Erre ő megharaguvék és nem akara bemenni. Az ő atyja annakokáért kimenvén, kérlelé őt. Ő 
pedig felelvén, monda az atyjának: Ímé ennyi esztendőtől fogva szolgálok néked, és soha parancsolatodat át nem hágtam: és nékem 
soha nem adtál egy kecskefiat, hogy az én barátaimmal vígadjak. Mikor pedig ez a te fiad megjött, a ki paráznákkal emésztette 
föl a te vagyonodat, levágattad néki a hízott tulkot. Az pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd. 
Vígadnod és örülnöd kellene hát, hogy ez a te testvéred meghalt, és feltámadott; és elveszett és megtaláltatott. 

Ez a példabeszéd a küldetés időszámításunk környéki eseményeit foglalja össze. Az Atya ekkor Simon, az 

Esszen volt, akit a Biblia másutt Simeonként is említ. Simon Abjatár származású főpap volt, de ekkor ő volt az asz-

kéta közösség lelki vezetője, az Atya. Az idősebb fiú Hélit (Jákob) jelenti, aki a palesztinai esszéniusokat közel hoz-

ta Heródeshez, és mint Jákob, mint Efézus pátriárkája, ő volt a felelős az öt kis-ázsiai tartományból származó adó-

bevételért, ahonnan egyébként Heródes pénzbevételeinek közel a fele származott. Az ő tartománya visszautasította a 

harcias szembenállást Rómával, és nem járult hozzá, hogy a tőlük származó bevételt fegyverekre, háborúra költsék. 

A másik fiú azonban, aki Theudast (Izsák), a keleti pátriárkát jelentette, és akit a másik öt tartomány (Jeruzsálem, 

Júda, Babilon, Alexandria és Róma) támogatott, a harc mellett foglalt állást, és ezért a vagyonból részt követelt és 

kapott is, amit fegyverekre és egy sikertelen fölkelésre költött, azaz eltékozolta.478 Ettől kezdve őket csak ‘tolvajnak’ 

nevezték, minthogy a vallási célokat szolgáló pénzt elherdálták, eltékozolták. Amikor a tékozló fiú a ‘disznók’ ele-

deléhez fordult – ami egy non sense, merthogy azon a területen disznók tisztátalan állatnak lettek nyilvánítva és nem 

élhettek! – akkor valójában a csoport Antipashoz, a heródesi tetrarchhoz fordult támogatásért. Antipast a szigorú cö-

libátusban élők tisztátalannak tekintették, erkölcsi felfogását szigorúan elítélték (unokahúgát vette feleségül),479 in-

nen a rá akasztott disznó elnevezés. Theudas volt Antipas személyi papja. Kr.u. 4-ben azonban Júdás, a Galilei tűnt 

fel Qumránban, aki Archaleussal állt szövetségben és sokkal keményebben harcias volt, mint Theudas. Jeruzsálem-

ben és Mirdben viszont egy a békét előnyösebbnek tartó frakció kerekedett felül, és ekkor Theudas is előnyösebbnek 

tartotta, ha ahhoz csatlakozik, azaz a ‘tékozló gyermek’ visszatért az ‘atya’ házába, akit Simeon örömmel fogadott. 

A visszatéréskor utasítást adott a ‘kövér tulok’ megölésére. A ‘kövér tulok’ viszont nem volt más, mint Archaleus. 

A korabeli eseményeket tehát az Újszövetség irataiból olvassa ki Thiering. A megfejtéshez felhasználta a közös-

ség életét, szokásait, törvényeit rögzítő Holt-tengeri tekercseket, valamint a kortársaknak (Hillel, Josephus, Pliny) a 

történeti háttér valós eseményeit és neveit tartalmazó könyveit. Egy rejtvény, egy puzzle az egész, azaz ismeretlen 

dolgokból kell összerakni és értelmezni az álnevek mögé helyezett tényleges személyeket, akik sokszor több álnév-

vel lettek megnevezve, néha csoportok szerinti elnevezésben részesültek, és mindezt teljesen a működésbeli alapo-

kon, és egy korábbi, ismeretlen és szigorú jelentéstan szerint leírva. 

Ugyan a történeti események ismertetése képezi a Thiering könyvek gerincét, de az anyag nagyobb részét a hát-

térismeretek bemutatása jelenti: a hely, ahol lejátszódott mindez, a judaizmus szektáinak eltérő lelki és szellemi hát-

tere (pl. a különböző időszámításaik), azután a szertartások és szokások leírása. Mindezek együtt adják azt a környe-

zetet, amibe az események behelyezhetők és értelmezhetők. Ezek a könyv lényeges (és nem a legkönnyebben meg-

érthető) részei, belőlük keveset veszek át, de fölhívom a figyelmet arra: ezek ismerete nélkül az események légből 

kapottaknak hathatnak! 

                                                           
478 Thiering (1998), pp.: 153-155. 
479 A MMT dokumentum jogilag elítéli ezt a lépést, és ezért bizonyos, hogy nem íródhatott akkor, amikor Izrael területén ez nem volt szokás, 

csakis a Heródes családnál találkozunk vele. Lásd Eisenman (1992), pp.: 188, ill. Silberman (1995), p.: 192. 
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Az Újszövetség tehát rejtjelezetten íródott. Értelme kettős és a kódjának megfejtése a Holt tengeri tekercsek 

alapján történt. A Holt-tengeri tekercseket író, annak szellemében élő közösség, és a vele egyidőben kiépülő őske-

resztény közösségek egy azon területen, egy azon időben éltek és tevékenykedtek. Vallási felfogásukban, vallási 

nyelvhasználatukban nagyon sok a közös. Elképzelhetetlen, hogy ne lettek volna kapcsolatban. A kora keresztény 

okmányok értelmezése a párhuzamosan futó és tőlük fokozatosan elszigetelődő, elkülönülő gnosztikus, valamint az 

ún. zsidó keresztény közösségek okmányai alapján jogosan tételezhetjük fel, hogy azonosak voltak. Jóllehet, ez ellen 

a mai vatikáni történelemtudósok tíz körömmel tiltakoznak. 

Az Újszövetség eseményei 

Láthattuk, hogy a Holt-tengeri tekercseket író közösség (a qumráni erőd lakói és esetleg még a környéken tele-

pülők) zömmel esszeniusok voltak, akik a júdeai legfelsőbb nemesség részét képezték.480 A qumráni közösség hitvi-

lága kétségtelenül a judaizmus hitvilágához kapcsolódott, azonban a tekercsekben a papi előkelőség (jeruzsálemi 

templom papsága) nézeteitől sokban eltérő nézetek összességét találjuk meg.  

Felfogásuk szerint a világ vége közeli, a Messiás visszatérése évek, talán csak napok kérdése, és ezért a népet 

föl kell készíteni a fogadására, és majd az utolsó ítéletre. Szokásaik, rítusaik a Messiás visszatérésének fogadását 

szolgálták. A mózesi törvényeket sokkal szigorúbban szerették volna betarttatni, mint a jeruzsálemi főpapok, de leg-

inkább az élet tisztaságára helyezték a legfőbb hangsúlyt.481 

Heródes uralomra jutásakor (már a római légiók jelenlétében) az esszenius és a benjamita nemesség Heródes 

mellett állt. Heródes maga ugyan nem volt izraelita származású, habár Júdea déli részéről eredt, azaz, ha törzsi ösz-

szefüggésben számláljuk, akkor mégis júdabéli. Intellektuálisan a hozzá csapódó és az uralmát megideologizáló 

esszenius előkelők révén meghaladta a jeruzsálemi papságot, és tőlük függetlenül próbált uralkodni.  

Az esszeniusok a dávidi és a sádóki hagyományokat őrző előkelők közül váltak ki és alkottak egy szigorú belső 

törvényű arisztokratikus rendet. A hajdani Dávid királyi- valamint a Sádók és az Abjatár papi családok aktuális tör-

vényes örököseit ők őrizték, nevelték és készítették fel a szerepkörük ellátására. (A Heródes családját oktató és az 

utódokat nevelő funkciót nem ők, hanem a farizeusok látták el, pl. Pál apostol tanítómestere, Gamaliel).482 Részben 

kolostori elkülönülésben, részben falvakban éltek. Legfőbb jellemző igényük a lelki és a fizikai tisztaság. Jellemző 

öltözetük a fehér ruha volt. A Makkabeusok idején kivonultak a közéletből. Gyógyítással és tanítással foglalkoztak. 

A heródesi rendszerben a Benjamita rend tagjainak vallották magukat. Vezető rétegük szigorú cölibátusban élt. 

Az esszeniusok cölibátusa egy kényes kérdés. Hogyan maradhatott meg egy ilyen közösség néhány évszázadig, 

ha a tagjai szigorú cölibátusban éltek? Hiszen a szexualitás számukra szennyes dolog volt, még az sem mehetett be a 

szent helyekre egy ideig (férfi), akinek éjjel magömlése volt, mert nem volt eléggé tiszta (spirituálisan). 

Barbara Thiering válasza erre a Manual Discipline (Közösség Szabályzata) c. Holt-tengeri tekercs elemzése 

alapján a következő: kettős életet éltek.483 Volt egy földi és volt egy mennyekbeli életük. A földi életben intézték el 

azokat a feladatokat, ami egyáltalán a fajfenntartáshoz kötődött, majd azt követően egy tisztulási tortúrán mentek át 

(pl. 40 nap a pusztában, stb.) és azután visszatértek a mennyei élethez, a monostorba. Természetesen ez főleg a kö-

zösség vezető rétegére vonatkozott. Voltak szent időszakaik, amikor csakis a mennyei élet volt megengedett szá-

mukra, voltak kevésbé szent időszakok, amikor a földi élethez lehetett térni. A legkevésbé szent időszak volt, pl. a 

november-decemberi időszak, ekkor élhettek házas életet. A nők a férfiaktól távol éltek, férjüket csakis azoknak a 

földi időszakában ‘fogadták’. 

Az uralkodók vérvonalában a nemzedéki időszakot nagyon komolyan vették. Amint föntebb már említettem, ez 

40 év volt. A nemzedéki időszak betartása érdekében a Dávid 36 éves korában kötött házasságot egy általában nála 

sokkal fiatalabb (16-20 éves) szűz nővel. Itt a szűz értelmezése nem azonos a ma általunk használttal. Szűznek te-

kintették a nőt, például amíg nem indult meg a pete érése ill. jogilag szűznek tekintették, amíg nem esett át a bonyo-

lult házassági tortúrán, ami után a válás tilos volt.484 Ez egy előzetes jegyességből állt, majd a megfelelő időszak el-

telte után létrejött a házasság. Ezt ugyancsak a szigorú szabályaik által megfelelőnek tartott időszakban szexuális 

együttlét követett (jogilag szűz), és a megtermékenyülés 3. hónapjában egy második házassággal erősítették meg a 

kapcsolatot, és a nő ettől kezdve nem számított szűznek. Ellenben ismét szűzzé nyilvánították, amikor megszűnt a 

peteérés (climax, menopause). 

Az Újszövetségi könyveket tudatosan írták meg úgy, ahogy meg lettek írva, és kettős értelmük van. A könyvek 

alapvetően egy új vallás tanait sűrítik össze a hívőknek, de egyben a vájt fülűeknek, azaz a beavatottaknak is tartal-

maznak magáról a mozgalomról szóló történeti tájékoztatást. A keresztre feszítésig szóló értesüléseket az evangéli-

umok, a későbbieket az Apostolok Cselekedetei tartalmazzák. A küldetés történetének első 114 évét pedig a János 

                                                           
480 Thiering (1992), pp.: 140, 376 szerint csak a heródesi rendjük volt Benjámin, maguk nem voltak részei az arisztokráciának. A Holt-tengeri 

Háború Tekercs szerint azonban három törzs alkotta a közösségüket, Lévi, Júda és Benjámin. 1QM1:2-3 – Vermes (1998), p.: 163 
481 1QS – Vermes (1995), pp.: 98-118, Thiering (1992), pp.: 288-293. 
482 Thiering (1992), pp: 71, 139, Thiering (1995), p.: 45. 
483 Vermes (1995), pp.: 98-118. 
484 Thiering (1992), pp.: 44-48, 412, 11QT 48:16 – Vermes (1998), p.: 207, Gardner (2001), pp.: 53-54. 
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Jelenések könyve foglalja össze.485  

Kezdjük az üzenettel, magával a főbb eseménylánccal, a négy evangéliummal. Megírásának történetét később 

taglalom,486 most csak a tartalomra figyeljünk. 

A könyvek Jézus életét és liturgikus halálát írják le a benemavatottak számára. A négy könyvből három stilári-

san és fölépítését tekintve is meglehetősen hasonló, ezért joggal föltételezik, hogy azokat a szerzőik egy már meglé-

vő alapműből írták meg. Számos részletkérdésben azonban ez a három, ún. szinoptikus evangélium eltér egymástól, 

sőt, mi több, számos ellentmondás is kimutatható közöttük. A pesher technikával kibontva azonban mégis egységes 

szerkesztés és azonos időrendi leírás olvasható ki mind a négy munkából. A negyedik, a János evangéliuma stilári-

san eltérő a többitől, de leírásában meglehetősen szuggesztív, és az olvasó számára ez kelti leginkább a szemtanú 

írását.487 Később látni fogjuk, ez valójában így is volt. 

Az evangéliumok a felszíni kerettörténetbe ágyazva számos példabeszédet,488 és még több csudát írnak le. Ezek 

a mai, de a korabeli hellenisztikus műveltség számára sem tűnhettek hiteles igazságnak. Mégis ezek alkotják az 

evangéliumok legfőbb misztériumát. Látni fogjuk, hogy ezek a csodák valójában azok a lépések, amiket Jézus a kö-

zösségen belül megtett a hagyományos judaizmus átformálásában, aminek során a történelmi értékű tanítások ki-

bonthatóak. A példabeszédek, pedig  a küldetés történetét írják le a heródesi megalakulásától az írók idejéig. 

Jézus, mint ember 

Az elmúlt két évezred legerősebben vitatott kérdése, hogy vajon ki is volt Jézus? A tanítása, az üzenete valami-

ként áttör a keresztény iratokon, a szent könyveken, ám az emberről, mint személyiségről ez nem mondható el min-

den megszorítás nélkül. Az nem lehet vita tárgya, hogy Jézust a keresztény egyház – főleg a katolikus – mint a 

Szentháromság tagját fogalmazza meg és az isteni lényeg részeként, az Isten akaratának a földiek felé való közvetí-

tőjeként fogja fel. Természetesen, ez a megfogalmazás is kritizálható, hiszen az egyházi megfogalmazások burkol-

tak, az értelmezés jogát az egyház későbbi fejei, a pápák kizárólagos jogkörébe helyezték le. De ez már a későbbi 

eseményekhez tartozik, itt próbáljunk meg arra szorítkozni, amit a nicaeai zsinat döntését megelőző időkből tudha-

tunk meg. 

Jézussal, mint emberrel az utóbbi idők két szerzője két egészen eltérő értelemben foglalkozik. Az egyik Barbara 

Thiering, akinek ezzel a címmel megjelent könyvére föntebb már hivatkoztam. Ebben Jézus, mint az eszkatológikus 

mozgalom nem körülmetéltek királya, a heródesi rendszer Dávidja jelenik meg, az Újszövetség könyvei rejtett ér-

telmének kibogozása, megfejtése alapján. A másik pedig Vermes Géza könyve. Kezdjük az előbbi szerinti Jézus 

születésével és értelmezzük a leírásokat, mint peshert. 

Mát 1:18 
A Jézus Krisztus születése pedig így vala: Mária az ő anyja, eljegyeztetvén Józsefnek, mielőtt egybekeltek volna, viselősnek 
találtaték a Szent Lélektől 

Tudjuk, hogy a Szent Lélek a heródesi rendszerben a Dávid trónörököse, azaz József.489 A szöveg értelme, hogy 

Mária viselősnek találtatik a törvényes esküvő előtt, azaz a jegyesség időszakában. Innen a szűznemzés formai ere-

dete. Hogy a kortársaik is tisztában voltak ezzel, az Fülöp evangéliumából egyértelműen kiolvasható, ahol Fülöp 

utal arra, hogy a Szent Lélektől nem lehet viselős, merthogy a Szent Lélek is női princípium, és nő nőt nem tehet vi-

selőssé.490 A pesher azonban világosan megmondja: Józseftől, az akkori trónörököstől lett Mária viselős.  

Az, hogy Mária a jegyesség idején lett viselős a történet további alakulásában meghatározó jelentőségű lesz. 

Ugyanis a szigorú nézeteket képviselő farizeusok (pl. a Kr.e. 23-5 között uralkodó főpap, Simon Boethus, vagy ké-

sőbbi rokona, Kajafás) szerint a megszületett fiú nem volt törvényes koronaherceg, s ők a 6 évvel később, de a tör-

vényes időben született fiútestvért, Jakabot tartották Dávidnak. Ugyanakkor a felvilágosult, hellenisztikus nézeteket 

valló (szadduceus) főpapok elfogadták Jézust, mint elsőszülöttet, azaz Dávidnak. Így többek között, pl. az Annas 

család tagjai, vagy Zakariás, az akkori Zádok főpap, aki mint Gábriel elismerte a házasságot, az utód törvényességét, 

ahogy erre Máté és Lukács is utal: 

Mát 1:20 
Amikor pedig ezeket magában elgondolta: ímé az Úrnak angyala álomban megjelenék néki, mondván: József, Dávidnak fia, ne 
félj magadhoz venni Máriát, mert a mi benne fogantatott, a szent lélektől van az. 

 

Luk 1:26-27  

                                                           
485 Thiering (1995). 
486 Lásd a 187. oldaltól. 
487 Picknett (1997), p.: 236. 
488 Példának okául lásd a már elemzettet Lukács evangéliumából a 170. oldalon. 
489 Thiering (1992), p.: 364. 
490 Robinson (1990), p.: 143, Phil 55:24-36. 
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A hatodik hónapban pedig elküldeték Gábriel arkangyal istentől Galileának városába, a melynek neve Názáreth. Egy szűzhöz, 
ki a Dávid házából való József nevű férfiúnak volt eljegyezve. A szűznek neve pedig Mária. 

Amikor Jézus nagyapja, Héli meghalt (Kr.u. 17, ekkorra Jézus már betöltötte a 23. évét és elérte a teljes beava-

tottságát) az apja lett a Dávid és ő az előző év főpapja (Annas) nézetei szerint a koronaherceggé vált (József). De 

Annast hamarosan a Boethus főpapok szigorú nézeteit valló farizeus, Kajafás váltotta fel, és ekkor Jézus a „Hazug-

ság emberévé” (törvénytelenné) vált, és öccse, Jakab, a Salamon lett a koronaherceg. Amikorra József meghalt 

(Kr.u. 23), Jézus teljesen visszaszorult, megalázó helyzetbe került, és ekkor a köré sereglett támogatóival, barátaival 

elindult a hagyományostól eltérő úton, és a hitet a körülmetéltektől kivitte a ‘népek’ (nem-körülmetéltek) közé. Fel-

fogása szerint a rómaiakat a megosztott nézetekkel megáldott kiválasztottak közössége fegyverrel, katonai erővel le-

győzni nem tudja, ezért a nem-körülmetélteket is be kell fogadni a közösségbe, hogy meglegyen az ehhez szükséges 

erő. Ezt az utat jegyzi Jézusnak a következőkben ismertetésre kerülő hét csodatétele.491 

A másik oldalról Vermes Géza könyvét, A Zsidó Jézust kell megemlítenem.492 Folytassuk most egyelőre az 

elemzést Vermes szellemében. Vermes könyvében Jézus személyiségét részben az Újszövetség szinoptikus könyvei, 

valamint a korabeli rabbinikus irodalom alapján igyekszik meghatározni. Van olyan is, ami mind Vermes, mind 

Thiering felfogásában közös. 

Jézus még nagy Heródes életében született, azaz Kr.e. 4 előtt. A leírások szerint két éves volt már Heródes halá-

lát megelőzően, azaz Kr.e. 6 előtt kellett születnie. Valójában, a megadott asztronómiai jelek (hármas csillag)493 

alapján, a születési időpont Kr.e. 7 kora nyara lehetett. Ekkoriban Heródes már a paranoia tetőfokára hágott és szá-

mára a Dávid utód is veszélyt jelentett, így hát az a félelem, hogy hatalmára törhet, jogos volt. De az egész Egyip-

tomba menekülést nem szabad szó szerint értelmeznünk, ennek jelképi tartalma van csupán.494 

Jézus gyermekkoráról csak mellékesen emlékeznek meg az iratok, születését és családi hovatartozását sem emlí-

ti meg minden könyv. Jézus apja nevét – József – csak Lukács említi,495 Máté meg közvetve utal arra, hogy Jézus 

ács fia.496 Anyját, Máriát megemlítik több helyütt is. Az egyház felfogása szerint Mária Jézus megszülése után szűz-

ként élt tovább. Ámde Márk és Máté szerint Jézusnak voltak testvérei: Jakab, József, Júdás, Simon és még két meg 

nem nevezett lány.497 Jézus születési helyéről, a születés körülményeiről csak Lukács és Máté emlékezik meg.498 

Gyermekkoráról sincs semmi értesülésünk, nem számítva azt, hogy Heródes elől Egyiptomba menekült a család.499 

A vele kapcsolatos események tulajdonképpen kb. harminc éves korában kezdődnek el, ami Lukács szerint Tibéri-

usz császár 15. évét jelentette.500 Ekkor Keresztelő Szent János vezette be Jézust a közösségbe. 

Az evangéliumok, az Apostolok Cselekedetei nem említik meg, hogy életében egyáltalán követte-e a vallási 

törvényeket és hogy házas ember lett volna, gyermeket nemzett volna. Hogy mégis házas ember volt, hogy voltak 

gyermekei, utódai születtek, azt csak a pesher alapján tudhatjuk meg, ezekről nincs közvetlen hírforrásunk. Vermes 

szerint nőtlen maradt, sőt, a tanítványainak adott tanácsaival ellentétben, a családjától is eltávolodott.501 Ugyanakkor 

Thiering elemzése alapján Mária Magdalénával kötött házasságából először lánya született – Tamar, aki később Pál 

apostol első felesége lett –, majd két fiú követte a lányt, Jézus Justus és Josephes.502 

Jézust a szinoptikus evangéliumok, mint galileait írják le. Galilea a korabeli jeruzsálemiek szemében bugris 

bunkók országa volt, akiknek a nyelvét is alig értették, akik judaizmusa nem is a sajátjuk volt, merthogy erre a hitre 

csak áttérítették őket,503 ezért nem is részesülhettek a kiválasztottságból. Erre vezeti vissza Vermes, hogy Jézus több 

vallási törvényt nem tartott fontosnak, ugyanúgy nem, ahogy a korszak két jól ismert karizmatikus csodatévője, Ho-

ni,504 a Körvonó, és Hanina ben Dosza505 sem. 

Jézus jellemzője az volt, hogy tanított, gyógyított, démonokat űzött, bizonyos csodákat hajtott végre. Vermes 

kimutatja, hogy mindezekben is megegyezik a korabeli karizmatikussokkal, semmi olyant nem sorolnak fel az evan-

géliumok, amik Jézust a közismert izraeli tanítóktól megkülönböztette volna. Itt meg kell jegyeznem, hogy a juda-

izmus tanításai szerint a betegségek és bűnök összefüggnek, ezért a betegnek először a rabbinál kell jelentkeznie, és 

először rituális tisztulást kell végrehajtania, orvoshoz közvetlenül nem fordulhatott.506 Jézus föltehetően a terapeuták 

közé tartozott, és mint valódi orvos is gyógyított. Amit gyógyított azonban, az zömmel személyiségzavar, hisztéria 

                                                           
491 Lásd a 174. oldaltól. 
492 Vermes (1995a). 
493 Illig (2002), pp.: 278-280 foglalkozik ezzel a kérdéssel is. A Jupiter és a Szaturnusz Kr.e. 7-ben háromszor is együttállt. Illig ezt a megoldást 

azért veti el, merthogy a bolygók nem csillagok, és az Újszövetség kifejezetten csillag szót használ. Erőltetett hiteltelenítés.  
494 Lásd föntebb a 170. oldalon. 
495 Luk 4:22. 
496 Máté 13:55. 
497 Márk 6:3, Mát 13:55-56. 
498 Luk 2:4, Mát 2:1. Lukács szerint Názáretben, Máté szerint Betlehemben született Jézus. 
499 Mát 2:12-14. 
500 Luk 3:23. 
501 Vermes (1995a), 29, 46-47. 
502 Thiering (1992), pp.: 133, 254, Thiering (1995), p.: 26-28. 
503 Vermes (1995a) pp.: 57-62. 
504 Vermes (1995a), pp.: 92-95. 
505 Vermes (1995a), pp.: 95-103. 
506 Vermes (1995a), p.: 79. 
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és hasonló ‘betegség’ lehetett.507 Azt is meg kell jegyeznem, hogy Vermes a könyvében gyakorlatilag a szinoptikus 

evangéliumokra támaszkodik, János evangéliumát elvétve idézi csupán. 

Az evangéliumok Jézust az Isten Fiának, az Ember Fiának nevezik, valamint Dávidnak és a Messiásnak. Ver-

mes kimutatja, hogy az Ember Fia nem cím, még akkor sem, ha az Dániel könyvére hivatkozva508 kerül megemlítés-

re, hanem azt csupán általános alany értelmében kell felfogni.509 Ugyancsak megjegyzi Vermes, hogy az Isten Fia is 

elsősorban a csodatevő hasszid értelmében fogható fel, az Istentől való származás csak Pál apostolnak a diaszpórá-

ban elhintett eszméjéből származik.510 

Vermes úgy összegzi az elemzését, hogy Jézus semmiben sem tért el a kor ismert hasszid terapeutáitól, semmit 

sem tett, amit azok ne tettek volna, semmilyen olyan címe nem volt, ami őt bármiképp megkülönböztette volna a 

hagyományos héber karizmatikus orvosoktól, tanítóktól, a hasszidtól. 

Ezzel szemben a János evangéliumának a ‘megfejtett’ olvasata éppen ennek az ellenkezőjét sugallja: az itt leírt 

hét csodában Jézus azokat a lépéseket határozta meg, amelyekkel a hagyományos judaizmus felfogásától eltért. Já-

nos evangéliumának a szelleme egészen más, mint a három szinoptikusé. A szinoptikus evangéliumok sokkal inkább 

úgy foghatók fel, hogy azok Jézust a diaszpóra számára kívánták jobban elfogadhatóvá tenni ezért sokkal erősebben 

júdai jellegét emelték ki és nem azt, amivel Jézus a judaizmustól el kívánt térni. Meg fogjuk látni,511 hogy János 

evangéliuma a valódi vallási alap, ez az, amit maga Jézus diktált, íratott, és ennek a szelleme sokkal közelebb áll a 

későbbi gnosztikus szellemhez. Vermes pedig ezt a szellemet nem veszi észre, jóllehet, annak minden alapja a Holt-

tengeri tekercsek anyagában fölismerhető. Nézzük meg most, hogy Jézus hogyan határozza meg önmagát? 

 Jézus hét jele, a hét csoda. 

Jézus hét jelet adott, amivel messiási lényegét fejezte ki. Ezeket csodatételeknek is tekintik. A hét jelet első-

sorban a János evangéliumából olvashatjuk ki, de bizonyos utalás történik ezekre a szinoptikus evangéliumokban is.   

1. csoda: a víz borrá változtatása a kánai menyegzőn 

Az első jel egy esküvőn történt. Jézus, Jézus anyja és a tanítványok vettek részt az esküvőn, és a leírás nem egy-

értelmű abban a vonatkozásban, hogy Jézus milyen minőségben szerepelt ott. Az evangélium a következőkben is-

merteti Jézus első jelét: 

Ján 2:1-11  
És a harmadnapon menyegző lőn a galileai Kánában; és ott volt a Jézus anyja; És Jézus is meghivaték az ő tanítványaival együtt 
a menyegzőbe. És elfogyván a bor, a Jézus anyja monda néki: Nincs borunk. Monda néki Jézus: Mi közöm nékem te hozzád, oh 
asszony? Nem jött még el az én órám. Mond az ő anyja a szolgáknak: Valamit mond néktek, megtegyétek. Vala pedig ott hat 
kőveder elhelyezve a zsidók tisztálkodási módja szerint, melyek közül egybe-egybe két-három métréta fér vala. Monda nékik Jézus: 
Töltsétek meg a vedreket vízzel. És megtölték azokat színig. És monda nékik: Most merítsetek, és vigyetek a násznagynak. És 
vittek. A mint pedig megízlelé a násznagy a borrá tett vizet, és nem tudja vala, honnét van, (de a szolgák tudták, a kik a vizet 
merítik vala), szólítá a násznagy a vőlegényt, És monda néki: Minden ember a jó bort adja fel először, és mikor megittasodtak, 
akkor az alábbvalót: te a jó bort akkorra tartottad. Ezt az első jelt a galileai Kánában tevé Jézus, és megmutatá az ő dicsőségét; 
és hívének benne az ő tanítványai. 

Az esemény Jézus szolgálatának az elejéhez, azaz 29-hez kapcsolódik. Az első jel azonnal fölveti a kérdést, 

hogy ki is volt a vőlegény? Jézus szerepköre, intézkedési joga nem hagy kétséget a felől, hogy az ő maga volt. 

Thiering512 a Dávidok dinasztikus házasságának első lépését jelöli meg a kánai menyegzőben, ahol Jézus, mint a 

törvényes Dávid, Mária Magdalénával megköti a házasságát. Ettől kezdve Magdaléna Jézusnak eljegyzett. Ám de a 

jel még sem ez, hanem az, hogy Jézus átlépett az addigi szertartási törvényen, miszerint édes, meg nem erjesztett 

bort csakis a már fölszentelt beavatottak kaphattak, és itt a belső körhöz nem tartozók is szakrális italt kaphattak.  

Kiterjesztette a szakrális jogkört a belső beavatottak körén kívül, és ezzel megkezdte a hagyományos judaizmustól 

való eltérését. Kiterjeszti az addig a körülmetéltekre, azok elitjére való jogokat azok körén kívülre. Ez, ahogy a 

Holt-tengeri tekercsekből láthattuk, kemény lépés a kiválasztottság ellen. Az eseményhez kapcsolható személy meg 

Fülöp volt, aki eddig a legalacsonyabb rendhez tartozott, és bár származása révén nem léphetett volna előre, Jézus 

mégis előbbre léptette a ranglistán: a körülnemmetélt idegenek közül beléphetett az izraelita cölibátus rendbe. 

2. csoda: távgyógyítás 

Jézus a második jelét a szerepkörének kiterjesztéséről Kapernaum királyi embere fiának messziről történő meg-

                                                           
507 Vermes (1995a), pp.: 33-35. 
508 Dániel 7:13. 
509 Vermes (1995a) pp.: 206-244. 
510 Vermes (1995a) p.: 245-282. 
511 Lásd a 187. oldaltól. 
512 Thiering (1998) pp.: 37-39. 
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gyógyítása jelentette. János erről így számolt be: 

Ján 4:46-54 
Ismét a galileai Kánába méne ezért Jézus, a hol a vizet borrá változtatta. És volt Kapernaumban egy királyi ember, a kinek a fia 
beteg vala. Mikor az meghallá, hogy Jézus Júdeából Galileába érkezett, hozzá méne és kéré őt, hogy menjen el és gyógyítsa meg az 
ő fiát; mert halálán vala. Monda ezért néki Jézus: Ha jeleket és csodákat nem láttok, nem hisztek. Monda néki a királyi ember: 
Uram, jöjj, mielőtt a gyermekem meghal! Monda néki Jézus: Menj el, a te fiad él. És hitt az ember a szónak, a mit Jézus mondott 
néki, és elment. A mint pedig már megy vala, elébe jövének az ő szolgái, és hírt hozának néki, mondván: A te fiad él. 
Megtudakozá ezért tőlük az órát, a melyben megkönnyebbedett vala; és mondának néki: Tegnap hét órakor hagyta el őt a láz; 
Megérté azért az atya, hogy abban az órában, a melyben azt mondá néki a Jézus, hogy: a te fiad él. És hitt ő, és az ő egész ház-
népe. Ezt ismét második jel gyanánt tevé Jézus, mikor Júdeából Galileába ment. 

A történetben a szó varázserejét tapasztalhattuk meg. Thiering513 szerint a jelentése azonban az, hogy 31-ben, az 

őszi napéjegyenlőség idejére Keresztelő Szt. János próféciája csődöt mondott, és ezért elveszítette a hatalmát (a teg-

nap, a hét óra, a láz, a Tűz távozott mind átvitt értelmű szavak, amikkel az időpontot, a történetben szenvedő sze-

mélyt és a vele történt eseményt írja le az író), és halálra ítéltetett. A királyi ember nem volt más, mint Jonathan 

Annas, a szadduceus főpap, aki János helyére került, és minthogy a Törvényt tekintve a szadduceusok meglehetősen 

liberálisok voltak, ezért Fülöp, a körülnemmetélt megkaphatta a teljes beavatását, és a rangsorban ismét előbbre lép-

hetett. Ezzel a korábbi kiközösítése (halál) megszűnt. Ezt az eseményt Vermes az Ószövetségbeli Illés és Elizeus 

csodatételével hozza kapcsolatba, annak tükörképeként fogja fel.514 Ez a második lépés volt afelé, hogy az addigi 

szigorú kiválasztottsági feltételeken lazítsanak és a körbe idegenek is bekerülhessenek.  

3. csoda: az ember, aki 38 évet töltött a medencében 

Egy önmagában értelmetlen eseményt ír itt le János evangéliuma. Bethesda tava, a felkavart víz, a 38 évi vára-

kozás, maga az esemény minden elemében átvitt értelmű jelentéssel bírhat, közvetlen értelmezése nem fogalmazha-

tó meg. Erről az eseményről a szinoptikus evangéliumok nem emlékeznek meg. 

Ján 5:1-18 
Ezek után innepök vala a zsidóknak, és felméne Jézus Jeruzsálembe515. Van pedig Jeruzsálemben a Juhkapunál egy tó, a melyet 
héberül Bethesdának neveznek. Öt tornácza van. Ezekben feküvék a betegek, vakok, sánták, aszkórosok nagy sokasága, várva a 
víznek megmozdulását. Mert időnként angyal szálla a tóra, és felzavará a vizet: a ki tehát először lépett bele a víz felzavarása 
után, meggyógyult, akárminémű betegsége volt. Vala pedig ott egy ember, a ki harmincznyolcz esztendőt töltött betegségében. Ezt a 
mint látta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta, hogy már sok idő óta úgy van; monda néki: Akarsz-é  meggyógyulni? Felele néki a 
beteg: Uram, nincs emberem, hogy mikor a víz felzavarodik, bevigyen engem a tóba; és mire én oda érek, más lép be előttem. Mon-
da néki Jézus; Kelj fel, vedd a te nyoszolyádat, és járj! És azonnal meggyógyula az ember, és felvevé nyoszolyáját, és jár vala. Az-
nap pedig szombat vala. Mondák ezért a zsidók a meggyógyultnak: Szombat van, nem szabad néked a nyoszolyádat hordanod! 
Felele nékik: A ki meggyógyított engem, az mondá nékem: Vedd fel a nyoszolyád és járj. Megkérdék azért őt: Ki az az ember, a 
ki mondá néked: Vedd fel a nyoszolyád, és járj? A meggyógyult pedig nem tudja vala, hogy ki az; mert Jézus félrevonult, sokaság 
lévén azon a helyen. Ezek után találkozék vele Jézus a templomban, és monda néki: Ímé meggyógyultál; többé ne vétkezzél, hogy 
rosszabbul ne legyen dolgod. Elméne az az ember, és hírül adá a zsidóknak, hogy Jézus az, a ki őt meggyógyította. És emiatt ül-
dözőbe vevék a zsidók Jézust, és meg akarák őt ölni, hogy ezeket művelte szombaton. Jézus pedig felele nékik: Az én Atyám mind 
ezideig munkálkodik, én is munkálkodom. E miatt aztán még inkább meg akarák ölni a zsidók, mivel nem csak a szombatot 
rontotta meg, hanem az Istent is saját Atyjának mondotta, egyenlővé tévén magát Istennel. 

Minthogy Jézus a görög szöveg szerint Jeruzsálemekbe ment föl, azaz Jeruzsálem többes számban szerepel, a 

pesher alapján ebből az következik, hogy az Új-Jeruzsálemben, azaz Qumránban történt az esemény. Itt nincs se tó, 

se tömeg. Az viszont látható, hogy a hagyományos törvénytől tért el Jézus, amikor szombaton gyógyított. A történet 

önmagában mégis értelmetlen, furcsa. Thiering magyarázata szerint,516 Kr.u. 31-ben, az őszi napéjegyenlőség idején, 

Keresztelő Szt. János bukását követően, az égi Exódusz szerint annak a 38. évhez értek. Eredetileg Józsué ekkor ké-

szült fel a Jordánon való átkelésre és a közösség akkori Legfőbb Terapeuta,517 azaz Józsué szerepkörében, Jakab, Jé-

zus öccse is várta az égi jelet. Ámde helyette őrségváltás történt a felsőbb vezetésben – Theudaszt felváltotta Jona-

than Annas és ezzel Jakab korábbi szerepköre is elveszett. Megoszlottak a nézetek a naptárral kapcsolatban is, hogy 

mikor kezdődik a szombat, merthogy ez a kiválasztottság önazonossága szempontjából rendkívül fontos volt, és Jé-

zus ekkor kijelentette: számára nincs szombat! Az esemény itt már papnövendéket (deacon) érintett. 

                                                           
513 Thiering (1998), pp.: 40-43. 
514 Vermes (1995a) pp.: 118-119. 
515 A görög szövegben Jeruzsálem többes számban olvasható: . Pál apostol is amikor Jeruzsálemből elindult, az Apostolok Cseleke-

detei  11:27 szerint Jeruzsálemekből indult el – görögül: . 
516 Thiering (1998), pp.: 43-46. 
517 Chief Therapeutic. 
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4. csoda: az ötezer megvendégelése.  

A következő csoda 32-ben, a tavaszi napéjegyenlőség idejéhez kötődik. Jézus ekkor elindul az apostoli küldetés 

felé. Az esemény helyszíne Ayen Feshka, a Holt-tenger mellett lévő épület. Az eseményeket János így írja le: 

Ján 6:1-14 
Ezek után elméne Jézus a galileai tengeren, a Tibériáson túl. És nagy sokaság követé őt, mivelhogy látják vala az ő csodatételeit, a 
melyeket cselekszik vala a betegeken. Felméne pedig Jézus a hegyre, és leüle ott tanítványaival. Közel vala pedig a húsvét, a zsidók 
ünnepe. Mikor azért felemelé Jézus a szemeit, és látá, hogy nagy sokaság jő hozzá, mondá Filipnek: Honnan vegyünk kenyeret, 
hogy ehessenek ezek? Ezt pedig azért mondá, hogy próbára tegye őt; mert ő maga tudta, mit akar vala cselekedni. Felele néki Fi-
lep: Kétszáz dénár árú kenyér nem elég ezeknek, hogy mindenikök kapjon valami keveset. Monda néki egy az ő tanítványai kö-
zül, András, a Simon Péter testvére: Van itt egy gyermek, a kinek van öt árpa kenyere és két hala; de mi az ennyinek? Jézus pe-
dig monda: Ültessétek le az embereket. Nagy fű vala pedig azon a helyen. Leülének ezért a férfiak, számszerint mintegy ötezeren. 
Jézus pedig vevé a kenyereket, és hálát adván, adta a tanítványoknak, a tanítványok pedig a leülteknek; hasonlóképen a halakból 
is, a mennyit akarnak vala. A mint pedig betelének, mondta az ő tanítványainak: Szedjétek össze a megmaradt darabokat, hogy 
semmi el ne vesszen. Összeszedék azért, és megtöltének tizenkét kosarat az öt árpakenyérből való darabokkal, a melyek megma-
radtak vala az evők után. Az emberek azért látva a jelt, a melyet Jézus tőn, mondának: Bizonnyal ez ama próféta, a ki eljövendő 
vala a világra. 

Ez az esemény valószínű, nagyon fontos lehetett, mert megjelenik a szinoptikus evangéliumokban is. Márk pl. a 

következőkben ismerteti: 

Márk 6:34-44 
És kimenvén Jézus nagy sokaságot láta, és megszáná őket, mert olyanok valának, mint pásztor nélkül való juhok. És kezdé őket 
sokra tanítani.  Mikor pedig immár nagy idő vala, hozzámenvén az ő tanítványai mondának: Puszta ez a hely, és immár nagy 
idő van: Bocsásd el őket, hogy elmenvén a körülfekvő majorokba és falvakba, vegyenek magoknak kenyeret; mert nincs mit enniök. 
Ő pedig felelvén, monda nékik: Adjatok nékik ti enniök. És mondának néki: Lemenvén, vegyünk-é kétszáz pénz árú kenyeret, 
hogy enni adjunk nékik? Ő pedig monda nékik: Hány kenyeretek van: Menjetek és nézzétek meg. És megtudván mondának: Öt 
és két halunk. És parancsolá nékik, hogy ültessenek le mindenkit csoportonként a zöld pázsitra. Letelepedének azért szakaszon-
ként, százával és ötvenével. Ő pedig vette vala az öt kenyeret és a két halat, és az égre tekintvén, hálákat ada; és megszegé a ke-
nyereket és adá tanítványainak, hogy tegyék azokat elé; és a két halat is elosztá mindnyájok között. Evének azért mindnyájan, és 
megelégedének; És maradékot is szedének fel tizenkét tele kosárral, és a halakból is. A kik pedig a kenyerekből ettek, mintegy 
ötezeren valának. 

Lukácsnál a következő szöveget olvashatjuk: 

Luk 9:10-17 
Visszatérvén pedig az apostolok elbeszélének néki mindent, a mit cselekedtek. És azokat maga mellé vévén elvonula magánosan a 
Bethsaida nevű városnak puszta helyére. A sokaság pedig ezt megtudván, követé őt: és ő örömmel fogadván őket. Szóla nékik az 
Isten országáról, és akiknek gyógyulásra volt szükségök, azokat meggyógyítá. A nap pedig hanyatlani kezdett és tizenkettő hozzá 
járulván monda néki: Bocsásd el a sokaságot, hogy elmenvén a körülvaló falvakba és majorokba megszálljanak, és eledelt találja-
nak, mert itt puszta helyen vagyunk. Ő pedig monda nékik: Adjatok nékik ti enni. Azok pedig mondának: Nincs nékünk több 
öt kenyerünknél és két halunknál; hanem ha elmegyünk és mi veszünk eledelt az egész sokaságnak. Mert valának ott mintegy öt-
ezren férfiak. Monda pedig az ő tanítványainak: Ültessétek le őket csoportokba ötvenével. És eképpen cselekedének, és leülteték 
valamennyit. Minekutána pedig vette az öt kenyeret és a két halat, a mennybe emelvén szemeit, megáldá azokat, és megszegé; és 
adá a tanítványoknak, hogy a sokaság elé tegyék. Evének azért és megelégedének mindnyájan; és felszedék a mi darabok marad-
tak tőlük tizenkét kosárral. 

Mátétól sem hiányzik az esemény. Ezt olvashatjuk: 

Mát 14:13-21 
És amikor ezt meghallotta Jézus, elméne onnét hajón egy puszta helyre egyedül. A sokaság pedig ezt hallva, gyalog követé őt a vá-
rosokból. És kimenvén Jézus, láta nagy sokaságot, és megszáná őket, és azoknak betegeit meggyógyítá. Mikor pedig estveledék, 
hozzá menének az ő tanítványai, mondván: Puszta hely ez, és az idő már elmúlt: bocsásd el a sokaságot, hogy menjenek el a fal-
vakba és vegyenek maguknak eleséget. Jézus pedig monda nékik: Nem szükség elmenniük; adjatok néki ti enniük. Azok pedig 
mondának néki: Nincsen itt, csupán öt kenyerünk és két halunk. Ő pedig monda: Hozzátok azokat ide hozzám. És mikor 
megparancsolá a sokaságnak, hogy üljenek le a fűre, vevé az öt kenyeret és két halat, és szemeit az égre emelvén, hálákat ada; és 
megszegvén a kenyereket, adá a tanítványoknak, a tanítványok meg a sokaságnak. És mindnyájan evének. És megelégedének; és 
felszedék a maradék darabokat, tizenkét teli kosárral. A kik pedig ettek vala, mintegy ötezren valának férfiak, asszonyokon és 
gyermekeken kívül. 

A 4. csodához kapcsolódó másik eseményt János nem említi meg, ellenben a szinoptikusok igen. Itt négyezer 

férfi megvendégeléséről van szó, és 7 kenyér, valamint nem meghatározott mennyiségű hal szerepel. A maradék pe-

dig hét kosárnyi volt. Márk erről így ír:  
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Márk 8:1-10 
Azokban a napokban, mivelhogy fölötte nagy volt a sokaság, és nem volt mit enniük, magához szólította Jézus az ő tanítványait, 
és monda nékik: Szánakozom a sokaságon, mert immár harmad napja hogy velem vannak, és nincs mit enniök; És ha éhen bo-
csátom haza őket, kidőlnek az úton; mert némelyek ő közülök messzünen jöttek. Az ő tanítványai pedig felelének néki: Honnan 
elégíthetné meg ezeket valaki kenyérrel itt e pusztában? És megkérdé őket: Hány kenyeretek van? Azok pedig mondának: Hét. 
Akkor megparancsolá a sokaságnak, hogy telepedjenek le a földre. És vevén a hét kenyeret, és hálákat adván, megszegé, és adá az 
ő tanítványainak, hogy eléjök tegyék. És a sokaság elé tevék. Volt egy kevés haluk is. És hálákat adván mondá, hogy tegyék 
eléjök azokat is. Evének ezért, és megelégedének; és fölszedék a maradék darabokat hét kosárral. Valának pedig a kik ettek 
mintegy négyezeren; és elbocsátá őket. 

Márk 8: 13-21 
És otthagyván őket, ismét hajóba szálla és a túlsó oldalra méne. De elfelejtének kenyeret vinni, és egy kenyérnél nem vala velök 
több a hajóban. És ő inti vala őket, mondván: Vigyázzatok, őrizkedjetek a farizeusok kovászától és a Heródes kovászától! Ek-
kor egymás között tanakodván, mondának: Nincs kenyerünk. Jézus pedig észrevévén ezt, monda: Mit tanakodtok, hogy nincsen 
kenyeretek? Még nem látjátok-é be és nem értitek-é? Mégis kemény-é a szívetek?  Szemeitek lévén nem láttok-é? és füleitek lévén, 
nem hallotok-é? és nem emlékeztek-é? Mikor az öt kenyeret megszegtem az ötezernek, hány kosarat hoztatok el darabokkal tele? 
Mondának néki: Tizenkettőt. Mikor pedig a hetet a négyezernek hány kosarat hoztatok el darabokkal tele? Azok pedig mondá-
nak: Hetet. És monda nékik: Hogy nem értitek hát? 

Az esemény – ahogy láttuk – nagyon fontos lehetett, hiszen valamennyi evangéliumban megtalálható. Thiering 

a magyarázatot a következőkben adja meg:518 

A számok itt jelképesek. Az ezresek a heródesi rendszer megfelelő ‘törzseit’ (rendek) jelentik.519 A háromezer, a 

négyezer és az ‘ötezer’520 a körülnemmetéltek rendjeit jelenti, a rangsorban a legalacsonyabbakat.521 Valamennyi 

rend vezetője egy-egy Heródes családtag volt. A mozgalomnak volt két római nemesi származású, azaz nem körül-

metélt tagja, Niceta és Akvila, akiket családjuk elhagyott (bibliai kódnevük Jakab és János, a Zebedi fiúk)522 és így 

Heléna pártfogásában a misszió nevelte fel őket. Ők, mint árvák kerültek a mozgalomhoz, ahol a rendnek megfelelő 

nevelésben részesültek. Mindketten házasok voltak, testvérek is, és az Újszövetség, mint Zebedi fiúkra hivatkozik 

rájuk. János Jelenések könyvét Akvila kezdte el megírni. Jézus nem kedvelte Jakabot, ezért róla a János evangéliu-

ma nem tesz említést, jóllehet, a két Zebedi fiú egyszerre lépett előre a ranglistán és erről szól ez a jel. A hagyomá-

nyos rítustól abban tér itt el a mozgalom, hogy a körülmetélt papoknak kijáró (tizenkét) kenyeret, Theudás, aki az 5-

nek felel meg, megosztotta Akvilával és ezzel elismerte teljes jogát a mozgalomban, presbiterré fogadta. A maga-

sabb rangú rendből (4000 képviselete) Nicetát pedig püspökké léptették elő. A már beavatott, körülmetélteknek járó 

szakrális ételt osztották meg velük, és így elnyerték a jogot arra, hogy mint teljes értékű papok működjenek.523 Ez 

tovább bontja a kiválasztottság tudat kereteit, és jelentőségét az adja, hogy ők voltak tulajdonképpen az első keresz-

tény papok. 

5. csoda: a vízen járás  

A következő jel megint érdekes, és számos csodás elemet tartalmaz: Jézus a vízen jár. János így ismerteti az 

eseményt: 

Ján. 6:15-21 
Jézus ezért, a mint észrevevé, hogy jőni akarnak, és őt elragadni, hogy királlyá tegyék, ismét elvonula egymaga a hegyre. Mikor pe-
dig estveledék, lemenének az ő tanítványai a tengerhez, És beszállva a hajóba, mennek vala a tengeren túl, Kapernaumba. És már 
sötétség volt, és még nem ment vala hozzájuk Jézus. És a tenger nagy szél fúvása miatt háborog vala. Mikor azért huszonöt, vagy 
harmincz futamnyira beevezének, megláták Jézust, a mint járt vala a tengeren és a hajóhoz közeledik vala: és megrémülének. Ő 
pedig monda nékik: Én vagyok, ne féljetek! Be akarák ezért őt venni a hajóba: és a hajó azonnal ama földnél vala, a melyre 
menének. 

Márk pedig így ír erről: 

Márk 6:45-52 
És azonnal kényszeríté tanítványait, hogy hajóba szálljanak, és menjenek át előre a túlsó partra Bethsaida felé, amíg ő a sokasá-
got elbocsájtja. Minekutána pedig elbocsátotta őket, fölméne a hegyre imádkozni. És amikor beesteledék, a hajó a tenger közepén 
vala, ő pedig egymaga a szárazon. És látá őket, a mint vesződnek az evezéssel; mert a szél szembe fú vala velük; és az éj negyedik 
szakaszában hozzájuk méne a tengeren járva; és el akar vala haladni mellettük. Azok pedig látván őt a tengeren járni, kísértet-
nek vélték, és felkiáltának; Mert mindnyájan látják vala őt és megrémülének. De ő azonnal megszólítá őket, és monda nékik: 
Bízzatok; én vagyok, ne féljetek. Ekkor beméne hozzájuk a hajóba és elállt a szél; ők pedig magukban szerfölött álmélkodnak és 

                                                           
518 Thiering (1998), pp.: 46-50. 
519 Lásd korábban, a 162. oldalon. 
520 Püthagorászi számok! 
521 Thiering (1992), pp.: 356-358. 
522 Valójában nem voltak árvák, Clementinnek egy rabszolgától való elüldözött fiai voltak. Lásd  Thiering (1995), pp.: 59-62. 
523 Thiering (1998), pp.: 46-50. 
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csodálkoznak vala. 

Máténál viszont ezt olvashatjuk: 

Mát 14:22-32 
És mindjárt kényszeríté az ő tanítványait, hogy szálljanak a hajóba és menjenek át előre a túlsó partra, míg ő elbocsájtja a soka-
ságot524. És a mint elbocsátá a sokaságot, felméne a hegyre, magánosan imádkozni, Mikor pedig beestveledék, egyedül vala ott. A 
hajó pedig már a tenger közepén vala, a haboktól háborgattatva; mivelhogy a szél szembe fújt. Az éjszaka negyedik részében pedig 
hozzájuk méne Jézus, a tengeren járván.  És mikor látták a tanítványok, hogy ő a tengeren jára, megrémülének, mondván: Ez kí-
sértet; és a félelem miatt kiáltozának. De Jézus azonnal szóla hozzájuk, mondván: Bízzatok: én vagyok, ne féljetek! Péter pedig 
felelvén néki, monda: Uram, ha te vagy parancsolj, hogy hozzád mehessek a vizeken. Ő pedig monda: Jövel! És Péter kiszállván a 
hajóból, jár vala a vizeken, hogy Jézushoz menjen. De látva a nagy szelet, megrémüle; és a mikor kezd vala merülni, kiálta, 
mondván: Uram, tarts meg engemet! Jézus pedig azonnal kinyújtván kezét, megragadá őt és monda néki: Kicsinyhitű, miért 
kételkedél? És a mikor beléptek a hajóba, elállt a szél. 

Thiering megfejtése szerint az esemény nem a Genezáret taván, hanem a Holt-tengernél játszódott le.525 Jézus 

Jonathan Annas főpapot helyettesítette azzal, hogy főpapi öltözékben fogadta a Holt-tenger partján Mazinnál lévő, a 

víz szintjén úszó kikötő mólón az oda csónakon érkező nem körülmetélt tanítványait. Ez azt jelentette, hogy közte és 

egy született lévita között megszűnt a különbség, nem csak a főpapi családba születettek tölthetik be ezt a tisztséget. 

Akár a legfőbb papig elérhet, azaz nincs többet szükség a született papra. Ebben a jelenetben már egy püspök kapott 

szerepet. 

Természetesen ez a lépése nem válthatta ki a rendbéli társai helyeslését, és innen származik Thiering azon elmé-

lete,526 hogy maga Jézus lehetett a Holt-tengeri tekercsekben gyakran említett Hamis Pap, azaz a Hazugság Embe-

re.527 Ezt a felfogást Vermes hevesen kritizálja, és tagadja a jogosságát.528 

6. csoda: a vak ember meggyógyítása 

A vakon születettet szombati napon gyógyítja meg Jézus. János erről így ír: 

Ján 9:1-7 
És a mint eltávozék, láta egy embert, a ki születésétől fogva vak vala. És kérdezék őt a tanítványai, mondván: Mester. Ki vétke-
zett, ez-é vagy ennek szülei, hogy vakon született? Felele Jézus: Sem ez nem vétkezett, sem ennek szülei: hanem, hogy nyilvánva-
lókká legyenek benne az Isten dolgai. Nékem cselekednem kell annak dolgait, a ki elküldött engem, a míg nappal van: eljő az éj-
szaka, mikor senki sem munkálkodhatik. Míg e világon vagyok, e világ világossága vagyok. Ezeket mondván, a földre köpe, és 
az ő nyálából sárt csinála, és rákené a sarat a vak szemeire. És monda néki: Menj el, mosakodjál meg a Siloám tavában (a mi 
azt jelenti: Küldött). Elméne azért és megmosakodék, és megjöve látva. 

Amikor ez történt, ugyancsak szombat volt. Jézus itt tudatosan eltér a szombat szentségétől, a judaizmus egyik 

legfőbb törvényét hágta át. Mindamellett, hogy itt is hivatkozik égi küldetésére: neki annak dolgait kell cselekednie, 

aki őt a földre küldte! Ez meglehetősen gnosztikus felfogás, és ellenkezik a judaizmus lényegével. 

Az esemény Kr.u. 32 szeptemberére tehető. Jézus ebben a kisebbik öccsét, Josest helyezi a koronahercegi rang-

ba, és Jakabot mellőzi. Jakab ekkori szerepkörében érsekként szerepelt, azaz az esemény már az érseki rangot érin-

tette. Egyetlen szerepkör maradt még hátra, a vallási legfőbb vezetője, az Atya, a küldetés spirituális vezetőjének a 

szerepköre. Ezt is megtalálhatjuk a 7. csodában. 

7. csoda: Lázár föltámasztása:  

Simon a Mágus, az akkori Atya kiátkozása alól való fölmentéséről szól a történet. 

Ján 11:1-10 
Vala pedig egy beteg, Lázár, Bethániából, Máriának és az ő testvérének, Márthának a falujából. Az a Mária volt pedig az, a 
kinek a testvére Lázár beteg vala, a ki megkente vala az Urat kenettel és a hajával törlé meg annak lábait. Küldének azért a 
testvérek ő hozzá, mondván: Uram, ímé, a kit szeretsz, beteg. Jézus pedig, a mikor ezt meghallotta monda: Ez a betegség nem ha-
lálos, hanem az Isten dicsőségére való, hogy dicsőíttessék általa az Istennek Fia. Szereti vala pedig Jézus Márthát és annak nőtest-
vérét, és Lázárt. Ez után monda a tanítványainak: Menjünk ismét Júdeába. Mondának neki a tanítványok: Mester, most akar-
nak téged megkövezni a Júdabeliek, és újra odamégy? Felele Jézus: Avagy nem tizenkét órája van-é a napnak? Ha valaki nappal 
jár, nem botlik meg, mert látja e világnak világosságát. De a ki éjjel jár, megbotlik, mert nincsen abban világosság.  

                                                           
524 Lásd föntebb, Mát 14: 14-21. 
525 Thiering (1998), pp.: 50-53. 
526 Thiering (1992), pp.: 92-93, Thiering (1995), p.: xvi. 
527 Thiering (1995), pp.: 54-55, 60-64. 
528 Vermes (1995), pp.: 21-22. Mégis, ha részletesen elemezzük a Holt-tengeri tekercsek tartalmát, akkor a Habakuk pesher, 1QpHab, Vermes 

(1995), pp.: 478-485), a 4Q171 zsoltár pesher (Vermes (1995), pp.: 487, 289, 490),  a Damaszkuszi Dokumentum (CD, Vermes (1995), pp.: 

127-143, Igazság Tanítója és Hamis Papja ill. a Hazug Embere megfelel Keresztelő Szt. Jánosnak ill. Jézusnak. A Zsoltár-pesher papiruszá-

nak C14-es időmeghatározása Kr.u. 6-36 évet ad, és ebben az időben az Igazság Tanítója még élt. 
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Ezeket mondá: és ezután monda nékik: Lázár, a mi barátunk, elaludt; de elmegyek, hogy felköltsem őt. Mondának azért az ő 
tanítványai: Uram, ha elaludt, meggyógyul. Pedig Jézus annak haláláról beszélt; de ők azt hitték, hogy álomnak alvásáról szól. 
Ekkor azért nyílván monda nékik Jézus: Lázár megholt. És örülök, hogy nem voltam ott, ti érettetek, hogy higyjetek. De men-
jünk el őhozzá. Monda ezért Tamás, a ki Kettősnek mondatik, az ő tanítványtársainak: Menjünk el mi is, hogy meghaljunk ve-
le. 

Elmenvén ezért Jézus, úgy találá, hogy az már négy napja vala sírban. Bethámia pedig közel van Jeruzsálemhez, mintegy tizenöt 
futamnyira. És a zsidók közül sokan mentek vala Márthához és Máriához, hogy vigasztalják őket az ő testvérök felől. Mártha 
azért, a mint hallja vala, hogy Jézus jő, elébe méne; Mária pedig otthon ül vala. Monda ezért Mártha Jézusnak: Uram, ha itt let-
tél volna, nem halt volna meg a testvérem. De most is tudom, hogy mit csak kérsz Istentől, megadja néked az Isten. 

Monda néki Jézus: Feltámad a te testvéred. Monda néki Mártha: Tudom, hogy feltámad feltámadáskor az utolsó napon. Monda 
néki Jézus: Én vagyok a feltámadás és az élet: a ki hisz én bennem, ha meghal is, él; És a ki csak él és hisz én bennem, soha meg 
nem hal. Hiszed-é ezt? Monda néki: Igen Uram, én hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Istennek Fia, a ki e világra jövendő vala. 

És a mint ezeket mondotta vala, elméne, és titkon szólítá az ő testvérét, Máriát, mondván: A Mester itt van és hív téged. 

Mihelyt ezt hallá, felkele hamar és hozzá méne.529 Jézus pedig nem ment vala még be a faluba, hanem azon a helyen vala, a hová 
Mártha elébe ment vala. A zsidók azért, a kik ő vele otthon valának és vigasztalák őt, látván, hogy Mária hamar felkél és ki-
megy vala, utána menének, ezt mondván: A sírhoz megy, hogy ott sírjon. Mária azért, a mint oda ére, a hol Jézus vala, meglátván 
őt, az ő lábaihoz esék, mondván: Uram, ha itt voltál volna, nem halt volna meg az én testvérem. Jézus azért, a mint látja vala, 
hogy az sír és sírnak vele jött zsidók is, elbúsula lelkében és igen megrendüle. És monda: Hová helyeztétek őt? Mondának néki: 
Uram, jer és lásd meg! 

Könnyekre fakadt Jézus. Mondának azért a zsidók: Ímé, mennyire szerette őt! Némelyek pedig mondának közülök: Nem megte-
hette volna-é ez, a ki a vaknak szemét felnyitotta, hogy ez ne haljon meg? Jézus pedig újra felindulva magában, oda megy a sírhoz. 
Az pedig egy üreg vala, és kő feküvék rajta. Monda Jézus: Vegyétek le a követ. Monda néki a megholtnak nőtestvére, Mártha: 
Uram, immár szaga van, hiszen negyednapos. Monda néki Jézus: Nem mondtam-é néked, hogy ha hiszel, meglátod majd az Is-
tennek dicsőségét? 

Elvevék azért a követ onnan, a hol a megholt feküszik vala. Jézus pedig felemelé szemeit az égre, és monda: Atyám, hálát adok 
néked, hogy meghallgattál engem. Tudtam is én, hogy te mindenkor meghallgatsz engem; csak a körülálló sokaságért mondtam, 
hogy elhigyjék, hogy te küldtél engem. És amikor ezeket mondá, fennszóval kiálta: Lázár, jőjj ki! És kijöve a megholt, lábain és 
kezein kötelékkel megkötözve, és az orczája kendővel vala leborítva. Monda néki Jézus: Oldozzátok meg őt, és hagyjátok menni. 

Az esemény 32 decemberében játszódott le és az egyik legerősebb okot ez szolgáltatta a következő márciusi ke-

resztre feszítéshez. Lázárt, – más néven a Bethani leprást – azaz Simont, a Mágust a november végi sikertelen róma-

iak elleni lázadás miatt megfosztották főpapi (pápa) tisztétől, és kiközösítették. Így jelképes halálát okozva a főpap-

nak járó 4. sz. barlangba zárták, ahol néhány hét alatt fizikailag is meghalt volna. Jonathan Annas, az új főpap azon-

ban a közösség érdekében úgy döntött, hogy feloldják a kiközösítést, és Simont eltüntetik Pilátus és Agrippa szeme 

elől. Jézus hajtotta végre a ‘feltámasztást’ (spirituális újjászületést), de vele volt Simon élettársa Heléna (Márta) és 

az ő két éves próbaházasságában lévő felesége, Mária Magdaléna is. Jézusnak ez volt az utolsó lehetősége arra, hogy 

mint Dávid utódot nemzzen, ezért szüksége volt arra, hogy törvényes Dávidnak ismerjék el, és ezt a szadduceus be-

állítottságú Jonathán Annas megtette. Valójában a megerősített házasságból fogamzás lett és 33 szeptemberében le-

ányuk született (Tamar, Pál később őt vette feleségül).530 A ‘falu’, ahol Mártha és Mária ‘laktak’ Mird volt, az erőd 

alatti heródesi ház, az asszonyok lakóhelye. 

Az eseményhez hasonló jelenet azonban megtalálható a szinoptikus evangéliumokban is. Lukács így írja le: 

Luk 16:19-31 
Vala pedig egy gazdag ember, és öltözik vala bíborba és patyolatba, mindennap dúsan vígadozván. És vala egy Lázár nevű kol-
dus, ki az ő kapuja elé volt vetve, fekélyekkel tele. És kíván vala megelégedni a morzsalékokkal, amelyek hullanak vala a gazdag 
asztaláról; de az ebek is eljővén, nyalják vala az ő sebeit. Lőn pedig, hogy meghala a koldus, és viteték az angyalokkal Ábrahám 
kebelébe; meghala a gazdag is, és eltemetteték. És a pokolban felemelé az ő szemeit, kínokban lévén, és látá Ábrahámot távol, és 
Lázárt annak kebelében. És ő kiáltván monda: Atyám Ábrahám! Könyörülj rajtam, és bocsásd el Lázárt, hogy mártsa az ő uj-
jának hegyét vízbe, és hűsítse meg az én nyelvemet; mert gyötrettetem e lángban. Monda pedig Ábrahám: Fiam, emlékezzél meg ró-
la, hogy te javaidat elvetted a te életedben, hasonlóképpen Lázár is az ő bajait: most pedig ez vigasztaltatik, te pedig gyötrettetel. És 
mindenek felett, mi köztünk és ti közöttetek nagy közbevetés van, úgy hogy a kik akarnának innét ti hozzátok általmenni, nem 
mehetnek, sem azok onnét hozzánk át nem jöhetnek. Monda pedig amaz: Kérlek azért téged Atyám, hogy bocsásd el őt az én 
atyámnak házához; Mert van öt testvérem; hogy bizonyságot tegyen nékik, hogy ők is ide e gyötrelmek helyére ne jussanak. Monda 
néki Ábrahám: Van Mózesök és prófétáik; hallgassák azokat. Ama pedig monda: Nem úgy atyám, Ábrahám; hanem ha a ha-
lottak közül megy valaki hozzájok, megtérnek! Ő pedig monda néki; Ha Mózesre és a prófétákra nem hallgatnak, az sem győzi 
meg őket, ha valaki a halottak közül föltámad. 

                                                           
529 Az eljegyzett feleség csak akkor mehet ki a jövőbeli férjéhez, ha a vőlegénye hívja. 
530 Thiering (1992), p.: 151, Csel 17:34. 
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Emlékeztetek a pesher szabályára, hogy azonos név mindig azonos személyt takar, azaz Lázár itt azonos azzal a 

Lázárral, akit Jézus ‘feltámasztott’. Az esemény a következőket jelenti: 

37-ben, amikor I. Agrippa került a trónra, Jonathan Annast (mint főpap Ábrahám szerepkörben) és Simont, a 

Mágust (Lázár) kiközösítették és mindkettőjüket, ugyancsak a 4. sz. barlangba zárták. Oda, ahonnan Jézus a 33-ban 

kiközösített Simont kiengedte. Ugyanakkor a keleti frakció támogatásáért Jakabot is kiközösítették, ám őt, mint a 

Gazdag Embert (kincstárnok), a szemben lévő 9. sz. barlangba zárták. A 4. sz. barlang a mennyország, a főpapoké, a 

8-as barlang a Dávidoké volt és a hádesz (pokol) nevet viselte. A két fél társalgásának a lényege az, hogy a farizeus 

nézetek szerint a harcban meghaltak feltámadnak, a szadduceus beállítottságú Jonathan azonban ezt nem tudta elfo-

gadni. Jóllehet, a feltámadásra már Dániel is utalt már: 

Dán 12,2 
És sokan azok közül, a kik alusznak a föld gyomrában, felserkennek, némelyek örök életre, némelyek pedig gyalázatra és örökké 
való útálatosságra. 

Jézusnak az itt bemutatott személyisége alapvetően más, mint amit a szinoptikusok alapján Vermes meghatáro-

zott. Itt igenis az látszik, hogy Jézus, mint a heródesi rendszer alárendelt királya, eltér a hagyományos judaizmus fel-

fogásától – és főleg a gyakorlatától – miközben ezt a szinoptikusok éppen takarni igyekeznek. Nem véletlen tehát, 

hogy János evangéliumában nem azok a tanító történetek (parabolák, példabeszédek) szerepelnek, amelyek a szi-

noptikusokat meghatározzák. Azokban ugyanis nem Jézus lépéseinek, hanem a küldetés történetének fontosabb lé-

pései, elemei kerültek megfogalmazásra. 

További csodák:   

Fügefa kiszárítása 

Római küldetéssel kapcsolatos kérdéskörre kapunk itt választ. A fügefa ugyanis a római küldetés kodifikált ne-

ve. Márk és János írt erről a ‘csodáról’: 

Márk 11:12-14  
És másnap, amikor Bethániából kimentek vala, megéhezék. És meglátván messziről egy fügefát, a mely leveles vala, odaméne, ha 
talán találna valamit rajta: de odaérvén ahhoz, levélnél egyebet semmit sem talála; mert nem vala fügeérésnek ideje. Akkor felelvén 
Jézus, monda a fügefának; Soha örökké ne egyék rólad gyümölcsöt senki. És hallák az ő tanítványai. 

Márk 11:20 
Reggel pedig, a mikor mellette menének el, látják vala, hogy a fügefa gyökerestől kiszáradott. 

Ján 1:48-49  
Látá Jézus Nátánaelt ő hozzá menni és monda felőle: Ímé egy igazán Izraelita, a kiben hamisság nincsen. Monda néki Nátánael: 
Honnan ismersz engem? Felele Jézus és monda néki: Mielőtt hitt téged Filep, láttalak téged, a mint a fügefa alatt voltál. 

Márk 5:33-41 
Az asszony pedig tudva, hogy mi történt vele, félve és remegve megy vala oda és elébe borula, és elmonda néki mindent igazán. Ő 
pedig monda néki: Leányom, a te hited megtartott téged. Eredj el békével, és gyógyulj meg a te bajodból. Mikor még beszél vala, 
odajövének a zsinagóga fejétől mondván: Leányod meghalt; mit fárasztod tovább a Mestert? Jézus pedig, a mint hallá a beszédet, a 
mit mondanak vala, azonnal monda a zsinagóga fejének: Ne félj, csak higyj. És senkinek sem engedé, hogy vele menjen, csak Pé-
ternek és Jakabnak és Jánosnak, a Jakab testvérének. És méne a zsinagóga fejének házához, és látá a zűrzavart, a sok siránko-
zót és jajgatót. És bemenvén, monda nékik: Mit zavarogtok és sírtok? A gyermek nem halt meg, hanem alszik. És nevetik vala 
őt. Ő pedig kiküldvén valamennyit, maga mellé vevé a gyermeknek atyját és anyját és a vele levőket, és beméne oda, ahol a gyermek 
fekszik vala. És megfogván a gyermek kezét, monda néki: Talitha, kúmi; a mi megmagyarázva azt teszi: Leányka, néked mon-
dom, kelj föl. És a leányka azonnal fölkele és jár vala. Mert tizenkét esztendős vala. És nagy csodálkozással csodálkozának. 

A történet lényege tehát az,531 hogy a Tibériusz partján működő küldetés kezdetben jó kapcsolatban volt a He-

ródes családdal és a heródesi felfogással (Szőlőskert). Ennek 44-ben Simon a Mágus volt a vezetője. Ám de ekkor 

az ifjabb Agrippa került a heródesi küldetés élére és ő úgy vélte, hogy a küldetés anyagi alapjait egybe kell vonni a 

heródesi alapokkal, és így az anyagi gondjain enyhíteni tudott volna (bankcsődben volt). A Cipruson megrendezett 

tanácskozás után azonban Mathias (Máté) Annas, a szadduceus küldetés vezetője (a Szőlőskert gondozója) igyeke-

zett helyreállítani a szigorúan monostori rendet, aminek következtében Simon a Mágus, és Péter is szembekerültek 

vele és leszakadtak a szadduceus küldetésről. Ezzel létrehozták az immár önálló keresztény küldetést. Ez volt a kül-

detés eddigi történetének – az evangéliumok megírása idejéig – az utolsó lényeges eseménye, egyben ez az utolsó 

példabeszéd is. Sorrendben a következők voltak az események:532 a bankett (Kr.e. 44), a magvető (Kr.e. 21), a té-

                                                           
531 Thiering (1998), pp.: 170-171. 
532 Ezeket a következőkben olvashatjuk Lukács evangéliumában: 14:15-24, 8:4-14, 15:11-32, 19:11-27, 20:9-19, 10:30-37, 16:19-31 és 18:2-8. 
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velygő fiú (Kr.e. 4), a tíz font (Kr.u. 1), a jó samaritánus (Kr.u. 29), Lázár és a gazdag ember (Kr.u. 37), a szeren-

csétlen özvegy (Kr.u. 40) és a farizeus és a vámszedő (Kr.u. 43). A leginkább megrázó az, hogy az események kö-

zött sem Lukács szerint, sem a későbbi időszakot felölelő János Jelenések könyve szerint nem számított lényeges-

nek, meghatározó jelentőségűnek a keresztre feszítés és a feltámadás.533 Láthattuk eddig is, hogy a feltámasztás is 

elsősorban a liturgikus halálból való fölélesztést, a kiközösítés alóli feloldást jelentette és nem pedig biológiai, fizi-

kai feltámadást. 

Gonosz léleknek disznókba űzése  

Vermes említi a hasszidinekkel kapcsolatban,534 hogy a gyógyításuk elsősorban lelki betegségek gyógyítását je-

lentette. A gonosz lélek teszi beteggé az embert és ezért először a rabbihoz kellett fordulnia, majd csak azt követően 

kereshetett fel gyógyító orvost. Látszólag ilyen esettel találkozunk most: 

Márk 5:2-13 
És a mint a hajóból kiméne, azonnal elébe méne egy ember a sírboltokból, a kiben tisztátalan lélek volt, A kinek lakása a sírbol-
tokban vala; és már lánczokkal sem bírta őt senki lekötni. Mert sokszor megkötözték őt békókkal és lánczokkal, de ő a 
lánczokat szétszaggatta, és a békókat összetörte, és senki nem tudta őt megfékezni. És éjjel és nappal mindig a hegyeken és a sír-
boltokban volt, kiáltozva és magát kövekkel vagdosva. Mikor pedig Jézust távolról meglátta, oda futamodék, és elébe borula. És 
fennhangon kiáltva monda: Mi közöm nékem te veled, Jézus, a magasságos Istennek Fia? Az Istenre kényszerítelek, ne kínozz 
engem. (Mert ezt mondja vala néki: Eredj ki, tisztátalan lélek, ez emberből). És kérdezé tőle: Mi a neved? És felele, mondván, 
Légió a nevem, mert sokan vagyunk. És igen kéré őt, hogy ne küldje el őket arról a vidékről. Vala pedig ott a hegynél egy nagy 
disznónyáj, a mely legel vala. És az ördögök kérik vala őt mindnyája, mondván: Küldj minket a disznókba, hogy azokba men-
jünk be. És Jézus azonnal megengedé nékik. A tisztátalan lelkek pedig kijövén, bemenének a disznókba; és a nyáj a meredekről 
a tengerbe rohana. Valának pedig mintegy kétezeren; és belefúlának a tengerbe. 

Megint csak jelképes megfogalmazás. Ezt Vermes úgy tekinti, mint hisztérikus ember meggyógyítását, holott a 

mondanivaló annál mélyebb. Márk evangéliumában 12 csudálatos gyógyításról van szó, és ezek egyike a gonosz lé-

lek disznókba űzése. A 12 történet mindegyike megfelel a falusi bankett asztalának 12 helyéhez tartozó szerepkör 

egyikének. A történet a Legfőbb Terapeuta szerepkörét és jelentőségét írta le.  

Templomi árusok asztalainak felborítása  

Jézus küldetésének a kezdetére utal ez az esemény. Tulajdonképpen nem számítható a csodák közé, de mint 

esemény lényeges: 

Ján 2:13-19 
Mert közel vala a zsidók húsvétja, és felméne Jézus Jeruzsálembe. És ott találá a templomban az ökrök, juhok és galambok áru-
sait és a pénzváltókat, a mint ültek vala; És kötélből ostort csinálván, kiűzé mindnyájokat a templomból, az ökröket is, a juho-
kat is; és a pénzváltók pénzét kitölté, az asztalokat pedig feldönté; És a galambárusoknak monda: Hordjátok el ezeket innen; ne 
tegyétek az én Atyám házát kalmárság házává. Megemlékezének pedig az ő tanítványai, hogy meg van írva: A te házadhoz való 
féltő szeretet emészt engem. Felelének ezért a zsidók és mondának néki: Micsoda jelt mutatsz nékünk, hogy ezeket cselekszed? 
Felele Jézus és monda nékik: Rontsátok le a templomot, és három nap alatt megépítem azt. 

Ebben Jézus tiltakozik az ellen a heródesi rendszerben bevezetett szokás ellen, hogy a lelki üdvösség pénzért 

megváltható legyen. A heródesi rendszer bemutatásakor láthattuk, hogy az az anyagi forrás, amit a diaszpóra zsidó-

ság az Új Szövetségbe való belépésekor, valamint évente a templomi áldozat megváltása címén fizetett rendkívül 

fontos volt. Jézus azzal, hogy a lelkiüdvöt Isteni kegyelemként fogalmazta meg és nem pedig pénzért megvásárolha-

tó áruként, keresztezte a heródesi rendet. Ám ez a tette csak a gazdasági részt érintette, nem pedig magát a hitet és 

ezért a hit szempontjából nem volt jelentős, nem számított csodának. 

Jézus, mint főpap 

Jézus, mint törvényes Dávid nem született sem a főpapi családba, sem a léviták közé, így semmiféle papi igénye 

nem lehetett. Láthattuk, hogy ebben a vonatkozásban a héber hitvilág szabályai rendkívül merevek voltak. A kivá-

lasztottság születési jog volt és oda bekerülni kívülről nem lehetett. A Dávid a heródesi rendszerben a körül-nemme-

téltek királya volt és a legfőbb hatalomnak ezért alárendelt, a hatalmi rendben csak a nyolcadik helyen szerepelt.535 

Jézus szerepkörében még ez is váltakozott, aszerint hogy egy hellenisztikus felfogású, vagy a törvényhez mereveb-

ben ragaszkodó farizeus felfogású volt a legfőbb pap, a pápa. Ettől függött, hogy törvényes volt-e a Jézus Dávidsá-

ga, vagy sem. Törvényes fia volt-e Józsefnek, vagy csak fattyú. Ezért fokozatosan érthető, hogy Jézus kialakította a 

                                                           
533 Thiering (1995), pp.: 63. 
534 Vermes (1995a), p.: 96. 
535 Lásd a 154. oldalon.  
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maga gnosztikus értelemben vett küldetését és elindult a papi aktivitás felé. Követői ezért benne látták azt a főpapot, 

aztán ami a későbbi keresztény hitvilágban – különösen a cölibátust megkövetelő katolikusban – általános volt: a 

fölkent főpapot. Erre nagyon ködös adatok adnak útmutatást és ezek között is Melkhisédek az Ószövetségből. 

Zsid 9:7-11 
A másodikba azonban egy-egy évben egyszer csak maga a főpap, vérrel, melyet magáért és a nép bűnéért áldoz. Azt jelentvén ki 
ezzel a Szent Lélek, hogy még nem nyílt meg a szentély útja, fennállván még az első sátor. A mi példázat a jelenkori időre, mikor 
áldoznak oly ajándékokkal és áldozatokkal, melyek nem képesek a lelkiismeret szerint tökéletessé tenni a szolgálattevőt. Csakis 
ételekkel meg italokkal és különböző mosakodásokkal – melyek testi rendszabályok – a megjobbulás idejéig kötelezők. Krisztus 
pedig megjelenvén, mint a jövendő javaknak főpapja, a nagyobb és tökéletesebb, nem kézzel csinált, azaz nem evilágból való sátoron 
keresztül. 

Ján 7:37-39,  
Az ünnep utolsó nagy napján pedig felálla Jézus és kiálta, mondván: Ha valaki szomjúhozik, jöjjön én hozzám, és igyék. A ki 
hisz bennem, a mint az írás mondotta, élő víznek folyamai ömlenek annak belsejéből. Ezt pedig mondja vala a Lélekről, a melyet 
veendők valának az ő benne hívők: mert még nem vala Szent Lélek; mivelhogy Jézus még nem dicsőítteték meg. 

Márk 9:2-9,  
És hat nap múlva magához vevé Jézus Pétert és Jakabot és Jánost, és felvivé őket csupán magukban egy magas hegyre. És 
elváltozék előttük; És a ruhája fényes lőn, igen fehér, mint a hó, mihez hasonlót ruhafestő e földön nem fehéríthet. És megjelenék 
nékik Mózes Illyéssel együtt, és beszélnek vala Jézussal. Péter pedig szólván, monda Jézusnak: Mester, jó nékünk itt lenni; csinál-
junk ezért három hajlékot, néked egyet, Mózesnek is egyet, Illyésnek is egyet. De nem tudja vala mit beszél, mivelhogy 
megrémülének. És felhő támada, mely őket befogá, és a felhőből szózat jöve, mondván: Ez az én szerelmes Fiam; őt hallgassátok. 
És mikor nagy hirtelen körültekintenének, senkit sem látának többé maguk körül, egyedül Jézust. Mikor pedig a hegyről 
leszállának, megparancsolá nékik, hogy senkinek se beszéljék el, a mit láttak vala, csak a mikor az embernek Fia a halálból fel-
támad. 

Zsid 3:1,  
Annakokáért szent atyafiak, mennyei elhívásnak részesei, figyelmezzetek a mi vallásunknak apostolára és főpapjára Krisztus Jé-
zusra. 

Zsid. 5:1-10,  
Mert minden főpap emberek közül választatván, emberekért rendeltetik az Isten előtt való dolgokban, hogy ajándékokat és áldo-
zatokat vigyen a bűnökért, A ki képes együtt érezni a tudattalanokkal és tévelygőkkel, mivelhogy maga is körül van véve a gyarló-
sággal. És ezért köteles, miképpen a népért, azonképpen önmagáért is áldozni a bűnökért. És senki sem veszi magának e tisztes-
séget, hanem a kit Isten hív el, miként Áront is. Hasonlóképpen Krisztus sem maga dicsőítette meg magát azzal, hogy főpap lett, 
hanem az a ki így szólott hozzá: Én Fiam vagy te, ma szültelek téged. Miképpen másutt is mondja: Te örökké való pap vagy, 
Melkisédek rendje szerint. Ki az ő testének napjaiban könyörgésekkel és esedezésekkel, erős kiáltás és könnyhullatás közben já-
rult ahhoz, a ki képes megszabadítani őt a halálból, és meghallgattatott az ő istenfélelméért. Ámbár Fiú, megtanulta azokból, a 
miket szenvedett, az engedelmességet. És tökéletességre jutván, örök idvesség szerzője lett mindazokra nézve, a kik neki engedel-
meskednek. Neveztetvén az Istentől Melkisédek rendje szerinti főpapnak. A kiről nekünk sok és nehezen megmagyarázható 
mondani valónk van, mivel restek lettetek a tanulásra. 

Zsid 7:1-22  
Mert ez a Melkisédek Sálem királya, a felséges Isten papja, a ki a királyok leveréséből visszatérő Ábrahámmal találkozván őt 
megáldotta, A kinek tizedet is adott Ábrahám mindenből; a ki elsőben is magyarázat szerint igazság királya, azután pedig Sálem 
királya is, azaz a békesség királya, Apa nélkül, anya nélkül, nemzetség nélkül való; sem napjainak kezdete, sem életének vége 
nincs, de hasonlóvá tétetvén az Isten Fiához, pap marad örökké. Nézzétek meg pedig, mily nagy ez, a kinek a zsákmányból tize-
det is adott Ábrahám, a pátriárka. És bár azoknak, kik Lévi fiai közül nyerik el a papságot, parancsolatjok van, hogy törvény 
szerint tizedet szedjenek a néptől, azaz az ő atyafiaiktól, jóllehet, ők is az Ábrahám ágyékából származnak. De az, a kinek 
nemzetsége nem azok közül való, tizedet vett Ábrahámtól, és az ígéretek birtokosát megáldotta, pedig minden ellentmondás nélkül 
való, hogy a nagyobb áldja meg a kisebbet. És itt halandó emberek szednek tizedet, ott ellenben az, a ki bizonyság szerint él: És 
hogy úgy szóljak, Ábrahámnál fogva tized vétetett Lévitől is, a tizedszedőtől, Mert ő még az atyja ágyékában vala, a mikor annak 
elébe ment Melkisédek. Ha tehát a lévita papság által volna a tökéletesség (mert a nép ez alatt nyerte a törvényt): mi szükség to-
vább is mondogatni, hogy más pap támadjon a Melkisédek rendje szerint és ne az Áron rendje szerint? Mert a papság megváltozá-
sával szükségképen megváltozik a törvény is. Mert a kiről ezek mondatnak, az más nemzetségből származott, a melyből senki 
sem szolgált az oltár körül: Mert nyilvánvaló, hogy a mi Urunk Júdából támadott, a mely nemzetségre nézve semmit sem szólott 
Mózes a papságról. És még inkább nyilvánvaló az, ha a Melkisédek hasonlatossága szerint áll elő más pap, A ki nem testi pa-
rancsolatnak törvénye szerint, hanem enyészhetetlen életnek ereje szerint lett. Mert ez a bizonyságtétel: Te pap vagy örökké, 
Melkisédek rendje szerint. 

Nem nehéz itt felismerni a rejtett mondandót, miszerint Melkhisédek a mennyekben volt főpap, herceg, és ezt a 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 183 

földre vetített szerepkört tulajdonítják Jézusnak. Melkhisédekét, ami korábban Keresztelő Szent János címe volt.536 

Melkhisédekét, ami föltehetőleg Mihály arkangyallal azonos. Ezzel a Holt-tengeri tekercsek 11Q13537 jelű töredékén 

találkozhatunk, ami az Égi Herceg címet viseli. Ebben a töredékben az utolsó ítélettel foglalkoznak, ami a tizedik 

jubileum utolsó hetére eső záróesemény, és ahol Melkhisédek, az égi herceg ítélkezik a lelkek fölött. 

A fenti idézetekből mindenesetre annyi világos, hogy Pál apostol eszmerendszere nagyon közel állt a Holt-

tengeri tekercsekből megnyilvánuló gondolatokhoz, hacsak nem volt éppen annak a része. Jézus szerepköre nála – 

főként a Zsidókhoz írt levele alapján – rendkívüli mértékben a gnosztikus nézetekben felvázolt szerepkörre hasonlít. 

Isten Fia a mennyekből a Földre ereszkedett – miközben áthaladt a hét égi zónán, és ennek során nyerte el földi tes-

tét és jellegét – majd halálával megváltja a földön született hívők lelkét, hogy az utolsó ítéletkor, a Világ végén, 

azok Istenhez visszatérhessenek. Mindez nem idegen magától Jézustól sem, hiszen János evangéliumában több erre 

utaló megjegyzést is találunk. Mindenekelőtt, az állandó utalásokat arra, hogy őt az Atya küldte,538 ő az, aki ismeri 

az Atyát, ő az, aki már akkor létezett, amikor Ábrahám, még nem: 

Ján 8:56-58 
Ábrahám a ti atyátok örvendezett, hogy meglátja az én napomat; látta is, és örült. Mondának azért néki a zsidók: Még ötven esz-
tendős sem vagy, és Ábrahámot láttad? Monda nékik Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: Mielőtt Ábrahám lett, én vagyok. 

Az angol, a német Újszövetség ugyanezt állítja. A latinban antequat Abraham fieret ego sum. A görögben pe-

dig: . Jézus még többször kijelenti, hogy ő az Atyában, az Atya meg benne van.539 

Mindezek rendkívüli módon emlékeztetnek a későbbi gnosztikus gondolatokra.540 

Zsid 7:18-24, 
Mert az előbbi parancsolat eltöröltetik, mivelhogy erőtlen és haszontalan. Minthogy a törvény semmiben sem szerzett tökéletességet; 
de beáll a jobb reménység, a mely által közeledünk az Istenhez. És amennyiben nem esküvés nélkül való, mert azok esküvés nél-
kül lettek papokká, De ez esküvéssel, az által, a ki azt mondá néki: Megesküdött az Úr, és nem bánja meg, te pap vagy örökké, 
Melkisédek rendje szerint. Annyiban jobb szövetségnek lett kezesévé Jézus. És amazok jóllehet többen lettek papokká, mert a ha-
lál miatt meg nem maradhattak: De ennek, minthogy örökké megmarad, változhatatlan a papsága. 

Zsolt 110:1-7 
Dávidé; zsoltár. Monda az Úr az én uramnak: Ülj az én jobbomon, a míg ellenségeidet zsámolyul vetem a te lábaid alá. A te ha-
talmad pálczáját kinyújtja az Úr Sionból, mondván: Uralkodjál ellenségeid között! A te néped készséggel siet a te sereggyűjtésed 
napján szentséges öltözetekben; hajnalpír méhéből leszen ifjadnak harmatja. Megesküdt az Úr és meg nem másítja: Pap vagy te 
örökké Melkisédek rendje szerint. Az Úr a te jobbod felől; megrontja az ő haragja napján a királyokat; Ítéletet tart a nemzetek 
között; telve lesz holttestekkel; összezúz messze földön minden főt. Az út mellett való patakból iszik; ezért emeli fel az ő fejét.  

Keresztelő Szt. János zádoki főpap volt, és mint ilyen ő töltötte be a papi messiás szerepkörét, mint Mihály ark-

angyal. Utódja még nem volt, amikor meghalt, ezért Jézus többször is lépéseket tett a főpapi tiszt elnyerése érdeké-

ben. Pál apostol egyértelműen jelzi a Zsidókhoz írt levelében, hogy Jézus júdai származású,541 ezért nem lehetett 

pap, hiszen a Törvény ezt a szerepkört kizárólag Lévi utódainak biztosította. Mégis a ‘feltámadása’ után ezt a sze-

repkört betölthette. Mint király és pap Melkisédek rendjébe lépett, azaz papkirály lett és ezért utódai is dinasztikusan 

a Melkisédek rendjébe születtek.542 Erre a körülményre a későbbi részben még vissza kell térnem.543  

Jézus papsága azonban megosztotta a küldetést. Péter, mint vidéki pap, a törvényhez szigorúan ragaszkodva el-

utasította Jézus papságát. Elfogadta ugyan Dávidnak, ezért is használta rá a krisztus (Messiás) fogalmat, amit pl. Pál 

apostol egyáltalán nem használt. Csakis a föltámadás után látszik annak a jele, hogy Péter elfogadta Jézust papnak 

is, de ez, pl. a Márk evangéliumában, amit Márk Rómában Péter felügyeletével írt meg – még nem érződik. A ké-

sőbb hozzáillesztett részben, ill. János evangéliumának az ugyancsak Kr.u. 48-ban hozzáillesztett 23. fejezetében 

Péter és Jézus kézfogása már érezhető.  

Végezetül az ehhez vezető legnagyobb csodát, a feltámadást kell megvizsgálnunk. 

8. csoda: a feltámadás.  

Jézusról szóló történetek utolsó csodatétele azonban maga a feltámadás. Ezt nem Jézus teszi, ez vele történik! 

Az evangéliumoknak ez a legérdekesebb része, és ez az, amiben a legkevésbé egyeznek meg egymással. A történetet 

célszerű János evangéliumából idézni, mert az látszik a legszemélyesebbnek, és abból érződik legjobban a szemtanú 

leírása. 

                                                           
536 Thiering (1992), p.: 96. 
537 Vermes (1998), pp.: 500-503. 
538 Ján 5:23, 36, 37, 6:28, 38, 44, 57, 7:16, 28, 29, 8:16, 29, 10:36, 12:49, 14:24, 16:27, 28, 17:8, 18, 22, 25. 
539 Például: Ján 10:38, 14:10, 11, 17:21. 
540 Lásd bővebben a Gnosztikusok. c. fejezetben a 198. oldaltól. 
541 Zsid 7:14 Mert nyilvánvaló, hogy a mi Urunk Júdából támadott, a mely nemzetségre nézve semmit sem szólott Mózes a papságról. 
542 Gardner (2001), p.: 129. 
543 Lásd a 214. oldaltól. 
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Ján : 19:25-30 
Jézus keresztje alatt pedig ott állottak vala az ő anyja, és az ő anyjának nőtestvére; Mária, a Kleopás felesége és Mária Magdalé-
na. Jézus azért, mikor látja vala, hogy ott áll az ő anyja és az a tanítvány, a kit szeret vala, monda az ő anyjának: Asszony, ím-
hol a fiad! Azután monda a tanítványnak: Ímhol a te anyád! És ettől az órától magához fogadá azt az a tanítvány. Ezután tud-
ván Jézus, hogy immár minden elvégeztetett, hogy beteljesedjék az írás, monda: Szomjazom. Vala pedig ott egy eczettel teli edény. 
Azok azért szivacsot töltvén meg eczettel, és izsópra tévén azt, oda vivék az ő szájához. Mikor azért elvette Jézus az eczetet, mon-
da: Elvégeztetett! És lehajtván fejét, kibocsátá lelkét. 

Máténál mást olvashatunk. Itt Galileából jött embereket sorol fel, akik közt volt Mária Magdaléna, Mária a Ja-

kab és Józsé anyja, és a Zebedeus fiainak az anyja (Ján 27:56). 

Mát 27:34-56 
Méreggel elegyített eczetet adának néki inni; és megízlelvén nem akara inni. Minekutána pedig megfeszíték őt, eloszták az ő ruhá-
it, sorsot vetvén; hogy beteljék a próféta mondása: Megosztozának az én ruháimon, és az én köntösömre sorsot vetének. És leülvén 
ott őrzik vala őt. És feje fölé illeszték az ő kárhoztatásának okát, oda írván: Ez Jézus, a zsidók királya. Akkor megfeszítének 
vele együtt két latrot, egyiket jobbkéz felöl, és a másikat balkéz felöl. Az arramenők meg szidalmazzák vala őt. Fejüket hajtogat-
ván. És azt mondván: te, aki lerontod a templomot és harmadnapra fölépíted, szabadítsd meg magadat; ha Isten fia vagy, szállj le 
a keresztről! Hasonlóképen a főpapok is csúfolódván az írástudókkal és a vénekkel egyetemben, ezt mondják vala: Másokat meg-
tartott, magát nem tudja megtartani. Ha Izrael királya, szálljon le most a keresztről, és majd hiszünk néki. Bízott az Istenben; 
mentse meg most őt, ha akarja; mert azt mondta; Isten fia vagyok. A kiket vele együtt feszítenének meg, a latrok is ugyanazt 
hányják vala a szemére. Hat órától kezdve pedig sötétség lőn mind az egész földön, kilencz óráig. Kilencz óra körül, pedig nagy 
fennszóval kiálta Jézus, mondván? ELI, ELI! LAMA SABAKTANI? Azaz: Én istenem, én Istenem! Miért hagytál el en-
gemet? Némelyek pedig az ott állók közül, a mint ezt hallák, mondának: Illyést hívja ez. És egy közülök azonnal oda futamod-
ván, egy szivacsot vőn, és megtöltvén eczettel és egy nádszállra tűzvén, inni áda néki. A többiek meg azt mondják vala: Hagyd el, 
lássuk eljő-e Illyés, hogy megszabadítsa őt? Jézus pedig ismét nagy fennszóval kiáltván, kiadá lelkét. 

Márk 15:23-38 
És mirhás bort adnak vala néki inni; de ő nem fogadá el. És megfeszítvén őt, eloszták az ő ruháit, sorsot vetvén azokra, ki mit 
kapjon. Vala pedig három óra, mikor megfeszíték őt. Az ő kárhoztatásának oka pedig így vala fölébe írva: A zsidók királya. 
Két rablót is megfeszítének vele, egyet jobb és egyet balkeze felöl. És beteljesedék az írás, mely azt mondja: És bűnösök közé 
számláltaték. Az arra menők meg szidalmazzák vala őt, fejüket hajtogatván és mondván: Hah! A ki lerontod a templomot és 
három nap alatt fölépíted; Szabadítsd meg magadat, és szállj le a keresztről! Hasonlóképen pedig a főpapok is, csúfolódván egymás 
között, az írástudókkal együtt mondják vala: Másokat megtartott, magát nem bírja megtartani. A Krisztus, az Izrael királya, 
szálljon le most a keresztről, hogy lássuk és higyjünk. A kiket vele feszítettek meg, azok is szidalmazák vala őt. Mikor pedig hat 
óra lőn, sötétség támada az egész földön, kilencz óráig. És kilencz órakor fennszóval kiálta Jézus, mondván: Elói, Elói! 
Sabaktáni? A mi megmagyarázva annyi, mint: Én Istenem, és Istenem! Miért hagytál el engem? Némelyik pedig hallván ezt az 
ott állók közül, mondának: Ímé, Illyést hívja. Egy ember pedig oda futamodék és egy szivacsot megtöltvén eczettel és azt nádszálra 
tűzvén, inni ada néki, mondván: Hagyjátok el, lássuk, ha eljő-é Illyés, hogy levegye őt? Jézus pedig nagy fennszóval kiáltván 
kibocsátá lelkét. És a templom kárpitja fölétől aljáig ketté hasada. 

A keresztnél pedig a következők voltak Márk szerint: Mária Magdaléna, Mária, a kis Jakabnak és Józsénak az 

anyja és Salomé. 

Lukács ugyanezt így írja le: 

Luk 23:33-46 
Mikor pedig elmenének a helyre, mely Koponya helyének mondatik, ott megfeszíték őt és a gonosztevőket, egyiket jobbkéz felől, a 
másikat balkéz felől. Jézus pedig monda: Atyám! Bocsásd meg nékik; mert nem tudják mit cselekszenek. Elosztván pedig az ő 
ruháit, vetének rá sorsot. És a nép megálla nézni. Csúfolák pedig őt a főemberek is azokkal egybe, mondván: Egyebeket megtar-
tott, tartsa meg magát, ha ő a Krisztus, az Istennek ama kiválasztottja. Csúfolák pedig őt a vitézek is, oda járulván és eczettel 
kínálván őt. És azt mondván néki: Ha te vagy a zsidóknak ama Királya, szabadítsd meg magadat! Vala pedig egy felirat is fölé-
be írva görög, római és zsidó betűkkel: Ez a zsidóknak ama Királya. A felfüggesztett gonosztevők közül pedig az egyik 
szidalmazá őt, mondván: Ha te vagy a Krisztus, szabadítsd meg magadat, meg minket is! Felelvén pedig a másik megdorgálá őt, 
mondván: Az Istent nem féled-é te? Hiszen te ugyanazon ítélet alatt vagy! És mi ugyan méltán; mert a mi cselekedetünknek méltó 
büntetését vesszük: ez pedig semmi méltatlan dolgot nem cselekedett. És monda Jézusnak: Uram, emlékezzél meg rólam, mikor el-
jössz a te országodba! És monda néki Jézus: Bizony mondom néked: Ma velem leszel a paradicsomban. Vala pedig mintegy hat 
óra, és sötétség lőn az egész tartományban mind kilencz óráig. És meghomályosodék a nap, és a templom kárpitja középen ketté 
hasada. És kiáltván Jézus nagy szóval monda: Atyám, a te kezeidbe teszem le az én lelkemet. És ezeket mondván, meghala. 

Látható, hogy Márk és Máté leírása eltérő Lukácsétól és Jánosétól. Lukács nem említi, hogy kik álltak a kereszt 

körül. A többiek mind említik Mária Magdalénát. Márk és Máté ezen felül Jakab és Józsé anyját, Máriát említi, aki 

csakis Jézus (és öccse, Jakab) anyjának felelhet meg, hiszen János így említi. A harmadik nő Jánosnál szintén Mária, 

a Kleopás felesége, az anyjának a testvére, ami önmagában is megkérdőjelezi, hogy a Mária csupán név lenne, hi-

szen testvérek elvileg nem viselhetnék ugyanazt a nevet. Máténál viszont a Zebedi fivérek anyjáról van szó, Márk 

szerint pedig ő Salomé. Így világos, hogy Jézus felesége, anyja és Heléna, Simon a Mágus felesége és társa álltak a 
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kereszt körül. Jézus anyja és Heléna testvérek lehettek, rangjuk pedig Mirjam, azaz a királyi feleségek, királyi ház-

hoz tartozó nők. 

Lukács nem említi az ecet () itatást, amit sokkal inkább bornak olvashatunk, hiszen a korábbi héber megfe-

lelőkben erjesztettre fordítható szó szerepel: hmts (). Márk és Máté azt említi, hogy Élit hívta Jézus, erről sem 

Lukács, sem János nem tesz említést. 

Az evangéliumok Jézus halálával és eltemetésével kapcsolatban sem egységesek, ezt olvashatjuk, pl. Máténál: 

Mát 27:57-61 
Mikor pedig beesteledék, eljöve egy gazdag ember Arimathiából, név szerint József, a ki maga is tanítványa volt Jézusnak. Ez Pi-
látushoz menvén, kéri vala Jézus testét. Akkor parancsolá Pilátus, hogy adják át a testet. És magához vevén József a testet, 
begöngyölé azt tiszta gyolcsba. És elhelyezé azt a maga sírjába, a melyet a sziklába vágatott; és a sír szájára egy nagy követ henger-
getvén, elméne. Ott vala pedig Mária Magdaléna és a másik Mária, a kik a sír átellenében ülnek vala. 

Márk így írja le ugyanezt: 

Márk 15:42-47 
És amikor immár este lőn, mivelhogy péntek vala, azaz szombat előtt való nap, Eljőve az arimathiai József, egy tisztességes tan-
ácsbeli, a ki maga is várja vala az Isten országát; beméne bátran Pilátushoz, és kéré Jézusnak testét. Pilátus pedig csudálkozék, 
hogy immár meghalt volna; és magához hívatva a századost, megkérdé tőle, ha régen halt-é meg? És megtudván a századostól, 
odaajándékozá a testet Józsefnek. Ő pedig gyolcsot vásárolván, és levévén őt, begöngyölé a gyolcsba, és elhelyezé egy sírboltba, a mely 
kősziklából vala kivágva: és követ hengeríte a sírbolt szájára. Mária Magdaléna pedig és Mária a Jozsé anyja, nézik vala, hová 
helyezték. 

Lukács szerint pedig: 

Luk 23:50-56 
És ímé egy ember, kinek József vala neve, tanácsbéli, jó és igaz férfiú, Ki nem vala részes azoknak tanácsában és cselekedetében, 
Arimathiából, a zsidók városából való. Ki maga is várja vala az Istennek országát; Ez odamenvén Pilátushoz, elkéré a Jézus tes-
tét. És levévén azt, begöngyölíté azt gyolcsba, és helyezteté azt egy sziklába vágott sírboltba, melyben még senki nem feküdt. És az 
nap péntek vala, és szombat virrada rá. Az őt követő asszonyok is pedig, kik vele Galileából jöttek, megnézék a sírt, és hogy 
miképen helyeztetett el az ő teste. Visszamenvén pedig, készítének fűszerszámokat és keneteket. 

Végezetül János szerint: 

Ján 19:38-42 
Ezek után pedig kéré Pilátust az arimathiai József (a ki a Jézus tanítványa vala, de csak titokban, a zsidóktól való félelem mi-
att), hogy levehesse a Jézus testét. És megengedé Pilátus. Elméne azért és levevé Jézus testét. Eljöve pedig Nikodémus is (a ki éj-
szaka ment vala először Jézushoz), hozván mirhából és aloéból való kenetet, mintegy száz fontot. Vevék ezért Jézus testét, és 
begöngyölíték azt lepedőkbe illatos szerekkel együtt, a mint a zsidóknál szokás temetni. Azon a helyen pedig, a hol megfeszítették, 
vala egy kert, és a kertben egy új sír, a melybe még senki sem helyeztetett vala. A zsidók péntekje miatt azért, mivelhogy a sír kö-
zel vala, abba helyezték Jézust. 

A négy evangélium itt meglehetősen egybevág, mégis az eltérések számottevőek. Jánosnál Nikodémus is megje-

lenik, ráadásul nagy mennyiségű mirhát és aloét hoz magával, amit a sírba helyeznek. Lukács is utal arra, hogy nem 

csak a test – és nem a tetem – kerül a sírba, hanem illatos kenetek is. Ezekről mind Márk, mind Máté hallgat. A gö-

rög szövegben ugyanakkor Jézus testét a szóma () szóval jellemzik, ami élő testet jelent és nem pedig a tete-

met jelentő ptóma  () szóval. Így fölöttébb gyanús, hogy a szöveg azt akarta tudtunkra adni, hogy a keresztről 

levett ember még élt, csak alélt volt, nem pedig halott. Arimathiai Józsefet korábban már említettem.544 A gazdag 

ember nem volt más, mint Jakab, Jézus öccse, a küldetés kincstárnoka, a Dávid trónörököse. Az ő felügyelete alá 

tartozott a 8. sz. barlang, Qumránban.545 

A történetnek a csodák világához tartozó eleme az, hogy a 3. napon a keresztről levett, és sírba zárt tetem a sír-

ból eltűnik. Thiering elemzi az eseményeket és a pesher szóhasználata alapján könyvében percre megadja, hogy mi 

is történt tulajdonképpen.546 Thiering olvasatában az egész esemény Qumránban, a görög Bibliában többes számmal 

jegyzett Jeruzsálemben játszódott le, ahogy ezt a 33. ábra szemlélteti. Itt fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy a 

‘sekrestye’ nevű helység volt Thiering szerint a Templom megfelelője. Az ebben végrehajtott szakrális jelenetek (pl. 

a messiási bankett, azaz az Újszövetségi könyvek utolsó vacsorája) azonban nem a judaizmus szertartásait tükrözték, 

hanem már az új szövetségnek megfelelően sokkal inkább a gnosztikus felfogást. Ezért a templom sem kelet-nyugati 

főtengelyű, hanem észak-déli.  

Az ok egyszerű volt: a küldetés három szellemi vezetője – a Próféta, a Főpap és a Király, azaz Simon a Mágus, 

Theudás és Jézus – próféciája szerint az utolsó évezred ekkor kezdődött volna el, és ekkor az Isten valamiféle csodát 

teremt, aminek eredményeként a restauráció megtörténik. Ennek a tavaszi napéjegyenlőség éjjelén kellett volna be-

                                                           
544 Lásd a 162. oldalon. 
545 Thiering (1992), p.:120. 
546 Thiering (1992), pp.: 210-290. 
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következnie. Ez azonban elmaradt. Éjfélkor ezért a három korábbi vezető elveszítette a hatalmát, és mint hamis pró-

féták a közösség bírósága, az új vezetés elé kerültek. Az eseménynél jelen volt Agrippa, mint a mozgalom heródesi 

feje, de ott volt a mozgalomnak megnyert Pilátus is, mint külső képviselő. Az egyházi ítélet kiközösítés volt, ami 

spirituális halált jelentett. Ugyanez történt korábban a más időszámítás szerint élő Keresztelő Szent Jánossal is. Nála 

a spirituális halált hamarosan követte a biológiai is, hiszen a küldetés akkori feje, Antipas őt lefejeztette. Agrippa az 

anyagi helyzetének kilátástalanságát csökkentendő az egyházi ítélet után közbelépett és Theudast kiváltotta, miköz-

ben Pilátusnak fölajánlotta az előző évi lázadás két vezérének, Simon a Mágusnak és Júdásnak a fejét. A spirituális 

halálos ítéletből így eme két ember számára azonnal valóságos halálos ítélet is született, amit aztán követett a gnosz-

tikus nézeteket valló Jézus halálos ítélete is. Maguk az ítéletek számunkra most nem érdekesek, maradjunk csak a 

kivégzésnél magánál. Röviden összefoglalva a következők történtek: 

1. Jézust, Simont, a Mágust és Júdást a 

qumráni erődben csütörtök éjjel halálra ítélték. 

2. A kivégzést péntek reggel az erődnek 

az épületek mögötti, szennyezettnek ítélt és 

ezért koponyával megjelölt részén úgy hajtották 

végre, hogy a fesztiváloknál sátrak felállításá-

hoz használt farönkökből ácsolt T-formájú ke-

resztekre feszítették fel őket. 

3. Jézus a fájdalmakat nem bírva, az előző 

este a Jonathan Annassal547 megbeszéltek ér-

telmében kérte a mérget, amit meg is kapott 

(‘ecetbe mártott spongya’). 

4. Ettől eszméletét vesztette, mire megin-

dult a mentő akció: Jakab (Arimathiai József), a 

‘gazdag ember’, Pilátustól elkérte a ‘tetemet’, 

aki meg volt döbbenve a váratlanul nagyon 

gyors halál miatt. 

5. Jézust levették a keresztfáról és a 4. sz. 

barlangba (az Atya temetkezőhelye, a mennyor-

szág) tették. Jakab nagy mennyiségű mirhát548 

és aloét549 tett a sírba.550 

6. Vallási törvényre hivatkozva eltörették 

Simon és Júdás lábát, és leszedve a keresztről, 

őket a szomszédos 7. sz. barlangba tették. A két 

barlang közötti ‘fal’ belül átjárható volt, össze 

voltak kötve.  

7. Péter, akire még nem vonatkozott a 

szombati mozgástilalom, mert más időrendben 

élt, elmozdította a barlangot lezáró követ és át-

vitte Simont Jézushoz, aki elvégezte a szüksé-

ges orvosi beavatkozást. 

8. Jézus föléledt. Másnap hajnalban Mária 

Magdaléna és Heléna látogatták meg és már 

állva látták őt. Simon még a helyszínen, azaz a 

4. számú barlangban volt. 

9. Jézust kihozták a sírból. A római kato-

nának nem Jézust, hanem Simont és Júdást kel-

lett őriznie, ezért nem ellenkezett. 

10. Harmadik nap Jézus megjelent a közösség előtt. 

A Harmadik Nap jelentőségét taglalva emlékeztetnem kell arra, hogy a Hold keleten ‘meghal’ és 3 nap múlva 

nyugaton ‘föltámad’. Maga a feltámadási rítus nagyrészt a Hórusz feltámadási rítusokra emlékeztet. Jelentősége 

azonban a mozgalom életében később nem volt, legalább is az utolsó könyv, a János Jelenések könyve erre nem tér 

ki, abban ez nem jelent meg. A mozgalom akkori jelene szempontjából azonban mégis nagyon jelentős volt, mert az 

Ég mégis jelet adott: a sírba ‘holtan’ betett ember onnan élve jött ki! Ez csoda volt és a csodát Simon a Mágus te-

remtette meg, ezért az előző napokban elveszített hatalmát visszanyerte.1 A ‘feltámadás’ legendáját ott és azonnal 

meg is fogalmazta, és a csodát eredményező tette alapozta meg azt a hitét, amit később a tanaiba is beillesztett, mi-

                                                           
547 Thiering (1992), pp.: 109, 115. 
548 Purgatív szer, a gyomortartalom kiürítését és a kígyóméreg semlegesítését szolgálja. 
549 Sebeket regeneráló szer, a szögek helyének begyógyulását segíti és serkenti. 
550 Ján 19:38, amint láthattuk, ezt a szinoptikusok nem említik. 
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szerint ő a megnevezhetetlen Egyetlennek, az Istennek a földi inkarnációja.551 Ez tette aztán különlegessé Jézus fele-

ségének és utódainak is a szerepkörét. Mária, Jézus anyja világra hozta a testet, amire Keresztelő Szt. János közre-

működésével a Szent Lélek leereszkedett, azaz Jézus spirituálisan az Atya Fia lett. Jézus ettől kezdve emberileg és 

spirituálisan más lett, mint addig volt, és feltámadása a gnosztikus értelemben véve igazolta a Fiú szerepkörét.  

Ezért utódai, és az a nő, akinek a méhe az Isten Fia magját befogadta és utódait világra hozta, maga is kiemelt, 

esetleg isteni szerepkörbe kerül. Mária Magdaléna a Mágussal előbb Marseille-, majd a Pireneusokban lévő Heródes 

birtokra távozott. Ezen a területen erős még ma is mind a Magdaléna, mind pedig a János kultusz. Ezekre,552 vala-

mint Jézus folytatódó vérvonalára a további részekben még visszatérek.553 

A kereszténység küldetése 

A heródesi küldetés erre az időre, ahogy ezt a 34. ábra szemlélteti, már több ágra szakadt. Az ábra Eiseman fel-

fogását tükrözi554 és a judaizmus alakulásának több évszázados léptékét adja meg. Ez politikai jellegű felbontás, míg 

Thiering egy más féle felbomlást ismertet,555 ami ennek egy másik, inkább a hitfelfogás szerinti vetületét jelenti.  

A fenti képben az alapvető két ágat a Heródessel 

szembeni magatartás határozta meg. Az egyik ág He-

ródessel szemben ellenzéki helyzetet foglalt el, míg a 

másik ág Heródeshez hű maradt. Az ellenzéki ág tere-

mette meg később, évszázadok alatt az európai keresz-

tény mozgalmakat és az iszlámot, míg a másik ágon a 

Heródeshez hű farizeus és szadduceus papi értelmisé-

gen át vezet az út a jelenkori zsidósághoz. 

Thiering felfogásában a döntő határt nem a Heró-

deshez való hűség, hanem a vallási felfogás minősége 

és a rómaiakhoz való viszony jelenti. Szerinte is alap-

vetően két ág ismerhető fel, a judaizmusnak a keleti és 

a nyugati ága. A keleti ág a hébereket, a nyugati ág a 

hellenizálódottakat jelentette.  

A héberek a mózesi törvényekhez való hűséget 

vallották, innen a zélóta elnevezésük is, de a vallási hű-

séget a zadokit név is jelzi. Ugyanitt találjuk meg a 

nazarén elnevezést is. Ezek azonban nem egymástól 

független csoportok nevei, hanem lényegüket tekintve 

azonos mozgalmat jelentenek. Ők vallási életükben a 

héber nyelvet és a héber nyelvű szentírást használták. 

A nyugati ág a vallási életben a görög nyelvet 

használta és a szentírásuk a Septaquint volt.557 Ennek 

az ágnak ismét két áramlata volt. Egyik a béke pártján 

állott. Őket nevezi meg az Újszövetség Szőlőskert né-

ven. A mozgalomnak ez a fele ismét csak két összete-

vőre bontható, a született főpapokra és a későbbi ke-

resztényekre, akiknek keleti felét Jakab, János-Márk, 

Fülöp és Tamás neve, a nyugatit pedig Péter, Pál, a 

Zebedi testvérek, Titus és Lukács neve jelezte. Ez 

utóbbiak közé számíthatjuk magát, Jézust is. A keleti 

felet jelentők később a héberekhez csatlakoztak, és 

mint ilyenekhez kapcsolódik az ún. zsidó-keresztény 

‘egyház’ is, akik aztán Egyiptomba, majd tovább Íror-

szágba és Spanyolországba menekültek. 

A nyugati ág másik áramlata a Rómával szembeni 

háborút helyeselte, őket Fügefa néven ismerhetjük. A heródesi ‘törzsek’ (rendek) közül elsősorban a diaszpórát je-

lentők, Manasseh és Efraim tartozhattak ide. Ebbe a csoportba tartozott az ismert nevek közül Júdás Iskarius és Si-

mon a Mágus. 

                                                           
551 Lásd a 199. oldaltól. 
552 Lásd a 241. oldaltól. 
553 Lásd A Dávid-ház utódai. c. fejezetben a 214. oldaltól. 
554 Baigent (1990), pp.: 94-119. 
555 Thiering (1992), pp.: 373-377. 
556 Baigent (1990), p.: 91 alapján. 
557 Thiering (1992), p.: 376. 
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Thiering felosztása szerint először az ún. héberek váltak le a mozgalomról, akik megmaradtak a judaizmus tör-

vényeinél, csupán az utolsó évezred beköszöntésekor az Istennel kötöttek új szerződést igényelték. Éppen ezért He-

ródest sem fogadták el, nem tartották a kiválasztottak közé születettnek. Ennek az áramlatnak volt a képviselője Ke-

resztelő Szt. János, de ehhez az áramlathoz csatlakozott később Jakab, Jézus öccse, az akkori trónörökös is, de közé-

jük tartozott korábban, Saulus korában Pál apostol is. Ennek központja ekkor még a Jeruzsálem Templom volt, 

ahonnan több néven is megmaradt az emlékük. A felszínen ők alkották az ún. zsidó-keresztény egyházat, de ők je-

lentették a későbbi nazarén, avagy nazarius mozgalom forrását is.558 

A Heródeshez hű ág egyben a rómaiakkal szemben is elnéző volt, míg az ellenzéki ág két csoportra bomlott: az 

egyik a békés megoldásoknak volt a híve, a másik ellenben radikális volt és a háborút választotta. Az előbbiek I. 

Agrippa megölését követően leszakadtak a háborúpártiakról és magukat immár keresztényeknek nevezve 

Antiochiába tették át a székhelyüket, miközben Simon és köre előbb Damaszkuszba, majd Galliába, pontosabban 

Marseilles közelébe távozott. Mindezekről az eseményekről a János Jelenések könyvéből és az Apostolok Cseleke-

deteiből kaphatunk adatokat, ha ismerjük a pesher kódját, és annak megfelelően értelmezzük a könyvek szövegét. 

A Szent könyvek 

A János Jelenések könyve az Újszövetség utolsó könyve. Felszíni története apokaliptikus látomásokkal teli, 

mégis érződik belőle, hogy rejtjelezett szöveg. Thiering a peshert erre a könyvre is következetesen alkalmazta, és 

megfejtette rejtett mondanivalóját.559 Felfogása szerint a János Jelenések könyvének négy szerzője volt: Akvila (1:1-

8:5), Niceta (8:6-14:5), Tychian (14:6-21) és a II. Jánosnak nevezett, de ismeretlen szerző (20-22). Akvila a Kr.u. 

44-51, Niceta a Kr.u. 1-50, Tychian a Kr.u. 54-74 és II. János a Kr.u. 75-114 évek közötti fontos eseményeket írta 

le. A könyv alapján kirajzolódott a küldetés teljes története, és ebben a történetben jelenik meg az Újszövetség 

evangéliumainak is a keletkezési ideje és az oka. 

Thiering szerint az Újszövetség legelső könyve János evangéliuma volt, azt Kr.u. 37-ben írták.560 Jézus a szer-

zője, bár nem ő írta személyesen, merthogy a keresztre feszítés következtében nem tudta használni a kezeit. János, 

majd később, a Jánossal való szakítást követően Fülöp írta le azt, amit neki Jézus diktált. Ez volt a minta, aminek 

alapján azután a három másik könyv – Márk, Lukács és Máté evangéliuma – Kr.u. 44 és 48 között megszületett. 

Azért tekinti ezt elsőnek és sorolja erre a korra, mert ebben még Simon a Mágus pozitív színben van beállítva. Eb-

ben a könyvben dolgozták ki azt a nyelvezetet, amit aztán már a további könyvek is alkalmaztak, használtak. Maga a 

stílus is különbözik a többitől, ebben még a személyes élmények a meghatározóak. A könyv lejegyzője meg az a Já-

nos-Márk volt, aki Jézushoz valóban közel állt, és a szóhasználatából (pl. hal) halász mivolta sem vonható kétségbe. 

A könyv eredetileg a 21. résznél befejeződött, az utolsó, a 22. részt Kr.u. 44 után (49) csatolhatták hozzá, amikor Jé-

zus és Péter közötti ellentétek immár elsimultak (Jézus is elfogadta a Heródes dinasztiát, azaz II. Agrippát és szakí-

tott az ellenzőkkel, elsősorban Simonnal, a Mágussal, ugyanakkor Péter is elfogadta Jézust papnak). Ha összehason-

lítjuk Thiering és Eiseman felfogását, akkor csakis Pál apostolnak és Jézusnak a mozgalomban elfoglalt helyzetében 

látunk különbséget: Pál a Heródest ellenzők sorából indul, jóllehet Gamaliel, azaz Heródest támogató farizeusnak 

volt a tanítványa, miközben Jézus ebből a szempontból közömbösnek vehető, nem számítódott Heródes ellenzéké-

hez.   

Érdemes itt megemlíteni azt, ahogy János evangéliuma elkezdődik. Különösen azért, mert ha tudjuk, hogy ez 

volt az első könyv, ami a későbbi keresztény szellemiséget tartalmazta már, akkor formailag itt kell az őslétezővel és 

annak kezdeteivel találkoznunk. Valóban itt kerül a kezdetek kezdete meghatározásra: 

Ján 1:1-5 
Kezdetben vala az Íge, és az Íge vala az Istennél, és az Isten vala az Íge. Ez kezdetben az Istennél vala. Minden ő általa lett és 
nála nélkül semmi sem lett, ami lett. Ő benne vala az élet, és az élet vala az emberek világossága. És a világosság a sötétségben 
fénylik, de a sötétség nem fogadta be azt. 

Ha mindezt összehasonlítjuk a keresztény iratok alapjának tekintett Mózes 1. könyvének a kezdetével,561 akkor 

azonnal kibukik a hatalmas szemléletbeli különbség. Itt nem a Mesterről van szó, hanem – ugyancsak Hermészre 

utalva – a Tudatról, az egyetlen őslétezőről és annak teremtő erejéről, a Szóról. A kezdő mondat egyben azt is meg-

határozza, hogy az Isten Szava a Fiút jelenti, akinek a földi megtestesülése Jézus, a Krisztus. 

A másik három könyv alapja az az összeállítás volt, amit Thiering szerint Mathias Annas (Máté) készített el, 

amikor I. Agrippa megfosztotta őt főpapi tisztétől, és amit Q562 néven próbáltak deduktív módon azonosítani. Ez 

43-ban készülhetett el. A Q alapján párhuzamosan dolgozott 3 evangélista szerző, és a könyvek 48-ra készültek el. 

(Márké 45, Lukácsé és Mátéé 48).563 A pesher megfejtése azt támasztja alá, hogy jóllehet, a felszíni történetben el-

                                                           
558 Baigent (990), pp.: 94-100. 
559 Thiering (1998).  
560 Thiering (1995), p.: 427-430. 
561 1Móz 1:1-3. Lásd a.115. oldalon. 
562 Mack (1993). 
563 Thiering (1995), pp.: 427-430. 
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lentmondások látszanak a könyvek tartalma között, azok mégis időrendben helyesen ugyanazt az eseményláncot ír-

ják le.  

Mathias Annas a Q evangéliumot elsősorban Hillel mondásai, és tanítása alapján állította össze, és azután ezt 

dolgozták fel az evangélisták Jézus mondásaiként. A teljesebb szöveggyűjtemény Tamás apostol evangéliuma címen 

ismert a gnosztikusok könyvtárából. Vannak, akik ezt a könyvet tartják a Grál legendák hatalmas értékű titkának, 

magának a Grálnak.564 Tamás Agrippa helyettese volt és a szadduceusokkal szövetkezve vett részt a Szőlőskert kül-

detés megszervezésében. Egyébként ő maga farizeus volt. Evangéliumát Kr.u. 40 körül írhatta meg. Tamás maga 

Qumránban az ún. keleti (zsidó-keresztény) mozgalomnál maradt, amikor a keresztény küldetés elindult nyugat felé 

és bizonyára evangéliumát ezért zárták ki a kanonizált könyvek közül.  

A négy evangélium az új Írásban a Törvényt (Máté), a korábbi prófétákat, pl. Sámuel, Ésaiás (Márk), a későbbi 

prófétákat, pl. Dániel, Hénokh, (Lukács) és az irodalmat, pl. Zsoltárok könyve, Énekek Éneke (János) jelképezte és 

helyettesítette. 

Márk könyve Péter felügyeletével Rómá-

ban íródott, és az a Márk írta, aki ‘nem is-

merte Jézust’. Ebben a jézusi szöveggel el-

lentétben – ahol Jézusnak a judaizmustól va-

ló eltávolodásának a lépéseit követhetjük 

nyomon – a küldetés kialakulásának a törté-

nete van beágyazva 12 példabeszédben felso-

rolva. A Péter által irányított Márk evangéli-

um Jézust eléggé kedvezőtlen színben tünteti 

fel. Ennek az is az oka lehetett, hogy Simon, 

a Mágus és a köré csoportosuló, később 

gnosztikusoknak ‘bélyegzettek’ és a keresz-

tények között 44-ben bekövetkezett a szaka-

dás, ami pl. János-Márkot is eltávolította Jé-

zustól, és vele eltávolodott Mária Magdaléna 

is. Mint házastársak el is váltak ekkor.  

Lukács evangéliuma Jézusnak a Márk 

evangéliumára tekinthető válaszának értel-

mezhető, ami mögött megint csak Jézust ma-

gát ismerhetjük fel. Lukács azonos az Apos-

tolok cselekedeteinek Lukácsával, aki Jézus 

orvosa volt. Majd mindkét írást felülről keze-

lő Máté evangéliuma zárja a sort. Máté azo-

nos Mathias Annassal, az I. Agrippa által le-

váltott főpappal, akinek másik neve – és így 

szerepel az evangéliumokban is – Lévi volt. 

Mindhárom evangéliumban 12 esemény sze-

repel, amelyek a küldetés történetét adják 

elő, azonos időrendben. Márk evangéliumá-

ban 12 gyógyítás, Lukács és Máté evangéli-

umában 12 példabeszéd írja le az eseménye-

ket, hangsúlyozottan azonos időrendben.   

János evangéliumában nem a küldetés 

történetét bemutató ún. példabeszédek van-

nak, hanem Jézus saját magáról vall, maga ír-

ja (ill. íratja) le azt a fontos eseménysoroza-

tot, ami a későbbi keresztény hitvilág megha-

tározó elemévé és szimbólumává vált: a ke-

resztre feszítést és a feltámadást, valamint az 

ehhez vezető utat. Határozott különbség mu-

tatható ki János (azaz Jézus) és a szinoptiku-

sok szemlélete között. János a belső beava-

tottak hetes (hét nap, hét égi világítótest, mennyország, stb.) világában élt, míg a többiek a falusi hit tizenkettes (ti-

zenkét hónap, tizenkét állatövi elem, stb.) szemléletében. Ez volt az a világ, amit a körül-nemmetéltek is befogadni 

képesek voltak és ezek az evangéliumok elsősorban nekik szóltak és elsősorban a judaizmus felfogását voltak hiva-

tottak tolmácsolni. Ezért is szorult hátra a könyvek sorában a kanonizálásnál a valódi első, a János evangéliuma.  

Kr.u. 50-ben kezdődött az az ünnepségsorozat, ami a Nagy Jubileumot volt hivatott bevezetni (10 év, a nulladik 

                                                           
564 Phillips (1996), pp.: 167-175. A 176. oldalon azonban kijelenti, hogy a valódi Grál Jézus vérét felfogó kehely lehetett. 
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világnap) és ennek keretében mutatták be, mint az új vallás dokumentumait az efezusi székesegyházban Péter és Ja-

kab egy-egy levelével kiegészítve az evangéliumokat.565  

A székesegyház alaprajzát a 35. ábra szemlélteti. Figyelemre méltó, hogy a székesegyház elrendezése nem a je-

ruzsálemi templomét követi, hanem Qumránét.566 Eleve a főtengelye nem kelet-nyugat, hanem észak-déli beállítású. 

Ez az elrendezés már sokkal inkább a gnosztikus, semmint a judaizmus felfogását tükrözi. Az ábra az utolsó évezred 

bevezetését szolgáló eseményeknek a bazilika elrendezéséhez való kapcsolatát is megadja. Az épület elrendezése 

mögött a platóni felfogást, a hellenizálódott szemléletet foghatjuk meg. 

A székesegyház a qumráni sekrestye hasonmása volt, mértékegysége a könyök (kb. fél méter) ami az égi mér-

tékben egy órát jelentett. Az épület két részre oszlott, az északi fél a mennyei, a déli pedig a világi részt jelentette. 

Ez utóbbi lett aztán a keresztény székesegyházaknál a gyülekezet helye. Az első sorban volt a Szentírást felolvasó és 

magyarázó pap helye, előtte négy sorban foglalt helyet a tizenkét ‘tanítvány’ (apostol, az állatöv tizenkét eleme). A 

szent rész – szentély – több szintes volt. A legfelső szinten volt a király (itt II. Agrippa) trónja, a középső szinten 

voltak a papok. A király az Istent, a papok pedig az arkangyalokat képviselték a heródesi rendszerben bemutatott 

rangsornak megfelelően. A középső szintet – balkont – két oszlop tartotta, a nyugati a Tűzet, a keleti pedig a Felhőt 

jelentette. A két oszlop itt az Istennek a Kivonulás idején megjelenő két alakját jelképezte. Ez a két oszlop egyéb-

ként Salamon Templomában a Jákin és a Boáz nevet viselte.  

A világegyetem eme kicsinyített másában történt meg II. Agrippa királlyá koronázása és párhuzamosan vele az 

Újszövetség könyveinek a bemutatása. Az eseményt a János Jelenések könyvének 5:1-6:12 részei ismertetik. Ebben 

négy ‘lelkes állat’ (Ember, Oroszlán, Sas és Borjú) szerepel, akik lóháton érkeznek, és egy-egy színt viselnek. A 

négy lelkes állat a négy fő állatövi jegyet jelenti: Ember = Vízöntő, Oroszlán = Oroszlán, Sas = Rák és Borjú = Bi-

ka. Ezek Mózes 1. könyvének 49. fejezetében már megjelennek, amikor Jákob halála előtt elmondja fiainak a ‘jel-

lemzését’, és minden fiút egy-egy állatövi jeggyel lát el. Később567 ők alkotják – és ebben a sorrendben! – Izrael tá-

borának (majd később a Jeruzsálem templomának) négy oldalán lévő négy fő-törzs jelképeit.568 A négy fő állatövi 

jegy felel meg a négy lelkes állatnak. Így szerepelnek több egykorú állatövi ábrázoláson.569 A négy szín pedig a 

négy fesztiváli időszak szimbóluma (tavasz = zöld, nyár = fehér, ősz = vörös és tél = fekete). 

Márk evangéliumát az Oroszlán jelképezi. Az evangéliumot 49-ben Theofilus Annas, a júniusi-szeptemberi ün-

nepségsorozat keretében mutatta be (fehér szín, azaz nyár). Lukács evangéliumát a Borjú jelképezi. Ezt a fiatalabb 

Ananus az október-decemberi (őszi) időszakban olvasta fel és magyarázta. Máté evangéliumát az Ember jelképezte. 

Ezt Ananias, a samaritánus főpap, a decemberi-februári (téli) időszakban ismertette. János evangéliumát, amit a re-

pülő Sas jelképezett, a mágusok főszerzetese, aki ebben az időszakban a ciprusi Atomus volt, a Kr.u. 50. márci-

us-június közötti (tavasz) ünnepségsorozat keretében mutatta be és magyarázta. A következő két szezonra maradt 

Péter és Jakab levele. 

Tamásé mellett Fülöp evangéliuma a másik ún. gnosztikus evangélium, aminek keletkezési korát ugyancsak erre 

az időszakra tehetjük. Ő volt az, aki kezdetben a Jézus által diktált János evangéliumát leírta, majd később ő is a Si-

mon a Mágus gnosztikus mozgalmához csatlakozott, azaz a keresztény küldetéstől eltávolodott.570 Minthogy a He-

ródesek ellen foglalt állást az azokat támogató frakciótól a munkája idegen lett, evangéliumát úgy szintén kizárták a 

kanonizált munkák közül. Tartalma és stílusa alapján mégis azokkal nagyjából egyidőben született. Érdekes az egyik 

gondolata: 
Fülöp, az apostol mondja: József az ács kertet telepített, hogy legyen fa a munkájához. Ő volt az, aki a keresztet az általa ültetett 
fákból készítette. Az ő saját utóda függött azon, amit ő ültetett. Az ő utóda volt Jézus és az ültetvény volt a kereszt. De az élet fá-
ja a kert közepén van.571 

A gondolat föltehetően igaz, mert valójában Jézus apja, József ácsolhatta azokat a T formájú kereszteket, amik 

Qumránban  az oda érkező zarándokok elszállásolását szolgáló sátrakat tarthatták.572 A keresztényi jelképek között 

manapság a kereszt a legfontosabb. Sokan úgy vélik, hogy azért, mert Jézus keresztre feszíttetett. A kereszt azonban 

nem a halál jelképe, hanem az életé, ahogy az egyiptomi élet-jelkép is kereszt formájú (36. ábra). A kereszt ugyanis 

nem Jézus jelképe, hanem Jézus maga.  

A jelkép alapján visszanyúlhatunk egy évezredet, mert Jézussal kapcsolatos fogalmak összevethetők a Tutan-

hamonnal kapcsolódókkal. Mindenekelőtt az Isten Fia fogalom az egyiptomi fáraóknak kijáró cím volt. Az egyipto-

mi fáraó egyben a vallási rítusnak is a feje volt, ezért felfoghatók, mint papkirályok. A fáraóvá való beavatási szer-

tartással a fáraó félisteni állapotba került.  

                                                           
565 Thiering (1995), pp.: 67-74. 
566 A 152. oldalon a 27. ábra szemlélteti. 
567 4Móz 3:3-31. 
568 Lásd a 131. oldalon. 
569 Drummond (1996) pp.: lxxix-lxxxii, 15. tábla. 
570 Thiering (1998), p.: 142. 
571 Phyl 73:8-19, Robinson (1990), p.: 153. 
572 Thiering (1998), p.: 145. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 191 

Jézus születésénél és neveltetésénél fogva király volt. Ám királyi létének törvényessége 

gyakran megkérdőjeleződött. Jézus ezért eredeti küldetését, a hébereket megváltó királysá-

got felcserélte az isteni elhivatottság tolmácsolásával. Jézus tehát királyból pappá vált, és ez-

zel akarva, akaratlanul megvalósította a messiási egyesítést.573 Korábban Keresztelő Szent 

János, mint törvényes Zádok volt a Melchi-Zadok, a papi messiás, de utód nélkül meghalt. 

Jézus fölvállalta ezt a szerepet is, és magában egyesítette mindkét hivatást: fölkent papki-

rállyá, Messiássá vált.  

Tudnivaló, hogy a Nagy Jubileumra (Kr.u. 60) várt ‘isteni csoda’ nem következett be, 

csak a vezetők (Péter, Pál) kereszthalála követte az ebből származó feszültséget.574 Egy évti-

zeddel később, pedig Jeruzsálemet és a Templomot a rómaiak teljesen lerombolták. Mint-

hogy a judaizmus alaptétele az, hogy a Templom csakis Jeruzsálemben lehet, ezért azt köve-

tően a judaizmus zsinagógákba húzódott, ami a farizeus felfogás alapvető rítusát helyezte 

előtérbe. 

A keresztény küldetés hívei ebben az időszakban még elfogadták a Heródes-család tag-

jait (ekkor éppen II. Agrippát), mint a küldetés vezetőjét. De később, minthogy Agrippának 

nem volt fia, és Jézus első fiának a fia utód nélkül maradt, a három szerepkör, a Főpap, a 

Próféta és a Király eggyé olvadt össze, és ez a szerepkör került át Róma mindenkori püspö-

ke, a későbbi pápa (Atya) személyére. De addig még sok idő telt el, merthogy a János Jele-

nések könyvét 114-ben zárták le, amikor végül is megvalósultnak tekintették az utolsó ezer 

év kezdetét, és hatalmas várakozással néztek a következő ezredfordulón esedékes világvégére. 

Amint ma már tudjuk, ez sem következett be.575 

Előbb azonban kövessük az ekkori eseményeket. A küldetés még két évig Jeruzsálemben tevékenykedett, majd 

áthelyezte a központját Antiochiába. A Jeruzsálemben maradt közösséget Jakab, Jézus öccse, az akkori Rhama-Theo 

vezette. Eszmeileg azonban a jeruzsálemi részleg ekkorra már elvált a radikális változást hirdető, és magát Kr.u. 44-

től kereszténynek nevező mozgalomtól. Jeruzsálem egyháza az ún. zsidó-keresztény egyház még hosszú ideig kap-

csolatban maradt a fokozatosan nyugatra terjeszkedő és Pál apostol tevékenysége folytán fokozatosan a judaizmus-

tól is egyre távolodó keresztény egyházzal. Jóllehet, ekkor még vitatkoztak, eszmei vitákban álltak. Ők megmarad-

tak a körülmetéltekhez szóló hit igényénél, jóllehet, immár egy új isteni szövetségre alapozva. Későbbi maradékai-

kat eboniták néven ismerhetjük fel, de őket jelenti a nazarén mozgalom, nazarén egyház megnevezés is.576 Ennek 

utódai még ma is léteznek és működnek. Velük később még foglalkoznunk kell.577 

Kr.u. 44-ben Péter apostollal a mozgalomnak a merevebb, az eredeti hitet propagáló része aztán Rómába költö-

zött. Ekkor már kétségtelenül kereszténynek nevezték magukat. Rómában a heródesi birtokhoz kapcsolódva alakul-

tak ki közösségek. Péter szerepe a küldetésben a tanítás volt. A hagyományok szerint Péter ettől kezdve Róma püs-

pöke volt, aki valójában, mint a mennyekbe szállt Jézus földi helytartója szerepelt. Ennek azonban nincs sok törté-

nelmi alapja, merthogy Péter nem volt Róma püspöke. Még életében, Kr.u. 57-ben Pál Linust nevezte ki Róma püs-

pökének és Linus ezt a szerepkörét haláláig, Kr.u. 78-ig el is látta.578 Linus angol királyi sarj volt. A Pendragon csa-

ládhoz tarozott, Caractacusnak, a Pendragonnak volt a fia.579 Rómába, családja több tagjával egyetemben, mint túsz 

került. Pendragon testvére volt a Silurgiai Arviragus, a britek királya, aki Kr.u. 38-ban Jakabnak adományozott 

Glastonburyben adómentes telket a tizenkét apostola számára monostor építéséhez és ottani élet fenntartásához.580 

A végső idők 

Az előző részből láthattuk, hogy a judaizmus legkorábbi Levanténi megjelenését Jeremiás és apja, Hilkiás főpap 

tevékenységéhez köthetjük. Ők ‘találták’ meg a Törvénykönyvet ‘Salamon templomában’, ők ismerték fel, hogy a 

‘bírák óta nem készített páskhát Izrael’, ők említették meg a ‘Szövetség Ládáját’, miután Salamont követően meg 

sem említik azt a könyvek. Ellenben, ha összevetjük a rendelkezésünkre álló adatok alapján a judaizmust körülvevő 

hitvilágokat, akkor azt kell megállapítanunk, hogy Jeremiás és társai már régen kidolgozott és kész anyagra építet-

tek. Különösen vonatkozik ez Ezékielre és utódaira.  

Tevékenységüket az is jelzi, hogy Júda királyát eltérítették az Egyiptommal alkotott szövetségtől. Ezzel nem 

csak Egyiptom északi peremét és vele az egyiptomi államot gyengítették meg, hanem önmagukat is kiszolgáltatták 

Babilon hódító szándékainak. A bukás ezek után már csak idő kérdése lett. Jeremiás a későbbi kutatások alapján 

                                                           
573 Thiering (1992), pp.: 94-96, Knight (1997), pp.: 306-318, Baigent (1990), p.: 72. Bizonyára erre az adott lehetőséget, hogy Mária, az édesany-

ja Árontól eredő család szülötte volt, hiszen Zakariás feleségének, Erzsébetnek a rokona volt. Lásd. Luk 1:5 és 1:36. 
574 Thiering (1992), pp.: 159, 284, 429. 
575 Erre még később vissza kell térnünk. Lásd a 254. oldaltól. 
576 Baigent (1990), pp.: 135-137. 
577 Lásd a 201. oldaltól. 
578 Gardner (2001), p.: 124. 
579 Gardner (2001), p.: 341. 
580 Gardner (2001), p.: 114. 
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nem Babilon, hanem Etiópia felé menekült.581 Jeremiást követő idők irodalmában jelentek meg a judaizmus szent 

ereklyéi, a ‘szövetség ládája’, ‘gyertyatartó’, de végső soron, maga a Törvény is. Mégis, a Törvény a ma ismert for-

máját mások közreműködésével nyerte el, jóllehet, az eseményláncot Mózes 5. könyvében már megtalálhatjuk. Ez 

az, amit föltehetően Jeremiás és Hilkiás bemutatott Jóseás királynak. Mindenesetre a ‘Szövetség Ládája’ ettől az 

időtől kezdve ismét eltűnik a helyszínről.  

Babilonban Ezékiel próféta a vallás tételeinek megfogalmazásakor más utakon indult el. Elsősorban a Temp-

lomra épített és abban látta a Levanténi kiválasztottak boldogulásának a zálogát. Követői – elsősorban Ezsdrás, majd 

Hóseás és Nehémiás – azonban már a babiloni iskolák tananyagára építve ismét csak másként fogalmazták meg a 

judaizmus alaptanait. A Törvényt kiegészítették Hammurabi törvényeinek a korra vonatkozó átdolgozott változatá-

val, és magát a Törvényt az ezoterizmus jegyében kitágították: beépítették a Teremtés és a származástan elemeit. 

Mindezt azonban – és úgy tűnik elsősorban – a rejtett isteni származtatás és kiválasztottság jegyeinek az elsődleges-

sége mellett. Ezért azután a Törvény és Józsué könyve elsősorban nem történelmileg hiteles munkák, hanem vala-

mennyi eseményük a rejtett, kozmikus mondandónak lett alárendelve.582 A hitrendszer ezért elsődlegesen az elitnek 

szólt, az elit társadalmi helyzetét kívánta megfogalmazni és rögzíteni. A kiválasztottság tudata a kozmológiai eszmé-

re alapszik: a mennyekből a földre került isteni népet a föld gyomrából (Egyiptom) ki kell vezetni, hogy majd a 

kozmikus idő végeztével a mennyekbe visszajuthasson és visszanyerje isteni státuszát. Ez az a felfogás, amiben a 

Levanténi előkelők különböztek a Fekete-tenger medencéjéből származó többiektől. Ez teszi a judaizmust a többi 

előkelőség vallásával szemben megkülönböztetetté. Ám de ebben hordozza a további hányattatásának az alapfeltét-

eleit is.  

Láthattuk azt is, hogy a judaizmus időszámítása az ebben a részben vizsgált korszak végére helyezte az utolsó 

idők kezdetét, a 4000. évet. Azt is láthattuk, hogy maga a fogalom az iráni szellemi áramlatokban – pl. a 

zoroasztroizmusban – a judaizmust megelőző időkből már ismert volt. A kor középső időszakának a ‘prófétái’ – 

Dániel és Hénokh583 – könyvei ezzel a kérdéskörrel foglalkoztak. Víziójuk ebben az értelemben válik érthetővé. A 

korszak végét jellemző hisztérikus társadalmi jelenségek mögött azonban még mindig fölismerhető a királyi vérvo-

nal biztosításának az igénye, amit az esszenius szekta képviselt. Az utolsó idők uralkodója, aki majd az isteni kivá-

lasztottakat, az isteni származásúakat, azaz a királyi, főpapi, főnemesi családok utódait, visszavezeti eredeti helyük-

re, a mennyekbe, immár kiválasztódott, a jelenkorhoz tartozik és a hatalma rejtetten már megjelent. Ők a Templom-

hoz tartoznak, ők azok, akik a Törvény maradéktalan végrehajtói lesznek, ők azok, akik már az Ezékiel által megfo-

galmazott követelményeket kielégítik. A párhuzamos farizeus vonal azonban, ami mindig is távolabb állt mind a 

Templomtól, mind pedig Dávidtól, az utolsó időket nem királyi segédlettel, hanem a kiválasztott népnek a többi fölé 

emelésével kívánta megoldani. Ez a gondolatkör azután a rabbinikus zsidósághoz vezet el minket.  

A várakozással telített, felfűtött időszakban Jézus és a testvérei – elsősorban Jakab – eltérő szerepet vállaltak. 

Amíg Jézus a kiválasztottságot felcserélte az elhivatottsággal, Jakab, mint a valóban, minden szempont szerint tör-

vényes Dávid a jeruzsálemi közösség körében szervezte meg a szolgálatot. Őket nevezték később a héber, vagy zsi-

dó keresztényeknek. Qumrán volt valójában a kereszténység forrása, Jeruzsálem ezzel szemben megmaradt a naza-

rén eszméknél, aminek képviselője volt maga Jakab is.584 Jakab volt a szakrális király, Jézus pedig a törvénytelen.585 

Ez a későbbi Talmudban is megjelenik, de a keresztény hitet megcsúfoló, megalázó beállításban.586 

A dávidi eszmekört viszont a keleti és a római kereszténységnél találhatjuk meg. Az eredeti, a nazarén eszme-

rendszert elsősorban a nyugati keresztény mozgalmaknál (kopt,587 az ír, azaz a kelta egyház),588 majd a nazarén 

mozgalom szellemiségéről levált gondolatokat, a későbbi gnosztikus tanoknál követhetjük nyomon.589 Ezeknél a 

végső idők gondolatköre lecsendesedett, eszméiket sokkal inkább a kezdetek elemzése foglalja le, míg a keresztény-

ségnél a végső időket elkezdődöttnek vélik, és dogmarendszerüket annak megfelelőképpen alakították ki.  

A következő időszakunkat ez a négy eszmerendszer határozza meg.   

Van még néhány fogalom, ami mind az Újszövetségben, mind pedig a kereszténység korai életében előfordult, 

és meg kell magyaráznunk. Az egyik egy rejtélyes szám, a 666.
590 Ez a szám János Jelenések könyvében is előfor-

dul, mint a sátán száma. Jelentése azonban nem ilyen jellegű minősítés, hanem a közösség tagjának a felkészültségi 

fokát jelenti. A különböző beavatottság különböző fokozatait a héber ábécével jelezték, aminek minden betűje egy-

ben számot is jelent. A samekh azt jelenti, hogy a jelölt elérte a teljes beavatottság fokát. A resh azt jelentette, hogy 

                                                           
581 Hancook (1993), pp.: 394, 424. 
582 Alford (2000), pp.: 245, 252, stb. 
583 Hénokh könyvét a tartalom elemzése alapján Kr.e. 238 körülire teszik. Lásd: Thiering (1990), pp.: 141-145. 
584 Baigent (1990), pp.: 96-97. 
585 Thiering (1992), pp.: 52, 57, Thiering (1995), p.: 63. 
586 Webster (1924), pp.: 18-19. 
587 Baigent (1990), pp.: 141-145. 
588 Baigent (1990), pp.: 148-158, Gardner (2001), pp.: 142, 156. 
589 Robinson (1990), pp.: ,  
590 Ez a szám Stanton (1991) könyvének központi kérdése. János Jelenések könyvét szószerinti próféciának fogja fel és a jelenkorra kivetítve 

elemzi. Sok eseményt a könyvben leírttal azonosít, és ezzel úgy véli, bizonyítja annak profetikus jellegét. Sajnos azonban nagyon gyakran a 

prófécia azért teljesül be, mert be akarják teljesíteni, azaz igyekeznek a prófécia szövege szerint cselekedni. Ha manapság a 666 jelet valakik-

hez köthetjük, akkor azok a mindenkori pápák, ill. a bíborosok, akik közül a pápát választják, mert ők már megkapták a teljes beavatást, a tel-

jes szellemi kiképzést. 
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a már beavatott jelölt beléphetett a szentélybe, azaz elérte a papi kiképzést. A taw pedig azt jelentette, hogy a jelölt 

már elérte a legfelsőbb szintet, teljes értékű papi szolgálatra alkalmassá vált. A betűknek rendre a következő számok 

feleltek meg: 60+200+400 = 660. Ez után még egy betű került a végére, a szót lezáró waw, hogy az így kialakított 

betűszó végül is főnév legyen, ezért még hatot hozzá kell adnunk. Az eredmény a 666.591 Ez a jelzés egyébként azo-

nos a görög területen gyakran feltűnő TRS-el (), ami görögül olvasva , azaz Christos. 

Magyarázatra szorul még Jonathan Annas neve is, hiszen más nevekkel gyakran szerepel a történetben a 

szadduceus főpap. Másik neve Nathanael. Mindkét név azonos jelentésű: Isteni születésű. Az egyik névben Jo, az Is-

ten neve szerepel, míg a másikban az, hogy isten (el). A könyvek a Kr.u. 1-ben Jakab, az Alfeus fia,592 illetve Éliás 

néven is említik. Aleph = pap,593 az Isten/az Úr adta – jo-nathan = nathan-el.594 Az Annas fivérek egyik legfiatalabb-

ja volt Máté, aki Kr.u. 40-ben lett a Templom főpapja, és az ő neve fémjelzi Máté evangéliumát. 

A judaizmus ekkor még elit hitvallás volt. A gnosztikus tanok felfogása pedig kifejezetten intellektuális hitet 

igényel: megértést! Elsősorban a művelt arisztokrácia gyakorolta. Jézus tevékenysége éppen abban különbözik tő-

lük, hogy a hitet kivitte a műveletlen nép közé és ebben a Páli vonal járt az élen. Pál apostol Korintusbeliekhez írt 

levelében fogható meg ez az új gyakorlat, amint vitatársait győzködi arról, hogy nem az intellektuális a fontos, ha-

nem a hit:  

1Kor 1:10-31 
Kérlek azonban titeket Atyámfiai a mi urunk Jézus Krisztus nevére, hogy mindnyájan egyképen szóljatok és ne legyenek köztetek 
szakadások, de legyetek teljesen egyazon értelemben és ugyanazon a véleményen. Mert megtudtam felőletek atyámfiai a Klóé embere-
itől, hogy versengések vannak köztetek. Azt értem pedig, mindenitek ezt mondja: Én Pálé vagyok, én meg Apollósé, én meg 
Kéfásé, én meg Krisztusé. Vajjon részekre osztatott-é a Krisztus? Vajjon Pál feszíttetett-é meg érettetek, vagy Pál nevére keresztel-
tettetek-é meg? Hálákat adok az Istennek, hogy senkit sem kereszteltem meg közületek, kivéve Krispust és Gájust. Hogy valaki 
azt ne mondja, hogy a magam nevére kereszteltem. Mert nem azért küldött engem a Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy az 
evangyéliumot hirdessem; de nem szólásban való bölcsességgel, hogy a krisztus keresztje hiábavaló ne legyen. Mert a keresztről való 
beszéd bolondság ugyan azoknak, a kik elvesznek; de nekünk, kik megtartatunk, Istennek ereje. Mert meg van írva: Elvesztem a 
bölcseknek bölcsességét és az értelmeseknek értelmét elvetem.595  Hol a bölcs? Hol az írástudó? hol e világnak vitázója? Nemde 
nem bolondsággá tette-é Isten a világnak bölcsességét?596  Mert minekutána az Isten bölcsességében nem ismerte meg a világ a böl-
csesség által az Istent, tetszék az istennek, hogy az igehirdetés bolondsága által tartsa meg a hívőket. Mert egyfelől a zsidók jelt kí-
vánnak, másfelől a görögök bölcsességet keresnek. Mi pedig Krisztust prédikáljuk mint megfeszítetett, a zsidóknak ugyan megbot-
ránkozást, a görögöknek pedig bolondságot. Ámde magoknak a hivatalosoknak úgy zsidóknak, mint görögöknek Krisztust, is-
tennek hatalmát és istennek bölcsességét. Mert az Isten bolondsága bölcsebb az embereknél , és az Isten erőtelensége erősebb az em-
bereknél. Mert tekintsétek csak a ti hivatástokat, atyámfiai, hogy nem sokan hivattak bölcsnek test szerint, nem sokan hatalma-
sak, nem sokan nemesek; Hanem a világ bolondjait választotta ki magának az Isten, hogy megszégyenítse az erőseket; És a világ 
nemteleneit és megvetettjeit választotta ki magának az Isten, hogy megszégyenítse az erőseket; És a világ nemteleneit és megvetettjeit 
választotta ki magának az Isten, és a semmiket, hogy a valamiket megsemmisítse: Hogy ne dicsekedjék ő előtte egy test sem. Tőle 
vagytok pedig ti a Krisztus Jézusban, ki bölcsességül lőn nékünk Istentől, és igazságul, szentségül és váltságul: Hogy, a mint meg 
van írva: A ki dicsekszik, az Úrban dicsekedjék.597  

Itt fogható meg az igazi Pál-forduló! A benjamita Saul eltávozik a kiválasztottság hitétől és a gnosztikus felfo-

gáshoz csatlakozik, ahol nem a született, hanem a meghívatott kiválasztottság a fontos. Elveti az elithitet, és a meg-

váltás gondolatát maga is kiviszi a tömegek közé. Természetesen ez a felfogás az eredeti hit művelői között nem 

nyert egyértelmű és egyöntetű támogatottságra. Péter és környezete még ragaszkodott az elit felfogáshoz, de II. 

Agrippa megkoronázása utánra a mozgalomban már az előbbi felfogás vált elfogadottá. A szakítás a hagyományok-

kal ettől kezdve már teljes lett. Az utolsó évezred, a Végső Idők elkezdődtek! Olyannyira, hogy ebből a felfogásból 

visszatekintve a zsidó hitvilágot Strugnall már a korábbi egyistenhívő eszmék eretnek vonulatának tekinti.598  

A kereszténység eredeti felfogását jelentő gnosztikus felfogásban aztán már JHVH a világot teremtő Mester, 

Ialdabaóth gyermekeként jelenik meg – azaz, a sátáni, a tökéletlen, a gonosz. A kereszténység a IV. századra – 

ahogy majd később látni fogjuk – a gnosztikus felfogástól is elfordult. A gnosztikus felfogás, mint eszmerendszer a 

korábbi Benjámin arisztokrácia utódainál élt tovább, ennek – és következésképpen a kereszténységnek – a szellemi 

alapjait szolgáltatta a hajdani qumráni közösség hitvilága.  

 Jeruzsálem lerombolása 

A vallási frakciók, szekták immár politikailag is önálló életre keltek. A Végső Évezred kezdetéhez kapcsolódó 

                                                           
591 Thiering (1992), p.: 372, Thiering (1995), pp.: 40-41. 
592 Mát 10:3, Márk 2:14, 3:18, Luk 6:15, Csel 1:13. 
593 Thiering (1992), p.: 371. 
594 Thiering (1992), p.: 394. 
595 Ésa 29:14. 
596 Jób 12:17, Ésa 33:18, Jób 17:20. 
597 Ésa 65:16, Jer 9:23-24, 2Kor 10:17. 
598 Silberman (1995), pp.: 13-14. 
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hisztéria, a rómaiak hatalmát megtörő és a Világ fölötti uralmat megteremtő Messiás várása robbanásig feszítette Je-

ruzsálemben a politikai hangulatot. Róma érdeke a béke volt. A Rómához békés szándékkal viszonyuló frakció el-

hagyta Palesztinát és immár északra költözött. Róma legveszettebb ellenfelei pedig Damaszkuszban építették ki ál-

lásaikat. A judaizmus főpapsága megoszlott a frakciók között, és a háború csak alkalom kérdése lett. Ez az alkalom 

nem sokáig váratott magára. A római helytartó, Félix megölette Annast, és aztán 62-ben kitört a lázadás. 

A lázadást ekkor még elfojtották, de 68-ban már a lázadás katonai felkeléssé érett meg. Jeruzsálembe érkeztek 

délről a felkelő erők, majd Vespazianus is felvonult csapataival és várásról-városra vette be a megerősített ellenálló 

állásokat. 68-ra már csak Jeruzsálem és tőle délre, a heródesi erőd, Massada maradt a felkelők kezén.  

Jeruzsálem ostroma két évig tartott. A teljes blokád miatt éhínség pusztított a városban, a védelem demora-

lizálódott. Josephus leírása szerint közel 600 ezer ember pusztult el az éhségtől.599 A várost belső egyenetlenség osz-

totta meg, és erőszakkal a végső kitartásra szorították a város védőit. Ekkor történt egy különös eset: Jochanan ben 

Zakkai rabbi halottnak tetetve magát egy koporsóban kicsempésztette magát a városból és Vespaziánusszal szerző-

dést kötött: a rómaiak hozzájárultak ahhoz, hogy a rabbinikus tanítás számára Galileában a rómaiakat is támogató 

zsidó akadémiát (jeshiva) hozzanak létre.600 Jochanan ben Zakkai ezzel a judaizmus alapeszméjét kivitte a kiválasz-

tottak közül és megkezdődött a nem oda szülöttek szélesebb körű tanítása. Zakkai galileai akadémiájára építve dol-

gozták ki azokat a szabályokat, amik a diaszpórában élőket összefogta és fönntartotta identitásukat. Ilyen volt, pl. az, 

hogy ahol legalább 120 13 év fölötti férfi él, ott létre kellett hozni saját szervezetüket, oktatással, humanitárius esz-

közökkel egyetemben, ide értve a nem törzsi leszármazottakkal (pogányok, keresztények) való szigorú házassági ti-

lalom közösségbeli fönntartását is.601 Ez utóbbi vezetett később a gettósodáshoz. Zakkai az akadémiájával a judaiz-

must elindította azon az úton, ami aztán a zsidóság kialakulását eredményezte. 

Jeruzsálemet végül Titus, Vespazianus fia Kr.u. 70-ben bevette. A templomdomb oldalán lerombolták Jeruzsá-

lem falát, majd fokozatosan a Templomot magát is elfoglalták, számos papot, védőt ölve meg a Templom udvarán, a 

szentély mellett. Az Isten lakhelye tökéletesen megfertőződött. A rómaiak elvitték a templomi kincseket, köztük a 

menorahot, majd a templomot fölégették és lerombolták. Jeruzsálem lakói közül azokat, akik még túlélték az ostro-

mot, vagy eladták rabszolgának, vagy onnan csak kitelepítették. A várost pedig lerombolták. A város és a Templom 

lerombolásával a szadduceusok elveszítették létalapjukat és végleg eltűntek a színpadról.602 

Ekkor foglalták el magát Qumránt is, és rombolták le az épületeit. Az ottani közösség azonban ezek előtt a 

könyvtárát a jeruzsálemi értelmiség anyagával egyetemben a Qumrán környéki barlangokban elrejtette. Ezeket talál-

ták meg a XX. század közepén, ezek a Holt-tengeri tekercsek, amikkel föntebb már foglalkoztunk.603 A Templomos 

Lovagok később, a Templom lerombolását követően éppen egy évezred múlva kiterjedt ásatásokat folytattak a 

Templom körzetében.604 A kérdés az, hogy mit kerestek ott és hogy, amit kerestek, azt megtalálták-e? Erre majd a 

megfelelő fejezetben még visszatérek.605 

Jeruzsálem elfoglalása után már csak Massada maradt meg, amit a rómaiak 74-ig ostromoltak. A bevehetetlen-

nek tartott erődhöz végül a falak fölé emelkedő rámpát építettek, és a vár elfoglalása már csak egy nap kérdése lett. 

Ekkor a várban furcsa események játszódtak le. A vár védői – mintegy ezer ember családtagjaival, nőkkel, gyerme-

kekkel együtt – a vár bevételét megelőző éjszaka öngyilkosok lettek. Mindössze néhány asszony és gyermek maradt 

életben, akik elbújtak az öngyilkosságot elrendelő várvédők elől, és ezért el tudták mesélni, hogy mindez hogyan is 

történt. Josephus leírásából606 a későbbi Holt-tengeri tekercsek szelleme, felfogása, szóhasználata köszönt vissza. A 

védők a közeli föltámadás reményében, az Isten szolgálatáért, az új szövetség szellemében önként áldozták életüket. 

Eleázer végső beszédén áttört az esszeniusok szemlélete. 

Massada elestével megszűnt minden ellenállás és Jeruzsálem környéke kiürült. Ben Zakkai egyezsége révén 

azonban Galileában fönnmaradt a zsidó hitvilág és életforma, és ez még egyszer lázadáshoz vezetett. Kr.u. 138-ban 

bar Kochba (bar Kosiba) vezette a rómaiak ellen a terület lázadóit.607 A lázadás előtt a diaszpóra segítségét kérték, 

de végül is nem kaptak semmi külső segítséget. A lázadást Hadrián császár csapatai kíméletlenül vérbe fojtották. Je-

ruzsálemet ekkor már porig rombolták és a területről valamennyi zsidót kiűzték. A keresztények ekkorra már Kis-

Ázsiában ill. Rómában tevékenykedtek, de terjeszkedtek a Római Birodalom valamennyi területén is.  

A szadduceus áramlat e Templom lerombolásával elveszítette értelmét, főpapjai zömmel a keresztény közössé-

gekhez csatlakoztak, közéjük olvadtak be. Az esszenius mozgalom már korábban kettévált: az ún. békepártiak a ke-

resztény mozgalom alapjait alkották, a nacionalisták, pedig az ún. nazarén, vagy zsidó-keresztény egyházat. A 

nazarének Jeruzsálem és Qumrán lerombolását követően elsősorban délnyugat felé húzódtak el, és később, mint 

kopt ill. kelta keresztényekkel találkozunk velük, de ők adhatták a folyamközi mandeus mozgalom alapjait is. A fa-

                                                           
599 Föltehetően nagymértékben eltúlzott szám. A korabeli Jeruzsálem területe nem éri el az 1 km2-t. Modern, közművesített nagyvárosokban szá-

míthatunk 10-50 ezer főt négyzetkilométerenként. Még az ágyuk és a lőpor korában is néhányszáz fős védősereg sikerrel feltarthatott több tí-

zezres támadó hadsereget, mint pl. Eger vára ostrománál Dobó és maroknyi csapata fönntartott százezres török sereget. 
600 Dimont (1994), pp.: 108-109. 
601 Dimont (1994), pp.: 126-128. 
602 Dimont (1994), p.: 117. 
603 Lásd a 153. oldaltól. 
604 Read (2001), pp.: 16-43. 
605 Lásd A Templomos Lovagrend c. fejezetet a 263. oldaltól.  
606 Eleázer beszéde. Josephus (1964), p.: 465-471. 
607 Dimont (1994), pp.: 113-114. 
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rizeus mozgalom Jochanan ben Zakkai akadémiáját követve először Galileába, majd onnan a Folyamköz felé húzó-

dott el, miközben a Római Birodalomban szétszóródott diaszpórában lelte meg a talaját.  

A korszak végére felszínre törtek már a gnosztikus gondolatok (görög filozófia) is. Ebben kulcskérdés volt a te-

remtő és az uralkodó ellentéte. A kérdést átvitt értelemben a spiritualitás és a politika viszonyára is lefordíthatjuk. 

Láthattuk, hogy a korszakunk elején alakult ki az a hitvilág, ami önmagát és történetét visszavetítette a régebbi 

múltba és teremtett meg egy mitikus történelmet. Ebben a mítoszban szerepelt Izrael első fölkent királya Saul, akit 

végül is nem tudtam létező történelmi személlyel azonosítani. Saul, a fölkent király a benjámitáktól származott. Eb-

ben rejlik a lényege. Próféták, mint angyali közvetítők, ugyancsak azonos területről származtak, nevükben nem a dé-

liek Ja, hanem az északiak El nevét őrizték. Bálám bűne talán itt érthető meg: Izrael nem lett uralkodó nép, hanem 

Babilonnak alávetetté vált. Amikor kidolgozták a felsőbbrendűségi tudatuk vallási hátterét, azonnal megalázó mó-

don meg is hódoltattak. Éppen ezért látszik nagyon fontosnak az a kép, amit Saulról, a benjamita arisztokratáról ka-

punk akkor, amikor a Damaszkuszi úton megváltozott: Saulusból Paulusszá alakult. A teremtő isteni kiválasztottból 

áttért a Mindenható Isten fogalmai szerinti meghívottá. Többé nem kiválasztott, hanem meghívott, és ez nem szüle-

tési jog, hanem lelki megtérés.   

Itt foghatjuk meg még az élve feltámadás rítusának a gyökereit is – ami később majd a szabadkőműves rítusok-

ban köszön vissza.608 Józsué és későbbi megfelelője Jézus, mint az égi megmentők, megváltók, üdvözítők szerepel-

nek. A korszak elején Jézus az idők előtti korszakban vezette át a kiválasztottakat az Élet Vizén, a Jordánon és hódí-

totta meg számukra az ígéret földjét.609 A korszak-végi Jézusnak viszont már meg kell ahhoz halnia, hogy a meghí-

vottakat felkísérhesse a Mennyei Atyához. A halál azonban nem föltétlenül fizikai, hanem inkább spirituális. Az Új-

szövetség ebből többet is bemutatott, de a Holt-tengeri tekercsekben is megjelent, mint megtisztulási folyamat, mint 

az Istennel kötött Új Szövetség rítusa. Ez utóbbi két rész névadóitól immár elbúcsúzhatunk. Szerepüket betöltötték, 

spirituális lényegük beteljesedett.  
     

Hogy Vatikán ismeri-e az Újszövetségi könyvek eredeti értelmét, vagy sem, azt nem tudom. De hatalomra kerü-

lését követően (4. század) nem is volt már szüksége arra, hogy ismerje, sőt, az ezredfordulót követően egyenesen ká-

ros lett volna az eredeti értelem hirdetése, az azért egyértelműen látszik. A Jézus-utódok vérvonala (deszpozinik) el-

leni föllépést nagymértékben megkönnyítette a szűznemzésnek és Jézus cölibátusának’, testi halálának és fizikailag 

a mennybe távozásának a hite. Ez végső soron nem is így szerepelt az eredeti könyvekben, és a jelen formáját te-

kintve csak később került be az egyházi tanok közé (Kr.u. 325, a nicaeai zsinat, pl. a Szentháromság, az Atya, a Fiú 

és a Szentlélek egysége, azaz Jézus isteni volta stb.). Tudom, ez ellen az elkötelezett katolikus teológusok kézzel-

lábbal tiltakoznak és mindenféle egyházi iratokra hivatkoznak, hogy cáfolják. Mégis ez a nagyon valószínű valóság. 

Az eredeti tanban sem a feltámadás, sem Jézus magányossága, sem a szűznemzés nem szerepel. Jézusnak a ‘halálát’ 

követően két fia született (és egy lánya, Tamar aki már megfogant a keresztre feszítés előtt). Jézus felesége, gyer-

mekeinek az anyja Mária Magdaléna volt. 

Hogy valóban úgy történtek-e az események, ahogy a könyvek leírják, azt ugyancsak nem tudom, de egy biz-

tosnak látszik: ezt akarták láttatni saját beavatottjaikkal. A könyvek tudatosan szerkesztettek, és a négy evangélium 

szerkesztése mögött egy géniusz, maga Jézus állhatott. Nem tehetett arról, hogy az egyik csoport szerint ő volt a 

Dávid, a másik szerint, pedig nem. Ezért aztán önálló utakra tért, következetesen eltávolodott a szigorú esszenius 

gyakorlattól, és a be nem avatottak számára is egy intellektuálisan stimuláló hithez nyitotta meg az utat. Követői a 

további évszázadok során azonban nagymértékben eltávolodtak az általa is képviselt és hirdetett tanoktól, és alakul-

tak mára a legnagyobb tömegeket magába foglaló világvallások egyikévé. 

Foglaljuk most össze az elmúlt fél évezred tapasztalatait. 

Összefoglalás 

A judaizmus kialakulása Júda önálló államiságának az utolsó szakaszára tehető. Eszmei eredete a módosított elefantini, azaz a 
hajdani amarnai papság JHVH hite, amit a korszak rejtett hitvilágától elszakítottan a kiválasztottság felfogásának rendeltek 
alá.610  

Benjámin prófétái átvették az elefantini rítust, de teremtő erőként bevezették a megnevezhetetlen istent. Ez egyiptomi szemlé-
letből táplálkozik. A teremtő erő a szó, ami megint csak egyiptomi eredetű. Ez az első Újszövetségi könyvnek is a lényegi eleme. 

A hitrendszer a babiloni fogság idején a Benjámin arisztokrácia kiválasztottság tudatának alátámasztására az iráni felfogással 
módosult, az eredeti egyiptomi polgári törvényeket Hammurabi törvényeivel kombinálták. 

A saját törzset kiemelték a többi közül és közvetlenül a legfelsőbb istenség, szerződés formájában a hatalomba emelt megnevezhe-
tetlen alá rendelték. Ez, asszír, babiloni lépés. 

                                                           
608 Knight (1997), p.: 50. 
609 Alford (2000), pp.: 252, 266. 
610 Noé mezítelensége, részegsége (álom) a sátorban (kozmosz). Babilon. Kiválasztottság itt kezdődik. 

 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 196 

Szerződést kötöttek a megnevezhetetlennel, és ennek alapján ő a kiválasztottakat az alvilágból a föld felszínére kivezeti, és a né-
pek fölé uralkodóvá rendeli. 

A Királyságot alárendelték a Templomnak, a kiválasztottságot isteni kiválasztásos alapokra helyezték, és ezzel saját magukat a 
környezetük, de az őket meghódító népek fölé is helyezték. A hitvilág Jeremiástól a Makkabeus időkig fejlődött ki. 

A Templom, mint világmindenség és benne az istenség ládája megint csak egyiptomi felfogás.  

A földön járó istenség a kor szellemi áramlatainak ismeretében önellentmondás. 

Sorsuk a szerződés függvénye lett. Visszavetítve,  szerződésszegést követtek el, és ezért következett be a babiloni büntetés. 

Kezdetektől fogva ellentétes szemléletű áramlatok ismerhetők fel a hitrendszeren belül. Az esszenius mozgalom a királyságot tartot-
ta központi kérdésnek és a panteizmus teológiáját követte. A nem arisztokrata farizeus értelmiség a nemzetségi alapokról a hitpa-
rancsolatok fölé helyezte a nemzeti lét törvényeit. A Templom-központú szadduceus arisztokrácia a törzsi rasszizmust képviselte és 
a papi arisztokráciát a nemzet fölé helyezte.  

Qumráni esszeniusok működési területe azonos a benjámitákéval. Az esszeniusok őrizték a dávidi vérvonalat, ami végső soron a 
Thutmoszid-ház vérvonala. 

A később kereszténnyé váló mozgalom a királyságot a Templommal egyesítette és a Közösséget a mennyei lények földi képviseletét 
jelentő Hármasság alá rendelte, a törzsi rasszizmust elvetette. A Hatalomhoz való viszonyuk a hatalom és az eszme integrációjára 
alapszik. Az ún. Pál-forduló a kiválasztottnak születettből a kiválasztottnak meghívottá alakulását jelenti.  

Az eszmei alapokat meghatározó tényező a Világvége és a Messiás 1000 éves országlásának a kezdete. 

Jeruzsálem Kr.u. 70-ben történt lerombolásakor három immár eltérő eszmére alapozott közösség szóródott szét: a globális felfogású 
kereszténység a Római Birodalom területének nyugati felére, a rabbinikus zsidóság elsősorban a keleti területekre, a nazarén felfo-
gás pedig a rómaiak ellenőrzésén kívüli területekre (Nílus völgye, Británia, Írország) távozott és folytatta fejlődését. Ez utóbbi első-
sorban monostor (elkülönült) formában, nem központi irányítás alatt működött, az első pedig kifejezetten központi irányítást te-
remtett meg. 
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4. Rész: Jakab. 

A judaizmus spirituális atyja Jákob (Jakab) volt. Ő volt valójában az eredeti isteni kiválasztott. Jézus testvére 

ugyancsak ezen a nevén ismert. A Jakab név – a Dáviddal egyetemben! – később a Brit szigetek uralkodóinál gyak-

ran megjelenik. Korszakunk végét követően pedig a Templomos Lovagok utolsó nagymesterét élve elégették. Az ő 

neve is Jakab volt (Jaque de Moley). A korabeli hagyományok szerint, ő lett volna a keresztény felfogás szerint a 

földre ismét visszatért, a júdai felfogás szerint pedig a várva várt Messiás, a Krisztus.1 

Időszámításunk első századának a végén a római légiók feldúlták Palesztinát, és lakóit megölték, rabszolgának 

eladták, vagy elüldözték, vagy csak hagyták, hogy elmeneküljenek. A harcok során a Jeruzsálem környéki nemesség 

nagy része elpusztult, más része pedig a Római Birodalom más területeire települt át. A már amúgy is meglévő di-

aszpóra ezzel tovább duzzadt. Az áttelepedés iránya zömmel Európa nyugati fele és Kis-Ázsia volt. Zsidó telepek je-

lentek meg a Pó és a Rajna mentén, a mai Spanyolországban, a Pireneusok északi területein és a Brit szigeteken. 

Ugyancsak megszaporodtak a babiloni, damaszkuszi és edessai közösségek, valamint telepesek jelentek meg a 

Pontusz északi partjain, elsősorban a Krím-félsziget környékén. Ezek nagysága néhány száztól ezer főig terjedt.2 A 

Római Birodalom területén kívülre is vándoroltak telepesek – pl. Örményországba, vagy Perzsiába (Jereván, Sura 

telep) – de ezek létszáma és jelentősége általában nem volt nagy.3 

Maga a hitvilág most már nyilvánvalóan több párhuzamos ágra bomlott. A Templomhoz kapcsolódó júdaizmus 

a Templom lerombolásával végleg összeomlott. A farizeus rabbi, ben Zakkai lépése viszont beérett,4 a Birodalom 

keleti területein a zsidó akadémia eredményes működése révén felvirágzott a rabbinikus zsidó szellemi élet. A Holt-

tengeri közösség szellemi áramlataiban meglévő bölcselet gondolatait a gnosztikusoknál látjuk folytatódni. A közös-

ségi életre alapozott, a körülnemmetéltekhez kivitt hitvilágot pedig a kereszténység képviselte. A nazarén mozgalom 

ekkor részben a Folyamközhöz települt, ahol Mandeán egyház és mozgalom néven vált ismertté,5 de Egyiptomban 

és később az Ír-szigeten is látjuk folytatódni. Amíg a rabbinikus zsidó szellemiséget elszórt iskolarendszerben lát-

hatjuk, addig a nazarén mozgalmak kifejezetten helyileg szervezett, egyházhoz kötött életformát választottak. A 

gnosztikusok megmaradtak az elit hitvilágát tolmácsolóknak, a keresztények pedig helyi templomokhoz kapcsolód-

va folytatták tanaik továbbfejlesztését és a széles néprétegen belüli terjesztését. 

A Római Birodalom folytatta a maga katonai, műszaki hatalmának kiépítését, és spirituális érzéketlensége miatt 

nem nagyon reagált sem a hajdani pezsgő szellemi világra, sem annak a katonai erőszak következtében való szétszó-

ródására, megroppanására. Magában Rómában is voltak rabbik, ott is élénk volt a zsidó hitvilág, a műveltség oktatá-

sa, de ugyanott hamarosan megjelentek a keresztény hittérítők is. Péter, majd Pál apostol Rómát próbálta ‘bevenni’, 

de szándékaik hamarosan merev elhatárolódást és a keresztények politikai üldözését váltották ki. Már Jeruzsálem le-

rombolása előtt megkezdődött Rómában a keresztények üldözése. Néró maga is rájuk hárította a Birodalom gondja-

it, és Kr.u. 64-ben keresztényekből gyújtott élő fáklyákat, és hamvasztotta el sokukat, köztük bizonyára Pétert és 

Pált is.6 A hagyományok szerint Péter érezve a veszélyt, el akart menekülni, de Jézus jelent meg neki, aki arra szólí-

totta fel, hogy vállalnia kell hite következményeit. Thiering szerint Jézus nem látomásban, hanem testi valóságában 

jelent meg, hiszen Lukács az Apostolok Cselekedeteiben a befejezetlen záró részben többes számban ír, azaz Jézus-

sal együtt voltak ott. Erre utal Pál apostolnak Timótheushoz írt 2. levele is, amiben megjegyzi, hogy „A melyért, 

mint egy gonosztevő szenvedek mind a fogságig; de az Istennek beszéde nincs bilincsbe verve.”7 

Eszmei áramlatok az időszámításunk kezdetén 

Mielőtt a korszak elemzéséhez fognánk, érdemes áttekinteni mindazokat az eszmei áramlatokat, amik a Földkö-

zi-tenger medencéjében és Európában a korszak történelmét befolyásolták. A politikát kétségtelenül Róma határozta 

meg, hiszen erre az időszakra a Földközi-tenger medencéjének a partját már teljesen meghódította. Moesián át már a 

Fekete-tenger nyugati partjaihoz is kijutott, annak a déli partjait pedig egészen Örményországig ellenőrizte. A Ró-

mai Birodalommal szemben csak egyetlen katonai erő állt meg, a Pártus Birodalom, amit Rómának sohasem sikerült 

térdre kényszerítenie. A Birodalmon belüli szellemi életben a judaizmusnak és annak utódainak a szellemisége ural-

kodott, de maga Róma nem volt ezekhez kötve. A rómaiak hitvilága kozmopolita volt, ahol mindezek a szellemi 

áramlatok a görög neoplatonizmussal és az iráni mithraizmussal egyetemben megfértek és kölcsönhatottak. A Kr.u. 

I. században a Római Birodalom nyugati peremén még a kelta hitvilág is virágzott. Amint föntebb láthattuk, Jakab 

és küldetése Kr.u. 36-ban telepedett át a Brit szigetekre és kezdte meg ott a judaizmus egyik utód-hitének a terjesz-

tését. A keleti peremeken pedig a zoroasztroizmus élt még. Mindezek kölcsönhatásából a korszak elejét több jelen-

                                                           
1 Knight (1998), pp.: 238-242. 
2 Lange (1991), pp.: 27-29. 
3 Lange (1991), p. 29. 
4 Lásd a 194. oldalon. 
5 Picknett (1997), pp.: 324-336. 
6 Thiering (1992), p.: 159. 
7 2Tim 2:9. 
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tős eszmei áramlat felszínre bukkanása és egymással való harca jellemezte. Mindenekelőtt a rabbinikus judaizmusé, 

– ami ekkorra már a mai zsidó hitvilággal válik fokozatosan összemérhetővé –, illetve az ebből leszakadt keresz-

ténységé. Ekkor a kereszténység még látszólag egységes volt, csupán a qumráni közösség bizonyos áramlatai sza-

kadtak le róla: a nazarén és a gnosztikus mozgalom. Kezdjük ez utóbbival. 

Gnosztikusok  

A gnosztikus hitvilág alapjait megtalálhatjuk a korábbi eszmei áramlatok sorában. A qumráni eszmevilág alap-

vetően gnosztikusnak tekinthető, ahol az egyiptomi felfogásnak megfelelően egyetlen őslétezőből indultak el. Ám az 

egyiptomi gnosztikus hitvilág erősen ötvöződött az iráni zoroasztroizmussal, aminek két őslétező az alapja. A kora-

beli gnosztikus felfogás ezért meglehetősen gazdag a változatokban, nem létezett egyetlen és minden gnosztikus ál-

tal elfogadott szemlélet, megoldás, felfogás. A számtalan különböző megfogalmazás azonban lényegileg hasonló el-

képzelésekkel és felfogással jellemezhető, és mindegyik végső soron panteista jellegű.  

A gnosztikus a görög  (tudás) szóból eredő megnevezés. A tudásra alapozott tanokat jelent. Képviselői 

teológiai eszmerendszerüket spekulációval hozták létre. A gnoszticizmus alapvetően duális szemléletrendszer, mert 

hogy élesen megkülönbözteti az isteni és az anyagi világot, az isteni fényt és az anyagi sötétséget. Általános alakjá-

ban az eszmerendszer lényegét János titkos könyve alapján8 a 37. ábra szemlélteti. 

Ebben az elképzelésben az Isten az egyetlen őslétező, aki az abszolút intellektualitást jelenti, aki semmi mást 

nem tesz, mint csak létezik és gondolkozik. Ezt fejezi ki mind az arab ah,9 mint pedig a héber ja’ah ige: létezik. 

Gondolkozásának vizsgálati tárgya csakis önmaga lehet, hiszen rajta kívül semmi más nem létezik, ő az egyetlen, 

azaz az elsődleges princípium, azaz az őslétező. Ennek a vizsgálatnak az eredményeképpen jön létre önmaga sajátos 

képe, a gondolat (1. felvonás), ami már nem ő, jóllehet, önmagával azonos, mégis csupán másodlagos principium.  

Az elsődleges és a másodlagos princípium megfelel a számmisztika Egy és Kettő fogalomkörének, és az ő köl-

csönhatásuk eredményeként jelenik meg tíz ún. aon, akik immár a hármasságból a közvetítő Krisztuson keresztül 

négy égi, mennyei lényt hoznak létre. Ezek aztán további lényeket teremtenek (tizenkét állatövi jegy, vagy a hónap 

harminc napja). Közülük a legutolsó, a legalsó a Bölcsesség (görögül ). A továbbiakban a Bölcsességnek az 

Atyát kereső aktivitása megzavarja a mennyei, az isteni teret, áttöri a mennyek határát, és egy Mestert teremt, de már 

az isteni világon kívül,10 majd ez a Mester – akit gyakran Ialdabaoth, vagy Samael néven emlegetnek – hajtja végre 

az újabb akciók sorozatát, a tulajdonképpeni teremtést (2. felvonás). Elsődlegesen a 365 uralkodót hozza létre – ahol 

nem nehéz fölismerni az év napjainak a számát – és ezzel kezdetét veszi az idő. Majd a 3. felvonásban teremti meg 

azt a világot, amit az Ószövetség Teremtés (Mózes 1.) könyve alapján ismerünk. Az idők végén játszódik le majd a 

                                                           
8 Robinson (1990), pp.: 29-37.  
9 Alah, azaz al ah, a létező. Az al a névelő. 
10 Éppen ezért a Bölcsesség a Fény határán kívülre kerül, és emiatt aztán sötét, fekete. A Fekete Madonna ennek a megtestesítője. Ő az örök anya, 

aki Simon a Mágus felfogásában a Szentlélek. Azaz a keresztények Magdalénája. Csakhogy ez a Magdaléna az egyházi iratok szerint ismerte 

az Atyát, azaz ismerte Jézus titkát, és emiatt ő ennek a titoknak a halandók felé való közvetítője lehett. Notre Dame de Lumiér – azaz a Fény-

asszonyunk. Gardner (2001), pp.: 104-105. A János Jelenések könyve Napba Öltözött Asszonya is ő. 

 

37. ábra A gnosztikus eszmerendszer általános fölépítése. 
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4. felvonás, amikor Krisztus a gnosztikusokat – akik Szet utódai – visszavezeti az Atyához a mennyek országába. A 

gnosztikusok mintegy kiválasztottak, helyzetük az eszmerendszerben kitüntetett. Ebben hasonló a felfogás a judaiz-

mus korábban bemutatott felfogásához. 

Vessük most össze a gnosztikus tanok elemeit a korábban megismertekkel. Már első rátekintésre is látszik, hogy 

az őslény és annak kettőssége visszavezet minket az előző korszakunk meghatározó szellemi áramlataihoz (zoroasz-

troizmus, aténizmus) és ezeken keresztül a sokkal korábbi sumér–akkád és egyiptomi kozmológiához. Ám de felis-

merhetjük itt a görög filozófia platóni és püthagorászi elemeit is, azaz a Földközi-tenger keleti medencéjének szel-

lemi áramlatai szervesen települtek a korábbiakra. A változások pedig a szellemi áramlatok finomodását, differenci-

álódását jelentik. 

A különböző gnosztikus áramlatok abban különböznek egymástól, hogy ebben a három lépcsős teremtésben kit 

és mivel ruháznak fel. Az időszámításunk kezdetén ismert gnosztikus, Simon a Mágus – akire föntebb a qumráni 

eseményekkel kapcsolatban már többször is hivatkoztam – Ialdabaothot JHVHvel azonosította. Önmagát tartotta 

azonban a legfőbb lény és párját, Helénát pedig a másodlagos, a női lény földi megtestesülésének.11 Ha belegondo-

lunk, hogy Simon mit tett a ‘sírban’ Jézus újjáteremtése érdekében, akkor ezen az önhiten nem is csodálkozhatunk. 

 Fejlődése során az eszmerendszer alapvetően elidegenítette, és szembe állította a szellemi és anyagi világot.12 A 

kettősség végül is oda torkollott, hogy az anyagi világot korruptnak, rossznak, sátáninak tartották, ami az isteni lé-

nyeg egy darabkáját, az emberi lelket tartja rabságban. A gnosztikus rítusok célja az lett, hogy az emberi lelket az 

anyagi börtönéből kiszabadítva az Istenhez juttassák vissza. Ez az iráni Mani tanaiban odáig ment, hogy a kiválasz-

tottaknak nem volt szabad tovább szaporítani az emberi nemet, utódok nélkül, életüket az Istennek szentelve, lehető-

leg minél hamarabb a lelküket vissza kellett juttatni a legfőbb szellemhez.13 Kíméletlen és könyörtelen életmódot je-

lentett ez. 

Gnosztikusok világképe tehát alapvetően kettős: a jó és a gonosz, a fény és a sötétség küzdelme, harca jellem-

zi.14 A jó, de főleg a gonosz eredetére nézve azonban az északi (iráni) és a déli (egyiptomi-szíriai) gnosztikusok kü-

lönböző választ adtak.15  

Az északiaknál a két őselem együttesen létezik, és küzdelmük a sötétségtől indul: a sötétség megtámadja a fényt 

és fokozatosan elrabolja azt.  Ez a felfogás nagymértékben rokon a zoroasztroizmuséval. A legkésőbbi gnosztikus 

felfogást Manitól olvashatjuk, az ő tanai ezt a tételt követték.16 A sötétség támadására az atya egyetlen szülöttét – 

Krisztust – küldi le, hogy szabadítsa ki a sötétség birodalmából az elrabolt fényt. Az egekből való leereszkedés köz-

ben fölvett öltözetet, fegyverzetet azonban a sötétség fogságba ejti, és ezt az öltözetet, ami valójában az emberi lé-

lek, a gonosz a szexualitáson és az emberi örömökön keresztül egyre apróbb darabokra tördeli, és egyre nagyobb 

mértékben megköti. A manicheus életforma lényege az volt, hogy a tiszta élettel a lelket a Fényatyához juttassa 

vissza. Ez a felfogás a társadalmi öngyilkosság határán van, mert a szaporodást ördöginek nyilvánítja.   

A déli felfogásban egyetlen őslétező van, és ezért náluk komoly gondot jelentett, hogy a végtelen fényből, jó-

ságból hogyan jöhetett létre a gonoszság, a sötétség? Egyik megoldást föntebb már ismertettem. Ez volt a valentini 

iskola felfogása, ami valójában az egyiptomi teológiából eredeztethető, és a fenti válaszok is annak a válaszait tük-

rözik. A Valentini gnoszticizmus a gonoszságot több lépcsővel az isteni lények alá helyezi, és a bölcsességnek (Szó-

fia) az Atyát kereső tevékenységét, az ebből származó zavarokat tekintik a tökéletlen fizikai világ és ezen keresztül a 

gonoszság létrejöttének. A teremtést aztán a megzavart isteni létből kipottyant második Szófia hajtatja végre. A má-

sodik Szófia az előző tükörképe, éppen úgy, ahogy az Atya tükörképe a saját gondolata. De itt a tükörkép már az 

anyagi világot jelenti. Az utódjai azok, akik aztán a világ fizikai teremtését és annak során az emberét elvégzik. 

Ezek legfőbbje a Mester, akit az irodalom több néven is ismer, de legáltalánosabban használt neve a Ialdabaoth 

vagy ennek valamelyik hangtani változata. 

A felfogást legkorábban a görög hermetika tolmácsolta.17 Ez a platóni filozófia egyik alappillére. A görög böl-

cseletben azonban a világ keletkezésének bemutatásán kívül a felfogás nem sok életformát befolyásoló tétellel ren-

delkezik. Az előző időszakunk végén Simon a Mágus,18 aki a qumráni körrel párhuzamosan tevékenykedett, képvi-

selt hasonló felfogást. Simont eszméi halála után sokáig túlélték. Simon önmagát az Atya inkarnációjaként határozta 

meg, és mint ilyen a földön ítélkezett és imádatta magát. Láthattuk, hogy Mária Magdaléna az ő köréhez tartozott, 

de Kr.u. 48 után Mária Magdaléna Palesztinából a Pireneusokhoz távozott, és ekkor kapcsolatuk megszűnt. 

A gnoszticizmus másik meghatározó alakja Valentin volt. Mint az egyiptomi-szíriai szellemi áramlat része, nála 

                                                           
11 Jonas (1992), p.: 104. 
12 Jonas (1992), pp.: 250-252. 
13 Mani eredeti neve Cubricus, vagy Corbicius volt. Kb. 216-ban született. Követőit két kasztra osztotta: a külső kör volt a harcos, a belső kör pe-

dig a tanítók, a megvilágosodottak, a Választottak köre. Miután a perzsa király fia, akit nem sikerült meggyógyítania, meghalt, Manit eleve-

nen megnyúzták és elrettentésül a tetemét a főváros kapujára kiakasztották. Ő maga ismereteit állítólag egy Scythianus nevű szaracén könyv-

tárát megörökölve nyerte. Az azokból nyert egyiptomi bölcsességet egyesítette a Zoroaszter bölcseleteivel, a gnoszticizmus és a kereszténység 

eszméivel, és így alakította ki iráni jellegű kettős szemléletét. Eszerint minden anyagi teljességgel őrdögi, és az ördögi eszme, pedig örökkön 

való. Az ember is a Sátántól ered és az első emberpár, Ádám és Éva is a Sátán utódai. Lásd Webster (1924), p.: 33. 
14 Robinson (1990), pp.: , Layton (1995), pp.: 12-13. 
15 Jonas (1992), pp.: 135-146. 
16 Jonas (1992), pp.: 206-240. 
17 Jonas (1992), pp.: 147-173. 
18 Jonas (1992), pp.: 103-112. 
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jelent meg legtisztábban az isteni négyesség: Abyss az Atya, aztán a Gondolat, majd a kettőjük Egyetlen Szülötte, a 

Tudat (Fiú) és végül az Igazság. A négyesség további időtől független lényeket, az ún. aonokat hozta létre és ezek 

közül az utolsó a Szófia, a Bölcsesség volt.  Az Atya és a Fiú férfiak, a Gondolat és az Igazság meg nő. Ez pontosan 

megfelel a korábbi egyiptomi felfogásnak és – amint láthattuk – a JHVH fogalomnak, jóllehet, nem onnan szárma-

zik. 

Az aonok nem ismerhetik az Atyát, azt csakis a Gondolat és az egyetlen szülött, a Tudat ismerheti. Itt nem ne-

héz felismerni Jézus szavait, miszerint az Atyát csak ő ismerheti19. Természetesen nem ismerhetik az aonok az atyát, 

hiszen az egyetlen létező csakis ő, és minden benne történik, rajta kívül semmi sem játszódik le20 Szófia azonban 

szeretné megismerni az Atyát, és ezért a keresésére indul. Elkezd zuhanni az Atyán belül. Szófia cselekedete rend-

kívüli zavart kelt az Atyán belül, és az Atya a Fiút küldi le azért, hogy állítsa helyre a zavart. Ez az első megváltás.  

A zavart azonban nem lehetett tökéletesen semlegesíteni, és ennek következtében képződött a Szófia tükörképe, 

aki aztán kiesett az Atyából. A további zavarok elkerülése végett az Atya körül függönyt húztak, és az Atya fényes-

sége, az Atyából eredő fény árnyékot vetett a sötétségtől elválasztó függönyre, és ebben a tükrözött árnyékvilágban 

játszódik le aztán a fizikai világ teremtése. Az Atyán kívüli Szófia indítja el a teremtés láncát azzal, hogy létrehozza 

a világot teremtő Mestert, aki aztán a már az Ószövetségben megírt módon teremti meg az evilágot. Jézus magát is 

nem az e-világról valónak tartja,21 és az e-világot az ördög világának tekinti.22 Ezért őt gyűlöli is az e-világ.23 

A keresztény egyház a gnosztikus eszméket és azok követőit, mint eretnekeket hevesen támadta. A nicaeai zsi-

nat idejére – immár Konstantinnal megerősítve – formálisan is harcot indított: a gnosztikus eszme képviselőit fizika-

ilag is megsemmisítették. Az eszme azonban tovább élt, és később, évszázadok múlva Európa két pontján találko-

zunk velük ismét: a balkáni gnosztikusok a bogumilek, a Pireneus környékiek pedig a katarok.24 Velük majd később 

foglalkozom.25 

Ha a gnosztikusoktól tekintünk vissza, akkor az egyiptomi tudás istenének, Tothnak, valamint a Fiúnak a sze-

repköre meglehetősen közel kerül egymáshoz. Minthogy Krisztus, a Fiú, egyben Dávid házából származik, megfon-

tolandó, hogy Dávid fogalma összevethető-e a Tothéval. Korábban bemutattam, hogy a nevük azonossága nem lehet 

véletlen. Így a zsoltárok Dávidja sokkal inkább az egyiptomi Tothnak felel meg, semmint a föltételezett héber biro-

dalom katona királyának. Dávid, akárcsak Toth, nem a királyt jelenti, csak a bölcsességet magát. Ha Sámuel 1. 

könyvében visszalapozunk, akkor valóban Dávid, mint a hárfájával éneklő, a Sault, a királyt énekével gyógyító 

személy pontosan megfelel ennek a szerepkörnek. 

A másik kérdéskör a megváltás kérdésköréhez kapcsolódik. Ezt a Himnusz a gyöngyről című történetből tárhat-

juk fel.26 A történet főszereplője egy keleti – méd? – uralkodó fia, akit a családja elküld, hogy az elveszett gyöngyöt 

szerezze vissza. A koronaherceg kalandos úton eljut Egyiptomba, ahol a farkába harapó kígyó mellől, a tenger alól 

kell majd a gyöngyöt megszereznie. Közben ismeretségeket köt, aminek során a ruháját a helybéli szegények ruhájá-

ra cseréli fel. A helybéliek ételét és italát fogyasztja, amitől aztán elfelejti a küldetését, azaz elalszik.27 Az Atya leve-

let küld a fiának, amit megkap, és ami fölébreszti őt. Megszerzi a gyöngyöt, és azzal visszamegy a hazájába. Közben 

az egyiptomi ruhát visszacseréli a tudás ruhájára, megismeri önmaga tükörképét, és dicsőséggel tér vissza oda, 

ahonnan leküldték. 

A meglehetősen egyszerű történet jelképes mondanivalója az, hogy az őslétező leküldi a lelket az anyagi létbe, 

hogy tapasztalatokat szerezzen. A lélek az anyagtól eszméletét veszti, és érzéketlenné válik. De a megmentő hívásra 

magához tér, és előbb önmagával egyesül, majd visszatérve az őslétezőhöz, vele is egyesül.28 Itt a ruha a tudás, 

Egyiptom meg az anyagi világ, a farkába harapó kígyó és a víz pedig a sötétség és annak a hatalma,29 a gyöngy vi-

szont a világléleknek az a része, ami kiesett az őslétezőből és a sötétség foglya lett. A királyfi a megmentő, aki egy-

ben önmagának is a megmentője. Az anyagi világban élő lélek az álom állapotában van, és a hívásra válaszolva ké-

pes csak visszatérni az őslétezőhöz, egyesülni az Atyával.30 

Nem zárhatjuk le a gnosztikus felfogás ismertetését az újplatonizmus megemlítése nélkül. Tulajdonképpen a 

gnosztikus szemlélet írott formában, a korszakban fölelevenített platóni tanok kíséretében jelent meg. Ebben a szem-

léletben a kozmosz kettőssége megegyezik az emberi test és lélek kettősségével.31 Végső soron tehát az anyagi vi-

lágba bezárt lélek a kozmosz egyik megnyilvánulása, és a vallási élet szerepe elsősorban arra irányult, hogy a halál 

után a lelket az őslétezőhöz vezesse vissza, ne pedig az anyagi világ teremtőjéhez engedje. 

A gnosztikus tanok felfogása, megértése komoly szellemi felkészültséget igényel. A szellemük elsősorban böl-

                                                           
19 Ján 6:47, 7:29, 8:19, 38, 55, 17:25. 
20 Jézus azt is kijelenti, hogy ő az Atyában él, az Atya meg őbenne, ami ugyanazt jelenti. Lásd a 539. lábjegyzetet a 183. oldalon. 
21 Ján 8:23, 12:46, 15:18-19. 
22 Ján 8:44 – itt ki is jelenti a zsidóknak, hogy az ördög az atyjuk. 
23 Ján 7:7. 
24 Baigent (1992), pp.: 44-49, O’Shea (2000). ,  
25 Lásd a 282. oldaltól. 
26 Jonas (1992), pp.: 113-116, Layton (1987), pp.: 371-375. 
27 Ugyanezt jelenthette Lót, vagy Noé részegsége. 
28 Layton (1987), p.: 367. 
29 A hét égi kör találkozási helye, szerepköre megfelel a sumér hitvilágból Tiámaténak. Jonas (1992), p.: 117. 
30 Jonas (1992), pp.: 125-129. 
31 Chadwick (1996), p.: 18. 
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cseleti, ami összhangban van azzal, hogy kifejezetten a társadalom szellemi elitjének a hitvilága, a vallása lehetett.   

Nazireusok32  

Az Újszövetség úgy említi Jézust, mint názáretit. Legalább is a fordítók így értelmezik a szövegben a nazireus, a 

nazarén jelzőt.33 A szó jelentése homályos. Knight a Vörös-tengeren halászóknál apró halakra vonatkoztatva vélt ha-

sonló szót hallani: nasrani.34 De ugyanezt hallhatjuk a Sínai kolostor melletti araboktól Jézus követőire vonatkozó-

an.35 Az Ószövetségben azonban megjelenik a nazireus kifejezés, a valláshoz rendkívül szigorú módon ragaszkodó, 

fogadalmat tevő hívő értelmezésben.36 A fogadalmat tevők nem érintkezhetnek halottal, és nem ihatnak a szőlő le-

véből, semmilyen formában, sem az erjesztettből, sem az erjesztetlenből. Az erjesztett italt egyébként azzal a szóval 

írták le az Ószövetségben, amivel az Újszövetségben a kereszten lévő Jézusnak adott italt. De hasonló hangzású ki-

fejezést használtak az esszeniusokra is – Nazrie ha-Brit, () azaz a szövetséghez ragaszkodók jelentésben.37 

Az Újszövetség magyar változatában az Apostolok Cselekedeteiben Pál apostolt nazarénussággal vádolják a jeruzsá-

lemi főpapok.38 A görög nyelvű Ószövetség a nazireust (euché) szóval írja le, aminek a jelentése áldás, aka-

rat. Hyppolitus megemlít egy eretnek szektát, akiket Naassene szóval nevez meg, és akik úgy vélik, hogy a hitüket 

jelentő ismereteket Jakabtól, Mariamne fiától, az Úr fivérétől kapták.39 A föntebb taglalt Himnusz a gyöngyről le-

gendát ők is ismerték. 

Jeruzsálem lerombolását követően Szíriában jelent meg egy vallási közösség, akik magukat még ma is nazarén-

nek nevezik. Mandeánoknak40 is nevezték magukat, és a papjaikat pedig nasoreannak. A nazireusok a Koránban 

arabul a Sabbas, illetve a Sabiano néven jelenik meg. Szent könyveik között van a János könyve (mandeán nyelven 

Johana, arabul  pedig Jahja könyve).41 Tartalma duális, gnosztikus. Az isteni hierarchia, a sötétség és a fény kettős-

sége, ezek ellentéte a legfőbb jellemző a könyvben. A legfőbb istenség náluk az Élet, aki a Tudat és a Fény királya. 

Az ős-fénylény azonnal öt sötétlényt hozott létre, akiknek a királya Ruha, az ördög. A sötétség királyának más neve 

még Szent Lélek.  

Hitük szerint az első emberpár Adam és Hawa volt, akiknek a megjelenése ugyancsak és azonnal kettős, mert az 

elsődleges párral egyidejűleg az okkult párjuk is megjelenik. Az elsődleges emberpár a Paghia, az okkult párja pe-

dig a Kaghia címet viseli. Paghia Adam és Kaghia Hawa, azaz az elsődleges Ádám és az okkult Éva frigyéből 

származnak ők, a mandeán törzsbéliek,42 akik magukat Egyiptomból eredőnek vélik, és mindennemű zsidó eredetet 

tagadnak.43  

Feljegyzéseik szerint a szekta Kr.u. 37-ben hagyta el Palesztinát. Palesztinai vezetőjüket, Zakhira és Enisbei fiát 

Jánosként ismerik, akit a zsidók üldöztek, és ezért 22 évesen a hegyek közé vonult. János halálát azonban nem je-

gyezték fel. Ő volt a lélek halásza, a jó pásztor. Ankhar néven ismerik János feleségét is, akiről egyébként más for-

rás nem tudósít. Érdekes, amit János és Jézus viszonyáról, Jézus megkereszteléséről vallanak. Amikor János Jézust 

megkeresztelte, akkor szerintük Ruha ereszkedett rá galamb képében, és a Jordán vizére fénykeresztet rajzolt.44 Jé-

zust hazugnak tekintik, olyannak, aki elvette Jánostól az erőt.45 Ebben emlékeztetnek a Holt-tengeri tekercsek Hamis 

Pap, a Hazugság Embere fogalmára.46 Apokaliptikus álmaikban Anook-Uthrát (Hénokh?) várják. Felfogásuk szerint 

Mária Magdaléna apja közéjük tartozott, és Mária Magdaléna is közöttük nőtt fel.47  

Később Harranba költöztek, ahol Sufi néven voltak ismertek. Harranban az V. században az egyiptomi hermeti-

ka virágzott. A Korán is Sufi néven hivatkozik rájuk.48 Szíriában még ma is megtalálhatók utódaik. 

A korabeli Dávid nemzetség, család nazarén kapcsolatáról jelenleg több munkában is olvashatunk. Baigent pl. 

Eisemanra hivatkozva az egész zádoki, zélóta, esszenius mozgalmat, beleértve a hasszidineket és az ebonitákat is, a 

nazarén mozgalommal azonosítja.49 Sault (Pált) a mozgalommal szembenállónak fogja fel, és mind Jézust, mind pe-

dig Jakabot a nazarének vezetőihez számítja. A jeruzsálemi zsidó-keresztény egyházat tekinti a nazarén mozgalom 

                                                           
32 Más szóval nazarének. 
33 Gardner (2001), p.: 16 szerint határozottan: Jézus, a Nazarén, Jeruzsálem törvényes királya. 
34 Knight (1997), p.: 96. 
35 Gardner (2001), p.: 30. 
36 4Móz 6:2-27. 
37 Gardner (2001), p.: 30. 
38 Csel 24:5. 
39 Knight (1997), p.: 93. 
40 A manda ‘titkos tudást’ jelent. Baigent (1990), p.: 135. 
41 Picknett (1997), p. 326. 
42 Picknett (1997), p.: 326. 
43 Picknett (1997), p.: 327. 
44 Picknett (1997), p.: 329. 
45 Baigent (1990), p.: 137 szerint Pál apostolt is ellenségnek tekintették, aki elvette Jakabtól a királyi címet. 
46 Lásd a 168. oldalon. 
47 Picknett (1997), p.: 330. 
48 Picknett (1997), p.: 331. 
49 Baigent (1990), pp.: 87-90. Ugyanakkor Szt. Epiphamus szerint az eboniták és a nazarének mozgalma két különböző, jóllehet, mindkettőt 

Kokabéból (mai Deraa, Jordánia) származtatja, ahová Aetius püspök a IV. század elején az archón (uralkodó) iskoláját elüldözte. Lásd Layton 

(1987), p.: 195. 
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folytatójának, a nazarén egyháznak, annak, amely szögesen szembekerül a jeruzsálemi Templom papságával, azok 

felfogásával. Olyannyira, hogy Jakabot Kr.u. 62-ben nazarénus felfogása miatt kövezték halálra. Ám láthattuk fön-

tebb, hogy számos jel utal arra, hogy ez csupán spirituális ‘halál’, azaz egyházi kiátkozás lehetett.50  

Jeruzsálem lerombolását követően a nazarén mozgalom elhagyta Palesztinát, és részben északra, a Folyam-

közbe, részben pedig délre, Egyiptomba menekült. A mandeánok szerint azonban ők Palesztinát nem ekkor, hanem 

korábban, mégpedig Kr.u. 37-ben hagyták el. Minthogy Jakabot először a Templom papsága éppen a keresztre feszí-

tés után, Kr.u. 35-ben ítélte el,51 és akkor Jakab az angol szigetre költözött, a nazarének tömeges Jeruzsálemből való 

távozását inkább a korábbi időponthoz kell kötnünk, nem pedig Jeruzsálem lerombolásához.  

A nazarén egyház ezek szerint alapvetően az eredeti keresztény tanítás letéteményese.52 Ám ha megvizsgáljuk 

mind a mandeán, mind pedig a későbbi kopt-keresztény könyvek tartalmát,53 azt tapasztalhatjuk, hogy azok alapve-

tően a gnosztikus tanok tükrei. Ugyanerre következtettünk föntebb, amikor János evangéliumát vizsgáltuk, amit 

Thiering szerint maga Jézus diktált. Ám a Holt-tengeri tekercsek anyagát is áthatják a gnosztikus gondolatok, ezért 

az a gondolat, hogy a nazarén mozgalomban gyökeredzik a későbbi keresztény mozgalom, nagyon is kézenfekvőnek 

látszik. Megerősítik ezt János titkos könyvében,54 ill. Philip evangéliumában55 való utalások arra, hogy Jézus maga 

nazarén volt. 

Jeruzsálem lerombolását követően – de különösen a bar Kochba lázadás után – Palesztinából a judaizmus hívei 

eltávoztak. Egyik fő menekülési irányuk Egyiptom volt. Ott Alexandriában erősödött meg az a szellemi iskola, ami 

később Basilides működési területe is volt. Basilidestől nagyon kevés eredeti írás maradt meg, amit tanításáról tu-

dunk, azt legfőbb kritikusa Irenaeus, lyoni püspök tollából ismerjük.56 Ekkor már nem csak a rómaiak üldözték a 

nazaréneket, hanem a keresztény egyház is, és mint eretnekeket. A rómaiak mindenekelőtt a főnemesi, a királyi 

származású családokat kívánták a múltjuktól, eredetüktől megfosztani, mert származásuk már önmagában veszélyt 

jelentett a számukra, ezért igyekeztek a családok elüldözésén felül minden rájuk vonatkozó iratot is megsemmisíte-

ni.57 Ebben méltó társra találtak a korabeli keresztény vezetésben, akiknek elsődleges érdeke a Jézus emberi voltára 

utaló iratok, ismeretek, nézetek eltüntetése volt. 

Basilides maga nem volt gnosztikus, jóllehet tanaiban egyetlen, és nem nélküli szülőt tételez fel őslétezőnek, aki 

365 mennyországot teremtett, aminek a központjában a mi világunk van. A gnosztikusokkal párhuzamos a felfogás 

a tanaiban Izrael Istenének a befeketítése.58 A legsúlyosabb ok, amiért Irenaeus Basilidest kritizálja, Jézus keresztre 

feszítésével kapcsolatos. Basilides felfogása szerint ugyanis, Jézus nem halt meg a kereszten, ezért feltámadása sem 

történhetett meg. A nazarének egyébként sohasem hirdették a feltámadást!59 Számukra Jézus próféta, Jeruzsálem 

törvényes királya volt, ember, nem pedig az isteni hármasság egyik alkotója.60 Ez a nazarén felfogást napjainkig vé-

gig elkíséri. Magdaléna tisztelete ugyancsak jellemzi a nazarén mozgalmat.61  

Jeruzsálem lerombolása Isten földi lakóhelyének lerombolását is jelentette. Az Új Szövetséghez azonban egy 

Új-Jeruzsálem is tartozott, ahogy ezt a Templom-tekercsből ismerjük. A gondolat gyökerei nem újak, azok még 

Ezékielig nyúlnak vissza. Új-Jeruzsálem helyéül nem föltétlenül a már ismert világnak kell szolgálnia. Rejtett mon-

danivalóként átsüt az írásokon, hogy Dávid csillaga valójában nem más, mint az Esthajnalcsillag, ami mint vezérlő 

fény majd elvezeti a kiválasztottakat az Új-világba. Ez később, immár a következő évezredben válik jelentőssé, 

amikor is a kései utódok nyugatra hajóztak, és ott találták meg az új világot. Talán nem véletlen, hogy a mandeánok 

a jó léleknek az emberi szemmel nem látható örök életre szolgáló földjét Mericanak nevezték.62 Így hát az Újvilág 

nevét sokkal inkább a latinosan kiejtett La Mericaból kell eredeztetnünk, semmint Amerigo Vespucci keresztnevé-

ből. Erre majd a szabadkőművességgel kapcsolatosan visszatérek.63  

Szt. Epiphanius még a IV. században is ismerte a nazaréneket, akiket – érthető módon – eretneknek tartott.64 A 

nazarének viszonzásul Pál apostolt tartották ál-apostolnak, és tagadták meg a tanait.65 

                                                           
50 Gardner (2001), pp.: 95, 116. 
51 Gardner (2001), p.:  116. 
52 Gardner (2001), pp.: 131-132, Knight (1997), p.: , Baigent (1990), pp.: 132-161. 
53 Lásd Robinson (1990) és Layton (1987) szerkesztésében a Nag Hammadi ill. gnosztikus irodalom részletes anyagát, és Jonas (1992) elemzését. 
54 Layton (1987), p.: 28, Ján. 1:12. 
55 Layton (1987), p.: 332, „Jézus, a Nazarén”, ill. p.: 337, 40:6 „Az apostolok előttünk alkalmazták a megnevezéseket ‘Jézus, a Nazarén Messiás’, 

ami azt jelenti, ‘Jézus a Nazarén, a Krisztus (Fölkent)’. A családnév ‘Fölkent’, az utónév a ‘Jézus’, a középső név a ‘Nazarén’”. A fordító a 

Nazarént Názáretből valónak magyarázza a lábjegyzetben (40a). 
56 Layton (1987), pp.: 420-425. 
57 Gardner (2001), p.: 96. 
58 Layton (1987), p.: 420. 
59 Gardner (2001), p.: 81. 
60 Baigent (1990), pp.: 138. 
61 Picknett (1997), pp.: 64-71. 
62 Knight (1997), p.: 101. 
63 Knight (1997), p.: 93. 
64 Layton (1987), p.: 195.  
65 Gardner (2001), p.: 132. 
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Keresztények. 

Láthattuk, hogy a később kereszténynek nevezett eszmerendszer gyökereit a qumráni közösség felfogásában 

kell keresnünk. Mindenekelőtt az Istennel megkötendő új szövetséget kell itt megemlítenünk. Az új szövetséget víz-

zel történő kereszteléssel pecsételik meg, és nem a körülmetélkedéssel. A víz, mint tudvalévő, a megtermékenyítő 

sperma, az élet magva és jelképe, és a sumér mitológiában megfelel az istenek vérének.66 A rituális tisztálkodást en-

nek a gondolatnak rendelhetjük alá. Az eszmerendszer a Templomra épít, a Templom az Isten háza és egyben a vi-

lágmindenségnek a Földre tükrözött mása is. Az új szövetségen belüli rítus is megváltozott: immár nem korlátozódik 

a született kiválasztottakra, a meghívottság lett a lényegi eleme! A meghívást a Himnusz a gyöngyhöz című gnoszti-

kus történet levelével azonosíthatjuk.  

A gnosztikus tanok egyik lényeges kérdéskörét 

képezte az ember és a kozmosz viszonya. Az erre adott 

választ fedezhetjük fel a kora-keresztény hitközpontok, 

bazilikák kialakításánál. Az efezusi bazilika ezek közül 

az egyik legkorábbi. Annak alaprajzában az idők előtti 

Embert, a Mennyei, vagy Égi Embert láthatjuk megva-

lósulva. Az Isten háza és a Mennyei Ember viszonyát a 

38. ábra szemlélteti. Az észak az élet, a dél a halál jel-

képe, hiszen a téli égbolt csillagai dél felé süllyednek 

le, illetve tűnnek el. Ezért az Égi Ember talpa a déli 

irányt jelzi, az efezusi bazilika bejárata is dél, nem pe-

dig kelet felől volt. 

Ez az Ember tulajdonképpen az Ószövetség 

Ádámja. Nem földi, hanem égi képződmény, és mint 

ilyen, léte megelőzi a Teremtést. Az ő létét pedig meg-

előzi a Fiú léte. Jézus és hívei erre hivatkoznak, amikor 

a következő mondatot írják le: 

Ján 1:15 
János bizonyságot tett ő róla, és kiáltott, mondván: Ez vala, 
a kiről mondám: A ki utánam jő, előttem lett, mert előbb volt 
nálamnál. 

Ján 1:27 
Ő az, a ki utánam jő, a ki előttem lett, a kinek és nem va-
gyok méltó hogy saruja szíjját megoldjam. 

Ján 1:30 
Ez az, a kiről én ezt mondám: Én utánam jő egy férfiú, a ki 
előttem lett, mert előbb volt nálamnál. 

Ján 5:4 
Mert ha hinnétek Mózesnek, nékem is hinnétek; mert én rólam írt ő. 

Az idők megkeverése, a mózesi idők előttre történő visszautalás mind Jézus nem e-világi eredetére utalnak, amit 

a gnosztikus tanokból lehet jobban megérteni.  

A mennyei ember képezte a templomi szertartások alapját. Az Isten háza – a kozmosz – az időt is térbeli helyzet-

tel fejezi ki. A templomban kifejezett távolságok ezért egyben időt is jelentettek. Egy könyöknyi távolság (cubit) 

egy órát jelentett. A nap minden órájában ima hangozhat el a Mindenható Istenhez. Az imát tolmácsoló egyházi 

személy az időpontnak megfelelő helyen mondja el a papi szerepkörének megfelelő imát. A 0, 6, 12 és 18 órai idő-

pontok kitüntetett jelentőségűek, mert ezekhez kapcsolódnak a fontosabb napszakok, mint a napkelte, a dél, az éjfél 

és a napnyugta. Az épület felső fele, azaz a nap első 12 órája a mennyek világa, az alsó fele pedig a teremtett világ. 

A felső rész a megszentelt, az alsó meg a tisztátalan. Lefelé haladva, egészen a 12 óráig még megszentelt területről 

érkezett az ima, az imát mondó pap is a papi hierarchia magasabb fokán álló volt.67   

Reggel hat órakor kel föl a Nap, és ezért van a Nap, azaz a Fej ezen az időponton. Ez az egyik legszentebb idő-

pont, amikor az Isten inkarnációjának nyilvánított főpap mondott imát. Az imamondás helye a Mennyei Ember fejé-

nél volt. Amikor Jézust a ‘mennybe vitték’, akkor az azt jelentette, hogy mint főpapot elismerték és innen mondha-

                                                           
66 Alford (2000), pp.: 316-317.Atra-Hasis eposzból idéz: „Enki szólt a nagy istenekhez: ‘Tisztálkodáshoz fürdőt készítek. Vágjunk le egy istent 

(Gestui) és hadd tisztuljanak meg az istenek a bemerítéssel’...” Az anunnakik így tisztulnak meg az alvilágban, és ez a rítus megegyezik a 

vízbe merítéses keresztelésével. 
67 Thiering (1992), pp.: 335-345. 

 

38. ábra A Mennyei Ember 
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tott imát. A mennyei és a földi világot a heródesi rendszer kötötte össze, ami a Mennyei Ember nemi szervéhez il-

leszkedik. A heródesi rendszer szerinti földi világot a 29. ábra szemlélteti.68  Ez volt az a világ, amiben maga a kül-

detés is mozgott és működött. A köldöknél, a Földre érve (déli 12 óra) a már meg nem szentelt területre léptünk. Az 

ember a Tengeren áll, ahová az este 6 óra, a napnyugta is tartozik.  A világ a Vízen nyugszik, azon van a Föld, majd 

e fölött a Kő, legfelül pedig a Mennyek Országa. A Mennyei Ember jobban megérthető, ha az efezusi bazilika alap-

rajzát, építési rendjét is figyelembe vesszük.69 

A római világ nem ismerte, nem használta a napok hetes beosztását, a hetet. A napoknak hetekbe való elrende-

zése mindenképpen a Levanténi felfogást vetítette át a római fönnhatóság alatti, de nem Levanténi területekre, oda, 

ahol maga a keresztény tanítás is terjedt. A szabat fogalma az Ószövetség első könyvének bevezetőjéből vezethető 

le. Tulajdonképpen még a sumér hitvilágból ered, de a modern korok felé a judaizmus tolmácsolta. A keresztények 

megtartották a judaizmus időfelosztását, de heti istentiszteletüket, miséjüket mégsem az Úr pihenésének napjára, ha-

nem a szabbatot követő nap reggelére, tulajdonképpen a teremtés első aktusának a napjára tettét. Ez magában a rí-

tusban nem látszik, merthogy nem magát a teremtést, a teremtőt, hanem a Feltámadót imádták. Minthogy ez a nap a 

Nap napja, a keresztények tulajdonképpen a napot tisztelték meg heti rendszeres pihenőnapjukkal és istentiszteleti 

rítusukkal.70 Ezt jelzi, hogy a Mennyei Ember feje maga is a Napot képviseli. 

A napok és bolygók kapcsolatát föntebb már bemutattam.71 Ez a kapcsolat azonban elsősorban nem Levanténi, 

hanem európai szemléletet tükröz. Ugyan maguk a rómaiak nem ebben a gondolatkörben mozogtak, de tőlük észak-

ra, a kelta műveltség igen. A rómaiak hitvilágából elsősorban a Nap tisztelete az, ami a naptárra átsugárzik. Maga a 

feltámadás azonban nem a Napot jellemzi, az a Holdhoz tartozik. Ezért kozmológikus szempontból maga Jézus sok-

kal inkább a Nap Fia, azaz a Hold szerepkörét jelenti. Feltámadása és ünnepe a keresztények rítusában mégis a Nap 

napjára, vasárnapra esik. A szent napnak a szombatról vasárnapra való áthelyezése később, Nagy Konstantin hatásá-

ra történt. 

Az ősi keresztény eszmerendszer a gnosztikushoz képest egyetlen nagy különbséget mutat fel: a feltámadás 

szentségét. Az égi megváltó szenvedése és halála még megtalálható a korábbi hitvilágban is, azonban a feltámadás 

eddig csak ígéret és lehetőség volt, itt azonban megtörtént valóságként jelenik meg. Jóllehet, a feltámadás még az 

eredeti iratoknál, az evangéliumoknál sem volt túlzottan jelentős, olyannyira nem, hogy a János Jelenések könyve a 

megfelelő korszak ismertetésénél erre nem is hivatkozik.72 Pál apostol tevékenységén keresztül azonban ez a motí-

vum kiemelkedő jelentőségre tett szert, vezető helyre került. Ez a változás Pál apostol levelein keresztül minden-

képpen megfigyelhető, jóllehet, Pál apostol maga nem hihetett a testi, a fizikai feltámadásban. Megfogalmazásában 

sokkal inkább az inkarnációt, semmint a testi feltámadást érzékelhetjük.73 A lélekre helyezi a hangsúlyt, a testet 

romlandónak tekinti. Különösen érdekes a következő megfogalmazása: 

1Kor 15:45-49 
Így is van megírva: Lőn az első ember, Ádám, élő lélekké; az utolsó Ádám megelevenítő szellemmé. De nem a lelki az első, hanem 
az érzéki, azután a lelki. Az első ember földből való, földi; a második ember, az Úr, mennyből való. A milyen ama földi, olyanok 
a földiek is; és amilyen ama mennyei, olyanok a mennyeiek is. És a miképen hordtuk a földinek ábrázatját, hordani fogjuk a 
mennyeinek az ábrázatját is. 

Ebben a megfogalmazásban még jól felismerhető Pál apostol gnosztikus felfogása és a Megváltónak az Égi Em-

berrel való azonosítása. Pál apostol azonban az eredeti gondolattól már eltért, mert fölcserélte a lelki és az érzéki 

embert. Ugyanígy a rítusban is felcserélte a fej födöttségét. Amíg a hébereknél férfi födetlen fővel nem léphet Isten 

házába, a nők pedig csakis úgy, a Korintusbeliekhez írt levelében már fordított gyakorlatot ír elő: 

1Kor 11:3-5 
Akarom pedig, hogy tudjátok, hogy minden férfinak feje a Krisztus; az asszonynak feje pedig a férfiú; a Krisztusnak feje pedig az 
Isten. Minden férfiú, a ki befedett fővel imádkozik avagy prófétál, megcsúfolja az ő fejét. Minden asszony, a ki befedetlen fővel 
imádkozik avagy prófétál, megcsúfolja az ő fejét, mert egy és ugyanaz, mintha megnyíretett volna. 

A korai keresztény rítus és felfogás még a Páli szűrőn keresztül is elsősorban az erkölcsi tanítást helyezi előtér-

be. A Törvény ismeretét a hitnek kell felváltania. A Törvény tanításait nem tekinti érvénytelennek, de a jó cseleke-

detet a Törvényhez való ragaszkodás elé helyezi. A felfogás szerint minden ember bűnös, és a Törvénytől teljesen 

függetlenül, és csakis a hit által igazul meg. Ez a Rómaiakhoz írt levélből válik egyértelművé: 

Róm 3:19-27 
Tudjuk pedig, hogy a mit a törvény mond, azoknak mondja, a kik a törvény alatt vannak: hogy minden száj bedugassék és az 
egész világ Isten ítélete alá essék. Annakokáért a törvénynek cselekedeteiből egy test sem igazul meg ő előtte: mert a bűn ismerete a 
törvény által vagyon. Most pedig törvény nélkül jelent meg az Istennek igazsága, a melyről tanúbizonyságot tesznek a törvény és a 

                                                           
68 Lásd a 160. oldalon. 
69 Lásd: a 35. ábra a 189. oldalon. 
70 Chadwick (1996), pp.: 17-18. 
71 Lásd a 102. oldalon. 
72 Thiering (1995), p.: 63. 
73 Kor 15:34-50. 
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próféták. Istennek igazsága pedig a Jézus Krisztusban való hit által mindazokhoz és mindazoknak, a kik hisznek. Mert nincs 
különbség.  

Mert mindnyájan vétkeztek, és szűkölködnek az Isten dicsősége nélkül. Megigazulván ingyen az ő kegyelméből a Krisztus Jézus-
ban való váltság által. Kit az Isten eleve elrendelt engesztelő áldozatúl, hit által, az ő vérében, hogy megmutassa az ő igazságát az 
előbb elkövetett bűnöknek elnézése miatt. Az Isten hosszútűrésénél fogva, az ő igazságának megbizonyítására, a mostani időben, 
hogy igaz legyen Ő és megigazítsa azt, a ki Jézus hitéből való. Hol volt tehát a dicsekedés? Kirekesztetett. Mely törvény által? A 
cselekedeteké által? Nem; hanem a hit törvénye által.  

Róm 3:28-31 
Azt tartjuk tehát, hogy az ember hit által igazul meg, a törvény cselekedeti nélkül. Avagy Isten csak a zsidóké-e? Avagy nem a 
pogányoké is? Bizony a pogányoké is. Mivelhogy egy az Isten, a ki megigazítja a zsidót hitből és a pogányt hit által. A törvényt te-
hát hiábavalóvá tesszük-é a hit által? Távol legyen! Sőt inkább a törvényt megerősítjük. 

Az eredendő bűn ebben a felfogásban is megmarad. Ez pedig Ádám bűne. Ez alól csak a kegyelem mentesít, a 

kegyelem, ami nem csak a körülmetélteknek jár, az Isten sem csak az övéké, hanem a ‘pogányoké’ is, és ezt a kö-

vetkezőkben olvashatjuk: 

Róm 3:1-9 
Mi tekintetben különb hát a zsidó? Vagy micsoda haszna van a körülmetélkedésnek? Minden tekintetben sok. Mindenek előtt, 
hogy az Isten reájok bízta az ő beszédeit. De hát hogy ha némelyek nem hittek? Vajjon azoknak hitetlensége nem teszi-é hiábava-
lóvá az Istennek hűségét? Távol legyen. Sőt inkább az Isten legyen igaz, minden ember pedig hazug, a mint meg van írva: Hogy 
igaznak ítéltessél meg a te beszédeidben, és győzedelmes légy, mikor vádolnak téged.  Ha pedig a mi igazságtalanságunk az Isten-
nek igazságát mutatja meg, mit mondjunk? Vajjon igazságtalan-é az Isten, hogy minket büntet? Emberi módon szólok. Távol le-
gyen. Mert akkor mi módon ítéli meg az Isten a világot? Mert ha az Istennek igazsága az én hazugságom által öregbült az ő di-
csőségére, miért kárhoztattatom még én is, mint bűnös? Sőt, inkább ne cselekedjük-é a rosszat, hogy abból jó származzék? – a 
mint minket rágalmaznak, és mi így beszélünk, a kiknek kárhoztatása igazságos. Micsoda tehát: Különbek vagyunk-é? semmi-
képpen nem. Mert előbb megmutattuk, hogy zsidók és görögök mindnyájan bűn alatt vannak. 

Mindkét idézetből kiviláglik, hogy Pál apostolnál a zsidó, mint Isten kiválasztottja még fontos megkülönbözte-

tésben részesül. Ám a Rómaiakhoz írt levélből már azt is érezhetjük – ami a Pál-forduló lényegét jelentette, amint 

ezt föntebb kifejtettem – hogy a nem zsidó, a nem körülmetélt ember Isten előtt a másikkal egyenértékű lehet. A hit-

tételeket tehát immár nem csak a zsidóságnak, hanem a Római Birodalom uralma alatti többi embernek is szánták. A 

zsidóság belső törzsi rasszizmusának erkölcsét ezzel kiterjesztették a törzsön kívül élőkre is. Itt még a görög jelent 

kiemelt szerepkört, az összes többi nép a pogány. Ezt a tant még megfejelte az utolsó ítélet és a világ végének rögzí-

tett időpontja, ami 1000-re volt meghirdetve. Ez egyben a Messiás második eljövetelének, a visszatérésének az idő-

pontja.   

Az erkölcsi tanítás előtérbe helyezése azonban hamarosan átalakuláson ment keresztül. A Kr.u. második szá-

zadban megjelentek azok a hangok, amik a jézusi létet isteninek fogták fel, és a testi feltámadás hirdetésén túlmenő-

en az eszmei Szentháromság tana felé tettek lépéseket. Ez a módosítás kezdetben a gnosztikus felfogásnak a keresz-

tény hitvilágból való kiszorítását szolgálhatta,74 később azonban sokkal komolyabb, politika okok is fölléphettek: el 

kellett távolítani a Dávid családot a teljes politikai hatalomra is törő egyház útjából. Ez a lépés Nagy Konstantin ide-

jére érett meg. Kr.u. 318-ban a deszpozinik küldöttsége Jeruzsálem örökletes püspöki címét kérte a Dávid család 

számára, ami a római hatalommal erre az időre jó kapcsolatot kiépítő római püspökség számára veszélyt jelentett. 

Nagy Konstantin támogatását megszerezve az egyház megkezdhette alapvető felfogásának felülvizsgálatát, azaz a 

katolikus75 eszmerendszer kialakítását. Összehívták a nicaeai zsinatot. 

Rabbinikus zsidóság  

Jeruzsálem elestével, a Templom és a város lerombolásával elveszett a judaizmus legfontosabb tárgyi alapja, a 

Templom, és vele együtt a szadduceus papság is okavesztett lett. Föntebb láthattuk azt is, hogy az Annas főpapok 

immár a keresztény mozgalomban jelentek meg. A judaizmusnak a farizeus felfogása ben Zakkai iskoláin keresztül 

élte túl a kataklizmát, és ennek a felfogásnak az iskolái épültek ki a továbbiakban. Minthogy a vallás immár nem a 

Templomra épült fel, a diaszpórai életmódjához alkalmazkodva minden közösségnek saját vallási központra és saját 

vallási tanítóra volt szüksége. A mestert, a főnököt, a vezetőt (tanító) héberül rabbinak hívták ( ), a közösségi val-

lási hely pedig, ahol a rabbi a tevékenységét kifejtette, ahol a közösséget szolgálta a zsinagóga volt. Az ún. rabbini-

kus judaizmus vezet el aztán ahhoz a vallási kultúrához, életmódhoz, felfogáshoz, amit manapság magyarul zsidó-

nak nevezünk.  

                                                           
74 Lásd Irenaeus tevékenységét, Layton (1987), pp.: xxv, 6, 170-182, 223, 271-272.  
75 Katolikus jelentése általános. A latin catholicus a görög  szóból ered, aminek a jelentése ‘univerzális’,  ‘valamire való tekin-

tettel’ +  ‘teljesség’ 
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A rabbinikus judaizmus létrejötte valójában Hilellel kezdődött el,76 és a farizeus felfogás szerint a farizeusok, ők 

maguk is fejlesztették tovább. Ahogy föntebb már hivatkoztam rá, Jeruzsálem ostromakor a végső összeomlás előtt 

Jochanan ben Zakkai rabbi koporsóba záratta magát és mint halottat kivitték Jeruzsálemből.77 Odakünn aztán ben 

Zakkai az ostromot irányító Vespasianusszal egyességet kötött, hogy létrehozhatja a yeshivát, azaz a farizeus felfo-

gásra épülő vallási akadémiát.78 Az első zsidó akadémia aztán Vespasianus  támogatásával Galileában jött létre. Az 

akadémia a farizeus Hillel felfogását képviselte, ami a korábbiakkal ellentétben széles látókörű és rugalmas felfogá-

sú volt, és a Törvény szóbeli magyarázatainak a fönnmaradását szolgálta. A Törvényt kiegészítő magyarázatokat 

Midrash néven ismerjük. Ez az akkori időkre alkalmazott Törvénynek a tulajdonképpeni liberális védelmét jelentet-

te.79 

Az, hogy ben Zakkai létrehozta a Yavne iskolát, és ezzel megteremtette a rabbinikus judaizmust, valójában a 

messiási mozgalom és küldetéstudat elárulását jelentette.80 Általa mind a héberek szemléleti módja, mind pedig a 

politikája alapvetően megváltozott. Az akadémia működtetésével ugyanis kivitték a hitet a vallási centrumból, és ez-

zel helyhez-nemkötötté alakították. Hogy a szadduceus papság eltűnése-e az ok, hogy a hitvilág kisebb központokba 

került át, vagy maga a Templom helyének a héberek számára tiltottá nyilvánítása okozta-e a szadduceus papság el-

tűnését, azon lehet vitatkozni. Az eredmény azonban az, hogy a központi irányításnak és a Törvény értelmezésének 

az a módja, amit a Templom volt képes ellátni, annak összeomlásával megszűnt. A rabbinikus judaizmus kialakulá-

sával a vallási rítus is nagymértékben átalakult. Jóseás törvénye szerint ugyanis étel- és hús áldozat Jeruzsálemen 

kívül sehol sem volt folytatható, ezért ez az elem ettől kezdve kiesett a judaizmus hitgyakorlatából.  

A rabbinikus zsidó akadémia kialakulásával egyidős az Ószövetség héber szövegének a rögzítése is, ami Jeru-

zsálem ostroma után hamarosan, Kr.u. 70 körül megtörténhetett.81 A ma ismert legrégebbi szövegek a Holt-tengeri 

tekercsekben találhatók, ám a legkorábbról másutt fönnmaradt, ismert szövegek a Kr.u. VII. századot követő idők-

ből származnak, akkorról, amikor azok már a pontozott héber jelekkel voltak leírva. A két említett korból származó 

szövegek között számos eltérés található, ami bizonyos mértékben alátámasztja azt, hogy a könyvek kiválogatása 

(kanonizáció), és némelyiknek a tartalma is csak Jeruzsálem ostroma után került rögzítésre.  

Természetesen minden leírás megmerevíti a szöveget ezért a szájhagyományokban tartása idején azt mondhat-

juk róla, hogy még képlékeny, még igazítható volt. Amíg nincs leírva, csakis addig alakítható az aktualitásokhoz. Az 

Első Templom megszűnte után a tradíciók megőrzése elsősorban a szájhagyományra épülhetett.82 Eszerint maga a 

Tóra – a Törvény – is szájhagyományban élhetett volna, mint leírói állítják, – ha létezett volna egyáltalán –, egészen 

Kr.e. 444-ig, amikor is Nehémiás és köre megfogalmazta és le is írta. Az előző részben azonban láthattuk, hogy ez 

nem azt jelentette, hogy egy szájhagyományban élő Törvényt leírtak, hanem sokkal inkább azt, hogy akkor és ott ki-

találták, megírták, és azonnal terjesztették is. Ezsdrás és Nehémiás azonnal kanonizálták, azaz megváltoztathatatlan-

nak nyilvánították azt. Minthogy maga a Törvény megváltoztathatatlan lett, az évszázadok múltán az akkori élethez 

kellett igazítani, és ezt a különféle forrásokból származó értelmezéseken, magyarázatokon keresztül lehetett végre-

hajtani.83  

A Törvény szóbeli értelmezésének a legkorábbi szakaszát Mishna néven ismerjük, és ez a hagyományok szerint 

Babilonban és Palesztinában párhuzamosan Kr.e. 200 körüli időkben gyökeredzik. Tulajdonképpen a görög hatások-

ra adott válasznak tekinthető.84 A farizeusok hevesen védelmezték, a szadduceusok hevesen támadták, ami azt su-

gallja, hogy kialakulása farizeus felfogás alapján történt meg. A farizeusok szerint a Mishna Isten szándékainak em-

beri keresési útja. Ezzel a judaizmus a kisember tulajdonává lett!85 Állítólag azért, hogy ne versengjen a Törvénnyel, 

tilos volt leírni. Innen a neve: szóbeli törvény. A Mishna iskola Kr.e. 35 körül fejlődött ki, és Hillel liberális felfogá-

sát kétségtelenül felismerhetjük benne. Ellene hozták létre a Shamait, azaz a jogi interpretációt, ami viszont minden-

képpen a szadduceusok, a Templom főpapjainak a felfogását tükrözi. 

Az immár zsidónak nevezhető vallási és társadalmi élet a diaszpórában átalakult és új tartalmat nyert. Ebben 

döntő hatása volt az eredeti iratok mellett feltűnt magyarázatoknak, amit ebben a korszakban foglalnak írásba, és az-

után ezért csak a korszak végére került szélesebb körben vizsgálhatóvá, tanulmányozhatóvá. A mai zsidó szellemi 

élet alapjait jelenti a Törvény és annak magyarázata, a Talmud, és ez az, amit a zsidó hívőnek részleteiben és jól kell 

ismernie. Élete minden lépése ezekben a művekben van rögzítve. Az volt a zsidó akadémia elsődleges célja is, hogy 

a rabbikat a Talmud magyarázatára fölkészítse.86 

A Törvény magyarázataival a zsidó élet sokkal hatékonyabban fordult a valóságos élet felé. Egyszerűen meg-

akadályozhatatlanná vált ugyanis, hogy a diaszpóra a maga környezetében létező szellemi élettel ne érintkezzék, 

                                                           
76 Steinsaltz (1976), p.: 24. 
77 Steinsaltz (1976), p.: 27. 
78 Dimont (1994), p.: 108. Az egyezség ellenszolgáltatását viszont nem ismerjük, nem tudni, hogy mit ajánlott ben Zakkai Vespasianusnak cseré-

be a nagylelkűségéért. 
79 Dimont (1994), p.: 170. 
80 Silberman (1995), pp.: 263-264. 
81 Steinsaltz (1976). 
82 Steinsaltz ( 1976), pp.: 10-23. 
83 Dimont (1994), p.: 167. 
84 Dimont (1994), p.: 168. 
85 Dimont (1994), p.: 169. 
86 De Lange (1991), p.: 99. 
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azokkal ne lépjen kölcsönhatásba. Ennek tükre aztán a zsidó miszticizmus megjelenése is, aminek a központi eleme 

a kabbala lett. A kabbala magában egyesíti a kor bölcsességét, és mint ilyen a középkori európai szellemi élet meg-

határozó elemévé vált. Természetesen, kiváltva a keresztény egyház legteljesebb dühét és üldözését. 

Ám a magyarázatok, a törvény kiegészítései, a napi élethez való alkalmazása azonnal fölelevenítette a hagyo-

mányok féltését is. Nem tekinthető véletlennek, hogy a Talmud és a kabbala nyilvánosságra kerülésével azonnal 

megfogalmazódott a hagyományok féltésének a kifejezése is. Így a karaita mozgalom, mint a kor eretnek zsidó 

mozgalma az eredeti mózesi törvényekhez való módosítatlan visszatérést hirdette, visszatérést a ‘könyv’-höz. Innen 

ered a megnevezése is. Továbbiakban ezzel a három jelenséggel foglalkozunk. 

Talmud 

Az utolsó évezredre vonatkozó próféciák Kr.u. 114-ig még teljesülhettek, de az azt követő időktől ez a lehetőség 

már megszűnt. Amíg a keresztény mozgalom úgy vélte, hogy a dávidi utódok immár elfoglalták papkirályi helyüket, 

ezért aztán az utolsó könyvet, a János Jelenések könyvét lezárták, a párhuzamos palesztinai messiási mozgalom ép-

pen az ellenkezőjére jutott: nem teljesült a prófécia, ezért ismét kézbe kellett venni a Szentföld felszabadításának az 

ügyét.87 A keleti felfogás szerint az Eszkaton Kr.u. 112 lett volna, és azt követően még hét év állt rendelkezésre ah-

hoz, hogy a jóslat beteljesedjék. Ezzel magyarázható, hogy Trajanus idején, Kr.u. 115-ben kitört egy lázadás. Egy 

évtizeddel a jóslat be nem teljesülése után aztán bar Kochba (eredeti neve: ben Kosiba) lázadása rázkódtatta meg a 

területet. A bar Kochba jelentése a Csillag Fia.88 Tudjuk, hogy mind Jákob, mind pedig Dávid jelképe az írásokban 

csillag volt.89 Bar Kochba a Dávid vérvonalból származott, és a diaszpórai zsidóság segítségével kívánta megvívni a 

harcát a rómaiakkal szemben. Az időszámítási variációknak köszönhető, hogy a jóslat beváltása végett fegyverhez 

nyúlt. Hadrianus azonban kíméletlenül vérbe fojtotta a lázadást, győzelme Jeruzsálem végleges porig rombolását je-

lentette.90 A zsidókat örökre kitiltották szent városukból, és Palesztinában csakis az északi, galileai területeken ma-

radhattak fenn az iskoláik.  

A diaszpóra és a diaszpórában lévő szellemi műhelyek jelentették ekkor mind a hitvilág fönntartását, mind pe-

dig annak a továbbfejlesztését. A palesztinai iskolákon kívül az egyetlen számottevő iskola Babilonban volt, ott, 

ahonnan maga Hillel is származott. A két iskola párhuzamosan folytatta a Törvénynek a valóságos helyzethez való 

igazítását, magyarázását és tevékenységük biztosította, hogy a diaszpórával maga a hitvilág is terjedjen.91  

A diaszpóra terjedésének két főbb csapásiránya volt. Kizárólag a Római Birodalom területén alakultak ki a nyu-

gat-Európai közösségek. Ezek legfontosabbja a spanyolországi volt, amit Spanyolország héber neve alapján szefárdi 

zsidóságnak neveztek. A másik számottevő közösség Nyugat-Európában a Rajna-menti volt, aminek a hivatalos ne-

ve askenázi volt. A két közösség létszáma nagyon nagy mértékben eltérő volt. Amíg a szefárdi zsidóság több tízez-

res létszámot jelentett, a Rajna-menti askenázi csupán néhány városra korlátozódott, ahol egyenként alig érte el a 

létszámuk az ezres nagyságrendet.92 Jelentősnek számított még a római diaszpóra is, ahol zsidóság szintén tízezres 

nagyságrendű közösséget alkottak. A nyugat-Európai közösségek szellemi élete sem volt egységes. Amíg a szefárdi 

zsidóság átfogó szemléletű volt, vele szemben az askenázira az aprólékosság volt a jellemző.93 

A nyugat-Európaiaknál sokkal nagyobb létszámúak voltak az ázsiai közösségek. Ezek elsősorban Kis-Ázsiában 

voltak, de jelentős volt a pontuszi közösség is, ami alatt tulajdonképpen a krimi telepeket értjük.  

A Törvény szóbeli magyarázatai tehát elsősorban a diaszpórai-zsidóság számára készültek. Ennek a magyará-

zatnak összefoglaló neve a Talmud, és korszakunk zsidóságát ezért a talmudikus zsidóság névvel jellemezhetjük. 

A Talmud tehát a Törvény magyarázata. Szóbeli törvénynek is nevezik, mert a történetírók felfogása szerint 

hosszú ideig csakis szájhagyományban maradt meg. Feltételezik, hogy bár a Törvény szövege rögzített volt, ugyan-

akkor a társadalom és a nyelve közben megváltozott, ezért szükségessé vált, hogy a Törvényt a kornak megfelelően 

értelmezzék, a tanulóknak az ismeretlen fogalmakat elmagyarázzák.94 A Talmud eredetét a hittudósok a babiloni 

fogság idejére időzítik. Illetve vannak, akik még az elé is helyezik, bár erre semmiféle bizonyíték, vagy akár erre 

utaló jel nincs. A legkorábbi utalás a Törvény magyarázatára a Második Templom idejének az elejéhez, Nehémiás 

működéséhez kötődik.95 A Talmud teljes kialakulásának időszakát a hittudósok általában a Kr.e. 500 és Kr.u. 1700 

közötti nagyon széles időszakra teszik.96 

A Talmud átalakította a zsidó felfogást és az izraeliták életét. Ahogy Dimont megfogalmazza, amíg a próféták 

az isten fogalmát törvénnyé és erkölccsé változtatták, bevezették a megbocsátó, a kegyelmes Isten képét, addig a 

Talmud levezette Istent a mindennapi élethez, és annak szerves részévé tette. A Törvény teremtette meg a vallásos 

                                                           
87 Thiering (1995), pp.: 172-173.  
88 Dimont (1994), p.: 114. 
89 Ez azonban nem a hatágú, hanem az ötágú csillag, az Esthajnal csillag, a Vénusz. 
90 Dimont (1994), pp.: 112-114, de Lange (1991), pp.: 28. 
91 de Lange (1991), pp.: 28-32, 42-51. 
92 Koestler (1992), pp.: 125-128. 
93 Steinsaltz (1976), p.: 239. 
94 Steinsaltz (1976), pp.: 11-12. 
95 Steinsaltz (1976), p.: 36. 
96 Dimont (1994), pp.: 161-185. 
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zsidót, ám a Talmud terjesztette ki érdeklődését a tudomány és az elméleti fontolgatás felé is.97 

Hittudósok a következő talmudi szakaszokat különítették el: 

Az első periódus a Kr.e. 500–Kr.e. 200 a Midrash korszaka, ami a Törvénynek az igehirdetéshez kapcsolódó ér-

telmezése. A második szakasz Kr.e. 200–Kr.u. 200, a Mishna, a Szóbeli Törvény korszaka. Ekkori időből származ-

hat a Halacha és az Aggada, mint törvény és irodalom. A korszak középső szakaszát két iskola, Bet Hillelé és Bet 

Shammaié,98 a végét pedig Judah Hanasi iskolája fémjelzi.99 A Talmud ekkor még bizonyára nem volt leírva, és 

szövegét memorizálókat tannaimnak nevezték.100 Eddig az időszakig nem is ismerték Talmudként, ezt a nevet csakis 

a Kr.u. VI. századtól használták.101 

Az eredeti hagyományok szerint a rabbi képzés csakis Palesztinában lehetett. Ennek megfelelt, hogy Jeruzsálem 

lerombolása után Johanan ben Zakkai az első zsidó akadémiát Galileában teremtette meg, ettől kezdve a mértékadó 

tanítás itt folyt. Később az eredeti hagyományoktól eltérően a babiloni közösség is létrehozta a maga tanító rendsze-

rét, és ezért maga a Talmud is kétféle változatban alakult ki és fejlődött tovább.102 A Jeruzsálemi Talmud103 számos 

olyan kérdést taglal, ami teljesen hiányzik a Babiloni Talmudból104 – pl. a mezőgazdasággal kapcsolatos kérdések –, 

és viszont, a Babiloni Talmud is számos olyan legendát tartalmaz, ami a Jeruzsálemi Talmudból hiányzik.105 A jeru-

zsálemit sokkal inkább Palesztin Talmudnak nevezhetnénk, mert Jeruzsálemből a zsidók ekkor ki voltak tiltva, és az 

akadémiák Tiberiasban és Caesareaban voltak. 

A harmadik szakasz a Kr.u. 200 és 400 közötti időszak. Ennek elején Judah Hanassi félelme miatt, nehogy a 

Talmud népszerűsége a Törvény fölé emelkedjék, a Mishnát kanonizálták, azaz rögzítették.106 Ezt követően Júda és 

Ezékiel rabbik új magyarázatot kezdtek el, a Gemarát. Ekkor jelenik meg a Talmud a felszínen is, és ez egyben az 

ún. Amorai szakasz, mert a Talmudot ebben az időszakban szerkesztő tudósokat nevezték Amoraimnak. Ebből a 

korból származnak Babilonban is az első zsidó akadémiák, a tanítás nyelve pedig a kor lingua franca-ja, az arámi 

volt. A korszak legismertebb mestere, Abba ben Ibo (avagy Abba Arikha, más néven Rav) Suraban tanított.107 Rav a 

családja gyökereit a Dávid házig vezette vissza. Nevét pedig azért kapta, mert Palesztinán kívüli iskola nem adhatott 

rabbi minősítést, így rabbi első betűjét, a ravot használták megkülönböztetésként. 

A következő szakaszban, Kr.u. 400 és 700 között az arámi nyelven készült Palesztin Gemarát lezárták, ugyan-

akkor a Babiloni Halacha, Aggada és Midrash (imádságok) szerkesztése folytatódott (arámi és héber nyelven – ezek 

intellektuálisan sokkal igényesebbek). Kr.u. 600 körül viszont nagymértékben megnőtt annak a veszélye, hogy a 

több mint 2 millió szót fejben tartó bölcseket a randalírozó katonák (sassanid mágik) megölik, ezért a Mishnát és a 

Gemarát egyesítve leírták, és ez a tulajdonképpeni Talmud.108 Ettől kezdve már a Mishna és a Gemara mint írott 

Talmud volt ismert.109 Ebben már nem csak rituális és vallási kérdéseket boncolgatnak, magyaráznak, hanem tudo-

mányos, orvosi, higiéniai, asztronómiai, gazdasági, kormányzati és politikai kérdéseket is. Erre az időszakra tehető 

az Ószövetség szövegének a magánhangzókkal kiegészített írásos változatának a megjelenése is.110 A Talmud tehát 

bizonyosan szájhagyományban élt egészen a VII. századig.111 Hogy valójában mit tartalmazott a kezdetektől, azt 

nem tudjuk, hiszen nem volt sehol sem leírva. 

A következő szakasz Kr.u. 700–1000, a gaonok szakasza. Gaonnak hívták a zsidó akadémia fejét.112 A Gemarát 

ekkor már tilos volt folytatni. Ám magát az anyagot még nehéz volt kezelni, ezért a következő nagy gondolkozó, 

Máimon katalogizálta és átszerkesztette az egész anyagot, ami ettől kezdve (XII. század közepe) a szefárdi diaszpó-

rában széles körben használt és ismert anyag lett.113 

A Talmud az első nyomtatás idejére (1482) már két és fél millió szót tartalmazott.114 Hogy mennyi volt akkor, 

amikor még csak fejben tartotta néhány tehetséges ember, azt nem tudhatjuk. 

A Talmud elsődlegesen a diaszpórai életmódban élők között fejtette ki hatását. A Törvénynek a napi élethez 

kapcsolása, a zsidó azonosságtudat megtartásának az egyik legfontosabb eszköze lett. A diaszpóra zsidósága több 

különféle társadalmi rendben és felfogás mellett létezett és azokkal együttműködve kellett megőriznie sajátságait, il-

                                                           
97 Dimont (1994), pp.: 166-167. 
98 Steinsaltz (1976), pp.: 26-28,  
99 Steinsaltz (1976), pp.: 36-39.                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
100 Steinsaltz (1976), p.: 41. 
101 Dimont (1994), p.: 167. 
102 Ezek alapján sokkal inkább arra következtethetünk, hogy maga a törvény magyarázata nem volt teljesen kialakulóban a két iskola megalapítá-

sát megelőzően. 
103 Steinsaltz (1976), pp.: 48-55, Feather (1999), p.: 335. 
104 Steinsaltz (1976), pp. :40-47, Feather (1999), p.: 335. 
105 Steinsaltz (1976), p.: 54. 
106 Dimont (1994), p.: 170. 
107 Steinsaltz (1976), pp.: 42-43. 
108 Dimont (1994), p.: 172. 
109 A Talmud legkorábbi példányai azonban nem ebből a korszakból származnak. A ma ismert legrégebbi könyv eredete a XII. század. Föltehető-

en az egyértelmű kiejtés érdekében a Talmud könyveit már az ún. pontozott héber betűkkel írták le. A pontok a magánhangzókat jelölik. A 

héber ebben az időben már szakrális, holt nyelv volt. 
110 Dimont (1994), p.: , Steinsaltz (1976), p.: , Tolnai Lexikon: Zsidó nyelv szakasza. 
111 Dimont (1994), p.: 176-185, Steinsaltz (1976), pp.: 41, Feather (1999), p.: 335, szerinte kb. 200-ban kodifikálták. 
112 Steinsaltz (1976), pp.: 64-66. 
113 Steinsaltz (1976(, p.: 67. 
114 Steinsaltz (1976), pp.: 74-75. 
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leszkedni az övékétől eltérő törvények keretei között működő államisághoz. Azt is mondhatjuk, hogy a talmudizmus 

biztosította a diaszpóra zsidóság megtartó erejét, mert hogy a zsidók önkormányzatának a törvényi alapját adta.115 

A záró korszaknak az 1500 és 1700 közötti időt tekinthetjük. A közel négy évszázados kihagyást követően, im-

már a lengyel diaszpórához kötődik a Talmud továbbfejlesztése. A tudós Shulchan Aruch volt, aki elvégezte a Tal-

mud harmadik kodifikálását. 

Mi is tulajdonképpen a Talmud? A nem-zsidó körökben számtalan feltételezés, néha meglehetősen rosszindula-

tú vélemény terjed róla. A Talmud nem más, mint a törvény magyarázata, a változó kor feltételeihez való igazítása, 

a zsidó közösségek életének a törvénye.  

Tartalmát tekintve hat fő rendet tartalmaz. A Zeraim imádságokat, áldásokat, adományozási és segélyezési sza-

bályokat, a tizeddel, a Templomot ellátó szabályokkal foglalkozik, de megtalálható benne különböző magok, fák és 

állatok leírása, a velük kapcsolatos szabályok, tilalmak és azok magyarázata is. A Moed legfőbb része a szombattal 

kapcsolatos tilalmakkal, szabályokkal foglalkozik, de itt található meg a Templom-ceremóniák leírása is, valamint 

az áldozatok, az ünnepek, a fesztiválok és a zarándoklatok rendje. A Nashim a házassági és válási szabályokkal, tör-

vényekkel, előírásokkal foglalkozik, valamint a nazarit törvénnyel, vagy a házasságtörő nőre, a gyilkosra és a hábo-

rúra vonatkozó szabályokkal. Korábban láthattuk, hogy a Holt-tengeri tekercsek is foglalkoztak ilyen jellegű kiegé-

szítő törvényekkel, szabályokkal.116 A Nezikin a közvetlen, ill. a közvetett károkkal, károkozással, kölcsönnel, ke-

reskedelemmel, ígéretekkel, esküvel és más erkölcsi kérdésekkel illetve az ezekre vonatkozó előírásokkal és tilal-

makkal foglalkozik. A Kodashim a rituális áldozatokra (étel, állat), azok elkészítésére és a templomi szolgálatra való 

juttatására vonatkozó tilalmakat és szabályokat foglalja össze. Végül a Tohorot a tisztaságra, a szennyezettségre és a 

rituális szennyezettségre vonatkozó előírásokat, tilalmakat, szabályokat foglalja össze és látja el magyarázatokkal.  

A diaszpórában való zsidó életet, és az azt szabályozó törvényeket, a Törvény megfelelő előírásainak erre vo-

natkozó alkalmazását találjuk meg a Talmudban. Természetesen maga a Talmud kitér még múltbeli eseményekre, 

tartalmaz még irodalmi anyagot, verseket, lírát, és tartalmazza a zsidó közösségnek a környezetéhez való alkal-

mazkodásának szabályait, veszélyeit. Természetesen, minthogy számtalan szerzőnek rendkívül széles időtartam alat-

ti munkája, a magyarázatokon felül számos történelmi véleményt, hivatkozást is tartalmaz, amik nem feltétlenül ad-

nak a környezetre vonatkozóan egységes véleményt. Sőt, meglehetősen szélsőségesen eltérő nézetek is megjelennek 

a Talmudban.117 A talmudizmus kritikusai általában ezeket szokták elrettentő példaként kiemelni. 

A diaszpórai közösségek a befogadó ország törvényei szerint éltek, de fönntartották saját törvényeiket, közössé-

geik önálló vezetését is. A közösség vezetője a szadduceus papság megszűnésével a szanhedrin, a közösségbeli Vé-

nek Tanácsa volt, amelynek vezetőjét a Nasi – herceg – cím illette meg. A központi önkormányzat vezetője egy a 

Dávid házából származó rabbi volt. Ez a hagyomány Hilellel kezdődött, majd őt Gamaliel és az ő utódai követték. 

Kr.u. 425-ben VI. Gamaliellel viszont ez a ház kihalt.118 

Láthattuk, hogy ez a vonal nem azonos a korábbi időszakunk végének a vezetésével. Hillel ugyanis a babiloni 

farizeus szemléletet követte, és a felfogása egyáltalán nem volt templomközpontú. Az ő szellemiségét követte aztán 

Gamaliel, akinek a tanítványa volt Saul – azaz Pál apostol –, aki a Dávid-ház másik tagja, Jézus mellé állt, és a da-

maszkuszi úton maga is elvetette a született kiválasztottságot, és a meghívott kiválasztottságot hirdette. 

A sassanid időkben (4-7 század, Perzsia) a zsidó önkormányzat feje a zsidó akadémia vezetője, a gaon volt.119 

Ennek jelentése – exilarch, pátriárka. Ebből az látszik, hogy a Templom mellett már a királyság fogalomköre is el-

veszítette a zsidó közösségekben a jelentőségét.  

A muzulmán hatalom alatt azonban ez megváltozott. Az arab hatóságok ugyan a könyv népének tekintett zsidó-

ságot nem tartották istentelennek, mégis, a kezdeti időket követően a türelmetlenség lett a jellemzőjük, és ekkor 

megkezdődött az arab területeken élő diaszpóra elmenekülése. Az irány elsődlegesen ugyancsak Nyugat-Európa 

volt.120 

Itt csak utalok arra, hogy a később tárgyalásra kerülő kazárok, amikor a zsidó hitre áttértek, nem vették át a 

Talmudot, megmaradtak az eredeti Törvénykönyvnél. Ez a karaiták szigorú törvényszemléletét,121 a rabbinikus zsi-

dóság ellenzését jelentette.122 Hasonló felfogással találkozhattunk korábban a Damaszkusz Tekercs tartalmában is.123 

A kazár zsidóság szolgáltatta a későbbi askenázi zsidóság zömét, és azok felfogásában a miszticizmus meghatározó 

                                                           
115 Dimont (1994), p.: 176. 
116 Lásd pl. a Háború Tekercs, vagy a Közösség Szabályzata. 
117 Ide tartozik Jézus megjelenítése és az izraelitáknak a goyimmal (nem-kiválasztottak, nem zsidók) szembeni vélekedése. Jézust mint egy római 

katona törvénytelen gyermekét tüntetik fel és még a tanítói jelentőségét is lerombolják. A körül nem-metéltekkel szembeni magatartásukat 

pedig a felsőbbrendűség, a már föntebb ismertetett kiválasztottság határozta meg. Olyan vélemények is kiolvashatók a Talmudból, hogy a 

nem-kiválasztottal (goyim) tulajdonképpen nem is emberek, velük szemben az eskü, az ígéret érvénytelen és az izraelitáknak az isteni küldeté-

se a felettük való uralom. Ez a Messiás megérkezése után valósul meg. Webster (1924), pp.: 18-19, 371-374.  
118 Dimont (1994), p.: 178. 
119 Steinsaltz (1976), pp.: 64-66. 
120 Dimont (1994), pp.: 178-180. 
121 Koestler (1990), p.: 56, Dimont (1994), pp.: 205-209. 
122 A XX. század eleji orosz vagy oroszországi karaita zsidóság még akkor sem követte a Talmudot, és felfogása, magatartása meglehetősen eltért 

az ugyanott élő, de már a Talmudot és a kabbalát a miszticizmusukba bevont askenázi zsidóságétól. Katalin cárnő is szerette a karaitákat, mert 

ők nem áskálódtak a cári rend ellen. Webster (1924), p.: 371. 
123 Silberman (1995), pp.: 265-266. 
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jelentőségű volt. Ennek egyik megjelenése az Isten 

égi trónja, amit a kabbala fejezett ki.124 

Mielőtt a kabbala ismertetésére térnék, meg kell 

még jegyeznem, hogy ez a fajta, a szájhagyomány-

ban átmentett tudás és annak oktatása emlékeztet a 

Kárpát-medencében élők Krisztus előtti, és I. (Szent) 

Istvánig követhető kultúrájának a fenntartó és átadó 

módjára. Pontosabban: a későbbi igazolható zsidó 

gyakorlat igazolja annak lehetőségét. 

Kabbala  

A kabbala125 (kabala, a zsidó miszticizmus) Eu-

rópában a XII. század környékén jelent meg. Zsidó 

rabbinikus körökre hivatkozva került a köztudatba, 

amit alátámasztani látszik az, hogy a kabbala a nyel-

vezetében héber betűkkel leírt és hébernek tulajdoní-

tott szavakkal manipulál. Az elnevezés a kabeil szó-

ból eredeztethető, aminek a jelentése kapni, azaz tra-

díció, reveláció. Nyomon követhető eredete legko-

rábban a VII. századig nyúlik vissza, amikor a 

heikhalot (képződés könyve) ismertté vált. Sokkal ké-

sőbbi a Sefer ha-Bahir (XII. sz.), majd annak a már 

arámi nyelven írott formája, a Zohar könyv (a XIII. 

századból, jelentése Fény).126  Elsősorban a szefárdi 

(spanyol) diaszpórából ismertek ennek a későbbi vál-

tozatai.127 Végső soron a kabbalát okkult metafizikus 

zsidó bölcseletnek tekinthetjük. A XIII. században 

aztán ez a bölcselet kettévált,128 és az egyik ága a ra-

cionalitást követve vezetett el később Spinoza filozó-

fiájához, míg a másik ágát viszont német forrásúnak kell tekintenünk, és ez az, amit aztán évszádokig átkoztak az 

egyházi körök Kelet-Európában, míg nem a Kinnanhorába129 degenerálódott. 

A kabbalát a hívei Izrael bölcsességének tekintik.130 Püthagorasz misztikáját is erre szokás visszavezetni, mint-

hogy a kabbalából ismert számos elem ott is megtalálható.131 Ám láthattuk, hogy Püthagorasz misztikája alapvetően 

egyiptomi alapozottságú és megelőzte a judaizmus kialakulását, ezért ezt a véleményt hamisnak kell tekintenünk.132 

Ugyanígy azt is, hogy a Kr.u. 6. századot megelőzően létezett volna. 

A kabbalát a hagyományos elképzelések szerint Mózes a Törvénnyel együtt kapta, de akkor még csak a kivá-

lasztottaknak szólt.133 Tartalmát tekintve ez a rejtett tan a nem kanonizált próféciákon, zoroasztroizmus feltámadás 

mítoszán, a gnosztikus tanokon, a görög tudományon és a számok tanán (a numerológián) alapszik. Úgy is tekinthet-

jük, mint az első évezredre az eurázsiai kontinens műveltségeiben felhalmozódott rejtett gondolkozás összességét. 

Mindenekelőtti lényegét a jelképes meditáció jelenti. Jelképeiben a számmisztika elemei (az Egy, a Három, a Négy, 

a Hét, a Tíz, a Harminckettő misztériuma) fellelhetők. Módszerét tekintve meg dialektikus, amennyiben az azonos 

elemeket különböző, egymással átható, egymásra vetülő létsíkokra alkalmazva, ezeken belüli kölcsönhatásokkal 

operál.  

A kabbala azt állítja, hogy az emberi tudat a világmindenséget nem képes a teljes egészében megismerni, mert 

van egy határ, ami mögé az emberi elme már képtelen behatolni. Ez a határ ugyan az egyes emberek szellemiségé-

nek a mélységétől függ, és lehetnek olyan emberek, akik a rejtett meditációval mélyebbre is behatolhatnak, mint 

mások, de mindenkire érvényes az, hogy van egy pont, amin túlról már nem képes felfogni a mindenséget. Az eme 

pont mögötti létet a kabbala negatív létnek fogja fel.135 Ez a pont az, amikor egy függöny található a szemlélő szeme 

előtt, ami mögé már képtelen belátni. A jelképek azonban az egész mindenségre, mint teljességre érvényesek, ezért a 

                                                           
124 Unterman (1991), p.: 27. 
125 Fortunes (1987), Dimont (1994), pp.: 274-295. 
126 Lange (1991), p.: 116, Unterman (1991), p.: 21. 
127 Unterman (1991), pp.: 27-28. 
128 Dimont (1994), p.: 340. 
129 Kein ayyin ha’ra’ah – nincs gonosz szem. Dimont (1994), p.: 275. 
130 Fortunes (1987), p.: 1. 
131 Fortunes (1987), p.: 4. 
132 Lásd Püthagorász tanait a 105. oldalon. 
133 Fortunes (1987), pp.: 3-4, Dimont (1994), p.: 274. 
134 Fortunes (1987), p.: 321 alapján. 
135 Fortunes (1987), pp.: 29-36. 
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negatív létről is lehet elképzelésünk, annak elemeit is felhasználhatja a meditáló ember a mágia során. Ez a mágia 

azonban nem a fekete, hanem az ún. fehér mágiát jelenti.  

A kabbala jelképrendszerének az alapja a világmindenség, amit a földet körülvevő térre értelmeznek. Ezért a 

kabbala elemeihez a csillagvilág elemei, azaz az állatöv és az égi világító testek is hozzátartoznak. A negatív lét jel-

képe alatt van a végtelen tér, majd az állatöv következik és így tovább az égi világítótestek a keringési idejükkel for-

dított sorrendben, mígnem az utolsó elem maga a Föld.   

A kabbala gyakorlati alkalmazása a jelképes meditációt igényli, minthogy maga a kabbala sem más, mint jelké-

pes gondolkozás, jelképekre alapozott nyelv. Bemutatásához kétféle jelképet használnak. Az egyik jelképben három 

oszlopon helyezkedik el tíz alappont (39. ábra). Az oszlopok az isteni viselkedést jelentik. A bal oldali oszlop a Szi-

gor, a jobb oldali a Kegyelem, míg a középső a Lágyság néven ismert. A két szélső oszlopot Salamon temploma két 

oszlopának, a Jákinnak és a Boáznak szokás megfeleltetni, míg a középső oszlop jelenti az Egyensúlyt, a stabili-

tást.136 Ez a fajta hármas tagozódás nem a kabbalában jelenik meg a legkorábban, hanem, amint azt már láthattuk, az 

ókori egyiptomi templomokra is jellemző volt. A két ellentétes erő és az együttesükből kialakuló egyensúly gondo-

lata ugyancsak megtalálható a taóban is.137 A jelképes gondolkozás során a két ellentétes erő helyébe sok féle ellen-

tétpárt behelyettesíthetünk. Az egyensúlyban lévő rendszerben a hatalom és a hit, az erkölcs és a haszon, a szeretet 

és az uralom, a fény és a sötétség, a jó és a gonosz, mind-mind ilyen egymást kiegészítő, egymást föltételező és el-

lentételező párokat jelentenek, amelyeknél mindig az egyensúly kialakítására kell törekedni. Bármelyiket az ellen-

tétpárból megszüntetjük, a rendszer is megszűnik egyensúlyban lenni, és ezért összeomlik. Ez a tétel a mérnöki tu-

dományból is jól ismert: stabil automatát legalább két ellentétes és összemérhető nagyságú erő képes csak tartósan 

működtetni. 

Ez a hármas rendszer kapcsolatba hozható más rejtett bölcseleti rendszerekkel 

is. Az egyiptomiak pl. Ptah – a halott ajkát megnyitó – egyiptomi istenséget olyan 

múmiának ábrázolják, akinek a kezében három jelkép egyesül: az erőt, a királyi 

hatalmat jelképező ‘jogar’, usr (Boáz), az életet jelentő ankh (Jákin) és a stabili-

tást jelentő tet.139 A Szigor oszlopa a negatív, a romboló, a női elem, ami a kínai 

filozófia jin elemével fejezhető ki. A Kegyelem oszlopa az építő erő, a férfi, a kí-

nai filozófiában ez a jang. A középső oszlop az egyensúlyt, az építő és romboló 

erők között elhelyezkedő fenntartó erőt, az öntudatot jelenti, ami a kínai filozófiá-

ban maga a tao. A három oszlop a Három filozófiájához kapcsolható. Az egyip-

tomi istenségek is a bal kezükben tartják a hatalom, jobb kezükben az élet jelké-

pét, ahogy ezt Ra esetében a 40. ábra szemlélteti. Az egyensúlyt jelképező tet, ha 

megjelenik, mindig a gerinc vonalában látható.140 Ennek legfelsőbb pontja a fej, 

ill. az azon lévő ‘korona’ – Ra esetében a kobrát viselő napkorong. Ugyancsak a 

hármasság jelenik meg a keresztények Szentháromság fogalmában is, ahol az 

Atya a központi elem, a Fiú az Erő, és a női Szentlélek az Élet, a Bölcselet megfe-

lelője – de a mai hinduizmus ‘szent háromsága’, Brahman, a teremtő erő, Visnu, a 

fenntartó erő és Siva, a romboló erő is hasonló gondolatot fejez ki.141  

A kabbalában föllelhető a Négy filozófiája is, merthogy a három oszlopon el-

rendezett jelképek négy létsíkban jelenhetnek meg. Legfelül helyezkedik el az 

Atziluth  (), a tulajdonképpeni Mennyei Világ. Alatta, a második létsík a 

Briah (), azaz a Teremtés Világa. Alatta van a Yetzirah () ami az Angya-

lok Világa. A legalsó létsík az Assiah () a Cselekvés Világa, ez a tulajdon-

képpeni anyagi világ.142 A négy létsíkhoz köthető a tetragrammaton négy betűje 

is: JHVH.143 Ezek közül az első és a harmadik a férfias, a második és a negyedik a 

nőies elem.144 Ugyancsak négy ún. királyságot találunk a világokon belül, ami a 

klasszikus elemek szerinti felosztást tükrözi, mégpedig a Tűz, a Víz, a Levegő és 

a Föld jelentik ebben a megközelítésben a négy létsíkot. A négy világnak aztán a 

tiszta szellemiségi-, az ősemlékezeti-, az asztrál-, ill. az anyagi világbeli létezés felel meg.145 

A tíz kitüntetett pont (Sephirah, a többes számban Sephiroth , a jelentése: szám) jelentése többszö-

rös. Az első tíz számot, utat, kozmológiai jelet, arkangyalt, istennevet, és még több más fogalmat is jelent. A pontok 

                                                           
136 Fortunes (1987), p.: 55. Hasonló módon értelmezte Knight (1997) is a két oszlopot, de nála a stabilitást az oszlopokat összekötő ívbolt jelen-

tette (p.: 271.). A három elnevezés pedig  Tsedeq (), Mishpat () és Shalom (), azaz  igazság, erő és béke.  
137 Lásd a 21. oldalon. 
138 Wallis Budge (1989), p.: 270 alapján. 
139 Wallis Budge ((1989), p.: 274. 
140 Lásd, pl. Baines (1992), p.: 213 a gránitszobrot. 
141 Bővebben lásd, pl. a http://hindunet.com/ honlapon. 
142 Fortunes (1987), p.: 14. 
143 Fortunes (1987), p.: 66. 
144 Ez teljes összhangban van a korábbi elemzésünkkel. Lásd a 41. lábjegyzetet a 37. oldalon, ill. az elemzést a 122.  oldalon. 
145 Fortunes (1987), p.: 112. 
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kígyózó vonalban, ill. a villám cikázásával haladnak lefelé, és vezetik le az erőt, a tudatot, a létet a negatív létezés-

ből a földibe. Egyetlen pontból indul, és egyetlen pontban végződik ez az út. Úgy is tekintik, hogy a legfelső pontból 

kiinduló áramlás az egyes alatta levő pontokat feltöltve, azokon túlcsordul és így ér végül a földre, a földi világba. 

Az egyes számú pont a Kether (),146 a Korona, ami fölött helyezkedik el a negatív létezés.147 A Kether meg-

nevezhetetlen. Legfőbb jellemzője az, hogy csak létezik, van. Ponttal jelképezik, és ezt fejezi ki Mózes 2. könyvé-

ben az Isten, amikor azt mondja: Vagyok.148 A mindenség megismerhetetlen része rejtőzik mögötte. A gnosztikus 

felfogás szerint ez az őslétező. Minthogy egyetlen egy, ezért a déli (szíriai, pontosabban egyiptomi) gnosztikus fel-

fogást érezhetjük mögötte. Az e ponthoz tartozó istenség neve Ehyeh, az ennek megfelelő arkangyal pedig Metatron 

(Létezés Angyala). A második pont a Chokmach (), a Bölcsesség.149 Ez a megvilágosító intelligencia. Ő jelenti 

Jehovát, azaz az Ősatyát, a hozzá tartozó arkangyal neve, pedig Raziel (Isten Titka). Párja, a Binah (), a Megér-

tést, az értelmet, az Ősanyát jelenti.150 A harmadik pontnak megfelelő istenség Yehovah Elohim, a hozzá tartozó ark-

angyal, pedig Tzaphkiel (Isten Szeme). Ők hárman alkotják az első háromszöget, és a Mindenek Felettiséget jelké-

pezik, ahogy a katolikus hitvilágban a Szentháromság is. A Korona a világmindenségben a végtelen teret jelenti, az 

Ősatya az Állatövnek, az Ősanya, pedig a Szaturnusznak felel meg.  

Ennek a háromszögnek van egy rejtett eleme, a Daath (), a 

Tudás, ami a háromszöget rombusszá alakítja, merthogy annak az 

alsó csúcsát jelenti, és a középső oszlophoz tartozik, de a 2. és a 3. 

pont alatt van. Ez nem jelenik meg a jelképek között, de a Bölcses-

séggel, a Megértéssel és az Őslétezővel együtt alkotja az Intelligen-

ciát. Daath megfelel az egyiptomi tudás istenének, Tothnak. A neve 

is ezt jelenti. A Daath (da’at) megjelenik a Talmudban is, mint a 

megismerés útjának a része.152 A Daath helyét a kabbala emberi 

testbe vetített mikrokozmosza már feltünteti (kettős körrel jelölve, 

41. ábra). 

A következő három pont az erkölcshöz kapcsolódik. A negye-

dik pont a Chesed (), aminek a jelentése Kegyelem.153 A pont-

hoz tartozó istenség neve El, az arkangyal, pedig Tzadkiel (Isten Jó-

akarata). A kegyelmet itt a királyi szeretet gyakorolja. Azonos szin-

ten lévő párja a Geburah (), ami Erőt, szigort jelent,154 és szin-

tén királyi viselkedést képvisel. A ponthoz tartozó isten neve 

Elohim Gibbor, és az arkangyal Chamael (Isten Tüze). A három-

szög harmadik pontja a Tipherath (), aminek a jelentése Szép-

ség.155 A ponthoz tarozó istenség JHVH Eloah va Daath. Ez felel 

meg a Megváltónak, azaz a Krisztusnak, és a hozzá tartozó arkan-

gyal, pedig Rafael (Isten Gyógyítója). A Kegyelemhez a világmindenségben a Jupiter, az Erőhöz a Mars, a Szépség-

hez a Nap tartozik. Az Erkölcs háromszöge a Mindenek felettiségének a tükörképe, azaz ‘amint fent, úgy lent’ elv 

jelenik meg itt, a hagyományos értelmezésben, azaz tükörképi formában. A két háromszög itt el van választva egy-

mástól, ám ha a Daathot is figyelembe véve még két utat kialakítanánk, akkor megkapnánk a Dávid pajzsát, ami ha-

gyományos egyiptomi jelkép volt, ám a kabbala nem él vele, nem használja. (A Mindenek felettiségből az Erkölcs-

höz közvetlenül csakis a középső oszlop mentén juthatunk le). A Dávid pajzsát jelképező, a mai zsidóság önazonos-

ságát kifejező hatágú csillagot létrehozó utak nincsenek meg a kabbalában. 

A további pontok az erkölccsel azonos formájú háromszöget alkotnak, vele azonban nem tükörképiek, hanem 

azonos alakú, lefelé elcsúsztatottat képeznek. A hetedik pont a Netzah (), a Győzelem, majd vele egy szinten ta-

lálható a Hod (), a Dicsőség és alul a Yesod (), az Alap.156 A pontokhoz tartozó istenségek: JHVH Tseva’oth, 

Elohim Tseva’oth és Shaddai el Chai (a Gazdák Ura, a Gazdák Istene és a Hatalmas Élő Isten). Ez a háromszög a 

héber hitvilág három legfontosabb arkangyalát is jelenti: Hanielt (Isten Kegyelme), Mihályt (Isten Hasonmása) és 

Gábrielt (Isten Köre).157 A Világmindenségből sorban a Vénusz, a Merkúr és a Hold tartozik hozzájuk. Ez a három-

szög az asztrál háromszög, a földi hatalmat jelképezi.158 A háromszöghöz kapcsolódik alul, középen a tízedik pont, a 

                                                           
146 Fortunes (1987), p.: 109. 
147 Láthattuk, hogy az egyiptomi istenségek feje fölött is korona van. 
148 2Móz 3:14. 
149 Fortunes (1987), p: 122. 
150 Fortunes (1987), p.: 139 
151 Berta (2002), p.: 51. alapján. 
152 Steinsaltz (1976), pp.: 207-208. 
153 Fortunes (1987), p.: 161. 
154 Fortunes (1987), p.: 173. 
155 Fortunes (1987), p.: 188. 
156 Fortunes (1987), pp.: 221, 238, 252. 
157 Korábban láthattuk, hogy az itt felsorolt arkangyalok jelentése más volt. Lásd a 139. oldalon. 
158 Fortunes (1987), p.: 323. 
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Malkuth (), a Királyság, ami maga a Föld. A ponthoz tartozó istenség Adonáj Melekh (Aten a Király), az ark-

angyal, pedig Sandalphon. Figyelemre méltó, hogy Malkuth női elem, és a Teremtés Éváját jelenti. 

A három oszlopra felfüggesztett tíz elem az égi erőnek a 

földre való levezetését is jelképezi. Az Egy, az Őslétező, a 

kifejezhetetlen valami. Egyik megnyilvánulása az, hogy fe-

szülő nyomást jelent, és ez a nyomás felülről elinduló áram-

lást hoz létre. Minden egyes pont egy tálnak felel meg, és 

ezek egymás alatt lévén, a nyomás hatására fokozatosan 

megtelnek, és túlcsordulva az alattuk lévő tálat töltik meg. 

Ez azonban nem a teljesség. Teljesség felé az eszmerendsze-

ren belül úgy közelítünk, ha azt úgy fogjuk fel, mint az egy-

mással szorosan kölcsönható elemek rendszerét, azaz követ-

kezetesen dialektikusan gondolkozunk. Az egyik elem tük-

röződik a másikban és viszont. Ezt fejezi ki a második jel-

képrendszer, amit az Élet Fájának is neveznek. A tíz alap-

pontot itt 22 lehetséges út köti össze (a héber ÁBC betűi sze-

rint), és a meditáció ezen utak bejárását jelenti. Az Élet Fája 

szerinti jelképes rendszert a 42. ábra szemlélteti. Látható az 

ábrán, hogy az Élet Fáján lévő pontok a Földet körülövező 

tér pontjai, ahol a legfelső pont az Őslétező a mindeneken 

túli Világmindenség, a második pont tulajdonképpen az Ál-

latöv, majd fokozatosan lefelé haladva következnek az égi 

világítótestek, mígnem az Egyensúly oszlopának talppontja 

maga a Föld. Az Élet Fájára rajzolt utak több szakrális geo-

metriai idomot is kirajzolnak.160   

A tíz alappont és a 22 út összesen 32 bölcs mondást is képvisel, ami a jelképes gondolkozás meditációs alapjait 

jelenti. A kabbala gyakorlati megvalósítását az emberre vonatkozásában foghatjuk meg. Az Élet Fája az emberi test-

re is alkalmazható, és ez jelenti azt, hogy az ember a világmindenség egy kicsinyített megfelelője. Ezt a felfogást a 

41. ábra szemlélteti. Az emberi testnek itt nem a fizikai alakját kell érteni, hanem az ún. asztrál testet, aminek a ré-

szei megfelelnek a tíz alappont valamelyikének. Ezen az ábrán a Daath is látható már, a fej és a törzs találkozási 

pontjánál (kettős kör), ami a 3. pontból a 4. pontba vezető út középpontja. Ez az út nem szerepel az Élet Fája jelké-

pen, csak a három oszloposon. A három oszlop közül itt csak a középső látszik, ami a test gerincét jelenti, és aminek 

a felső vége maga a fej. Az intellektualitás, a tudat a fejtől a gerinc mentén ereszkedik lefelé és jut el a földi léthez a 

szaporító szerveken keresztül.  

Érdemes a kabbala emberét összehasonlítani a mintegy évezreddel korábbi Mennyei Emberrel (38. ábra).161 A 

kabbala embere csakis a törzset jelenti, tehát a Mennyei Ember déli pontjánál fejeződik be, azaz a Mennyei Ember-

nek kizárólag a szent, a szakrális részét vonja be a rendszerébe. A 10. pont a Föld, a földi lét ez alatt következik. A 

kabbala itt véget ér.  

A kabbala fogalmait szándékosan adtam meg az eredeti (héber) nyelven. Minthogy egyben szómágiát is jelent, a 

szavak pontos kiejtése fontos. A héber azonban mássalhangzós írást használ, és a közbenső magánhangzók nem is-

merhetők fel, ezért a kabbala megtanulása föltétlenül szóbeli beavatást igényel. Annak ellenére így van ez, hogy a 

leírásaiban már a pontozott betűkkel olvasható. 

A kabbala a XII. század európai bölcseleti rendszerében jelent meg, és szabta meg a korabeli, majd több évszá-

zadon át az európai szellemi életet. Abraham bar Hiyya könyve volt a kabbalára épülő első héber tudós munka.162 

Az övét követte Abraham ibn Latif (1220-1290) tevékenysége. A korabeli nyugat-Európai tudományok még kizáró-

lag egyházi, hittudományt jelentettek, ezért aztán bátran kijelenthető, hogy a kabbala tulajdonképpen a későbbi nyu-

gat-Európai tudományok alapjának is tekinthető.163 Az európai építészet, gyógyászat, természettudományok, rejtett 

tudományok mind-mind ennek az ismeretén alapultak. A katolicizmus önmaga olyan mértékben telepedett rá ebben 

az időben az emberi gondolkozásra, hogy a nyomás alóli kibúvást jelenthette ez az alapvetően eretneknek tekinthető 

gondolkozási mód, felfogás. Ez tolmácsolta Nyugat-Európa rejtett műveltségéhez mind a távol-keleti, mind pedig az 

arab gondolatokat, és ezzel valójában a későbbi európai természettudományt alapozta meg. Minthogy a megelőző 

évezredek bölcseletét is magában egyesítette, ezért sokan, ha olyan jelenséggel, megközelítéssel találkoztak, ami a 

kabbalából is ismert volt, föltételezték, hogy a jelenség, a mozgalom mögött izraelita, júdai, vagy héber háttér van. 

Ez természetesen hibás felfogás, hiszen az alapfogalmak zöme, maga a meditáció, a gnosztikus világnézet külső for-

rásokból is ismert volt, sőt, a többségük az eredeti izraelita hitvilágtól teljesen idegen. 

                                                           
159 Fortunes (1987), p.: 325 alapján. 
160 Gardner szerint a kabbala 10 pontja és 22 útja képezi a skót szabadkőműves rendek fokozatait, a 33. fokozat pedig maga az Isten. Lásd 

http://www.halexandria.org/dward465.htm 
161 lásd a 203. Oldalon. 
162 Dimont (1994), p.: 276. 
163 Dimont (1994), pp.: 277-278. 

 

42. ábra A kabbala 32 útja
159

 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 214 

Később a kabbalát és jelentőségét Galilei és Newton tudománya elhomályosította. Róluk a következő részben 

szólok majd.164 

Nyugat-Európa szefárdi zsidósága a befogadó társadalmon belül különleges szerepet töltött be. A tripartitumba 

úgy ékelődött be, mint a katolicizmustól független, végső soron, mint világi értelmiség. Minthogy a feladata nem az 

általánosan elfogadott államvallási élet szolgálata volt, ezért a kialakuló hűbéri rendet kiszolgáló kereskedő és pénz-

ügyi szolgáltatásokat folytatott, a törvények és a jog alkalmazását, orvosi szolgálatot látott el. Ez határozta aztán 

meg a későbbi nyugat-Európai zsidóság társadalmi helyzetét.  

A Dávid-ház utódai.  

A megelőző részben Jézussal, mint a keresztény hittel kapcsolatos személlyel, emberrel foglalkoztam. Az Új-

szövetség Jézust, mint a Dávid ház törvényes örökösét mutatta be, de a Dávid-házi királyra utalnak a Holt-tengeri 

tekercsek is. Vermes meg egyértelműen úgy fogalmazott, hogy a júdai hagyományok alapján Jézusnak családjának 

kellett lennie.165 Az Újszövetségnek, mint peshernek az olvasata alapján Thiering igazoltnak is véli, hogy valójában 

volt családja.166 Nem csak felmenői voltak – Mária és József – hanem neki magának is volt felesége és születtek 

utódai. A Dávid-vérvonal továbbvitele érdekében ez neki kötelessége is volt. Jézusnak a vérvonala valóban folytató-

dott, de nem csak Jézusé, hanem ugyanígy párhuzamosan a tágabb értelemben vett családja többi tagjaié is. 

Láthattuk föntebb, hogy az ún. Kánai menyegzőn Jézus szerepe sokkal, de sokkal több volt, mint csupán egy a 

vendégek közül.167 ő volt a vőlegény és Mária Magdaléna volt a menyasszony, aki ugyancsak királyi család szülötte 

volt,168 ami az ekkoriban az Egyiptomi Terapeutákhoz tartozó Hasmoneus családot jelenthette.169 Magdaléna korá-

nak egyik meghatározó jelentőségű női személyisége lehetett.170 Picknett egyenesen föltételezi róla, hogy Isis főpapi 

szerepkörében a szakrális szexszel avatta be a Királyt az isteni feladatba.171 Thiering szerint a Dán rend vezetője 

volt, és mint ilyen nem rendelkezhetett tulajdonnal, szemben a nővérével, Mártával, aki az Áser rendhez tartozott és 

birtokkal rendelkezett.172 A Magdaléna név a héberben a migdal () szóra vezethető vissza és a jelentése to-

rony,173 a Mária, azaz Mirjam pedig királynét jelent. Emlékeztetek ugyanakkor arra is, hogy a MAG mágikust jelent, 

azaz az M jelkép nem föltétlenül neveket, hanem szerepkört is jelenthet. 

Mária Magdaléna föltehetőn Kr.u. 3-ban született, és Jézussal Kr.u. 30-ban, azaz 27 éves korában kötötte meg 

az első házasságát.174 Ez a kor a dinasztikus házasságokat tekintve késői, hiszen pl. Jézus anyja, Mária 17 évesen kö-

tött házasságot Józseffel.175 Ez aztán azt is jelentheti, hogy Mária Magdaléna korábban már házas volt, és vagy 

meghalt a férje, vagy elváltak. A házasságot azonban mindenképpen dinasztiák vérvonalának egyesítéseként kell 

felfogni, és ez jelentheti a későbbi Magdaléna kultusz alapját: két királyi vér, ill. királyi és főpapi vér egyesült! 

Minthogy Jézus anyja, Mária is főpapi vérből származhatott (Zádok), az utolsó évezredi Dávidban és annak utódai-

ban a kiválasztott főnemesi és királyi vér meghatározó erőre emelkedhetett. Ezért főleg Jézus, de ugyanúgy a testvé-

rei vérvonala – föltéve, hogy fönnmaradt – a továbbiakban meghatározó politikai és vallási jelentőségre tehetett 

szert. Ez a vérvonal az, amit a későbbiekben a deszpozini176 név és a sang reale kifejezés, azaz a Szent Grál jelent.177  

Mindenekelőtt vizsgáljuk meg Jézus utódainak a kérdését. Az Apostolok Cselekedeteiből értesülhettünk arról, 

hogy Jézusnak a keresztre feszítés évében egy lánya, majd később fiai is születtek: Jézus a Justus és Josephes. Az 

első fiú 37-ben, a második 44-ben született.178 A pesher a fiú utódokra úgy utalt, hogy: „az Isten ígéje növekedék” 

ill. „az Istennek ígéje pedig növekede és terjed vala”.179 Jézus Justus neve Pál apostol Kolosseusbéliekhez írt leve-

lében megjelenik (4:11). A második fiú nevét csak a később ismertetendő Grál-legendák alapján ismerjük, ott Jo-

sephes volt.180 Őt az Újszövetség könyvei, levelei nem említik, aminek az a föltehető oka, hogy nem sokkal születé-

                                                           
164 Lásd a Reneszánsz. c. fejezetben a 315. oldaltól. 
165 Vermes (1995a), pp.: 131-135. 
166 Thiering (1992), pp.: 394. 
167 Lásd a 174. Oldaltól. 
168 Gardner (2001), p.: 261 szerint Heródes idején az Ábrahám szerepkörében ügyködő Manehem unokája volt. Apja Jairus pap lehetett (p.: 98), 

anyja pedig a Hasmoneus családból származott (p.: 1). Ugyanakkor Baigent (1992), p.: 365 szerint Magdaléna Benjámin törzsből származott 

és királyi vére volt, ami Gardner adataival harmonizál is. Márta és Magdaléna testvérek voltak. Bethlehemben és Jeruzsálemben lehettek bir-

tokaik, amiket Márta örökölt. Magdaléna rendje nem engedte meg a tulajdont. Apjuk szíriai, anyjuk Euchania volt. 
169 Gardner (2001), pp.: 197, 261, Thiering (1992), pp.: 28, 352. 
170 Alford (2000), pp.: 340-342, 391-392. 
171 Picknett (1997), pp.: 153, 160. 
172 Thiering (1992), pp.: 366-367. 
173 Feyerabend, p.: 164. 
174 Thiering (1992), p.: 88. 
175 Thiering (1992), pp.: 215, 370, Gardner (2001), p.: 98. 
176 Gardner (2001), pp.: 94-96. 
177 Knight (1997) és társai könyvében többször találkozunk a Rex Deus családdal, mint fogalommal. Ha elfogadjuk a hipotézisüket, akkor a 

deszpoziniket tekinthetjük ennek a családnak. Knight és társa nem tudtak sem Thiering, sem Gardner munkájáról, legalább is könyvükben 

nem hivatkoznak rájuk, így Baigent (1992) munkájára alapulva próbálkoznak a Rex Deus családot Jézus vérvonalával azonosítani. 
178 Thiering (1992), pp.: 254, 262. 
179 Csel 6:7  és 12:24. 
180 Gardner (2001), p.: 93. 
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se után Mária Magdaléna elhagyta az akkor már kereszténynek nevezett mozgalmat, és többek kíséretében gall föld-

re utazott.181 Magdaléna ugyanis a Kr.u. 44-ben bekövetkezett szakadáskor, saját jogán Simon a Mágus és Heléna 

körében maradt,182 nem csatlakozott a keresztény küldetéshez. Az I. Agrippa elleni merényletet követően azonban a 

helyzetük Palesztinában tarthatatlanná vált, és a gnosztikus társaság ekkor Marseille-be hajózott. Közéjük tartozott 

Simon a Zelota is, más néven Eliézer (Lazarus), mint Ábrahám szolgája, aki aztán Marseille első püspöke lett (Szt. 

Victor templom). Őt később a rómaiak, Catus Deciánus uralkodása idején Caistorban, Lincolnshire-ban megfeszítet-

ték. 

Galliába utazás után aztán Simon a Mágus és Magdaléna útjai is elváltak, és Mária Magdaléna a Pireneusokba, 

az ottani Heródes birtokra költözött. Föltehetően innen ered az erős Magdaléna kultusz a Pireneusokban.183 Rennes-

le-Châteauban 1059-ben szenteltek föl Mária Magdaléna nevével templomot, Vézelayban pedig 1096-ban készült el 

a Magdalénáról elnevezett bazilika.184 A Rennes-le-Châteauban később Saunièr fölépítette a Magdaléna tornyot.185 

Languedocban is rendkívül erős volt a Fekete Madonna kultusza, ami megint csak Magdalénához köthető. A kultusz 

lényege eltér a Szűz Máriát övezőtől. Ebben a nő nem az isteni utódot hozta a világra, hanem az isteni eredetű em-

ber, az Isten Fia magját hordozta a méhében, és szülte meg az isten utódját. Az isten (kisbetűvel) nem azonos a ke-

resztény, vagy a zsidó hitvilág Istenével, hanem annak utódja, a Megváltó, aki a mennyekből a Földre lejött, és itt 

testet öltött. A földi embert földi nőnek kellett megszülnie, csupán a lelke isteni eredetű. A fekete szín meg már ön-

magában jelzi, hogy viselője rendjének főpapja volt. Természetesen itt megint csak nem a zsidó-keresztény hitvilág, 

hanem az azzal párhuzamosan élő hitvilág egyik változatának volt a papja. 

Jézus Justus is Provence-ban esett át az újraszületési szertartáson (Kr.u. 49, ekkor lett tizenkét éves), és ekkor 

vette át nagybátyjától, Jakabtól a trónörökösi címet (Joseph ha Rama Theo). Kr.u. 53-ban hivatalosan is nagykorú 

lett, amikor is Korinthoszban Dávid koronaherceggé avatták, és ettől kezdve az Apostolok Cselekedeteiben a neve 

mint a törvényes jelenik meg.186 Jézus 60-ban Pál apostollal együtt Rómába utazott, és erről Pál apostol a Timóteus-

hoz írt 2. levelében a következő meglehetősen homályos szakasz tudósít: „A melyért, mint egy gonosztevő, szenve-

dek mind a fogságig; de az Istennek beszéde nincs bilincsbe verve”.187 Az Istennek beszéde (szava) kétségtelenül Jé-

zust jelentette, és azt tudatta Pál apostol Timóteussal, hogy bár ő fogoly, de Jézus nem az. Jézus még egyszer megje-

lenik a Jelenések könyvében, amelyik utalás Kr.u. 70-nek felel meg.188 Jézus Justus dinasztikus esküvőjén (Kr.u. 73-

ban)189 Jézus már nem volt jelen. Hogy mi lett vele a Kr.u. 70-et követő időben azt nem tudjuk. Ekkor már 76 éves 

volt, 40 évvel a dinasztikus házassága után, és ekkorra a feladatkörét immár beteljesítette. Elképzelhető, hogy 

Indiába ment és ott halt meg,190 de az is elképzelhető, hogy Antiochiában a Péternek tulajdonított sírban Jézus csont-

jai vannak, hiszen Pétert Néró kereszten elégettette, azaz csontjai bajosan lehetnek Antiochiában.191  

Jakab (Arimathiai József) már 36-ban telepet létesített Glastonburyben (Anglia), ahová már akkor elvitte az 

‘evangéliumot’ és az angol király neki és tizenkét követőjének állandó és nem adózó birtokot ajándékozott. Itt épí-

tette föl a kereszténység első földfelszín feletti templomát.192 Jézus Justus az újjászületésének (nagykorúságának) 

ünnepét követően még Glastonburyben tartózkodott, majd anyja, Mária Magdaléna halálát követően, Kr.u. 64-ben 

ismét csak jelen volt ott, ahol az anyja halála emlékére épített kápolnát szentelte föl.193 Ezt a népi hagyomány is 

megőrizte, miszerint Jézus ekkor ott járt.194 A Glastonbury templomának ún. Jézus Mária köve a középkorban is-

mert zarándokhely volt. Jézus Justus 73-ban dinasztikus házasságként Nikodémusz unokáját vette feleségül. Fia 

azonban, akit a Grál történetekből Galains néven ismerhetünk, cölibátusba vonult, és a vérvonal itt megszakadt. A 

Dávid címe ezért átszállt Jézus Justus öccsére, Josephesre, akinek a fia az a Jósúé, akitől a Grál legendák szerint az 

első halászkirályok származtak (fisher kings).195  

Josephes ága tehát folytatódott, ő a bátyja életében úgyszintén az Arimathiai József, azaz tőrvényes örökös volt. 

Az egyiptomi szóhasználatban ez a mozis. Ő viszi tovább a vérvonalat. Róla is vannak feljegyzések. 63-ban Mária 

Magdaléna akkor csaknem 20 éves fia, Josephes Saraz püspöke lett.196 Sar-Azzah egyébként a Földközi-tenger part-

ján van, Gáza néven jobban ismert. Jézus vérvonala valójában vele folytatódott.  

                                                           
181 Gardner (2001), p.: 110. 
182 Thiering (1982), pp.: 145-147. 
183 Thiering (1982), p.: 174, Gardner (2001), pp.: 111-112, Baigent (1992), pp.: 299, 417, Picknett (1995), pp.: 67-75. A kultusz hatásának tekint-

hetjük a Magdéli barlang elnevezését amiről nevezték  el utóbb a magdaléni műveltséget, azaz az európai barlangfestészet embereinek kőkori 

kultúráját. 
184 Gardner (2001), p.:101. 
185 Gardner (2001), p.: 101, Baigent (1992), pp.: 28, 30, 204,  
186 Csel 18:7 Justus nevű, istenfélő ember. 
187 2Tim 2:9. A teljes verset lásd a 218. oldalon. 
188 Jel 17:14, 17: Ezek a Bárány ellen viaskodnak … ill. … és adják az ő birodalmukat a fenevadaknak, míglen betelnek az Isten beszédei. Thier-

ing (1995), pp.: 171, 383-384. 
189 Jel 19:6-10. A Bárány menyegzője. Thiering (1995), pp.: 171, 392-393. 
190 Gardner (2001), p.: .95. Srinagarban (Kasmír) van Isa próféta sírja, akit vele azonosítanak. 
191 A Péter név eredeti jelentése kőszikla (petrus) és a Krisztus is ezt a szerepet hordozza, azaz Jézus maga is az Egyház sarokköve, szikla. 
192 Lionel S. Lewis (vicar of Glastonbury 1920) szerint. Idézi Gardner (2001), p.: 114. 
193 Gardner (2001), p.: 115. 
194 Gardner (2001), p.: 120. 
195 Mindezt a Grál legendákból származtatják. Gardner (2001), p.: 362. 
196 Gardner (2001), p.: 121. 
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A másik közvetlenül követhető vonal Jézus idősebb öccséé, Jakabé. Az egyházi iratok szerint Arimathiai József 

– más megfogalmazásban Jakab a Bíró – tizenkét hívével együtt már 35-37-ben megjelent. Hogy Jakab, a bíró járt 

Britanniában, azt Eusebiusnál (élt 260-340) ill. Poitieri Szt. Hilarynál (élt 300-367) olvashatjuk. Szerintük 63-ban 

Jakab meglátogatta Galliában Szent Fülöpöt.197 Arimathiai József egyébként a 12. századi Sire Robert de Boron 

burgundiai Grál krónikájában is, mint Joseph d’Arimathi megtalálható.198 Másik neve: Ilid, ami minden bizonnyal az 

Eli változata.199 

Az értesüléseket összegezve megállapíthatjuk, hogy Jakab először 35-ben látogatott Glastonburybe, majd 36-

ban tizenkét tanítványa kíséretében Angliába is költözött, ahol Silurgiai Arviragus, Britannia királya adományozott 

nekik adómentesen 12 család megélhetéséhez elegendő földet.200 A leírásokból az látszik, hogy a Dávid család az 

ónbányászatban volt érdekelt, ez szolgálta jövedelemforrását.201 Ennek monopóliumát kaphatta meg Jakab. Josephus 

szerint,202 Jakabot 62-ben Jeruzsálemben a Templom főpapjai megkövezték, ami sokkal valószínűbben csupán kikö-

zösítést jelentett, azaz a megkövezés csak jelképesen történt. Hogy ez nem jelentett fizikai halált azt már Lázár föl-

támasztásával kapcsolatban láthattuk. Jakab második látogatása ugyanis már a 62-es ‘megköveztetését’ követően 

történt, tehát ekkor még élt, hacsak nem a másik Józsefről van ekkor szó. De Sancto Joseph szerint Arimathiai Jó-

zsef Wattle templomát Szent Máriának szentelte ‘31 évvel az Úr Pasaionja után’ (azaz 64-ben). Ez az időpont egy 

évvel Mária Magdaléna halálát követően történt.203 Jakab egyébként 82. július 27-én halt meg Glastonburyben.204 

Minthogy a dinasztikus szabálynak megfelelően a Jézus születését követő 6. évben, azaz Kr.u. 1-ben született,205 81 

éves lehetett. 

A vérvonal Jakabnak Anna nevű feleségétől származó lányán keresztül folytatódott a Brit szigeteken, akit szin-

tén Annának hívtak, de Eugenius néven is ismert. Anna férje Bron (Brn) volt. Házasságukból két gyermek szüle-

tett, Beli, a fiú és Penardum, a lány. Penardum Arviragusnak, Silurgia királyának a fiával, Mariusszal kötött házas-

ságot. Az ő fiuk I. Coel néven ismert király, unokájuk pedig Lleiffer Mawr, ill. Lucius néven volt király. Luciusnak 

két lánya volt. Gladystől származó dédunokája volt Szt. Heléna, Nagy Konstantin édesanyja (élt 248-328).206 A vér-

vonal Anna Lucius Eurgen nevű lányán át is folytatódott, aki aztán Jézus második fia, Josephes unokájához, 

Aminadabhoz ment feleségül. Ebben a házasságban Jézus és Jakab vérvonala egyesült, hogy majd tovább menve az 

ún. halászkirályok207 sorát alkotva végül is a Faramuthoz érjen, aki Argottán keresztül a szikambriai frankok vona-

lával kapcsolta össze azt. Az egyesített frank és Dávid vérvonalból származtak a későbbi Meroving királyok.208 Ve-

lük később még foglalkozom.209 

 A keleti küldetés összeomlásakor nem csak Simon és a gnosztikus társaság menekült gall földre, hanem velük 

távozott Palesztinából Herod-Agrippa nagybátyja, Arisztobulus is. Ugyancsak az látszik, hogy kezdetben a Rhône 

torkolata mellé telepedtek, de később a Vienne-i (Lyon mellett) Heródes birtokra is utazhattak. Arwystli Hen (azaz 

Arisztobulus az öregebb) az itt ismert neve, a várost is róla nevezték el Arwystli in Powysnak. I. Agrippa a chalcisi 

Herodesnek és Herodiasnak (Salomé anyja) volt a bátyja. Salomé neve Keresztelő Szt. János halálához kapcsolódik, 

az Újszövetség szerint ugyanis Jánost Salomé (akit pesher alapján Helénával, a Mágus feléségével, vagy élettársával 

azonosíthatunk)210 kérésére Arisztobulus fejeztette le. Később ugyanazon a területen, ahol a Magdaléna kultusz na-

gyon erős volt, János kultusza is felerősödött, különösen az évezredváltást követő időkben. Erre majd a kor ismerte-

tésénél térek vissza.211 Arisztobulus egyébként Angliában, Verulamianban (St. Albans) halt mártírhalált 59-ben.212 

Pál apostol a Rómaiakhoz írt levelében őt üdvözölte.213 

Párhuzamosan Jézus másik öccsének, Júdásnak a vérvonala is folytatódott és a 4. század elejére tekintélyes csa-

ládi háttér teremtődött meg. Ezt a családot fedi tehát a deszpozini megnevezés.214 Velük akkor találkozunk a politika 

síkján, amikor Nagy Konstantin idején, a római kereszténység elismerésekor a deszpozinik azzal az igénnyel léptek 

                                                           
197 Gardner (2001), p.: 113. 
198 Gardner (2001), pp.: 115. 
199 Gardner (2001), pp.: 124-125. 
200 Gardner (1996), pp.: 113. Hogy miért kapott József földet Arviragustól és hogy ezt a rómaiak miért engedték meg, azon érdemes elgondolkoz-

ni. Hogy ez a római vezetés valamiféle alkupolitikáját tükrözte volna, vagy az ‘oszd meg és uralkodj’ elvet alkalmazta volna, azt lehet talál-

gatni. Elképzelhető azonban az is, hogy a rómaiak a szomszédos kelta eszme hatását akarták visszaszorítani, ellensúlyozni, ami valójában a 

korakeresztények Britanniába településével meg is élénkült. Róma politikai praktikái már a mai szemmel akkoriban is teljesen kiforrottak vol-

tak, és hasonló praktikák ismerhetők fel ma is a világállam, a világbirodalom kiépítésénél. 
201 Gardner (2001), p.: 114. 
202 Josephus (1980), 20:200, p.: 571. 
203 Gardner (2001), p.: 111. 
204 Gardner (1996), p.: 139, Gardner (2001), p.: 118. 
205 Cressy: Church History, idézi Gardner (2001), p.: 118. 
206 Gardner (2001), p.: 341. 
207 A halászkirályok papkirályok voltak, azaz Melkisédek rendje szerint voltak főpapok. Lásd Gardner (2001), pp.: 128-129. 
208 Gardner (2001), pp.: 362-363. 
209 Lásd a 227. oldaltól. 
210 Thiering (1992), pp.: 388-389, Thiering (1995), p.: 60. 
211 Lásd a 264 oldaltól. János kultusza. 
212 Gardner (2001), p.: 123. 
213 Gardner (2001), p.: 124. Róm 16:10. 
214 Gardner (2001), pp.: 94-96. 
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föl, hogy ők adhassák Jeruzsálem mindenkori püspökét.215 Ez az igény aztán a deszpozinikre nézve végzetes követ-

kezményekkel járt: összeült a nicaeai zsinat  

Keresztény egyházak. 

A qumráni közösségben kulcskérdéssé vált a Római Birodalomhoz való viszony: béke, vagy erőszakkal történő 

elszakadás. A közösség vezetése ebből a szempontból megosztott volt. Simon a Mágus az erőszakos elszakadás híve 

volt,216 Péter, Pál és Jézus a békés együttélésé. Az Isten országában elveszíti jelentőségét a nemzeti hovatartozás! A 

vezetésbeli ellentét, miszerint Péter és Pál Simon ellen volt, kiolvasható az Apostolok Cselekedeteiből is.217 Mind 

Péter, mind Pál támogatta a Heródes királyokat, ám Simon ellenük volt. Amikor I. Agrippa került a trónra, János, 

Márk és Simon is elveszítette jogkörét, mert ők ellene voltak.218 A mozgalom azonban, amikor I. Agrippa Kr.u. 44-

ben istennek jelentette ki magát, megölte őt.219  

Az Agrippa halálát követő szakadás aztán a szellemi felfogást is meghatározta. A békét előnyben részesítők kö-

rében fölerősödött a Péter által képviselt judaizmus, és elveszítette hatását a Simon által hirdetett gnoszticizmus. A 

küldetésben fölfedezhetjük még Jézus felfogását is, amit Pál apostol képviselt a leveleiben: az új szövetségben az is-

teni elhivatottság, és nem pedig a születettek kiválasztottságának a megerősítése a cél. Pál apostolnak a Korintus-

beliekhez írt levelében a leglényegesebb elem220 az, hogy a korábbi kiválasztottság feltételeit megváltoztatta. Eddig 

a hitvilág elsősorban csakis egy maroknyi előkelőt szolgált, és Pál apostol ebben a levelében vezeti be azt az elvet, 

miszerint Isten kiválasztottjai körébe nem kiváltságosként odaszületni lehet, hanem oda meghívás alapján bárki be-

kerülhet. A meghívás alapja pedig nem a műveltség, a tudás, ami csakis az aszkéta életformában volt elérhető, ha-

nem a hit, ami viszont bárki számára rendelkezésre áll. Isten meghívja országába az emberi lelket, és ez független 

attól, hogy akit meghív, hová született! Ahogy föntebb kifejtettem, ennek a felismerése volt az igazi Pál-forduló. Pál 

apostolnak a Rómaiakhoz írt levelében tehát leszállítja a hitéletet az elit szintjéről a kisemberére. Pál apostol ekkor 

már nem az előkelőknek kijáró tudás, hanem a bárki által elérhető hit szerepét hangsúlyozza.221 A hit a fontos, nem a 

tudás, mert csakis hittel lehet bejutni az Isten országába. Az addigi előkelők vallásának a kapuját ezzel tágra nyitotta 

az addig onnan kizárt tömegek előtt.  

A mozgalom központja fokozatosan tevődött át Palesztinából az északi területekre. A szakítás a gnosztikusokkal 

egyben azt is jelentette, hogy szakítottak az intellektualitással.222 Ezért a két közösség működési területe is megvál-

tozott. A gnosztikus áramlat vezetői a gall területek nemesi rétegei, a keresztények pedig a kis-ázsiai tömegek felé 

fordultak. Még Ciprus szigetén kísérletet tettek az együttes működésre, de a különbségek áthatolhatatlanokká váltak 

és az eltávolodás végleges lett. Így az eredeti mozgalom rövid néhány év alatt több ágra szakadt. Péter apostol állás-

pontja meghatározóvá érett, miszerint nem a Heródes, hanem a Dávid család a törvényes király. Ezzel Jézus szerep-

köre is a királyira szorítkozott, és a papi szerepköre – ami ellenkezett a judaizmus felfogásával – nem nyert elisme-

rést.223 

A végleges elszakadás után a közösség vezetése is áttevődött Antiochiából Kis-Ázsiába. Efézus volt az a köz-

pont, ahol Pál apostol tevékenysége révén kialakult az immár új vallás.224 Itt történt meg II. Agrippa megkoronázása, 

és a messiási király beavatásakor az új vallás szent iratainak a bemutatása is. Erre a Kr.u. 50 és 51 közötti ünnepség-

sorozatainak a keretében került sor. Az Utolsó Évezred ezzel immár véglegesen elkezdődött, és az ezzel kapcsolato-

san várt Utolsó Ítélet lesz, ami majd a korszak végét meghatározza, lezárja.  

Párhuzamosan Rómában Péter apostol szervezte meg az új közösséget.225 Ennek gyökerei még Nagy Heródes 

idejére vezethetők vissza. A Via Appia és a déli fal találkozásánál van a Domine Quo Vadis temploma, ami a nevét 

arról kapta, hogy állítólag Kr.u. 64-ben, amikor Néró a római jézushívőket kivégeztette, őket téve meg a római tűz-

vész okozóinak, Péter apostol itt találkozott Jézussal, és Jézus itt győzte meg Pétert, hogy a hitéért a mártíromságot 

is vállalnia kell. A templom annak a területnek a bejáratánál áll, ahol az a földalatti csatornarendszer kezdődik, 

amely a Heródes család helybéli működéséhez kapcsolódó zsidó mozgalomnak volt a rejtekhelye. Itt találhatók meg 

azok a falmélyedések is, amik a feltámadás reményében elhelyezett kora keresztény időkbeli koporsókat rejtették.  

Rómában, a Heródes család birtokának a közelében a judaizmus két ágának a képviselőit találhatjuk meg: a 

szadduceus és a farizeus személyeket. Nekik rejtőzniük kellett a rómaiak elől, mert általában ellenezték a rómaiak 

politikáját. A harmadik ág képviselői, az esszeniusok nyíltabban élhettek Rómában. Közéjük sorolható a Dávid csa-

lád is. A Kolosszeumhoz közel, nem messze a Fórumtól áll a Szt. Kelemen templom. Ezen keresztül is be lehet jutni 

                                                           
215 Gardner (2001), pp.: 138-139. 
216 Jonas (1992), pp.: 103-111. 
217 Csel 8:18-24. 
218 Csel 13:6-11. 
219 Thiering (1992), pp.: 141-144, Thiering (1995), pp.: 11, 18. 
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a fent említett járatrendszerbe. A templom annak a római polgárnak a háza helyén áll, akit még a Kr.u. harmincas 

évek idején Jézus fivére, Joses, azaz Barnabás térített az esszeniusok hitére. A Klementin könyvek az ő szerzemé-

nyei, és ebből tudjuk meg azt is, hogy a Zebedi testvérek (János és Jakab), akikkel aztán Akvila és Niceta néven is 

találkozunk, az ő elüldözött feleségének egy rabszolgától született ikrei voltak.226 

A Tibér folyó egyik szigetén ott látható a Simont, a Mágust Istenné nyilvánító szikla (‘Simonnak, a Szent Isten-

nek’ felirattal).227 

Az Apostolok Cselekedeteinek a végső fejezete szerint Pál apostol Kr.u. 61 márciusában ugyancsak Rómába ér-

kezett, ahol az „Appii Forumig és a Tres Tabernaeig” (Fogadó 3, azaz Heródes háza) jöttek elé az atyafiak.228 Ta-

vernának hívták, mert a Heródes család, hogy a rómaiakkal kedvezőbb viszonyt tudjon kialkudni, itt rendszeresen 

vendégül látta és szórakoztatta őket. Olyannyira, hogy I. Agrippa állandóan csőddel küzdött, képtelen volt a jöve-

delméből fönntartani ezt az életformát. A Heródes ház körüli küldetést éppen a szórakoztató jellegéről és az innen 

folyamatosan folyó bor miatt ‘Szőlőskertnek’ nevezték.  

Rómában még egy küldetés volt, ami a Kr.e. 4-től található ott meg. Ezt nevezték az írások ‘Fügefának’. Nagy 

Heródes halála után a hatalom igénye, az örökösödés megoszlott az utódok között. Közülük Archaleus és Antipas 

vezette ezt a kört. Ők az Egyiptomi Terapeutákhoz kapcsolódtak, és mint ilyenek, bort nem ittak. Ellenben gyógyí-

tottak. Ehhez a körhöz tartoztak a Dávid család tagjai is, de akkoriban még Simon a Mágus is ide számított.   

A római küldetés sorsában Kr.u. 60-ban következett be fordulat. Ekkor a palesztinai be nem teljesült jóslat után 

a mozgalom szellemi vezetői Rómába érkeztek. Jézus és Lukács is elkísérte Pál apostolt ezen az útján. Erre az Apos-

tolok Cselekedeteinek megfogalmazásában a többes szám első személyi leírás ad támpontot. De nem csak ez, hanem 

Pál apostolnak Timóteushoz írt második levele, amiben ezt olvashatjuk: 

2Tim 2:7-13 
Értsd meg a mit mondok; adjon azért az Úr néked belátást mindenekben. Emlékezzél meg, hogy Jézus Krisztus feltámadott a ha-
lálból, ki a Dávid magvából való az én evengyéliumom szerint: A melyért, mint egy gonosztevő, szenvedek mind a fogságig; de az 
Istennek beszéde nincs bilincsbe verve. Annakokáért mindent elszenvedek a választottakért, hogy ők is elnyerjék a 
Krisztus Jézusba való idvességet örök dicsőséggel egyben. Igaz beszéd ez. Mert ha vele együtt meghaltunk, vele együtt fogunk élni is. 
Ha tűrünk, vele együtt fogunk uralkodni is: ha megtagadjuk, ő is megtagad minket; Ha hitetlenkedünk, ő hű marad: ő magát meg 
nem tagadhatja. 

Kiemelés tőlem. Jézusnak nem volt oka félni Rómában, nem volt ok őt rabságra vetni, hiszen ő követte a Dávid 

család hagyományait és Rómával békét hirdetett. Ám Néró mind Péter, mind Pál apostolt elfogatta és kivégeztette. 

A hit szerint Péter volt Róma első püspöke, ám Kr.u. 58-ban, azaz Péter apostol életében még Pál apostol Linust ne-

vezte ki Róma püspökének, aki aztán Kr.u. 78-ig töltötte be ezt a tisztet,229 ezért Néró nem Róma első püspökét vé-

geztette ki. Linus üdvözletét is tolmácsolja Pál apostol Timóteusn írt 2. levelében.230 Az I. század végéről több hite-

les történelmi adat nem áll rendelkezésre a keresztény mozgalomról, csak annyi, ami a János Jelenések könyve rej-

tett értelméből kihámozható.  

A Római Anyaszentegyház 

A II. század a kereszténység szempontjából kritikus időszak volt. Kettősség jellemzi. Először is a keresztény 

mozgalomnak hitelesen meg kellett fogalmaznia önmagát. Kr.u. 114-ben lezárták a János Jelenések könyvét, mert 

úgymond, beteljesült a jóslat, folyamatban van az utolsó évezred. Ugyanakkor a párhuzamos, a közös tőről fakadó 

mozgalmak még erősek voltak és éltek. Ilyenek voltak elsősorban a gnosztikus szemléletűek, akik Jézusban a meny-

nyei megváltó inkarnációját látták csupán. Megindult tehát a harc ellenük, azaz az ún. eretnekség ellen.231  

A gnosztikusok gyakorlatilag fatalisták voltak, a ‘Nagy Egyház’ viszont az emberi felelősséget hirdette. Rómá-

ban két nem római püspök, Justitianus és Irenaeus232 hirdette meg az eretnekség elleni harcot.233 Szerintük a követ-

kező püspökök képviseltek eretnek tanokat: Antiochiában Saturninus, Egyiptomban Basilides, és Rómában Valenti-

nos. Mind a három iskola alapvetően a gnoszticizmus eszmekörét képviselte, ám ekkor még a keresztény felfogással 

erősen elegyítve. A velük szembeni kritika ekkor a gnoszticizmusnak a nyomait is igyekezett eltávolítani a hitfelfo-

gásból, és a Pálit tovább fejlesztve lépett Jézusnak istenné nyilvánítása felé.  

Ugyancsak eretnekség vádjával támadták a párhuzamos keresztény egyházakat, mint amilyen a mandeánoké és 

a keltáké volt, azaz a nazarén felfogást, akiktől a keresztény mozgalom Hyginus püspökségének az idejére (Kr.u. 

136) már teljesen elvált234. Ezek az egyházak Jézusban elsősorban a tanítót, a prófétát látták, nem pedig a mennyei 

                                                           
226 Thiering (1995), pp.: 59-62. 
227 Thiering (1995), p.: 76. 
228 Csel 28:15. 
229 Gardner (2001), pp.: 124, 331. 
230 2Tim 4:21. Igyekezzél tél előtt eljőni. Köszönt téged Eubulus és Linus és Klaudia, és mind az atyafiak.  
231 Baigent (1990), pp.: 135-137, Baigent (1992), p.: 384, Chadwick (1996), pp.: 18-19. 
232 Lyon püspöke. 
233 Layton (1995), pp.: 170-181. 
234 Gardner (2001), pp.: 131, 132. 
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embert, ami felé a római felfogás haladt. Elutasították Pál apostol leveleit, magát Pált sem nevezték apostolnak. 

Ezek az egyházak elsősorban a helyi lelki atya, a pátriárka rendszerére alapultak és a hit fejlesztésével foglalkoztak, 

a római egyház ellenben a központosítás híve volt. Ebben megőrizte a péteri felfogást, azaz követte a korábbi 

szadduceus elképzelést, aminek meghatározó eleme volt a központi egyház, a központi Templom és Isten egyetlen, 

központi jelentőségű, és szerepű helytartója.  

A római vezető hivatalnoki köröknél a keresztény tanok vegyes fogadtatásra találtak. Minthogy Rómának nem 

volt az egész birodalomra kiterjedő hivatalos vallása, maga a kereszténység önmagában nem irritálta Róma hitvi-

lágát. Több vallás élt a Birodalom területén párhuzamosan, zömük az etruszk, vagy a görög hitvilág kozmikus ele-

meinek (Nap, Vénusz, Jupiter, Mars) a megjelenítése volt. A legáltalánosabb felfogás ebben az időben a Legyőzhe-

tetlen Nap – Sol Invictus, és annak egy másik változata, a Mithras – tisztelet volt. A Császárt sokan magát is isten-

nek tekintették, és ezért köréje is kiépültek vallási rítusok. Ezt a császárok is elfogadták, ám a kereszténység felfogá-

sával ez merőben ellenkezett. Minthogy a keresztény vallás az alsóbb néprétegeket szólította meg erősebb mérték-

ben, és az egyenértékűséget, az Isten előtti egyenlőséget hirdette, felfogása szembekerült a római gyakorlattal, a rab-

szolgaság fogalmával, és ez békétlenséget váltott ki. A jeruzsálemi lázadással egyidőben ezért maga a kereszténység 

is tűz alá került. Római Császárság a hatalma csúcsára Hadrián császár idején jutott (Kr.u. 117-138), ám később ha-

nyatlás, belső ellentétek és trónviszályok jellemezték. Commodustól (meghalt Kr.u. 191-ben) Nagy Konstantinig 

(uralkodni kezdett Kr.u. 312-ben) eltelt alig több mint egy évszázad alatt Rómának 26 császára volt.235  

A Kr.u. III. évszázadra már nem a békés egymás mellett élés, hanem a keresztényüldözés lett a jellemző. Maxi-

mus idején (Kr.u. 235) a keresztény papokat, püspököket elfogták és gályarabságra, bányamunkára ítélték, templo-

maikat fölégették. Természetesen ez keresztény lázadásokhoz vezetett, és ezért pl. Decius rendeletére Kr.u. 249-ben 

a meglévő keresztény iratokat mindenütt, ahol csak elérhetők voltak, a római hatóságok megsemmisíttették, a ke-

resztény vagyonokat elkobozták. Arra kényszerítették őket, hogy a Császárnak áldozatokat mutassanak be, ami ter-

mészetesen merőben ellenkezett hitükkel, ezért a vértanúk száma mérhetetlenül megnőtt. Tízezerre tehető ekkor a 

keresztény áldozatok száma. Azonban a rómaiak hatalmi helyzete is egyre romlott. Elsősorban az észak-Európai 

germán törzsek, majd keletről a türk törzsek nyomására a védelem szempontjából ketté kellett osztani a Birodalmat, 

ami aztán a Birodalom későbbi valódi kettészakadásához is vezetett. Ezt a kettéosztást Kr.u. 293-ban Diokleciánusz 

végezte el. A keleti tartományok kormányzója, Galerius kemény paranccsal utasított mindenkit a Császár imádatára, 

és aki azt megtagadta, azt kínok kínjával végeztette ki. Halála előtt, Kr.u. 311-ben azonban váratlanul mégis megen-

gedte a keresztényeknek, hogy saját templomaikban végezzék a saját szertatásaikat. 

A korábbi gyakorlaton változtatott aztán a IV. század eleje. Ekkorra a mozgalom az üldöztetés ellenére már 

meglehetősen megerősödött, és a római birodalmi politika számára célszerűbbnek látszott befogni, semmint a hata-

lomból kizárva folyamatosan harcban állni vele. Az alkalom Nagy Konstantin idején érkezett el, amikor a hatalom 

és a keresztény egyház kibékült, és a keresztény vallás Róma hivatalos államvallásává vált.236  

Az alkalom kialakítását Nagy Konstantin édesanyjának, Szent Helénának tulajdoníthatjuk. Föntebb levezettem a 

családfáját,237 ahonnan egyértelmű, hogy ő dávidi vérvonalhoz tartozott.238 Ezért a hozzájuk kapcsolódó hitnek a fiá-

ra való átsugárzását joggal elvárhatjuk tőle. Heléna Colchesterben született és ott kapott hivatalnoki kiképzést. Fér-

jét, Constantinust Yorkban nyilvánították császárrá, ahol Heléna kérésére korábban, Kr.u. 290-ben megnagyobbítot-

ta a Yorki püspökséget, majd halála után Heléna Yorkban is lett eltemetve. Kr.u. 326-ban Colchesterben épült fel a 

Heléna Keresztje templom, amely Helénának a Szentföldre való zarándoklása az emlékére készült, és aztán a város 

címerében is megjelenik Heléna keresztje, azaz a három ezüst korona a kereszt karjain.239 

Nagy Konstantin az apja halála után került a trónra, de előbb a trónért meg kellett mérkőznie sógorával, Maxen-

tiusszal. Amikor ez 312-ben megtörtént, a legenda szerint Konstantin látomás alapján a keresztet – a keresztények 

akkori jelképét – látta az égen megjelenni, és miután győzött, megenyhült a keresztényekkel szemben. Azonban nem 

kívánt az uralmuk alá kerülni, hanem ellenkezőleg, a vallást és a mozgalmat vonta a maga fennhatósága alá: Kr.u. 

314-ben az Arlesi tanácson a saját mennyei állapotát átruházta a magasságos Istenre, akit a keresztények annak elfo-

gadtak. Ez egybeesik I. Szilveszter pápaságának a kezdetével. Így a keresztény mozgalom beemelődött a Római Bi-

rodalom hatalmába.240 

Föltehetően ez teremtett arra alkalmat, hogy a deszpozinik – a Jézus családfájához tartozó utódok – Jeruzsálem 

örökös püspöki címére igényt tartsanak, és ezt küldöttségük Kr.u. 318-ban tudatta Róma akkori püspökével, I. Szil-

veszterrel. Minthogy a császár nem akart a kereszténység kiszolgálójává válni, hanem maga akart fölötte uralkodni, 

ezért hamarosan összeült a nicaeai zsinat, amely a római kereszténység – ettől kezdődően katolikus – hitvilágának 

meghatározó erejű fordulatát jelentette.241  

                                                           
235 Gardner (2001), p.: 331. 
236 Gardner (2001), pp.: 134-136, Baigent (1990), pp: 53-66. 
237 Lásd a 216. oldalon. 
238 Gardner (2001), pp.: 136-137, 352-354. 
239 Gardner (2001), pp.: 136-137. 
240 Ez természetesen még nem jelentette azt, hogy a római gladiátorok megmenekültek a haláltól. Ez a gyakorlat egészen a Nyugat Római Biroda-

lom bukásáig fennmaradt, és azok a ‘barbárok’ szüntették meg, akiket Róma kultúrálni akart. Lásd. Berresford Ellis (1996), p.: 156. 
241 Gardner (2001), pp.: 138. 
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A nicaeai zsinat.  

A zsinat Kr.u. 325-ben ült össze, a kis-ázsiai Nicaeában vagy Nikaiában. Ezen a Császár kinyilvánította, hogy 

tulajdonképpen a Messiás még nem érkezett el, hiszen Jézus nem volt ember, Jézus a Szentháromság része, azaz az 

Isten három megjelenéséből az egyik: az Atya, a Fiú és a Szentlélek mind egyek. Ebben a felfogásban a föntebb is-

mertetett esszénius és a késő judaizmusi felfogását egyesítették hittétellé. Ebből aztán az következett, hogy a koráb-

bi közösségi vezetők égi személyekké lettek nyilvánítva, és így együtt a gnosztikus istenfogalomba lettek besorolva. 

Ám ezzel elveszítették személyes jellegüket.  

Ennek a tételnek meghatározó következménye az lett, hogy Jézus nem tartozott emberi családhoz, ezért nem le-

hetnek sem rokonai, sem utódai. A deszpozinik igénye tehát alaptalan. A másik következmény az lett, hogy tulaj-

donképpen a keresztény hitet Nagy Konstantin mentette meg, tehát ő a valódi megváltó, a valódi Messiás, aki tehát, 

az ő idejéig még nem érkezett el.242 Ezért a továbbiakban csakis két dolog imádható: a három személyiségbe sűrített 

Isten és a Világ Megváltója, Nagy Konstantin. A rómaiak számára ezért innen indulhatott az utolsó évezred, ami az-

tán a XIV. század eleji messiás-visszavárásoknak adhatta az alapját. Itt találunk közel 300 évet, hiszen a Messiás 

uralmának kezdetétől indított évezredet követő Utolsó Ítélet ezek után nem Kr.u. 1000-re, hanem 1312 környékére 

vált esedékessé. 

A zsinaton megjelentek azok a főpapok is, akik számára Jézus ember volt, akik tehát nem hittek a szűzen nem-

zés tanában, és akik Jézusban a meghirdetett Messiást üdvözölték. Ezek egyik hangadó képviselője Árius volt, aki-

nek a követőit ariánusoknak nevezték. Számukra a Fiút az Atya emberi formában teremtette meg, de ő maga nem 

volt isten. Az Atyától a Szentlélek az ember formában lévő Fiúra szállt. Áriust a zsinaton egy pofonnal intézték el, 

így meg sem tudott szólalni. A közvetítő javaslattal előállt Eusebiust is elhallgattatták. Ezzel létrejött az egyedül ille-

tékes keresztény felfogás alaphittétele, a katolikus krédó.  

Konstantin maga egészen haláláig nem csatlakozott az általa elnökölt hit tanaihoz. Állítólag halála előtt közvet-

lenül maga is megkeresztelkedett. Anyja, Heléna azonban rendkívül komoly aktivitást fejtett ki a Szentföldön.243 

Nevéhez kötődik a Születés Templomának, Jézus sírjának kijelölése, s a föltételezett keresztfa megjelölése és erek-

lyévé nyilváníttatása. 

A következő időben továbbra is a rómaiak által megszállt területeken alakultak meg az első keresztény közös-

ségek is, és építették meg első templomaikat, bazilikájukat. Illyrikumban például 325-ben,244 a Kárpát-medencében 

Pécsett, Esztergomban, Fenékpusztán, Tácon pedig közvetlenül ezen időt  követően épült fel keresztény templom.245 

Még Nagy Konstantin építtette fel Bizáncban a Kelet-római Birodalom központját, és nevezte el önmagáról Kons-

tantinápolynak. Itt helybenhagyatta a nicaeai zsinat döntését, az arianizmus ellen szigorúbb fellépést sürgetett, és a 

keresztény egyházat a Birodalom hatalmi gépezetének egy alrészlegévé süllyesztette le. A Császár a Laterán palotát 

a római püspökség központjának nyilvánította, és a római püspökséget ez után ott rendezték be. 

Ettől kezdve a Birodalom Császára nevezhette ki Róma püspökét, megszűnt a lehetőség, hogy a távozó püspök 

jelölje ki utódját. A Birodalom akkori császárával teljesült be a messiásvárás, Nagy Konstantin Jézus szerepkörét 

ezzel magára ruházta és ezért az utolsó évezred is az ő uralomra jutásával kezdődhetett el. Ennek a további követ-

kezménye lett, hogy Jézust a hagyományos dávidi szerepkörtől meg kellett szabadítani, ami aztán Nagy Theodosius 

idején Konstantinápolyban, a II. ökumenikus zsinaton az eukharisztikus hittételekkel meg is történt. Ezek szerint az 

Atya és a Fiú egyaránt istenek, és ők egy-azonosak, akik ezen felül még a Szentlélekkel is egységet képeznek. Ez a 

katolikus Szentháromság. Ezzel Jézust már teljes mértékben eltávolították a korábbi szerepköréből. A Zsinat döntése 

után az arianizmus egyenesen istenkáromló hitté lett nyilvánítva.246 A már kettéosztott Római Birodalom bukását 

megelőző területét a 43. ábra szemlélteti. 

Bizánc – ortodoxia 

A nicaeai zsinatot hamarosan újabbak követték, de ekkor még kizárólag a Keleti Birodalom területén. Konstan-

tin az egyházat egységesítette és az állam alá rendelte, ugyanakkor a egyház az állam és az egyház keleti fele teljes 

szétválasztását szorgalmazta. A görög püspököknek az arianizmus visszaszorítása is gondot okozott, hiszen őket el-

ítélve nem látták tisztán, hogy a Fiút az Atyától hogyan lehetne megkülönböztetni. Athanasius (328-373) még meg 

tudta erősíteni a nyugati felfogás szerinti hitet, de ezzel óhatatlanul tágította a nyugati és keleti felfogás közötti rést. 

Theodosius (császár 378 és 395 között) elhatározta, hogy a nicaeai ortodox hittételek mellett foglal állást, ezért 

a konstantinápolyi II. ökumenikus zsinaton (Kr.u. 381) megteremtették az eukharisztikus hittételeket és Theodosius 

törvényileg betiltott mindennemű ‘pogány’ szertartást. A hagyományos görög templomokat is keresztény templo-

mokká alakították. Ez vezetett aztán oda, hogy Augustinus (Szent Ágoston), Hippo püspöke Az Isten városa c. mun-

kájában a birodalmi ideológiával szemben föltámasztotta a platóni tanokat.247 Munkáját elősegítette az, hogy Alerik 

                                                           
242 Gardner (2001), p.: 135, 139-140, Baigent (1990), p.: 62-64, Chadwick (1996), pp.: 27-28, 
243 Gardner (2001), pp.: 139-140. 
244 Chadwick (1987), p.: 25 
245 Sági (1994), p.: 194. Kr.u. 374 után építik át a B periódusban épült vendégfogadót bazilikává. 
246 Gardner (2001), pp.: 140-141. 
247 Chadwick (1987), pp.: 27-28. 
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410-ben feldúlhatta Rómát. 

A szellemi viták középpontjában továbbra is az állt, hogy hogyan lehetett Jézus Krisztus egyszerre isten és em-

ber. Apollinaris (Laodicea püspöke, Szíria) úgy oldotta fel ezt az ellentmondást, hogy kijelentette: Jézus Krisztusban 

nincs kettősség, minthogy az égi világ helyettesítette az emberi elmét. Ezzel valójában megtagadta a Megváltónak 

az emberek iránti szolidaritását. 

A kérdéskör aztán az efezusi zsinaton (431) éleződött ki. Itt Nestoriust (Konstantinápoly püspöke) ítélték el szi-

gorúan, aki Cirillel, Alexandria püspökével állt vitában. Nestorius ott az ‘egy személyben egyesült kettős természet’ 

fogalmat használta a szentháromság helyett. A második efezusi zsinaton (449) folytatták a vitát, de Nestorius elítélé-

sére csak a negyedik ökumenikus zsinaton, Kalchedonban került sor (451), ahol aztán egy újabb kérdés osztotta meg 

ismét a hívőket: Jézus emberi és isteni lénye. E zsinat határozata szerint Jézus személyisége kettős volt, míg ellenző-

ik szerint Jézusnak csupán csak egy személyisége, de annak két oldala volt. A zsinaton az előbbiek győztek, jóllehet 

az utóbbiak Egyiptomban, illetve a Birodalom keleti tartományaiban többségben voltak. Konstantinápolyban ezt kö-

vetőem 553-ban, majd 680-681-ben tartottak zsinatot. 787-ben ismét Nicaeában volt zsinat, ahol az ikonokhoz való 

imádkozáson vitatkoztak. Ennek egyik kiváltó oka részben az araboknak a Konstantinápoly elleni 717-718-as táma-

dása, részben pedig a Szantorini vulkán víz alatti kitörése volt, amit III. Leo császár égi jelnek tekintett, és ezért 

726-ban megtiltotta, hogy a templomi ikonokat imádják. III. Leo egyébként kijelentette: „Én császár is vagyok, meg 

pap is”.248 Ez a felfogás a Kelet-római Birodalom egész életét végigkísérte. Az ortodox hitterületen a Bizánci Csá-

szár egyben az egyház feje is maradt egészen a Kelet-római Birodalom bukásáig.  

Az ikonimádás ezt követően még háromszor napirendre került részben úgy, hogy feloldották a tilalmat (787, 

Nicaea, 843), részben pedig úgy, hogy ismét visszaállították (815). A kezdeti tilalom idején III. Leo fia, V. Konstan-

tin az ikonok elpusztítását is elrendelte (754, hieria zsinat).  

Ekkorra a Nyugat-római Birodalom már összeomlott és nyugati területei már nem tartoztak Róma politikai el-

lenőrzése alá, azokat a területeket már a vizigótok uralták, ők pedig az ariánus kereszténységet követték.249 

A római anyaszentegyház létrejöttével párhuzamosan az addig viszonylag szabadon élő, és a vallásukat a Biro-

dalom területén szabadon gyakorló zsidókra vonatkozóan is korlátozásokat vezettek be. A legfontosabb az volt, 

hogy tilos lett zsidónak rabszolgát tartani, mert a 7. év törvényét kihasználva több rabszolga áttért a zsidó hitre és 

ezért felszabadult.250 Később megtiltották a zsidók és a keresztények keresztbe házasságát (Kr.u. 399), majd Theo-

dosius (Kr.u. 439) azt is megtiltotta, hogy zsidó ember magas tisztet töltsön be, Justitianus (Kr.u. 531) pedig már azt 

                                                           
248 Chadwick (1987), p.: 36. 
249 Chadwick (1987), pp.: 28-32. 
250 Dimont (1994), p.: 159. 
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is, hogy tanúskodjon.251 Ő volt az, aki a az ortodoxiát, mint fogalmat megfogalmazta. A szó jelentése helyes véle-

mény ( helyes,  vélemény, doktrína – modern jelentése ellenben dicsőség). A bizánci kereszténység esze-

rint a helyes véleményt jelentette a nyugatival, az egyetemessel szemben. 

A Nyugat- és Kelet-római Birodalom eltávolodásával párhuzamosan megváltozott a két terület vallási rítusa is. 

Egyben megkezdődött a két rítus szétválása, elszakadása is. A Nyugat-római Birodalom területén az egyház a gyen-

gülő állami erőkkel szemben meg tudta őrizni önállóságát, míg a keleti birodalomban a császár gyakran úgy tekin-

tette magát, mint akit az Isten küldött, és ezért a személye egyben a legfőbb vallási hatalmat is jelentette. Ez különö-

sen igaz volt Justitianus idején (527-565). A Császár azon túl is, és következetesen nem csak az államnak volt a feje, 

hanem egyben a bizánci egyháznak is. A két egyház és birodalom eltérő történetének ez nagyon lényeges eleme. A 

keleti egyház az apostoli küldetés letéteményesének vélte magát, Róma ellenben a legfőbb egyházfő tisztéhez ra-

gaszkodott. Így történhetett meg, hogy 867-ben I. Miklós pápa és a konstantinápolyi pátriárka egymást kölcsönösen 

kiátkozták.252  

A nicaeai hittételek kidolgozásával fokozódott az eretnekség elleni harc. Ebben az időben az arianizmus és a 

gnoszticizmus manicheista ága jelentette a legerősebb kihívást.253 A gnoszticizmus elemzésénél bemutattam, hogy a 

panteista felfogások alapvetően két változatban ismeretesek. Ezek az egyiptomi és az iráni változatok. Az egyiptomi 

felfogás szellemében töprengett Valentinus,254 míg Mani255 az irániban. Ez a két felfogás uralta a szellemi életet a 

kora keresztény időkben a Római Birodalomban és közvetlen környezetében – az ún. nazarén felfogást tükröző ariá-

nus256 eszmerendszer mellett. A keresztény hitnek államvallássá alakulása után ezek ellen indult meg a kíméletlen 

harc. Kezdetben csak szóban, kiközösítésekkel küzdöttek ellenük, majd hamarosan az eszmei megsemmisítés átcsa-

pott fizikaiba. A föntebb már említett kemény törvényekkel megfordult tehát a helyzet: az eddig üldözött kereszté-

nyek maguk váltak üldözőkké. Hamarosan megkezdődtek az eretnek perek és így adódott, hogy a keresztény egyház 

uralma első évszázadában több keresztényt ölt meg, mint a rómaiak az előtte lévő három évszázadban együttesen.257 

Minthogy Gallia tengeri kereskedelmét gyakorlatilag a szíriaiak látták el, nem meglepő, hogy a nazarén tanok 

viszonylag hamar megjelentek ott is. A nazarén tanok egyik legismertebb spanyolországi képviselője volt Avilai 

Priscillius. Főnemesi családba született, sohasem avatták pappá, megmaradt világi embernek. Tanai előbb Spanyol-

ország déli részén tűntek fel, majd északra terjedtek, ahol az Atlanti-óceán partjáról a tengeri kereskedelem révén 

egyre újabb töltetet kaptak, majd átterjedtek a Pireneusokon és Aquitániában lettek általánossá. Egyik tanítványa, 

Egeria 381 és 384 között a Közel-Keletre utazott és onnan hozott be Róma ellenőrzését kikerülő írott anyagokat.258  

Priscillius tanai elsősorban nesztoriánus és manicheus gnosztikus nézeteket foglaltak magukban. Ezeken felül 

korai kabbalista259 és szigorúan júdeai anyagra támaszkodott. Ezeket elemi szinten az esszenius-zádoki-nazarén né-

zetek között találhatjuk meg. A judaizmushoz hasonlóan nála szombaton volt az előírt pihenőnap, tagadta a Szenthá-

romságot, és azt hirdette, hogy Júdás-Tamás Jézus ikertestvére volt (azaz Júdás az iker). Ez Tamás evangéliumában 

megtalálható, és Egyiptomban, Szíriában és általában Kis-Ázsiában vélték így. Kr.u. 386-ban Priscillius és öt társa 

lettek az első eretnekek, akiket kivégeztek. Az ítéletet Trierben hajtották végre, de Priscillius testét a hívei visszavit-

ték Spanyolországba, és minden valószínűség szerint Santiago de Compostela kegyhelye az ő sírja260. Ez ma a ke-

resztény kegyhelyek között a harmadik legjelentősebb. 

Alig másfél évszázad múlva, Kr.u. 476-ban, már az volt a szomorú helyzet, hogy a kemény eretnek elleni harc 

jegyében és ellenére a római egyház a kelta, az ariánus, a nazarénus és a gnosztikus hit mellett a birodalom nagy ré-

szében kisebbségbe került.261 Ennek mindenképen egyik meghatározó oka a népvándorlás beindulása lehetett. A hu-

nok Kr.u. 351-ben megérkeztek Európába, és kimozdították a helyükről a korábban északról, a kiszáradás miatt a 

Fekete-tengerhez telepedett állattenyésztő germánokat, az osztrogótokat és a vizigótokat. Kezdetben csak a Biroda-

lom keleti területeire fejtettek ki komolyabb katonai nyomást (376-395), de az V. században már a Nyugat-római Bi-

rodalom is veszélybe került. Kr.u. 410-ben Alaric, a vizigótok ‘királya’ feldúlta Rómát, végigrohant az Appennin-

félszigeten, majd területet követelve a Pireneusok északi lábánál letelepedett.262 Nyomukban a hunok betelepedtek a 

Kárpát-medencébe és a Birodalom nyugati területei ezentúl közvetlen támadásnak lettek kitéve. Kr.u. 456-ban Atilla 

és Aetius Catalaunia mezején megmérkőzött és a csata döntetlen eredménye az akkori két világbirodalom közeli vé-

gét jelezte. Előbb Atilla 459-es halálával a Hun Birodalom esett darabjaira, majd nem sokkal később ugyanerre a 

sorsra jutott a Nyugat-római Birodalmat is. A Kelet-római Birodalom azonban még egy évezredig életben maradt. 

                                                           
251 Dimont (1994), p.: 158. 
252 Gardner (2001), p.: 178. 
253 Baigent (1992), pp.: 406-407, Baigent (1990), p.: 151, Gardner (2001), pp.: 145-148, Layton (1995), pp.: 200. 
254 Jonas (1992), pp.: 174-205 
255 Jonas (1992), pp.: 206-238. 
256 Baigent (1992), pp.: 4408-409. Gardner (2001), pp.: 145, 148. 
257 Dimont (1994), p.: 153. 
258 Baigent (1990), pp.: 145-146. 
259 Nem tudni azonban, hogy valóban az akkor esetleg létező kabbalából vettek át fogalmakat, vagy a későbbi kabbala is ugyanazokra a fogal-

makra épített, amit Priscillius is használt. Magam az utóbbi megoldást tartom valószínűnek. 
260 Baigent (1990), p.: 147. A hivatalos felfogás szerint viszont Szent Jakab apostolnak, Szent János öccsének a sírja, akinek Kr.u.44-es szentföldi 

halálát követően kerül oda a holtteste, bár a hagyomány szerint ott előtte térített. 
261 Gardner (2001), p: 142. 
262 Matthew (1991), pp.: 28-29.  
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A kelta és a kopt egyház. 

A keresztény felfogás már nagyon korai időszakában megjelent a Római Birodalom alá rendelt kelta területe-

ken. Föntebb láthattuk, hogy Arimathiai József, azaz Jakab, a dávidi trónörökös már Kr.u. 36-ban 12 ‘szerzetes-

sel’263 áttelepült Glastonburybe és megalapította az ottani első rendet. Minthogy a rómaiak hatalmuk kiterjesztésekor 

nem vittek semmiféle hitvilágot magukkal, ezért a közeg, ahol Jakab és társai megtelepedtek, a kelta hitvilág közege 

volt. Mielőtt a későbbi kelta egyházzal megismerkednénk, nem szabad figyelmen kívül hagynunk, és ezért röviden 

át kell tekintenünk a kelta hagyományokat, a druidok hitvilágát, bölcseleti rendszerét, rítusait és általános felfogását. 

A druid hagyományokhoz rendkívül nehéz hozzáférni, hiszen ismereteik, eszméik titokban tartása végett azokat 

kizárólag szájhagyományban őrizték meg, jóllehet akkor már volt írásuk, az ogham írás.264 Annyi azonban bizonyos, 

hogy a Földközi-tenger keleti medencéjének hitvilágával ellentétben a keltáknál nincs biztosan kimutatható terem-

téslegenda. Ebben is hasonlítanak távoli rokonaikra, az Indiában élő árják utódaira. Több-isten hívőknek állítják be 

őket, mert bűvös számú ősi totemet tételeznek fel náluk. Ez a szám a 33.265 A kelta törzsek általában viszont egyet-

len Ősanyára vezetik vissza a származásukat, és ez a legendáikban a Danu volt, aminek a jelentése minden valószí-

nűség szerint: ‘az egek vize’, azaz ‘ősvíz’.266 Maga a név a Dunával lehet rokon, hiszen a Duna forrásvidékéről 

származtak, később kerültek a Brit szigetekre. Ismerték és gyakorolták a vízbe merítéses beavató, a később a keresz-

tény hagyományokban keresztelésnek nevezett rítust.267 

A kereszténység fölvételekor eredeti regéik, szájhagyományaik átíródtak, hiszen azokat a már keresztény felfo-

gású szerzetesek írták le. Ezért nagyon nehéz kibogozni, hogy mi volt az eredeti felfogásuk. Az azonban minden-

képpen látszik, hogy alapvetően lélekhitűek voltak. Felfogásuk szerint a lélek a fejben lakozott, ami megint csak el-

tér a keresztény hagyományoktól, ahol ugyanis a lélek helye a szív.268 Szentül hittek a lélek halhatatlanságában, ami-

re vonatkozóan messze a római uralom előttről azok leírásaitól független adatok is rendelkezésre állnak.269 Sokan 

ugyanis azt tételezték fel, hogy Püthagorasz tanait vették át rövid, trákiai tartózkodásuk idején, de sokkal nagyobb 

annak az esélye, hogy éppen Püthagorasz tőlük vette át ezt az elképzelést.270 Ugyanis a kelták eme felfogása közös 

az árja népek gondolataival. A druidok ugyanis szerepkörüket tekintve az indiai brahmák megfelelői.271 Nem nevez-

hetők papoknak, sokkal inkább tudós tanítók, jogorvoslók, asztrológusok, orvosok, és a szóbeli műveltség fejben va-

ló megőrzői voltak.272 Varázslataik a szóra épültek, annak mágikus, azaz teremtő erejére.273 

A druidok egyben bárdok is voltak. Ez a szerepkörük a helyhez nem kötött tanítást jelentette.274 Nem voltak 

megnevezhető iskoláik, hanem az ifjakat felkereső bárdtól azok több éves oktatásban részesültek. A teljes beavató 

iskolázás 7 fokozatot foglalt magába, és a 7. fokozatot 12 évi tanítással lehetett elérni, megszerezni.275 Kr.u. 574-ben 

hoztak olyan törvényt, ami az ilyen jellegű iskoláztatást szabályozta. Ez a fajta tanítás ismét csak összehasonlítható a 

Kárpát-medence római kort megelőző fémműves műveltségében föltételezhető oktatási módszerrel, ahol ugyancsak 

nem mutathatók ki helyhez kötött iskolák, holott a közösségi tudás a műveltség hátrahagyott tárgyi emlékei alapján 

egyértelműen igazolható. 

Minthogy a lélek halhatatlanságát hitték, a halál náluk csak egyszerű helyváltoztatást jelentett: meghalt az e-

világon, de azonnal megszületett a túlvilágon.276 A túlvilág nem oszlott fel a jóknak és a bűnösöknek kijáró kettős-

ségre, hanem kizárólag távolságot képviselt. A túlvilágra az út a vizeken keresztül vezetett, a tőlük nyugatra elhe-

lyezkedő szigetek éppen emiatt a túlvilág képviselői voltak, nőiek és szentek.277 Minthogy a halál egyszerre újraszü-

letést jelentett a túlvilágon, a haldoklónak is adtak kölcsönt, mondván, hogy majd megadja a túlvilágon.278 Az ilyen 

jellegű túlvilágra már egy Kr.e. 550-ből származó gyermeksír is utalt, ahol a gyermeket gazdagon ellátták több évre 

elegendő útravalóval.279 Hasonló felfogás bogozható ki a magyar népi mesékből és regékből is. A magyarok táltosa 

                                                           
263 Nem beszélhetünk a mai értelemben vett szerzetesekről, mert ez a rend csak sokkal később, elsősorban Szt. Benedek tevékenysége nyomán, a 

VI. században alakult ki. Sokkal inkább beszélhetünk esszenius jellegű, aszkétikus rendről, ami esetleg a későbbi rendeknek mintaként szol-

gálhatott. Mindenestre ez a minta és a későbbi kopt minta szerencsétlen következményekkel járt. Ugyanis az enyhe éghajlatú Szentföldön, il-

letve Egyiptomban nem kellett téli fűtés, amit a kolostorokból is ezért kihagytak, a szerzeteseknek ezzel az európai téli hidegben nagy szen-

vedéseket okozva. 
264 Berresford Ellis (1994), pp.: 113-131. 
265 Ennyi csigolyája van az embernek. 
266 Berresford Ellis (1996), p.: 118. 
267 Berresford Ellis (1996), pp.: 132-133. 
268 Berresford Ellis (1996), pp.: 121-122. 
269 Berresford Ellis (1996), pp.: 171-176 
270 Berresford Ellis (1996), p.: 173. Ugyanis, azok a keltáknak csak töredékét jelenthették, akik aztán továbbmentek Kis-Ázsiába. Így hát ők nem 

adhatták vissza északi rokonaiknak, a kelták többségének Püthagorász elveit, tanait. Sokkal valószínűbb ezért, hogy Püthagorász vette át az ő 

tanaikat. 
271 Berresford Ellis (1996), p.: 179. 
272 Ebben emlékeztetnek a magyarok táltosaira, akik szintén tudósok, orvosok, tanítók voltak. 
273 Berresford Ellis (1996), p.: 171. 
274 Berresford Ellis (1996), pp.: 157, 158. 
275 Berresford Ellis (1996), p.: 161. 
276 Berresford Ellis (1996), p.: 137. 
277 Berresford Ellis (1996), p.: 121. 
278 Berresford Ellis (1996), p.: 176. 
279 Berresford Ellis (1996), p.: 176. 
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megfelelhetett a kelták druidájának, jóllehet, a magyar társadalmat nem jellemezte az a kemény rétegződés, amit a 

keltánál és a rokon árja népeknél megtapasztalhatunk.280 

A kelta társadalomra határozottan a jót hirdető erkölcsi felfogás volt a jellemző. Maga a társadalom kifejezetten 

hajlott az anarchiára,281 ezért nem föltételezhető, hogy külső, azaz isteni fenyegető parancsok tartották együtt a tár-

sadalmat, és biztosították az erkölcsét. Ami az embert ‘féken’ tartotta, azt a geis kifejezés őrzi, aminek a jelentése 

tabu, és ami valóságban druidi tiltást jelentett. A vallás volt a kelták egyetlen egyesítő ereje. A druidok, a tanítóik 

szellemi ereje volt az, ami egybetartotta őket. Nincsen bűnről alkotott képük sem, számukra a keresztények ereden-

dő bűnre vonatkozó elképzelése idegen és érthetetlen maradt.282 

A druidi tudományoknak lényeges részét képezte a bölcselet. Ebben elsősorban az Igazság fogalma állt a köz-

pontban.283 Az igazság és a túlvilági Paradicsom egymást helyettesítő szavakkal fejeződtek ki. Ez megint csak arra 

utal, hogy nem a paranccsal, nem a tiltással, hanem a belső jóra ösztönzéssel érte el a kelta társadalom az együttmű-

ködését. Ez sokkal inkább a mellérendelő szemléletet, semmint az alárendelőt tükrözi. 

A kelta rítusok központjában vizek, főleg vízfakadások, források álltak, és azok tiszteletéről a népet leszoktatni 

meglehetősen nehéz lett volna, ezért pl. I. Gergely pápa, Kr.u. 601-ben azt tanácsolta a kelta egyház immár keresz-

tény papjainak, hogy a ‘pogány imahelyeket’ meg kell szentelni és az ördögéből az Isten imádatára átalakítani.284 A 

korai kelta egyház megőrizve a kelta mellérendelő szemléletet, inkább a helyi pátriárkát, közösségi vezetőt ismerte 

el, és messze nem volt annyira hierarchikus, mint amennyire a katolikus egyház az.  

Róma püspöke az egész római időkben képtelen volt a Brit-szigetvilág vallását, a kelta egyház felfogását a ró-

maira áthangolni, megváltoztatni, ami a kelta hagyományokkal ötvözött nazarén felfogást képviselte. Nem volt a 

Római Birodalomnak ekkor már annyi katonai ereje, hogy az Ír-szigetet erővel behódoltassa és az ottani kelta hitvi-

lágot kigyomlálja. Előbb csak hittérítők tevékenykedtek ott, és elsősorban a kelta hitvilág nyomait kívánták eltörölni. 

Az írek első püspöke Palladius volt, aki 431-től dolgozott Írországban. Őt egy évvel utána követte a legjelentősebb térí-

tő, Szt. Patrik, aki ma az írek védőszentje.285 Munkáját azzal kezdte, hogy igyekezett a druid hagyományokat elpusz-

títani. Ebbéli buzgalmában 180 druid könyvet semmisített meg.286 Ha másra nem is, de arra ez a tény mindenképpen 

utal, hogy a druidoknak ekkor már nemcsak szóbeli, hanem írásos hagyományaik is voltak. Patrik személyes felfo-

gását nem ismerjük, de egyetlen egy írása sem utal arra, hogy a szűznemzést és Jézus isteni voltát elfogadta volna, 

ezért az ariánus felfogása nagyon valószínű.287 Szt. Patrik Kr.u. 461-ben meghalt. Egy fél emberöltő sem telt el, és a 

Nyugat-római Birodalom is összeomlott (476). 

A kelta kereszténység és a római katolikus felfogás nem esett egybe. Ez nemcsak külsőségekben nyilvánult 

meg, merthogy a kelták nem a koponyatetőn, hanem annak elején viselték a tonzúrát, hanem a tanításban is. A róma-

itól eltérő volt a papi felszentelésük rítusa, de a miséik is, melyek zömmel a keleti és nem a római szemléletet követ-

ték. Saját bibliafordításuk volt, és elutasították a nicaeai hittételeket. Nem hirdették a Szentháromságot, tovább 

használták és tanították az Ószövetség könyveit, amiket az Újszövetség könyveivel egyenértékűként kezeltek. Elis-

merték és hirdették a mózesi törvényeket, amiből a házassági és a tisztasági törvényeket szigorúan betarttatták. A 

júdai szabbatot és nem a vásárnapot tekintették ünnepnek. Olyannyira jellemző volt rájuk a judaizmus hatása, hogy 

azzal is megvádolták őket, hogy zsidók.288
 

A judaizmus hagyományaihoz való ragaszkodásukon túl, még az eretneknek nyilvánított spanyol püspök, Pris-

cillius szövegeit is használták. Ám nem csak a spanyolokon keresztül kapták a szellemi anyagot. Az ír-kelta egyház 

és az egyiptomi kopt-kereszténység kapcsolatai ma már nyilvánvalóak.289 Az egyiptomival azonos formájú kehely 

és harang ismert Írországban.290 A nazarén hagyományokat hirdető Nestorius utódjának, Mopsuestia Theodornak a 

munkáját úgyszintén írországi forrásokból ismerjük. Mopsuestiát 553-ban, az V. ökumenikus zsinaton eretneknek 

nyilvánították, és munkáit megsemmisítették. Írországban azonban megmaradtak a munkái. Az ír kolostorok is az 

egyiptomi mintára szerveződtek meg és az ír szerzetesek – ahogy az egyiptomi és szír keresztény szerzetesek is – 

megházasodhattak. A VII. századra az ír kolostoroknak szinte a görög tanításában egyeduralkodó helyzetük volt. 

Könyvtáraikban számtalan Róma által eretneknek bélyegzett irat volt megtalálható. Azt is bátran kijelenthetjük, 

hogy Európának az első évezred végét jellemző kulturális mélyrepülésekor – többek között – az írek mentették át az 

európai civilizációt, műveltséget.291 

Nemcsak a júdai hagyományokat táplálták a kelta egyház képviselői, hanem a kelta keresztény bölcselők szá-

mos kérdésben előre mutató eszméket is kidolgoztak. Így Poitier-i Hilary (315-367) a De Trinitate című munkájával 
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kora legnagyobb bölcselője lett, Aquinói Szent Tamás csak utána következett.292 De később Eriugena (810-880) is, 

akit Johannes Scoutus, illetve János az Ír néven ismerünk, korának meghatározó személyisége volt. Rendkívüli je-

lentőségű lett Pelagius (354-420) is, akinek komoly vitája volt a római egyházzal.293 Hét vádat hoztak fel tételei el-

len, amelyek Ádámhoz és az eredendő bűnhöz kapcsolódtak. Pelagius vitája nem záródott le eretnekké nyilvánításá-

val, jóllehet az egyház tanaitól eltértek nézetei. A szabad akarattal foglalkozott, és ebből a szempontból különbséget 

tett lehetőség, akarat és tett között.294 A Világot tekintette a lehetőségnek, amiben a szabad akarat képviseli az akara-

tot és a tettet.  

Az V. század elejére Róma elveszítette katonai erejét. 409-ben Róma feladta Britanniát, 410-ben a vizigótok 

feldúlták Rómát. A kelta egyház behódoltatására ezért csak sokkal később, 664-ben a whitby zsinaton kerülhetett 

sor. Ezt megelőzte Európában a Benedek-rend kialakulása és az abból elinduló döntés I. Gergely, Róma püspöke ré-

széről, amely Kr.u. 596-ban 40 rendtársát elküldte az akkor még pogány Ethelbert király székhelyére, Kentbe, ahol 

apátságot alapítottak. Ők léptek aztán kapcsolatba a kelta egyházzal és a Kenti püspök közreműködésének köszön-

hető a whitby zsinatnak a római érdekeket szolgáló eredményessége. Közben azonban a ködös múlt visszaköszönt 

Rómának: a hajdani Galliában hatalomra kerültek a deszpozinik utódai, a Meroving dinasztia. 

Az egyiptomi kopt keresztények más helyzetben voltak, mint az írek. A Nag Hammadiból előkerült kéziratok 

rendkívül erős gnosztikus hatásról tanúskodnak. Már a biblikus időkben is egyértelmű volt Palesztina és Egyiptom 

kapcsolata, ez a keresztény mozgalom kialakulásával még fokozódott. Mindkét zsidó háború menekültjei elsősorban 

Alexandriában találtak menedéket, és hamarosan itt hatalmas szellemi műhely alakult ki.295 Az alexandriai könyvtár 

óriási gyűjtemény volt, és a Nag Hammadiból előkerült tekercsek anyaga is föltehetően annak párhuzamos része le-

hetett. Philo leírásából ismert, hogy ez volt a ‘Terapeuta’ szektának is az egyik telephelye, akiket a qumráni anyag-

ból is ismerünk, és akik közé mind Simon a Mágus, mind pedig a Dávid család tagjai, de maga Jézus is tartozhatott. 

Egyiptomban, a Nag Hammadi anyagban lelték meg Tamás evangéliumát, ami a nazarén tanok rendkívül gaz-

dag gyűjteménye. Alexandriában működött Clement is, akinek a tanai sokkal közelebb álltak a nazarén felfogáshoz, 

mint Páléhoz. A későbbi időkben az erősen támadott eretnekség központja is Egyiptom volt. Innen indultak zömmel 

a gnosztikus mozgalmak, innen indult Arián is, aki tagadta Jézus istenvoltát. Róma igyekezett Alexandria fölötti 

egyeduralmát megvalósítani, de végül is egyszerű eszközökkel erre képtelen volt, így nem tekinthető véletlennek, 

hogy Kr.u. 411-ben Alexandria könyvtára keresztény kezektől felgyulladva leégett. Itt találhatjuk meg az első mo-

nostort is, amit egy hajdani római katona, Pochumin alapított 323-ban, a mintegy 30-40 helyi remete összevonásá-

val. Alexandriai Athanáz püspök Szt. Jerosomos Élet című munkája volt az a később eretneknek nyilvánított anyag, 

amiben a keresztény aszkétizmus lényegét kifejtette, és megteremtette a később kialakuló monostori életformát, amit 

akkoriban a római egyház még büntetett.296  

Ugyancsak nem tekinthető véletlennek az sem, hogy az utolsó jelentős újplatóni gondolkodót, Hypatiat úgyszin-

tén itt égették meg Kr.u. 415-ben – megint csak a keresztények.297 Nestorius is ide érkezett Kr.u. 435-ben, amikor 

elmozdították Konstantinápolyban a püspöki helyéről, és innen vonult ki az egyiptomi sivatagba, ahol akkoriban 

már számos keresztény közösség élt és működött. Kr.u. 451-ben az egyiptomi egyházatyák visszautasították Róma 

fennhatóságát és továbbra is megmaradtak saját nazarén hagyományaiknál, nem csak szellemi felfogásukban, hanem 

tanításaikban és szervezeti formáikban egyaránt. A páli római egyházzal ellentétben itt a szervezetek egyre inkább a 

monostori formában működtek, aminek választott vezetője, az apát (atya) nem fölöttes hatalmú uralkodó, hanem a 

többiekkel egyenértékű vezető volt.  

Az egyiptomi szervezetek a hittel kapcsolatos gondolatok, ismeretek olyan készletét jelentették, amikre Rómá-

nak nem volt hatása, és ezért ők sokkal inkább megőrizték az eredeti keresztény felfogást és tanítást. A későbbi 

kopt-keresztény szervezetek és szellemi felfogásuk ezt tükrözik. Nem véletlen, hogy számos rituális elemük meg-

egyezett a korai kelta egyházéval. Nem véletlen, hogy azonos alakú, az anyaméhet formáló kereszttel találkozunk 

mindkét helyen. Nem véletlen, hogy mind a kereszt, mind pedig a szentírások, könyvek díszítése a fonatos növényi 

elemekből táplálkozik, mert mindezek alapja a nazarén felfogás lehetett. 

A Frank Birodalom. 

Róma elérte határait, tovább már képtelen volt terjeszkedni. Ekkora birodalmat már a kétközpontú elrende-

zésben sem volt lehetséges sokáig fönntartani. Bizonyára közrejátszott a Birodalom elhalványulásában az is, hogy 

ekkora területen, teljesen heterogén népességnél képtelenség az egységes hitet és a polgári hatalmat egyensúlyban 

tartani, az egyes területek népességének történelmi hagyományait semlegesíteni. Különösen azért is, mert a Kr.u. III. 

század folyamán megváltozhatott Európa északi és keleti felének a klímája, ami az ezeken a területeken élő állatte-

nyésztő törzseket mozgásra kényszerítette. Több évszázadra kiterjedően megindult egy népvándorlás, aminek több 
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hulláma volt.  

Először, a III. század közepén a gót törzsek mozdultak meg északról és költöztek az orosz sztyeppék déli terüle-

teire. Őket aztán hamarosan, Kr.u. 375 körül a hunok keletről jött népe mozdította ki és hajtotta nyugat felé. Útjuk 

során a gótok a Kelet-római Birodalom területére tévedtek, majd a Kárpát-medencén keresztül a Nyugat-római Bi-

rodalmat taposták le, egészen Szicíliáig jutva le. Közben Kr.u. 410-ben Rómát is feldúlták, kirabolták. Szicíliából 

ismét északnak fordultak, majd – ekkor már a rómaiak engedélyével – a Pireneusok körzetében telepedtek le. A 

népvándorlás eseményeit összefoglaló módon a 44. ábra szemlélteti. 

1. alánok, 376-ban. 2. vandálok 400-ban. 3. vizigótok 270-376, 401, ill. 407 után, 4. ostrogótok 200-375, 400, ill. 452 után, 5. alán-vandál szövet-

ség, 6. gótok szétválásuk előtt, 7. suevik 170, 200-403, ill. 411 után, 8. burgundiaik 160-250, 250-436 ill. 443 után, 9. herulesek, 10. szaxonok, 

11. angolok, 12. hunok 412-454, 13. a gótok vándorlásai, 14. a suevik vándorlása, 15. a burgundok vándorlása, 16. az alán-vandál szövetség ván-

dorlása, 17. a hunok mozgása. A mozgás melletti számok azok időpontját jelzi. 

 

A hunok elől az alánok is megindultak nyugatra, de ők a Kárpátok északi pereme fölött haladtak és gall földön 

fordultak délnek, kerültek az Ibériai-félszigetre, majd Afrikába. Az észak- és kelet-Európai állattenyésztő törzsek, 

népek hatalmas nyomást gyakoroltak a Római Birodalom nyugati felére. Kifejezetten elviselhetetlen lett a nyomás, 

amikor a hunok a Kárpát-medencébe betelepedtek, és itt alakították ki hatalmi központjukat. Erős haderővé szervez-

ték a környező – elsősorban az északi – pásztornépek katonai erejét, és az egyesített hun-gót haderő a Római Biro-

dalom nyugati pereme felé támadt. A Kelet-római Birodalmat eközben szorgalmasan adóztatta. Az oszd meg és 

uralkodj római elvet immár Rómával szembeni politikában is fölismerhetjük. 

A szikambriai frankok ekkor éppen a Duna mentén élhettek, ám Kr.u. 386-ban átlépték a Rajnát, és az Ardennek 

vidékének arisztokratáivá váltak.299 krónikáik szerint korábban a Duna völgyének keleti felében tartózkodtak, és ne-

kik tulajdonítják a Dunazug-hegység déli pereménél, Buda mellett létezett Szikambria várát.300 A dunai jelenlétük 

előtt azonban a Hesse tartomány Marpurg várának a fölépítéséhez is kötődik a nevük.301 Ezért ebből arra következ-

tethetünk, hogy a kelták összeomlása után a Kárpát-medencében létrejött hatalmi űrt a Dunától északra, a német sík-

ság peremén élő frank törzsek igyekeztek a maguk javára hasznosítani. Ennek vethetett véget a hunok megérkezése. 

A frankok a családfájukat ennél évszázadokkal korábbra vezetik vissza. Őseik állítólag részt vettek a trójai há-

borúban, mint Árkádiában tanyázó harci népek. Sejttetik, hogy Palesztina Benjámin törzsének az örökösei, mert-

hogy az Ószövetség Bírák könyvének 22. fejezetére hivatkoznak.302 A korábbiakban láthattuk, hogy a Benjámin és 
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Júda közötti háború nem lehetett a trójai háborút megelőző időszakban, hiszen az egész judaizmus csakis évszáza-

dokkal a trójai háború vélt időpontjánál későbbi eredetet tesz lehetővé. Elfogadható viszont az az elképzelés, misze-

rint mind a magát Benjáminnak nevező palesztinai, mind pedig Európa nyugati, észak-nyugati felének arisztokráciá-

ja a hurrita gyökerekhez nyúlik vissza. 

A biztos adat az, hogy a frankok Atilla hadjáratai idején már az Ardennek környezetében alkották a területet bir-

tokló nemességet, főnemességet. A hunok rómaiak ellen vezetett seregében a frankok nem vettek részt, ám a germán 

törzsek nagy része, mind a keleti, mind a nyugati gótok igen.303 A nyugat-Európai Trója mellett, a Catalaunia-i csa-

tában, 451-ben a Pireneusok környékére telepedett keleti gótok, mint a római haderőt támogatók, meghatározó sze-

repet játszottak Atilla seregei ellen, ugyanakkor a nyugati gótok Atilla seregét támogatták. Mint ismeretes, a csata 

döntetlen eredménnyel végződött. A hunok a következő évben Róma ellen indultak, de pápai közbenjárásra megelé-

gedtek a sarccal és a keleti gótokkal ellentétben, nem dúlták fel a várost, hanem visszavonultak. 459-ben, Atilla ha-

lálával a Hun Birodalom összeomlott, amivel ismét csak hatalmi űr keletkezett, immár nem csak Közép- és Kelet-

Európában, de Nyugat-Európában is. A hunok összeomlását nemsokára, 476-ban a Nyugat-római Birodalomé is kö-

vette.  

Ekkor azonban megjelentek a frankok, elfoglalták a nyugat-Európai római területeket, és létrehozták a Frank 

Királyságot a Pireneusoktól északra és a Rajna vonalától nyugatra. 481-től Clovis a királyuk,304 akit aztán 491-től 

Róma is elismert királynak, miután fölvette a keresztény hit katolikus formáját. A királyi családot nevezi a történe-

lem Meroving dinasztiának.  

Az alárendelt országok, népek, törzsek ezzel felszabadultak a korábbi római nyomás alól305 (kelta, gót, hun ma-

radékok, germán törzsek), ám ezzel a római katolikus egyház került hatalmi válságba. Európa későbbi püspökségei-

nek ekkor nagy része vagy ariánus keresztény volt, vagy egyáltalán nem volt püspöke.306 A római katolikus egyház-

nak létfontosságú volt, hogy a hatalmi űrt betöltő frank dinasztiát megnyerje, és így Európában a kard segítségével 

biztosítsa tanainak a fönnmaradását és további terjedését.  

Meroving dinasztia. 

A Meroving dinasztia legendája szerint, Meroveus anyja, I. Basina, a thüringiai Weldephus király özvegye, a fi-

át már a méhében hordva a tengerben fürdött, amikor egy tengeri szörny ismét megtermékenyítette. Ennek a kettős 

megtermékenyítésnek a gyümölcse Meroveus. 

Amikor egy családban ilyen legendák vannak, az mindenképpen arra utal, hogy a család vérvonala egy másik 

hozzá hasonlóan jelentős de idegen vérvonallal egyesült. A dinasztia származási fájából az látszik,307 hogy a deszpo-

zinik vérvonalából – Jézus második fiától eredeztetve – származó Faramund házasságot kötött a Sicambri Argotta 

hercegnővel, a nyugati frankok urának lányával, amivel magának is megszerezte ugyanazt a címet. Mindenesetre az 

is látszik, hogy ebből a frigyből származó utódok már mind ‘született’ királyok lettek (Jézus vérvonala), és ugyan-

akkor kellően erősek voltak ahhoz, hogy a római egyház számára megfelelő katonai védelmet biztosítsanak.  

Korábban a család névadója Cambra hercegnő volt, aki a törzs vezetőjeként Kr.e. 390 környékén, mint Antenor 

felesége a Rajnától nyugatra elterülő Észak-gall földön élt. Elődeiket a kimmer királyi házból származtatták.308 A 

törzs a rómaiakkal állandó harcban állt, de nem sikerült a rómaiaknak meghódoltatni őket, a Római Birodalom észa-

ki határát jelentették. Másik névadójuk az évezredforduló környékén élt Francus, avagy Francio volt, akinek a pa-

rancsára változtatták meg a nevüket Sicambriról Frankra. Francio a germán hercegekkel szövetségben hatalmas se-

reggel verte vissza a rómaiak hódító szándékát. Tulajdonképpen őket lehet tekinteni a rómaiak északi hódításait kor-

látozó katonai erők fejének. 

Miután már évszázadok óta az Ardennek közelében tartózkodtak, a Kr.u. IV. században megjelentek a Duna 

nyugati oldalán, a mai Buda fölött, ahonnan Atilla érkezése előtt vonultak vissza Kr.u. 388-ban.309 Ezt követően 

megrohamozták és elfoglalták Gallia északi részét és a mai Belgiumot. Ekkor történt, hogy, Genobaud lánya Argotta 

feleségül ment Faramundhoz, a Grál krónikákból Halászkirályként ismert férfihoz. Genobaudnak nem volt fiú utóda, 

azaz vele ez a vérvonal férfiágon 419-ben kihalt.  

Faramund annak a Boáz-Anfortasnak volt az unokája, aki Jézus és Jakab egyesített vérvonalából származott. 

Ám végső soron felesége, Argotta is ugyanabból a Lucius királyi vérvonalból származott, ahonnan Faramund, ezért 

a két eredendően deszpozini vérvonal egyesülése tette kiemelkedően fontossá a házasságukból származó Clodiont, 

aki így kétszeresen is a Nyugati-frankok ura lett, s 430 és 446 között uralkodott. Az ő fia volt Meroweus, aki a ké-

sőbbi királyi ház nevét adta, és aki a 456-ban halt meg, amikor fia Childeric örökölte az uralkodói címet. Childeric 

halála után, 481-ben 15 éves fia, Clovis került a frankok élére. Clodion testvére, Frotmund pedig Toulouse ura lett, 
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majd az ő utódai lettek Toulouse grófjai. Frotmundtól indul a del Acqs családi vérvonal, ami eredetét tekintve 

egyenértékű a Meroving vérvonallal. A három család a továbbiakban meghatározó jelentőségű. 

A meggyengült Római Birodalom ellen folytatott harcai eredményeként hamarosan Clovis birodalma az Arden-

nektől a Pireneusokig terjedt. Clovis felesége római katolikus volt, holott burgundiai születésénél fogva, ahol az ari-

anizmus volt az uralkodó vallási felfogás, tőle is ezt várhattuk volna el. Az ő hatásának tulajdonítják azt, hogy Szt. 

Remy, a reimsi püspök megkeresztelhette Clovist. A legendák szerint ennek az volt az alapja, hogy a kölni csatát 

követően, amikor a frankok az alemanik ellen vesztésre álltak, Clovis akkor mondta ki Jézus nevét, amikor az 

alemani királyt sikerült megölniük, és így a vesztést győzelemre átállítaniuk. Az esemény nagymértékben emlékez-

tet Nagy Konstantin megkeresztelésére és a katolikus egyház mögé történő felállására. A pápaság és a frank király 

szerződésében,310 Clovis a pápaság katonai támaszává vált.311 A pápaság meg föltehetően elismerte a Merovingok 

örök királyságát, ami akkor taktikailag rendkívül fontos lehetett, ám néhány évtized múltán, amikor az egyháznak 

sikerült ismét megvetnie a lábát, akadályokat jelenthetett. Létrejöttek ezzel a későbbi Német-római Császárság alap-

jai. Hogy mi volt a szerződésben, azt nem tudjuk, mert maga a szerződés a Meroving dinasztia kihalásakor ‘meg-

semmisült’.312 

Valószínű, hogy a frankok eredetileg ariánus keresztények voltak, bár erre utaló adat nem áll rendelkezésre. Va-

rázsló királyoknak tekintették őket, amiben megint csak a Jézus idejében ismert legendák köszönnek vissza. Erre 

utal az is, hogy a Merovingok idején a három jézuskorabeli, őt köszöntő mágust, Gáspárt, Melchiort és Baltazárt tet-

ték Köln védőszentjeivé. 

A frankok királyságára kettős hatalom volt a jellemző: a szakrális király, mint egy papkirály uralkodott, az ál-

lamigazgatás meg a palotamester feladatköréhez tartozott. Ez utóbbi szerepkör megfelel a ma miniszterelnökének. 

Hosszú hajú királyoknak is nevezték őket, mert vallásos hittel nem hagyták levágatni a hajukat. Sámson legendájá-

hoz hasonló felfogást vallottak: a hajban van az erejük! Olyannyira ismert volt ez, hogy a Meroving fő ág kihalásá-

val III. Pepin a még élő III. Childericet levágott hajjal tarttatta őrizetben. 

Rómának Clovis megtérítésekor rendkívül nagy szüksége volt arra, hogy a frankok kardjával erősödjön meg. A 

közel két évszázad, ami Clovis megkeresztelése és II. Dagobert, az utolsó törvényes Meroving halála között eltelt, a 

római egyház számára meghatározó jelentőségű volt. Ez alatt sikerült az arianizmust tökéletesen visszaszorítani, és 

frank fegyverekkel komoly mértékű térítést is elkönyvelhettek. Sikerült megerősíteniük az egyház hatalmát és zavar-

talan működését, szellemi hatalmának az egész volt Római Birodalom területén való kiépülését. Jóllehet, a Frank Bi-

rodalom nem terjedt át az Alpokon, ahol a hunok bukása utáni hatalmi űrt egy türk törzs, az avar töltötte ki, és ahon-

nan a messze keletre kiterjedő birodalmát, az Avar Birodalmat építette ki, és tartotta fönn.  

A dinasztia Clovis halála után (Kr.u. 511) után a négy részre osztott frank birodalmat Clovis négy fia megörö-

kölvén több ágra szakadt. A fő ág I. Lotar és második felesége, Aregund vonalán folytatódott. De Lotar 561-ben a 

teljes birodalom uraként halt meg, miután testvérei ekkorra már mind meghaltak, ezért az egész birodalom az övé 

lett, ismét egy úr alá tartozott. Fia Chilperic 584-ben, unokája II. Lotar meg 629-ben halt meg, és az ő fia I. Dago-

bert, a Nagy, 638-ig uralkodott. Nagy Dagobert két házasságából két fia ismert, II. Sigebert, és II. Clovis, akik 

ugyanabban az évben, 656-ban haltak meg. II. Clovis házasságából származott II. Chilperic, majd III. Childeric, aki-

nek 751-es halálával ez az ág kihalt. II. Sigebert fia, II. Dagobert két házasságából öt lány és csak egy fiú, III. 

Sigebert született. II. Dagobert első házassága fiút tekintve magtalan volt (volt három lánya), a második házasságát 

II. Beranak, Razès grófjának a lányával kötötte, aki nem sokkal III. Sigebert születése után, 676-ban meghalt.313  

Miután Róma a frankok védelme alatt ismét megerősödött, s a kelta egyházat is sikerült beolvasztania, Rómának 

már fölöslegessé vált a frank védelem. Ezért az egyház felerősítette, és szövetségébe vonta a Meroving palotaszer-

vezetét, és megkezdte a Merovingok eltávolítását. A rendkívül kis generációs időket tekintve látható, hogy a kirá-

lyoknak nem volt módjuk utódjukat felkészíteni az uralkodásra, ezért a Frank Királyság irányítása kikerült az ural-

kodók kezéből. II. Dagobertet is már fiatalon, gyerek korában eltávolították az országból, és a taníttatását is a Brit-

szigetek egyházi méltóságaira bízták, mert a katolikus rendnek és szervezetnek valószínűleg kényelmetlenné vált a 

messiási származása. Dublintól északra, a Slane monostorban kapta meg a szükséges taníttatását. Ezt Wilfried yorki 

püspök szervezte meg, aki egyébként ugyanakkor minden erejével a kelta egyháznak a rómaiba való beolvasztásán 

fáradozott.314 Mégis II. Dagobert olyan helyen nevelkedett – a kelta egyház területén –, ami a szellemieket tekintve 

kiesett az akkori Róma hatásköréből, és ebben az időszakban a Földközi-tenger medencéjének teljes műveltségét át-

fogta, könyvtáraiba gyűjtötte.315 Miután II. Dagobertnek mégis sikerült visszatérnie a trónra, rendkívül rövid idő 

alatt helyrehozta az állam gazdaságát, helyreállította a királyi központi hatalmat. Visszatérésében a Pireneusok kör-

nyéke főnemeseinek és a vizigótok királyának volt fontos szerepe. Második házassága a vizigót király unokahúgával 

megerősítette dinasztikus kapcsolataikat. A vizigótok ekkor ugyan Rómát már nem tagadták meg, de vallási felfogá-

sukban még mindig az arianizmus uralkodott.  

II. Dagobert a vizigótok vagyonának birtokában lépéseket tett az eredeti Birodalom helyreállítása érdekében, de 
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nem bizonyult a római egyház kardjának. Így nem csodálkozhatunk azon, hogy Dagobert egy különös ‘vadászbal-

esetet’ szenvedett 679. december 23-án, ami hagyományosan a Merovingok szent napja volt. Az Ardennekben, a 

Stenay melletti erdőben folytatott vadászaton, Pipin egyik embere lándzsájával odaszegezte Dagobertet ahhoz a fá-

hoz, aminek a tövéhez leheveredett pihenni. A katolikus egyház azonnal lépett, és igyekezett Dagobert után eltűntet-

ni minden nyomot. Fiát viszont isteni szerencsével sikerült megmenteni és a Pireneusokban élő családjához vissza-

juttatni, ahol aztán később maga is Razès grófja lett. 

II. Dagobert halálával a Róma és a Clovis közötti szerződés elveszítette az értelmét. Igyekeztek is minden nyo-

mát eltűntetni. A katolikus egyház immár megerősödött, és nem szorult a polgári hatalom olyan mértékű támogatá-

sára, mint másfél évszázaddal korábban, ezért megváltoztatta a politikáját. A frank hatalom végrehajtó ágának a ve-

zetőjét, a palotamestert emelte a királyi rangra, akik azonban előbb még beházasodtak a Merovingok női ágába, 

hogy legitimációjukat elnyerjék.316 II. Dagobert palotamestere ekkor Kövér Pipin, a későbbi I. Pipin volt, akinek ap-

ja I. Lotar Ingunt nevű feleségén keresztül tartozott a Meroving családhoz, anyja meg Brabant urának, a Brabanti 

Carlomannak a lánya volt. Innen a család neve: Karlomén, akiket Karoling néven is ismerünk. Mellettük látszólag 

még a Meroving vérvonal oldalágait képviselők voltak a frankok királyai, mint III. Theuderic (687-691), IV. Clovis 

(691-695), III. Childebert (695-711), II. Chilperic (715-721), vele párhuzamosan IV. Clothar (718-719), III. Dago-

bert (721-737) és végül III. Childeric (743-751), de ők csak bábkirályok voltak, a politikai és a katonai hatalom a 

Karolingok kezében volt.317 

I. Pipin és a fia, II. Pipin még nem lett a frankok királya, nem koronáztatták meg magukat, megmaradtak csak 

palotamesternek. Ugyancsak az maradt még II. Pipin 714-es halála után hatalomra került fia, Martell Károly is, aki 

732-ben Poitiernél sikerrel verte vissza a muzulmánok támadását.318 Uralma idején halt ki az ismert és akkor számon 

tartott Meroving ág is, ezért már nem volt elvi akadálya annak, hogy a született király helyére új dinasztia lépjen. 

Martell Károly fia, Kis Pipin (avagy III. Pipin) 768-ig uralta a frankokat, és tőle származik az a levél, amiben az ak-

kor még élő III. Childericre, az utolsó Merovingra utalva teszi fel a kérdést a pápai képviselőnek: „Ki legyen a ki-

rály? Aki ténylegesen birtokolja a hatalmat, vagy az, aki annak született, de nincs hatalma?”.319 

Kr.u. 750-ben jelent meg először a köztudat előtt a Konstantin Ajándékának nevezett levél, amit Kr.u. 312-re 

visszadatálva hoztak nyilvánosságra, és amiben az akkori császár Róma püspökét teszi az egyház mindenkori fejévé, 

Krisztus helytartójává, azaz a pápává. A levél alapján Róma feje ezentúl nemcsak elismerte királynak a született ki-

rályt, hanem maga is teremthetett királyt. A levelet föltehetően maga III. Pipin készíttette és föltehetőleg II. István 

pápával ismertette el, miután őt a Lombárdok kezéből kimentette.320 A levelet hevesen kritizálta Bizánc, minthogy 

az egyházi hatalmat, mint Péternek ajándékozott isteni jogkört kizárólagosan Rómára ruházta, és ebből Bizáncot ki-

zárta.  

Az első király, akit Konstantin Adománya alapján megkoronáztak III. Pipin volt, akit 751-ben Károly fiával 

egyetemben, akit későbbi Nagy Károly néven ismerünk, Szt. Bonifác, a legfelső nemesség és a papság jelenlétében 

kent fel királlyá. Ezzel egyidőben III. Childeric haját rituálisan megnyírták, ami maradék hatalmának a végét is je-

lentette, majd korai halálához vezetett. A királlyá való fölkenetést 754-ben III. István pápa megismételte.321   

 Kis Pipin után fia, Nagy Károly került a királyi trónra. Nála ismét változott a politika, és ekkortól a Frank Biro-

dalom ismét Róma kardja lett. Megérett arra a helyzet, hogy létrejöjjön a hajdani Római Birodalom mintájára a Né-

met-római Császárság. Ehhez Róma új rítust dolgozott ki, a királyteremtő rítust. Clovist még Szt. Remy úgy koro-

názta meg, hogy Róma a koronázással elismerte a dinasztia királyi jogát, Nagy Károly megkoronázásakor a pápa 

már királyt teremtett, akkor már a pápa a Világ Kormányzója, és Krisztus Helytartója volt. A római egyház feje ek-

kor már nem volt a császárnak alárendelt személy, a császár sem volt egyben az egyház feje, szöges ellentétben az-

zal, amint az Konstantinápolyban továbbra is megmaradt. 

A Meroving ág kiirtását megelőzően Rómának még volt egy fontos szerepköre: a kelta kereszténységnek Ró-

mához való visszacsatolása. Ez a whitby zsinaton meg is történt.322 A kelta kereszténység ekkor szinte az egész Brit-

szigeten egyeduralkodó volt, és tanítását tekintve híre és jelentősége messze túlterjedt a határain. A római egyház-

nak ez mindenképen kellemetlen volt és püspökei révén igyekezett a kelta rendeket magához ölelni, megszüntetni a 

hangjukat. Kr.u. 664-ben Észak-Umbria királya római hívő volt, miközben a kelta keresztény püspök, Columcille 

kedvenc tanítványa, Ayedan joggal pályázhatott Anglia Apostola címére. A whitby zsinat fő kérdése a húsvét idő-

pontjának pontos meghatározása volt, hiszen a római és a kelta rítus között ezen a téren nem hogy csak napokban, 

de néha hetekben kifejezhetők voltak a különbségek. Az ok természetesen nem maga az időpont volt, hanem az, 

hogy sem Jézusnak, sem a páskának nem volt a kelta ünnepben szerepe, hiszen a kelták Tavasz Istenének, Eostrének 

az ünnepe volt az ő húsvétjuk. Kérdés volt még a papi tonzúra is, de valójában sokkal mélyebbek voltak a gondok: a 

Kelta egyház saját Biblia-fordítása, ami nem állt római ellenőrzés alatt, a papi felavató szertartások, a kelta egyház 

saját döntései és tanainak a függetlensége az ortodox tanoktól. 
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A Benedek-rendi kenti püspök hatása alatt Ethelberg, a király a whitby zsinaton a kelta egyházat gyakorlatilag 

feloszlatta, illetve teljes mértékben Róma alá rendelte. Ezzel Róma a katolicizmus értelme felé – egyetlen hiteles és 

általános hit – nagy lépéseket tett. Kr.u. 610-től Róma püspöke, IV. Bonifác már nem csak Pontiff – azaz hídalkotó 

volt –, hanem Pápa, azaz a kelta egyházfővel azonos mértékben, de fölötte álló Atya.323 

Ezenközben a Kelet-római Birodalom környezetében is meglódultak az események. Bizánc és Perzsia, némi ka-

zár segítséggel és állandósult háborúkkal egymást kölcsönösen meggyengítette, aminek eredményeként 629-ben a 

Perzsa Birodalom összeomlott. Hatalmi űr keletkezett Kis-Ázsiában, amit az arab világ töltött be viharos sebesség-

gel. Ahogy ezt másfél évszázaddal korábban a Nyugat-római Birodalom összeomlásakor a frankok tették. Az arab 

térhódítással azonban nem az ortodoxia terjedt a Perzsa Birodalom hajdani területén, hanem egy új vallás, az iszlám. 

Mohamed és az Iszlám.  

A szkíták egyik ága Kr.e. 250 körül jelent meg önállóan a történelemben. Turkesztánból vonultak a mai Irán 

északkeleti részére, ahol kb. Kr.e. 200-ban létrehozták az Arsacidok birodalmát. Hatalmukat csakis az ún. pártus 

arisztokráciával együttműködve voltak képesek gyakorolni, innen a név: Pártus, később Perzsa Birodalom.  

Kr.e. 160 és 140 között Mithridates meghódította az iráni fennsíkot és elérte a Tigris partját. Ezt követően 126-

ban II. Demetrius, szeleucid király még visszaszerezte Babilont Rómának, de néhány évvel később II. Artabanusz 

ezen a területen ismét helyreállította a pártusok hatalmát, és ettől kezdve a Tigris és Eufrátesz közötti terület tartósan 

a Pártus Birodalomhoz tartozott.324 A pártusok terjeszkedése tovább nyugat és dél felé már akadályokba ütközött. 

Ugyan többször is kísérletet tettek Palesztina tartós meghódítására, de ez Kr.e. 40 körül Heródes szerencséjének kö-

szönhetően aztán már véglegesen nem sikerült, a pártusok déli terjeszkedése ott megállt.325 Ettől kezdve Babilónia, a 

Folyamköz két rövid idejű római megszállástól eltekintve,326 Kr.u. 227-ig a pártusok kezén maradt. 

A pártusok a korábbi szeleucid királyság romjaira építkezve átvették a hellenisztikus gondolkozást és kellően 

türelmesek voltak ahhoz, hogy eltűrjék a Birodalom területén a kisebb alárendelt királyságok viszonylagos önálló lé-

tét. Gazdagok voltak, mert az Ázsia és a görög–hellén világ közötti, kelet-nyugati kereskedelmet maradéktalanul el-

lenőrizni tudták. Türelmességük ugyanakkor nagy vonzerőt jelentett a környező területeken uralkodó elnyomó rend-

szerek lakói számára, és az évszázadok során lakosságuk összetétele, műveltsége, hitbéli felfogása a betelepedők ha-

tására teljesen megváltozott. Ilyen betelepedő társadalmi csoportot jelentettek maguk az oda menekült diaszpóra hé-

berek is, de Jeruzsálem lerombolását, majd a bar Kochba lázadást követő teljes kitelepítések során is mind a rabbi-

nikus zsidó, mind a mandeán vagy a római egyházak számára eretneknek számító gnosztikus hitvilág képviselői itt 

megtalálhatók voltak. Ugyanakkor megtalálható volt itt az arab népek hitvilága is, de az örmény, a manicheus, a gö-

rög, a sumér/akkád hitvilág ugyancsak. Pl. Dura-Europusban görög templomot, örmény kegyhelyet, keresztény ká-

polnát, héber zsinagógát, Mithras oltárt, és a helyi istenség Palmyra oltárát tárta fel ebből a korból a régészet.327 Eh-

hez járulnak még hozzá a sumér Nergal, a görög Hermész, az örmény Atar’at és az arab istenségek, Allat és Samija 

templomai Hatrában, a sémiták nap istenének, Samasnak a szentélye közelében. De Urukban, Istár és Anu szent vá-

rosában is megtalálható a sokkal inkább római, semmint görög stílusú templom, az iráni istenségnek, Gareusnak 

ajánlva. Kr.u. 30 és 60 között több előkelő család tért át a judaizmusra.328 Mindezek ötvöződve lehetővé tették azt, 

hogy egy másik fajta, de a júdai hagyományokra építő hitvilág itt kialakuljon. 

Ebből az időszakból még több mint 200 asztrológiai szöveg ismert, mind ékírással lejegyezve. Az utolsó ékírá-

sos szöveget itt Kr.u. 74-75-ben rótták a táblákra.329 

A pártusokat a Sassanid dinasztia váltotta fel, akik Kr.u. 224 és 651 között uralkodtak. Görög és latin források 

pedig arról tudósítanak, hogy a folyamköz északi területe ekkoriban, több mint négy évszázadon keresztül szinte ál-

landó hadszíntér volt. Így I. Shapur Kr.u. 256-ban legalább olyan mértékben elpusztította Assúrt, mint azt korábban 

a médek tették.  A VII. századra a Sassanid királyság belső hatalmi gondokkal és gazdasági bajokkal küzdött. Ennek 

csak kis mértékben volt a forrása Bizánc állandó katonai fenyegetése, vagy a Kaukázustól északra lévő Kazár Biro-

dalom katonai akciói. A 627-es perzsa-bizánci háborúban Perzsia megsemmisítő vereséget szenvedett, de Bizánc is 

elveszítette haderejét, és katonai szempontból megrogyott.330 Perzsiában ekkor forradalom tört ki, a királyt saját fia 

ölte meg. A hatalmi vákuumban 10 év múlva az első színre lépő arab hadsereg adta meg a kegyelemdöfést Perzsiá-

nak. A korhoz tartozó birodalmi határokat a 45. ábra szemlélteti. 

A kegyelemdöféshez vezető vallási út 622-ben kezdődött el, amikor Mohamed, akkor még kis létszámú hívei-

nek körében Mekkából Medinába menekült.331 Mohamed az Abdullah (más néven abd Allah)332 nevű mekkai arab 

                                                           
323 Gardner (2001), p.: 177. 
324 Roux (1992), p.: 418. 
325 Read (2001), p.: 7. 
326 Trajanus és Septimus Severus idején, azaz Kr.u. 100 és 200 körül. 
327 Roux (1992), p.: 420. 
328 Roux (1992), p.: 420. 
329 Roux (1992), p.: 420. 
330 Runciman (1994), pp.: 8-12. 
331 Runciman (1994), p.: 11-12, Koestler (1990), p.: 19, Robinson (1994), p.: 22. 
332 Itt Allah, a muzulmánok istenének a nevét olvashatjuk már ki. A név jelentése: al Ah, azaz a létező atya. 
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kereskedő gyermeke volt, aki Kr.u. 570-ben született. Apja még megszületése előtt, anyja pedig gyerekkorában 

meghalt, így nagyszülei (Abd-ul-Muttalib),333 majd nagybátyja nevelték.334 Családja a Mekka környékén élő 

Quraysh törzs szegény klánjához tartozott. Kr.u. 610 körül, a hagyományok szerint Hira hegyén lévő magányos bar-

langjában, álmában megjelent neki Gábriel és azt parancsolta, hogy „Olvass!”, majd amikor nem értette, hogy mit is 

kellene olvasnia, Gábriel így folytatta: 
„Olvass annak az Úrnak a nevében, aki teremt – vérrögből teremt embert.335 Olvass és a te Urad a legkönyörületesebb, aki tollal 

tanított, megtanította az embert arra, amit nem tudott.”336 

Az első álomban küldött parancsot aztán több is 

követte, és mindezeket a mohamedanizmus, a muzul-

mán hitvilág szent könyve, a Korán tartalmazza. A Ko-

rán jelentése ‘olvasmány’, ‘szavalat’. A hithű muzul-

mánnak minden sorát ismernie és fejből tudnia kell. 

Mohamed Kr.u. 613 körül kezdte el Mekka környékén 

a hitét terjeszteni, kezdett el prédikálni, aminek az 

alapeleme az volt, hogy csak egy Isten létezik, és az ő 

prófétája Mohamed. Ez a felfogás az arabok több-isten 

hitét meghaladóan, a környezet egyisten hitét tükröz-

te.338 619-ben Mohamed felesége, majd a védelmező 

nagybátyja is meghalt, és ekkor a mekkai kereskedők, 

akiknek életformáját sértette Mohamed prédikációja, a 

második nevelő nagybátyját arra kényszerítették, hogy 

vonja vissza unokaöccse védelmét.339 Mégis, 623-ra 

Mohamed köré már komolyabb fegyveres csapat gyü-

lekezett, és ekkor, áprilisban történt meg az első erő-

szakos cselekedet, amit az iszlám nevében elkövettek: 

60 fegyveres megtámadott egy karavánt. A következő 

évben 800 mekkai vonult Mohamed csapata ellen, de 

vereséget szenvedtek. Qurayzah héber klánját is szigo-

rúan megbüntették, mert Mohamed elleni összeeskü-

vést szerveztek, de később a klán tagjai föladták iszlámellenességüket, és ettől kezdve a két hit képviselői nagyrészt 

békében megfértek egymással. 630-ra Mekka elesett, és ekkor az egyesített arab erőknek másfelé kellett tekinteniük 

gazdasági forrást keresve, hiszen az egymás elleni rablótámadásokat megszüntették. Mohamednek ekkorra már 30 

ezret kitevő fegyverese volt. Mohamed 632-ben meghalt. 

Mohamed sikerei nem hasonlíthatók Jézuséhoz, sem az iszlámé a kereszténységhez. Jézus tetteit természetfeletti 

csodákhoz köti a keresztény irodalom, Mohamed semmi ilyesmit nem tett. Ellenben az araboknak mind a szellemi-

lelki, mind pedig az anyagi életére támaszkodott. Mohamed azoknak ígérte a Paradicsomot, akik a csatában haltak 

meg, és a büntetést meg azoknak, akik nem. Az iszlámot Ábrahám be nem szennyezett vallásának tartották, annak, 

amit az izraeliták elhagytak. Istenkáromlásnak fogták fel azt, hogy Isten hármas formában létezzen (Szenthárom-

ság), illetve, azt, hogy fiún keresztül kelljen magát megjelenítenie. Isten nem is engedhette volna meg azt a fájdal-

mas halált, amit Jézusnak el kellett szenvednie. Mind Mózest, mind Jézust Isten prófétájának ismerték el. 

Ahol Jézus békét és türelmet hirdetett, ott Mohamed a kard erejét. Ahol Jézus a lelki szegényeket dicsőítette, ott 

Mohamed a győztes harcost. Ahol Jézus kijelentette, hogy az ő királysága nem ebben a világban van, Mohamed 

teokratikus államot hozott létre. Ahol Jézus kérte a hívőket, hogy vegyék a vállukra a keresztet és vállaljanak szen-

vedést, Mohamed jólétet, szeretőket és rabszolgákat ígért. Jézus a túlvilági életben hirdette a Paradicsomot, Moha-

med e-világra ígérte a jólétet és a Paradicsomot is. A legfeltűnőbb ellentét a két vallás felfogása között a nemi élettel 

kapcsolatosan mutatható ki. Jézus megkívánta az életen át tartó egyetlen házastársat, Mohamed megengedte a férfi-

aknak, hogy négy feleségük és számos ágyasuk legyen. Jézus Mózes törvényeit idézve megtiltotta a válást, Moha-

med egyszerű szóbeli kijelentéssel lehetővé tette azt. Jézus cölibátusban élt, Mohamed elítélte azt.340 

Amikor Mohamed seregei egy szükséges nagyságot elértek, attól kezdve a különböző törzsek számára már a 

csatlakozás jelentett előnyt, nem pedig a távolmaradás, ezért a haderő önmagától is növekedett. Az egyenes egyis-

tenhit pedig könnyen elfogadható és követhető volt. Az Iszlám sajátságosan arab vallás volt, és nem pedig máshon-

                                                           
333 Webster (1924), p.: 36. Itt megtalálhatjuk a Mohamedet követő mozgalmak családfáit is, így a fatimid kalifákét is. Ők Mohamed lányától, Fa-

timától vezetik le eredetüket, és Kr.u. 909 és 1235 közötti uralkodókat adták. 
334 Read (2001), p.: 44. 
335 A sumér/babiloni mitológiából tudjuk, hogy Kingu véréből Marduk teremtett embert. Lásd a 28. oldalon. 
336 Robinson (1994), p.: 22. 
337 Lewis (1993), p.: 22 alapján. 
338 A perzsák körében a zoroasztroizmus, a részben erre épülő manicheizmus mellett mind a keresztény, mind pedig a judaizmus felfogásában az 

egyisten fogalma mértékadó.  
339 Read (2001), p.: 46. 
340 Read (2001), p.: 48. 
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nan behozott, másoktól kölcsönzött valami. Mohamed tekintélye nemcsak a törzsek közötti ellenségeskedést szün-

tette meg, hanem megteremtette az arab önazonosság tudatát is. Az a politikai stabilitás, amit az Iszlám létrehozott 

aztán nem csak az arabok, hanem a fennhatóságuk alatt élő keresztények és izraeliták számára is kedvező volt.   

Az kétségtelen, hogy Mohamed magát a judaizmus származási családfájához köti. Amíg a héberek magukat Áb-

rahámnak Sárától való gyermekéhez, Izsákhoz kötik, addig a mohamedánok magukat az egyiptomi dada, Hágár 

gyermeke, Ismáel341 utódainak vélik. A vallás másik megnevezése: iszlám az ‘alávetni, hódolni’ fogalmat jelenti. A 

vallás hívei az egyetlen Istennek, annak meghódolva vetik alá magukat. Imádságukkal is ezt fejezik ki. A muzulmá-

nok pedig azok, akik ennek a törvénynek magukat alávetik, akik elfogadják Mohamed tanításait. 

A Korán, mint olvasmány tulajdonképpen a könyv.342 A mohamedánok magukat a könyv népének tekintik, ami-

ben a héberek felfogásával megegyeznek. Később a kereszténységet is elfogadták, pontosabban, megtűrték, mert az 

is a könyv népét jelentette, még ha más könyvét is, mint ami az övék volt.  

A mohamedán vallás alaptétele az, hogy egy, és csakis egyetlen Isten létezik. Allahnak nevezik az Istent, ami 

nem más, mint al Ah, azaz az a valaki, aki létezik. Ebben is megegyezik a felfogásuk a héber alapfelfogással, ahol az 

Istennek ugyancsak nem volt neve, és ugyancsak a létezni igével fejezték ki. Eredetét tekintve azt a fekete követ je-

lentette, amit Mekka Ka‘bah templomában imádtak.343 Hitük szerint az egyetlen Istennek az utolsó prófétája Moha-

med volt. Ábrahámot, Mózest és Jézust (Issa), mint korábbi prófétákat elismerték olyannak, mint akik a valódi 

egyisten hithez való utat egyengették. Az iszlám társadalmi életben a vallási és a polgári élet egybeesik, az Isten és a 

császár tulajdona egyaránt az Istené. Minden Isten akaratának van alávetve, ezért a társadalom alapvető vezetője 

Mohamed, majd aztán az ő utódai, a kalifák (utódok), akik Isten parancsainak továbbítói, végrehajtói csupán.  

A Korán Mekkában született szakaszai elsősorban az istennel és az erkölccsel kapcsolatos tételeket tartalmaz-

zák, a Medinában született részei pedig már sokkal inkább politikai, jogi és életformát meghatározó jellegűek. Mo-

hamed halálakor, Kr.u. 632. június 8-án híveinek már hatalmas tábora volt és az egyisten fogalmával meghódította a 

meglehetősen kemény körülmények között élő nomádok és városlakók szívét, és az iszlám értelmét, és azokat egy-

ségbe kovácsolva indult el világot rengető hódító útjára. Ez a mohamedanizmus első évtizedeinek a szent háborúja, 

a dzsihád. 

A szent háború és ezzel az iszlám időszámítás kezdete 622. Gyors előrehaladásuk oka az volt, hogy olyan élet-

körülményeket ígértek a meghódítandó területek lakóinak, hogy azok szívesebben váltották fel a római uralmat az 

arabra. Garantált fogyasztói adókat vetettek csak ki, és valamennyi olyan vallásnak, ami a könyv embereit jelentette, 

szabad vallásgyakorlást engedtek meg.344  

Mohamed halála után azonban az egységes szemlélet azonnal felhasadt, és két irányzat alakult ki. Az egyik 

irányzat, a szunnitáké azt vallotta, hogy Mohamed utóda, a legfelsőbb vallási és politikai vezető a Quraysh törzsből 

kell, hogy származzék, míg a másik irányzat hívei, a síiták ezt Mohamed közvetlen leszármazottjában látták. Mint-

hogy Mohamednek fiú utóda nem volt, ezért lánya, Fatima utódait fogadták el vezetőnek, kezdetben Fatima férjét, 

Alit.  

A vallási és politikai vezér, a kalifa345 Mohamed halálát követően, kezdetben a szunniták választottja volt. A há-

rom kezdeti szunnita kalifa, Abu Bakhr (632-634), Omar (634-644) és Othman (más néven Uthman) volt. Uthman 

halála után a mohamedánok között polgárháború tört ki.346 Előbb Mohamed unokatestvére, és veje, Ali lett a 4. vá-

lasztott kalifa, aki egyben az első síita kalifa is volt, akit aztán Kufában megöltek. Fiát, Haszant Kr.u. 680-ban Me-

dinában megmérgezték, és a másik fia, Huszain ugyanakkor Kerbelánál a szunnita erők elleni harcban elesett.  

A síiták azonban a szellemi vezért nem kalifa, hanem imám néven tisztelték.347 Náluk az első imám maga Ali 

volt, majd a két fia következett. Huszain fia, II. Ali lett a 4. síita kalifa, azaz imám, majd unokája, Dzsafar-as-Sadik 

halálát követően megint két pártra szakadt a mozgalom. A 7. kalifa Iszmail lett, akinek hívei a ‘hetedik’-esek, az 

ismaeliták. Ismail és fia, Mohamed Kr.u. 770-ben eltűnt a színtérről. A másik ágat az Ishna Asharias alkotta, a ‘ti-

zenkettesek’, akik Dzsafar-as-Sadik kisebbik fiát, Imamiast választották imámnak. Az imám tisztség az ő fián, III. 

Alin keresztül folytatódott, Abau Dzsafar Mohamed volt a 9., Ali a 10., Abu Mohamed al Aszkari a 11., végül Mo-

hamed al Mahdi a 12. imám.  

A kalifa tisztjét azonban Ali halálakor nem az imámok vették át, hanem az iszlámra csupán 627-ben áttért mek-

kai kereskedő, Abu Szufya fia, Mi’awiyah lett az 5. kalifa (661-684). Mi’awiyah seregei 661-ben legyőzték Ali se-

regét, és győzelmével Mi’awiyah az első Umayyad (vagy Omajjad) kalifaként vehette át a muzulmán erők vezetését. 

Dinasztiája azután 750-ig uralkodott, ez az időszak az, amikor az arab/muzulmán erők hatalmukat Eurázsiában és 

Afrikában egyaránt rendkívüli módon kiszélesítették, és elérték terjeszkedésük határát. Az Omajjad család uralkodói 

székhelye Damaszkusz volt. 

A muzulmán hódítások alapvető sikerét szemléletük teremtette meg. A meghódítottakat nem legyőzöttként ke-

zelték, hanem önmagukat tekintették az egyébként egyenlők közötti elsőnek. Ezt Mi’awiyah fia, Yasid megszegte, 

                                                           
341 1Móz 16:15. 
342 Pickthall (nincs évszám). 
343 Read (2001), p.: 44. 
344 Matthews (1991), p.: 49. 
345 Kalifa jelentése: utód. 
346 Runciman (1994), p.: 21. 
347 Őket Webster (1924), pp.: 36-37 oldalain, mint kalifákat sorolja fel. 
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ami polgárháborút váltott ki megint, aminek során 683-ban Yasidot megölték. Mi’awiyah halála után I. Marwan szí-

riai kormányzó lett a kalifa. Uralkodása idején törzsi háború tört ki, majd őt hamarosan Abd al Malik követte (685-

705). Az ő ideje jelentette az Omajjad kalifák uralmának a csúcsát. Minthogy belső békét tudtak teremteni, ekkor vi-

rágzott fel az uralmuk alatti területeken a tudomány, a kereskedelem, a szellem. II. Umar kalifa idején kinyilvánítot-

ták, hogy minden muzulmán egy népet alkot, megszüntették ezzel a nemzeti különbségeket. A Korán hatására annak 

nyelve, az arab terjedt el az uralmuk alatti területeken.   

A muzulmán vezetésű seregek nem voltak hatalmasok. Nem jelentettek többet, mint a katonai elitet. Hódításaik 

nyomán sehol sem változott meg az etnikai összetétel,348 mégis az első 20 évben meghódították Perzsiát, Mezopo-

támiát, Egyiptomot, és körülvették Bizáncot. Már 634-re a teljes arab világot meghódították, majd megjelentek Pa-

lesztinánál. 636-ban a Yarnuk folyónál végzetesen megverték Herakleiosz bizánci császár seregét, és ezzel a római-

ak elveszítették a sivatagi utak feletti ellenőrzésüket.349 Ugyanekkor Quadisiyanál, megverték a perzsa sereget is, és 

III. Yazdigir perzsa király hiába tett újabb erőfeszítéseket, Perzsiának a mai Irakra eső területeit az iszlám végleg 

bekebelezte. 642-re bevették Alexandriát, és ezzel a Földközi-tenger keleti medencéjében valójában legyőzték Bi-

záncot, a Sassanid Birodalmat, és már Szíria, Irak, Nyugat-Irán és Egyiptom teljes területe felett uralkodtak. A har-

madik kalifa, Uthman idejére, Kr.u. 656-ra északon a Kaukázust, nyugaton Cyrenaikát és keleten pedig már a 

Hindukust is elérték. A qumráni Háború tekercs menetrendje,350 többé-kevésbé megegyezik a mohamedanizmus tér-

hódításának a menetével. Átkaroló hadműveleteket kezdtek ezek után: keleten a Kaukázus, nyugaton a Pireneusok 

adták ekkor még a gátat.351 Bizánc ellen 669, 673-678, 717-718-ban vezettek hadjáratot.352 III. Leo azonban 

Isauránál legyőzte a szír haderőt, ezzel megállította a további előrenyomulást. 711-re keleten Sindig terjedt a biroda-

lom, 712-ben elérték Taskentet, itt épült ki aztán az egyik nagy muzulmán szellemi központ. Tovább keletre csak a 

kínaiak jelentettek korlátot, akik a Talas folyónál 751-ben megállították előrenyomulásukat.353  

Nyugaton 711-ben Gibraltárnál átlépték a Földközi-tengert és a spanyol félszigeten át hatoltak északra, Európa 

irányába. Poitiernél azonban Martell Károly 732-ben megállította előrenyomulásukat.354 A Kaukázus felé az utolsó 

nagy hadjáratuk 739-ben volt,355 amikor ugyan megverték a kazár seregeket, de képtelenek voltak helyőrséggel bir-

tokba venni a Kaukázustól északra elterülő területeket, és visszavonultak. Ekkorra ugyanis már jelentkeztek a belső 

gondok is. Hishan halálát (724-743) követően, II. Marwan főparancsnoksága és uralma idején, 744-ben ismét pol-

gárháború tört ki az araboknál. Ugyanekkorra már a turkok részéről Közép-Ázsiában, a berberek részéről Észak-

Afrikában is nyomás nehezedett a muzulmán birodalomra, ami a további katonai terjeszkedést veszélyessé tette, és 

föltehetően mindezekért a későbbiekben már nem tettek kísérletet az északi területek meghódítására. Ha akár nyuga-

ton, akár keleten a Bizánci Birodalom hátában szilárdan meg tudták volna vetni a lábukat az iszlám haderők, akkor a 

mai Európa képe egészen bizonyos, hogy más lenne.  

Az iszlám Európabeli legnagyobb katonai terjeszkedésének a területét a 46. ábra szemlélteti. Az ábrán feltüntet-

tem a fontosabb ütközetek helyét és azok időpontját is. Az ábráról hiányoznak a Kaukázus keleti részénél történt ka-

zár–muzulmán ütközetek helyszínei és időpontjai. A Kaukázustól keletre a muzulmán hit az arab haderőtől függet-

lenül terjedt. Bizonyára komoly szerepet játszott ebben, hogy a XIII. század során a mongol hódítók is erre a hitre 

tértek és a meghódított területeiken terjesztették. A mongolok nyelvi utódai a későbbi törökök. 

II. Marwan (744-750) 750-ben történt legyőzetése után a kalifa szerepköre az Abesszid dinasztiára szállt át, 

akiknek a székhelye már Bagdad volt. Ők már kevésbé voltak támadóak.356 Harun al Rasid idején (786-809) az arab 

világ tündöklő korszaka virágzott fel, amikor a tudomány, a művészet, az építészet rendkívül magas szintre emelke-

dett.357 Ennek több példája is ismert, de itt csak az Omajjad időszakban épített damaszkuszi és a jeruzsálemi dómra 

utalok. Mindkét épületben boltívek, oszlopcsarnokok és kupolás termek találhatók, rendkívülien gazdag kőfaragás-

sal. Minthogy az iszlám tiltja az ember ábrázolását, a faragások kizárólag geometrikus és növényi jellegűek.358 

Minthogy magát a muzulmán hitvilágot ekkor a tolerancia jellemezte, a vallási élet az általa meghódított terüle-

teken szinte zavartalanul folytatódott. Ez különösen fontos volt Palesztina területén, ahol a Római Birodalom két 

nagy vallásának is szent helyei voltak. Mindezekhez hozzáadódott az is, hogy Mohamed mennybemenetele a hivők 

hite szerint Jeruzsálemben történt meg, és ezért a hajdani heródesi templom helyén fölépült a nyolcszögtetű dóm, a 

Szikla Dómja. Ezért manapság Jeruzsálem három világvallás szent helye. Jeruzsálem 636-ban történő elfoglalása 

után a muzulmán hódítók tiszteletben tartották mind a zsidó, mind pedig a keresztény szokásokat és kegyhelyeket. A 

Szent Sír továbbra is keresztény fennhatóság alatt maradt. Először az al-Aqsa mecsetet építették fel a templom-

                                                           
348 Runciman (1994), p.: 21. 
349 Matthews (1991), p.: 49 
350 Vermes (1995), pp), p.: 49 
350 Vermes (1995), pp.: 184-187, Silberman (1995), p.: 257. 
351 Koestler (1990), pp.: 20-22. 
352 Koestler (1990), p.: 20. 
353 Robinson (1994), p.: 23. Előbb azonban a Jaxartes mentén győztek az arabok, és ekkor hadifogolyként néhány papírgyártáshoz értő kínai is át-

került a muzulmán Birodalomba, mert ettől kezdve jelent meg ott is a papírgyártás. Lewis (1993), p.: 93. 
354 Gardner (2001), p.: 184. 
355 Koestler (1990), pp.: 21-22. 
356 Koestler (1990), p.: 22. 
357 Koestler (1990), p.: 46. 
358 Mathhew (1991), p.: 51. 
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dombra, majd fél évszázaddal később Abd al-Malik Omajjad kalifa építtette fel a Szikla Dómját, aminek a kupola 

kiképzése az akkori idők építészeti remekműve volt. Szerkezetét tekintve Dioclecianus mauzóleumával vethető ösz-

sze, amit néhány VI. századi ravennai templom követett. Díszítése kizárólag növényi és geometriai alakzatokkal tör-

tént. Figyelmeztetésként is felfogható a belső felirat: 
Óh, ti a könyv népe, ne lépjétek át a vallásotok határait, és Isten csak az igazat mondja. A Messiás, Jézus, Mária fia csak az Is-
ten egy apostola, és a Szava, amit Máriával közölt, és a Lélek, ami belőle származik. Higgy ezért az Istenben és az apostolaiban 
és ne mondj Hármat. Jobb lenne a számodra. Az Isten csak egyetlen Isten. Távol lenne a dicsőségétől, ha fia lenne.360     

Az Abesszid dinasztia idején találkozunk a muzulmán világ első hiteles titkos társaságával. Ismét kettéágazott a 

szellemi áramlat. Az imámokat előnyben részesítő síiták ekkorra visszaszorultak, és a másik ágazat, a magukat 

Iszmail utódainak tekintő, ún. iszmailiták kerültek vezető szerepkörbe. Kr.u. 872-ben az iszmailiták vezetője Abdul-

lah ibn Maymun, egy iskolázott dél-perzsa orvos fia lett.361 A legendák szerint, egy zsidó nőtől származott az az 

unokája, aki aztán 909-ben Ubeidallah néven az első Fatimid kalifa lett,362 és akinek a családja Egyiptomban 1235-

ig uralkodott a muzulmán világ felett.363 Maymun nevéhez kapcsolódik az a titkos társaság, ami a muzulmán világ-

ban különös módon éppen materialista felfogásával tűnt ki. Ők alkották a Batinis szektát, aminek szervezeti fölépí-

tése az utolsó évezred több titkos társasága fölépítésében fölismerhető, azoknak az előképe. Ebben a társaságban hét 

beavató fokozat volt. A hitbéli elképzelések számos manicheus elemet tartalmaztak, magukat szabad gondolkozású-

nak írták le. Tagjaik a gheberek, manicheisták, a görög bölcseleti iskolák követői voltak. A beavatási fokozatok kü-

lönböző mértékű ismereteket is jelentettek, de a valódi titok, a rejtett gondolatok csakis a legfelső rétegnél jelentek 

meg. Számukra a legbelsőbb vallási misztikum és erkölcs nem volt más, mint csalás és lehetetlenség.364 

Az első nyíltan megjelenő szektát a karmatiták alkották. Nevüket Karmathról kapták, akit Abdullah ibn May-

mun, a fia, Ahmed és unokája, ugyancsak Ahmed avattak be a szekta titkaiba. Karmath rendkívül értelmes és érdek-

lődő volt, de valójában semmiben sem hitt. A szekta számára nem létezett erkölcs, házasság, az emberi élet szentsé-

ge. A békés testvériség ezért hamarosan vad hódítóvá vált, és rablók, gyilkosok lettek, kíméletlenül lekaszabolták az 

ellenzőiket. Az erőszak azonban erőszakot szül, és a karmatiták hamarosan a fatimitákkal kerültek szembe, és így 

elveszítve az eredeti célkitűzést, a vallási élet belső aláásását, önmagukat számoltatták fel.365 

A fatimiták folytatták Abdullah ibn Maymun titkos társasága szervezését, de azt két újabb fokozattal egészítet-

ték ki. A felvételre várókat két osztályra tagolták, a tanultakra és a tudatlanokra. Kezdetben a Koránnal kapcsolatos 

                                                           
359 Read (2001), p.: 52 alapján. 
360 Read (2001), p.: 55. 
361 Webster (1924), pp.: 35-37. 
362 A Fatimiták családfájukat Fatimához, Mohamed lányához vezették vissza. 
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titkokat tanították, fölkeltve a belépni szándékozó érdeklődését és megnyitva annak pénztárcáját. A második foko-

zatban közölték vele, hogy mindaz, amit addig tanult, hamis, és teljes bizalmát kellett az imámba vetnie. A harmadik 

fokozatban megtudhatta, hogy az imám az Iszmailisek közül való, akiknek a száma Alitól számítva, Iszmail fiával, 

Mohameddel bezárólag hét volt. Ezzel elválasztották magukat az Imámoktól, akik még öt imámot fogadtak el. A 

negyedik fokozatban megtudhatta a jelölt, hogy Aliig is hét imám létezett, mégpedig Ádám, Noé, Ábrahám, Mózes, 

Jézus és az első Mohamed, majd így folytatva Mohamedig, Iszmael fiáig. Az ötödik fokozatnál kezdődött el a vallá-

si tételek rombolása, beleértve Mohamed tanításait. A hatodik fokozatban megtudhatta, hogy valamennyi vallási te-

vékenység – ima, ünnepek, stb. – csupán a nyáj összetartását szolgálja, nincs jelentősége. A hetedik fokozatban is-

merkedhetett meg a gnosztikus, duális felfogással, a fő- és a mellék istenségekkel (aonok),366 amivel az egyisten fel-

fogás szétverése megkezdődött. A nyolcadik fokozatban a legfőbb Isten iránti bizonytalanságot hintették el, majd az 

utolsó, a 9. fokozatban megtudhatta a jelölt, hogy az összes vallási tanítás csak jelképes, aki idáig jutott, annak ezek-

ből semmit sem kell betartania. A próféták csupán tanítók, amit az első öt fokozat eléréséhez tanítottak, az mind 

hamis. Mindezek mellett a beavatandóknak adott ismeretekkel figyelembe vették az eredeti felfogását, azaz zsidók-

nak a keresztényeket, keresztényeknek a zsidókat és a muzulmánokat járatták le, a szunnitáknak dicsérték az első 

kalifákat és szidalmazták Alit és utódait stb.367 

A mohamedanizmus kialakulásával párhuzamosan a júdai hitvilág sem maradt érintetlen. Eretnek szekta jelent 

meg náluk is, a Talmudban rögzített változásokat elutasítva, és Mózes eredetinek vélt könyveihez, a Törvényhez 

visszatérve. Ők voltak a karaiták. 

A karaiták 

A kabbala megjelenése azt jelentette, hogy az izraelita hitvilág rohamos léptekkel indult el a modernizáció, a re-

formáció irányába. Ha összehasonlítjuk a kabbala fogalmait, felfogását a Törvényével, akkor még a Talmud magya-

rázatai sem tudják a mérhetetlen felfogásbeli szakadékot áthidalni. Láthattuk már, hogy egy évezreddel korábban is 

széles körben élt a gnosztikus felfogás, ami végső soron panteisztikus. Az eredeti judaizmus Istene azonban messze 

áll a panteista felfogás istenétől, a kiválasztottság tétele már határozottan ellenkezik is vele. Érthető módon a kabba-

la megjelenésével megjelent az eredeti tanításhoz való ragaszkodás igénye is, ami az évezred elején leginkább a 

szadduceus felfogást jellemezte. Az eredeti vallási iratokhoz valóvisszatérést karaizmusnak, híveit karaitáknak, a 

mozgalmat karaita eretnekségnek nevezi a hittudomány.  

A karaita ‘lázadás’ 700 körül kezdődött. Maga a szó – karah  – azt jelenti, hogy olvass.368 A hajdani 

szadduceus irányzathoz kapcsolják,369 merthogy tartalmát tekintve az eredeti könyvekhez való visszatérést és a Tal-

mudtól való eltérés igényét hirdette.370 A mozgalom meghirdetői magukat a várva várt Messiásnak tüntették fel. Az 

első Messiás neve ismeretlen, jóllehet a mohamedánok és a zsidók egyaránt halálra keresték, mert a Szótól akarta 

őket felszabadítani. Megölték Hyssban 710-ben. 

740-ben Perzsiában támadt a következő karaita Messiás, Abu Isa. Ő is megtagadta a Talmudot, elutasította a 

rabbikat, és 10 ezer katonát gyűjtött maga köré, hogy igazát katonai erővel is alátámassza. Ám elbukott. A követke-

ző Messiás már szerencsésebb volt. Anan ben David (740-800) volt tulajdonképpen a zsidó Luther. Gazdag herceg 

volt Dávid-házából, a gaonok törvényes trónörököse. Azonban a mohamedánok elfogták, és halálra ítélték. A bör-

tönben a hitét megtagadta, mire szabadon engedték. Közben a rabbik a buta öccsét tették gaonná.371 Anan ben Dávid 

szabadulása után keletre menekült és ott hirdette tanait.372 

A karaitáknak nincs saját dogmájuk. Benjamin Nahavedi karaita próféta azonban teremtett. Ugyanakkor a rab-

bik is felkészültek már az eretnek tanok visszaverésére, és hatalmi helyzetük helyreállítására. Ebben Saadyah Gaon 

játszott kulcsszerepet, aki 882-ben Egyiptomban született és ifjú korában a babiloni akadémia vezére lett. Ő indított 

aztán hatékony harcot a karaizmus ellen. Mindenek előtt lefordította az Ószövetséget arabra, hogy az arabok előtt 

ismertté váljon. A Talmudba is belefoglalta a karaiták legjobb állításait, majd támadást indított ellenük. 

A karaizmus elsősorban a keleti területeken hódított, a Fekete-tenger körzetében, így a Pontusz területén. A XV. 

századra azonban a mozgalom kifulladt. Ma 10 ezer karaita él Litvániában és a Krím félszigeten, és csupán kétezer 

Izraelben.373 Csak az a kérdés, hogy ez a kétezer éppen nem a hajdani kazár területekről érkezett-e oda? 

A kazár zsidóság. 

A karaizmussal szinte egyidőben jelent meg egy furcsa izraelita hitű közösség Európa keleti peremén. A közös-

                                                           
366 A János titkos könyvéből megismerhető gnosztikus felfogásban az aonok az isteni világhoz tartoznak. Lásd a 37. ábra a 198. oldalon. 
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371 Dimont (1994), pp.: 206-2-8. 
372 Erre majd a következő fejezetben, a kazárok zsidó hitre térésével kapcsolatban oda kell figyelnünk. 
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ség ugyan már régebben ott élt, korábbról is ismert volt azon a területen, csak nem volt izraelita, még csak államval-

lása sem volt. A kazár fejedelemségről van szó, amely a VIII. század során fölvette az izraelita hitet. Ez a maga ne-

vében szokatlan esemény rendkívül sok gondot okoz mind a történészeknek, mind pedig a héber hittudósoknak. 

Ugyanis maga az izraelita vallás mereven elit vallás, a kiválasztottsága meg etnikai kötöttségű, a Törvény szerint, 

ahogy ezt föntebb láthattuk,374 a vallás nem terjeszthető, másnak át nem adható. Itt mégis ez a gyanú merült fel, en-

nek a jeleibe botlottunk. 

Ugyan láthattuk már korábban is – pl. a Makkabeusok idején –, hogy a judaizmust nemcsak hogy nem terjesz-

tették, hanem erőszakkal is áttérítettek embereket azokon a területeken (Szamária, Galilea) ahol föltételezték, hogy 

azok eredetileg is a vallás hatása alá tartoztak. Ugyanis az ottaniakat, faji eredetüket tekintve izraelitának tekintették, 

olyannak, akik letértek az igaz útról, holott egyértelműen a perzsák ott lakosságcserét hajtottak végre, azaz az ott la-

kók már csak ezért sem lehettek eredetileg izraelita eredetűek, hitűek. Dimont maga is megjegyzi, hogy Nagy Heró-

des királlyá emelésével a héberek olyan királyt kaptak, akiket maguk térítettek át a judaizmus hitvallására, azaz el-

ismeri, hogy az izraelita hitet maguk a héberek is terjesztették. A távoli Kazária türk fejedelmeinek az izraelita hitre 

térése továbbra is, és mégis gondot okoz. 

Kik is voltak tulajdonképpen a kazárok? 

A kazárok föltehetően a turk tielö törzsszövetség tagjai voltak. A tokuz-oguzok 6. törzse volt a kaszar, és ők le-

hetnek azonosak az Európában később kazár néven megjelenőkkel.375 Kr.u. 448-ban Atilla alattvalói voltak az aka-

tzirok, (azaz fehér kazárok),376 550 és 650 között pedig a török (turkut) királyság uralkodott felettük.377 A kazárok a 

türk királyság alattvalóiként is már erőszakos terjeszkedést folytattak. Először kiszorították az avarokat, és átvették 

kelet európai uralmi területeiket, miközben az avar kagánság maga a Kárpát-medencébe költözött (Kr.u. 566). Ezt 

követően, 596-ban már az Azovi-tengerhez is kijutottak, miután Boszporosz városát ostrommal bevették. 

 Nevük II. Theodosius bizánci császár idején jelenik meg a bizánci krónikákban, mint ala-kazárok és kara-

kazárok (Kr.u. 448, Priscus), azaz mint fehér és fekete kazárok.378 A Kr.u. VI. században váltak a Kaukázus északi 

területein önálló hatalommá.379 Kr.u. 641-ben leigázták a keleti bolgárokat.380 Amikor az avarok északon Bizáncot 

szorongatták (622), a kazárok szövetsége segítette ki Bizáncot ellenük. Kr.u. 627-ben pedig Herakleiosznak, a Per-

zsia elleni háborújához adtak Bizáncnak 40.000 lovas katonát.381 

Közben a Földközi-tenger keleti medencéjében drámai módon megváltozott a hatalmi szerkezet. Mohamed pró-

féta működésének a kezdetét, 612-t követően a hedzsra (szent háború) első 20 esztendejében a mozlimok meghódí-

tották Perzsiát, Szíriát, Mezopotámiát, Egyiptomot, és körülvették a bizánci hátországot.382 Bizánc Perzsia fölötti 

‘győzelme’ 627-ben pirrhusi volt: ezután sokkal komolyabb ‘viharral’ kellett szembesülnie. 

Perzsia legyőzése után a bizánci haderő is megrendült, az így keletkezett hatalmi űrt a mohamedán hitre tért 

arabok ébredő ereje töltötte be.383 Kazária a terjeszkedő mohamedán arabokkal állt aztán hosszú ideig harcban.384 

Ezenközben többször is lerohanták és kirabolták Grúziát, pl. emlékezetes maradt a grúzok számára Tbiliszinek 

(Tiflisz) a Kr.u. 629-beli kirablása.385 

A mohamedán erőkkel szembeni háborúik sorozatában a muzlim erőket a Kaukázus vonalánál több évszázadig 

feltartóztatták. A Kaukázuson keresztül két út kapcsolta össze Európát Ázsiával: magában a hegységben a Dariel-

hágó, a délkeleti peremén, a Káspi-tó mellett meg a Durband-szoros. Ezen a két útvonalon ide-oda vonultak a mo-

hamedán és a kazár erők, egyszer egyikük csapott le a másikra, majd fordítva, de egyiknek sem sikerült a másik 

haderejét végzetesen lerombolnia és a másik területét tartósan ellenőrzése alá vonni. Az arabok a Darband hegyszo-

roson át 642 és 652 között ismételten be-betörtek a Kaukázus mögé.386 Kr.u. 642-ben, majd 652-ben a kazároknak 

sikerült az arab seregek nagy részét felmorzsolnia, aminek során Abd-al-Rahman ibn-Rabiah fővezér is elesett, de a 

kazárok nem maradtak a muzulmán területeken, hanem visszavonultak a Kaukázus mögé. Ezt követte az az időszak, 

amikor a kazárok a szomszédos Bolgár Birodalmat szétszaggatták, és egy részét meghódoltatták.  

Ezt követően Kr.u. 692-ig nincs arab támadás Kazária ellen, az arab seregek csakis Bizáncot támadták 669, 673-

678 és 717-718 években. 723-737 közötti időszak újra kazár-arab háborúkat jelentett. Előbb a kazárok lerohanták 

Grúziát, Örményországot, majd az ardabili csatában (730) megsemmisítő vereséget mértek az arabokra. Az arabok 

nem omlottak össze, hanem egy újabban felállított arab haderő megállította a kazárokat (Moszul, Diarbakir), akik ez 

után visszamenekültek a Kaukázus mögé.387 Aztán 737-ben az arabok váratlanul meglepték a kazár erőt, és akkor 
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azok most már a Volgáig menekültek vissza. Az utolsó arab hadjáratban aztán az arabok II. Marwan kalifa vezeté-

sével a Volgáig jutottak el (Kr.u. 737), de ők sem tudtak kazár földön állandó helyőrséget hátrahagyni, ezért most ők 

vonultak vissza a Kaukázus mögé. Békét kötött a két hatalom, de az arabok nem hódoltatták meg a kazárokat. Bizo-

nyára komoly katonai erőt kötött volna le az, ha ehhez ragaszkodtak volna, így a békekötés után az arabok elvonul-

tak. Az arab hadvezér részéről ez bölcs döntésnek bizonyult, mert ekkorra már az Arab Birodalmon belül is össze-

gyűlt kellő mennyiségű feszültség, amit el kellett rendeznie, és ebben nem segített volna egy potenciálisan ellensé-

ges perem állandó veszélye.  

Néhány évvel korábban, azaz gyakorlatilag ugyanekkor (Kr.u. 732) állította meg Martell Károly is a Pireneuso-

kon át támadó arab erőket Poitiernél.388 Európa történelmét másként írták volna, ha az araboknak sikerült volna tar-

tósan berendezkedniük akár a Kaukázustól, akár a Pireneusoktól északra elterülő területeken, és keletről, vagy nyu-

gatról átkarolhatták volna a Bizánci Birodalmat. Hogy mennyire nem volt megsemmisítő a kazár vereség Kr.u. 737-

ben, azt az is jelzi, hogy a kazár kagán lánya V. Konstantin feleségeként bizánci királyné lett, akinek a fia III. Leo, a 

Kazár néven került később Bizánc trónjára.389 

A kazárokról a bizánci följegyzéseken kívül rendkívül kevés írott anyag áll a rendelkezésünkre. Az egyik forrás 

Ibn Fadlan leírása, aki az oguzokhoz való látogatásával kapcsolatban (921. június 21.–922. május 12.) írt a kazárok-

ról.390 Az ő beszámolója elsősorban a kazárok által leigázottak elbeszéléseiből származik, ezért érthető módon, bi-

zonyos mértékben elfogult velük szemben. Mégis segít a valósághoz hűbb kép kialakításában. 

A kazárok népe lovas, nagyállattenyésztő, türk törzs volt. Vezérük a kaqan (chagan stb.),391 aki a leírások idején 

már mint szakrális király volt ismert. A második ember a bek, aki tulajdonképpen a hadvezér volt.392 Amíg a Kazár 

Birodalom környezetében mindenütt az anarchia uralkodott, addig a kazár királyságon belül igazságos rend volt a 

meghatározó elem (Kr.u. 943-947 közötti időkről van szó).393 A király mindenek felett álló volt, de csak az jellemez-

te, hogy létezik. Ő volt a született főnemes. A szakrális királyság idejére a kazárság már részben letelepedett élet-

módot folytatott. Fővárosuk Itil, a Volga Káspi-tenger melletti torkolatához közeli részben jurtából épült település 

volt. A kazárok itt szőlőt és gabonát termeltek, és állatokat tartottak. Legfőbb bevételi forrásuk azonban a katonailag 

gyengébb környező törzsek, népek adóztatása és a kereskedelem volt.394 Saját termékük nem sok volt, de kiterjedt 

közvetítő kereskedelmet folytattak. Kereskedő, adóbeszedő népességet jelentettek.395 A legnagyobb kiterjedésük 

idején hatalmuk nyugat-keleti irányban a Dnyepertől a Volgáig, észak-déli irányban pedig a Káspi- és a Fekete-

tengertől a mai Moszkva vonaláig terjedt. 

A kazárok Bizánc és a mohamedán világ, valamint a sztyeppén keletről előretörő illetve nyugat felé már letele-

pedő lovas, nagyállattenyésztő népek között fontos hatalmi helyzetet töltöttek be, és stabilizálták a rendet. Bizánccal 

többnyire szövetségben voltak, ezért a bizánci császár udvarában állandó aranytrónt tartottak fönn a kazár ‘császár’ 

tiszteletére. A mohamedán erőkkel való háborújuk végeztével a terület stabilitása céljából célszerűvé vált, hogy egy 

állandó államvallást vegyenek föl. Minthogy két ‘sikeres’ vallásra épült hatalom találkozáspontján helyezkedtek el, 

logikus lépésnek az látszott, hogy egy semleges államvallást teremtsenek meg.396 Ez a döntés a bizánci ortodox ke-

resztény és a muzulmán vallások kereszttüzében meglehetősen reménytelen vállalkozásnak tűnhetett, mert bárme-

lyiket választják a kettő közül, az azonnal a hatalmi központnak való behódolást is jelentette volna.  

Az izraelita vallásra való áttérésükről még kevesebb adat áll rendelkezésre, mint magáról a kazár államról. A 

legfontosabb forrásunk erről úgyszintén a X. századból ered, az akkori kazár király, József és Haszdáj ibn Saprut, a 

cordobai kalifa főminiszterének a Kr.u. 954 és 961 közötti levélváltása.397 Az áttérés előzményei legendásak  – állí-

tólag Bulán, az akkori király a három vallás képviselőinek a vitája eredményeként választotta az izraelita vallást, de 

minden valószínűség szerint leginkább politikai döntést hozott.398 Bulán áttérése az izraelita vallásra399 azonban en-

nél többet jelentett. Hiszen nem az akkori rabbinikus főcsapáshoz csatlakozott, hanem föltehetően a karaita eretnek-

séghez.  

Kr.u. 740-ben a kazárok tehát valami váratlant tettek: fölvették a judaizmust, mint államvallást.400 Az áttérés a 

zsidó hitre a levél szerint ugyanis a zsidó saját időszámítás 4500. évében történt meg.401 Az áttérés időpontja megle-

hetősen közel esik a karaita eretnekség ébredéséhez.402 A kazárok pedig valóban nem fogadták el a Talmudot, és 

                                                           
388 Ardagh (1992), p.: 29. 
389 Koestler (1990), p.: 21. 
390 Koestler (1990), pp.: 25-33. 
391 Maga szó emlékeztet a héber kohen (kóhn) szóra, aminek a jelentése pap. A török hadrendben a kagán a legfőbb hadúr volt. Lásd Padányi 

(1988), p.: . 
392 Koestler (1990), pp.: 38-43. 
393 Koestler (1990), p.: 39, idézi a Zsidó Enciklopédiát. 
394 Hatalmuk teljében 25 népet adóztattak a kazárok, Carr (1958), p.: 12. 
395 Koestler (1990), p.: 35. 
396 Koestler (1990), pp.: 45. 
397 Koestler (1990), pp.: 49-59, 171-179. 
398 Koestler (1990), pp.: 44-63. 
399 Koestler (1990), p.: 51. 
400 Koestler (1990), pp.: 44-63. 
401 Koestler (1990), p.: 60. 
402 Itt az időpontok gondot jelentenek, ugyanis a karaita eretnekség felszíni megjelenése a föltételezett kazár áttérést követő időből ismert. 
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nem az akkoriban gyakorolt és ismert izraelita vallást követték a szertartásaik. Csak sátrat és frigyládát építettek.403 

Mindez a karaiták eszméire utal: vissza az ősi hitformához, vissza az eredeti judaizmushoz!404 Kr.u. 800-ig minden-

képpen a karaizmus lehetett Kazária államvallásának az alapja, csak Obadiah, Bulán unokájának a vallási reformja 

vezetett a Talmud felvételéhez.  

A kazárok izraelita hitre térésének van még egy bökkenője. A judaizmus – ahogy korábban bemutattam – közös 

ősre visszavezetett, előkelőket jellemző hitforma volt, aminek a lényegi eleme az isteni kiválasztottság, az úrrává-

lasztottság volt. Hasonló felfogás nem volt idegen egyetlen arisztokrata társadalomtól sem, de ebben a formában, 

hogy az egyetlen Isten egyetlen kiválasztott népe lenne, ez csakis a judaizmusra jellemző. A kiválasztottság már a 

kiszolgáló népekre (goyim) sem került át. Itt pedig egy többeken uralkodó nép vette át a hitet, de a törzsi szokásának 

megfelelően, ezt az alárendelt népeknek is követniük kellett. A saját népességüknek mindenképen. Innen következik 

aztán az, hogy a kazároknál az izraelita hit a népességen belül teljes keresztmetszetű lett, később teljes falvak tele-

pedtek rá.405 A Krímben voltak már korábban Palesztinából elmenekült zsidó telepesek is, de kazár területen ebben 

az időben az izraelita vallású lakosság száma olyan hirtelen és olyan nagymértékben megnőtt, ami nem magyarázha-

tó a krimi telepek hatásával. Ennek a növekedésnek a hatásai azonban ekkor még az európai szemlélő előtt nem lát-

szottak, csupán arab kereskedők írták le, hogy Kazáriában sok a birka és a zsidó.406  

A kazárok uralomra jutásakor Közép-Európában az általuk Kelet-Európából kiszorított avarok voltak az urak. A 

kazárok fölemelkedésével az avarok a frankok, a bizánciak és a kazárok közé ékelődtek be, ezért róluk majd a ké-

sőbbiekben még bővebben szólnunk kell.407 

A cordobai rabbi levelére adott válaszában József, az akkori kazár király megemlíti, hogy országa és hadereje 

akkoriban mind a muzulmán, mind a keresztény világot védte, merthogy állandó harcban állt a varégokkal, azaz a 

viking harcosokkal, akik egyre nagyobb erővel terjeszkedtek dél felé.408 József levelében csupán utalás volt a vikin-

gek állandó zaklatására és csak megemlítette, hogy a Bagdadi Kalifátust védi ellenük.409 Igyekezett békét tartani ve-

lük. Ám ez nem volt sikeres, mert minden valószínűség szerint a vikingek állandó zaklatása lett a Kazár Birodalom 

hanyatlásának a legfőbb oka.410 A későbbi orosz név a vikingek saját megnevezéséből eredhetett: rhoss – evezős.411 

A Kazár Birodalom számára a nehéz idők akkor kezdődtek el, amikor a viking nyomás erősödésével párhuza-

mosan, addigi szövetségeseik is megkezdték a róluk való leszakadásukat. A IX. század során a keletről jövő besenyő 

nyomás hatására a kazár fennhatóság alatt, vele szövetségben élő sztyeppei népek tovább mozdultak nyugat felé, és 

ekkor az Árpád dinasztia katonatörzse a Dnyeper mellé távozott. Akkoriban ez volt a kazár ellenőrzés határa, és még 

a Dnyeperen Kijevnél a kazárok szedték az adót. Az Árpád-törzs elmozdulásával párhuzamosan a viking befolyás is 

megnőtt ezen a területen, és Kijevet K.u 862-ben elfoglalták a kazároktól.412 A város és kardkovácsoló műhelyei fe-

lett ekkor két viking vette át az ellenőrzést, Oszkold és Dir. 882-ben Oleg (Helgi) viking a várost katonailag ellenőr-

ző ‘magyarok’ szeme láttára megölte a két vezért és ő vette át Kijev irányítását.413 Nem sokkal ezt követően a ‘ma-

gyarok’ megtámadták a Kárpát-medence keleti felét ellenőrző bolgárokat, és átvették tőlük a Kárpát-medence feletti 

katonai uralmat, ellenőrzést, oda helyezték át szállásterületüket. Helyükre megint csak vikingek kerültek, ami 

Kazária számára egyre növekvő veszélyforrást jelentett. 

A vikingek Kr.u. 864-ben és 884-ben támadták, majd 910-ben elfoglalták és feldúlták Tabarisztánt. 913-ban 

többszöri kazár–viking fegyveres harcról értesülhettünk.414  943-ban a vikingek a Kazár-(Káspi)-tengernél támadtak, 

de ekkor még sikertelenek voltak.415 965-ben aztán Szvjatoszláv már elpusztította Itilt.416 Mások szerint csak Sár-

kelt.417 Ez azonban még nem jelentette a Kazár Birodalom teljes bukását, hiszen a kaukázusi hátország egészen a 

XVI. századig megmaradt.418  

988-ban Vladimir ostromolta és a vízellátás teljes megbénításával bevette Kerszont.419 Dunlop szerint az állító-

lag földig rombolt Bulghar viszont ezt követően egészen a mongol invázióig mégis csak virágzott.420 Kazár küldött-

ség tárgyalt Vladimírnál 986-ban, ahol megkísérelték a kijevi fejedelmet a hitükre téríteni.421 Ez mindenképen a ka-

zárok áttéréséhez kapcsolható ún. tükörlegenda lehetett.  

                                                           
403 Koestler (1990), p.: 52. 
404 Koestler (1990), pp.: 55-56. Idézi Artamanovot. 
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421 Koestler (1990), pp.: 93, 100. 
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A hittérítésben azonban a kijevi fejedelemséggel délről szomszédos Bizánc volt a sikeresebb, merthogy Szvja-

toszláv fia, Vladimir fölvette a bizánci hitet, és 1037-ben feleségül vette Anna bizánci hercegnőt.422 Ebből az aktus-

ból az mindenképen látszik, hogy Bizáncnak biztonsága szempontjából már sokkal inkább a Kijevi Fejedelemséggel 

és nem a Kazáriával való szövetség állt az érdekében. Kazária ekkorra elveszítette a katonai uralkodó szerepét.  

A keletről való népvándorlás újabb és újabb hullámai érkeztek a Káspi-tengertől északra, a pontuszi sztyeppére. 

A russzok nem voltak képesek ennek a keleti nyomásnak ellenállni, és a központjukat Kijevből az északibb terüle-

tekre (Moszkva, Novgorod) helyezték át.423 Kezdetben csak a besenyők, majd a kunok fejtették ki ezt a nyomást, 

majd a XIII. század elején megjelentek a mongolok. Ekkor a Kazár Birodalom már véglegesen összeomlott, és haj-

dani lakosai a sztyeppei lovas támadások elől fokozatosan északnyugatra húzódtak. A tatárok (mongolok) elől már 

tömegesen is oda menekültek az emberek.424 Batu kán fővárosa, pl. már a hajdani Itil lett.425 IV. Ince pápa küldött-

séget küldött 1245-ben a tatárokhoz, az útja során megismert népek jegyzékében Carpini ekkor még megemlíti a ka-

zárokat. Krim neve a velencei kereskedőknél még sokáig Gazária maradt.426 

Egy érdekes eseményről is értesülhettünk az állítólagosan a kijevi fejedelem által elsöpört Kazária életéből. Sa-

lamon ben Duzsi (Ruhi, vagy Roy) Élijsah volt a XII. század eleji Kazáriában a föltételezett Messiás.427 Később a 

fia, Menáhem fölvette a Dávid nevet, és Dávid al-Roy néven Kurdisztánban gyűjtött csapatokkal messiási szerepbe 

helyezkedve elindult Jeruzsálem felszabadítására, a zsidóságnak oda való visszavezetésére. A keresztény kereszte-

sekhez hasonló mozgalomnak lehettünk itt tanúi, de zsidó indíttatással. Kezdetben Moszultól délre birtokukba vették 

Amadia erődjét, de a bagdadi rabbik félhettek a zsidók bagdadi nyugtalansága miatt a muzulmán uralkodók megtor-

lásától,428 és Dávidot álmában az apósával megölették. Pajzsán – először a történelem során! – a mai zsidóság jelké-

pe, a hatágú csillag volt, amit később felváltva használtak az ötágúval, majd legközelebb 1527-ben, a prágai gettó 

használt a zászlóján, mint zsidó jelképet.429 A jelkép a nevét – Dávid pajzsa – tőle nyerhette. 

A kazár zsidóság nem csak az arab történészek emlékezetében maradt meg, hanem az orosz krónikákban is 

megtalálható. Az ún. bylina hősi költeményekben Igorról számos legenda maradt fenn és ezek sokszor hivatkoznak 

a ‘zsidók országára’ és annak lakóira, a ‘zsidó hősökre’. Egyik esemény, pl. Csecsár sztyeppéin, a Szoroki hegy lá-

bánál játszódott le, amit azonban máig sem sikerült a térképen azonosítani. Itt Vladimir hadseregét csak tábornoka, 

Ilja Muromec bátorsága mentette meg a zsidóktól. A zsidó népi legenda sem a kazár királyságra emlékezik, hanem a 

‘vörös zsidók’ királyságára.430 

A kelet-Európai zsidóság eredetét nézve nem hagyhatjuk figyelmen kívül a lengyelországi telepeket. A Lengyel 

Királyság kialakulásában a nyugatról betelepedett germánoknak és a keleten megtalálható stetl zsidóságnak volt 

meghatározó szerepe. A stetl – lengyelül miastecko – más néven ajarah,431 valójában izraelita hitű települést jelen-

tett, ahol a lakosság teljes keresztmetszetében az izraelita hitet követte. Hagyományos foglalkozásokat űztek, nem a 

kereskedés, adószedés, vagy pénzváltás volt a megélhetési forrásuk. Más fajta volt itt a zsinagóga is, mint a nyugati 

zsidóságé, és mindenekelőtt keleti öltözéket viseltek. Étkezési szokásaik is eltértek a Rajna-menti zsidóságétól, pl. 

töltött hal szolgált, mint szombati étek. Szombatonként a Samesz kiáltotta: Zsidók a fürdőházba!432 

Minthogy a stetlek lakossága több száznyi volt, teljes önkormányzattal rendelkeztek. Volt olyan település is, 

ahol három zsinagóga is működött, ami azt jelenti, hogy ezek zsidó lakossága valóban számottevően nagy volt.433 

Így nem kell azon csodálkoznunk, hogy a tatárok elől menekülőkkel felduzzadva, a VIII. századra már több százez-

res tömeget alkottak.434 Más a stetl zsidóság műveltsége, mint a szefárdiaké.435. Ekkor a világ teljes zsidósága talán 

már 1 millióra volt tehető, és ebből legalább félmillió kazár volt.436  

Litvánia a XIV. században a Baltikumtól a Fekete-tengerig terjedt. A litván zsidóságot a karaiták nagy száma 

jellemezte, a XVII. században még 37 közösségük volt. A törökök mozgása, hódításai elől a déli határtól a litván 

urak valamennyiüket északra áttelepíttették.437  

A kelet-Európai zsidóságot askenázi zsidóságnak tekintik. A név eredete a Rajna-menti zsidósághoz kötődik, 

ezért az általános történészi és vallástörténeti irodalom magukat az askenázi zsidókat is kizárólag német eredetűnek 

tekinti. Ezt támasztja látszólag alá az, hogy ebben a körzetben használták leginkább a jiddist, ami tulajdonképpen a 
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német nyelv eltorzult formája. De az is kimutatható, hogy a Lengyel Királyság városaiban az értelmiséget részben a 

német bevándorlók képezték, de velük párhuzamosan nem német eredetű zsidóság is jelen volt, ezért a német nyelv-

nek az értelmiségi munkakörökben való átvétele logikus és érthető. A Rajna-menti városok eredeti római kori zsidó-

sága azonban rendkívül csekély volt. Három várost említenek meg a IX-XI. századból, ahol számottevő zsidóság 

volt és ezek létszáma sem haladta meg a néhány százat. Ugyan a történeti térképekre felrajzolnak egy nyugatról ke-

letre történő vándorlást,438 mégis azon a területen, amelyen a zsidó lakosságot keletre átvezetnék, az adott korban 

zsidó ember nem élt. Ez a terület (pl. Bajorország) le volt zárva a zsidóság elöl. Ezért a nyugati eredetből elindulva 

egyszerűen megmagyarázhatatlan a kelet-Európai zsidóságnak a XIII-XV. század folyamán a több százezres lét-

számra való gyarapodása. A kazár eredettel azonban ez a létszám indokolt és magyarázható. Kelet-Európába tolódik 

át a zsidó élet a XIII. és a XVI. század között, írja Dimont is a könyvében.439 Kelet-Európára jellemző az is, hogy a 

kabbala440 a messiásvárás alapjává emelkedik. Isten akaratának és terveinek a kabbala alapján való kifürkészése kel-

tette ezt a hitet.441 

Hozzá kell még tennem azt, hogy az askenázi zsidóság a grúzok szerint Góg és Mágog népe, ami azt jelenti, 

hogy nekik, mint kazároktól közvetlen tapasztalataik lehettek felőlük.442 Ugyancsak érdemes megfontolni, hogy a 

lengyel–litván területeken meglehetősen gyakori a zsidó szót tartalmazó területnév, de a terület a zsidó vallási élet-

hez kapcsolódó nevekben sem szegény. Példa rá a mai orosz területeken:Земля Жидовская (Zemlja Zsidovszkaja – 

zsidó föld, ország),443 innen származhat a magyar elnevezés is.444 Kazár, zsidó nevek: Жидово (Zsidovo), Kozarze-

vek, Kozara, Kozarzov, Жидовска Вола (Zsidovszka Vola), Жидатице (Zsidatice), stb. Volt költő, akit Kogannak 

hívtak, ami a héber kohen ( – jelentése: pap) szót idézi. Másik megjelenése a kagán.445 A középkorban, hasonló 

nevek a Tátrában, Krakkó környékén, Alsó-Ausztriában is előfordultak. Innen ismerjük a mamzer kifejezést is (je-

lentése: fattyú), ami Jáfet-ibn-Ali magyarázata szerint azokat az embereket jelentette, akik zsidóvá lettek, anélkül, 

hogy a fajhoz tartoznának.446 Ez a kazár zsidóságról mindenképpen elmondható.447 

A középkori, rendkívül kis létszámú magyar zsidóság is mindenképpen kazár eredetű. Az Aranybulla (1222) ki-

tért arra, hogy milyen foglalkozást nem űzhettek a zsidók az országban, amiben a pénzváltás, kamarásság szerepelt, 

de ennek ellenére II. Endre (1205-1235) kazár származású kincstárnoka gróf Teka kamarás, maga is kazár zsidó 

volt, ahogy Haszdáj ibn Saprut sem volt más.448  

Eme kitérő után térjünk vissza a korszakunk elejére, és kövessük a Római Birodalomban nyugatra elmenekült 

júdai előkelőség útját és kapcsolatait. 

A Dávid vérvonal folytatódik. 

A Dávid (messiási) vérvonal korábbi szakaszait már bemutattam, aminek során megtudhattuk, hogy Nagy Kon-

stantin édesanyja, Szent Heléna449 és a Meroving királyok erre a vérvonalra is visszavezethetők. Ezek alapja minde-

nekelőtt Jakab és Jézus vérvonala volt,450 ami elsősorban a Brit-szigeteken és a Római Birodalom északi peremén 

maradt fenn és vált uralkodó erővé évszázadok múlva. 

Szt. Heléna vérvonala II. Constantinus után a női ágon is folytatódott, és Hosts Heléna, az ükunoka Magnus 

Maximusszal kötött házassága folyamán előbb Szt. Heléna testvére, Cunedd vérvonalával, majd Lucius király 

Keribir nevű fiától induló vérvonallal egyesülve hozta létre az V. század közepétől az Aedàn mac Gabràene skót és 

Dalrida királyok Pendragon vérvonalát.451  

A másik érdekes vérvonal Artúr királyhoz és a körülötte kialakult legendához kapcsolódik. Ez a Szilúria, Camo-

lud, Dalriada és Gwynedd házakhoz kapcsolható. Gyökerei korszakunk kezdetei elé vezetnek el. A britónok önálló 

királya Kr.e. 132. és 72. között Beli Mawr, a Nagy volt. Unokája, Lear király Kr.e. 20-tól Kr.u. 10-ig uralkodott. 

Dédunokatestvérével való házasságából született Brân, a megszentelt, a Fő-druida, aki Szt. Jakab, a bíró, azaz 

Arimathiai József lányát, Annát vette feleségül. Beli Mawr másik fia és utóda, Llud király vérvonalából származik 

Arviragus, Szilúri királya, aki Kr.u. 44. és 74. között uralkodott. Az ő utóda, Marius király meg Anna lányát 

Penardumot vette feleségül, és ezzel Beli Mawr két vérvonala ismét egyesült. Anna fia, Beli vérvonala aztán több 

lépcsőben folytatódik, majd itt találkozhatunk Jágó nevével, aki Kr.u. 616-ban halt meg. A másik vonalon II. 

                                                           
438 Lásd pl. Lange (1991), p.: 50. 
439 Dimont (1994), p.: 278. 
440 Lásd korábban, a 210. oldaltól. 
441 Dimont (1994), p.: 279. 
442 Koestler (1990), p.: 14. 
443 Koestler (1990), p.: 74. 
444 Koestler (1990), p.: 112. 
445 Koestler (1990), p.: 112. 
446 Koestler (1990), p.: 61. Egyébként azok a proszeliták is. 
447 Olyannyira, hogy amikor a nácik végigsöpörtek az orosz sztyeppén, a krimi karaita zsidókat nem sorolták a kiirtandó zsidók közé, merthogy 

fölvett vallásnak tartották a hitüket. Ascherson (1996), p.: 23. 
448 Koestler (1990), p.: 111. 
449 Gardner (2001), pp.: .136-137, 348-350 
450 Gardner (2001), pp.: 362-365. 
451 Gardner (2001), pp.: 352-354. 
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Coelnél ágazik el a vérvonal Szt. Helénához és Cuneddhez. Ettől Dyfnwal, Strathclyde királya után két női lépcsőn 

Ingenach Stratchlyde hercegnőjén, majd lányán Lluanon keresztül jutunk el Aedàn mac Gabrnhoz, azaz 

Pendragonhoz, Dalrida királyához. Az ő fia Artúr mac Aedàn, a legendás Artúr király, aki 559-ben született, majd 

Kr.u. 575-től fogva a britónok királya volt, és 603-ban halt meg egy csatában.452 

A bonyolult vérvonalrendszer másik megközelítés Magnus Maximus – más néven Maxen Wledig – személyétől 

indítható. Ő Kr.u. 383. és 388. között volt Británia birodalmi Guleticje. Lánya, Severa – más néven Gladys – Powys 

királyával, Vortigernnel kötött házasságából több ágon fut a vérvonal. Aedàn mac Gabràn felesége Ygerna del Acqs, 

Burgundia dinasztikus királynéjának, aki I. Viviane del Acqsnak a lánya volt. Az Acqs család egyébként Faramund 

és Argotta házasságából származó harmadik fiú, Frotmund utódaiból származik. Ők voltak Toulouse grófjai. Műkö-

dési területük Aquitania, ahonnan a nevük is ered. A del Acqs család, mint tudjuk így kapcsolódik a Dávid család 

vérvonalához. Artúr felesége, féltestvére, Morgaine del Acqs, azaz Viviane sógorának, Pellamnak a lánya, Eglise 

volt, akinek utódai voltak Perceval és fia, Lohengrin.453 És ekkor már Wagner opera ciklusa, a Niebelung Gyűrű, a 

Grál-legendák témájánál vagyunk.  

Mind a Strathclyde, mind az Acqs dinasztia a továbbiakban a Brit-szigeteken párhuzamosan és egymással több-

szörösen is összekapcsolódva folytatódott. A skótok királysága ugyancsak Marius, Szilúri királyán keresztül több 

ágon – köztük Szt. Helénáén – jut el Aedàn mac Gabràenhoz, aki Dalria, skótok királya volt. A másik ág Dal 

n’Araide (Dal Riata), írországi családtól indul Kr.u. 501-ben, majd a Stratchlyde és a Brittani és Wales házat jelentő 

Gwye-y-Gogledd és az ugyancsak ír Tir Connail családdal egyesülve vezet el Macbethhez, aki Kr.u. 1040 és 1057 

között uralkodott.454   

Ám nem csak ott követhetjük nyomon a legfelsőbb ne-

messég júdai gyökereit, hanem a Földközi-tenger medencéjé-

nek északnyugati peremén is. Ezen a területen találhatók a 

Heródes család galliai birtokai, de ide érkezett fiaival Kr.u. 

48 körül Mária Magdaléna is, és velük a Keresztelő Szt. Já-

nos kultusza is.456  Mind a Magdaléna, mind pedig a János 

kultusz Marseilles környezetétől az Alpok nyugati pereméig, 

ill. délnyugat felé a Pireneusokig terjedt. Ez a terület 

Languedoc és Provence. Ezen a területen a Pireneusok déli 

oldalára átnyúlóan található az évezred utolsó századainak 

zsidó közössége. Barcelona, Pamploma, Rhédea (Razès), 

Narbonne, Carcassone, Toulouse, Rodez, St. Guilheim-le 

Désert, Nimes és Uzés nevei fémjelzik a területet. A 47. ábra 

mutatja azt a területet, ahol a júdai hagyományok, ezen felül 

az ariánizmus is virágzott, ám mellettük sokkal inkább a 

Magdaléna és a János kultusza.  

A Meroving vérvonal látszólag megszakadt II. Dagobert 

megölésével.457 Valójában azonban nem, mert II. Dagobert 

második házassága férfi utódot is eredményezett, akit 

Sigebert néven ismerünk, mint a Pireneusok környékén lévő 

vizigót támaszpont, Razès 3. grófját.458  Az ő vérvonala aztán 

I. Dagobert Nanthilda nevű feleségén keresztüli vérvonallal 

egyesült a IX. század végén, és vezetett az 1015-ben elhalá-

lozott Hugues de Plant-Ardhoz, ahonnan további egyesülés-

sel jutunk el II. Eustace-hoz, Boulogne grófjához. II. Eustace 

felesége, Ida de Lorraine (Ardenni Szt. Ida) úgy szintén ebből 

a családból származott. Az ő házasságukból született Godfroi 

de Bouillon és fivére I. Balduin, Jeruzsálem meghódítója, il-

letve utóbbi első latin királya, akikkel majd már a következő 

részben foglalkozunk.459  

III. Childebert után a Meroving dinasztia IV. Theuderic 

ágán folytatódott. IV. Theuderic Kr.u. 720-tól Neustrasia és Burgundia királya volt, majd 737-ben eltávolították a 

trónról. Alda nevű felségétől született Kr.u. 752-ben Guilhelm de Toulouse de Gellon, és lett Aquitania ura. Apa és 

                                                           
452 Gardner (2001), pp.: 355-358. 
453 Gardner (2001), pp.: 359-361. 
454 Gardner (2001), pp.: 366-374. 
455 Baigent (1992), p.: 418 alapján. 
456 Picknett (1997), pp.: 56, 231-232. 
457 Gardner (1996), p.: 226, Baigent (1992), pp.: 265-271, 276, 280. 
458 Baigent (1992), pp.: 262, 276, 280, Gardner (2001), pp.: 149, 396-401. 
459 Gardner (2001), pp.: 396-401. 
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fia egyaránt Narbonne zsidó lakosságának és Szeptimmánia zsidó államának volt a független, dávidi királya.460 

Nagy Károly, de a Bagdadi Kalifa ugyancsak elismerte őt független királynak. Szt. Guilheim-le Desertben ő alapí-

totta a Júdai Akadémiát, ami Kr.u. 828-ig működött. Guilhelm de Gellon címei között szerepelt a Barcelona, Toulo-

use, Auvergne és Razès grófja. Minthogy Szeptimmánia a vizigótok területe volt, a szóhasználatban a gót és a zsidó 

ekkoriban rokon értelmű szavaknak számítottak.461 Olyannyira meghatározó volt a zsidó jelleg itt, hogy zsidó ünne-

peket ültek meg, olyant, mint a Sátor ünnepe, s a heti pihenőnapjuk is a szombat volt. Guilhelm de Gellon legkisebb 

fia Nagy Károly Dhuada nevű lányát vette feleségül. Így a Meroving és a Caroling család is már többszörös kereszt-

házassággal volt összekötve. Olyannyira erős volt a dinasztikus kapcsolat, hogy Guilhelm de Gellon tehette föl 

Nagy Károly fia, I. Lajos, a Jámbor fejére a birodalmi koronát (Kr.u. 814-840).462 

Nyugat-Európa, elsősorban a hajdani kelta területek legfelsőbb nemessége és királyi vonzatú családjai, dinaszti-

ái ekkorra már az egymással való keresztházasságok révén teljesen összefonódtak. Szinte valamennyi ágban megta-

lálható a Szent Vér, a hajdani júdai eredetű, dávidi, messiási, azaz minden valószínűség szerint a még korábbi, azaz 

az egyiptomi Thutmószisz vér. A társadalom hármas tagozódása itt uralkodó volt. Ez jellemezte mind a kelta, mind 

a római, mind pedig palesztinai társadalmat. A júdai eredetű nemesség természetesen a területen már korábban is je-

len volt nemesek rétegét gazdagította, és ezért nem csoda, hogy a hozzájuk kapcsolódó júdai középréteget is, a papi 

és a nemesi réteg közé, mint polgárságot – kereskedőt, bankárt, orvost, ügyvédet – beékelték. A nemesi réteg termé-

szetesen vallását tekintve nem volt zsidó, hanem immár elkötelezetten katolikus volt. Ezért az is érthető, hogy a két 

réteg egymással való szorosabb kölcsönhatása miatt, mind a nemesi, mind pedig a polgári réteg eredeti nézetei 

nagymértékű változásokon mentek át.  

A zsidó eszmeiség változásairól a kabbalával kapcsolatosan már szóltunk.463 A keresztény felfogásban a megha-

tározó elem az lett, hogy vészesen közeledett az utolsó ítélet megjövendölt időpontja, 1000. Ezért a keresztény tár-

sadalom arra készülve föladta építő jellegét, és egy társadalmi méretű ‘sötétség’ ereszkedett Európa hajdani római 

megszállás alatti területeire. Megszűntek az építkezések, szinte teljesen megszűnt a szellemi élet. Olyannyira erős 

volt ez a hatás, hogy a Rómától távol eső területek, így Írország szellemi életét ki lehetett emelni, mint az európai 

civilizáció megmentőjét.464 Ebbe a ‘sötétségbe’ hozott fényt, változást az, hogy a spanyolországi mohamedán ura-

lom alatti és a szeptimmániai zsidóság aktív szellemi kapcsolatban maradt az arab világgal, ahol ezzel szemben a 

háborúk végeztével, azaz a békés időszak beköszöntével mind az építészet, az orvostudomány és a vegyi tudomány 

(alkémia) viharos változáson esett át: bővült, gazdagodott, szélesedett, azaz fejlődött. Az európai értelmiségnek a 

rejtett, titkos mondanivalót a kabbala közvetítette. Ezt a kapcsolatot és szerepkört tekinthetjük akár az ismeretek át-

mentésének, és a szigorú szellemi ellenőrzés alatt álló területeken való terjesztésének. Ebben a folyamatban tekint-

hetünk a rendiség alá nem tartozó nyugat-Európai zsidókra, mint a szellemi életben betöltött nagy jelentőségű sze-

replőkre.465  

Ám a keleti és nyugati zsidóság szerepköre nem volt azonos. Amíg a nyugat-Európai zsidóság a tripartitumba 

beékelődött polgári, értelmiségi réteget alkotott, addig a kelet-Európai zsidóság teljes falusi keresztmetszetet jelen-

tett. A szellemi élet ott elsősorban azt jelentette, hogy a közösség a könyv felé fordult, azaz a társadalomnál széle-

sebb rétegek voltak képesek írni és olvasni, ami viszont még a nyugat-Európai nemeseket sem jellemezte, nem hogy 

az alsó paraszti rétegeket, akiket a szigorú vallási rend szinte a szellemi sötétségbe taszított. A kelet-Európai stetl, 

azaz a zsidó vallású falu szellemi élete a zsinagóga, és az azt működtető tanító, a rabbi köré csoportosult. A nyugat-

Európai faluban a szellemi élet ugyancsak a templom és az azt működtető papság köré csoportosult, de amíg a zsidó 

közösségnél a könyv a kisember kezébe került, addig a katolikus papság teljes szellemi monopóliumot élvezett. 

Utóbbihoz nagymértékben hozzájárult az is, hogy a szertartások nyelve sem a közösség nyelve volt, hanem az évez-

red végére gyakorlatilag már csak a papság által használt latin.  

A nyugat-Európai zsidóság ezért elsősorban, a római időbeli hagyományait követve, a városokba települt, nem 

élt elszórtan a falvakban. A városban is igyekezett mint kisebb társadalmi réteg egymás közelében maradni, ami az-

tán megalapozta a későbbi gettósodását, elkülönülését. Ezt a folyamatot mindenekelőtt a hitvilágból származó ma-

gasabbrendűségi tudat, és a Törvényben előírt elkülönülés indokolta.466 A hajtóerőt pedig a tisztasági törvények je-

lentették. Ez a folyamat másként jelent meg a júdai eredetű arisztokráciában, akik számára tulajdonképpen a Tör-

vény eredetileg készült: ők a saját társadalmi rétegükben maradtak, és azon belül keveredtek, jóllehet, az eredeti 

mózesi törvényeket formailag sem tartották be.  

Nyugaton az intellektuális életben ezért a polgárosodó, ám gettósodó zsidóság meghatározó szerepkörhöz jutott, 

miközben a keresztényeknél az évezred végi végítélet várása miatti szellemi mélyrepülést tapasztalhatunk. Ezzel 

                                                           
460 Gardner (2001), pp.: 185-6, 194, Baigent (1992 ), pp.: 107, 112-118, 272-274, 416-417. 
461 Baigent (1992), p.: 411. 
462 Baigent (1992), p.: 417. Ugyan Illig még Nagy Károly létét is tagadja, ám egy utólag ‘kitalált’ Nagy Károly legendába ezek az adatok nem 

férnek bele. Ezért inkább Illig föltételezését kell fönntartással fogadnunk. Illig gondolataira még visszatérek. Lásd a 252. oldaltól. 
463 Lásd a 210. oldaltól. 
464 Lásd Cahill (1995) könyvét, aminek a címe is ezt a gondolatot hordozza: Hogyan mentették meg az írek a civilizációt; Írországnak a Róma 

bukásától a Középkori Európa fölemelkedéséig betöltött hősies szerepének el nem mondott története.  
465 Itt most eltekintünk mind a sztyeppei lovas népek szellemi hagyatékától és műveltségétől, mind pedig Kis-Ázsia és Ázsia teljes műveltségi 

képétől. Ez a kiemelkedő szellemi szerepkör kizárólag Nyugat-Európára vonatkozik, ahol ebben az időszakban valóban kulturális mélyrepü-

lést tapasztalhattunk, ahol valóban szellemileg sötét korszakot írhatunk. 
466 Koestler (1990), p.: 153-154, Dimont (1994), p.: 185. Dimont tagadja, hogy a gettósodás a zsidók részéről indult volna (pp.: 256-257). 
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szemben keleten a stetl életben egészen más a szerep, az ortodox kereszténység területén egész falvak különültek el 

a környezetüktől. A szellemi életben később aztán a keletiek dominálnak, ezzel aztán már az intellektualitásuk is 

megváltozott.  

Európa történetében a korszak végére Közép-Európa kerül a szellemi életet tekintve is meghatározó helyzetbe: a 

keletről betelepülő lovas, nagyállattenyésztő népek birodalom jelleggel ellenőriztek már hatalmas területeket, ahová 

sem a római szellem, sem a politika, sem a római kard nem juthatott el. A következő fejezetben ezt kell megvizsgál-

nunk. 

A Kárpát-medence és hatása 

A Római Birodalomnak mind a keleti, mind pedig a nyugati része keresztény állammá válásuk után állandó ke-

leti nyomásnak volt kitéve. A hunok Kr.u. 412 körül a Kárpát-medencében alakították ki európai hatalmi központju-

kat, és a környéken élő pásztornépek közreműködésével innen próbáltak birodalmat szervezni. A Kelet-római Biro-

dalmat folyamatosan adóztatták, majd a Nyugat-római Birodalom területeit támadták. Velük szemben Róma Aetius 

vezetésével még fölvette a harcot, és ebben a harcban, a catalauniai csatában mindkét fél elvérzett. Attila halála után 

a hunok összeomlottak, de azt követően már bebizonyosodott, hogy a Nyugat-római Birodalom is túlélte magát és 

hamarosan ugyancsak összeomlott. A hatalmi űrt a frank törzsek töltötték ki és hozták vissza Európába a dávidi vér 

királyságát. Mindezekkel föntebb már foglalkoztunk.467 

A hunokkal a keleti pásztornépek nyugatra, délre vándorlása nem szűnt meg. Előbb a gepidák és a teutonok je-

lentek meg északról a Kárpát-medencében és próbáltak annak sztyeppei területein legeltető életmódot tovább foly-

tatni, azonban egy újabb türk törzs, vagy törzsszövetség kisöpörte őket onnan. Az avarok Kr.u. 568-ban telepedtek 

be a Kárpát-medencébe, és hatoltak fel a Duna mentén annak forrásvidékéig, és innen szervezték meg fél Európára 

kiterjedő birodalmukat.  

Az Avar Birodalom 

Kr.u. 463 táján a pontuszi sztyeppe északi részén megjelentek az ogurok.468 Ez az időpont meglehetős pontosan 

megegyezik Atilla utódainak keletre távozásával, ugyanis Atilla kisebbik fia, Irnik a testvérháborút követően nagy-

jából ugyanekkor vonult vissza a Kaukázus vidékére (Meotisz, Krím-félsziget környezete) és ott alapította meg 

Kr.u. 453-ban a Bolgár Birodalmat.469 Testvére, Busán pedig az Aldunánál alapított birodalmat. Dengezik (a közép-

ső fiú) pedig ugyancsak keletre szorulva Kr.u. 469-ig tartotta magát. 

Irnik a bolgár királylista szerint 453 körül kezdett el uralkodni.470 Őt Mundo követte, majd annak fia, Gorda. 

Gorda a testvérével, Mogerrel egyetemben a bizánci irodalomban Gordasz, ill. Muagerisz néven ismert. Moravcsik 

Gyula szerint az utóbbi lett azután a megyer/magyar törzs névadója. Ez a testvérpár ugyanúgy élt, ahogy a krónikák 

Hunorról és Magorról állították. Ezek szerint Hunor azonos lenne Gordával. Padányi Muageriszt nem tekinti a ma-

gyarok névadó ősének. Irnik és az általa alapított onogur (bolgár) ‘birodalom’ ismét visszautal a hunokra. A Kárpát-

medencéből távozó hunok – ill. azok vezértörzsei – az óbolgár királylisták alapján is követhetők. Atilla neve egyéb-

ként nem szerepel az óbolgár királylistán.471 

Meotiszban Gorda lett a ‘király’, aki aztán fölvette a kereszténységet, azaz behódolt Bizáncnak. Testvére ezért 

megölette őt, majd közvetlen alattvalóival együtt eltűnt a Birodalom határterületeiről. Gorda ‘hun’ birodalma Kr.u. 

550-ben két részre szakadt (ismét egy testvérpár áldatlan harca miatt), akiket Utigur ill. Kotrigur néven jegyez a bi-

zánci krónika.472  

Kr.u. 508 körül a szabirok jelentek meg Európában és a Volga torkolatvidéke és a Kaukázus között foglaltak 

maguknak legelőt.473  Kr.u. 557 és 558 között az uar-choniták tűntek fel a Kaukázustól északra és átvonulva a pon-

tuszi területeken nyugatnak tartottak. Meghódították és 568 körül megszüntették a bolgár birodalmat, elfoglalták an-

nak területét, és tulajdonképpen annak örökösi jogán474 avar néven betelepedtek a Kárpát-medencébe is.475 Közvet-

len mögöttük érkeztek a nyugati türkök, és azok kazár nevű törzse birtokba vette a Volga–Don és Kaukázus közötti 

területet,476 azaz meghódította az onogurokat és a szabirokat. A kazárokkal föntebb már foglalkoztunk.477 

                                                           
467 Lásd a 225. oldaltól. 
468 Czeglédy (1977), p.: 59. 
469 Dümmerth (1977), pp.: 37-38. Bizonyára pontatlan adat, hiszen Atilla 453-ig élt. 
470 Dümmerth ( 1977), pp.: 54, 56.  
471 Dümmerth (1977), p.: 47. 
472 Dümmerth (1977), pp.: 38-39. 
473 Más vélemény szerint, amikor a zsüan-zsüanok birodalmát a türkök 552-ben megdöntik, akkor azok egy része nyugatra menekül és szorítja ki 

a régi lakóhelyükről a szabirokat, akik viszont a bolgár türköket szorítják tovább. A szabirok ekkor az Irtisz és az Ural közé kerülnek, és róluk 

kapja Szibéria a nevét. Lásd: Baráthosi Balogh (1976), p.: 30. A szabirok eszerint északon és nem délen vannak. 
474 Czeglédy (1977), p.: 59. 
475 Dümmerth (1977), pp.: 52-53. 
476 Czeglédy (1977), p.: 59. 
477 Lásd a 235. oldaltól. 
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Mindezen törzsek eredetét valamilyen mértékben a kínai érdekterületeken élő türk népekhez kötik. Kínai forrá-

sok három belső ázsiai türk népcsoportot ismernek: t’ie-lök, a keleti (északi) türkök, akik két csoportot jelentettek. A 

legkeletibb t’ie-lök közül való az oguz-ujgur. A harmadik nagy csoportot a nyugati türkök alkották.478  

Kr.u. 607-ben az onogurok a kazárokkal szemben visszanyerték önállóságukat.479 627-ben Herakleios bizánci 

császár kazár segédlettel megsemmisítő vereséget mért Perzsiára.480 Mindkét oldalon hatalmasak voltak a vesztesé-

gek, így a kazár haderőben is. Dümmerth szerint Atilla legkisebb fia, Irnik egyik késői utóda az a Kovrát volt, aki 

605-ben született és 665-ig élt. Gyerekkorát túszként Bizáncban töltötte, ahol 619-ben megkeresztelkedett. Legfőbb 

érdeme az volt, hogy 635-ben felszabadította népét a perzsa háborút még ki nem heverő avar kagán uralma alól.481 

Nála látszott megvalósulni az Attilának tett jóslat: a legkisebbik fia fogja újra felvirágoztatni a birodalmat.482 Bulgá-

riában Kovrát Kr.u. 635-665. között uralkodott. Öt fia volt, közülük Batbaján és Kotrag volt a két legidősebb. Ők 

örökölték az ‘apai birodalmat’, azt egymás között felosztották, de közülük Batbaján hamarosan elismerte a kazár 

kagán uralmát, behódolt neki. Kovrát halála után 3 évig Bezmert uralkodott,483 aki föltehetően Kovrát testvére volt 

(ugyancsak a Dulo nemzetségből való). A birodalom felosztása ezért csak 668-ban következhetett be. Kotrag orszá-

ga azután a XIII. századig virágzott, akkor a tatárok pusztították el. 

A hunok bukása után mintegy 100 évvel a Kárpát-medencébe érkező pusztai népet tehát avar néven ismerjük. 

Eredetük éppen annyira ködbe vész, mint a hunoké. Legtávolabb Kína határáig követhetők, ahol az ún. zsüan-zsüan 

vezető rétegét sejtik az avarok előfutárainak. Ezek a hunokat követték, azaz eredetük is az időszámításunk kezdeti 

mongol sztyeppéken helyezhető el. Priszkosz említi az avarokat a Kr.u. 463 körüli időkből, és biztosnak látszik, 

hogy az általa említett és az 557-ben Európában megjelenő avarok azonosak. Így bizonyosan nem lehetnek azonosak 

a zsüan-zsüanokkal, akiket a türkök 552-ben vertek le.484 Nyelvüket ‘j-ző’ töröknek tartják, szemben a bolgárok ‘r-

ző’ törökjével.485 Mindenesetre a Kr.u. 576-ban Bizáncba látogató avar küldöttséggel való tárgyaláshoz ugyanazokat 

a tolmácsokat vették igénybe, mint a hunokkal valóhoz.486 Minthogy azonban a török nyelven beszélők még ma is 

megértik egymást, ez a fajta ‘nyelvazonosság’ csak annyit bizonyít, hogy mindkét törzsszövetség vezetése türk volt. 

Mások a pártusokat tekintik avaroknak, a pártus birodalmat a korai avar birodalomnak,487 és ezért a hunok utó-

dainak is tartják őket. Ennek azonban ellene szól az a hír, hogy Atilla állítólagos ük-ükunokája, Kovrát 635-ben az 

avar kagán uralma alól szabadított fel a népét.488 Azért tartják az avarokat hun utódoknak, mert harcmodoruk a hu-

nokéval azonos volt. Ugyancsak ezért tartották Árpád népét is hunnak. Kovács szerint valójában ők ál-avarok vol-

tak,489 mert az igaziak, a zsüan-zsüanok éppen az ő uraik voltak. Azok bukása után kerültek csak a Volga északi te-

rületére, és onnan érkeztek a Kárpát-medencébe 568-ban.490 Az ál-avarok egyébként azonosak lehetnek a vár-

kunokkal.491. Padányi az avarokat, a hunokat egyaránt ‘sajátos népfajjá szaporodott’ népnek tekinti, akik tulajdon-

képpen a későbbi Irán területén képződtek, és első hatalmi megjelenésük a Pártus Birodalom formájában ismert.492 

Szerinte a második Avar Birodalom Tuman kagán vezetésével az Kr.u. V. század vége felé képződött. A Kárpát-

medencét megszálló avarokat maga Padányi sem tartja igazi avarnak.493 

László Gyula szerint “avarok, akiket onogurnak hívnak”.494 Kiszely szerint “[...] helyesebb avarkori népesség-

ről, mintsem avarokról beszélni, hiszen sem az avarok eredete, sem pedig a helyi őslakossággal és más népekkel va-

ló keveredésük nem bizonyított”.495  

Akár ál-, akár igazi avarok, mindenesetre a Kr.u. VI. században hamarosan hatalmuk alá kerítették a pontuszi 

sztyeppét, rajta a volt hunokat (a Fekete-tenger melléki kutrigurokat és az utrigurokat), és azok ‘örököseiként’ Kr.u. 

586-ban telepedtek be a Kárpát-medencébe (48. ábra). Itt a Duna nyugati medencéjétől keletre és északra alkottak 

birodalmat. Mintegy emberöltőnyire követték a gepidákat, akik az érkezésükkor aztán eltűntek, merthogy az ava-

roknak meghódoltak és beléjük olvadtnak.496  

                                                           
478 Czeglédy (1977), p.: 59. 
479 Czeglédy (1977), p.: 62. 
480 Koestler (1990), p.: 19. 
481 Dümmerth (1977), p.: 53. 
482 Dümmerth (1977), p.: 53. S talán ez magyarázza, krónikáinkban miért ő szerepel Attilaként. 
483 Dümmerth (1977), p.: 54. 
484 Kiszely (1996), p.: 232. 
485 Baráthosi Balogh (1976), p.: 28. A szerző szerint egyébként azonosak a zsüan-zsüanokkal, azok nyugatra menekülő részét képezték. 
486 Baráthosi Balogh (1976), p.: 30. Ez is kissé sántít, hiszen közben 100 év eltelt és a tolmácsok bizonyára nem élték meg ezt a kort. Hunok utó-

dairól lehet csak szó. 
487 Padányi (1989), p.: 264., Badinyi-Jós (1996), p.: 372-377. 
488 Dümmerth (1977), p.: 53. 
489 Kovács (1994), pp.: 82-83. 
490 Kovács (1994), p.: 308. 
491 Kovács (1994), pp.: 82-83., Baráthosi Balogh (1931), p.: 27., Kiszely (1996), p.: 235. Azaz uar-choniták. 
492 Padányi (1989), p.: 265. 
493 Padányi (1989), p.: 265. 
494 László (1995), p.: 14. 
495 Kiszely (1976), p.: 204. 
496 Baráthosi Balogh (1976), p.: 33. 
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Az avarkor népessége igen csak kevert volt,497 egyáltalán nem beszélhetünk homogén ‘fajról’, sem homogén 

nyelvről. Ugyanúgy ‘maroknyi’ elit uralmával állunk szemben, mint más területeken, pl. a Frank Birodalomban, 

vagy akár a Bizánci Császárság területén. A Kárpát-medencében elsősorban a nyugati területeken találjuk meg a te-

lepeiket. Hatalmuk először kiterjedt az orosz sztyeppéken egészen a Volgáig. Később, ahogy föntebb már említet-

tük, újabb hatalmi tényező, a kazárság jelent meg keleten, és az avarokat ott a kazárok váltották fel.  

Az avarok a Kárpát-medencében, ugyanúgy mint a hunok, hatalmi bázist teremtettek, és ők is innen próbálkoz-

tak újabb területek felé terjeszkedni. Bizánccal álltak folyamatosan háborús viszonyban. Kr.u. 622-ben az avarok a 

szlávokat is bevonták a hadviselésbe, akiket akkor puffer népként északról, a Kárpát-medencétől északra elhelyez-

kedő szálláshelyeikről a Duna déli partjai mellé telepítettek át. Bizánccal szemben azonban a dunai háborút a szláv 

‘segítség’ ellenére az avarok elveszítették. A Bizáncot tengerről támadó avar kenukat ugyanis szlávok irányították. 

Ekkor Herakleiosz területet adott a szlávoknak azzal a föltétellel, hogy azok fölveszik a kereszténységet. Ettől kezd-

ve jelentek meg a horvátok és a szerbek a Dunától délre a Balkánon állandó telepesként.498 Nevük szarmata-alán 

eredetű.499  

Más források szerint Kr.u. 642-ben az újra megerősödött kazárok az időközben függetlenné vált Bolgár Biro-

dalmat támadták,500 és Kr.u. 650-ben a bolgárok a kazár nyomásnak engedve szétszakadtak: egyik részük északra, a 

Donyec vidékére költözött és ott létrehozta a szaltovo-majaki műveltséget, másik részük a Volga könyök felé vo-

nult, és ott alkotott pásztor birodalmat. Iszperik, Kovrát harmadik fia, aki valamikor 630-631 között születhetett, ap-

ja halála után, 679-ben szállta meg a Dnyeper és a Dnyeszter közötti területet, majd 680-ban kivált501 a többi törzs-

ből, az Aldunához, a mai Bulgáriába költözött, és ott alapította meg a bolgárok később kereszténnyé váló országát, 

ahol a korábban oda telepített szláv törzsek fölött uralkodott. Az uralkodó bolgár (hun) elit azonban hamarosan át-

vette az alájuk tartozók nyelvét, és a bolgár birodalom nyelve a szláv lett.502 Így hát még mindig nyitott a kérdés: 

hogyan vezethető át Atilla családja az Árpád-házig? Dümmerth maga is fölteszi a kérdést: 
“Ha a krónikákban fennmaradt ősnévsort Álmostól Attiláig visszavetítjük, a legkedvezőbb számítás mellett is azt találjuk, hogy 

                                                           
497 László (1974), p.: 190. 
498 Encyclopaedia Britannica, CD 98. International version. Konstantinosz: De administrando imperio munkájában is megemlíti, hogy a ‘megke-

resztelt’ szerbek és horvátok (akik a ‘turkoktól’ délre laknak) a ‘megkereszteletlenektől’, azaz északról származnak. Bethlen (1996) Honfogla-

lás CD, Források, Konstantinosz. 31. és 32. 
499 Ascherson (1996), p.: 242. 
500 Kiszely (1996), p.: 238. 
501 Czeglédy (1977), p.: 63. 
502 Dümmerth (1977), p.: 58. 

 

48. ábra. Európa a népvándorlás második szakaszában: Kr.u. 500-700.  

1. Avar birodalom a legnagyobb kiterjedésekor, 2. Frank Birodalom, 3. szlávok, 4. alánok (szabirok?) területe, 5. szabirok (?) területe, 6. ír-kelta, 

7. Arab Kalifátus, 8. Bizánci(Kelet-Római) birodalom, 9. Dentu-Magyaria (Padányi), 10. Bolgár töredékek, 11. Etelköz, 12. Kazár Birodalom, 13. 

Perzsa Birodalom, 14. szláv törzsek telepítése, 15. bolgár törzsek mozgása, 16. muzulmán terjeszkedés. (Nagy (1995), pp.: 70-74, ill. Padányi 

(1989), Dümmerth (1977) és Baráthosi Balogh (1976) leírásai alapján). 
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ha az Álmos ősének megnevezett Atilla valóban Csaba apja lett volna, nem élhetett korábban, mint a VII. században”.503 “A 
magyarok második bejövetelének, vagyis Árpád honfoglalásának az évszáma a krónika szerint 677”.504 

Ez látszólag jól egybeesik a hun utódok történetével, ugyanis 679. körül: 
“A negyedik és az ötödik (fiú) átkelt az Iszter folyón, mely a Danubiusszal azonos, az egyik övéivel az avar Pannóniába ment, 
az avar kagánnak meghódolva, a másik pedig Pentapoliszba, Ravenna mellé, ahol keresztény császárság alattvalója maradt.”505. 
“Az is részben kiderült, hogy az első honfoglalás hunjainak története krónikáinkban inkább az avarok, semmint a hunok törté-
nete. Krónikáink egyrészt erdős területről, a Volga vidékéről származtatják a honfoglalókat (Anonymus!), másrészt pedig a 
meotiszi hagyományt őrzik.”506 „A krónikák hun története egy része valóban a pannóniai avar-korszakhoz rögzíthető, s eléggé 
pontosan a VII. század hetvenes éveire.”507 “A magyar hagyomány Atilla emlékét feltehetően Kovrát személyével olvasztotta ösz-
sze.”508 

Csaba volt Kovrát középső fia. Csaba és Iszperik tehát föltehetően azonosak. A hagyomány szerint Csaba is hun 

királyként Görögországba távozott és onnan nem tért vissza. A tárnokvölgyi csata, Keveháza emléke – késő avar, és 

nem hun kori.509 Ekkor viszont Csaba Zuard vezérként jelenik meg a krónikákban:510 Soba – Saba – Csaba. Testvére 

Kadosa. Zuard, Csaba, Kadosa a törökben ugyanazt jelentik, mégpedig: ‘útról letérő’ ‘bolyongó’ ‘kóborló’.511 De-

meter legendájából512 értesülhetünk a további eseményről:  
“‘Mintegy hatvan évvel később’ – írja a szöveg, és ez az időpont megfelel Kovrát fiai vándorlási éveinek is – ‘az avar kagán új 
helytartót rendelt az országban lakó idegen, közöttük görög eredetű népek fölé. Ezt a helytartót Kubernek nevezték.’ Amikor 
Kuber látta a parancsnoksága alá tartozó keresztény hitű görögök vágyakozását hazájuk után, elhatározta, hogy bizánci földre 
vezeti őket, mint ‘Mózes Izraelt’. Csatlakoztak hozzájuk saját népei és más pogányok is, akikkel együtt fellázadt az avar kagán 
ellen.”513 

Kovrát fiával, Kuberrel az avar kagán öt csatában ütközött meg. Ebből kétszer Kuber győzött. Temesnél azután 

átkeltek a hun utódok a Dunán, majd délnek elhagyták a Kárpát-medencét és az Avar Birodalom fönnhatóságát. 

Iszperik fia, Tervel, a bolgár fejedelem a VIII. század első éveiben arról beszélt, hogy nagybátyja családja – és itt 

Kuberre utalt – Thesszaloniké környékén él. Az onogur-bolgár törzsek közül tehát egy az Appennin-félszigeten, és 

kettő immár a bizánci területen élt. Az avarok azért bizonyosan nem a hunok törzsi utódai. 

A temetők tanúsága szerint 670. környékén a Kárpát-medencében megjelent a griffes-indás nép.514 A fentiek 

alapján látható, hogy ők nem lehetnek azonosak a bolgárokkal. Ugyan azok is ekkoriban jelentek meg, de egy em-

beröltőn belül a Balkánra távoztak.515 László Gyula bennük látja az első magyar nyelvű betelepedőket, mert Julianus 

barát a XIII. században az ő elődeiket találta meg a Volga mentén.516 A Julianus barát felfedezése azonban eléggé 

laza logikai kapcsolatban állhat a származási kérdésekkel. Ugyanis önmagában az, hogy Julianus barát vele azonos 

nyelven beszélő népeket talált a Volga mentén, ez csakis azt jelenti, hogy azok Julianus nyelvén beszéltek, és nem 

föltétlenül azt, hogy magyarul. Ugyanis Julianus maga az uralkodó réteg fia volt, és azt kellene előbb bebizonyítani, 

hogy ő magyarul beszélt. A nevek, az életforma, a hun örökség sokkal inkább arra utal, hogy maga Julianus is a türk 

nyelvek valamelyikén beszélhetett, azaz az onogur-hun közösségből származhatott. Magáról az ekkor betelepedett 

népről ezt tudhatjuk: 
“A griffes-indás nép temetőit jól ismerjük: sok száz síros, nagy temetők, és a temetők elterjedése pontosan fedi a XI. századi ma-
gyar nyelvhatárt.”517  

“A nagy létszámú temetők falvakra vallanak, a nomádoknak pedig nincsenek falvaik.”518 

Föntebb azonban azt láthattuk, hogy ez a fajta három részre szakadás a hun örökséget jelentő onogurokkal (bol-

gárok) történt meg, akik pedig lovas-nomád műveltségűek voltak. A kangar nevet meg a sokkal későbbi besenyőkre 

használják, így talán inkább a kazárok lehettek. Ezért hát a Kárpát-medencében ekkoriban letelepedett indás nép 

nem lehetett az ő örökségük, nem jöhetett a Volga partjáról. Akik pedig onnan jöttek, azokról láthattuk, hogy hama-

rosan a Balkán ill. az Appenninek felé távoztak, nem maradtak avar fennhatóság alatt. A griffes-indások ellenben 

jöhettek a szomszédból, a nyugat ukrajnai területről (Halics), ahonnan a Kárpát-medencébe történő első, de fegyver-

                                                           
503 Dümmerth (1977), p.: 56. 
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telen szarmata betelepedés is megtörtént. Fegyvertelen szarmatákat máshonnan nem ismer a régészet, ezért bizo-

nyos, hogy a szarmatakori betelepülők sem voltak szarmaták, ahogy az avar-koriak sem avarok. 
“A griffes-indások erős nemzetségi kötelékekben éltek, de a tízes rendszer náluk is megvolt (a székelyek úgyszólván napjainkig 
őrizték e rendszer hagyományát).”519 

Az óbolgár krónika szerint: 
“Ez a nemzetség uralkodott a Dunán túl 515 évet, borotvált fejjel. És ezután jött a Dunának erre az oldalára Isperich fejedelem, 
aki itt a mai napig uralkodik.”520 

Minthogy az óbolgár krónika a mai Bulgáriában készült, a ‘Dunának erre az oldalára’ minden bizonnyal a Duna 

alsó folyásának déli, jobb partját jelentette. A szarmaták betelepedési ideje, azaz Kr.u. 153 és 668 között valóban 

515 év telt el. Lényeges elem itt az, hogy ‘uralkodott’, mert ez elsősorban és csupán az uralkodó elitet, és nem egy 

népet jelent. Később Anonymusnál is találkozunk a ‘borotvált fejű’ jelzővel, és ez talán segít azonosítani azokat, 

akikre kunokként521 hivatkozik: vár-kunok, azaz ál-avarok, vagy bolgárok, azaz onogurok. 

Mindezekből az a lényeges számunkra, hogy a hun vezér utódai bolgár – másoknál onogur – néven birodalmat 

alapítottak a Kaukázustól északra – azaz Szkíciában, a hajdani király-szkíták területén. Ez a birodalom a későbbi ke-

letről eredő türk törzsek nyomásának engedve több részre szakad, és azok egy része a mai Bulgária területére, másik 

része a mai Olaszországba távozott, azaz nem élt tovább eredeti helyszínen. A két Kovrát utód közül a Volga északi 

részén lévő bolgár birodalom vezére meghódolt a kazároknak, és velük majd később Árpád magyarjaival kapcsolat-

ban még találkozunk. A másik Kovrát utód továbbra is Meotisz területén élt, és ez a néprész is jelentheti krónikáink 

vezértörzsének az alapjait.  

Európának ekkor figyelemre méltóan alakult a vallási képe. Délkeleti sarkában a judaizmus jelent meg, közvet-

len szomszédságban a ‘mozlim fergeteggel’ (mohamedanizmus) és az ortodox kereszténységgel. Nyugat-Európában 

a római típusú kereszténység, a katolicizmus terjeszkedett, miközben Ibériában tartósan megvetette lábát a moha-

medanizmus. A mohamedanizmus születését megelőzően történt meg a kereszténységnek két részre válása, ami va-

lójában a Római birodalom két részét is jelentette. A pártus birodalom élete végén a zoroasztroizmus világképét ott 

Mani kísérelte meg a kereszténységgel ötvözni, és onnan indul el a pontuszi sztyeppére a manicheizmus. Bizánc 

számára ez eretnekvallás volt, és maga is föllépett ellene. Hatalmát azonban arra a területre nem volt képes kiterjesz-

teni. A pártusok viszont Manit, mint hamis prófétát elevenen megnyúzták, kivégezték (Kr.u. 226). Maradt a 

zoroasztroizmus és terjedt a manicheizmus a türk területeken, Bizánctól keletre. A Fekete-tenger medencéjének a 

keleti fele ezért rendkívül vegyes képletet jelentett. Maga a kereszténység itt lett először államvallássá (Örményor-

szágban, 302-ben,522 Grúziában Kr.u. 337-ben és utóbbit ekkor Kartlinak hívták).523 A VII. század közepén azután 

itt is megjelent a mohamedanizmus, és erőszakosan terjeszkedett. A Káspi-tenger partjáról eddig már csak a judaiz-

mus hiányzott, hogy teljes legyen a vallási kavalkád. Ahogy tudjuk, 740-től, bár ősibb alakjában már az is jelen volt. 

A Kárpát-medencében Kr.u. IV. század elejétől már voltak keresztény közösségek, templomok. A katolikus hit-

térítés a Merovingok eltávolítása után, a VIII. század elején most már teljes katonai támogatás mellett folytatódott. 

Az avarok áttérítése is hamarosan megkezdődött, jóllehet nem tartoztak a frankok birodalmi körzetéhez, ám megle-

hetősen erős katonaságuk volt, ezért velük szemben a katonai erő nem volt felhasználható. Később az avarok között 

belháború tört ki, és 795-ben az egyik tudun segítségül hívta Nagy Károlyt, aki már 791 óta támadta az avarokat.524 

Amikor végül 796-ban a tudun Nagy Károlynak meg is hódolt és Aachenben megkeresztelkedett, megkezdődött az 

avaroknak immár az erőszakos térítése is. Ez 799 szeptemberében lázadást váltott ki, amit a frankok kegyetlenül 

megtoroltak. A frankok krónikái megemlékeznek arról, hogy a frank seregek mekkora mennyiségben szállították el 

az avarok legendásan nagy mennyiségű kincseit.525 Ezek forrása bizonyára nem a frankok országa, hanem részben a 

bizánci adók, de sokkal nagyobb valószínűséggel maga a Kárpát-medence volt. Ugyanis Erdély aranybányái, a Duna 

homokjának aranya felbecsülhetetlen mennyiségű volt. Az elszállított kincseket azután Nagy Károly az általa alapí-

tott kolostoroknak ‘adományozta’. Ezek között lehetett a későbbi magyar Szent Korona is, merthogy ötvösművessé-

ge, képi mondandója ezzel a korral összhangban van, de azzal is, hogy Nagy Károly fején, esetleg vele együtt a sír-

jába kerüljön.526 Nagy Károlyt pedig, az Avar Birodalom megsemmisítését követően, 800-ban a pápa császárrá ko-

ronázta. Kr.u. 476-os összeomlás után ő volt az első császár. Létrejött a Német-római Császárság, ekkor frank szár-

mazású uralkodóval az élén. 

Az Avar Birodalomnak valójában még csak ezután, 803-ban lett vége.527 A Fischa folyónál a kagán is megke-

                                                           
519 László (1974), p.: 207. 
520 Idézi Dümmerth (1977), p.: 54. 
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resztelkedett, és ezzel elismerte a frankok fönnhatóságát.528 Az avar elit visszaszorult a Dunántúlra, és ott alkotott 

frank vazallus államot. Lakossága azonban megmaradt, az addigi avar vezéri szálláshelyek immár Sclavinia néven 

jelennek meg Európa térképén.529 A Kárpát-medence keleti felét – ugyancsak 803-ban – elfoglalták a bolgárok,530 a 

Felvidékre meg a korábban a frankok által meghódoltatott birodalom, a Morva vetett szemet. Ez az északi terület, a 

hajdani Cucuteny műveltség területe azonban mégsem került sem frank, sem bolgár, sem pedig morva uralom alá, 

továbbra is őrizte sajátságos helyzetét. Vele majd a későbbiekben ismét foglalkoznunk kell.531 

A Német-római Császárság 

Nagy Károly kifejezetten harcos és nem birodalomszervező egyéniség volt. Még írni is alig tudott, ám császárrá 

koronázásáig évente vezetett hadjáratokat, amivel biztosította a fennhatóságát.532 Kr.u. 814-ben bekövetkezett halá-

lával azonban a Birodalom meggyengült. Ennek több oka is volt azon felül, hogy valójában nem épült ki az a hár-

mas rend, ami a Római Birodalmat naggyá tette: nem volt általános ügyvitele, egységes törvényei és hivatásos had-

serege. A délről folyamatosan támadó mórok (arabok) és a VIII. század végétől északról egyre kíméletlenebben tá-

madó normannok szétzilálták a frankok gazdaságát. A Nagy Károly uralkodói nagyságáról szóló hírek, tudósítások 

valójában az utókor hamisítványai lehetnek, ahogy erre Illig valójában – és meggyőződésem szerint helyesen – rá-

mutat a könyvében.533  

Eddig a társadalom stabilitása annak volt köszönhető, hogy viszonylag kisebb területekre terjedt ki az uralkodás 

két pillérének, a katonai s a gazdasági hatalomnak egyrészt, és a szellemi, a vallási eszmének másrészt a hatásköre. 

Két erő feszült egymásnak, és kisebb területekről lévén szó, ezek viszonylag egységes képet alkottak, azaz a két erő 

egyensúlyt volt képes teremteni. Ezt a fajta egyensúlyt fogalmazza meg a kor szellemének megfelelően a kabbala, 

ezért gyakran az erre való támaszkodást kabbalista felfogásnak írják le az elemzők, és mögötte a zsidóságot akarják 

látni. 

A Római Birodalom már önmagában hatalmasabbra nőtt, mint ami a helyi egyensúlyok megteremtését megen-

gedte volna. Ám a Római Birodalom nagy kiterjedése idején nem rendelkezett egységes, globálisnak mondható val-

lással, hitvilággal. A helyi vallási egységeket ezért a hatalommal egyensúlyba lehetett hozni, a hatalom nem szólt 

bele az emberi hit kérdéseibe. Mindez azonban megváltozott a központi hitvilág bevezetésével. Most már egy globá-

lis hatalomnak egy globális hitvilággal kellett egyensúlyt tartania, ami az egyes területek sajátságaival már nem állt 

összhangban. Láthattuk, hogy a Római Birodalom nem sokkal az egységes hit elfogadása után ketté is szakadt, és ez 

nem csak a hatalom, hanem egyben a hit kettészakadását is jelentette. Helyileg – és csupán átmenetileg – a szaka-

dással ismét egyensúlyt lehetett teremteni a két erő között. 

Az eltérő hitfelfogás azonban ezt sem tűrte el, és hamarosan a Nyugat-római Birodalom is összeomlott. A hitvi-

lág egységesítése ezt követően új erőkkel, a hitvilág átalakításával folytatódott, de a korábbival azonos nagyságú 

egységes hitvilágú birodalom már nem jött létre. Ezért Nagy Károly birodalomépítő tevékenysége már emiatt is 

alapvetően kudarcra volt ítélve. Amikor az avarokat is beterelték Róma nyájába, megkívánva tőlük az egységes val-

lási és gazdasági hatalomhoz való alkalmazkodást, a Birodalom ismét túl nyújtózott a keretein, az egyensúly ismét 

megbomlott. Nagy Károlyt fia, I. Lajos követte a trónon, aki 840-ig uralkodott. Az ő halálával az egyensúly végleg 

felbomlott és a Birodalom szétesett.  

I. Lajos fiai még az ő életében megkezdték az utódlási harcot, és 843-ban a verduni békével az országot három 

részre osztották fel. A nyugati terület ura II. Károly, a keletié II. Lajos a Német lett. A középső terület, ami Lorraine-

t, azaz tulajdonképpen az ősi frank területet, valamint a mai Észak-Olaszországot és a pápai államot jelentette,  Lota-

ringia néven Lotar birtoka lett. Ezzel már ekkor kialakult a későbbi területi forma: Franciaország és Németország, 

köztük pedig az örökké vitatott terület, amely végső soron a messiási vérvonal területe volt.534 a Birodalom császára 

előbb Lotar volt 840 és 855 között, majd II. Lajos 855 és 875 között, aztán II. Károly 875-től 877-ig, végül pedig III. 

Károly, a ‘Kövér’ 884 és 887 között. III. Károly a németek királya volt, az előbbiek a franciáké. II. Lajos Észak-

Olaszország uralkodója is volt, majd a lánya, Irmengarde vonalán jutunk el Gozelohoz, aki Alsó-Lotaringia hercege 

volt, és akinek az unokája, Ida de Lorraine Jeruzsálem visszafoglalójának, Godfroi de Buoillonnak, és I. Balduinnak, 

Jeruzsálem első frank királyának volt az anyja.535 

A Rajna továbbra is népességet elválasztó folyó maradt. Tőle nyugatra a latin maradék lange d’oc, tőle keletre a 

lange d’oil nyelvet beszélték. A két területen a királyi hatalom III. Károly idején a folyamatos és egyre erősebb 

normann nyomásra gyengült, vele párhuzamosan a nemesség szerepe erősödött. III. Károlynak a Kr.u. 887-ben be-

következett halála után a keleti területeken a bajor Arnulf került a trónra, akinek 892-ben Árpád katonái segédkeztek 

hatalma stabilizálásban. Arnulf halálával egy gyermekkirály, Lajos a Gyerek került trónra, és uralkodott Kr.u. 899-
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től 911-ig. Az egyesített királyság ezért továbbra is csak vágyálom volt, hiszen Bajorország, Svábia, Frankónia, 

Szakszónia és Lorraine nagyurai kezében volt a tényleges hatalom. Bajorország urát kivéve egyik hercegség urainak 

sem volt uralkodói múltja, egyikük sem tartozott az uralkodói vérvonalba. A szakszón király nem osztotta fel biro-

dalmát a fiai között, ezért aztán később kiemelkedett a többi főnemes közül. Arnulf azonban sikeresen támaszkodott 

Frankónia hercegére, Konrád hercegre, akit 911-ben választottak a németek királynak. Konrád 911. és 918. között 

uralkodott, majd a fia, I. Henrik követte, akinek a halála után, 936-ban fia I. Ottó került Szakszónia trónjára.536  

Miután I. Ottó behódoltatta hűbéreseit, és azok segítségével a nekik segítséget nyújtandó Lech mezejére érkezett 

magyar haderőt tőrbe csalta, majd lekaszabolta, és azok vezéreit kivégeztette, hatalmát ezzel megerősített.537 Néhány 

év múlva aztán maradék seregével elindult délnek, és magát Rómát is behódoltatta. Itália királyává fogadták 

Páviában, majd feleségével, Adelheiddel a római Laterán Szt. János templomba vonult, ahol a korrupt és túl fiatal 

XII. János pápa 962-ben Német-római Császárrá koronázta őt.538 A Pápai Állam, az észak-olasz tartományok (Lom-

bardia), a mai Ausztria és Svájc, valamint a Rajnától keletre lévő germán területek egyesítésével létrejött a Német-

római Császárság, aminek a továbbiakban Európa történelmében meghatározó jelentősége lesz.  

I. Ottó fia, II. Ottó 972-ben társcsászára lett. Apja összeházasíttatta őt a bizánci hercegnővel, Theophanuval. II. 

Ottó egy évvel később, 973-tól már egyedüli császár volt. Uralma nem tartott sokáig, mert 983-ban, 28 éves korában 

meghalt. Ekkor kiskorú (4 éves) fia anyja gyámsága alatt III. Ottó néven került a trónra. 991-ben azonban az anyja is 

meghalt és ekkor még három évre nagyanyja, Adelheid gyakorolta felette a gyámságot. III. Ottót 994-ben nagykorú-

sították, aki, különös módon, 15 éves korában már akkora erőt képviselt, hogy felszólíthatta XIV. János pápát, hogy 

jöjjön Rómába őt megkoronázni. A pápa azonban előbb meghalt, semmint megkoronázhatta volna Ottót és ekkor 

Ottó Brunt, a nála alig idősebb rokonát tette meg pápává, aki V. Gergelyként császárrá is koronázta őt. V. Gergely 

sem volt hosszú életű, 27 éves korában meghalt. III. Ottó ezek után 999. április 9-én tanácsosát, a francia Gerbert 

választotta pápának, aki II. Szilveszter néven lépett a pápai trónra.539 II. Szilveszter azonban 1003-ban ugyancsak 

váratlanul meghalt. Halálát nem valami különleges római betegség, hanem föltehetően mérgezés okozta.540 Nem 

sokkal korábban, megelőzve szellemi mesterét, a 24 éves III. Ottó is – utód nélkül – távozott az élők sorából. Mie-

lőtt ugyanis a kiválasztott bizánci menyasszonya megérkezhetett volna, 1002. január 24.-én III. Ottó meghalt, és a 

Német-római Császárság trónjára I. Ottó unokaöccse, II. Henrik lépett. 

III. Ottó és II. Szilveszter komolyan készült a Világ Végére, azaz magukat az utolsó ítélet előtti utolsó világi és 

egyházi uralkodónak vélték. Mi más okozhatta III. Ottó korához képesti különleges hatalmát, ha éppen nem ez a vá-

rakozás? Európa keresztény lakossága ezért tudatában volt annak, hogy az évezred utolsó napjai következnek. Mint-

hogy nem következett be a várva várt esemény, a következmények sem maradhattak el. Ismerjük a korábbi idősza-

kokból, hogy a próféciák beteljesülésének késése, elmaradása általában a próféta és a király halálát is vonzották. 

Mindenképpen ez a gyanú ebben az esetben is fönnáll. Az egyháznak maradt még egy esélye, hogy a prófécia telje-

süljön, és pedig a XIV. század eleje, föltéve, hogy Nagy Konstantin volt az igazi Messiás, és a messiási korszak az ő 

uralkodásával kezdődött el. Erre volt eshetőség, hiszen vele kezdődött el valójában a keresztény vallás világi hatal-

ma, azaz megfelelt azoknak az elvárásoknak, ami a Messiás eljövetelét jelentette. 

Magyarok541 

Ezen közben a Kárpát-medencében is átalakulóban voltak a dolgok. A Medence nyugati területének, azaz a Du-

nántúlnak a lakóit a frankok uralták, 804-től a középső sztyeppei és a keleti területek fölött a Dunától délre pedig a 

Balkánon uralkodó bolgár törzsek gyakoroltak fennhatóságot. Az avar uralom alól felszabadult és a frankoknak be-

hódolt morvák azonban szemet vetettek az északi területekre, és ekkor már behódoltatás fenyegette a teljes Medence 

lakóit. Erre az időre viszont keletről már a Kárpátok külső pereménél élt Álmos vezetésével egy újabb katonailag 

meglehetősen erős törzs, a hajdani hunok vezértörzsének az utódai.  

Álmos vérvonala Csabától indítható el. Az ő fia, Edemen,542 aki 768-769-ben született, és akinek a nevével in-

dul a kazárokkal szembehelyezkedő és fölépülő hatalom, Padányi szabir királysága: Dentu-Magyaria. 790 körül 

Edemen már szabir kagán lehetett, és megindult a terjeszkedése.543 Még 790-ben megszerzi Szúrozst (szoros?),544 

amivel a kazárok elől elzárja a Don felöli kijáratot. Az első hír magáról Dentu-Magyariáról azonban korábbi, mint 

739, ezt megelőző időből származó értesülés nincs róla.545 

                                                           
536 Mathhew (1991), pp.: 77-79. 
537 Az Augsburg melletti, ún. Lech-mezei csatára még visszatérek. Lásd a 251. oldalon. 
538 Read (2001), p.: 60. 
539 Emlékeztetnem kell, hogy az első birodalmi ‘pápa’, Róma akkori püspöke I. Szilveszter néven ismert. 
540 II. Kelemen pápa 10 hónapig uralkodott, majd 1047-ben meghalt. Németországban van eltemetve és az ő exhumált csontjai rendkívüli meny-

nyiségű ólmot tartalmaztak. Illig (200 ), p.: 435.  
541 Ez az elemzés Cser (2000), pp.: 173-175 oldalakon megjelent, itt csupán kis mértékben változtattam meg. Az európai eszmei áramlatok meg-

értése végett szükségesnek tartottam, hogy ide a korábbi szöveget megidézzem. 
542 Képes Krónika 20. p.: 52. 
543 Padányi (1989), p.: 313. 
544 Padányi (1989), p.: 330. 
545 Padányi (1989), p.: 271. 
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Ügek, Edemen fia, 784-785 körül születhetett,546 és 810-815 között már ő volt a szabir kagán.547 Felesége, Eme-

se, Önedbelia szép lánya volt.548 Ügek idején Dentu-Magyaria felkúszott a Dnyeperen és annak partján alakított ki 

városokat. A legdélibb Zaporog volt, aminek nevében Padányi a szabir nevet véli fölfedezni, majd fölfelé: Tenyő-

káta, Karakám-káta, Szalma-káta, Szaka-káta és Gzana-káta.549 Káta a későbbi magyar nyelvű területeken is gyako-

ri, és mindig vízparti települést jelent. Innen Padányi feltételezi, hogy a jelentése gát.550 A Dnyeper-parti városok 

közül a legjelentősebb kétségtelenül Kijev, mint a legfelső, a legészakibb város. Majd később egy Győr olvasatú vá-

ros is megjelenik. Ezek – a kazárok sarkeli építkezéseivel egyetemben – azt jelzik, hogy a már a háborúskodásról a 

kereskedelemre áttért kazárokkal Dentu-Magyaria kereskedelmi összetűzésbe került.551 Fel kell figyelnünk arra, 

hogy a magyaros hangzású helységnevek (... káta) a Dnyeper és nem a Don mellett jelentek meg, azaz Dentu-

Magyariának csakis a nyugati határvidékét és nem az egészét jellemzik. Kijev neve és a kő szavunk logikusan kap-

csolódik egymáshoz. Ezért a magyar nyelvet is inkább a Dnyepertől nyugatra és nem attól keletre kell keresnünk. 

Arra is fel kell figyelnünk, hogy a lovas-nomádnak vélt nép városokat alakít ki a folyó mentén, azaz letelepedett tár-

sadalmi formára ‘tér’ át. Ez a sztyeppei életmódot folytatóknál nem szokásos jelenség. Sokkal inkább az látszik eb-

ből, hogy a lovas-nomád törzs feje a már esetleg korábban ott kialakult városokat ellenőrzése alá vonta, megkezdő-

dött azokra rételepedése. 

Emese és Ügek (Ügyek) fia azután Álmos,552 aki 819 és 893 között élt.553 Ezzel már közvetlen érintés közelbe 

kerültünk a magyarok írott történelméhez. Álmos eleinte Kijevben tevékenykedett és ott a három dombon épült erő-

dítményt egységes várrá köttette össze, merthogy abban acélfeldolgozás, pontosabban: különleges kardkovácsolás 

folyt. Innen látták el az akkor ismert katonai világot karddal. Kijev egyébként a Kazár Birodalom nyugati peremét is 

jelenti, ahol 690-től 160 évig, azaz 850-ig a kazár, vagy a barszil törzs szedte az adót a Dnyeperen haladó kereske-

delmi forgalomtól.554 Ekkor Ügek meghalt, Álmos elhagyta Kijevet és Zaporogyebe ment, ahol ekkor ő lett a 

zaporogi kagán.555 Ettől kezdve Kijevet két kapitány – Askold és Dir – irányította. Az orosz krónika őket ‘russ’-nak 

tekinti, de Padányi tagadja, hogy északi származásúak lennének.556 Kijev azonban 859-ben újra Álmos kezében 

van,557 miközben a két kapitány továbbra is ott tevékenykedik. 

Árpád minden valószínűség szerint 840-ben született és 907-ben halt meg. 860-ban már Pannóniában találjuk, 

ahol katonai akciót vezet.558 Ekkorra teszi Padányi, hogy a Nyék törzs kiválik az onogur ill. barszil törzsszövetség-

ből.559 Az események azonban hamarosan drámai fordulóponthoz érnek: a besenyők 870-ben átlépték a Volgát.560 

Nagy katonai nyomás nehezedett ettől kezdve a Kazár Birodalom egészére, különösen pedig annak nyugati peremé-

re, elsősorban a Don és a Dnyeper közére. 

Ez a vidék az, amit a modern földrajzból Donyec néven ismerünk. Ma itt van a dél-orosz síkság legnagyobb 

vasgyártó kapacitása. Ez már akkoriban megindult. A Donyec vidék vasát Kijev dolgozta fel. Kijevben alakult ki a 

világ első nagyipari vasfeldolgozó központja. Emlékeztetőül: a Donyec vidékre korábban Kovrát két fia költözött. 

Ők azok az onogur (bolgár) törzsek, akik ezt a területet a kazárok alattvalóiként használták.561 Legkeletibb törzsük, a 

Nyék azonban ekkorra már kivált a szövetségből és hátat fordított a kazároknak. A besenyő nyomás hatására azon-

ban a másik két törzs is veszélybe került. Így hát érthető, hogy megérett a távozás gondolata. Az út egyértelműen 

csak nyugatra vezethetett. Anonymus szerint 884-ben, Álmossal az élen, a hét ‘fejedelem’ elhagyta Levédiát.562 

Szemük Pannóniára szegeződött. 

Árpád hadereje a frank és a német örökösödési vitába meghívásos alapon bele is szólt. Az immár ‘magyarok-

nak’ tekintett563 katonanépet a nyugati területek izgága, hatalmi harcot folytató ‘királyai’ is segítségül hívták. Innen 

                                                           
546 Padányi (1989), p.: 330. 
547 Padányi (1989), p.: 330. 
548 Padányi (1989), p.: 314. 
549 Padányi (1989), pp.: 317-318. 
550 Padányi (1989), p.: 318. 
551 Padányi (1989), p.: 341. 
552 A Kézai Krónika I:4 alapján azonban “...Árpád, Álmos fia, ki Előd fia, ki Ögyek fia volt a Turul nemzetségből...” arra utal, hogy Álmos nem 

Ügyek fia volt. Anonymus 2, p.: 80-ban azonban azt írja, hogy “... Álmost, Ügyek fiát....”. A Képes Krónika ugyanerről így vélekedik (p.: 55): 

“Ögyek fia Előd Szittyaföldön Önedbeli lánytól fiat nemzett, kinek neve lőn Álmos....”. Majd a származási fát így adja meg: “Ez Előd, ez 

Ögyek, ez Ed, ez Csaba, ez Atilla, ez Bendegúz, ez  Torda, ez Szemény, ez Etej, ez Apos, ez Kadocsa, ez Berend, ez Zsolt, ez Bulcsú, ez Balog, 

ez Zombor, ez Zámor, ez Lél, ez Levente, ez Kölcse, ez Ompód, ez Miske, ez Mike, ez Beszter, ez Budli, ez Csanád, ez Bökény,, ez Bondorfán, 

ez Farkas, ez Otmár, ez Kádár, ez Belér, ez Keár, ez Keve, ez Keled, ez Dama, ez Bor, ez Hunor, ez Nimród, ez Thána, ez Jáfet, ez Noé fia 

volt. Álmos nemzette Árpádot, Árpád nemzette Zoltánt, Zoltán nemzette Taksonyt.” 
553 Padányi (1989), p.: 337. 
554 Padányi (1989), p.: 343. 
555 Padányi (1989), p.: 343. 
556 Padányi (1989), p.: 343. 
557 Padányi (1989), p.: 349. 
558 Padányi (1989), p.: 344. 
559 Padányi (1989), p.: 345. 
560 Padányi (1989), p.: 345. 
561 Itt azonban föl kell vetnem valamit. Kovrátnak csak egy törzse volt. Ha a fiai mind törzsekkel szóródtak szét, akkor ők nem egy-egy törzsbe 

születtek, hanem azokat ‘örökségül’ kapták. De kitől? Hová lett ezen törzsek természetes, belső vezére? Avagy a törzsek vezére nem belső ki-

választódás eredménye? Itt valami mindenesetre sántít.  
562 Anonymus 7, p.: 84. 
563 Hogy valójában ennek nevezik-e, az nem tudható. Írott forrásban a magyar szó Anonymusig nem olvasható, legfeljebb turk, vagy hungar for-
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erednek azok a hadjáratok, amiket pl. 892-ben Arnauf felkérésére Szvatopluk ráncba szedése érdekében,564 majd 

894-ben a toszkániai Brezláv kérésére, ill. 895-ben meg éppen Szvatopluk megbízásából folytattak Pannónia terüle-

tén. Figyelmüket bizonyára nem a keletről jövő besenyő ‘veszély’, hanem a Nyugat kötötte le.  

Kr.u. 888-889-ben ‘avar’ küldöttség jelent meg Árpádnál.565 Szvatopluk és Arnauf ugyanis kiegyezett és ezért 

nagy nyomás nehezedett a Kárpát-medencében lakó ‘avarokra’. Szvatopluk támadta, és meg akarta hódoltatni 

őket.566 Az avarok bukása után a nyugati területet ugyanis a frankok, a keletit a bolgárok és az északit pedig részben 

a morvák ellenőrizték, és gyakorolták ott a hatalmat. Eddig nem került sem bolgár, sem frank uralom alá a felvidéki 

‘avar’ lakosság.567 Maradt tehát egy ún. ‘avar’ terület, amire egyikük sem terjesztette ki a hatalmát. Az akkor már a 

Kijev környékén élő, és a kijevi kardgyártást ellenőrző Álmoshoz fordultak valószínűleg segítségért.568 Ezt követően 

a bolgár Simeon megtámadta Bizáncot, és Árpád hadai Bizáncnak adtak katonai segítséget, miközben felkészültek 

arra, hogy az avar meghívást elfogadva, betelepedjenek a Kárpát-medencébe, és az ott élő földműveseknek katonai 

védelmet, biztonságot nyújtsanak. Ők tehát Árpád magyarjai. Ez a betelepedés – a magyar történelemben honfogla-

lás a neve – Kr.u. 895-ben be is következett.569 A Medence birtokbavételét követően a hadak több hadjáratot vezet-

tek a frank és német területek ellen, ahol a hadjáratok célpontja a meghívásos segítségnyújtáson felül szinte kizáró-

lag azoknak a helyeknek a meglátogatása volt, ahová Nagy Károly az avarok kincseit elosztotta. Ezek az általa ala-

pított keresztény kolostorok voltak. Ezt az időszakot a magyar történelemtudomány a kalandozások időszakának te-

kinti, holott katonai célja egyértelműen az volt, hogy a Kárpát-medence katonai védelmét kiépítsék, biztosítsák, és 

az avarok hajdani kincséből amennyit csak lehet, visszaszerezzenek.570  

Ezek a hadjáratok a X. század közepére elérték a céljukat, így a további hadjáratok értelmüket veszítették. Még-

is, Kr.u. 955-ben a német vazallusok kérésére egy hadjáratot vezettek I. Ottó ellen. A leírások szerint két magyar 

‘hadsereg’ elpusztult, és a magyarok nagyon fel voltak háborodva valami miatt. Valami történt ott, ami heves indu-

latokat váltott ki.  

Mindenekelőtt az okokról. I. Ottó 936-ban lett az akkor csak névlegesen létező Keleti-frank Birodalom királya. 

Kr.u. 938-ban a bajorokat, majd 939-ben a német hercegségeket állította a maga oldalára. Később hódoltatta a cse-

heket és észak-olaszokat is. 953-ban és 954-ben belső lázadások rázták meg a hatalmát, előbb fia, majd veje Vörös 

Konrád, a mainzi érsek, és számos szász nemes lázadt fel ellene. A lázadó hűbéresek hívták segítségül a magyaro-

kat. Mire azonban a hadsereg oda érkezett, a behívók ismét behódoltak I. Ottónak. A magyaroknak magukra marad-

va kellett, hogy szembekerüljenek I. Ottónak a korábban segítséget kérőkkel immár megerősített, felduzzadt seregé-

vel.571 Így került sor a két hadtest harcára és vereségére. Glatz és a magyar hivatalos történetírás végzetes vereségről 

(Ottó elsöprő erejű győzeleméről) ír.572  

Hogy a ‘győzelem’ mennyire nem volt ‘elsöprő erejű’, arról elsősorban az tanúskodik, hogy a németek nem 

használták ki a ‘győzelmüket’, azaz, nem jelent meg hadsereg a magyarok földjén, hogy a hadiszerencse termékét a 

német uralom kiszélesítéséhez értékesítse. Sőt, évekig nem is próbálkoztak azzal, hogy a magyar területet katonailag 

megtámadják. Valaminek ezért történnie kellett azután is, hogy a csata megvolt. A magyarok még továbbra is vezet-

tek katonai akciókat – elsősorban délre – ez eléggé egyértelműen mutatja, hogy katonai erejük megmaradt. A nyu-

gatra vezetett hadjáratoknak az oka pedig elfogyhatott: visszakerültek már az elrablott kincsek, a germán főurak be-

hódoltak a királynak, így a területi, uralmi határok rögződtek. Krónikáink azonban azt is sejttetik, hogy nem két, ha-

nem három ‘hadsereg’ volt Augsburgnál, és a harmadik a társaik felkoncolása után büntetőhadjáratba kezdett, meg-

semmisítette a győzelem mámorában élő német haderőt, és azt követően végigdúlta a német földet. Anonymus sze-

rint.573 
“Botond meg a többi megmaradt magyar vitéz, mikor látták, hogy társaik az ellenség gonosz csele miatt szorultságba jutottak, bát-
ran és emberül helytállottak. Egymást nem hagyták el, hanem mindenképpen rajta voltak, hogy a veszedelemben maradt résznek 
segítségére legyenek...” 

“Mint sebzett oroszlánok úgy rohantak ordítva a fegyverek közé és az ellenséget szörnyű nagy öldökléssel terítették le. És noha le 
voltak győzve, mégis legyőzőiket erősebben, diadalmasabban győzték le, sőt szörnyű nagy öldökléssel terítették le.” 

Kézai Simon574 meg így ír ugyanerről: 
“16. §. A magyarok másik csapatának diadaláról. 

A másik sereg pedig, melly Ágostától távolabb vala, a mint megértette, hogy a császár bajtársaikra ütött, egy erdőbe gyülekezék, és 

                                                                                                                                                                                           
mában. A szó jelentése valószínű a hun-törzs. A gur a türk nyelvekben törzset jelent. A szót Anonymus pedig következetesen Moger formá-

ban idézi, amit a fordítók magyarnak fordítanak, nem biztos, hogy helyesen. 
564 Padányi (1989), p.: 376. 
565 Padányi (1989), p.: 353. 
566 Padányi (1989), p.: 353. 
567 Padányi (1989), p.: 347. 
568 Padányi (1989), p.: 353. 
569 Glatz (1996), p.: 40.  
570 Padányi (1989), pp.: 21-22, lábjegyzetben. 
571 Bethlen (1996), Honfoglalás CD. 
572 Glatz (1996), p.: 44. 
573 Anonymus 55 (1977), p.: 129. 
574 Kézai Krónikája, II. könyv, I. fejezet. 
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a mint megtudta, hogy a császár serege elszéledt, népe nagyobbik csapatát, melly a Rajna felé tart vala, űzőbe vevé, s a mint e sere-
get a mezőn nyargalva beérték, az mint a méh egyszerre egybe tódula, mellyet is nyilaikkal lövöldözve se megszállani se visszavo-
nulni nem hagyának, kik is végre magokat mintegy elhalva a magyarok kezébe adták. Kiket is a mint elfogtak, mindnyájoknak 
fejöket vették, bajtársaik torául. Valának pedig katonák és pajzshordók, kiknek fejét vették, mintegy nyolczezeren. 

17. §. A magyar had diadalmas visszatértéről. 

Innen osztán megindulván a Duna vizén Ulmnál átkelének és a fuldai monostorhoz érének, abból nagy kincset rablának, és az-
után az egész sváb földet földúlván, a Rajnán Wormsnál átkelének s ott két herczegre t. i. a lothringenire és a svábföldire 
akadának, kik igen nagy sereggel jöttek ellenök; kiket legyőzvén és megszalasztván, azután Francziaországba menének, hol a ke-
resztyéneken és szerzeteseken erős üldözést követtek el. Onnan osztán megindulván s a Rodanus (Rhône) folyóig menvén, két vá-
rost, tudniillik Segusát és Taurinát kirablának az olaszországi havasokon át véve útjokat, és midőn Lombardia síkját meglátták, 
sebes nyargalva sok zsákmányt rablának s így térnek végre vissza hazájokba.” 

A Képes Krónika575 ugyanerről emígyen ír (nyilvánvalóan a Kézai Krónika szövegét követve): 

 
61. Egy másik magyar sereg Augsburg városától távol táborozott, jó negyvenezer fegyveres férfiú volt benne; meghallották, milyen 
keményen megszorították, elfogták, megölték társaikat: visszavonultak valami szigetre és lesték, mikor oszlik meg a császár serege; 
mikor azután a császár hadinépének nagyobbik fele a Rajna felé indult, a magyarok a mezőségben körülvették s azután nyilazás-
sal először lovaikat ölték meg, naphosszat sem megállni, sem megfutni nem engedték őket. Végre is, miután nem mozdulhattak, 
megadták magukat; ezekkel váltották meg Regensburgban fogva tartott társaikat. Ilyen szerencsés eset után felégették a fuldai mo-
nostort, sok aranyat szedtek föl benne; azután átkeltek a Rajnán, tűzzel-vassal dúlták a Lotaringiai hercegséget, majd Strassburg 
körül – melynek latin neve Argentina – elfogták csatában Eckhard lotheringiai herceget és a segítségére siető Bethold brabanti her-
ceget és lenyakazták őket. Majd kegyetlenül kóborolták Franciaországot, dühösen dúlták isten egyházát, pusztították Metz, Trier 
és Aachen vidékét; azután karddal nyitottak maguknak utat a meredek Senoni hegyen és Mars népein keresztül. Ott Susa és To-
rino városait rombolták le, áthatoltak a nevezett hegyeken s amikor Lombardia síksága tárult szemük elé, sebes nyargalvást szinte 
az egész tartományt feldúlták; így tértek meg saját országukba diadallal.” 

Az, hogy semmiféle német katonai föllépés, hadjárat nem követte azt az eseményt, amit Győrffy is csak így mi-

nősít,576 hogy: “Ottó király egyesített serege Augsburg mellett, Lech mezején megsemmisítő vereséget mért a magyar 

seregre”, mégis csak arra utal, hogy ez a vereség azért nem volt megsemmisítő. Sokkal inkább hihető Anonymus és 

Kézai híradása: a magyarok megbosszulták társaiknak a katonai erkölccsel össze nem egyeztethető ‘csellel’ bekö-

vetkezett halálát (a segítségül hívott hadsereg parancsnokainak fölakasztása, fegyvert letett katonák felkoncolása – 

amit a föntebbi krónikai idézet szerint végül is maguk is megtettek, de a nem-magyar krónikák ezt mégsem emelik 

ki, nem sérelmezik, tehát nagy a valószínűsége annak, hogy a jogosságát sem vonják kétségbe). Ottó pedig megelé-

gedett azzal, hogy seregével később Rómához vonuljon, elfoglalja az olasz királyi trónt és a korrupt pápával magát 

Német-római Császárrá koronáztassa. Azonban mindezt csupán 7 évvel a Lech-mezei csata után.577 

A Kárpát-medencében tehát létrejött egy katonailag biztosított gazdaság, ami Bizánc és Róma kapujában szé-

kelt. A IX. század végére a legerősebb egységes katonai erőt itt találhatjuk meg, és közel egy évszázadon át, feje-

delmek uralma és vezetése alatt a közép-Európai állam alapítására készültek fel. Ez az állam, a Magyar Királyság 

Kr.u. 997-ben jött létre, és élére I. István néven Kr.u. 1001-ben koronázott király került.578  

Időszámítási gondok 

Még egy kérdést kell itt megemlítenünk. Az elmúlt évek során egy elmélet579 azt állítja, hogy a Frank Biroda-

lom Karoling korszaka nem valódi történelem, azaz Európa történelmébe három évszázadot Bizánc és Róma ural-

kodói utólag illesztettek be. Eszerint a Kr.u. 614 és 915 közötti európai történelem hamis. Az a bizonyos hiányzó 3 

évszázad, Illig elmélete szerint a Julianus naptárnak a valósághoz való igazításakor, a XVI. század közepén végre-

hajtott korrekciók alapján ismerhető fel. Akkor ugyanis a évszázadfordulókkor hibásan betoldott szökőnapok miatt a 

csillagászati és a naptári idő között 13 évszázadnak megfelelő, azaz 13 napnyi elcsúszás jött létre. A különbséget 

azonban csak 10 nap kivonásával állították helyre, és ez Illig szerint azt jelenti, hogy nem 13, hanem csak 10 évszá-

zad telt el a kritikus időszakok között. Alapvetően erre épül az elmélet.  

Ámde a rideg valóság az, hogy Jézus születésnapját a IV. században, Nagy Konstantin idején december 25-re 

tették, és az a nap akkor a téli napfordulót követő első nap volt. Manapság ez a nap december 21. Ha ezt nem felejt-

jük el, akkor nincs három nap hiány, mert nem ugyanarra a napra esnek a csillagászati jelenségek. Ugyancsak nem 

hagyható figyelmen kívül az sem, hogy az állítólagosan kitalált időszak előttre vonatkozó carbon-14 abszolút idő-

meghatározási módszerrel kapott több ezernyi régészeti időnél sem találunk rendszeres 3 évszázadnyi fiatalabbnak 

                                                           
575 Képes Krónika 61. (1978), p.: 70 
576 Győrffy (198?), p.: 16. 
577 Lásd a 249. oldalon. 
578 I. István nem koronáztatta meg magát királlyá addig, amíg bizonyossá nem vált, hogy a Világ Vége és az Utolsó Ítélet még sem következik be. 

Ezért a koronázása 1001. januárjában történt.   
579 Illig könyvét magyarra a „Kitalált középkor” címmel fordították. Legerőteljesebb terjesztője Pap Gábor, lásd pl. Pap (2001).  
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mért időt annál, mint amit eredetileg becsültek. Ugyancsak Európa – főleg a Brit-szigetek – házi könyvtáraiban őr-

zött származási adatokat, leveleket, levéltárakat sem a bizánci császár, sem a római pápa, sem pedig III. Ottó és kör-

nyezete nem volt képes ellenőrizni és átírni, már pedig a családfák csakis úgy értelmezhetők, ha az a 3 évszázad va-

lóban megtörtént. Illig elméletének alapvonása az, hogy minden írott adatot hamisnak fog fel, föltételezve azt, hogy 

a VII. századi hierarchia képes volt azokat ellenőrizni. Különösen nem volt módjuk beavatkozni az iszlám történet-

írásba, annak időszámításába. Már pedig ha figyelembe vesszük, hogy mi minden történt a muzulmán térhódítás 

kezdeteikor,580 annak ‘megálmodása’ meglehetősen tág fantáziát és a keresztény ‘hamisításokkal’ való alapos össze-

hangolást igényelte volna. Illig és hívő köre föltételezi, hogy akkor minden írás a pápai hatáskörhöz tartozó kolosto-

rokban történt, és ezért azok anyaga könnyűszerrel átírható volt. Nézzük meg ezt a kérdést kissé közelebbről: mikor 

és hogyan alakultak ki az európai kolostorok? 

Monostorok 

A keresztényüldözések idején, Kr.u. IV. század elejéig kolostorokról, a városiakon kívüli szervezett tanító, ne-

velő és szerzetesi életet nyújtó szervezetekről nem tudunk.581 A szerzetesek neve – idegen szóval monk – a görög 

monakhos, monos () szóra vezethető vissza, ami azt jelenti, hogy magányos, egyedül. A szó azt a 

jelentést közvetíti, hogy a vallás elkötelezettjei elvonultak a városi, a falusi élettől, és kunyhókban, magányosan, 

remete módjára élve követték a jézusi parancsokat, aszkéta életmódot folytattak. Az életmód mögötti krisztusi pa-

rancsot legkorábban Alexandria püspöke, Athanasius fogalmazta meg a Szt. Antal élete c. munkájában.  

A remete kunyhók aztán csoportosultak és helyenként – elsősorban Görögországban, ill. a Közel-Kelet országa-

iban – utcákat alakítottak, amiket lauras névvel jelöltek. A legelső ilyen szervezett csoportosulást Tabenniszben 

(Egyiptom), Kr.u. 323-ban Pochenius volt római katona szervezte meg 30-40 aszkéta életmódot élő személy, szerze-

tes részvételével. Az ilyen csoportosulásokból alakult ki aztán az évszázad végére az a közösségi életforma, ami egy 

közösségi templom köré csoportosulva, azt körülzárta. Ezekben a szerzetesek lakócellái befelé fordultak, és az így 

kialakult zárt egységet nevezték el closternek, azaz zártnak, ahonnan a magyar nyelvben használt kolostor, zárda 

szó is ered. 

A közösségeknél nem található meg az egyházi hierarchia, sőt, még az egyház kebeléhez tartozó pap sem, ha-

nem maguk választottak maguk közül egy személyt, aki a közösség életét összefogta, és a közös tevékenységet irá-

nyította. A személyt apa, atya cím illette meg, azaz szakszóval kifejezve: apát. A közösséget apátságnak, templo-

mát apátsági templomnak nevezzük. Az idegen szó abbot, az arámi abba szóból ered, amit a görög abbas közvetí-

tett, és atyát, apát jelent. 

Az egyiptomi példát Athanasius vitte ki nyugatra. Az első európai kolostor Kr.u. 340-346 körül jelent meg 

Trèves mellett (a mai Németország területén), majd a következő 360-ban Írországban, Withenben. Ezeknél azonban 

korábbi a Mer Awginban (Szíria) létrejött monostori közösség, akik aztán a Folyamközben terjeszkedtek, ahol az el-

ső monostort 325-ben Nisbisben létesítették.582 A Szentföldön, Betlehemben alapította az első monostort Szent Je-

romos 386-ban. A bizánci, ortodox területeken Baziliusz nevéhez kapcsolódik az első közösség megalapítása, aki 

Cappadonicában hozta létre azt a monostort, ami a későbbi ortodox eszmék kialakításában vált meghatározóvá.583 

Az V. századtól kezdve ezek a közösségek megszaporodtak, ám sem egymással, sem a keresztény papi hierar-

chiával még mindig nem álltak rendi, szervezeti kapcsolatban, mindegyikük önálló volt. Mindez a VI. század elején 

változott meg, amikor Nursiai Szt. Benedek584 megteremtette a monostori élet szabályait és követendő életformáját. 

A Montecaniason alapított kolostorban Kr.u. 535 és 540 között fogalmazta meg a rend szabályait, amit aztán a köve-

tői, mint Benedek-rendi szerzetesek meglehetősen szigorúan betartottak és terjesztettek. 

Az apátság élete az elzárkózásra, a magányra alapozódott. A szerzetesek elsőrendű feladata a Szent Írás tanul-

mányozása és az annak a szellemében való élet volt. Ezért aztán az apátságok a tanulás és az ettől később elválaszt-

hatatlan irodalom székhelyei lettek. A központban a templom volt, amit körbevett a szerzetesek zárkasora. Ezek 

körbezárták az apátság területét, kirekesztve a külvilágot, és biztosítva a belső önálló, zárdai életet.  

Minden szerzetes egyedül, magányosan élt, a saját életét maga osztotta be, de a tanulás és az ima mellett min-

denkinek részt kellett venni a közösség létének a fönntartásában. Ezért a kolostorok déli részén konyha, sörfőzde és 

műhelyek voltak, a kolostoron kívül pedig mezőgazdasági terület. Ora et labora – azaz Imádkozz és dolgozz – volt a 

meghatározó jelszavuk. A kolostorok nyugati pereme volt az, ahol a külvilággal érintkeztek. Ez volt az almony, azaz 

az alamizsnaosztó hely. Itt fogadták az adományokat is, és juttatták el a maguk adományait a szegényeknek, fogad-

ták az érkezőket, folytattak tanító munkát. Ez rendkívül fontos volt, hiszen a Meroving és a Karoling korszak Nyu-

                                                           
580 Lásd bővebben korábban a 232. oldaltól. 
581 Kolostor jellegűen elzárt, vallási közösségek a kereszténység kialakulása előtt már léteztek. Ilyen volt pl. Qumrán, ahonnan minden valószínű-

ség szerint maga a kereszténység is elindult. Jeruzsálem lerombolása után kolostor jellegű keresztény közösségekről egészen a IV. századig 

nem hallunk. Föltehetően azonban létezhettek Egyiptom sivatagos területein gnosztikus, vagy zsidó-keresztény kolostor jellegű telepek. Ezek 

azonban egyáltalán nem voltak a kor művelődési és uralmi központjai. Az újra felvirágzott keresztény kolostorok eredete kizárólag az aszkéta 

szellemiség helye volt.  
582 Chadwick (1987), p.: 28. 
583 Encyclopaedia Britannica (2000). CD. 
584 Kb. Kr.u. 470-ben született, 547-ben halt meg. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 254 

gat-Európájában rajtuk és a közbenső polgáriasodó réteget jelentő zsidókon kívül írni, olvasni szinte senki sem tu-

dott. A kolostorrendszer kezdetben csak lassan terjedt, majd hirtelen elterjedése a Kr.u. IX. századra tehető. Széle-

sebb körű elterjedésük pedig a XII-XIII. századot jellemezte. A kolostorok hatottak ugyan a pápára, az egyházi 

szervezetekre, ám ez utóbbiak a kolostorokra egyáltalán nem. A kolostorok – különösen az írországiak – saját 

könyvtára nem állt sem a pápaság, még kevésbé a polgári hatalom, a Német-római Császár ellenőrzése alatt, ezért 

Illig elmélete már emiatt is nagyon gyenge lábakon áll.585 A belső ellenőrzési és történelemátírási lehetőség még a 

szigorúbb Cluny-reform idején sem valósult meg, mert számtalan párhuzamos műveltség élt a területen, ahová a pá-

paság hatása nem terjedt ki. 

Elmaradt a világ vége! 

Ami Illig adatait illeti, nem tagadható, hogy Európa kulturális mélypontra került az első évezred utolsó évszáza-

dai folyamán. A Nyugat-római Birodalom összeomlásakor hatalomra jutott frankok elsősorban katonák voltak, és az 

államvezetést, a társadalom szervezését teljes mértékben mellőzték. Ugyan ők vezették be a hűbéri rendet, a hercegi, 

grófi, bárói hűbéresek alá- és fölé rendeltségét, de a szellemi élet kiszakadt a társadalmi életből, és a politikával sok-

kal inkább törődő főpapság és a szétszórt, a falusi életet ellenőrző kispapság körzetére korlátozódott. Nem voltak új 

és hatalmas építések, a keresztényi élet a Világ Vége-várás hatása alá került. Az ötvösművészet ezen a területen 

szinte teljesen ismeretlen volt, az Avar Birodalom összeomlásával és frankok általi meghódoltatásával kerültek azok 

az aranytárgyak a hajdani Nyugat-római Birodalom területére, amikre a mai kor, mint az akkori virágzó kultúrára 

hivatkozik, és amikből az is látszik, hogy a Duna-völgyében, a Kaukázus mentén, s Bizánc területén mind az ötvös-

művészet, mind a társadalmi élet szellemi szintje mennyivel gazdagabb volt, mint magában a Karoling Birodalom-

ban. Példának okáért csak Nagy Károly idején tanulták meg a katonái a kengyel használatát, a parasztok földbevájt 

kunyhókban tengődtek, a föld urainak ‘várai’ tákolmányok voltak csupán, szinte semmi kiváló sem született, szel-

lemi sötétség uralkodott arrafelé.586 Ha csak ezt tekintjük, és azt tételezzük fel, hogy Nyugat-Európa társadalma vál-

tozatlanul a római szellemben tevékenykedett, akkor indokoltnak tűnik Illig elmélete. Sajnos azonban a rendelkezés-

re álló adatok sokkal inkább azt tanúsítják, hogy a Világvégevárás hangulata volt a meghatározó tényező, és nem 

kellett kitalálni azt a középkort, ami valójában nagyon is létezett, és fölöttébb sötétre sikeredett.   

A fentiekben már foglalkoztam a monostorok, a kolostorok kérdésével. A Kr.u. IV. századtól jelentek meg egy-

általán, és terjedtek nagyon lassan. A főúri, hűbéri rendszer azonban fokozatosan és egyre keményebben épült ki Eu-

rópa szerte. Kr.u. 910-ben Aquitania ura, Vilmos a Jámbor, föladta tobzódó életét, és bűnei bocsánatát remélve ben-

cés kolostort alapított Burgundia Cluny nevű helysége mellett.587 Megjegyzésre méltó, hogy Vilmos annak a 

Guilhelm de Toulouse de Gellonnak a címét viselte, aki Aquitania Dávidja volt, és akinek a fia a Karoling udvar 

kincstárosaként Nagy Károly Dhuada nevű lányát vette feleségül.588 A messiási hatás – következésképpen az Utolsó 

Ítéletre való felkészülés – ezért több mint föltételezhető nála. A kolostor vezetőjének az ugyancsak nemesi szárma-

zású, burgundiai születésű és akkoriban a Baume apátság vezetőjét hívta meg. Emlékeztetnem kell arra is, hogy 

Baume a Mária Magdaléna és Keresztelő Szt. János kultuszának a legfontosabb színhelye volt, Burgundia főnemesi 

rétege pedig a messiási vérvonalhoz csatolódó családokat jelenti. Jámbor Vilmos a kolostort közvetlenül a pápaság 

alá rendelte és ezt a pápa el is fogadta.  

A korábban alapított bencés rendek alapításukat követően meglehetősen meggazdagodtak, szövetségre léptek a 

helyi egyházkerületek papi vezetőivel, és letértek az eredeti rend szigorú életmódjáról. Ennek egyik oka az volt, 

hogy meglehetősen nagy létszámban csatlakoztak a rendhez a nemesi vér ifjai. A Cluny Apátság az eredeti bencés 

rendhez képest is még szigorúbb szellemiséget alakított ki, amin áttör az Utolsó Ítéletre való felkészülés, a gazdag-

ság teljes elvetése, az Istennek tetsző életmód kényszeres kialakítása. Hogy az apátság valóban ezt a feladatát képes 

legyen ellátni, az apátságot az alapító közvetlenül a pápa hatáskörébe utalta.  

Ha elővesszük a korabeli pápák névsorát, fel kell figyelnünk arra, hogy az évezred végéhez közeledve mennyire 

megsűrűsödnek a János nevűek. Az I. János nevű pápa, még, mint Róma püspöke 523 és 526 között volt Péter trón-

ján. II. János 533-535, III. János 561-578, IV. János 640-642, V. János 685-686, VI. János 701-705, VII. János 705-

707, VIII. János 872-882, IX. János 898-900, X. János 914-929, XI. János 931-936, XII. János 955-963, XIII. János 

965-977, XIV. János 983-985, XV. János 985-996 között volt pápa. XVI. János idejéről nincs adat, XVII. János 

1003-ban, XVIII. János 1003-1009, míg XIX. János 1024-1033 között ült a pápai trónon. XX. János hiányzik – mert 

valószínűleg ő nő volt – XXI. János 1276-1277 és XXII. János 1316-1334 között volt Róma vezére. Ezt követően a 

XX. századi XXIII. Jánosig nincs ilyen nevű pápa.589 Figyelemre méltó, hogy a második elképzelhető, várt időpon-

tot követően (XIV. század eleje) nincs János nevű pápa. 

                                                           
585 Ha az érdekeket vesszük figyelembe, akkor viszont az látszik, hogy a német főnemesi utódoknak érdekük az, hogy a Német-római Császár-

ságnak ne legyen európai előzménye, hogy saját jogukon érdemeljék ki az államalapítást, de ugyanígy érdekeket támogat az is, ha az ebben az 

időszakban létrejött, virágzott és vallást váltott Kazár Birodalommal nem kell foglalkozni, merthogy nem létezett 
586 Padányi (1984), pp.: 16-18, 29-30. 
587 Read (2001), p.: 59. 
588 Gardner (2001), pp.: 397-398. 
589 Nem számítva XXIII. János ellenpápát, aki 1410 és 1415 között uralkodott. Lásd Chadwick (1996), p.: 183 és Baigent (1992), pp.: 164-165. 
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Miért ez a nagy sűrűség a János pápáknál? Melyik János nevét viselték? A kor arra int, hogy a János Jelenések 

könyvének, a várható apokalipszis gondolatai szerzőjének a nevét. Ám ugyanígy Keresztelő Szent Jánosét is visel-

hették, aki, amint tudjuk, a közelgő Világvége gondolatát kivitte a zárt monostori rend kereteiből a nyilvánosság 

számára, és az istennek tetsző új élet igényét, az új szerződés megkötésének a szükségességét hirdette.590  

A Cluny Apátság második apátja, az ugyancsak nemesi családból származó Odo, XI. János pápával megerősít-

tette az apátságnak a helyi hatalmasságoktól való függetlenségét, és valójában a gazdagságot elvető, de mégis neme-

si szemléletmódot alakítottak ki. Nem véletlen az, hogy a következő időszakban több pápa is eredetileg Cluny szer-

zetes volt, és a következő időszakunk kezdetének hatalmi harcaiba a Cluny apátság szellemisége és szerzetesei ko-

moly mértékű és meghatározó szerephez jutottak. 

 A római egyház a frankokkal kötött szövetséget, és ennek a frigynek az eredménye lett a Német-római Biroda-

lom. Minden adottságuk meg volt arra, hogy az élet – de különösen a szellemi élet – minden területén Európa szár-

nyaljon. Ugyanakkor az építkezések leálltak, a városok csak szegényedtek, a hitterjesztők az önsanyargató életet te-

kintették a célnak. Mindez akkor válik szembetűnővé, ha szembeállítjuk Európát a Földközi-tenger keleti medencé-

jének muzulmán és arab műveltségeivel. Ott a számok tana, a kémia, az orvostudomány, az építészet hihetetlen fej-

lődéséről szerezhettünk tudomást. Ugyanígy a sztyeppe ún. lovas-nagyállattenyésztői is sokkal magasabb kulturális 

színvonalat képviseltek, mint a keresztény kulturközpontok. 

Az ok mindenképpen a Végső Idők misztikumának a várásában keresendő. Az utolsó ítéletet ugyanis Európa 

1000-re várta. Ám de ez elmaradt. A jóslat591 nem teljesedett be. Róma ezek után emlékezet kiesést kapott, és át-

szervezte a további stratégiáját: agresszíven hódítani kezdett! Csakhogy Európa nagy része nem tartozott a hatalmi 

köréhez. Kimaradt Európa közepe, ahol ugyan I. Istvánnal sikerült a keresztény királyságot megteremtetnie, de a ki-

rály hamarosan Pétertől visszavette az országát, és Máriának ajánlotta fel. Ez formailag még megfelelhet Rómának, 

hiszen a kereszténységet tovább folytatták, ám de ettől kezdve a magyar király nem volt alárendeltje, hűbéri vazallu-

sa Rómának! Súlyos gond. Még súlyosabb az, hogy az egységes Római Birodalom nyugati felének összeomlását 

követően, a Kelet-római Birodalom életben maradt és kulturálisan meglehetősen élénk életet élt. Ám de ez az élet 

nem Rómának alárendelt eszmékkel, hanem a környező muzulmán, manicheus és egyéb eretnekséggel terheltekkel 

zajlott. Hamarosan, 1094-ben Róma és Bizánc között formailag is megtörtént a szakadás, és a keleti, Justiniánusz 

óta ortodoxnak nevezett egyház mind szellemileg, mind hatalmilag elkülönült Rómától. 

Európában a keleti, sztyeppei területektől eltekintve gyakorlatilag két hatalom maradt, két európai királlyal: az 

egyik a német-római császár volt, akit Róma teremtett, a másik meg a magyar király, aki hamarosan már a Szent 

Korona Eszme alapján uralkodott. Az északi, a lengyel királyság eszmeileg inkább a magyarhoz kapcsolódott, jólle-

het, a németeknek meghódolt államot alkotott. A hódítás elsősorban a vallásnak az érintetlen keleti, északi területek-

re való kiterjesztését jelentette. 

Északon a vikingek folytatták déli irányú hódító tevékenységüket és ennek következtében létrejött a russz (uk-

rán) királyság, Oleggel, mint pogány királlyal az élen. Oleg pedig nem a római hitet vette fel, amikor megkeresz-

telkedett, hanem a bizáncit.   

A Német-római Császárság területén a pápa hatalma megnövekedett. Korábban III. Ottóval komoly össze-

tűzésekre került sor, aminek eredményeként aztán maga a császár nevezett ki pápákat (V. Gergely, az első német, 

majd II. Szilveszter, az első francia pápa), ez aztán VII. Gergely pápa idején megváltozott, az erőviszonyok megfor-

dultak. A magyar király is lemondott VII. Gergelynél az apostoli jogáról (I. Kálmán), majd egy új nemesi eszme jött 

létre: a lovagság. Az első lovagkirályt I. Szent. László személyében éppen a Magyar Királyságban üdvözölhetjük, a 

magyar királyéban, aki már nem a római, hanem a Szent Korona Eszme alapján uralkodott.592 

Megérett a helyzet a Szentföld újra elfoglalására, Dávid királyságának ‘helyreállítására’, hiszen elmaradt a Vi-

lág Vége!  

Összefoglalás 

Jeruzsálem lerombolása után a judaizmus most már egymástól elszakadtan több ágra bomlott. A farizeus felfogás a rabbinikus 
zsidósághoz vezetett. Az esszenius felfogás Rómával együttműködő ága pedig a szadduceust magába olvasztva a kereszténységet 
eredményezte. A Rómával ellenséges ágából fejlődött tovább a jeruzsálemi, azaz a nazarén kereszténység. Az elit gondolatokat to-
vább megőrizte a későbbi gnosztikus hitvilág. 

A rabbinikus zsidóság karaita eretnekségét a kazárok karolták fel és tették államvallásává. Ebből fejlődött ki Európa keleti fe-
lén a teljes szélességű falusi életformát élő kelet-Európai, azaz askenázi zsidóság. 

Az eredeti judaizmus kiválasztottság-tudata a Római Birodalom nyugati területein a főnemesi és a királyi családoknál található 
meg, akik többek között a Dávid (Jézus és Jakab) vérvonalával is ötvöződtek. 

A keresztény mozgalom a kezdeti üldöztetések után a Római Birodalom hatalmi szerkezetébe épült be, a birodalom államvallásá-

                                                           
590 Lásd a 168. oldaltól. 
591 Thiering (1992), pp.: 57. 
592 1077-1095, Dümmerth (1977), pp.: 280-297. 
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vá vált, és a Jézus vérvonala ellen fordult. Ettől kezdve a forrásai elfedése érdekében rendkívül keményen harcolt a korábbi (eret-
nek) nézetek ellen, és azokat tűzzel-vassal üldözve igyekezett megsemmisíteni. 

 A Nyugat-római Birodalom összeomlásakor a keresztény egyház végveszélybe került és akkor szövetségre lépett a Jézus vérvonalát 
képviselő Meroving katonai dinasztiával. 

A Meroving hatalom segítségével újra megerősödve a hatalom forrása ellen fordult, és a palotamesterekre támaszkodva létrehozta 
királyteremtő rítusát, majd a Szent-római Birodalmat, azaz a Német-római Császárságot. A pápa ezentúl királyokat, császárt 
teremtett, azok eszmei felettesévé vált. A Kelet-római Birodalom császára ugyanakkor az ortodox egyház feje maradt. 

A Kelet-római Birodalom a Perzsa Birodalommal és a Kazár Birodalommal való szakadatlan összetűzései, és harcai miatt elerőt-
lenedett, és a mohamedán vihar megfosztotta minden ázsiai lehetőségétől, ezért Észak-Európa felé fordult. Az iszlám vihara 
azonban keleten a kazárok, nyugaton meg a frankok katonai erején fönnakadt, jóllehet mindkét erő ezenközben kivérzett. Euró-
pa kulturális mélyrepülésbe kezdett. Közép-Európában létrejött a magyarok állama, akinek későbbi királya sem római, sem bi-
zánci alattvaló nem lett, és kezdetben apostoli jogokkal rendelkezett. 

A nyugati keresztény világ az évezred végére az Utolsó Ítéletre készült, és ennek jegyében jöttek létre az anyagi gazdagságot elvető, 
a nemesi élet eszmeiségére alapozó apátságok, kolostorok, és váltak a társadalom szinte kizárólagos művelődési központjaivá. Az 
évezred végét jelentő hatalmi életet a Cluny Apátság szellemisége határozta meg. 

Az 1000. év időpontra jósolt világvége nem következett be. Európa ekkorra mind szellemiségében, lelkiségében, mind pedig gazda-
ságpolitikájában a mélypontra került. A keleti területeken a Magyar Királyság megjelenésével megtört a katolikus központ király-
teremtő monopóliuma.  
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5. Rész: János. 

Az 5. rész meghatározó neve a János. Legalább annyira szerteágazó és többszörös a jelentése, mint az előző 

rész névadójának, a Jakabnak, vagy még tovább menve: Máriának. A név jelentése – ahogy korábban már bemutat-

tam – Isten Kegyelme.1 A legelső ilyen néven ismert személyünk Keresztelő Szt. János volt. Ő volt az a sádóki fő-

pap, aki a Világvége gondolatát az esszeniusok zárt közösségéből a nép közé kivitte, és a Jordánban való keresztelé-

sével a megtisztulást, új szövetség megkötését szorgalmazta. A leírások szerint a Törvény elkötelezett híve volt, és 

ezért az életével fizetett. A Holt-tengeri tekercsekben hivatkozott Igazság Mestere akár ő is lehetett volna. 

A második János az evangéliumáról ismert. Mint láthattuk, ezt az evangéliumot minden valószínűség szerint Jé-

zus íratta János-Márkkal, aki egyébként dinasztikus házasságában az őt képviselő személy volt, a Kedvelt Tanít-

vány. A következő János meg a mozgalom történetének első száz évét foglalta könyvében össze, ám-de ő maga a 

mozgalomban nem játszott meghatározó szerepet. Valódi személye azonos a Niceta fivérek egyikével. A János név-

vel fémjelzett Jelenések könyve azonban messze egy ember életének hosszúságán túl készült, ezért több személyt is 

jelent a név. 

Akkor melyik János adja a címszót? Miért János ennek a fejezetnek a névjelzője, hiszen valamennyien az előző 

korszakokhoz tartoztak?  

Az időszakot megelőző időszak vége felé feltűnően megszaporodott a János pápák sora. Föltehető, hogy ennek a 

végítélet vélt közelsége lehetett az oka. A fejezetet azért jellemzi a János név, mert a következő évezredet meghatá-

rozza egy lovagrend, amelynek a nagymesterei egytől egyig János nevet viseltek, mint rangjukhoz illőt. Még pedig 

minden valószínűség szerint Keresztelő Szt. Jánosra vonatkoztatva, aki – ahogy ezt bemutattuk – a végítélet gondo-

latát a qumráni közösségből a ‘külvilágba’ kivitte. A lovagrend elsősorban a frank területről merítette tagjait, és a 

neve Prieuré de Sion volt, amit magyarra Sion Elöljárói, de mai közismertebb nevén: Sion Bölcsei névvel fordítha-

tunk. A lovagrend létrejötte és kezdeti működése nem választható el az évezred első százada végén megindult ke-

resztes hadjáratoktól, sem pedig az előző fejezetben megvitatott messiási vérvonaltól, hiszen őket tekinthetjük a 

Kr.u. 2. évezred esszeniusainak, az ekkorra túlélt Dávid vérvonal védelmezőinek. 

Láthattuk, hogy az időszámításunk elejét meghatározó mozgalom próféciája, az 1000. évre jelzett Világvége és 

Utolsó Ítélet nem következett be. A várható eseményt megelőző időben Európa várakozó helyzetet vett föl. Évszá-

zadokkal az esemény előtt megszűnt szinte minden kulturális esemény, nem épültek városok, nem épültek templo-

mok, aszkétikus szerzetesrendek sora jött létre, Európa szellemi élete egy valóban sötét korszakot élt át. Olyannyira, 

hogy a kultúra csakis a peremeken folytatódott, keleten, északon és nyugaton egyaránt. Nem véletlen tehát, hogy a 

XX. századból visszatekintők, pl. az írek szerepét így jelölhették meg: Hogyan mentették meg az írek a civilizációt – 

ahogy ezt Cahill könyvének a címe is jelenti.2  

A másik peremet Közép-Európában magyarok, illetve Bizánc és az azon túli területek jelentették. Ide Róma és a 

római ideológia nem hatolt be jelentékeny mértékben. Bizánc folytatta a maga párharcát a muzulmán erőkkel a túl-

élésért,3 és bizonyára ezért is, de mindenesetre érdekes módon náluk az évezred várható kataklizmája nem hagyott 

mélyebb nyomot.4 Bizánc kultúrája folytatta gazdagodását, ám ebben minden valószínűség szerint komoly szerepet 

játszott, hogy több műveltség csomópontja, találkozási színtere lett.  

Bizánc elsősorban a muzulmán világgal érintkezett – és védekezett is katonai előretörései ellen. Ám de északról 

más fajta műveltségekkel kellett megbirkóznia. Részben a sztyeppei lovas pásztorok műveltségével, akik egy részé-

vel szerződésben, azokat az északi peremre letelepítve alakította ki védőrendszerét. A kazárokkal igyekezett dinasz-

tikus kapcsolatok árán is, de békében meglenni. Ott a fölvett, a karaita eredetű zsidó műveltséggel kellett szembe-

sülniük. Az évezredfordulóra a Kárpát-medencében berendezkedett más típusú műveltséget a magyarok jelentették. 

Rájuk korábban a déli bolgárokkal szövetségben még a frankok igyekeztek kiterjeszteni hatalmukat, de az ébredő 

északi szlávok is erre felé akartak terjeszkedni, és onnan erőt gyűjteni. A 895-ben betelepült katonák segítségével az 

évezredfordulóra itt viszont római érdekeltségű stabil hatalom alakult ki. Bizánc ekkorra föladta a vele szembeni el-

lenségességét, bár korábban megpróbálta saját hitfelfogását oda kiterjeszteni, de ez mérsékelt sikerrel járt. A magya-

rok királya – a kazár királyhoz hasonlóan – a földrajzi és politikai helyzetet józanul mérlegelve, politikailag motivált 

vallást választott, a római hit mellett döntött, mert a katonai veszély az északnyugati peremekről, nem pedig délről 

fenyegette: Bizánc le volt kötve a türkök katonai terjeszkedésével, és láthatóan az északi szomszédokkal való béké-

ben volt létfontosságúan érdekelt. 

További veszélyt jelentett Bizánc számára a vikingek délre terjeszkedése. Több viking támadást is ki kellett vé-

denie, miközben délről a türkök szorongatták. Ezért Bizánc a további események során a létét igyekezett biztosítani, 

és ezért az új évezred eseményeiben Európa, és nem Kis-Ázsia játszotta a vezető szerepet. Európában is elsősorban 

                                                           
1 Lásd a 168. oldalon.  
2 Cahill (1995). 
3 Runciman (1994), pp.: 10-11, Lewis (1993), p.: 23. 
4 Ennek pl. az is lehet az oka, hogy ők Nagy Konstantint tekintették a Messiásnak, amikortól számítható a keresztény szellemiség hatalomba ke-

rülése. Ezt alátámasztja az, hogy a bizánci rendben továbbra is a császár volt a lelki vezető, az Egyház feje. Az évezred kezdete ezért náluk 

akár 312 is lehetett és a Világ Végét akkor 1312 környékére várhatták.  
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Nyugaton, a latin frankok és északon a vikingek, azaz a varégok. 

Minthogy nem következett be a Világvége, az európai legfelsőbb nemességnek – akikről láthattuk, hogy dinasz-

tikus kapcsolatban voltak a Jeruzsálem eleste után Európába menekült, ott letelepült júdai arisztokráciával, az igazi 

kiválasztottakkal – fontossá vált Jeruzsálem visszaszerzése, az Isten Templomának újra fölépítése. A pápaság ezzel 

a céllal egyetértett, és ezért az új évezred első évszázadában megindult a Szentföld visszafoglalását célzó mozgoló-

dás. Megkezdődött az ún. keresztes hadjáratok megszervezése. Ezzel párhuzamosan megkezdődött – és folytatódott 

– a pápaság szervezeti átalakítása is: a spirituális központ kizárólagosságának a kiépítése és a politikai hatalomnak a 

spirituális hatalom alá rendelése. Az európai központi hatalom, a Német-római Császárság ezért új dimenziót nyert. 

A központosított vallási és politikai hatalom alapját a hűbéri rendek alkották.   

Hűbériség Európája 

A 2. évezred Nyugat-Európájában a hatalom a földbirtokra épült. Mindenekelőtti birtokos volt a császár, aki a 

behódolt királyok területeit ismerte el azok tulajdonaként, illetve a főnemességnek adott, ill. biztosított szolgálatai-

kért hatalmas területeket. Ezeken a területeken a főnemes királyi jogokkal rendelkezett, és a maga területéből kisebb 

nemeseknek osztott szolgálatukért területeket, amin aztán hasonló módon ők is kiépíthették a maguk birodalmát. A 

49. ábra az évezredváltás környékének Európáját szemlélteti, ahol valójában csupán néhány birodalommal találkoz-

hatunk. A berajzolt politikai határok jelentették egy-egy császár, ill. önálló király uralkodásának a területét. Ezek 

politikai határok voltak, amik sem nyelvi, sem népességi határokat nem jelentettek, valójában sokkal inkább vallási, 

semmint politikai határoknak tekinthetők.  

A császár, a király a területét közigazgatásilag több kisebb egységre tagolta, illetve, azok birtokhatárait elfogad-

ta, ahol az ő kegyei alapján, a neki szolgáló, hűséges főnemesek uralkodtak, és biztosították a terület sérthetetlensé-

gét. A király alá tartozó főnemesek címe a területre vonatkozó jogosítványokkal egyetemben fiú ágon öröklődött, és 

a felettes hatalomtól függött annak elismerése, vagy tagadása.6 A királyt követő legfőbb úr, ha a királyi családhoz 

tartozott, akkor a herceg volt, ha nem, akkor a terület grófja, ill. megkülönböztetett esetben a behódolt (vazallus) ki-

rály.  

A hűbéri címek a hajdani római birodalmi címekből eredtek. Ilyenek, pl. a dux és a comtes. A Brit-szigeteken a 

                                                           
5 Read (2001), p.: 72 alapján. 
6 Amikor II. Rákóczi Ferenc 1695-ben feleségül vette Sarolta-Amália hessen-rhenfelsi hercegnőt, akinek egyik ősanyja Árpád-házi II. Endre leá-

nya, magyarországi Szent Erzsébet volt, I. Lipót császár kifejezetten tiltakozott, hiszen a Rákoczi családot ő megfosztotta fejedelmi rangjától 

és ezért, mint gróf, nem vehetett feleségül hercegnőt. I. Lipót azonban 1697 elején újra elismerte Rákóczi hercegi címét. Glatz (1996), p.: 282. 

 

49. ábra Európa államai a keresztes hadjáratok idején.
5
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király utáni legfőbb úr az earl7 címet viselte, az európai földrészen pedig a duc cím dukált neki. Ők a hercegségek 

urai voltak. Alattuk volt az angol területeken a count, francia területeken a comte, azaz magyarul a német nyelvből 

származó szóval – a gróf. Az alájuk tartozó kisebb rendűek címe a báró volt. A báró és a gróf közötti rangot jelentett 

a viscount, vagy vicomt. Gyakran a gróf örököse viselte ezt a címet, a szó első tagja a vice – helyettes – éppen erre 

utal. Magyarországon ezek a címek nem váltak a magyar nyelv részeivé, a címeket a német szavak jelentik. Előbb a 

báró jelent meg a magyar szóhasználatban az Aranybulla idején, azaz a XIII. század első felében. 

A hűbéres nem volt igazi tulajdonos, jóllehet, akár korlátlan időre is szólt a terület birtoklása, ugyanis a földet a 

felsőbb úrtól hűsége, szolgálatai béreként kapta. A hűbéres az urának természeti javakkal és pénzben adózott, adóit 

az alá tartozók adóiból, szolgálataiból nyert jövedelméből fedezte. A területi úr költségei nem-csak az adóit fedezte, 

hanem a lakhelyének (vár, palota) a fönntartását, a szolgálatára állók létfönntartását is jelentette. Ebbe mindenek 

előtt beletartozott a területen tevékenykedő vallási intézmények, a megfelelő létszámú és kiképzésű katonaság fönn-

tartása is. A hűbéres az urának nem csak anyagi és természeti szolgáltatásaival tartozott, hanem katonai erejével is. 

Az egyházi intézmények közvetlenül is birtokoltak területeket, amiket vagy a király biztosított számukra, vagy az 

egyházhoz csatlakozó főnemes, nemes adományozott az egyház birtokául.  

A rendszer lényege az volt, hogy mindenkinek volt egy ura. A király ura az Isten volt, akinek jogkörét a királyt 

létrehozó, beavató, megkoronázó papi szervezet feje képviselte. A rendszer legalján lévő parasztság viszont senki 

fölött sem uralkodott, ő az uraságának a birtokához tartozott, személy szerint is az urasága birtoka volt. Az úri föl-

dek dolgozó parasztságát serf szóval nevezték meg, ami a latin servus szóból ered, és szolgát jelent. Azonos korban 

Magyarországon a földműves paraszt jobbágy volt, de nyugati társával ellentétben ez akkor nem jelentette, hogy 

szolga, hogy tulajdon, hanem akkor még szabad embereket jelentett. A II. Endre idején készült Aranybulla latin szö-

vegében a servus szóval egyetemben iobbagenes szóval is találkozunk, amit a latin értelmező szótár éppen az 

Aranybullára, ill. Nagy Lajos által megerősített szövegére hivatkozva értelmez.8 

A hűbéri rendszer a VIII. század közepén, azaz a Meroving dinasztiát követő francia uralmi rendszerben, I. Pi-

pin idején jelent meg, jóllehet az alapfelfogás még a Meroving időszak terméke.9 Angliába a normann invázióval 

egy időben, Hódító Vilmos politikája révén jött létre 1065 után. Virágkorát a XIII. század végére érte el, majd a pol-

gárosodás megindulásával hatalmi szerepe egyre csökkent, és a XVIII. század végére túlhaladottá vált. Ezt követően 

a földbirtok ugyan megmaradt, de az államvezetés a földbirtokosoktól független uralmi rendszert, hatalmi szerveze-

teket kívánt meg. A hűbéri rendszer hanyatlása a XV. században erősödött fel és a XIX. századra teljesen megszűnt. 

Európában10 ez alól a rend alól a kivétel egyetlen ország, a Magyar Királyság volt, ahol az ország nem az isteni 

fölkent király, hanem az Ország Szent Koronájának a birtoka, tulajdona volt.11 Ezért az eredeti Tannak megfelelően 

a király csak használatra adhatott birtokot, és az nem is volt elidegeníthető. Ez a XVI. századra azonban megválto-

zott.12 

A Római Pápaság aranykora 

Az évezredváltást megelőzően kiépülő hűbéri Európában a katolikus egyháznak meghatározó és központi fel-

adat jutott. Mint Krisztus Helytartója, a mindenkori pápa Konstantin Adományára hivatkozva igyekezett a világi ha-

talmak feletti felsőbbrendűségét megvalósítani. A III. Pipin és Nagy Károly idejében kialakult királyteremtő szerep-

kör azonban az utódoknál komoly csorbát szenvedett, I. Ottó idején már a pápa lett a Császár vazallusa.  

Az évezredváltás után azonban a pápaság föléledt a világvégét váró tetszhalálából, és megpróbálta a korábbi ha-

talmát visszaszerezni. A német-római császár és a lelki vezér, azaz Szt. Péter trónján ülő pápa között ekkor kemény 

hatalmi összecsapások alakultak ki. A pápa úgy vélhette, hogy a földi király, a császár az Isten országának csupán 

része, ezért mindenképpen a pápának alárendelt személy. Az évezredváltást megelőző időben azonban I. Ottó, majd 

utódai ezt éppen megfordítva gondolták. Az egyházi vezetőket fokozatosan bevonták a politikai uralomba, és ezért 

fenntartották maguknak azt a jogot, hogy azokat maguk nevezzék ki. II. Ottó a Pápai Államot kifejezetten a biro-

dalma részének tekintette, és nem volt hajlandó elismerni Konstantin Adományát, ami szerint a Pápai Állam tőle 

független lehetett. Ezért aztán a császárok magát a pápát is maguk kívánták kinevezni, és nevezték ki. 

A helyzet tovább súlyosbodott az évezredváltást közvetlenül megelőzően, és a pápaság intézménye sokat veszí-

tett a tekintélyéből. III. Ottó a maga korosztályából nevezte ki V. Gergely pápát, mint az évezredváltás – követke-

zésképpen az Utolsó Ítélet – előtti utolsó pápát, de V. Gergely már nem élhette meg az Utolsó Ítéletet, túlzottan fia-

                                                           
7 Magyarul az őrgróf szó írja talán le a legjobban ezt a címet. Ismeretes a prince, azaz adományozott hercegi cím is. 
8 A várjobbágy az Aranybulla szövegében iobagiones castrorum formában szerepel. A latin etimológiai szótár (Du Cange (1954), Vol. III. p.: 

420. ) ezt a szót csakis magyar forrásból ismeri, és a Nagy Lajos által megerősített Aranybulla szövegére hivatkozik. Az Aranybulla idejében 

a jobbágy nem volt azonos a Werbőczi idején annak nyilvánítottal, mert a szöveg az egyébként Európában akkor már általánosan elfogadott 

és használt servus (Lásd: Simpson (1987), p.: 349. és Du Cange (1954),Vol. IV. p. 454) szóval jelölte volna őket, és nem veszi át a magyar 

jobbágy szót latinosított formában. A servus egyébként szerepel az Aranybullában, és a fordító serviensnek fordította. 
9 Encyclopedia Britannica 2000 CD 
10 A hűbériség pl. a muzulmán országokban nem is értelmezhető. Lásd Lewis (1993), pp.: 13-14. 
11 Csihák (1999), p.: 72, Zétényi (1997), p.: 7. 
12 A gyakorlatot tekintve ez az elv korábban sem volt teljesen érvényes, hiszen a XIV. század végén Zsigmond a ‘birtokaiban’ lévő várak zömét a 

főnemességnek adományozta, ill. nekik elzálogosította. 
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talon, hamarosan elhunyt. Ezt követően III. Ottó II. Szilvesztert, hajdani tanítómesterét ‘nevezte ki’ pápának, és 

együtt meneteltek az évezredváltásba. Nem érkezett el az utolsó ítélet, és III. Ottó ugyancsak nagyon fiatalon, 1002-

ben elhalálozott. II. Szilveszter sem sokkal élte túl a császárát, 1003. januárjában követte őt. A pápai trónon XVII. 

János, majd még ugyanabban az évben XVIII. János következett, majd immár 3 évi időtartamra IV. Szergiusz, hogy 

aztán viszonylag hosszabb időszakra VIII. Benedek lehessen a pápa. Őt 1024 és 1033 között XIX. János követte.  

A római bíborosok nem voltak képesek visszaszerezni a pápaság erejében megrendült bizalmat. Olyannyira 

nem, hogy a következő, IX. Benedek pápát III. Henrik már el is csaphatta, és helyére 1045-ben III. Szilvesztert ültet-

te, majd még 1045-ben visszahelyezte a trónra Benedeket, hogy még ugyanabban az évben VI. Gergely következ-

zék. III. Henrik 1046-ban szerezte meg az olasz trónt. Ezért aztán ő is jogot formált a pápa kinevezésére, így 1046-

ban II. Kelemen következett, hogy utána 1047-ben ismét IX. Benedek legyen a trónon. Majd II. Damaszkusz 

(1048.), végül IX. Leo következett, aki már viszonylag hosszabb ideig, 1049 és 1054 között lehetett pápa.  

III. Henrik halála után fia, IV. Henrik került a trónra. Vele a német császárság meggyengült, az alávetett főne-

messég megerősödött, és ekkor megfordult a viszony. A pápai trónon előbb X. István (1057-58), majd II. Miklós 

(1058-61) következett, akinek pápasága idején foglalták el a vikingek Szicíliát. II. Sándor (1061-73) idején egyre 

erősödött a német nemesség szembenállása a császárral, majd 1073-ban VII. Gergely került Szt. Péter trónjára. Az ő 

tanácsadója volt Hugh de Cluny apát, és amikor IV. Henrik, mint olasz uralkodó, maga alá akarta gyűrni a pápasá-

got, a Cluny eszmei háttér birtokában a pápa immár kiátkozhatta őt. Minthogy erős volt a császár belső ellenzéke is, 

hiszen Rudolf von Rheinfelden, mint ellenuralkodó fenyegette a trónját, IV. Henrik végül is elment a pápához, és 

Canossa vára előtt három napig a hóban mezítláb vezekelt, mígnem a pápa feloldotta őt kiátkozása alól. A trónra 

azonban ennek ellenére Rudolf került, aki 1080-ban bekövetkezett haláláig uralkodott. A pápaság IV. Henrik kudar-

cától kezdve élte az aranykorát. 

VII. Gergely a pápaságot a világi uralom fölé helyezte. Hivatkozási alapjául a Szentírást vette elő, ahol már Sá-

muel a próféta is magasabb rendben volt, mint az általa fölkent királyok (Saul és Dávid), ezért aztán, mint Szent Pé-

ter utóda, magát is a császár fölébe helyezte. Megreformálta az egyházat, és visszavonta a polgári uralkodóktól a 

püspökök kinevezési jogát. Így megvonta azt a magyar királytól is, figyelmeztetvén I. Gézát, hogy az országa Péte-

ré, azaz az ország Róma hűbérese.13 Ezt azonban a magyar király figyelmen kívül hagyta, és folytatta a püspökök 

kinevezésének gyakorlatát, merthogy I. (Szent) István óta az országot Mária Királyságának tekintették, ezért nem 

voltak Róma (Péter) alattvalói, mindamellett, hogy ekkoriban a pápasághoz áramló adók zömét ők szolgáltatták. 

VII. Gergely utóda, X. István aztán a pápaság rendjében bevezette a Cluny normákat, a Cluny szellemiséget. Az 

évszázad végét jelentő keresztes háborúk előkészítésében is ennek volt meghatározó szerepe. Az első keresztes had-

járatot elrendelő pápa, II. Orbán maga is Cluny szerzetesként indult el a pályáján.  

A Cluny szellemiség megkövetelte tagjaitól a puritán életet, a nemesi szellemi gazdagságot és Jeruzsálembe va-

ló elzarándoklást. Az oda vezető út azonban hosszú és veszélyes volt. Az egyik útvonal Közép és Dél-Európán, a 

Bizánci Birodalmon és a már muzulmán fennhatóság alatti Szírián át vezetett. Az évezredforduló után már Közép-

Európában is római keresztény királyság volt, ezért egészen Bizánc déli határáig, Antiochiág az út ugyan biztonsá-

gos volt, és a muzulmánok is türelmesek voltak a zarándokokkal szemben, mégis a hosszú szárazföldi út számtalan 

bizonytalanságot, gondot okozott, veszélyt jelentett. A másik útvonal a Földközi-tengeren át vezető hajóút volt. Az 

Amalfiból induló hajókat azonban kalózok gyakran megtámadták, vagy azok hajótörést szenvedtek.14 

A Cluny szellemiséghez hozzátartozott az ún. vezeklő zarándoklat, amit komolyabb bűnök megváltásaként kel-

lett végrehajtani. Az Anjou Fulk Nerra, avagy Róbert a Gonosz, Normandia grófja is elzarándokolt Jeruzsálembe, 

hogy megmeneküljön a mennyei büntetéstől, amit bűneivel érdemelt ki. Az ilyen bűntető zarándok-utakat az egyház 

szervezte meg, és nagyrészt a Cluny Apátság szerzetesi segítségével bonyolították le. Jeruzsálem a felfogásukban az 

eljövendő isteni világ, a Messiás eljövendő birodalmának az előszobája volt. A XI. századi keresztényeknek a Szent-

földre történő zarándoklása lelki kényszer eredménye volt. 

A Cluny szellemiséget folytatta az 1098-ban alapított Cisztercita rend is. A Rend székhelye a Dijon melletti 

Cîteaux (latin nevén Cistercium) volt. A Rend életébe e Molesnei Szt. Róbert, az alapító szerzetes és apát a szigo-

rúbb bencés szabályokat vezettette b. Fehér szerzeteseknek is hívták őket, mert fehér csuhát viseltek. Másik nevük 

Bernardine volt, ami Szent Bernátra utal, aki 30 szerzetestársával együtt innen indulva 1115-ben alapította meg 

Clairvauxban, a Hugh de Champagne által adományozott területen a rendhez tartozó apátságát. A ciszterciták ismét 

szigorúan előírták a szerzetesek számára a fizikai munkát. Az ő tevékenységük és tapasztalataik alapján reformáló-

dott meg Nyugat-Európa mezőgazdasága, ők dolgoztak ki termelékenyebb módszereket, és váltak így a XII. századi 

gazdaság meghatározó elemeivé. Leány-kolostorokat alapítottak, ahogy Szent Bernát is tette Clairvauxban, és éven-

te megrendezték azok vezetőinek az egyenértékűségükre alapuló találkozóit. Az apátot ekkoriban a szerzetesek vá-

lasztották meg, és ebbe sem az egyházi, sem a polgári hatalom nem szólhatott bele. A hűbéri alapelveket elvetették. 

A XIII. század végéig csak férfi kolostorokat alapítottak, ettől kezdve azonban nőieket is. Szt. Bernát halálakor Eu-

rópa szerte már 338 cisztercita leány-kolostor működött, zömmel Skandináviában, Portugáliában, Skóciában és a 

Földközi-tenger keleti medencéjében. A leány-kolostorok rendszerét az jellemezte, hogy az alapítóéval szigorúan 

azonos elvek szerint és fölépítésben működtek.  

                                                           
13 Dümmerth (1975), pp.: 261-263. 
14 Read (2001), p.: 69. 
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Minthogy az évezred végére jósolt Utolsó Ítélet nem következett be, ezért erőteljes mozgalom indult meg főne-

mesi és egyházi körökben azért, hogy Jézus törvényes trónját immár a muzulmán uralkodóktól visszaszerezzék. Kü-

lönösen azért, mert ezekben a körökben továbbra is ott élt a Dávid vérvonal, és ennek alapján Jeruzsálem törvényes 

királya is, aki ekkor már az e vérvonalból származó európai főnemes volt. A XI. században indult katonai hadjáratot, 

majd a visszaszerzett Szentföld védelmére szervezett újabbakat a kereszt jegyében bonyolították le, a kereszt volt a 

katonák legfőbb jelképe, ezért ezeket összefoglalóan keresztes hadjáratoknak nevezzük.  

A keresztes hadjáratok  

A hadjáratok elsődleges katonai célja Jeruzsálemnek a muzulmán uralkodóktól való visszafoglalása volt. 

Jeruzsálem a Hadrián idejében történt lerombolása után hosszú ideig lakatlan maradt, majd még a rómaiak ide-

jén újra benépesedett, de elsősorban már keresztény lakosokkal. A Jeruzsálemben élő palesztinok kereszténységüket 

nagyrészt még a VII. századi muzulmán uralom alá kerülésüket követően is megtartották. A keresztes hadjáratok 

idejére azonban maga a város, az eredeti templomdomb, már muzulmán szent hellyé alakult. Itt épült fel a Szikla 

Dómja, ami a legenda szerint Mohamed próféta mennybemenetelének volt a helye, ezért a Mekka után következő 

legszentebb muzulmán kegyhely lett. A muzulmán kegyhely mellett megmaradtak a IV. századtól kezdve itt kiépült 

keresztény kegyhelyek is, mint amilyen az Úr Temploma, a Szent Sír. A keresztes hadjáratok idejének Jeruzsálemét 

vázlatosan az 50. ábra. szemlélteti. 

A muzulmán uralom négy évszázada alatt a keresztény kegyhelyeket a könyv népe ugyan szabadon látogathatta, 

az egyetlen zavaró dolog a túlbuzgó egyiptomi kalifától, al-Hakimtól eredt, aki a XI. század elején leromboltatta a 

keresztény templomokat, köztük a Szent Sír templomát is, de utódai megengedték, hogy újra felépítsék azokat.  

1071-ben a seldzsuk törökök Alp Arslan szultán vezetésével a Van-tó melletti Manzikert mellett megütköztek 

egy főleg kereskedőkből álló, de hatalmas bizánci sereggel, és tönkreverték azt. Maga a bizánci császár is török fog-

ságba került. Az eredmény az lett, hogy egész Elő-Ázsia a törökök birtokába került. Ugyanekkor történt, hogy Dél-

Olaszországban Barit elfoglalta a viking Robert Guiscard. Bizánc ezért beszorult a görög területekre, hatalma meg-

rogyott. Bizáncnak Kis-Ázsiából származott a gabonája, és ott élt emberanyagának a fele. Ez mind elveszett. Rómá-

tól délre pedig létrejött egy viking királyság, ami aztán Bizánc további területeire pályázott. 1095-ben az immár tá-

bornokból lett bizánci császár, Alexius elküldte küldöttét a piacenzai zsinatra, ahol akkor éppen II. Orbán pápa el-

                                                           
15 Read (2001), p.: 132 alapján. 
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nökölt. 

II. Orbán burgundiai nemesi családból származott. Eredeti neve Odo de Lagery, Châtillon-sur-Marne-ből. A 

reimszi székesegyházban végezte iskoláit, ott tanult Brúnótól, aki a Karthausi rendet alapította meg Grenoble mel-

lett. Odo Reimszben teljesített egyházi szolgálatot is, ahol aztán a székesegyház fő-esperese lett. Innen elment 

Clunyba szerzetesnek, majd Hugh de Cluny apát ajánlata alapján VII. Gergely pápa Ostia bíboros-püspökének ne-

vezte ki. 1088-ban II. Viktor pápa halála után pápává választották, és ekkor felvette a II. Orbán nevet.16  

II. Orbán 1095-ben végigjárta a frankok déli területeit, és meglátogatta Maiulnak, a harmadik Cluny apátnak a 

sírját. Maiult a szaracénok (muzulmánok) az Alpokban egy évszázada foglyul ejtették, majd váltságdíj ellenében 

szabadon engedték. II. Orbán az útja során szentelte fel a Cluny apátsági templom oltárát. A Cluny bazilika 1088-ra 

készült el, és a maga korában a legnagyobb keresztény templom volt. Vele csupán a Vézelay La Madaleine templo-

ma mérhető össze, ami 1104-re készült el. Mindkét templom késő román17 stílusban épült, és már a gótika elemeit is 

tartalmazta, de még nem a csúcsíveket. Ezek ismerete később került a templomépítők birtokába. Hasonló templom 

épült még Paray-le-Monialban (1109), Saulieu-ben (1119), Autun-ban (1130-40) és Beaune-ban (1120-40). Vala-

mennyire jellemző az utolsó ítélet és az apokalipszis jelképi elemeinek a sokasága.18  

II. Orbán ezen az útján – a keresztényi szellemet alaposan meghazudtolva – a Jeruzsálem visszafoglalását célul 

kitűző háború mellett prédikált. 1095. november 27.-én a zsinat résztvevőinek a társaságában nyilvánosan is prédi-

kált, ahol a Szentföld visszafoglalására szólította fel hallgatóságát. Az önkénteseknek főbenjáró bűnök bocsánatát is 

ígérve, azonnal kereszteket osztott ki, amit azok az öltözékükre varrva jelezték a zarándoklatuk célját. A frank és 

német földön összegyűlő sereg a tevékenységét azzal kezdte, hogy a rajnai városok zsidóságát megtizedelte.19 Sokan 

a zsidók közül meg sem várták a keresztesek támadását, hanem önkezükkel vetettek véget a saját és a családtagjaik 

életének. A helyi püspökségek és várurak fogadták be őket, és mentették meg közülük, akit lehetett.20 A keresztes 

sereget Péter a Remete vezette. Vonulásuk mindenütt gondot okozott. Pl. a Magyar Királyság területén is gyilkoltak, 

raboltak, azért, hogy az útjukhoz szükséges vagyont előteremtsék. A magyar király – könyves Kálmán – ezért a to-

vábbi keresztes seregek átvonulását megtiltotta, az elsőt meg kiverte az országából. A második hullámban érkező la-

tin lovagok vezére, Godfroi (Gottfried, Godfrey, stb.) de Bouillon serege azonban tárgyalást kezdett I. (könyves) 

Kálmánnal, és átvonulásukkor fivérét, Balduint és annak feleségét túszként I. Kálmánnál hagyta, ezért aztán ők za-

vartalanul áthaladhattak az országon. Távozásukkor Kálmán még gazdagon meg is ajándékozta őket.21 

A Péter a Remete által vezetett, szedett-vedett sereg aztán rázúdult a Boszporuszra, és annak túloldalán, Nicaea 

előtt, 1096. október 21-én a török seregek tönkreverték őket. 

Két hónappal utánuk érkeztek meg Konstantinápolyba a frank és német (azaz latin) lovagok. A keresztes hadjá-

ratoknak föltehetően egyik célja éppen az lehetett, hogy őket valami katonai feladattal lekössék. A lovagság, mint 

hivatás ekkorra alakult ki, és a költségei tetemesek voltak. Állig fölfegyverzett lovagokat tétlenül tartani azonban 

veszélyes dolog volt, elfoglaltságot kellett nekik biztosítani. Könnyen elképzelhető, hogy II. Orbán keresztes hadjá-

ratainak terve mögött az is állt, hogy ezeket a katonákat lekösse. A lovagok között volt Burgundia, Normandia, 

Flandria és Champagne ura és azok számos alattvalója. Figyelemreméltó, hogy Godfroi de Bouillon, valamint a fi-

vérei, Eustace és Balduin, akik a messiási vérvonal tagjai voltak, megfelelő lovagi kíséretükkel később mind jelen 

voltak.22 Az ő seregük már könnyedén legyőzte a törökökét, és három győzelmet maguk mögött hagyva jutottak el 

1097 őszére Kilikiába, az akkori keresztény örmény államba. Október 21-én érték el aztán Antiochiát, amit 1098 ta-

vaszára csak csellel tudtak bevenni. A sereg 1099. június 7-re ért Jeruzsálem alá, amit július 14.-re már be is vettek. 

Azt követően mindenkit, aki ott élt és akit csak elértek, lemészároltak. A muzulmánokat karddal ölték meg, a zsina-

gógáikba menekült zsidókat pedig tűzzel égették meg. Amíg korábban a muzulmán haderő vezére Umar kalifa tisz-

telettel viseltetett a keresztény kegyhelyek iránt, azokba imádkozni tért be, a latin lovagok az általános vérfürdőben 

semmit sem tiszteltek. Július 17-én a sereg az immár szinte teljesen üres Jeruzsálem Szent Sír templomában mondott 

Istennek hálát a győzelemért.  

A meghódított területen négy állam alakult meg. Antiochiát a normann Tarantói Bohemond, az Antiochiától 

délre lévő Tripoli grófságát Raymond, Toulouse grófja, a tőlük keletre lévő Edessa grófságot pedig Balduin de 

Bologne uralta. A negyedik területet pedig, Bejruttól Gázáig és az Akkabai öbölig, Jeruzsálem központtal, ‘A Szent 

Sír Védője’ címet viselve Godfroi de Bouillon uralta. Ő azonban 1100-ra – II. Orbán pápát még egy évvel sem kö-

vetve – meghalt, és akkor az uralkodói szerepet fivére, Balduin vette át, de már mint Jeruzsálem királya.23 

Szabad lett az út a zarándokok előtt Jeruzsálembe. Szabad, de még nem biztonságos. A történetírók szerint 

                                                           
16 Read (2001), p.: 67. 
17 A román stílust bizánci stílusnak is nevezhetjük. A román név ekkoriban a rómaival volt azonos jelentésű, és ekkorra a Római Birodalmat Bi-

zánc jelentette csupán. 
18 Encyclopedia Britannica 2000 CD. 
19 Az Úr szőlőprése nevet adták az eseménynek. Mainz, Speyer és Worms, majd ezeknél lényegesen kisebb létszámban Strassburg, Metz és Köln 

volt a jelentősebb zsidó telep. Mindezekben tízezret meg nem haladó összlétszámú zsidóságot tartottak számon. Lásd Koestler (1990), p.: 

125-126. 
20 Read (2001), pp.: 75-76, Koestler (1990), pp.: 125-127. A megmentett zsidóság a keresztesek elvonulása után nem menekült el, hanem vissza-

tért eredeti helyére, és folytatta addigi tevékenységét. 
21 Dümmerth (1976), pp.: 304-305. 
22 Read (2001), p.: 77. 
23 Gardner (2001), pp.: 210-211, Read (2001), p: 87. 
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1118-ban lovagi rend alakult azzal a céllal, hogy a zarándokoknak katonai védelmet biztosítson. A rendnek 9 tagja 

volt. Ez a rend magát Salamon templomáról nevezte el: „Jézus Krisztus és Salamon Templomának Szegény Kato-

nái”, azaz ők voltak a Templomos Lovagok. 

A Templomos Lovagrend 

Az évezredfordulót követve terjedt el Európában a lovagi eszme és magatartás. A lovag az életét a védelemnek 

szentelte, hős, a nők és a hit védője volt, az eszményi hős pedig maga a lovagkirály. Ez leginkább a frank területről 

ismert,24 ahol a frank–germán hős tisztelete uralkodó volt, és véresen valóságos küzdelmekre alapozottan, kifino-

mult jelképekben jelent meg a hős eszményképében. Maga a lovagkirály, mint valóságos élő személy azonban még-

is Magyarországon jelent meg, időben évtizedekkel megelőzve a frank-német eszmét. I. Szent László magyar királyt 

tekinthetjük ugyanis az első lovagkirálynak.25 

A ‘lovagkirály’ eszméje régi és új jelenségek összeolvadásából származott. Tulajdonképpen két szélsőséges el-

lentmondásos eszme egyesült benne: a halálmegvetésé és a halálfélelemé. A bátorság, az örökös harcra készség, a 

kockázat keresése ennek az ősibb összetevője. Ez volt az az eszmerész, ami a frank nemesség és a sztyeppei lovas 

nagyállattenyésztők hagyományaiból egyaránt táplálkozhatott. A halálfélelem azonban nem a vég előtti ősi rémüle-

tet sugározta, hanem a keresztény hagyományok túlvilági életétől való félelmet. Ennek alapja a jézusi szeretet törvé-

nye volt, de a barbár gyilkolás, a könyörtelen harc szemben állt ezzel a felebaráti szeretettel. Az utolsó ítélet elmara-

dását követően először IX. Leo pápa elgondolásában merült fel a ‘szent háború’ eszméje, ami valójában szögesen el-

lentétes a keresztényi felfogás lényegével: Jézus nevében nem lenne szabad gyilkolni! Mégis ekkor a harcnak és a 

gyilkos küzdelemnek olyan jogos, sőt szent kötelességnek tekintett formájaként jelent meg, amely végső soron a ke-

reszténység védelmét szolgálta.26  

A korabeli lovagok végül is katona-szerzetesek voltak. A végítélet előtti évszázadokban a nyugat-Európai ne-

messég a szerzetesrendeket választotta szellemi műhelyéül, s ugyanígy alapította később a katonai szerepkörrel 

megbízott szerzetesrendeket is, amelyekkel a hit védelmét kívánta szolgálni. A legkorábbi ilyen katonai rend volt a 

Templomos Lovagrend, amelynek hivatalos alapítási éve 1118.27 Más források szerint azonban csak 1119-ben ala-

kultak meg.28 Hagyományaik azonban sokkal régebbre vezetnek vissza, hiszen valójában Hilkiás és Jeremiás a maga 

korában Jósiás mellé a későbbi lovagrend szellemében teremtette meg a katonai, eszmei környezetet.29 A Kivonulás 

könyvében találkozunk már azokkal a gondolatokkal, amik a Templomos Lovagok vezéreszméjét jelenthették:  

2Móz 24:12  
És szóla az Úr Mózesnek: Jöjj fel hozzám a hegyre és maradj ott, És átadom néked a kőtáblákat, és a törvényt és a parancsola-
tot, a melyeket írtam, hogy azokra megtaníttassanak. 

2Móz 25:16-22 
És a bizonyságot, a melyet néked adok, tedd a ládába. Csinálj fedelet is tiszta aranyból: harmadfél sing hosszút, és másfél sing 
széleset. Csinálj két Kérubot is aranyból, vert aranyból csináld azokat a fedélnek két végére. Az egyik Kérubot csináld az egyik vé-
gére innen, a másik Kérubot a másik végére onnan: a fedélből csináljátok ki a Kérubokat annak két végén. A Kérubok pedig 
terjeszszék ki szárnyaikat fölfelé, betakarva szárnyaikkal a fedelet; arczaik egymásfelé legyenek; a Kérubok arczai a fedél felé for-
duljanak. A fedelet pedig helyezd a ládára felül, a ládába pedig tedd a bizonyságot, a melyet adok néked. Ott jelenek meg néked, 
és szólok hozzád a fedél tetejéről, a két Kérub közül, melyek a bizonyság ládája felett vannak, mindazokról, a miket általad pa-
rancsolok az Izráel fiainak. 

A három tételből, amit 2Móz 24:12 említ, kettő, a Törvény és a Parancsolat ismertek. A kőtáblák, azaz a bizony-

ság viszont nem, és a frigyláda megszerkesztése,30 az őrzésére rendelt Kérubok, majd az egész őrzésére rendelt lévi-

ták feladata elsősorban az volt, hogy ez a bizonyság csakis a főpap számára maradhasson ismert. A Templomos Lo-

vagrend feladata ezért úgy fogalmazható meg: felkutatni a bizonyságot, és tovább rejtve védeni annak tartalmát. Itt a 

kérdés az: tulajdonképpen mi is ez a bizonyság? A további események alapján alapos a gyanú, hogy a kiválasztot-

takhoz tartozás iratai, esetleg valamiféle születési bizonyítványok. 

                                                           
24 Legkorábban kb. 1188 körül Chrétien de Troye, majd Wolfram von Eschenbach fogalmazta meg a Szent Grál legendában. Lásd Baigent 

(1992), pp.: 56, 76, 299-300. 
25 Dümmerth (1976), p.: 281. Dümmerth gondolatmenetét bizonyára meghatározta az, hogy a XII-XIII. századból ismerjük a Grál legendát, ami-

nek a középpontjában a lovagkirály van. 
26 Dümmerth (1976), p.: 282. 
27 Baigent (1990a), pp.: 70-81, Baigent (1992), pp.: 61, Baigent (1990a), p.: 72, Gardner (2001), p.: 215. 
28 Read (2001), p.: 91. 
29 Gardner (2001), p.: 215. 
30 2Móz. 25.10:15 szerint „És csináljanak egy ládát sitim-fából; harmadfél sing hosszút, másfél sing széleset, és másfél sing magasat. Borítsd 

meg azt tiszta aranynyal, belől is kívül is megborítsd azt, és csinálj reá köröskörül arany pártázatot. És önts ahhoz négy arany karikát, és il-

leszd azokat a négy szegeletére; egyik oldalára is két karikát, a másik oldalára is két karikát. Csinálj rúdakat is sitim-fából, és azokat is meg-

borítsd arannyal. És a rúdakat dugd a láda oldalain levő karikákba, hogy azokon hordozzák a ládát. A rúdak álljanak a láda karikáiban; ne 

vegyék ki azokból”. A leírás alapján egy meglehetősen nagy kapacitású elektromos kondenzátort ismerhetünk fel, amiben olyan több száz 

Voltos feszültség is gerjedhet, ami halálos ütést mérhetett az óvatlanul hozzáérő emberre. Lásd Gardner (2000), p.: 214. 
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A későbbi iratok szerint a Lovagrend a zarándokok védelmére alakult. Eredetileg 9 frank nemes állt össze és 

képezte magát a lovagrendet. Ezek a következők voltak: Hugh de Payen, Bisol de St. Omer, Hughs, Champagne 

grófja, André de Montbartd, Archambaud de Saint-Ayegnan, Nivard de Montdidier és Gondemar ill. Rossal.  

Különös kapcsolat van a személyek között. Hárman közülük éppen Champagne grófja területéről valók, neki 

voltak a hűbéresei. Champagne grófja ebből az alkalomból külön kiemelendő, mert hiszen Chartres püspöke, aki 

1115-ben halt meg, még 1114-ben levelet intézet hozzá, amiben az éppen a Szentföldre induló gróftól megkérdezte, 

miszerint helyes-e az az értesülése, hogy a gróf csatlakozni akar Krisztus katonarendjéhez, azaz a Templomos Lo-

vagokhoz.31 Ezek szerint a lovagrend, de legalább is a terve már 1114-ben létezhetett. Egyébként maga a gróf, Hugh 

de Payennek, a saját hűbéresének, mint nagymesternek alárendelve magát, 1125-ben valóban csatlakozott is a rend-

hez. Champagne grófja pedig az, aki 1115-ben területet adományozott az egyháznak, amire az akkor még alig 25 

éves Szt. Bernát, a Templomos Lovagok későbbi védelmező-támogatója, a Cisztercita rend tagja, a clairvaux-i apát-

ságot építtette föl.32 André de Montbard viszont nem más, mint Szt. Bernát nagybátyja volt. A kör bezárult. 1120-

ban Fulk de Anjou zarándokolt el Jeruzsálembe, ahol a lovagrendhez csatlakozott.33 

Az éppen a jeruzsálemi trónra kerülő II. Balduin királlyal kötött megállapodás értelmében, a Lovagrend 1118-

ban, Jeruzsálemben, a hajdani Salamon istállójában rendezkedett be, aminek a helyén akkoriban az al-Aqsa mecset 

állt.34 Arról nincs értesülés, hogy ők kilencen miként is védték meg a zarándokokat, ám arról viszont van, hogy ása-

tásokat folytattak Heródes templomának az alapjainál.35 1126-ra valamit találtak (aranyat, a frigyládát, az iratokat?), 

amitől, vagy aminek következtében a Rend rendkívül gyorsan és nagymértékben meggazdagodott. 1127-re készen 

voltak a munkájukkal és visszatértek hazájukba.36 Ekkor II. Honorius pápa személyesen vette védelme alá a rendet 

és 1128. januárjában Champagne grófja udvarában, Troyeban tartott zsinaton Szt. Bernát kezdeményezésére elis-

merték a Rendet, mint vallásos-katonai rendet, és Hugh de Payen, Champagne grófjának a hűbéres nemesét, mint a 

Rend első Nagymesterét.37  

A Rend szokásairól, megjelenéséről több a legenda, mint a valóságos ismeret. Kezdetben szegénynek tüntették 

fel őket, amit a pecsétjük úgy fejezett ki, hogy ketten ültek egy lovon. Sokkal valószínűbb azonban az, hogy ez a 

jelkép csupán azt jelenti, hogy két rétegük volt: az egyik az egyszerű katona, a másik pedig a képzettebb, kézműves 

mester, vagy esetleg értelmiségi személy. Ez kissé furcsán hangzik, hiszen a feltételezések szerint írni-olvasni nem 

tudó katonákról volt szó, szemben az írott kultúrát művelő és terjesztő zárdai szerzetesekkel. Különösen később le-

het ezt a kettősséget jól látni: voltak a katonák, és voltak az egyszerű mesteremberek, mint pl. a fegyverkovácsok, 

vagy a templomépítő mesterek. 1139-ben II. Ince pápa, akinek pápává választását Szt. Bernát különösen támogatta, 

a Templomos Lovagrendnek egyedi kiváltságot biztosított: saját templomokat építhettek. Talán nem véletlen, hogy 

ekkorra éppen elkészült Chartres székesegyháza, amelynek nyugati homlokzatán a bejárati kapuk a Szikla Dómja 

hármas kapuzatát idézik.38 A templomosok saját templomai azonban nem a gótikát jelentették, hanem általában kör 

illetve nyolcszögletű alaprajzúak voltak. Ilyen a londoni templomos templom is. 

Elismertetésük után létszámuk rohamosan nőtt, számos nemesi család fia csatlakozott hozzájuk, nem csak a 

frank (latin) területekről, hanem a Német-római Császárság és a Brit-szigetek területéről is. Ez azt is jelentette, hogy 

vagyonuk is rohamosan nőtt, hiszen a csatlakozó személy bevitte a vagyonát és csupán a ló, a hatalmas vörös ke-

reszttel díszített fehér ruha és a fegyverzete maradt a sajátja. Ha a családneveket figyeljük meg, akkor a legsűrűbb 

templomos lovagi területnek Languedocot jelölhetjük meg, ez lehetett a meghatározó jelentőségű telephelyük. Ez a 

terület az, ahol hajdan a Heródes családnak voltak birtokai, ez az, ahol ugyancsak a hajdani dávidi királyság volt, és 

ez az a terület, ahol a János- és a  Magdaléna-kultusz még ma is él, ahol Mária Magdaléna csontjait még ma is őrzik, 

ahol évente Magdaléna-fesztiválok vannak, ahol a Fekete Madonna kultusza a legerősebb. Ugyanakkor ez a terület 

az is, ahol a későbbi albigens (katar) eretnekség virágzott. Így hát nem látszik véletlennek az sem, hogy a katari és a 

Templomos Lovagrend családnevei is nagymértékben átfednek, azonosak.39 

Az, hogy meggazdagodtak nem csak abban nyilvánult meg, hogy hatalmas területek birtokosai lettek – elsősor-

ban a Pireneusok körzetében, de szinte Európa-szerte mindenütt, a Brit-szigetektől a Kárpát-medencéig40 –, hanem a 

legenda szerint hatalmas kincs birtokában is voltak. Feltételezések szerint a Réztekercsben megadott templomi kin-

cseket találták meg,41 ám csupán az arany és az ezüst nem elegendő ahhoz, hogy akkora erőre kapjanak, olyan mér-

                                                           
31 Baigent (1992), p.: 85. 
32 Lásd korábban, a 260. oldalon. 
33 Read (2001), p.: 93. 
34 Lásd az 50. ábra, a 261. oldalon. 
35 A XX. századi izraeli ásatásokon XII. századi alagutat találtak, amin át bejutottak a Templom alatti járatokba. Ez igazolta azt a ‘hitet’, hogy ide 

ők valójában be is jutottak. Lásd: Hancock (1993), p.: 94, ahol Meir Ben-Dov: In the Shadow of the Temple: The Discovery of Ancient Jerusa-

lem, Harper, N.Y. 1985 p.: 347-et idézi ez ügyben. Knight (1997) pp.: 38 és 348 idézi C. Wilson angol régészt, aki XII. századi kardot, lán-

dzsanyelet és templomos keresztet talált egy járatban. Az idézett jelentés: C. Wilson: The Excavation of Jerusalem. 
36 Gardner (2001), p.: 215, Baigent (1992), p.: 63. 
37 Baigent (1992), p.: 63. Ez az időpont nem azt jelenti, hogy korábban a Lovagrendnek nem volt nagymestere, ez csak az egyházi hivatalos körök 

általi elismerés időpontja. 
38 Hancock (1993), 24. és 25. ábrái hasonlítják össze, meggyőzően. 
39 Picknett (1997), pp.: 104-105. 
40 Baigent (1992), p.: 65. 
41 Read (2001), pp.: 305-306. 
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tékű építkezéseket folytassanak (templomok, kastélyok, erődök), ami Jeruzsálemből való visszatérésüket követően 

volt tapasztalható. Vagyonukhoz tartozott a későbbi Templomos Flotta is, ami több szállító és hadihajót foglalt ma-

gába, amelyekkel mind közlekedésüket, szállításaikat bonyolíthatták, mind pedig azokat a Földközi-tenger keleti 

medencéjének a frank lovagok által elfoglalt kikötőit védhették. A flotta utolsó állomáshelye La Rochelle kikötője 

volt, ahol 18 gálya horgonyzott és tűnt el végleg 1307. október 13.-án hajnalban, a lovagrend lefejezésekor, de 

ugyanúgy eltűnt a mesés kincsek halmaza is.42 Kétségtelen, hogy vagyonuk elsősorban azáltal nőtt, hogy a csatlako-

zók bevitték saját vagyonukat és azt vissza már nem kaphatták. A rend tagjai elsősorban katonák voltak, és életük 

célja valójában a halál volt. Csatában meg nem hátrálhattak, fogságba nem eshettek, ha mégis fogságba kerültek, 

váltságdíjat értük senki nem adott, nem adhatott. Természetesen, ez alól a ‘törvény’ alól is akadt kivétel, mert miu-

tán 1186. július 2.-án Guy királlyal együtt Gérard de Rideford Nagymestert, a Tiberias melletti csatában Szaladin el-

fogta, és fogságban tartotta, Gérardnak valahogy mégis ki kellett szabadulnia. Ugyanis Gérard ugyanazon év szept-

emberében utasítást adott a lovagoknak Gáza átadására, és később, 1189-ben az Acre melletti csatában esett el. 

Hogy mikor és hogyan szabadult Gérard Szaladin fogságából, arról nincs adat.43 

Palesztinai tartózkodása idején a Lovagrend erős kapcsolatot épített ki a muzulmánok hasonló szervezetével, az 

aszasszinekkel.44. Ezek a muzulmán hitnek voltak a mindenre elszánt, gyakran öngyilkos feladatokat is elvégző vé-

dői. Egymást kölcsönösen tiszteletben tartva vették át egymás módszereit.  

A Lovagrend keresztény rend volt, ezért különös kérdés az, hogy volt-e mégis valamilyen saját rítusuk. Felszá-

molásukkor súlyos egyházi vádak alapján vették őket őrizetbe és ezek között több vád halálos bűnként volt ismert.45 

Alapvetően eretnek eszmék követésével vádolták őket. Elsősorban az volt a vád ellenük, hogy nem tisztelték, sőt, 

megtagadták Jézus Krisztust. Azzal is vádolták őket, hogy a beavatáskor leköpetik, és megtapostatják a keresztet. 

További vád volt az, hogy egy koponyát imádnak, amit Baphometnek neveznek. Ha a kabbalából ismert kódolást 

vesszük elő, akkor a Baphomet megfelel a Sophia (Szófia) szónak.46 Szófia, pedig bölcsességet jelent, mindamellett, 

meg nőies alapfogalom. A fejkultuszuk föltehetően valóban létezett, és a koponyáról föltételezhető, hogy II. Dago-

bert koponyája volt.47 A bölcsességük kezdetben bizonyára nem volt magas szintű, hiszen talán még írni-olvasni 

sem tudtak. Ez azonban a maguk korában nem volt szokatlan dolog.48 Kabbalista felfogásuk mellett meg kell emlí-

teni, hogy erősen kötődtek Jánoshoz, akit független pápának és pátriárkának tekintettek, ahogy ez a XIX. század ele-

jén megjelentetett leírás alapján ismert.49 

A Lovagrend néhány évtized alatt komoly mértékű tengeri erőt alakított ki. Ugyancsak a Rend titkai közé tarto-

zott a tengeri tájékozódás ismerete. Ők használtak először mágneses iránytűt. Eszmekörükhöz tartozott az Új-

Jeruzsálem létrehozásának a kérdése. Az Égi Jeruzsálem fölépítése nem történhetett meg szennyezett területen (Ró-

ma hatáskörén belül). Ebben megint csak a júdai hagyományokra támaszkodtak, és az Új-Jeruzsálem helyét, az Új-

világ helyét az Esthajnalcsillag jelölte ki számukra. Mint ahogy Jézus is a keresztfán nyugatra tekintett, ők is arra te-

kintettek az Atlanti-óceánon át. Ennek a felfogásnak az alapját már említettem: a Hold havonta meghal keleten és a 

harmadik napon fölkel nyugaton. A kelet ezért a halál, a nyugat pedig az élet iránya. Az Új-Jeruzsálemet, ezzel ter-

mészetesen az Új-világot is, a Dávid csillagát, azaz az Esthajnalcsillagot követve, nyugat felé kell keresni.50 Hivat-

koznom kell itt arra, hogy a mandeánok hite szerint az Új-világban élő emberek annyira tiszták, hogy halandó szeme 

nem is láthatja őket, és a helyet, ahol élnek, egy csillag jelöli meg, és aminek a neve Merica.51 A Templomos Lova-

gok ezt a nevet a mandeán területeken a még akkor is élő nazarén felfogásból, a nazarén ismereteket megőrző csalá-

dok, a szájhagyományok alapján ismerhették, és amikor La Rochelle kikötőjéből 1307. október 13.-án kihajóztak, a 

flotta ‘La Merica’ útját, az általa kijelölt irányt követhette – azaz elmehetett Amerikába.52  

A Templomos Lovagok a gyakorlati élet felé fordultak, és hitvilágukban, katolikus létük ellenére is a gnosztikus 

tanokat fejlesztették tovább. A Templomosok nem hitték a föltámadást, mert föltehetően jeruzsálemi tartózkodásuk 

                                                           
42 Baigent (1992), p.: 72. 
43 Read (2001), pp.: 159-163. 
44 Más nevük hasszisszik. Ez a szó emlékeztet a kábító hatású szerre, a hasisra, ugyanis öngyilkos feladatuk végrehajtását gyakran ennek a szer-

nek a kábulatában végezték. A rend 1095-ben jött létre a korábbi fatimiták alapján. Alapítója a perzsa Haszán Saba volt, aki kezdetben síita 

volt, majd átvedlett szunnivá. Kairóban, Musztanszir kalifa udvarába került, majd Aleppóban fektette le a szekta alapjait. A korábbi 9 fokoza-

tot ismét hétre csökkentette. Legfelül van a ‘Hegy öreg embere’, akit valamilyen hegyi kastélyban óvtak. A második fokozat a Nagy Bölcsek, 

a harmadik fokozat a teljes mértékben beavatott daiké, akik vallási hírvivők, vagy politikaalkotók. A negyedik fokozat a rafiqok, azaz segé-

dek, akik a felsőbb fokozatra készülnek, az ötödik a fadaik, azaz elkötelezettek, akik a titkos ütést a felsőbbek parancsára végrehajtják, a hato-

dik fokozat a lasiqus, avagy alsóbb testvérek, és végén a hetedik fokozatot jelentik a közönséges emberek, akik csupán vak eszközök voltak 

(Webster (1924), p.: 46). A daik, a rafiqok és fadaik felelnek meg a mai szabadkőművesek mester, tanonc és segéd fokozatának. 

Baigent (1992), p.: 66. Read (2001), p.: xiii emlékeztet arra, hogy a muzulmán asszaszinek szerepüket és tetteiket tekintve a korábban már 

említett szikarik, a törvényhez és a hithez mereven ragaszkodó, katonai szervezetekhez, de ugyanúgy a mai Hezbollahhoz hasonlíthatók.  
45 Webster (1924), p.: 52 még felsorolja, a mise szavainak a megszentségtelenítését, természetellenes viselkedés jóváhagyását és nem papi em-

bernek a bűnök alóli feloldozásának jogát. 
46 Baigent (1990), pp.: 140-141, Baigent (1990a), p.: 85. 
47 Baigent (1992), pp.: 79-82, 265. 
48 Knight (1997), p.: 350. 
49 Webster (1924), pp.: 66-67. Fabré Palaprant, az 1835-ben kiadott, a Recherches historique sur les Templiersc c. munkájában a 31. oldalon idézi 

Lévitikon et Manual des Chevalier du Temple c. tanulmányból a Templomos Lovagok történetét. 
50 Sinclair (1994), pp.: 108-118. 
51 Lásd a 202. oldalon.  
52 Knight (1997), p.: 375. Lásd még később a 307. oldalon. 
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idején hozzájutottak azokhoz az adatokhoz, aminek alapján tudták, hogy mi történt, és ennek a bizonyítékait elrejtet-

ték. Jézus jelentősége számukra ezért csupán a prófétákét jelenthette. A katolikus megjelenés alatt gnosztikus hit is-

merhető fel. A pontos rítusaik ugyan nem ismertek, de a mai szabadkőművességi rítusok alapján visszakövetkeztet-

hetünk a hajdani templomos beavató rítusokra. Ennek elemeit majd a szabadkőművesség taglalásánál ismertetem.53 

Tevékenységük azonban nem csak a katonai és a magas 

szintű politikai cselekedetekben merült ki, hanem gazdasági 

tevékenységükkel ők teremtették meg a pénzarisztokrácia 

alapjait, a bankárok rétegét, merthogy ők hozták létre a 

nemzetközi bankrendszert.55 A Rend mérsékelt kamatra köl-

csönt adott magas rendű nemeseknek és királyoknak. Ha-

talmuk ezért akkora lett, hogy királyteremtést és elmozdítást 

is lehetővé tett számukra. Bankrendszerük lehetővé tette azt 

is, hogy az egyik városban, országban fölvett kölcsönt egy 

másikban fizesse vissza a kölcsönt felvevő.56  

Meggazdagodásuknak azonban más oka lehetett, nem 

csak arany és ezüst kincsek megtalálása. 1128 körül valami 

olyasmit találhattak meg, ami az európai nemesség számára 

fontos lehetett. Valamit, amit elhoztak Jeruzsálemből, és ami 

részben bizonyos családokat arra serkentett, hogy fiaikat a 

Rendhez csatlakoztassák, vagy a Rendnek anyagi javakat – 

földet, birtokot – juttassanak.57 Az 51. ábra az Omeri Szt. 

Lambert által a Templomos Lovagoktól kapott, és elolvasás-

ra átadott anyagból készített Égi Jeruzsálemet szemlélteti. 

Ezen a képen nem csak egy korábbi eszmei elképzelés látha-

tó, hanem számos olyan jel is, ami a felszínen sokkal később 

megjelent szabadkőművesek jelképeihez tartozik. Ezekre 

majd később ugyancsak visszatérek.58 A kép arra mindenest-

re utal, hogy a Rend olyan szellemi tőkéhez jutott, ami a ké-

sőbbi templomépítésnél is alkalmaztak. Tevékenységüket 

jelzi a csúcsíves építkezés, ami kezdetben a latin területeken, 

majd Európa-szerte terjedt rohamosan. 

De hasonlóan fontos ‘érték’ lehetett, pl. Jézus halotti 

leple is, hiszen alig négy évtizeddel a felszámolásuk után je-

lent meg nyilvánosan a Turini Lepel.59 Ennél azonban sok-

kal valószínűbb, hogy más írott dokumentumok, elsősorban 

származási oklevelek, családfák, vagy a keresztény egyhá-

zak által már kiirtott, kora-keresztény írott munkák, mint, pl. Tamás evangéliuma jelentették azt a ‘kincset’, amiből 

aztán a tetemes anyagi bevételük származott. Ezek lehettek azok az ‘kincsek’, a bizonyság maga is, amit a lovagrend 

lefejezésekor, felszámolásakor viszont eldugtak Jakab hívei.  

Minthogy kizárólag a Pápának tartoztak felelősséggel,60 és a vagyonuk hihetetlen mértékben megsokszorozó-

dott, párhuzamosan megnőtt a világi hatalommal szembeni megvetésük is. Hamarosan építkezésekbe fogtak mind a 

Szentföldön, mind pedig európai birtokaikon. A templomos lovagok építő mestereket fogadtak be a rendbe. Hama-

rosan az európai templomépítésben meghatározó jelentőségre tettek szert. Nevük nem csak azt jelzi, hogy ők a Sa-

lamon Templomának a Rendjét alkották, hanem hogy a nem-katonai tevékenységükben a templomépítés játszott 

meghatározó szerepet. Ebben a vonatkozásban a cisztercitákkal álltak szoros rokonságban, ami valószínűleg nem le-

het véletlen, hiszen Champagne környezetéből indult útjára Szt. Bernát is.  

Az ókori templomépítés gyakorlata Egyiptom után a Levanténba került át, majd onnan még a Kr.e. VI. század 

környékén előbb Görögországba, majd Rómába. A X. századi templomépítészeti megoldásoknál azonban már a 

templom oldalfalai is szilárdságtanilag meghatározóak lettek, az oszlopok az oldalfalakhoz boltívekkel csatlakoztak 

és az épület fedélzetében kupolának, illetve kupoláknak lett erőt hordozó és erőket átadó szerepe. Ezekben a temp-

lomokban oszlopcsarnokok képezték a főbb építészeti megoldást, oszlopok tartották az épület tetőzetét is. Ilyen volt 

már az isztriai Parentium (olasz Parenzo, mai Porecs) székesegyháza, ami a VI. század első felében épült.61 A ko-

                                                           
53 Lásd a 333. oldaltól. 
54 Knight (1997), 21. Fénykép. 
55 Baigent (1990a), pp.: 78-81, Webster (1924) p.: 60. 
56 Baigent (1992), p.: 67. 
57 Gardner (2001), p.: 215. 
58 Lásd a 333. oldaltól. 
59 Más néven Torinói Halotti Lepel. Lásd: Wilson (1999), p.: 151, Knight (1997), pp.: 187. 
60 Baigent (1992), p: 67 még annak sem. 
61 Euphrasius püspök építtette egy korábbi, valószínűleg Kr.u. 325 körül épült bazilika alapjaira.  

 

51. ábra Az Égi Jeruzsálem Omeri Szt. Lambert 

alapján.
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rábbi templomok szerkezetét tükröző bazilikák esetében még a fő- és az oldalhajók egyforma magasságúak voltak, a 

gótikus székesegyházaknál azonban az oldalhajók magassága gyakran alig érte el a főhajó magasságának a felét. Az 

oldalhajókból aztán számos oldalfülkét, kápolnát, szenteknek járó kegyhelyet is kihasítottak. Ezek északra, vagy 

délre feküdtek a templom tengelyéhez képest. A bazilikaépítészeti stílus maga is bizánci eredetű, és Európában a VI. 

századtól a XIII. századig művelték. Kelet-Európában azonban nem terjedt el, a Kárpát-medencétől keletre nem is 

építettek nagyobb méretű kőtemplomot. 

A templomépítésnek ezért számtalan titka volt. Egy székes-

egyház fölépítése komoly szilárdságtani, erőátviteli és építészeti 

ismereteket igényelt. Ilyen építési titok volt, pl. a kupola, a bolto-

zat építése, kialakítása, annak ez erők egyensúlyához tartozó sze-

repe.  

A templomos lovagok építészei a hagyományos hajós szer-

kezetek mellett jellegzetesen más építési formákat is alkalmaz-

nak, mint pl. a nyolcszögletű – oktogon – és a kör alaprajzúakat. 

A jeruzsálemi Szikla Dómja maga nyolcszögletű alaprajzú, és az 

egészet egy hatalmas kör alakú kupola zárja le. Innen is meríthet-

ték építészeti ismereteiket. Templomaikat, váraikat ez az alaprajz 

jellemzi. 1126-ban, amikor Hugh de Payen és André Montbart Je-

ruzsálemből visszatért, magával hozhatott olyan iratokat, amik 

alapján jelent meg Nyugat-Európában a gótika, a csúcsíves 

építészeti forma a templomok építkezésénél, mindenekelőtt 

azoknál, ahol a lovagrendhez tartozó mesterek voltak a kivi-

telezők. 1128-ban a saját templomépítésük mellett azonos 

területen a gótikus építészet az addig egyeduralkodó román 

építészeti megoldásokat váltotta fel. Az első ilyen templom 

a Chartres székesegyháza volt, ahol a csúcsívek mellett már 

a gótikát olyannyira jellemző külső támpillérek is megjelen-

tek és ez az épületnek légies, filigrán jelleget adott.64 A góti-

kus székesegyházak belső hajója keskeny és rendkívül ma-

gas, ami a szemet az égre emelteti. A chartres-i székesegy-

ház volt szintén az első,65 amit templomos lovagi felügyelet-

tel építettek fel. A székesegyház alaprajzát az 52. ábra szem-

lélteti. Az épület háromhajós, a kör alakú belső szentélyt 

nyolcszögbe elrendezett körívekből kialakított külső apszis 

zárja le keleten.   

Mielőtt a gótikus székesegyházakra rátérnék, érdemes 

megismerkedni a Templomos Lovagok saját elképzelései-

vel, amivel ők magát a Templomot szemlélték. Minthogy 

Salamon templomához kötődtek, azt várhatnók, hogy az El-

ső, vagy legalább a Harmadik Templom jellegzetességeivel 

találkozunk szemléletükben. Templomelképzelésüket az 53. 

ábra szemlélteti. 

Már az első ránézésre is megállapítható, hogy ez a 

templomterv még köszönő viszonyban sincs Salamon temp-

lomával, hanem sokkal inkább az annak a helyén megtalált 

Szikla Dómját tükrözi. Az alaprajz egyenlőszárú kereszt 

alakú, amit kör alakú dóm fog össze, és amiben ismét csak 

egyenlőszárú kereszt jelenti a belső lényegi elemet. A kört 

határoló négy oldal egyenlőszárú keresztje volt a Templo-

mos Lovagok mellén vörös anyagból a fehér ruhára felvarr-

va. A kereszt itt négy égtájat jelent, felül a kelettel. Ugyan-

akkor a négy holdnegyedet is jelentette, északon az újhold-

dal. A dómon belül középen hét irányt kijelölő sugárkoszorú 

van. Ez a világmindenséget jelképezi. Ennek a közepén há-

romszög alakú piramis látható, benne egy szemmel. Ez az a 

jel, ami a XX. század elején az amerikai szabadkőműves állam pénzét díszítette: a Világmindenségből letekintő is-

                                                           
62 Ardagh (1991), p.: 40 alapján. 
63 Sinclair (1994) alapján. 
64 Gardner (2001), p.: 215. 
65 1132, ill. 1145-től. Lásd Ardagh (1992), p.: 40. 

 

52. ábra A Chartres székesegyház alapraj-

za.
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teni szem.66 A keresztet 12 szakasz övezi, ezek a latin és a héber hónapok neveit hordozzák. 

A Templom keleti része fölött karmaival a földbe kapaszkodó, szárnyát széttáró madár a csőrében napba ágya-

zott keresztet tart. A kereszten azonban nem emberi test van, hanem indás növényi motívum vonul végig. Két oldalt 

két különböző fa látható, a bal oldali az életfákhoz hasonló, a jobb oldali napszerű virágot hozott a felső ágán, és ez 

a virág rózsa alakú. A nyugati oldalon a kör, a nyolcszögletű és a keresztforma együttesét láthatjuk, mellette két osz-

lopot. Ez a két oszlop az csupán, ami Salamon templomára utal, és a jobb oldalit később a Rosslyn kápolnában talál-

juk meg, Segéd (Jákin) a neve. 

A Templomos Lovagok templomtervében tehát sem a keresztény, 

sem pedig Salamon eredeti I., vagy Ezékiel II., vagy Heródes III. Temp-

lomát nem találjuk meg, helyette viszont a későbbi szabadkőműves fel-

fogás elemeit, azokat viszont bőségesen. 

Ám-de nem csak új, eddig Európában nem ismert építészeti szerke-

zeti elemek jelentek meg, hanem a templomok díszítésében is új vonások 

látszanak. A Chartres székesegyháznak mind építészeti, mind pedig belső 

képi díszítései (ablakok, szobrok, térgeometria) olyan megoldásokat és 

eszmei programot tartalmaznak, amit csakis komolyan felkészült építé-

szekkel lehetett megoldani. Az egész épületre nem a rideg férfiasság, 

sem a kemény harciasság, hanem a női princípium jelenléte a jellemző.68 

A gótikus ív, a lefelé és a felfelé mutató nyíl a nőies és a férfias jellegze-

tességeket tükrözi.69 A nyugatra néző bejárati kapuk ívei a női nemző-

szerveket tükrözik, az ugyancsak itt található, tizenkét rekeszre osztott, 

rekeszenként két egymást érintő körökből fölépített rózsaablaka pedig a 

fény forrását, a Világmindenséget az Állatövvel jelképezi (54. ábra).  

Az 55. ábra párizsi Notre Dame templom rózsaablakát szemlélteti, 

ami még inkább kifejezi ki ezt az eszmét. A párizsi ugyan később ké-

szült, mint Chartres székesegyház, és ezért geometriai jellegét kiforrot-

tabbnak tartják. Más felfogás szerint a gótikus székesegyházak rózsaab-

laka az anyaméhet vetíti elénk. A rózsaablak ekkor még általában 12 

szegmensű, ami a jézusi hetes számmal szemben a szinoptikus, júdai ti-

zenkettőt képviseli. A hét világítótest helyett az állatövi jegyek száma jellemzi 

a korai gótikus rózsaablakokat. Ugyancsak a rideg román szemlélettel ellen-

tétben gazdagabbak és élőbbek lettek a gótikus székesegyházak szobordíszei 

is.  

A korábbi jeruzsálemi Temp-

loméval szemben ellentétes a korabe-

li templomok elhelyezkedése, irányítottsága is: itt a keleti oldalon van a szentély, és nyugatról van a bejárat. A ke-

reszten lévő Jézus nem a felkelő, hanem a lenyugvó napba tekint, ahogy ezt az 56. ábra is szemlélteti. Ez nem kizá-

rólagosan a gótika sajátossága, a megelőző korszak román stílusú templomainál is már ezt tapasztalhatjuk. A szen-

                                                           
66 Lásd a 395. oldalon. Mások szerint (pl. Carr) a sátáni szem. 
67 Picknett (1997) alapján.  
68 Picknett (1997), p.: 110, képaláírás a 256. oldalt követő fényképnél. 
69 Gardner (2001), p.: 204-205. 
70 Matthew (1881), p.: 177 alapján. 
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tély a főhajó része lett, de hátra költözött, és kör, hat-, vagy éppen nyolc-

szögletes alakot öltött (apszis).71 Már a megelőző román (bizánci) építési 

stílusnál is oldalhajókat alakítottak ki, azaz a főhajóhoz képest alacso-

nyabb mennyezetű szakaszokkal határolták két oldalról a főhajót.  

Érdemes megfigyelni, hogy hogyan is helyezkednek el a térképen a 

templomosok, illetve a támogatóik által építtetett gótikus székesegyhá-

zak. Párizs környezetében pl. a  Szűz csillagképet képezi le a Notre Da-

me elnevezésű katedrálisok térbeli elhelyezkedése. Ezek a következők: 

Bayeux, Rouen, Amiens, Reims, Párizs, Chartres, Evreux székesegyhá-

zai (57. ábra). A csillagkép külső csillagát meg az Etampes székesegyhá-

za jelenti, amit kifejezetten Magdalénának szenteltek. A Notre Dame 

nem föltétlenül Jézus anyját, Máriát, hanem sokkal valószínűbb, hogy 

Mária Magdalénát jelenti. 

A gótika a templomépítőktől 

már rendkívül komoly szellemi 

felkészültséget kívánt meg. Ezért 

elképzelhető, hogy a templom 

építését követően az építők az 

egyházi ismereteket is meghala-

dó szellemi igénnyel rendelkez-

tek, és olyan kérdéseket is megvitattak már, amik nem tartoztak a megbízók 

füleire. A mai szabadkőművesek úgy vélik, hogy ennek köszönhető a páho-

lyok létrejötte. Náluk alapkövetelmény az istenhit, az Égi Építőben, a Te-

remtőben való hit, de közömbös az, hogy azt a hitet a tagjuk milyen rítussal 

is éli meg.  

A csúcsíves kialakítás mellett a templomok belső arányai is olyasmit 

tükröznek, ami korábban nem volt ismert. Ez a szakrális geometria arányait 

jelenti. A szakrális geometria alapvetően a különböző mértani idomok – kör, 

háromszög, négyszög, hatszög stb. – közötti kapcsolatokat rejti magába. A 

geometriai alakzatok továbbfejlesztésével azonban más kitüntetett szögben 

álló szabályos idomokat is létrehoz, mint pl. a 45°-os szögben döntött, egyenlő oldalú háromszög, vagy hasonlóak.74 

Ezek alkalmazása az európai építészetben, képi ábrázolásokban mind a XII. századot követően jelent meg, és mint 

rejtett üzenet számos reneszánsz korabeli festményen felfedezhető.  

Giordano Brúnó De Triplici minimo et mensura című, 1591-ből származó munkáját idézi az 58. ábra. A külön-

böző egymásba illesztett mértani idomok kapcsolatát fejezi ki ebben is a szakrális geometria fogalma. A legbelső 

körben nem látszik jól, de a vízszintes átmérőjének mind a jobb, mind a bal oldalán látható a körbe írt négyszög egy-

egy csúcsa. A kör köré írt hatágú csillag ismét csak meghatározott egy négyszöget. Figyelemreméltó, hogy a külső 

mezőben lévő hat csillag közül kettő ötágú ‘rózsa’. 

Mindezek alapján joggal tehető fel a kérdés: kik voltak a Templomos Lovagok, 

és miért jött létre a rendjük? Hirtelen megjelenésük azt sugallja, hogy a Templomos 

Lovagrend valami másnak volt a felszíni, nyilvános megjelenítése. Erre utal, pl. a 

Chrétien de Troye és Wolfram Eschenbach nevéhez köthető Grál legendákban a 

Templomos Lovagok szerepe, akik ott valójában a Szent Grál őreit jelentették. Bizo-

nyára a Templomosok vérkeresztjét örökölte meg a velük párhuzamosan létrejött, de 

őket túlélő János (Johannita) Kórházi rend, hiszen a ma is élő rend mentőkocsiin ezt 

láthatjuk (59. ábra). A vérkeresztet fölépítő V alakú elemekből állt ugyanis a Temp-

lomos Lovagrend későbbi titkosírása is.76 Ez a kereszt ‘díszítette’ a XV. század végén 

Kolumbusz Kristóf Amerikába haladó hajóit is. 

A Rend birtokát jelentő, illetve az általuk épített várak, erődítmények Európában 

nem egyenletesen helyezkednek el. Kiemelkedően sűrűsödnek Languedoc környékén, 

ahogy ezt a 60. ábra szemlélteti. Ezek a területek más megítélés szerint is eltérnek a 

környezetüktől. Ezeken volt a legerősebb a judaizmus utóhatása, ezeken alakult ki a 

katari eretnek mozgalom és ezekhez kötődik néhány főnemesi család neve is. 

                                                           
71 Chadwick (1991), p.: 175 alapján. 
72 Louis Charpentier alapján idézi Gardner (2001), p.: 219. 
73 Andrews (1996), p.: 96 és Sinclair (1994), p.: 83 alapján. 
74 Andrews (1996), p.: . 
75 Gardner (2001), p.: 214. 
76 Lásd Sinclair (1994),  
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A Templomos Lovagrend állt számos, pl. a 

Párizs környéki gótikus székesegyház építése 

mögött, majd összeomlásukkor ezt a szerepkört 

a cisztercita rend vette át. A cisztercita rend 

egyik kiemelkedő alakja Szt. Bernát volt, aki a 

Templomos Lovagrend egyik alapító tagjának, 

André de Montbartnak volt az unokaöccse. 

Szent Bernát a cisztercita rendből indulva a 

Champagne grófja által adományozott Clair-

vaux birtokon alapította meg a rend alá tartozó 

kolostorát. Szt. Bernát később a Lovagrend pat-

rónusa is volt, ezért nagyon valószínű, hogy a 

két rend elsősorban a templom építésekben is 

már a kezdetektől számítva együttműködött. A 

XV. században Rosslyn mellett is működött 

cisztercita rend, a Rosslyn kápolna eszmeisége 

bele is illik abba az eszmeiségbe, ami a Temp-

lomos Lovagrendét majd a szabadkőművessé-

gével összeköti, és ebben a cisztercita rendet 

mindig megtalálhatjuk.78 

A templomosokkal párhuzamosan azonban 

más lovagrendek is alakultak, akik ugyancsak a 

Szentföldhöz kapcsolódva fejtették ki tevé-

kenységüket. Az egyik a János Kórházi-rend 

volt, a Szentföldön kórházakat működtetett a 

zarándokok gyógyítását tűzve ki célul. Ez a 

Rend még ma is működik. A Templomos Lo-

vagokat a János Kórházi-renddel a XIV. század 

elején V. Kelemen pápa egyesíteni akarta, de 

ezt akkor még mindkét oldalról elutasították. 

Néhány évvel később, 1307-ben kezdődött meg a Templomos Lovagrenddel való leszámolás, aminek a végén, 

1314-ben, Molay és Charney elevenen megégetését követően a pápa feloszlatta a rendet, és vagyonát a János Kórhá-

zi Rendbe olvasztotta be. 

A Templomos Lovagrend azonban nem kizárólag a saját lábán álló rend volt. Nem a levegőből pattant ki mint-

egy varázsütésre. Megalapítása mögött egy másik rejtett rend állhatott, akiknek ők alkották a katonai szárnyát, míg-

nem Jeruzsálemnek az 1187-ben történt muzulmán erők általi visszavételét követően Gisorsban szakadás nem állt be 

közöttük. Ez a korábbi rend Jeruzsálem Notre Dame du Mont du Sion apátságához kötődött, föltehetően a neve is 

innen ered: Prieuré de Sion.79 Azonban ez a rend évszázadokig rejtetten működhetett, csupán 1956-ban jelent meg 

róluk a saját maguk által adagolt hírek sokasága. Ekkor jegyezték be a szervezetüket hivatalosan is a francia hatósá-

goknál.80 

A Sion Bölcsei Rend  

A Rend neve eredetileg Prieuré de Notre Dame de Sion volt,81 de később a Notre Dame lemaradt. A Rend léte-

zéséről általában nem tudósítanak a korabeli történelmi források, csupán gondos vizsgálattal lett kideríthető, hogy 

valójában már a XI. században is létezett és működött.82 A Rend történetének földerítéséhez egy XIX. századi furcsa 

esemény adta meg a kulcsot. 

A Pireneusok északi lábánál lévő Rennes-le-Château település templomának a felújításakor a templom plébáno-

sa, Bérenger Saunièr valamiféle furcsa pergament tekercseket talált, amivel kapcsolatos tárgyalásai végén rendkívüli 

mértékben meggazdagodott. A történet akkor viszonylag kevéssé érdekelte a közvéleményt, ám egy évszázaddal ké-

sőbb a BBC tudományos filmkészítői rákaptak az eseményre, és utánajártak a hátterének. Vizsgálódásaik révén ke-

rült a felszínre az a misztikus lovagrend, a Prieuré de Sion,83 amely nevének értelemszerű fordítása egy későbbi bot-

rányos könyvben szereplő kör nevére emlékeztet: Sion Elöljárói, avagy Sion Bölcsei. 

                                                           
77 Read (2001), p.: 182 alapján. 
78 Erről részletesebben lásd a 308. oldaltól. 
79 Baigent (1992), p.: 112. 
80 Baigent (1992), p.: 209. 
81 Gardner (2001), p.: 151. Sioni Miasszonyunk Elöljárói. 
82 Baigent (1992), pp.: .112-113. 
83 Baigent (1992), pp.: 107, 111, 113, 115. 
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A Sion Bölcsei lovagrend eredete a ködbe vész. Baigent és társai próbálták meg könyvükben földeríteni az igaz-

ságot, ám a források meglehetősen ellentmondásosak. Az előző fejezetben bemutatott a Templomos Lovagok rend-

jének a szerepköre, keletkezésük körülményei ugyancsak meglehetősen ellentmondásosak. A 9 lovag hogyan tudta 

volna ellátni Palesztina zarándokainak a védelmét, hiszen több száz kilométeres zarándok utat kellet katonailag biz-

tosítaniuk. Ez képtelenség. Ugyanakkor azt is láthattuk, hogy a templomdombon ásatásokat folytattak, valamit ke-

restek és valamit találtak, mert 1128 után hirtelen meggazdagodtak és megnőtt a tekintélyük. A Templomos Lovag-

rend mögött tehát egy másik, láthatatlan szervezetnek, társaságnak, esetleg rendnek kellett léteznie, ez lehetett a 

Sion Bölcseinek nevezett rend.  

1956-tól kezdődően a párizsi Louvre könyvtárában folyamatosan megjelentek olyan iratok, közlemények, amik 

arra utaltak, hogy az addig mély ismeretlenségbe rejtőző rend valami oknál fogva a nyilvánosság elé akar lépni.84 

Ezekben a közleményekben lehetett megtalálni azokat az adatokat, amik a lovagrend kezdeteire és az elmúlt évezred 

során betöltött szerepére utaltak. Ezek szerint a lovagrend az első keresztes hadjárat idején alakult meg, és ekkori-

ban, személyi állományát tekintve, nagymértékben átfedett a később megalakult Templomos Lovagrendével, mint-

hogy nagyjából egy évszázadig közös vezetőben, Nagymesterben osztoztak. 

A lovagrendet 1090-ben alapította Godfroi de Bouillon, és a székhelye Jeruzsálem elfoglalása után a Sion he-

gyén található Mi Asszonyunk apátsága volt.85 A lovagrendet alapító főnemes lett Jeruzsálem elfoglalása után annak 

királyi hagyományokkal rendelkező uralkodója, majd Godfroi 1100-ban bekövetkezett halála után testvéröccse, I. 

Balduin (Balduin) immár megkoronázott királya. Az események azonban ezt jóval megelőzően már elkezdődtek. 

1070-ben Calabriából szerzetes csapat érkezett az ardenni erdőbe, Godfroi de Bouillon birtokára. Vezetőjüket 

Ursusnak – Medve – nevezték, amelyik nevet a lovagrend a későbbi irataiban általában a Meroving uralkodókhoz 

kapcsolódva használja, említi. A csapat Mathilde de Toscanatól, Godfroi nevelőanyjától kapott területet Stenay mel-

lett, Orvalban, nem messze attól a helytől, ahol II. Dagobertet négy évszázaddal korábban megölték, és ahol apátsá-

got építettek fel az emlékére. A szerzetesek mindössze csak alig négy évtizedig tartózkodtak itt, mert 1108-ban 

nyomtalanul eltűntek. 1131-ben viszont Orval már Szent Bernát felügyelete alá tartozott. Orvalbéli tevékenységüket 

Péter a Remete neve fémjelezte, aki Godfroi de Bouillon tanítója és az első keresztes hadjárat szedett-vedett serege-

inek a vezetője volt. Péter, II. Orbán pápával egyetemben 1095-ben kezdett el prédikálni a keresztes hadjárat szük-

ségessége mellett. Amikor 1099-ben elfoglalták a keresztesek Jeruzsálemet, négy európai főnemes is igényt tartha-

tott Jeruzsálem trónjára, köztük Raymond, Toulouse grófja. Mégis Godfroi de Bouillont választották uralkodónak, 

amit ő már előre tudhatott, hiszen minden vagyonától megszabadult, és úgy ment Jeruzsálembe, hogy onnan már 

nem is tér vissza többet.  

Jeruzsálem latin királysága a Templomos Lovagrend védelme alatt közel egy évszázadig fönn is állt, ám 1187-

ben az akkori nagymester, Gérard de Ridefort végzetes katonai hibát követett el, aminek az eredményeként aztán Je-

ruzsálem végleg a muzulmánok kezére került.  

Amikor a seldzsuk törökök II. Kiril Arszlán szultán vezetésével 1170-ben megsemmisítő vereséget mértek 

Manuel bizánci császár seregire, és ezzel Kis-Ázsia Bizánc számára végleg elveszett, a latin állam is válságos hely-

zetbe került, mert haderejük immár kicsinek bizonyult a muzulmán erőkkel szemben. Sorozatos halálesetek is meg-

tizedelték a vezetést. Előbb meghalt az amúgy is súlyosan beteg IV. Balduin, majd utódja, leánytestvérének a fia, a 

hét éves gyerekkirály, V. Balduin is, aki után Guy de Lusignan, IV. Balduin édesanyjának második férje került a 

trónra.86  

A Templomos Lovagok nagymesterei is sűrűn váltották egymást. 1177. november 25-én meglepetésszerű táma-

dással még sikerült Szaladin seregét szétverniük, de 1179. június 10-én a türkök már elfogták a Templomos Rend 

nagymesterét, Odo de Saint-Armandot, aki a fogságban inkább meghalt, semmint hogy hagyta volna magát kiválta-

ni.87  Az új Nagymester Arnold de Troye, a hajdani provence-i Mester lett, aki viszont 1184-ben Verona mellett 

megbetegedett és meghalt. Gérard de Ridefort lett az új nagymester. Reginald de Chatillon, aki a második keresztes 

hadjáratban vett részt, és III. Balduin mint Antiochia hercegét ismerte el,88 támogatta Guy királlyá választását, amit 

ellenben III. Raymond, Tripoli hercege, a korábbi királyok régense hevesen ellenzett. Guy megkoronázása után 

Reginald fennhéjázása megnőtt és a Szaladinnal kötött fegyverszüneti egyezményt megszegve egy muzulmán kara-

vánt megtámadott, amivel pedig Szaladint ingerelték harcra. A mélyen megosztott latin ország olyan háborúba keve-

redett, amire nem volt felkészülve. 

1187 júliusában erre játszott rá Gérard de Ridefort súlyos katonai tévedése – hősködése –, amivel a latin állam 

teljes haderejét Szaladin karjába sodorta, és ezzel Jeruzsálem ismét és végleg a muzulmánok kezére került. A Temp-

lomos Lovagok a rájuk bízott feladatot nem látták el, és föltehetően ez vezetett 1188-ban Gisorsban II. Fülöp francia 

és II. Henrik angol király találkozójához, és ott a Gisorsi több évszázados szilfa kivágásához. A legenda szerint a fát 

azért vágták ki, mert a meleg nyárban az angolok alá telepedtek és a később érkező franciáknak ott már nem jutott 

ott hely, és a napon kellett ‘száradniuk’. A feldühödött franciák erre fegyverre kaptak, az angolokat hátraszorították, 

                                                           
84 Baigent (1992), pp.: 94-96. 
85 Baigent (1992), p.: 112. 
86 Read (2001), p.: 155. 
87 Read (2001), p.: 153. 
88 Read (2001), p.: 142. 
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és a fát kivágták. 

Az esemény azonban – ha meg is történt – sokkal inkább jelképes, semmint valóságos, hiszen ettől kezdve je-

lentek meg a Sion Bölcseinél a saját nagymestereik, azaz szakadtak el a Templomos Lovagoktól. Az eseményt tehát 

úgy tekinthetjük, mint a katonák és a szellemiség közötti szakítást.89 Az anyaszervezet levetette magáról a leány-

szervezetét. Egy valamilyen céllal alakult szövetség levágta magáról azt a kart, amivel a céljait katonailag megvaló-

síthatta volna, mert azok súlyos hibát elkövetve az egész feladatot értelmetlenné tették. A katonai megoldás ezzel 

elveszítette a jelentőségét, valami máshoz kellett fogni. Hozzá is fogtak. Hogy ennek a lényegét felderítsük, először 

a Sion Bölcsei létének a célját kell megkeresnünk. 

A későbbi irataikon90 átsüt az, hogy a Meroving vérvonalat védték. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy ők az 

Utolsó Ítélet elmaradását követő időkben a hajdani esszénius szerepkört vállalták fel és folytatták. Az esszéniu-

soknál az volt az eredendő cél, hogy Dávid örököse Jeruzsálem trónjára kerülve a Messiás szerepkörét valósítsa 

meg, hogy a kiválasztottak közösségét a világ fölött uralomra juttassa. Most ugyanezt láthattuk: a hajdani Meroving 

vérvonalból helyeztek egy királyt Jeruzsálem trónjára. Az esemény azonban a várható világvégét követően játszó-

dott le, amivel utalást kapunk arra is, hogy ők valójában is elfogadták az évezredes jóslatot, elfogadták azt, hogy a 

Messiás egy évezreddel korábban végrehajtotta alapvető feladatát, azaz megteremtette a Földön az Isten országát. 

A következőkben bemutatom a szakítást követően a Rend nagymestereit. Ismert és ismeretlen nevekkel találko-

zunk itt. Valamennyiükre azonban jellemző az, hogy vagy egy bizonyos főnemesi kör családjaihoz, vagy azok köz-

vetlen köréhez tartoztak, és az egymást követő nagymesterek szinte kivétel nélkül személyesen is kapcsolódhattak 

egymáshoz. Kezdetben csak a főnemesi családok tagjait láthatjuk, mint Nagymestert, akit Nautonnier-nek (ófrancia 

szó, jelentése: kormányos, irányító) neveztek, később azonban gyakoribbá válik az, hogy a kor társadalmi életében 

ismert tudós vagy művész töltötte be ezt a tisztet. Kezdetben három nőt is találunk a nagymesterek között, később 

azonban kizárólag férfiakkal találkozunk. Valamennyi férfi a Prieuré kiszivárogtatott iratai szerint, mint fölvett ne-

vet, a János nevet viselte, ám az első Nagymester a II. Jánost. Hogy ki lehetett az I. János, arra majd a bemutatás 

után visszatérek. Érdekes, hogy a nagymesterek többsége a család legkisebb gyermeke volt, bátyjuk, ill. bátyjaik 

voltak a maguk korában a sokkal ismertebbek, nem pedig ők.91 A nagymesterek általában a háttérben dolgoztak, és 

másokat toltak az előtérbe.  

Nagymesterek:  

Jean de Gisors (1188-1220).92 Róla nagyon kevés ismert, csupán annyi, hogy valójában létezett, és a Szilfa-kivágás 

idején valójában ő volt Gisors ura. A Gisors család a messiási vérvonal része. Jean 1133-ban született, és I. valamint 

II. Henrik angol királyok hűbérese volt. 1169-ben találkozhatott Thomas Beckettel is, aki akkoriban ott járt. A Ró-

zsa-kereszt megalapítójának tekinthető. Felesége abból a Chaumont házból való, ahol Robert de Chaumont felesége, 

Richild volt a Saint-Clair ház akkori jogörököse, és akinek a nővére, Idoine (1135-1191) meg IV. Jean de Plantard 

feleségeként ismert.93 

Marie de Saint-Clair (1220-66).94 1192 körül születhetett, Henry de Saint-Clair lánya volt. Henry a skóciai Rosslyn 

bárója volt, és az első keresztes hadjáratban Godfroi de Buillont kísérte. A Saint-Clair család viking eredetű, és Hó-

dító Vilmos idején telepedett le Normandiában. A család gyökerét az a Rolf a Ganger (illetve a franciáknál Rollo), a 

híres Saga, Rognvald gróf fia jelenti, akit Norvégia királya törvénytelennek nyilvánított, ezért elhagyta a vikingeket, 

és portyázó hadjáratot vezetett az Északi-tenger mentén. Británia és Normandia nagy részét ő hódította meg. Nevé-

hez kötődik a Kr.u. 911-ben Egyszerű Károly királlyal az Epte folyónál kötött Saint-Clair szerződés. Ő lett aztán 

Normandia első hercege, aki feleségül vette ugyan Károly lányát, de Károlynak mégsem volt hajlandó behódolni.95 

Hódító Vilmost segítette az angliai harcaiban. 

A később fölvett nevük jelentése: Szent Fény, amit a telephelyük közelében lévő forrás szentje, Saint Clair-sur-Epte 

alapján vettek föl. A szentet a Kr.u. VII. században lefejezték, mert a helyi előkelőség asszonyát bírálta.96 A forrás 

szembetegségeket gyógyított, és innen a nevében a szent fény. A viking család aztán Normandiából átköltözött a 

Brit-sziget északi részére.97 Vikingek és a Saint-Clair család viszonya még évszázadokon át erős volt, aktívan részt 

vettek a norvég és a dán királyság ügyeiben.98 

Marie nagyanyja a Chaumont családba nősült, ahogy Jean de Gisors nagyanyja is. Nem ellenőrizhető, de van olyan 

értesülés is, hogy Marie volt Jean második felesége. 

                                                           
89 Baigent (1992), pp.: 120-123. 
90 Baigent (1992), pp.: 94, 106-107. 
91 Baigent (1992), p.: 461. 
92 Baigent (1992), p.: 441. 
93 Baigent (1992), p.: 442. 
94 Baigent (1992), p.: 441. 
95 Sinclair (1994), pp.: 27-28, Gardner (1996), pp.: 416, 429-431. 
96 Sinclair (1994), p.: 27. 
97 Lásd a 305. oldaltól. 
98 Sinclair (1994), pp.:119-126, Gardner (1996), pp.: 416, 429-431. 
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Guillaume de Gisors (1266-1307).99 1219-ben született és Jean de Gisors unokája volt. 1244-ből ismert, hogy ak-

kor lovag volt. 1269-ben a IX. Lajos által alapított Hajó és Kettős-Kereszt rend tagja volt és föltehetően elkísérte a 

királyt a keresztes hadjáratára. 

Edouard de Bar (1307-36).100 1302-ben született, I. Edvárd angol király unokája, Bar grófja volt. Lánya a Lorraine 

családba házasodott, felmenői egészen a Meroving időkig visszamenőleg az Ardennek befolyásos személyei voltak. 

1308-ban – 6 évesen – már elkísérte Lorraine hercegét a csatába, 1324-ben Ferry de Lorraine szövetségeseként vett 

részt harcaiban. 1336-ban Ciprus partjainál hajótörés miatt pusztult el. 

Jeanne de Bar (1336-51).101 1295-ben született, Edouard de Bar nővére, és ezért ő is II. Edvárd unokája volt. 1310-

ben feleségül ment Warren, Surray, Succex és Strathern grófjához, majd elvált tőle, de Angliában maradt. Amikor a 

francia királyt a 100 éves háború folyamán 1356-ban Poitier-nél elfogták, Jeanne szolgálta őt angliai fogságában, 

ahol 1361-ben halt meg. Tíz évvel korábban, 1351-ben már más volt a Nagymester: 

Jean de Saint-Clair (1352-66).102 1329 körül született. Nagyapja Jeanne de Bar nagynénjének volt a férje. Jelenték-

telen személy volt, nem hagyott maga után nyomot. 

Blanche d’Evraux (1366-98).103 Valójában Blanche de Navarre. Navarre királyának a lánya 1322-ben született. Az 

apjától örökölt területeik Gisors-szal voltak határosak. 1359-ben Gisors grófnője is lett. A legendák szerint képzett 

alkimista volt, számos Languedocból, a késő Meroving korszakból származó alkimista irattal rendelkezett. Nicolas 

Flamel védnöksége alatt állt. 

Nicolas Flamel (1398-1418).104 1330-ban született, nem tartozik az előbbiek vérvonalához. Párizsban tanult és kép-

zett kabbalista, hermetikus és alkimista volt. 1361-ben a következő munkát adta ki: Ábrahám, a Zsidó, Herceg, Pap, 

Lévita, Asztrológus és Filozófus Szent könyve a Zsidó törzsek számára, akik az Isten akarata szerint szóródtak szét a 

Gallok között. Sokáig sikertelen maradt, majd 1382-ben találkozott egy kikeresztelkedett zsidóval, akinek segítségé-

vel január 17.-én sikerült az első alkímiai kísérlete. 1413-ra tizennégy kórházat, hét templomot és három kápolnát 

alapított Párizsban és hasonló módon és mértékben tevékenykedett Boulogneban, Godfroi de Bouillon apjának haj-

dani grófságában. Newton szorgalmasan tanulmányozta a munkáját. 

René d’Anjou (1418-80).105 A reneszánszt megelőzően az azt előkészítő egyik legkiemelkedőbb személyiség volt. 

1408-ban született. Bar, Provence Piedmont, Guise, Calabria, Anjou és Lorraine grófja, Magyarország, Nápoly, Szi-

cília, Aragon, Valencia, Mallorca és Szardínia királya, és Jeruzsálem címzetes királya volt. Amikor 10 évesen 

Nagymester lett, Lajos, Bar bíborosa volt a régense. 1418-ban Bar bíborosa által alapított l’Ordre du Lévrier Blanc 

(Fehér Agár Rend) tagja lett, amiről elképzelhető, hogy a Sion Bölcseinek az egyik fedőneve volt. Évekig Jeanne 

d’Arc környezetében látható, föltehetően a szeretője és harci sikereinek egyik támogatója volt. Anyja, Iolande Anjou 

volt Jeanne d’Arc támogatója. Kolumbusz Kristófot ő is alkalmazta. Jean de Saint-Rémy tanítványa is volt, aki vi-

szont Nostradamus nagyapjaként ismert.106 

Régense, Bar bíborosa 1420 és 1422 között újabb rendet, a l’Ordre de la Fidelité (Hűség Rendje) alapított, aminek 

René kezdetektől fogva tagja volt. 1448-ban René alapította meg a Kereszt Rendjét, ami a korábbi Hajó és Kettős-

Kereszt Rend fölmelegítése volt. Irodalmi munkásságot folytatott és festett. Központi kérdés volt nála Arcadia, azaz 

a föld alatti folyó, amivel rejtett vérvonalra utalt. A Kereszt Rendje aztán nem nyerte el a pápa támogatását, és ké-

sőbb a pápa betiltotta. 

Iolande de Bar (1480-83).107 1428-ban született, René d’Anjou lánya volt. 1445-ben feleségül ment Ferrihez, Sion-

Vaodémont urához, aki René rendjének volt egyik alapító tagja volt. Férje halála után ott maradt, ami egyébként a 

kereszténységet megelőző időtől fogva megszentelt zarándokhely volt: Rosemarthnak, a gall-teuton anyaistennek 

volt a kegyhelye. A keresztény időkben Mount Semita volt a neve, ami ugyancsak júdai hatást sugall. 1070-ben itt 

állították fel a Sion Szüze emlékművet, mert magát az akkori ura az Ég Királynője alattvalójának nyilvánította. Ez 

az esemény gyanúsan emlékeztet a Magyar Királyságnak Mária Országává való nyilvánításához. 1396-ból szárma-

zik egy irat, ami a Sion Lovagjainak a Társasága nevére utal, akik magukat a jeruzsálemi Sion hegye apátságtól 

származtatták. Apját, Renét Firenzében taníttatták, és a tanára Georges Antonio Vespucci volt, Botticelli egyik leg-

főbb támogatója. 

Sandro Filipepi (1483-1510).108 Közismert neve: Botticelli. 1444-ben született. Nem tartozott a fenti családokhoz, 

                                                           
99 Baigent (1992), p.: 443. 
100 Baigent (1992), p.: 443. 
101 Baigent (1992), p.: 444. 
102 Baigent (1992), p.: 444. 
103 Baigent (1992), p.: 444 
104 Baigent (1992), p.: 445. 
105 Gardner (2001), pp.: 248-250, Baigent (1992), pp.: 140, 446. 
106 Baigent (1992), p.: 141. 
107 Baigent (1992), p.: 447. 
108 Baigent (1992), p.: 448. 
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ám azok támogatását élvezte. Így a Gonzages, Vespucci, Medici és az Estes családok voltak a legfőbb segítői. Maga 

Filippo Lippitől és Montegnától tanult, akiket viszont René d’Anjou támogatott. Alkímiát Verrochiótól tanult, aki 

Leonardo da Vincit is tanította. Rejtett tanokat vallott és festett. Árkádia, a földalatti folyó egyik témája volt. 

Leonardo da Vinci (1510-19).109 1452-ben született, Botticellivel jó viszonyban volt. A Medici, Gonzages és a Es-

tes család valamint Ludovico Sforza támogatta. Ludovico René d’Anjou egyik legjobb barátja és a Kereszt rend 

egyik alapító tagja volt. Korai rózsakeresztesnek tartották.110 Képeiben a rejtett jelentés még mélyebben, és általáno-

sabban tör elő, mint Botticellinél. Kortársa, Vasari eretneknek tartotta. Ez pl. az Utolsó Vacsora111 képéből valóban 

érezhető is (61. ábra). Ezen a képen a következő sajátságokra érdemes felfigyelni: 1. Jézushoz rendkívüli módon ha-

sonlító személy. 2: Valahonnan egy kés bök az 1. felé. 3: Női alak János apostol helyén. 4. Keresztelő Szt. János 

motívum: jobb mutató újjal felfelé mutat. 5: Leonardo önarcképe, amint elfordul Jézustól.112 Figyelmet érdemel még 

az is, hogy Jézus és tőle balra lévő 3. személy karjával M betűt formál, valamint az, ami viszont hiányzik a képről: a 

szakrális bor! 

A kép rejtett mondanivalója innen azért felismerhető: Leonardo nem hitt Jézus isteni mivoltában, megtagadta a mes-

terét. Ez több más képén is látható, így pl. a Szikla Szűzén, vagy a Mágus imádatán.113  

Érdemes Leonardo képét egy későbbi ‘követőjének’, Jean-Baptist de Champaigne: Utolsó Vacsora című képével 

összehasonlítani (62. ábra). Jézus mellett jobbra (1) itt kétségtelenül nő található. Jézussal azonos megjelenésű férfi 

(2) itt is a balról második és Leonardo helyén hasonló tagadó módon ül egy férfi (3). A Keresztelő Szt. János motí-

vum itt is megtalálható, de Jézus (4) és a jobb szélről a második ember (3) emeli fel ebben a vonatkozásban a kezét, 

ám nem a jobbot, hanem a balt. Az utolsó ember (5) jobb kezét a Jánoshoz hasonlóan tartja, de nem fölfelé mutat. 

Az asztal félkör alakú, és az áldozati bor, nem pedig a kenyér van rajta (6). Az asztalra vetülő árnyék is furcsa és 

nem következik a világítótestek helyéből. Az egész jelenet pedig két oszlop közé van fogva. 

Leonardo nem csak festő volt, hanem korának egyik legkiválóbb mérnöke és anatómusa is. Az emberi testet ragyo-

góan ismerte, azt nem-csak biológusként, hanem mérnökként is felfogta. Többen föltételezik, hogy a Jézus leplének 

tartott ún. Torinoi Leplet Leonardo készítette.114 Leonardo foglalkozott a szakrális geometriával is, többek között 

annak a lehetőségével, hogyan alakítható ki körök segítségével 45°-osan dőlt egyenlő oldalú háromszög.115 

Leonardo René d’Anjou Kereszt Rendjének a tagjaként támogatta Kolumbusz Kristóf amerikai útját.116 1515 és 

1517 között Leonardo Charles de Montpensier et de Bourbonnak, Franciaország rendőrfőnökének, Milánó és Lan-

guedoc alkirályának a seregénél szolgált, mint hadmérnök. Ő lett Leonardo után a következő Nagymester. 

                                                           
109 Gardner (2001), pp.: 248, Baigent (1992), p.: 449. 
110 Picknett (1997),  pp.: 133-138. 
111 Picknett (1997), p.: 26. 
112 Picknett (1997) p.: 26 alapján. 
113 Picknett (1977), p.: 161 és 162 oldal közötti képek. 
114 Wilson ( 1999) pp.: 231-232, korábbi munkáját idézi, ahol kifejtette, hogy Leonardonak volt meg ehhez a leginkább a felkészültsége. 
115 Andrews (1996), pp.: 94-97. 
116 Gardner (1996), p.: 311. 
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Connétable de Bourbon (1519-27).118 1490-ben született és a XVI. század legbefolyásosabb, legerősebb embere 

volt Franciaországban. Claire de Gonzaga fia volt, és a leánytestvére Lorraine urához, Iolande de Bar unokájához 

ment feleségül. 1521-ben szembekerült I. Ferenc francia királlyal, és elmenekült. V. Károlynál talált menedéket, 

akinek a seregeit sikerrel vezette a francia király ellen, akit 1525-ben a pávai-csatában el is fogott. Két évvel később 

Róma ostrománál esett el.  

Ferdinand de Gonzague (1525-75),119 más néven Ferranta de Gonzaga 1507-ben született, mint Mantua grófjának 

Isabelle d’Estetől való gyermeke. Elsődleges címe Guastalla grófja volt. Mint valamennyi Mantua grófja, mélyen 

belemerült a rejtett tanokba. 1527-ben Connétable de Bourbont segítette utolsó harcában. Később Francois de 

Lorraine, Guise hercegének a szövetségese lett, és nagyban segítette, hogy közel kerüljön a trónhoz. A Guise-ház 

egyébként a Lorraine-ház kadetjének tekinthető. Nostradamus tevékenysége hozzájuk köthető, és mint ügynökük 

fogható fel.120 Nostradamus próféciái ugyanis a múltra és nem pedig a jövőre vonatkozó ismeretek. Azokból sokkal 

inkább felismerhetők a hajdani Templomos Lovagok, a Meroving dinasztia, illetve Lorraine és Razès története.121 

Számos vers foglalkozik a ‘Nagy Királyság’ létrejöttével, aminek forrását Languedocban látta. Nostradamus neve 

pedig Orvalhoz kötődik, olyannyira, hogy a Francia Forradalom után munkáját is ott adták ki. 

Louis de Nevers (1575-95).122 Nevers hercege valójában Louis Gonzaga, aki 1539-ben született, és Ferranta 

Gonzaga unokatestvére volt. Fivére a Habsburg családba házasodott, nővére Longueville hercegéhez ment feleségül. 

Ezt a címet viselte Blanche d’Evraux is. Dédunokahúga Lorraine hercegével kötött házasságot. A vallásháborúk ide-

jén a Lorraine és a Guise házak közeli szövetségese volt. Guise ház volt az, amely gyakorlatilag megsemmisítette 

Franciaország Valois dinasztiáját, és kis híján sikerült is a trónra kerülnie. 1584-ben Guise hercegével és Lorraine 

bíborosával kötött szerződést, amiben kölcsönösen ellenezték III. Henrik francia királyságát. IV. Henrikkel azonban 

békében megvolt, és a pénzügyeit kezelte. Ebben a szerepében került Robert Fludd apjával közelebbi kapcsolatba. 

Sir Thomas Fludd I. Erzsébet angol királyné által a francia király megsegítésére indított katonai részleg kincstárnoka 

volt. 

                                                           
117 Gardner (2001) közli a képet. 
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Louis de Nevers szintén mélyen elmerült az ezoterikus hagyományokban, és úgy vélik, hogy kapcsolatban volt 

Giordano Brúnóval is. 1582-ben Angliában volt, ahol Sir Philip Sydney-vel és John Deevel találkozott. Mindketten 

koruk legismertebb ezoterikusai voltak. Sydney-nek van egy könyve: Arcadia. Egy évvel később Giordano Brúnó is 

meglátogatta Angliát, és ezekkel az emberekkel találkozott.  

Robert Fludd (1595-1637).124 1574-ben született. Ő örökölte meg John 

Dee kabátját (alkimista köpenyét). Az ő korában virágzott fel a rózsake-

resztesek eszmevilága és számos munka látott napvilágot, ami a rózsake-

resztes kérdésekkel foglalkozott. Ugyan maga nem volt rózsakeresztes, 

de úgy vélte, hogy a „Rózsakeresztesek Mágiája, Kabbalája és Alkímiája 

a legjobb jó”. Orvos volt és mind I. Jakab, mind I. Károly támogatását 

élvezte. Része volt a Jakab királytól megrendelt Biblia-fordításban.  

Oxfordban tanult, ahol John Dee és Sir Philip Sydney létesített ezoteri-

kus iskolát. Utriusque Cosmi Historia c. munkája címlapjáról való a 63. 

ábra. Itt az Ember a mikrokozmosz és a környezetével azonos szerkezeti 

viszonyban van. A makrokozmosz világítótestei meghatároznak hét zó-

nát, amivel azonos jelű zónák vannak a mikrokozmoszban is. Az ember 

az állatövi jegyeken keresztül érintkezik a makrokozmosszal. Az ábra a 

10. ábra megfelelője.125  

1596 és 1602 között sokat utazott és eközben került kapcsolatba a rózsa-

keresztes mozgalommal és Janus Gruterrel, Johann Valentin Andrea ba-

rátjával. 1602-ben meghívták a Guise-házhoz, ahol Charlest, Guise her-

cegét tanította. Charles később feleségül vette Henriette-Catherine de Joyeuset, akinek a birtoka Rennes-le-Châteaut 

is magában foglalta. 

Johann Valentin Andrea (1637-54).126 1586-ban, a Lorraine-nel határos Württembergben, egy lutheránus pap há-

zában született. 1614-ben Stuttgart közelében lett plébános és itt élte le zavartalanul az életét, miközben a harminc 

éves háború zajlott (1618-48).  

Föltételezik, hogy ő írta a Rózsakeresztes Testvériség Manifesztációját és a Christian Rosenkreutz Vegyi Házassá-

ga127 című rózsakeresztes dolgozatot.128 Az utóbbi névtelen szerző műveként volt ismert, de később Andrea elismer-

te, hogy ő fogalmazta meg viccből. Tudvalévő azonban, hogy nem volt Rózsakeresztes Testvériség nevű titkos tár-

saság, ezért nagyon valószínű, hogy ez az akkor már kibontakozó töprengő szabadkőműves mozgalomnak volt a fe-

dőneve.  

Frigyes választófejedelem feleségül vette Stuart Erzsébetet, I. Jakab angol király lányát, Mária, a lefejezett skót ki-

rálynő unokáját. A Stuart és a Lorraine ház így már többszörösen is házassági kapcsolatba lépett, hiszen Frigyes fe-

lesége Marie de Guisenek a dédunokája is volt. Marie de Guise előbb Longueville grófjának, majd V. Jakabnak volt 

a felesége. A Stuartok ebben az időben a hatalmuk csúcsán álltak, és úgy tűnik, a Prieuré nagymesterei erősen támo-

gatták őket is. Ennek természetesen az lehetett az oka, hogy ők is a messiási vérvonalból valók, ahogy erre később 

majd még visszatérek.129  

Amikor Frigyes 1618-ban elfogadta a protestáns szellemű, ‘lázadó’ cseh főnemesek által felkínált prágai trónt, V. 

Pál pápa is megmozdult, és a katolikusok háborút kezdtek a terjedő reformáció visszaszorítására. A harminc éves 

háborúban az előretörő katolikus sereg mögött nyomult az inkvizíció is. A háborúval járó zűrzavarban Andrea több 

titkos társaságot szervezett. Ezek közé tartoztak a Keresztény Egyesületek, amiknek a szerepe kifejezetten a véde-

lem volt. Az Egyesületek vezetősége tizenhárom fő volt, a legfőbb vezető, majd háromszor négy személy, akik négy 

különböző területre szakosodott vezetők voltak. Ez volt a későbbi szabadkőműves szervezetek alapsémája is.130 A 

háború során több szervezet és vezetője Angliába menekült, ahol közeli kapcsolatba kerültek az akkor már a felszí-

nen is megjelent szabadkőműves mozgalommal.131 Andrea barátai közül, pl. Samuel Hartlib, a később Comenius 

néven ismert Adam Komensky, Theodor Haak, dr. John Wilkins említhető meg. Wilkins Frigyes fejedelem szemé-

lyes papja volt, és később Chester püspöke lett. 

                                                           
123 Yates (1972), p.: 20 alapján. 
124 Yates (1972), pp.: ,70-90 Baigent (1992), p.: 452, Gardner (2001), p.: 263. 
125 Lásd a 101. oldalon. 
126 Yates (1972), pp.: 27, 30-33, Baigent (1992), p.: 453, Gardner (2001), p.: 260. 
127 Yates (1972) pp.: 235-260. 
128 Baigent (1992), p.: 145. 
129 Lásd a 305. oldaltól. 
130 Baigent (1992), pp.: 146-147. 
131 Erre pl. Ashmol naplójából lehet következtetni. Lásd a 335. oldalon. 
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Robert Boyle (1654-91).132 1627-ben, mint a Cork grófjának a legkisebb fia született. Etonban tanult, ahol tanára, 

Sir Henry Wotton volt, aki Frigyes fejedelem rózsakeresztes mozgalmába közvetlenül is bekapcsolódott. 1639-ben 

Európába utazott, ahol a Mediciek barátja lett. Ők ellenálltak annak a pápai nyomásnak, aminek akkor Galilei is ki 

volt téve. Genfben rejtett ismereteket szerzett, és lefordította A Mascon ördöge című könyvet, amiben Pierre de 

Moulin volt a segítségére. Az ő apja Catherine de Barnak és Henri de Lorraine-nek, Bar hercegének volt a szemé-

lyes papja. 1645-ben visszatértekor azonnal fölvette a kapcsolatot Samuel Hartlibbel, Andrea közeli barátjával. Le-

veleiben a ‘Láthatatlan Kollégium’ (Invisible Collegium) szókapcsolat többször is megismétlődik. 1654-ben Ox-

fordban Frigyes fejedelem személyes papjával, John Wilkinnel dolgozott együtt. 1660-ban nyilvánosan kiállt a Stu-

artok mellett. És ekkor Robert Moray hatása alatt.133 II. Károly is a Láthatatlan Kollégiumból átalakult Royal Society 

támogatója lett.134 

Boyle a kémiából ismert név. A gáztörvények egyikét Boyle-Mariott törvénynek nevezik. Ismert, hogy foglalkozott 

alkímiával, ismert, hogy meglátogatta René d’Anjou és Nostradamus sírját, járt Rennes-le-Châteauban, meglátogatta 

Toulouse, Carcassone, Narbonne vidékét, tanulmányozta az inkvizíció katarokról szóló iratait, és Mária Magdaléna 

Marseillesbe utazásának körülményeit. Meg is látogatta a nyughelyét, Baum-ot. 1675-ben és 1677-ben két könyvet 

is kiadott, Incalescence of Quicksilver with Cold és A Historical Account of a Degradation of Gold 135 címmel. 

1689-ben írt levelében leírta, hogy alkímiával, hermetikus tanokkal, titkos ismeretekkel foglalkozik.136 

Isaac Newton (1692-1727).137 A fizikából az egyik legismertebb név, a tömegvonzás, a differenciál- és integrálszá-

mítás, a bolygómozgások matematikai leírása fűződik a nevéhez. 1642-ben született Lincolnshireban, ősi skót csa-

ládból származott. Cambridgeben tanult és 1672-től tagja volt a Royal Societynek, ahol egy évvel később ismerked-

hetett meg Boyle-lal. 1689-90-ben John Lockekal került kapcsolatba és lett a genfi arisztokratának, Nicholas Fatio 

Duilliernek nagyon közeli barátja. 1703-ban a Royal Society elnökének választották. Nem sokkal később olyan is-

mert szabadkőművesekkel került kapcsolatba, mint Jean Desaguliers, James Anderson, Andrew Michael Ramsay 

lovag és Charles Radclyff. Jean Desaguliers, pl. 1731-ben, mint a Hágai Szabadkőműves Páholy Mestere az első eu-

rópai herceg szabadkőműves beavatási szertartásán elnökölt.138 Ez a herceg Lotaringiai Ferenc volt, aki később, mint 

Mária Terézia férje a Német-római Császár lett. Ugyan nincs rá biztos adat, hogy maga Newton szabadkőműves lett 

volna, de ugyanakkor más szabadkőművesekhez hasonlóan Noét, mint a rejtett tanok forrását ő is többre becsülte, 

mint Mózest. A londoni központi szabadkőműves páholy, a Grand Lodge, a maga szabadkőműves szabályzatával 

1717-ben lépett ki a nyilvánosság elé. 

Newton 1689-ben kiadta a Chronology of Ancient Kingdoms Amended139 c. munkáját, amiben a királyság eredetét 

próbálta megérteni. Véleménye szerint az ősi judaizmusban több mennyei ismeret volt, ami később felhígult, meg-

változott és nagyrészt elveszett. Püthagorász ‘szférák zenéjét’ a Gravitációs Törvény metaforájának tekintette, és Sa-

lamon templomának a geometriáját kutatta, amiről úgy vélte, hogy alkímiai eljárást fejez ki. Newton sokkal inkább 

belemerült a hermetikus szövegek tanulmányozásába, és kifejezte a hermészi hagyományokat, mint bármely kortár-

sa. Személyes kézjegyével ellátott ‘Rózsakeresztes’ Manifesztációval rendelkezett, könyvtára több mint 100 alkími-

ai munkát tartalmazott. Ezek egyike volt Nicolas Flamel saját kezűleg másolt munkája. 

Bár hevesen ellenezte a szentháromságot, vallásos nézetei nem voltak ortodoxok. A világmindenséget, mint gépeze-

tet fogta fel, amit a Mennyei Mérnök tervezett és működtet. Kételkedett az Ószövetség hitelességében, annak az V. 

századbeli módosítását vallotta. Kétségbe vonta Jézus mennyei jellegét. Erős figyelmet szentelt a camisaroknak, 

akiknek a mozgalma a katarokéhoz hasonlóan Languedoc környékén született, s a tudást (gnózis) a hit fölé emelték, 

kételkedtek Jézus mennyei mivoltában, szemben álltak Rómával, és akiket 1705-ben ugyanolyan kíméletlen módon 

intéztek el katonai erővel, mint a katarokat 1208 és 1244 között. Röviddel halála előtt barátai segítségével számos 

kéziratát elégette, és halálos ágyán nem kérte az utolsó kenetet.  

Charles Radclyff (1727-46).140 1693-ban született. A Radclyff befolyásos észak-thumbriai család volt, II. Jakab 

Derwentwaterben grófságot alapított a számukra. Charles Radclyff anyja II. Károly törvénytelen gyereke volt, így 

anyai ágon királyi (Stuart) vér folyt az ereiben. Bonnie Prince Charley-nak és George Leenek, Lichfield grófjának, a 

Stuartok ugyancsak törvénytelen gyerekének az unokatestvére volt.  

1715-ben fivérével, Jakabbal részt vett a skót lázadásban, amikor III. Jakab, az ‘Öreg Trónkövetelő’ kísérelte meg, 

hogy a Stuartok visszatérjenek Anglia trónjára. Mindkettőjüket elfogták, Jakabot kivégezték. Charlest Lichfield her-

cege segítette és ki tudta menteni a Newgate börtönből, és akkor a Jakob-párti Franciaországban talált menedékre. A 

                                                           
132 Baigent (1992), p.: 453. 
133 Yates (1991), p.: 210. 
134 Yates (1972), pp.: 172-191. 
135 A higanynak az arannyal való összeolvadása, illetve Az arany lebomlásának történelmi számadása. 
136 Baigent (1992), pp.: 454-455. 
137 Baigent (1992), p.: 455. 
138 Lotaringiai Ferenc. 
139 Az elhanyagolt ősi királyságok időrendje. 
140 Baigent (1992), p.: 458. 
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következő évben a fiatal trónkövetelő, Bonnie Prince Charlie személyi titkára lett, aki 1745-ben visszatért Skóciába, 

és akinek seregét 1746-ban a Culloden Moor csatában végzetesen leverték. Néhány hónap multán Charles 

Radclyffet a londoni Towerben lefejezték. 

Franciaországi tartózkodása alatt a Stuartok belebonyolódtak a szabadkőművesség terjesztésébe és föltehetően a 

skót rítus Charles Redclyff nevéhez kötődik. 1725-ben az európai szárazföldön Párizsban alapította meg az első pá-

holyt.141 Már a következő évben Franciaország valamennyi páholyának a Nagymestere lett és így hivatkoztak rá 

még 1736-ban is. Egyik legfontosabb munkatársa Andrew Ramsay volt. Ramsay Newton egyik legközelebbi barát-

jával, Jean Desaguliersszel volt szoros kapcsolatban még. 1729-ben Ramsay jakabista létére visszatért Angliába, 

ahol azonnal a Royal Society tagja lett. Visszatérve Európába, Ramsay a szabadkőművesség kiemelkedő hangadója 

lett. Mögötte azonban Radclyffet kell látnunk. Annak ellenére, hogy Ramsay mögött Radclyff volt az erő, Newton-

nal ő kapcsolta össze. Minden valószínűség szerint Radclyff volt az a későbbi neves német szabadkőműves, Karl 

Gottlieb von Hund beavató szertartásán az elnök. Hund azonban elveszítette kapcsolatát beavatóival, jóllehet, az ő 

kezében volt a Templomos Lovagrendnek a korszak legteljesebb nagymesteri listája, ami arról tanúskodik, hogy az 

őt beavató körök is annak a birtokában voltak.142 Hund a jakobista mozgalom 1746-os összeomlását követően újabb 

támogatóra tett szert: a Német-római Császárra, Ferencre, Lorraine hercegére, akinek fivére volt a következő nagy-

mester. 

Charles de Lorraine (1746-80).143 1714-ben született, 4 évvel volt fiatalabb Ferencnél, aki Mária Teréziával 1736-

ban kötött házasságot,144 és ezzel a Habsburg és a Lorraine házat összekötötte. Apjuk kínált Bar-de-Lucban menedé-

ket az elmenekült Stuartoknak. Charles 1744-ben feleségül vette Marie Anne Habsburgot, Mária Terézia húgát. 

Ugyanekkor kinevezték az osztrák Hollandia (ma Belgium) osztrák csapatai főparancsnokának. Charles katona volt, 

kiváló parancsnok, még akkor is, ha az egyik legfontosabb ütközetét, 1757-ben Leuthenben Nagy Frigyes ellen elve-

szítette. Bár fivére a házasságával lemondott a Lorraine hercege címről, Charles ezt nem tette meg. 1742-ben 70 ezer 

katonával elindult, hogy visszafoglalja szülőhazáját, de a csehek elleni francia invázió miatt le kellett mondania róla. 

1761-ben a Teuton Lovagok nagymestere lett, akiket hajdan még a Templomos Lovagok támogattak, és a XV. szá-

zadban még ők jelentették a terület legnagyobb katonai erejét. Kedvenc unkatestvére jelenlétében 1775-ben leplez-

ték le a lovas szobrát, január 17.-én, Nicolas Flamel első alkímiai anyag átalakításának napján, a Marie de 

Blanchefort sírkövén talált napon, és amely napon Rennes-le-Château plébánosa 1917-ben halálos agyvérzést szen-

vedett, azaz Szent Sulpice névünnepe napján.145 

Ferenc volt az első európai herceg, aki szabadkőműves beavatásban részesült 1731-ben, Hágában.146 Hága akkor a 

rózsakeresztes körök ezoterikus tevékenységének volt a központja. Beavatása után Ferenc Angliában töltött éveket, 

ahol a Gentlemen’s Club of Spalding (a Kőfaragó Urak Klubja) tagja lett. Házassága után Bécs a szabadkőművesek 

fővárosa lett, ahol az rejtett tanok virágoztak. Ferenc maga alkímikus volt, laboratóriuma volt a Hofburgban. Az 

utolsó Medici halálakor Toszkána hercege is lett, és erőteljesen korlátozta a firenzei szabadkőművesek ellen áskáló-

dó inkvizíció tevékenységét.147  

Maximilian de Lorraine (1780-1801).148 1756-ban született. Mária Terézia legkisebb fia volt. Katonának indult, de 

egy lovas baleset miatt feladta, és inkább papi pályára tért. 1784-ben Münster püspöke és Köln császári érseke volt. 

Nagybátyja 1780-ban bekövetkezett halálakor a Teuton Rend Nagymestere lett. A művészetek támogatója volt, így 

pl. Haydné, Mozarté és az ifjú Beethovené. Beethoven az első szimfóniáját neki ajánlotta. Művelt, felvilágosult em-

ber volt. Húgát, Mária Antoinettet, XVI. Lajos francia király feleségét, még időben figyelmeztette a készülő viharra. 

Ugyan egyetértéssel figyelte a forradalmat, ám a menekülő főnemeseknek menhelyet biztosított. Tagadta ugyan, 

hogy szabadkőműves lett volna, de Róma tiltása ellenére azért több titkos társaságnak is a tagja volt. Minden lehető 

alkalommal nyíltan támogatta a páholyok tagjait, mint pl. Mozartot. 

Charles Nodier (1801-44).149 1780-ban született. A korábbi nagymesterekkel ellentétben nem származott nemesi 

vérből és nem mutatható ki kapcsolat közte és az elődje között. Ennek az okát talán a nagy francia forradalomban 

kereshetjük. Nodier anyja állítólag árva volt, aki nem ismerte a szüleit. Apja ügyvéd volt Besançonban, és a forrada-

lom előtt a helyi jakobinus klub tagja volt. A Forradalom alatt Besançon polgármestere és a Forradalmi Bíróság el-

nöke lett. Szabadkőműves Mester is volt. 

Nodier mai szemmel nézve jelentéktelen író volt, mégis 18 éves korában már nagyon széles kört felölelő irodalmi 

                                                           
141 Baigent (1992), p.: 149. 
142 Baigent (1992), p.: 153. 
143 Baigent (1992), p.: 459. 
144 Glatz (1996), p.: 308. 
145 Szt. Sulpice, más néven Pius, akinek a névünnepe január 17, Bourge püspöke volt 624-ben. Részt vett 627-ben a clichy zsinaton. Nyája érde-

keit keményen védte I. Dagoberttel szemben. I. Dagobertnek (602-638, 622-től uralkodott) 5 felesége volt, 36 évesen halt meg. 
146 Jean Desaguliers elnökölt a beavató szertartáson. 
147 Baigent (1992), pp.: 153-154.  
148 Baigent (1992), p.: 460. 
149 Baigent (1992), pp.: 154, 461. 
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munkásságáról volt ismert. Útinaplóktól kezdve, természettudományos és művészeti tanulmányokon keresztül, az 

öngyilkosság természetéig szinte mindenről regélt. Kezdetben ugyan rokonszenvezett a forradalommal, később 

azonban elfordult tőle. Ugyanígy volt Napóleonnal, akivel 1802-ben, császárra koronázásakor már nyíltan szembe-

került. The Napoléon című, Londonban kiadott szatirikus verséért másfél hónapra bebörtönözték, majd Besançonba 

vitették, ahonnan Napóleon elleni két akcióban is részt vett (1804, 1812).  

1824-ben ismert irodalmár volt, és ekkor kinevezték az Arsenal Library főnökének. Ez a könyvtár tartalmazta a kö-

zépkori és a különlegesen okkult anyagokat. Itt volt Nicolas Flamel alkímiai munkáinak is a gyűjteménye, és Riche-

lieu bíboros könyvtára, amelyben számos kabbalista és hermészi gondolatot tartalmazó munka volt. Napóleon ösz-

szegyűjttette a kolostorok könyvállományát, de ide került a Vatikáni könyvtár anyaga is, és mindezek katalogizálá-

sa, tanulmányozása lehetővé vált Nodier és munkatársai részére.150 Őhozzá és két munkatársához (Eliphas Lévi és 

Jean Baptiste Pitois) fűződik a francia okkultizmus XIX. századi újjáébredése. könyvtárosi ideje alatt Nodier hatal-

mas munkát készített el, amiben mind a Merovingokról, mind a Templomos Lovagokról, mind pedig Gisorsról szóló 

hosszabb szakaszok találhatók. Különleges személyiség volt, baráti köréhez tartozott Victor Hugo, Balzac, Dumas, 

Lamartine, Musset, Théofil Gautier és Gérard de Nerval. Mindegyikük rejtett tanulmányokról volt ismert, és kiemel-

ten foglalkoztak Rennes-le-Château környékével. Pl. 1832-ben megjelent Auguste de Labouisse-Rochfort könyve, A 

Journey to Renne-le-Bain címmel, amiben Rennes-le-Château kincseivel foglalkozik. Ugyancsak tőle származik egy 

könyv, A Szerelmesek – Eleonórának, aminek a címlapján az ‘Et in Arcadia Ego’ mondat látszik. 

Már tízévesen részt vett egy csoport tevékenységében, amelynek neve Philadelphiaiak volt. 1793-ban, azaz 19 éve-

sen maga is létrehozott egy ugyanilyen nevű társaságot. Az is lehet, hogy csak annak a belső magvát emelte ki ezzel. 

Már ekkor foglalkozott Árkádiával és Poussin pásztoraival. A besançoni könyvtárban található munkája: Le Berger 

Arcadien ou Premire Accents d’une Flute Champtre. A legismertebb és legérdekesebb munkáját azonban 1816-

ban adta ki: Napóleon seregében lévő titkos társaságok története címmel. Ebben leírja, hogy számos titkos társaság 

működik, de van közöttük egy, amely mindenek fölött áll. Nem nevezi meg valódi nevén, de a Philadelphiaiakra 

utal. Egy bekezdés azonban mégis utal a kilétükre. Itt egy ember beszél újszülött fiához: 
Ő még túl fiatal ahhoz, hogy veled Annibal esküjével eljegyezze magát; de emlékezz rá, én Eliacinnek neveztem őt, és elküldtem 
hozzá a templom és az oltár őrét, amennyiben nekem meg kellene halnom, mielőtt látnám, hogy a trónjáról lehullnának Jeruzsálem 
utolsó önkényurai.151  

Kétségtelen, hogy a XIX. század történelmét a titkos társaságokról alkotott hit, avagy éppen maguk a titkos társasá-

gok határozták meg, és ebben Nodiernek mindenképpen komoly szerep jutott. A kiemelt szerepű társaság minden 

valószínűség szerint az volt, aminek ekkor maga volt a kormányosa (Nautonnier). 

Victor Hugo (1844-85).152 Családja, mint köztiszteletben álló nemesi család Lorraine-ből eredt. Maga azonban 

Besançonban született 1802-ben, mint családjában a legkisebb fiú. Apja Napóleon tábornoka volt, aki ennek ellenére 

a Napóleon elleni összeesküvőkkel baráti viszonyban volt. Egyikük Hugo anyjának a szeretője is volt, aki velük is 

élt. Mint Hugo keresztapja és szellemi irányítója hatott is rá. Már 17 évesen Charles Nodier köréhez tartozott, akitől 

a gótikus építészet ismereteit kapta. 1819-ben fivérével és Nodierrel együtt kiadót alapítottak, ahol Nodier szerkesz-

tésében magazinokat nyomtattak ki. 1822-ben Szt. Sulpiceban volt az esküvője, majd Nodierrel hosszabb utazásokat 

tett, Svájcba, majd együtt utaztak V. Károly megkoronázására. Nodier halálakor, 1845-ben a temetésen az egyik ko-

porsóvivő ő volt. 

Newtonhoz hasonlóan mélyen vallásos volt, ám hevesen elutasította a szentháromságot. Napóleon iránti tisztelete el-

lenére – föltehetően anyai hatásokra – királypárti volt, és a Bourbon restaurációt üdvözölte. Még akkor is, ha csak, 

mint átmeneti uralkodók voltak, hiszen ő Luis-Philipet látta volna szívesebben a trónon. Nem csak azért, mert közeli 

barátok voltak, hanem föltehetően azért, mert a felesége Maximilian de Lorraine unokahúga volt. 

Claude Debussy (1885-1918),153 1862-ben szegény családból született. Ennek ellenére hamarosan gazdag és ismert 

személyekkel került egy társaságba. Tizenéves korában zongoristaként szerepelt a francia elnökasszonynál. 1880-

ban örökbe fogadta egy orosz nemes asszony, aki Csajkovszkijt is támogatta, és akivel ezt követően Svájcban, 

Olasz- és Oroszországban utazgatott. 1884-ben egy zenei díjat nyert meg, majd Rómában tanult. 1887. és 1906. kö-

zött Párizsban élt. Ezen idő alatt, 1891-ben találta meg Saunièr a további eseményeket meghatározó pergament te-

kercseket, és lépett Debussyval is kapcsolatba. Utazásai során számos ismert személyiséggel ismerkedett meg, de 

még a levelezéseiből is töröltette azok nevét, akikkel kapcsolatban állt. Ismert azonban, hogy a párizsi szimboliku-

sok körének belső tagja lett, Émile Hoffet, Párizs egyik fiatal papja és Emma Calvé a rejtett tanokban érdekelt híres 

opera énekesnő a köréhez tartozott. Hugo több versét is megzenésítette, egyik legjelentősebb zeneműve viszont, Egy 

Faun Délutánja Stéphane Mallarmé szimbolista költő művén alapul.  

                                                           
150 Baigent (1992), pp.: 154-155. 
151 Nodier: Titkos társaságok története, p.: 116, idézi Baigent (1992), p.: 157. 
152 Baigent (1992), p.: 462. 
153 Baigent (1992), pp.: 133, 158, 162, 464. 
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Körük mélyen belebonyolódott a rejtett tanokba, és kapcsolatban volt a francia okkult újjászületés minden ismert 

személyével. Ezek közül ki kell emelni Dr. Gérard Encausset, akinek ismertebb neve Papus. Az ő neve alatt jelent 

meg egy munka a tarotról (tarokk), de jól ismert az orosz cári udvarban Miklós és Alexandria társaságában betöltött 

szerepéről is. Az ő idejében jelent meg a cári udvarban a Sergej Nilus által szerkesztett könyv, a Cion Bölcsei Jegy-

zőkönyve.154 Papus közeli társaságához tartozott Jules Doinel, aki 1890-ben Carcassone-ban könyvtáros lett, és aki 

létrehozta az új-Katar egyházat Languedocban. Ebben mindkettőjük püspökként működött.155 Doinel magát gnoszti-

kus püspöknek nyilvánította, akinek egyházkörzete Montségurt és Aletet is magában foglalta. Doinel templomát Pá-

rizsban Caithness hercegének, Lord James Sinclair házában szentelték fel. Ez kiváltotta a pápa rosszallását, aki az 

albigens eretnekség föléledésétől tartva elítélte Doinel intézményét. Ennek működése egybeesik azzal, amikor 

Saunièr és temploma váratlanul meggazdagodott. Debussy és Papus köréhez tartozott Josephine Péladan, aki a 

Szentföldről visszatérve kijelentette, hogy megtalálta Jézus sírját, de nem ott, ahová teszik, hanem Omar mecsete 

alatt. Fölfedezése megrázná a katolikus egyházat, nyilatkozta. Mindenesetre 1890-ben egy új rendet alapított: a Ka-

tolikus Rózsakeresztesek és a Grál Temploma Rendjét. 

Jean Cocteau (1918-63)156 1889-ben született Maison-Lafitte Párizs melletti helyiségen a politikától nem távol álló 

családban. Egyik nagybátyja éppen diplomata volt. Ő költő, novellaíró, filmrendező és festő lett. Élete meglehetősen 

bizarr, kicsapongó. Már 1912-ben Debussy köréhez tartozott, ő tervezte meg Debussy operája, a Pelléas et 

Mélisonde díszleteit. Katolikus királypárti körökhöz vonzódott, élete vége felé kápolnákat, templomokat festett. Iro-

dalmi és filmrendezői munkásságát a következők jegyzik: L'Ange Heurtebise (1925; „Heurtebise az Angyal”); 

Orphée (1926; „Orfeusz”), színdarab; Les Enfants terribles (1929; „A javíthatatlan gyerekek”; angol fordításban. 

Children of the Game) és a La Machine infernale (1934; „A pokoli gépek”) novellák; és a szürrealista filmek Le 

Sang d'un poète (1930; Egy költő vére) és La Belle et la bête (1946; A Szépség és a Szörnyeteg).  

Templomfestészetéből rendkívül figyelemreméltó a II. világháborúban megrongálódott majd újjáépített londoni 

Notre Dame de France fali képe. A képet a 64. ábra szemlélteti. A képen a következő különlegességekre érdemes 

figyelni: 1. Cocteau önarcképe. Leonardo Utolsó Vacsora című képéhez hasonlóan ő is hátat fordít a keresztnek. 2. 

Közvetlenül Cocteau feje melletti pajzson Hórusz képe látható, ami nem volt a rómaiak címere. 3. A kereszt tövében 

rózsa látható (kék és vörös színű).157 A kereszt melletti női alak könnyezik, de a rózsa és nem pedig a kereszten lévő 

test felé néz. 4. Nem látszik a kereszten lévő személy, csak a térdei alatti rész. A kép központi alakja a könnyező nő, 

és nem a kereszt. 5. A kereszt mögött fekete Nap sugárzik. 6. A kereszt alappillérén hatalmas M betű látszik, amit 

egyébként Leonardo képén is János és Jézus alakja együtt megjelenít. Maga az alappillér emlékeztet az ún. Poussin 

sírra, ami Rennes-le-Château közelében van és a ‘Les Bergers d’Arcadie’ című képén festette meg. Az M a Magda-

léna jelképe. 7. A fiatalember nem a keresztre, hanem a mellette álló vért könnyező asszonyra figyel, és kezét imád-

ságra kulcsolta. 8. A vért könnyező asszony egy fiatal nővel együtt ismét csak egy M betűt képez. A fiatal nő 

ugyancsak elfordul a kereszttől. 9. A római katona a mennybe néz, szeme emlő alakú. 10. A férfi a jobb szélen a kő-

koporsó (sír) formájú talapzatra figyel, és a szeme hal formájú. A bal oldali egyenes vonalakból szabályos ötszög 

                                                           
154 Marsden (1963). 
155 Baigent (1992), p.: 159. 
156 Baigent (1992), pp.: 161, 465. 
157 Picknett (1997), p.: 38. 

 

64. ábra Jean Cocteau képe a londoni Notre Dame de France templomban 
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alakítható ki. 

A kép Cocteau ‘katolikus’ hitét erősen megkérdőjelezi. Ezt a jelképrendszert sokkal inkább a már korábban bemuta-

tott Templomos felfogás, vagy a későbbiekben bemutatottak jellemzik, semmint a római katolikus. Az M egyaránt 

jelentheti a Máriát és a Magdalénát.158 

Az eddigi nagymesteri listán négy nő szerepelt (2., 5., 7. és 10, ők a Jeanne és nem a Jean nevet viselték), így ha Je-

an de Gisors volt a II. János, akkor Jean Cocteau a XXIII. János. Nagymesterségének idején 1959-ben halt meg XII. 

Pius, és a következő pápa, a velencei bíboros, Angelo Roncalli a János nevet választotta. Különös módon azonban 

nem a következő XXIV., hanem ismét a XXIII.-at, és így XXIII. János nagymesterrel, Jean Cocteauval egyidőben a 

pápai trónon is XXIII. János ült!159 XXIII. János nevét ugyanis 1410 és 1415 között már egy ellenpápa viselte (ere-

deti nevén Baldassare Corsa).160 XXIII. János 71 évesen került Péter trónjára és 1963-ban bekövetkezett haláláig, 

töltötte be a pápai tisztet. Jean Cocteau ugyancsak 1963-ban halt meg. 

1976-ban jelent meg a könyvecske, amiben XXIII. János próféciái olvashatók. Azokon felül még az is olvasható ott, 

hogy a pápa 1935-ben törökországi pápai nuncius idejében a Rózsakereszt tagja lett. 1188-ban a Sion Bölcsei Rend 

magára nézve használta a ‘Rose-Croix Veritas’ nevet, és talán még sem véletlen, hogy XXIII. János még mint pápai 

nuncius ilyen nevű szervezethez csatlakozott. Véletlen-e, hogy egyszerre elnököl XXIII. János a titkos lovagrendben 

és a pápai trónon? Ugyancsak érdekes, hogy egy XII. századi ír szerzetes, Nalchi is Nostradamuséhoz hasonló pró-

féciát szerkesztett, és minden pápát rövid néhány szóval jellemzett. XXIII. János jellemzője ‘Pasteur et Nautonnier’, 

ami valójában volt: pásztor és kormányos. Merthogy alapos reformot kezdeményezve valójában átformálta a katoli-

kus intézményrendszert, hitvilágot, a pápaságot. Összehívta a II. vatikáni zsinatot és ott alapos reformokat foganato-

sítottak. Megváltoztatta a katolikus egyház viszonyát a szabadkőművességhez: ettől kezdve katolikusnak nem tilos 

szabadkőművesnek lenni. 1960-ban kiadott ‘Jézus becses vére’ kezdetű apostoli levelében a vér eddig fel nem fogott 

jelentőségét határozta meg. Jézus emberi szenvedése és kiontott vére szinte fontosabbá vált, mint a feltámadás, vagy 

a keresztre feszítés módja. 

Cocteau nagymestersége idején jelent meg a lovagrend a felszínen. Ekkor jegyezték be, mint szervezetet, hozták 

nyilvánosságra a szervezeti felépítését (hármas tagozódás), és kezdték meg az önmagukról szóló hírek módszeres és 

rendszeres kiszivárogtatását.161 

Francois Ducaud-Bourget apát (1963-81)?162 Róla rendkívül keveset tudunk, hiszen már a jelenkor részét képezi, a 

Prieuré kiszivárogtatott dokumentumai vele már nem foglalkoznak, hiszen korábbi eredetűek. 1897-ben született, és 

a Szt. Sulpice szemináriumban képezték ki pappá. Az ellenállási mozgalomban való részvételéért kitüntették, és ma 

ismert katolikus íróként tartják számon. Hevesen ellenezte VI. Pál pápa felfogását és síkraszállt a katolicizmus mo-

dernizálása mellett. Föltehetően emiatt 1976. május 22.-én eltiltották a gyóntatás és feloldozás gyakorlatától. 1977. 

február 22.-én ezernyi katolikus hagyományőrző az ő vezetése alatt foglalta el a Saint Nicolas-de-Chardonet temp-

lomát. Szoros kapcsolatban állt Marcel Lefèvre lázadó és politikailag a jobb szélen ügyködő érsekkel. Ebben az idő-

ben jelennek meg azonban a pénzügyi kapcsolatok a Rend gyakorlatában, különösen két név: Gaylord Freeman és 

Antonio Merzagora. Ugyanakkor más hírek szerint Ducaud-Bourget apátot nem határozatképes szervezet választotta 

meg, ezért 1963 és 1981 között megoszlott a nagymesterség Gaylord Freeman, Pierre Plantard és Antonio 

Merzogara között.163 Így a pénzügyi körökből ismert nevek szerepe még inkább érdekes lehet. 

Jean Pierre Plantard de Saint-Clair (1981-84).164 Az utolsó ismert Nagymester 1920-ban született. A Plantard ház 

beletartozik a messiási vérvonalba. Az első azonosítható családtagjuk III. Sigisbert, II. Dagobert megmentett fia 

volt, aki felnövekedte után nagybátyjától felvehette a Razès hercege és Rhédea grófja címet. Ekkor kapta a Plant-

Ard becenevet is, ami a ‘réjeton ardent’, azaz ‘tüzesen virágzó hajtás’ jelentésű.165 Az első immár Plantard családi 

névvel megjelenő személy, Hugues de Plantard 1015-ben halt meg. Később, 1130-ban találkozunk Jean IV. de 

Plantarddal, aki 1156-ban kötött házasságot Idoinnel, Hugues de Gisors lányával, Jeanne de Gisors testvérével.166 

1548-ban Jean de Plantard feleségül vette Marie de Saint-Clairt, így egyesítve két korábbi ágat. A Plantardok ekkor 

Nevers mellett rendelkeztek birtokkal, amit 1659-ben Mazarin utasítására fölégettek.167 Családi címerüket két med-

ve tartja és benne az Anjou liliom látszik (65. ábra).168 A családnak még a II. világháborút megelőzően is Rennes-le-

                                                           
158 De ugyanígy jelképezheti a mágust is, amelyet a judaizmussal kapcsolatos 600-as szám túlon-túl gyakori megjelenése is jelenthet. Lásd a . sz. 

lábjegyzetet, a . oldalon. 
159 Baigent (1992), p.: 164. 
160 XII. Gergely ellenpápájának, XIII Benedeknek azonban 1724 és 1730 között viselte a nevét egy pápa. Azonban XXIII. Jánost megelőző, V. 

Sándor nevét kihagyták, a következő Sándor pápa a VI. volt 1492 és 1503 között.  
161 Baigent (1992), pp.: 225-228. 
162 Baigent (1990), pp.: 220-223, 291. 
163 Baigent (1990), pp.: 290-291. 
164 Baigent (1990), pp.: 224, 369-380, p.: 450 Az újságok a Habsburg restaurációról írtak. 
165 Baigent (1992), p.: 271. 
166 Baigent (1990), p.: 306, Gardner (2001), p.: 400, Baigent (1992), p.: 280, másik p.: 442. 
167 Baigent (1992), p.: 184. 
168 Baigent (1992), p.: 188. A fleure de lil több ősi jelképpel is szoros kapcsolatba hozható. Mindenekelőtt ún. ‘Salamon pecsétjével’, helyesebben 
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Château környékén voltak birtokai. 

Pierre Plantard szerkesztette a II. világháború alatt a Vaincré c. ezoterikusnak 

látszó újságot, ami a valójában kódolt ellenálló üzenetet közvetítő lap volt. Eb-

ben szerepel az Alpha Galate Rend, aminek 1943-ban Pierre de France – azaz 

Plantard, a fénykép nem hagy kétséget efelől – a nagymestere lett.169 Ekkor ke-

rült kapcsolatba Hans Adolf von Moltke német hivatásos diplomatával, egy be-

folyásos német főnemesi család sarjával. Hans Adolf unokatestvére Helmut Ja-

mes von Moltke gróf, akinek másik ágon unokatestvére Claus von Stauffenberg 

gróf volt. Hans von Moltke egy harmadik unokatestvére Peter Yorck von 

Wartenburg nővérével házasodott össze. Ők alkották a Kreisau Kört, a német el-

lenállók polgári ágát. Stauffenberg volt annak a mozgalomnak a vezetője, ami-

nek a tevékenysége végül is a Hitler ellen 1944-ben a rastenburgi sikertelen 

bombamerénylethez vezetett.  

Jean Danieolu bíboros 1974 májusában állítólagosan szívroham következtében 

meghalt.170 A Bíboros Jean Cocteau köréhez tartozott, ő fordította latinra 

Oedipus Rex című munkáját, de Pierre Plantard de Saint-Clairrel is kapcsolata 

volt. Halála előtt a Sion Bölcseivel voltak pénzügyi kapcsolatai, és Michele 

Sindonával és más bankárokkal állt pénzügyi kapcsolatban. Pierre Plantard de 

Saint-Clairt a Rend Boisban tartott nagygyűlése választotta nagymesterré 1981. 

január 17.-én,171 és két nappal később már a P2 páholy nagymesterével, Licio Gellivel találkozott. A P2 a Vatikán-

hoz közel álló szabadkőműves rend volt, számos gyanús pénzmozgás és erőszakos cselekedet hozzájuk vezetett. 

1974-ben pl. Peron argentin elnök hatalomra jutását is állítólag ők támogatták.172 

A Lovagrend 1984-ben valamilyen, mindent meghatározó eseményre számított,173 ami nem következett be, 

ezért aztán a Rend újra eltűnt a felszínről.174 Pierre Plantard lemondott kormányosi tisztéről, és megszűnt a Rendről 

minden hír. Előbb azonban számtalan furcsa esemény következett be. Például 1984. január 17.-ei dátummal megje-

lent egy okirat, amin hamis aláírások voltak. Olyan embereké, akik már évekkel korábban meghaltak.175 Minthogy 

már két éve megjelent Baigent és társai – a Lovagrend ügyeit feltáró – könyve, 1984. januárban olyan könyv jelent 

meg, ami formálisan cáfolni volt hivatott mindazt, amit Baigent és társai leírtak,176 azaz mindazt az elemzést, amit, 

mint a BBC tudományos riporterei a Rennes-le-Châteauval kapcsolatos hírek alapján előástak. Az előtárt adatok kö-

zött meghatározó jelentőségű, hogy a Sion Bölcseinek volt angol sőt, amerikai ága is. Ez utóbbi tagjai szinte kizáró-

lagosan a biztosítási ügyekben, valamint az ezekkel többszörösen összefonódott Bank of Chicago ügyeiben voltak 

érdekeltek, vezették, irányították ezek tevékenységét.177 A Rendnek kapcsolata volt mind a pápa titkos hírszerző 

rendjével, a P2-vel, mind a Máltai Lovagrenddel, mind pedig az USA hírszerzőivel. 

Az évet, amire valamilyen eseményt vártak George Orwell (Eric Arthur Blair): Nineteen Eighty Four178 köny-

vének a címe adja. Orwell először 1980, majd 1982, a végül 1984 címet adott a könyvének. Valamit tudhatott talán? 

Könyve kiadását követően (1949. június) 7 hónap múlva 47 éves korában, gyógyíthatatlan betegségében meghalt.179 

Két évet dolgozott rajta, és olyan társadalmi képet vázolt fel benne, ami a mai napi társadalmat kínosan idézi. Erről 

bővebben majd a következő részben szólok.180 

Nagyon érdekes az, ami a mélyben titokban lévő Lovagrend több évszázados tevékenységéről megismerhető. 

Mindenekelőtt az, hogy a benne résztvevő családok a Meroving dinasztiához kötődtek gyakran nem is egy, hanem 

több szállal. Úgy tekinthetők, mint akik egy rejtett királyi vérvonalat tartottak fenn, védtek. A királyi vér francia 

szóval sang réale, ami kiejtve a Saint Graalt, azaz a Szent Grált idézi.181  

                                                                                                                                                                                           
Dávid pajzsával, a hatágú csillaggal. De hasonló jelképet találhatunk a hindu templomok Sívája kezében is, akár csak a kínai népi hős köldö-

kénél, vagy buddhista templom oszlopának talapzatán. Ez utóbbiban lévő írásjegyek az égi és a földi világot kapcsolják össze. Mindezek az 

amint a mennyekben, ugyanúgy a földön gondolatot tükrözik. A jelkép a kettős kereszttel (bizánci kereszt) is összevethető, aminek az alapja a 

szülő nő jelképe, amit már az újkőkori Kárpát-medencei cserepeken is megtalálhatunk. Lásd Cser (2000), pp.: 115-116.  
169 Baigent (1990), p.: 390. 
170 Baigent (1990), p.: 377. 
171 Baigent (1992), p.: 224. 
172 Hutchinson (1998), pp.: 254-266. 
173 Baigent (1990), pp.: 297-298. 
174 Baigent (1990), pp.: 378-380. 
175 Baigent (1990), pp.: 338, 352, 356 két éve halott személy kézjegye. 
176 Baigent (1990),p.: 333, Jean-Luc Chaumont. 
177 Baigent (1990), pp.: 299-369. Erre később még visszatérek, a 374. oldalon. 
178 Orwell (2000a). 
179 Orwell (2000a), p.: v. 
180 Lásd az 437. oldalon 
181 Baigent (1992), p.: 320. 

 

65. ábra Fleure de lil, az Anjou 

liliom, a Plantard címerből. 
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A Szent Grál Legendája 

A Grál legenda alapja Chrétien romantikus műve, aminek a címe: Le Roman de Perceval, ill. Le Conte del 

Graal, és keletkezését 1188 előttre lehet tenni.182 Chrétienről nem sokat lehet tudni, csupán annyit, hogy Champagne 

grófja udvarához tartozott, mert hogy több munkáját, beleértve a fönt említetteket is, Marie-nak, Champagne grófné-

jának ajánlotta. Chrétien 1188-ban meghalt, talán be sem fejezte a munkáját, mindenesetre teljes kézirat nem maradt 

utána. 

A legenda hőse, Perceval (Parszifál) özvegyasszony fia, aki utazásai során egy halászemberrel, a ‘Halászkirály-

lyal’ találkozik, és akinek a kastélyában tölt egy éjszakát. Ezen az éjszakán megjelenik neki a Grál, amiről rendkívül 

keveset lehet megtudni, de amihez a következő kérdést kellene intéznie: ‘kinek szolgálsz vele?’, de Perceval nem 

kérdezi meg. Mire másnap fölébred, a kastélyt üresen találja, aminek a következményei a környékre nézve végzete-

sek lettek. Aztán megtudja azt is, hogy ő is a Grál családból származik, és a ‘Halászkirály’ valójában a saját nagy-

bátyja volt. Ekkor Perceval furcsa kijelentést tesz: nem tud már sem Istenben hinni, sem Istent szeretni. Az elbeszé-

lésben mellékes szerepkörben találkozunk Artúrral, aki valami módon Jézushoz kapcsolódik. 

Később többen folytatták, ill. dolgozták fel újra a történetet. Robert de Boron 1190 és 1199 között fogalmazta 

meg a Roman de l’Estoire dou Saint Graal c. elbeszélést. Robertnél a Grál már keresztény jelkép, és munkájában 

Chrétientől független forrásra hivatkozik. Valamiféle ‘nagy könyvet’ emleget, ami megjelent a részére. A mai kuta-

tók úgy vélik, hogy Robert de Boron alakította át a legendát keresztény legendává. Nála a Grál az Utolsó Vacsora 

kelyhe, amiből Jézus a szakrális bort itta, és aztán amibe Arimathiai József a keresztfáról levétel után a vérét felfog-

ta, és ez a megszentelt vér teszi a Grált varázslatossá. Robert szerint József családja lett a Grál-család, és Gelahad 

József fia volt. József a kelyhet sógorának, Bronsnak adta oda, aki Angliába szállította, és ott Brons Halászkirállyá 

lett. Robertnél Perceval szintén egy özvegy fia, de a Halászkirály unokája.183 

Egy harmadik, névtelen szerző 1190 és 1212 között fogalmazta meg a következő legendát Perlevaus címen. A 

szövege alapján föltehető, hogy a szerző azért maradt névtelen, mert valami ismert kör belső embere volt, ahol a tör-

ténet esetleg hitelesebb formája volt ismert, és ez a szervezet a Templomos Lovagoké lehetett. A szerző nagyon jól 

ismerte a kor fegyvereit, azoknak az emberi testre gyakorolt hatását, a harcmodorokat, a csataterek sérülési módjait. 

Ebben a Templomos lovagok kapcsolódnak a Grálhoz, jóllehet, nem nevezik őket néven. Amikor Perceval betéved 

egy kastélyba, abban a mellükön piros keresztet viselő lovagokat talál, akiknek az egyik ‘mestere’ kinyilvánítja, 

hogy ismeri a Grált és Perceval családját is. Megtudhatjuk, hogy Perceval anyjának a nagybátyja volt Arimathiai Jó-

zsef, aki 7 évig Pilátust szolgálta, mint katona. Az időrendje azonban rendkívül zavaros, mert Percevalt Artúr idejére 

teszi, amikor a Szentföld hitetlenek kezén volt már. A Szentföldet is Camelottal azonosítja.   

A legismertebb a Grál legendák közül Wolfram Eschenbach megfogalmazásában a Parzival. A munka 1195. és 

1216. között keletkezhetett, a szerző bajor származású lovag volt.184 A bevezetőben megemlíti, hogy Chrétien mun-

kája hibás, de neki megvan a megfelelő forrása, bizonyos Kyot de Provence személyében, aki viszont egy kikeresz-

telkedett zsidó származású, de pogány személytől, Flegetanistól hallotta Toledóban. Flegetanis asztrológus ismere-

tekkel rendelkezett, és a Grál létét a csillagokból olvasta ki. Angyalok hada hagyta itt a földön, és azóta megkeresz-

telt nemes emberek vigyáznak rá. Kyot azután elolvasta az ír, a brit és a francia krónikákat, és Anjouban talált egy 

történetet. Ott megtalálta Mazadan igazi történetét, valamennyi család ott le volt jegyezve. 

Wolfram története végső soron júdai eredetre vezeti vissza a Grál legendát, ami a rejtett tanok spanyolországi 

útján jött Európába, és az Anjou ház érintett benne, no meg egy Mazadan nevű személy. Kyot de Provence szinte bi-

zonyos, hogy azonos Guiot de Provinsszal, aki trubadúr, szerzetes volt, és aki a Templomos Lovagokért kiállt. Is-

mert, hogy 1184-ben meglátogatta Németországban Mayencet. Az ok az a lovagi fesztivál volt, amit Barbarossa Fri-

gyes német-római császár rendezett pünkösdkor. Ott találkozhattak. Wolfram ezt követően elment a Szentföldre, 

ahol közvetlenül találkozhatott a Templomos Lovagokkal. Mindenesetre az ő munkájában a Templomos Lovagok a 

Grál őrzői, ami mindenképpen azt jelenti, hogy számára a Grál nem csak a távoli múlt, hanem a jelen része is. 

Baigent idézi Wolfram Eschenbachot: 
Senki sem nyerheti el a Grált, hacsak nem ismert a mennyekben, és nem szólítja a Grál név szerint […] a Grál ismeretlenül is 
megmenti azokat, akiket név szerint szólít.185 

Maga a Grál valami megfoghatatlan, bűvös tárgy, vagy csodatévő fogalom, ami a Grál-lovag, a ‘Halászkirály’ 

várában van. A Grált a Templomos Lovagok őrzik, védik. A Grált már a III. századi legendákban is megemlítik, 

mint olyan szent dolgot, amit Magdaléna hozott Frank-földre. De ekkor még nem jelölik meg, hogy mi lehet valójá-

ban a Grál. Wolfram munkájából nyilvánvaló, hogy valami nagy titokhoz kötődik, valami olyasmi, aminek a követ-

kezményei azonnal-valók. Wolfram a Grált Munsalvaeschebe helyezi, ami katarok Montsalvat fogalmának lehet az 

eltorzult, németes formája. A Grál kastély urát Perillának nevezi a legenda, a katarok Montségur várának az urát pe-

                                                           
182 Baigent (1992), pp.: 299-317. 
183 Baigent (1992), pp.: 299-301. 
184 Baigent (1992), pp.: 306-308. 
185 Baigent (1992), p.: 309, ahol idézi Wolfram Eschenbach: Parzival , Helen M. angol fordítása, Mustard and Charles E. Passage, NY, 1961 pp.: 

251 és 253. 
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dig Raymond de Pereillének hívták, amit latinos formában ugyancsak Perillának írtak.186 Maga a tárgy pedig egy kő, 

mennyei eredettel, ami az alkímia mindent átalakító Bölcsek Kövének felelhet meg. A követ a főnix-madárral kap-

csolja össze, azaz Jézussal. Jézus – ahogy láthattuk – volt a kőszikla, a Péter, vagy franciául Pierre, akire a keresz-

tény egyház épült. Sion Sziklája – ahogy az Újszövetségben Pál apostol kinyilvánítja.  

Róm 9:33 
Amint meg van írva: Ímé beleütközés kövét és megbotránkozás szikláját teszem Sionba; és a ki híve nem szégyenül meg. 

Máté 21:42 
Monda nékik Jézus: Sohasem olvastátok-e az írásokban: A mely követ az építők megvetették az lett a szegletnek feje; az Úrtól 
lett az, és csodálatos a mi szemeink előtt. 

1Kor. 10:4  
És mindnyájan egy lelki italt ittak, mert ittak a lelki kősziklából, a mely követi vala őket, e kőszikla pedig a Krisztus volt 

Tekintve, hogy erre a ‘sziklára’ alapult Godfroi de Bouillon királysága, ezért lehetett a többi királyi családdal 

egyenértékű, holott nem úgy ismert, mint királyi vér. 

Ahogy láttuk, ez így megfelelt a valóságnak. Így hát Arcadia – a földalatti folyó – valójában az elrejtett, titkolt, 

a hatalomból kiszorult Dávid vérvonal.187 A Templomos Lovagrend tehát ennek a vérvonalnak a bizonyítékait hoz-

hatta el Sionból, és ennek az értéke valóban több volt, mint akármennyi arany, vagy ékszer. 

A Grál család Isten bizalmát élvezi, ezért meghívhat bizonyos személyeket, akiknek aztán beavatáson kell átes-

niük, hogy a Grál őrizetére szegődhessenek. Ilyen személyeknek tekinthetjük a Templomos Lovagokat. Amennyi-

ben a Templomos Lovagok valóban a királyi vér őrzői – ahogy Palesztinában az esszeniusok voltak a Makkabeus 

időktől kezdve – akkor ez összekapcsolódó családokat kell, hogy jelentsen. Ez a Grál legendák születésének idején 

még azt a lovagrendet jelenthette, aminek a katonai szárnyát a későbbi Templomos Lovagok jelentették, de az őket 

irányító, mozgató családokat másutt kell keresnünk. 1188 utántól nyilvánvaló, hogy ezek fedőszerve volt a Prieuré 

de Sion lovagrend. Az érdekelt családok pedig szövevényes családfában ötvöződve a következők voltak: Plantagenet 

(esetleg ennek eredetije a Plantard), Bar, Payen, Gisors,188 Gonzales, Blanchefort, Montesquieu, Montpézat, Poher, 

Luisignan, Acqs,189 Saint-Clair, Gonzaga, Stuart, Lorraine, Habsburg és Anjou házak.190 Ezek közül két ágat emel-

hetünk ki, akik nem csak jogilag, hanem ténylegesen is királyi trónnal rendelkeztek: a Merovingok és a Stuartok.191 

Később az Anjou, majd a Habsburg ház került trónra, a Habsburg ház még a Német-római Császárság trónját is több 

évszázadon át betölthette. Minthogy ebből a vérvonalból származik, ezért lehetséges az, hogy Habsburg Ottó, a Je-

ruzsálem királya cím örököse nem csak a latin királyságon keresztül igényelheti Jeruzsálem királyi trónját, hanem 

még a Dávid vérvonal alapján is, azaz még korábbra visszavezetve, mint a Thutmószisz család egyik késői örököse. 

Rennes-le-Château rejtélye 

A rejtély a XIX. század második felében keletkezett. A Pireneusok tövében található egy eldugott falucska, 

Rennes-le-Château. A kelta időszakban már megszentelt helynek tekintették. Innen ered a falu korábbi neve is, 

Rhédea1. A rómaiak idején bányái és gyógyvizei miatt sűrűn betelepült volt. A VI. században a manapság kicsiny 

hegytetei település valószínűleg város lehetett, sőt, egy ideig közel 30 ezer lakossal a vizigótok fővárosa is volt. A 

következő fél évezredben Razès hercegségének volt a központja, majd a XIII. század elején a katari keresztes hadjá-

ratok során többször is gazdát cserélt, és egy évszázaddal később, 1360 körül a helyi lakosságot a fekete pestis tize-

delte meg. Nem sokkal később katalán rablóbandák lerombolták. 1985-ben mindössze 200 lakosa volt.  

A környék történelme is mozgalmas volt. A falutól délre van Bézu, ahol egy hegycsúcson a Templomos Lova-

gok vára volt. A szomszédos falu, Rennes-le-Bains és Rennes-le-Château között van Blanchefort vára, aminek haj-

dani tulajdonosa Bertrand de Blanchefort, a negyedik Templomos Nagymester volt. Maga a falu a Santiago de Com-

pastela felé vezető zarándokúton fekszik. 

1885. június 1-én érkezett ide plébánosnak a 33 éves Bérenger Saunièr. Nem messze onnan, Montazelsben szü-

letett. 1891-ig évi jövedelme nem volt több mint 6 font sterling, ami éppen a megélhetéshez lehetett csak elegendő, 

vagy még ahhoz is kevés volt. Tökéletesítette latin tudását, görögöt és hébert tanult itt. A tizennyolc éves lányt, Ma-

rie Denarnaudot alkalmazta házvezetőnek. Gyakran meglátogatta a szomszédos faluban Rennes-le-Bainsban Henri 

Boudet apátot (lásd a térképet, amit a 66. ábra szemléltet).  

                                                           
186 Baigent (1992), p.: 57. 
187 Baigent (1992), pp.: 285-289, 249 medve, 140 René Anjou.  
188 Baigent (1992), p.: 442. 
189 Gardner (1996), pp.: 236, 237. 
190 Gardner (2001), pp.: 333-417, ahol az egyes családfák, elágazásaik, egyesüléseik több vonalon is végigkövethetők. 
191 Gardner (2001), pp.: 144-150, 333-334, 335-337. 
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A plébános 1891-ben a falu templomának 

felújításához kezdett. A templomot, amit akkor 

egy még korábbi, VI. századi vizigót templom 

alapjain húztak fel, 1059-ben Magdalénának 

szentelték fel. Amikor a felújítás során a két régi 

vizigót oszlopon nyugvó oltárkövet eltávolították, 

akkor az egyik oszlop üregesnek mutatkozott, és 

abban a plébános pergament tekercseket talált. Az 

egyik tekercs 1244, egy másik 1644-ből származó 

családfákat sorolt fel, másik két tekercs pedig a 

plébános egyik elődje, Antoine Bigou apát által 

1780-ban szerkesztett misztikus szövegeket tar-

talmazott. Bigou a főnemesi Blanchefort család 

házi káplánja is volt. A nagy francia forradalomig 

Blanchefort család volt a környék legnagyobb 

földbirtokosa, Bigou apát tekercsei ezért minden 

valószínűség szerint a Blanchefort családhoz 

kapcsolhatók. 

A tekercsek kriptikus szöveget tartalmaztak, és számos geometriai vonatkozásra lehetett belőlük következtetni. 

A kriptikus szöveg megfejtésekor a következőt lehetett kiolvasni: 
BERGERE PAS DE TENTATION QUE POUSSIN TENIERS GARDENT LA CLEF PAX DCLXXXI 
PAR LA CROIX ET CE CHEVAL DE DIEAU J’ACHEVE CE DAEMON DE GARDIEN A MIDI 
POMMES BLEUES192 

A szöveg így is kriptikus, nyelvtanilag nem helyes. Nyersfordításban magyarul így olvasható: 
Pásztorlányok, nincs kísértés, hogy Poussin Tenniers tarja a kulcsot; béke 681 a kereszt és Isten eme lova által befejezem (vagy 
tönkreteszem) az őrzőnek ezt a démonát délben. Kék almák.  

A másik tekercsen a következő volt kiolvasható: 
A DAGOBERT II ROI ET A SION CE TRESOR ET IL EST LA MORT193 

Azaz magyarul: 
Ez a kincs II. Dagobert királyhoz és Sionhoz [tartozik] és ő a halál. 

Valószínű, hogy a plébános nem tudta megfejteni a bonyolult kódot, hanem elvitte a feletteséhez, Carcassone 

püspökéhez, ahonnan a püspök a saját költségén rögvest Párizsba küldte. Ott Beirl apát és unokaöccse, Émile Hoffet 

kezébe került az anyag. Hoffet köréhez tartozott, pl. Stéphane Mallarmé, Maurice Maeterlinck, Emma Calvé és Cla-

ude Debussy. Párizsi tartózkodása alatt a plébános bizonyos időt a Louvre-ban is töltött azért, hogy az elutazása előtt 

beszerzett három festménymásolat eredetijét tanulmányozza. Ezek a festmények a következők voltak: V. Celesztin 

pápa arcképe, David Tenniers egyik festménye és Nicolas Poussin Les Bergers d’Arcadie, azaz Árkádia pásztorai 

című festménye.  

A plébános visszatérte után folytatta a templom felújítását. Egy VII., vagy VIII. századból származó érdekesen 

faragott burkolólapot elmozdítva, alatta temetkező kamrát, és abban csontokat talált. A templomhoz tartozó temető-

ben volt Marienek, Hautpol de Blanchefort márkinőjének a sírkamrája. Annak fej- és burkoló köveit még a néhai 

Antoin Bigou apát állíttatta fel. A fejkövön akarattal ejtett helyesírási hibákkal megtűzdelt felirat volt, ami a 

Poussint és Siont említő anagrammának bizonyult. Az anagrammát a plébános a tekercsen lévőtől függetlenül meg-

fejtette, majd a házvezetőnőjével együtt bejárta a környéket és onnan köveket gyűjtött. Mindamellett kiterjedt leve-

lezésbe is kezdett Németországba, Svájcba, Olaszországba, Ausztriába és Spanyolországba. A rémségesen értékte-

len postabélyegeket eltette, és különböző bankokkal folytatott átutalásokat. Egyiknek párizsi képviselője személye-

sen utazott Rennes-le-Châteauba, hogy az ügyeket intézze.  

Csupán bélyegre a plébános az évi jövedelmének többszörösét elköltötte. 1896-ban aztán ellenőrizhetetlen mér-

tékben kezdett el költekezni, és haláláig, 1917-ig több millió angol fontnyi összeget is kifizetett. Ennek egy részét 

közcélra fordította, pl. a faluhoz közutat, meg vízvezeték hálózatot építtetett. Sokkal furcsább az, hogy a meredek 

hegyoldalon megépíttette a Magdala Tornyot. Tanyaházat is építtetett, amit Villa Bethaniának nevezett el, ahol 

egyébként a plébános soha sem lakott. A templomot nem-csak, hogy újra díszíttette, hanem azt rendkívül furcsa 

módon tette. A bejárat feletti szemöldökkőbe pl. a következő latin szöveget vésette bele: 
TERIBLIS EST LOCUS ISTE 

Ami azt jelenti: Ez egy borzalmas hely. A templomba a falon felfesttette a stációkat, és a XIV. helyen, amikor 

Jézust a sírba teszik, az égbolt fekete, és a Hold világít rajta. A VIII. helyen meg egy gyerek skót mintás pokrócba 

                                                           
192 Baigent (1992), p.: 26, Andrews (1996), p.: 47. 
193 Baigent (1992), p.: 26, Andrews (1996), p.: 23. 
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van beburkolva. A VI. helyen (67. ábra) balra, hátul egy katona látszik, amint hátat fordít Jézusnak és a pajzsát ma-

gasra emeli. Jézussal szemben áll Veronika a kendőjével, és a Jézus hátán lévő keresztre támaszkodik Simon. Maga 

a jelenet így teljesen értelmetlen, ellenben, ha franciául elolvassuk a festményen lévő képet, eseményeket, akkor a 

szavak kissé eltérő hangsúlyozásával egészen más olvasható ki belőle, olyasmi, ami magára a környezetre utal. Lin-

coln szerint194 a VI. hely olvasata a következő: A zárt terület alján tegyél egy fél fordulatot Cardou felé, és nézz a 

kereszt felé. Valójában a zárt terület csakis a temető lehet, és onnan valóban látszik egy kereszt. A tekercseket szak-

rális geometriai hírforrásnak értelmezve Andrews magát Cardou hegyét találta központinak és oda helyezte a mun-

kájában az Isten sírját.195 

Költekező életmódja mellett a plébánosnak számos előkelő 

látogatója is volt. Példának okáért Emma Calvé operaénekesnő 

és ezoterikus, de meglátogatta őt a francia kultuszminiszter ál-

lamtitkára is, sőt, a legkülönlegesebb látogatója Ferenc-József 

császár unokatestvére, Johann von Habsburg főherceg volt. A 

főherceggel azonos napon egymással szomszédos bankszámlát 

nyitottak, és a plébános bankszámlájára a főherceg jelentős ösz-

szeget utalt át. Főnöke halálakor az új püspök megkísérelte 

számon kérni rajta az összegek forrását, de a plébános megta-

gadta a választ. Ekkor a püspök egyházi szentségek áruba bo-

csátásának a vádjával Saunièrt felfüggesztette a hivatalából, de 

hamarosan közvetlenül Vatikán állította őt a helyére vissza. 

Béranger Saunièr 1917. január 17-én agyvérzést kapott, és 

22.-én meghalt. A házvezetőnője Marie Denarnaud viszont már 

január 12-én megrendelte Saunièr-nek a koporsót. Január 17-e 

Szt. Sulpice napja.196 Január 17-ei időpont szerepel, mint láthat-

tuk, d’Hautpoul de Blanchefort márki asszony sírján is. A plé-

bánoshoz halála előtt kihívták a szomszéd falu plébánosát, hogy 

adja fel neki az utolsó kenetet. A pap ezt meg is kezdte, de ha-

marosan reszketve távozott a halottas szobából, és ismerősei 

szerint soha többet nem mosolygott.197   

A plébános január 22-én meghalt, és akkor a tetemét skar-

látvörös bojtokkal ellátott díszruhába öltöztetve a Magdala To-

rony teraszán egy karosszékbe ültették, és akkor egyenként, 

számos ismeretlen személy látogatta meg, és többjük a ruháról letépett egy-egy bojtot emlékül. Végrendeletéből ki-

derült, hogy koldusszegény volt, halála előtt valamikor minden vagyonát a házvezetőnőjének adományozta. De az is 

lehetséges, hogy a kezdetektől fogva Marie kapta a hatalmas összegeket.  

Mestere halála után Marie még sokáig élt. A II. világháborút követően, amikor Franciaországban pénzváltás 

volt, akkor hatalmas mennyiségű készpénzt égetett el. Az utolsó életéveihez szükséges összeget a Villa Bethania el-

adásából szerezte meg. Azt ígérte a vevőnek, hogy ha a titkát elmondja, akkor nem csak gazdag lesz, hanem óriási 

hatalommal is rendelkezik majd, de nem tudta azt megtenni, mert 1953. január 29.-én agyvérzésben váratlanul meg-

halt. Így a vevő, Noël Corbu nem jutott a titkok birtokába. 

Mindenesetre Saunièr unokahúga formailag 1965-ben adta el a családfákat tartalmazó pergament, amiben pl. Pi-

erre Plantard de Saint-Clair családfáját vissza lehetett II. Dagobertig vezetni.198 A pergamenek ma a Sion Bölcsei és 

a hozzá kapcsolódó bankok, biztosító társaságok birtokában vannak.199 

Több könyv is foglalkozik a tekercsek kódolt üzeneteivel. A szöveges üzenetet viszonylag egyszerű volt meg-

fejteni, de annak alapján még mindig rejtély maradt, hogy mitől is gazdagodott meg annyira a plébános és a házve-

zető-nője. Mi lehetett az a titok, amitől az utolsó kenetet feladó pap reszketve jött ki, és amiért sohasem mosolygott 

többet? Az elemzésekben fontos szerep jut Poussin föntebb említett képének, majd a hasonló témájú képeknek, mint 

René d’Anjou La Fountain defortune, La cour d’amor esperis munkájában megjelent képe, vagy Il Guercino Et in 

arcadia ego című képe. Ez a latinul hibás mondat többször is megjelenik az események során, pl. Poussin Les 

Bergers d’Arcadie című képén, majd később, pl. Shugboroug Hallban márvány domborművön, ahová az Anson csa-

lád 1761 és 1767 között Poussin képét tükörképi formában márványba vésette.200 Andrews a pergamenekbe és a ké-

pekbe rejtett szakrális geometriát elemezte, és próbálta a környék térképére kivetíteni (68. ábra), és meglelni azt a 

helyet, ami a titkot rejti. Felfogása szerint ez a titok Jézus sírja, ami a Cardou-hegy egy kőgörgetege alatti barlang, 

vagy mesterséges akna lehetett, ahová a Montségur ostromakor elrejtették a katarok kincsét, azaz Palesztinából Eu-

                                                           
194 Lincoln (1991), p.: 40. 
195 Andrews (1996), pp.: 423-426. 
196 Baigent (1992), p.: 30. 
197 Baigent (1992), pp.: 24-30. 
198 Baigent (1992), p.: 224. 
199 Baigent (1990), pp.: 301-331. 
200 Baigent (1992), p.: 191. 
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rópába szállított messiási csontokat. Ugyancsak a képeken lévő egyenesek szögeit szakrális geometriának fogta fel 

Lincoln is munkájában, de ő a környéket tágabban értelmezte, és a geometriából a Pireneusokban kialakult termé-

szetes templomot vezetett le.201 

Az Arcadia szó a kapcsolódó képeken gyak-

ran megjelenik. Erre már föntebb hivatkoztam, 

hogy ez a földalatti folyó jelképe, annak ellené-

re, hogy maga Árkádia, a Görög-félszigeten 

ugyanolyan medvekultúrát képvisel, amit a Me-

roving családnál is föllelhettünk, azaz elképzel-

hető, hogy közvetlen értelemben is közük lehe-

tett a Görög-félszigethez, ahogy azt a Sicambri 

frankok maguk is felfogták.203 A Sion Bölcsei 

kiszivárogtatott iratai tartalmaztak egy furcsa 

bekezdést, ami így hangzott: 
Egy nap a Benjámin utódai elhagyták az országukat; 
voltak, akik maradtak; Kétezer év múlva VI. 
Godfroi [de Bouillon] Jeruzsálemben király lett és 
meglapította a Sion Rendet.204 

Az irat itt a Bírák könyvének 22. részére 

utalt, amit föntebb már magam is megvitattam. 

A Sion Bölcseinek a kiszivárogtatott iratai, tehát 

azt sugallják, hogy maga a Rend, s a Rend alapí-

tását megelőzően uralkodó Meroving királyok, 

végső soron júdai eredetűek, és a Benjámin 

törzshöz kapcsolhatók. Ha megfontoljuk, hogy 

Európa felsőbb nemessége ugyanúgy hurrita 

elődökre vezeti vissza magát, ahogy a Jeruzsá-

lem köriek, ez a kapcsolata nem is olyan mellbe-

vágó. 

Azonban az ET IN ARCADIA EGO értelme 

nem föltétlenül kapcsolódik valóban Árkádiá-

hoz. Baigent egyik olvasója anagrammaként ér-

telmezte, és a következő, immár helyes latin 

szöveget adta meg: I TEGO ARCANA DEI, ami-

nek a jelentése: El innen! Isten titkait rejtem.205 

Ugyanakkor Andrews kiegészítette a mondatot 

így: ET IN ARCADIA EGO SUM és ekkor az 

anagramma megoldása: ARCAM DEI TANGO, 

aminek a jelentése: Megérintettem Isten sírját.206 

Az átalakítás és a megoldás azonban nem teszi 

meggyőzőbbé Andrews elméletét, miszerint a 

Cardou-hegy oldalában, ahová kétségtelen a rej-

tett üzenetek mutatnak, Isten, avagy Jézus sírja 

lenne. Különösen nem, ha nem felejtjük el azt, 

hogy a Templomos Lovagok Jézust nem ismer-

ték el a szentháromság részének, azaz istennek. 

A terület azonban még egy fontos eseménynek volt a színtere: itt zajlott le az egyetlen európai keresztes hadjárat a 

katari eretnekség ellen, és ez lett az első rendszeres emberirtás. Mindez a kereszténység védjegye alatt. 

A katari keresztes hadjárat 

A katari keresztes hadjárat nem a Szentföldre vezetett hadjárat volt, hanem a Pireneusok környezetében elural-

kodott, az egyházi szemmel eretneknek tekintett hívők ellen irányult, és 1208-tól 1244-ig tartott. A harci cselekmé-

nyek zöme ugyan befejeződött 1228-ra, de a hadjárat utolsó eseményeként Montségur várának az elfoglalását és 

                                                           
201 Lincoln (1992). 
202 Lincoln (1992) első fedőlap belső oldaláról való a kép.  
203 A trójai háborúig vezették vissza a gyökereiket, de ott nem jelenik meg, hogy a kimmerek, vagy a Görög-félsziget oldaláról vettek benne részt. 
204 Baigent (1992), p.: 285. 
205 Baigent (1992), p.: 40. 
206 Andrews (1999), pp.: 109. 295. 
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eretnek lakóinak a megégetését tekinthetjük. A katarit azonban megelőzte még a Szentföldre vezetett néhány keresz-

tes hadjárat. Előbb tekintsük át ezeket. 

A második keresztes hadjáratot VII. Lajos francia király vezette 1147-ben, akihez a pápa és Szent Bernát unszo-

lására Konrád német császár is csatlakozott. A hadjárat célja a muzulmán erőknek áldozatul esett városok, mint pl. 

Edessa visszavétele volt. A hadjárat csak a Templomos Lovagoknak köszönhetően nem lett végzetesen kudarc, a ki-

rályok legalább megmenekültek.207 A következő, a harmadik keresztes hadjáratot, Jeruzsálem elestét követően 1190-

ben Oroszlánszívű Richárd angol király, Aquitania és Normandia hercege, II. Fülöp (Augusztus) francia király és 

Rőtszakállú Barbarossa Frigyes vezették. A németek Bizánc felé, szárazföldön vonultak Palesztinába. Túl erős volt 

a haderő ahhoz, hogy a bizánciak kellemetlenkedjenek nekik, ezért viszonylag gondtalanul jutottak el a seldzsuk tö-

rök területre, ahol 1190. május 18.-án sikerrel megütköztek Szaladin unokaöccse által vezetett haderővel. A 

Calycadnus folyót keresztezve Frigyes leesett a lováról és megfulladt, mire a német haderő nagy része visszafordult. 

Acré ostromához aztán tengeren megérkezett Richárd, Fülöp Ágoston és a német haderőt összefogva és részben he-

lyettesítve Türingiai Lajos és Ausztriai Leopold és serege. Kiegészítette őket a Templomos Lovagrend serege. Az 

egyesített haderővel 1191. július 12.-én bevették Acret. Aztán megszegve Szaladinnal kötött egyezségét, az angol 

haderő Acréban lemészárolt 2700 muzulmán foglyot, nőket, gyerekeket egyaránt. Később sem sikerült végérvényes 

vereséget mérnie Szaladin seregére, ezért a végén békét kötöttek és megegyeztek. A hadjárat tehát teljes katonai ku-

darcba torkollott.208 

Miután a hazafelé vezető tengeri útján nehézségei támadtak, Richárd zarándoknak öltözve a szárazföldön, ellen-

séges (német) területen akart hazatérni. Bécsben azonban felismerték, elfogták, és VII. Henrik német császárnak ki-

szolgáltatták, ahonnan csak komoly váltságdíj fejében tudott 1194-ben hazajutni.209 Ennek később komolyabb kö-

vetkezményei is lettek. Az angol trón részben emiatt eladósodott, és a Richárd utáni uralkodó I. János, miután 1204-

ben elveszítette Normandiát, egyre újabb adókat volt kénytelen kivetni. 1213-ban Stephan Langton, Canterbury ér-

seke elégedetlenségi mozgalmat indított a király ellen, aminek végén János kénytelen volt a főnemességgel és a fő-

papsággal kiegyezni. Létrehozta a több házas parlamentet, és 1215-ben kiadta a Magna Chartát, ami azóta is a ki-

rály és a nemesség viszonyát szabályozza. Az irat 39. cikkelyét állítólag maga III. Ince pápa illesztette be, azok után, 

hogy János vele is összetűzésben állt 1208 és 1213 között. Angliában ezzel létrejöttek a parlamentarizmus alapjai. 

Alapvetően két háza van. Az egyikben a főurak és főpapok értekeznek és döntenek, a másikban a kisebb rangúak, és 

később pedig a polgárság és világi értelmiség, majd a polgári pártok képviselői. 

A negyedik keresztes hadjáratban nem vettek részt királyok. III. Ince pápa hirdette meg, és 1203-ban 85 ezer 

ezüst márkáért megvásárolt velencei flotta szállította volna a Szentföldre a 4,5 ezer lovagot, 9 ezer vadászt és 20 

ezer gyalogost, mind-mind bűneiket megváltó szolgáltatásként élve meg a hadjáratot. A vezérek Blois, Flandria és 

Champagne hercegei voltak (Lajos, Balduin és Theobald). Indulás előtt azonban Theobald meghalt és az utódja, 

Montferrat márkija, Bonifác le akarta alkudni a hajóút árát, minthogy csak 10 ezren jelentek meg, és hiányzott 35 

ezer márka, de a velenceiek ezt elutasították. Helyette azt javasolták, hogy menjenek és ostromolják meg Zárát. Zára 

akkor a keresztény magyar király, II. Endre birtokához tartozott, és ezért többen, köztük Simon de Montfort ellenez-

ték az akciót. Mégis megtörtént, bevették Zárát, de III. Ince ezért haragjában az egész haderőt kiátkozta. Miközben 

Zárában átteleltek, IV. Alexius Angelius bizánci herceg kereste meg őket, hogy segítsenek neki törvényes királyi jo-

gaiba visszakerülni. III. Alexius császárnak a varég gárda segítségével sikerült Konstantinápolyt megtartania, mégis 

távozott a trónról. Minthogy a trónra lépő IV. Alexius nem teljesítette a segítség fejében tett ígéreteit, a keresztesek 

megölték őt, majd ostrommal bevették Konstantinápolyt. A keresztes hadjárat vége aztán az lett, hogy a Hagia 

Sophiaban május 16.-án Balduint császárrá koronázták, Bonifác de Montferrat Thessalonikában alapított királyságot 

és a velenceiek elvették Bizánctól az adriai partokat, szigeteket, köztük Krétát. Konstantinápolyt pedig a keresztesek 

egyszerűen kirabolták, óriási tömegben vittek el onnan egyházi ékszereket, relikviákat. Ez a lehetőség megindította 

erre a területre a földnélküli lovagok áramlását, aminek a közvetlen következménye az lett, hogy megszűnt a Szent-

föld katonai és gazdasági támogatása. 1205 és 1210 között még a Templomos, a János Kórházi és a harmadik ke-

resztes hadjáraton a betegek és elesettek ellátására megalakult Teuton lovagrendek is birtokokat raboltak itt.210 

1213-ban szólította fel III. Ince pápa a magyar királyt is a szaracénok elleni harcra. Három évvel a végzetes ne-

gyedik keresztes hadjárat után II. Endre magyar király néhai apja utasításának megfelelően, de hosszú késlekedés 

után végül is elindult a Szentföldre. Elsődleges célja Egyiptom volt. II. Endre – belátva a vérontás értelmetlenségét, 

hiszen gyengék voltak – hamarosan föladta a célt, és hazatért. Ez a keresztes hadjárat végül is nem számítódik be a 

sorozatba, és így eredménytelenül, de még sem végzetes következményekkel érhetett véget 1218-ban.211 Amint látni 

fogjuk, ekkor Európa keresztény erői a saját belső keresztes hadjárataikkal voltak elfoglalva. 

A magyar és az osztrák zarándokok a Templomos és a Teuton lovagoknak is segítettek, ’Atlit várát fölépíteni. 

Innen indult aztán 1218. áprilisában a valódi V. keresztes hadjárat Egyiptom ellen. Ugyan Damiettát a Nílus torkola-

tánál sikerült bevenniük, de nem fogadták el al-Kamil szultántól a békefeltételeket, és tovább nyomultak. A muzul-

                                                           
207 Read (2001), pp.: 117-126. 
208 Hutchinson (1998), p.: 59. 
209 Read (2001), pp.: 172-175. 
210 Read (2001), pp.: 182-189. 
211 Hutchinson (1998), p.: 60. 
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mán seregek azonban a Mansurah előtt várakozó seregeket meglepték, bekerítették, és a zsilip-kapuk megnyitásával 

vizet zúdítottak rájuk. A seregek fönnakadtak, mint halak a hálóban.212  

A hatodik keresztes hadjáratot II. Frigyes német-római császár vezette 1228 és 1229 között. A keresztes hadjá-

ratok záró fejezetét jelentette II. Frigyes és Szicília királyának ellentmondásos útja. Miután vonakodva, de 1227-ben 

Frigyes elindult de közben megbetegedett és megállt, ezért IX. Gergely pápa kiátkozta őt. 1228. tavaszárra azonban 

fölépült, és folytatta útját, de nem pápai beleegyezéssel, ezért a pápa ismét csak kiátkozta. Ez a kettős kiátkozás 

meghatározta katonai sikerét, ugyanis sem a Templomos, sem a János Kórházi Lovagrend nem állhatott parancsnok-

sága alá. Minthogy a muzulmánok ereje sem volt megfelelő, al-Kamillal korábban már hosszasan egyezkedett.213 

Ennek eredménye az volt, hogy Jaffában békeszerződést írtak alá a keresztény és a muzulmán erők, aminek eredmé-

nyeként 10 évig a keresztény zarándokok akadálytalanul látogathatták Jeruzsálemet, és a muzulmánok Hebronon ke-

resztül biztosították is az oda vezető zarándokutat. 1239-ben lejárt ez a szerződés, és Jeruzsálem ekkor ismét kiesett 

a keresztények fennhatósága alól.  

Ezenközben Európában a katolicizmus és az ortodoxia mellet a Világvége és az Utolsó Ítélet elmaradásával 

megerősödtek a hajdani gnosztikus eszmékre épülő szellemi mozgalmak. Ezt nagymértékben elősegítette a katolikus 

egyház képviselőinek mérhetetlen pénzéhsége, romlottsága, az írni és olvasni tudás lezüllése, a műveltség nagymér-

tékű hanyatlása. Előfordult olyan is, hogy addig nem temették el a halottat, amíg a család ki nem fizette a temetés 

árát.214 A műveltség rendkívüli módon lecsökkent, az írni-olvasni tudás gyakran még a falusi káplánokat sem jelle-

mezte. A kolostorokban élő szerzetesek elsősorban a maguk dolgaival voltak elfoglalva, dolgoztak, imádkoztak, sa-

nyargatták önmagukat, tőlük a műveltség nem nagyon jutott ki a mindennapi emberhez.  

Ebben a helyzetben jelent meg az az aszkétizmust hirdető vallási felfogás, ami a földi értékeket megvetette, a 

papi gazdagságot elvetette, és a szellemiek felé fordította az embert. A XI. században a bogumilok tűntek fel a Bal-

kánon, de párhuzamosan megtalálhatjuk a Pireneusok tövében a katari mozgalmat. Mindkét szellemi mozgalomban 

az Istent teljességgel szellemi jellegűnek tekintették, akitől idegen az anyag, a teremtés, ami csakis a Sátán műve le-

het. Mindkét mozgalom Jézust csak prófétának tekintette. Az ún. északi, avagy iráni, pontosabban a manicheus fel-

fogást követték mind szellemiségükben, mind rítusaikban. A bogumil mozgalom bizánci területről eredt, és átmene-

tileg a Balkánon, a mai Montenegró területén talált otthont. A pápaság a XII. században pl. a magyar királyt unszolta 

a bogumilok kiirtására, de akkoriban a magyarság számára a tatárjárás jelentette a nagyobb veszélyt, és a bogumilok 

ellen igényelt keresztes hadjárat elmaradt. Később a mohamedán hitű törökök uralma alá került a bogumilok terüle-

te, és a két nagy vallás határmezsgyéjén a bogumil eretnekség meglehetősen kis társadalmi bázison ugyan, de még 

nagyon sokáig túlélt. A bogumil szláv szó, jelentése isten szerette, azaz az ember, akit az Isten szeret. 

Komolyabb hatású utógnosztikus mozgalom alakult ki a Pireneusok környezetében. A X. század idejére Lan-

guedoc területén, és a Pireneusok északi lejtőin meghonosodott a később Albi városáról elnevezett albigens,215 más 

néven katari216 eretnekség. A katari eretnekség alapfelfogása kifejezetten kettős (duális) volt. Ebben az Isten kizáró-

lag szellemi volt, és csakis tökéletes lehetett, az anyagi világ azonban tökéletlennek bizonyult, ezért tökéletes szel-

lem alkotásának nem tudták elképzelni. A világ tökéletlensége volt maga a szeretet is – AMOR –, ami Róma meg-

fordított olvasatának is elfogadható. A római felfogással és gyakorlattal szemben a kataroknál nem volt pap, a vallá-

si vezető valójában tanító volt – a megvilágosodott, a megtisztult, azaz a tökéletes. Innen ered a neve is: parfaits – és 

ezt a hivatást nem csak a férfiak, hanem nők is betölthették. Ők lettek a szent emberek. Általában a már idősödő 

emberek léptek a szent emberek sorába, és vállalták a puritán életet. Vallásuk gyakorlásához nem volt szükségük a 

római papságra, papi szervezetekre, de magára a templomra sem. 

Kettős felfogásuk értelmében a lélek a gonosz fogságába esett angyal volt, aki emberi létében a halál után állan-

dóan ujjá-születik, amíg megtisztult állapotba nem kerül, – azaz tökéletessé, parfaits-vá – nem válik.217 Ekkori halá-

la után a lélek visszatér az Istenhez, és a lélek szakadatlan körforgása, újjászületése, az ördögi kör megszűnik. A 

nemi élet is ennek a felfogásnak lett alárendelve, és elveszítette a katolikus felfogásban meghatározott jellegét, ezért 

elveszítette a szaporodás kényszerének gyakorlatát is. Ugyan-így a házasság is. Meggyőződésük szerint a szaporo-

dás csak tovább tartja fogságban a lelket, ezért elveszítette a katolikus hitben megszentelt formáját, megszűnt szent-

ségnek lenni. Minthogy a megtisztulás utáni istenhez jutás férfias sajátság volt, a nők abban a hitben, hogy az ő 

megtisztultságuk után már férfiformába kerülve, újjászületve már közvetlenül juthat vissza a lelkük az Istenhez, 

ezért sokkal nagyobb arányban vettek részt a mozgalomban, mint várhatnók. Ezzel a mozgalom elsősorban családi 

jelleget kapott, ahol éppen a nők, a női parfaits-k terjesztették és adták át az új hitet az ifjabb utódoknak. 

                                                           
212 Read (2001), pp.: 197-199. 
213 Read (2001), pp.: 199-206. 
214 Baigent (2001), p.: 9. 
215 Albi = Ylbi, azaz női manó, a Grál legendában a katariak: Albi gens, azaz Manó vérvonal. Gardner (2001), p.: 223. 
216 Katar a gúnynevük volt, ami német területen macska imádót jelentett, mert úgy jellemezték őket, akik a macska popóját megcsókolják. O’Shea 

(1999), p.: 13. 
217 Ez a fogalom megfelel a Buddhának. A lélek folyamatos inkarnációja, amíg megtisztultan vissze nem tér az örök lélekhez, vagy az Istenhez, 

az abszolút szellemiséghez, mind a hindu, mind a buddhista hitvilágban ismert és használt fogalom. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 290 

Róma szemében ez már az eretnek-

ség netovábbja lehetett.219 Istenhez nem 

tartozott ház sem, az Istent tisztelni lehe-

tett a szabad ég alatt is, sőt, ez volt az ál-

talános gyakorlat. Különösen megrázó 

volt Róma számára, hogy az Isten tiszte-

letéhez nem volt szükség a római pap-

ságra, a hitélet rítusa is eltért a rómaitól. 

Az, hogy nem volt szükségük a római 

papságra abban is megnyilvánult, hogy a 

gazdagodó katar családok az egyházi 

adót sem fizették be, és ez az akkoriban 

pénzéhessé vált, a hivalkodó, a gazdag 

életmódot folytató katolikus papság és 

maga, Róma számára elviselhetetlen 

volt. 

A római hitvilág eltorzulására nem-

csak a katari választ adta a társadalom, 

hanem a katolikus hit elkötelezettjei is 

megmozdultak. Északkelet Spanyolor-

szágban Osma püspöke és munkatársa, 

Dominic (Domingo) de Guzmán meg-

hirdette a puritán keresztényi élet új 

gyakorlatát, ahol nem az anyagi gazdag-

ság, hanem a szellemi élet gazdagsága 

lett a mozgatóerő. Tevékenységük nyomán elterjedtek az ún. mezítlábas szerzetesek, akiknél már a megjelenésükkel 

is az anyagi javakat megtagadó életmód sugárzott, és ezen felül a könyv tisztelete érződött. A Bibliával a kezükben 

gyalog járták a falvakat, és hirdették a tudás, a földi javakat elutasító életformát.220 Dominic 1206-tól a katari eret-

nekséggel szemben vette föl a harcot.  

Az albigens eretnekséggel ‘fertőzött’ területet a 69. ábra szemlélteti. A bevonalkázott terület volt nagyjából az, 

ahol az eretnek mozgalom települései megtalálhatók voltak. Érdemes összehasonlítani a bevonalkázott területet a 

47. ábra megjelölt területeivel.221 Szembeszökő, hogy mennyire egyezik a kettő! Ugyancsak érdemes összehasonlí-

tani ezt a területet a Templomos Lovagrend váraihoz tartozó területtel (60. ábra).222 Ugyancsak figyelemreméltó az 

egyezés! 

Elsősorban a Pireneusoktól északra eső területeken virágzott az albi műveltség, s Toulouse, Béziers, Narbonne 

és maga Albi voltak az ismertebb központok. De nem-csak a városokra terjedt ki a mozgalom, hanem a széles népré-

tegeket egyaránt magába foglalta mind Toulouse, mind Tranceval tartományban. A Pireneusok északi része mintegy 

természetes templomként adódhatott, ugyanis Rennes-le-Château, Château de Blanchefort, la Soulane, Château de 

Bézu és Serre de Lauzet öt természetes hegycsúcsa szabályos ötszöget képez.223 Az ötszög, pedig a Vénuszhoz köt-

hető égi jel, a Vénusz pedig Magdalénát jelenti. Úgy tűnik, hogy nem véletlen, hogy ezen a területen él a Magdaléna 

kultusz, az ősanya, a Fekete Madonna kultusza.   

A közösségekből kiválasztódott parfaits-k valódi tanítók voltak és nem csak hitet, hanem kereskedelmet, írást, 

olvasást, feldolgozó és földművelő szakmát is tanítottak, ezért joggal állítható, hogy a katarok műveltsége, kultúrája 

Bizáncéval vetekedett. Ellenpontként meg kell említenem, hogy ugyanakkor a tőlük északra meg keletre települtek 

közül még a nemesség is írástudatlan volt. Csak szerzetesek és a falvak, városok papjai tudtak írni, olvasni.224 

A kataroknak legendás titkaik voltak. Ezek közé tartozott valami mesés nagyságú kincsek tömege. Valójában 

Languedoc maga volt gazdag. Termékeny, vízben bővelkedő, mediterrán éghajlatú országrész volt. A szőlő, az olaj-

bogyó, a gabona egyaránt bőségesen megtermett. A műveltséggel egyetemben a termelékenységük is megnöve-

kedett, ugyanakkor az anyagiak elutasítását jelentő életfelfogásuk miatt nem éltek költekező életet. Virágzó keres-

kedelmet alakítottak ki mind a tengeren, mind pedig déli szomszédjaikkal, ezért a gazdagságuk érthető. Lehettek el-

lenben szellemi kincseik is. Ilyen lehetett a később föltételezett Isten sírja a Pireneusok lábánál.225 De akár a katarok 

titkos kincsei lehettek Jézus, vagy Keresztelő Szt. János csontjai, valami, amit a Templomos Lovagok Jeruzsálem-

                                                           
218 O’Shea (1999), p.: 139 alapján. 
219 O’Shea (1999), pp.: 40-44, Baigent (1992), p.: 46. 
220 Baigent (2000), pp.: 14-16. 
221 Lásd a 241. oldalon. 
222 Lásd a 270. oldalon. 
223 Lincoln (1992), pp.: 90-102. A vonatkozó térképet a 68. ábra a 287. oldalon szemlélteti. 
224 Read (2001), p.: 263, A kor lovagjaihoz hasonlóan, a Templomos Lovagrend utolsó nagymestere, Jaques de Molay sem tudott sem írni, sem 

olvasni. 
225 Andrews (1996), pp.: 427. 
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ben ástak ki és hoztak ide.226 Montségur vára,227 vagy a Templomos vár Bézuban228 egyaránt lehetett a ‘kincsek’ őr-

zője.  

Nem folytattak egymással szemben birtokszerző hadjáratokat. Számukra a földi királyságnak nem volt jelentő-

sége, a hatalom érdektelen volt. A békés, az Istent szellemiként tisztelő felfogásuk lett aztán a vesztük. Az északi te-

rületek, elsősorban Párizs környékének urai veszélyforrást láttak bennük, és a gazdagságukat is meg akarták szerez-

ni, ezért csak az alkalomra vártak, hogy rájuk rontsanak. Minthogy békés felfogásukban a halál nem jelentette az 

elmúlást, nem jelentette a keresztény szellemben sugallt poklot, hanem maga a földi élet volt számukra a pokol, 

ezért a támadással szemben meglepően kis ellenállást tanúsítottak. 

1167 májusában Szt. Félixben tanácskozásra gyűltek össze a katar tanítók, a megtisztult tökéletesek, a parfaits-

k, ahol megjelent Niceta, a bizánci bogumil. Itt már nyíltan beszéltek a tanokról.229 A bogumilok tehát a Balkánon 

élő gnosztikusok voltak. Mint imént láthattuk a XII. század végén Bizánc fennhatósága alól vonultak oda el, és foly-

tatták a manicheus felfogást tükröző életformájukat. Ennek is az volt a lényege, mint a manicheus felfogásnál, hogy 

a lélek az Istenhez tartozik, az anyagi világ ellenben romlott, és ezért az ördög teremtménye. A megtisztult lelkű 

ember elveti a földi hívságokat, megveti a hatalmat, elutasítja a csillogó egyházi szertartásokat. A Szt. Félix-i össze-

jövetel a kataroknak hatalmas lendületet adott hitvallásuk továbbfejlesztésére. Korábban, 1145-ben ellátogatott hoz-

zájuk Szt. Bernát, hogy az eretnekség elleni küzdelemben erősítse az egyházi szervezeteket, képviselőket, és akkor 

még a katarok erkölcsét, és életét tisztának tekintette. Azt mondta, hogy „senki imádsága sem keresztényibb, mint az 

övéké”.230 Később már maga is keményen lépett fel a katarok felfogásával, életmódjával szemben. 

Emlékeztetőül megjegyzem, hogy Bernard de Clairvaux (1090-1153), azaz Szt. Bernát cisztercita szerzetes, 

Clairvaux kolostor alapító apátja volt (1115, Champagne). Nagybátyja volt az a Montbart, aki a Templomos Lovag-

rend alapítójaként ismert. A kolostor alapításához a területet pedig Champagne grófja, a későbbi Templomos Lovag 

adományozta. 1127-ben, amikor a Templomos Lovagok visszatértek a Szentföldről, Szt. Bernát szervezte meg a fo-

gadtatásukat, és dicsőítette fel a rendet az egekig. A második szentföldi keresztes hadjáratot ő javasolta, és ebben a 

Templomos Lovagok voltak a főszereplők, mert nélkülük az egész hadjárat tökéletesen kudarcba fulladt volna. A fi-

atal, akkor még csak 25 éves VII. Lajos, II. Eugenius pápa Quantum Praedecessores című bulláját követve vezette a 

hadjáratot 1147-ben. II. Eugenius korábban maga is cisztercita szerzetes volt. Szt. Bernátot 1174-ben, alig 20 évvel 

a halála után szentté avatták. Ebben komoly szerepe volt annak, ahogy harcolt a terjedő eretnekség ellen. 

A katari ‘eretnekség’ elleni Keresztes Hadjárat III. Ince (Innocent) pápa nevéhez kapcsolódik. III. Ince 1160-

ban született és 1216-ban Genova és Pisa közötti békeküldetésben halt meg. Eredeti neve Lotario dei Conti di Segni 

volt, és 1198-ban választották pápává. Félelmetesen kemény egyéniség volt. Pápává koronázását megelőzően a pá-

paság aranykoráról ismét nem lehetett beszélni, hiszen ekkor 16 pápa közül 11-et erőszakkal tartottak távol a pápai 

tróntól. A római klánok megerősödtek, sorozatban ellenpápákat választottak, és VI. Henrik Közép-Európával egye-

temben a pápaságot is maga alá akarta rendelni. Az idős III. Celesztin pápa merényletet készített elő ellene, de az 

nem sikerült, és Henrik megtorlásképpen a merénylő fejéhez izzó koronát szegeztetett oda. A császár hirtelen halála 

után (valószínűleg maláriát kapott), gyerekkirály került a Német-római Császárság trónjára, és ez alkalmat adott III. 

Incének, hogy VII. Gergely pápához hasonlóan megfordítsa a hatalmi viszonyokat, és a Császárt ismét a pápa alá 

rendelje.231 Székfoglalásakor kijelentette: „nem csak az egyetemes egyházat, hanem az egész világot fogom kormá-

nyozni”.232  

III. Ince a hűbéri rend felfogása alapján magát minden ember fölöttinek tartotta, s az ő egyetlen Ura, és Felettese 

a mennyek királya, a Messiás volt, annak volt ő a helytartója. Ebben a szellemben fogott hozzá, hogy a katar eret-

nekséget felszámolja. Több pápai levélben is figyelmeztette Toulouse urát és püspökét, de nem válaszoltak rá. 1207-

ben elküldte Pierre de Castelnau cisztercita szerzetest, mint a pápa követét, legátusát, aki a hajthatatlan Raymondot, 

Toulouse grófját hirtelen haragjában kiátkozta. A kiátkozást ugyan hamarosan visszavonták, ám 1208 januárjában, 

miután Raymond tárgyalásra hívta Pierre de Castelnau-t, ismét haraggal váltak el. Január 14.-én, a Rhône partján 

egy lovas a kardjával Pierre de Castelnau-t hátulról leszúrta.233 III. Ince pápa ekkor, és erre az eseményre hivatkozva 

indította el a katari keresztes hadjáratát. 

A hadjárat katonai vezére Simon de Montfort (1165-1218) Béziers és Carcassone helyettes grófja, viscountja 

volt. 1209 végére brutális hadjáratával már egész Languedoc urává lett. Maga a katari keresztes hadjárat 1208-ban 

kezdődött és 1244-ig tartott. Ez volt az emberiség írott történelmében az első rendszeres és könyörtelen emberir-

tás.234 Arnold Amaury cisztercita szerzetes, később Narbonne érseke (+1225), volt a hadjárat szellemi vezetője és a 

                                                           
226 Andrews (1996), pp.: 283-284. Pierre Plantard de Saint-Clair egy beszélgetésben Baigentnek és társainak elmondta, hogy a Jeruzsálemi Temp-

lom kincsei az ő birtokukban vannak, és csak a megfelelő időpontra várnak, hogy visszajuttassák a helyére. Baigent (1992), p.: 235. Ugyanezt 

a véleményt képviselte David Rothschild bankár is, de magára vonatkoztatva. Lásd Hancock (1995), p.: 398. Ez azonban azt is jelentheti, 

hogy David Rothschild a Sion Bölcsei Rendjének hagyományos és előkelő tagja 
227 Lásd a 290. oldalon a 69. ábra. 
228 Lincoln (1992), p.: 93. 
229 O’Shea (2000), p.: 21. 
230 Baigent (1992), pp.: 49-50. 
231 O’Shea (1992), pp.: 34-36. 
232 O’Shea (1992), p.: 39. 
233 O’Shea (1992), p.: 66. 
234 O’Shea (2000), pp.: 211-221. –  sátán zsinagógája, Baigent (1992), p.: 42. 
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pápa képviselője. Amikor, pl. a lovagok Béziers ostromát megelőzően megkérdezték tőle, hogy miről és hogyan is 

ismerik fel az eretnekeket, akiket meg kell ölniük, ezt válaszolta nekik: “Öljétek meg mind! Az Isten majd felismeri a 

magáét”.235 1209. július 22.-én az a 20 ezer halott Béziersben ezt a felfogást kellő nyomatékkal alá is támasztotta. 

Férfit, nőt, fiatalt, öreget, gyereket válogatás nélkül egyaránt felkoncoltak, és így Béziers teljes lakosságát kiirtották. 

Az első rendszeres emberirtás ezzel elkezdődött, végrehajtói a szeretet, az életet legfőbb szentségnek tanító vallás 

katonái voltak, akik ekkor egyházi parancsra gyilkoltak, és gyilkosságaikat egyházi áldás kísérte. 

A katarok vezérei közül mindenekelőtt Blanche de Laurac nevét kell megemlíteni, aki a katarok legnagyobb 

mátriárkájának tekinthető. Két nagyobbik lánya házassága után lett maga is parfaits, a 4. lányát és fiát 1211-ben 

megölték a keresztesek. Kiemelkedő szerepet töltött be VI. Raymond, Toulouse grófja, (1156-1222), aki, mint a te-

rület ura fedezte a mozgalmat. Háromszor lett kiátkozott, ötször házasodott, ő volt tulajdonképpen Languedoc vezé-

re. 1215-ben a IV. lateráni zsinaton megfosztották vagyonától.236 Fia, VII. Raymond (1197-1249) volt a Saint Gilles 

klán utolsó Toulouse grófja. A hadjárat végén békét kényszeríttettek rá, majd később mégis már az inkvizíciót tá-

mogatta. Raymond Roger de Foix (–1223) volt az, aki a franciák elleni hadviselők közül messze kitűnt elszántságá-

val. Rendkívül vadul verekedő, harcias volt, és ugyancsak rendkívül modortalan volt a pápával szemben. A harcok 

kezdetén, 1209-ben Raymond Roger Tranceval (1188-1209), Béziers és Carcassone viscountja egyedül állt az északi 

erőkkel szemben. Őt erős katari szimpátia jellemezte, maga nem volt katar hívő. Hamar elesett. Esclarmonde de 

Foix, Raymond Roger nővére már több volt, mint katar szimpatizáns. 1204-ben részt vett a katar, eretnek konventen. 

Meg kell még említenünk II. Pedrot (1174-1213), egyesített Aragon királyát, aki Languedoc szövetségese volt, 

és a keresztesek elleni legnagyobb haderőt ő adta. Az ő segítségével vált egyértelműen sikeressé az a keresztes had-

járat, aminek során négy keresztény királlyal az élén 70 ezer lovag és fegyveres támadta meg Muhammed al-Masir 

kalifa seregét Andalúziában. 1212. július 16.-án Las Navas de Tolosaban döntő győzelmet arattak a muzulmán sereg 

fölött, és ezzel megkezdődött a mórok végleges kiűzése Európából. Simon de Montfort is küldött Pedro seregébe 50 

lovagot, de Pedro ennek ellenére sem tudta Simonnak megbocsátani, hogy 1211-ben és 1212-ben olyan területeket is 

támadott, ahol nem volt eretnekség. II. Pedro a Simon de Montfort seregével szembeni Mouret melletti ütközetben 

esett el.237 A csatamezőn ott volt Dominic de Guzmán is, és imájával buzdította az eretnekek megölésére Simon 

hadseregét. 

A szembenálló erők közül mindenek előtt Simon de Montfort-ot (1165-1218) kell megemlítenünk, aki a negye-

dik keresztes hadjáratból tért vissza, és akkoriban Languedoc középső részét ellenőrizte. A keresztes hadaknak ő 

volt a katonai főparancsnoka. A kezdeti katonai sikerek után, 1209-ben Béziers és Carcassone viscomtja lett. Brutá-

lis, de kétségtelenül tehetséges vezérsége után egész Languedoc ura lett. Fia később az angol történelemben játszott 

meghatározó szerepet. 1218-ban Toulouse ostrománál esett el, amikor a védők egyike, egy nő, egy kőfaldarabbal 

agyonütötte.238 Dominic de Guzmán (1170-1221) nevéhez fűződik az egyházi vizsgáló szék, az inkvizíció szervezeti 

megalapítása. Az általa alapított rend, a Dominikánus Rend volt ennek a hajtó ereje. Már 1234-ben szentté avatták. 

Működési területe zömmel Kasztília volt, de még a keresztes hadjárat előtt Languedocban térített. Amaury de 

Montfort (1192-1241), Alice és Simon Montfort fia, aki 1218-tól harcolt a katarokat védő erők ellen, amíg ezt a jo-

gát VIII Lajos francia király meg nem vonta tőle. 1239-ben fogságba esett Calabriában, ahonnan 1241-ben szabadult 

ki, és hazafelé vezető útján meghalt. Fulk de Marseilles (1155-1231), aki Toulouse püspöke volt 1205 és 1231 kö-

zött, eltökélt katar irtó volt. VIII. Lajos (1187-1226), aki 1223-tól, Fülöp Ágost halálától a franciák királya volt, 

1226-ban indította a maga keresztes hadjáratát, aminek során a Marmande vérengzésre adott parancsot. Blanche de 

Castille (1185-1252), aki férje, VIII. Lajos halála után királynő, és a fia, IX. (Szent) Lajos felnőtté érésig, illetve 

amíg VIII. Lajos a keresztes hadjáratán járt volt a régens. Ő volt a legnagyobb XIII. századbeli francia uralkodónő. 

IX. Gergely pápa (1170-1241, eredeti nevén Ugolino), dei Conti di Segniaki 1227 és 1241 között ült a pápai trónon. 

Nevéhez fűződik 1233-ban az inkvizíció megalapítása,239 és Dominic de Guzmán szentté avatása 1234-ben. Ők vol-

tak a támadó erők meghatározó vezető személyiségei. 

A keresztes hadjárat 1228-ra gyakorlatilag befejeződött, a katari eretnekség több tízezer ember életének kioltása 

révén gyakorlatilag megszűnt. Ezt követően már csak a szellemi gócok végső felszámolása folyt, és ebben játszott 

kulcsszerepet az akkor megalakult Dominikánus Rend, akiket a IX. Gergely pápa a ‘vizsgálattal’ bízott meg. A fo-

galom latin neve: inkvizíció. Ugyan a fogalom és az eljárás a pápaság életének korai szakaszától kezdve is ismert 

volt, de szervezett formában, intézményesített rendszerességgel csakis az 1233-as pápai alapító levéltől működött.  

1230-ban Guilhabert de Casters, (+1240) Toulouse katar püspöke, akit a legnagyobb parfaits-nak tartottak Lan-

guedocban, Raymond de Pereillehez, Montségur urához fordult, hogy a megerősített falvai adjanak helyet a katar hit 

központjának. 1240-ben, öregkori halála után utódja Bertrand Marty lett, aki a Montségur környéki barlangban élő, 

és keményen dolgozó maradék kétszáz parfaits-t Montségur várába gyűjtötte össze. Ez maradt az egyetlen hely, 

ahová az akkorra már kiépült inkvizíció sem volt képes behatolni, és ez adott még valami biztonságot életüknek, 

hogy hitüket művelni tudják és terjesszék. Ugyanakkor ez irritálta VIII. Lajost és Carcassone-i hűbéresét, Hugh 

                                                           
235 O’Shea (2000), p.: 5.  
236 O’Shea (2000), pp.: 75-80-190. 
237 Baigent (2000), p.: 28. 
238 Baigent (1992), p.: 50. 
239 O’Shea (2000), pp.: xi-xiii. 
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d’Arcist. 1243 tavaszán Aquitania, Gascony és Languedoc több, immár meghódított részéről egyaránt érkeztek a lo-

vagok, hogy Montségurben is felszámolják az eretnekség csíráit.240  

15 évi szünet után 1243-ban került sor tehát az utolsó számottevő katar központ, Montségur várának az ostromá-

ra.241 Itt 200 parfaits gyűlt össze a családtagjaikkal kiegészítve. A várnak hetvenhat védője volt, ugyancsak hozzá 

kell még adni családtagjaikat. 10 hónapos ostrom következett, minden komoly eredmény nélkül. A várat kizárólag 

az a hetvenhat ember védte, akik nem voltak katarok, hiszen a parfaits-k nem harcolhattak, ezt a vallásuk tiltotta. 

1243 karácsonyára a támadók lendülete lelankadt, és kezdett a haderő fellazulni. Ekkor a támadók vezére Hugh 

d’Arcis kockázatos vállalkozásra szánta el magát: gascogne-i hegymászó embereket küldött fel a meredek sziklafa-

lon, hogy a vár egyik távolabbi bástyáját bevegyék. Mindezt az éjszaka leple alatt.242  

A vállalkozás sikeres lett. Immár a védőkkel test-test ellen harcolhattak, ami nagymértékben megerősítette a tá-

madás hatékonyságát. Ebben az ostromban az eredeti várvédők egy része vagy elesett, vagy megsebesült, így jólle-

het, még tartották a várat, de 1244. januárjára a védők már végzetesen kimerültek.243 Várták a felszabadító haderőt, 

de Toulouse grófja erre már képtelen volt. Ugyan a vár olyan helyre épült, hogy fizikailag szinte bevehetetlen volt, a 

várvédők kimerülése és a vár tartalékainak megcsappanása mindenképpen azt jelentette, hogy meg kellett adniuk 

magukat. Március 2.-án kéthétnyi tűzszünetet kértek azzal a feltétellel, hogy március 16.-án megadják magukat. 

Nem tudni azt, hogy mi határozta meg ezt az időpontot, de itt az időpontnak megvolt a jelentősége. A megadás azt 

jelentette, hogy a várat védő katonák a családtagjaikkal egyetemben bántatlanul eltávozhatnak, de a katar parfaits-k 

a támadók foglyaivá válnak, és számukra nem létezett kegyelem. Március 15.-én valami ünnepségük lehetett, ami-

hez olyan kellékekre lehetett szükség, amit nem akartak a támadók kezére juttatni. Az ünnepség után ugyanis, az éj-

szaka során, a rendkívül veszélyes és meredek sziklafalakon leereszkedve négy ember megszökött a várból, és fölte-

hetően magukkal vitték a katar ‘kincseket’.244 Valami rendkívül fontos dolog lehetett ez, mert ha észreveszik a tá-

madók, akkor valamennyi várvédő és családja is az életével fizetett volna. Ez nem lehetett számottevő valódi kincs, 

mert négy ember, a meredek sziklafalon éjjel számottevő súlyú terhet amúgy sem képes elvinni. Mindamellett, hogy 

a támadás során, hónapokkal korábban már elszállították az ilyen jellegű kincseiket. 

A fegyverszünet lejárta után, március 17.-én a támadók leráncigálták a hegyről a 200 parfaits-t, akikhez az ün-

nepség után még 27 várvédő, ill. azok több családtagja is csatlakozott,245 akiket aztán a vár tövében, egy pajtában, a 

keresztény kegyelem eleven cáfolataként és a támadók barbárságának a bizonyítékaként elevenen elégettek. 

Montségur eleste után VII. Raymond is megváltoztatta a nézeteit, és besorolt a katarokat üldözők közé. Az utol-

só katar központ, Quéribus erődítmény még egy évtizedig fönnmaradt, és 1255-ben esett el. Ezzel a katarok szerve-

zett ellenállása végleg megszűnt. Az ‘eretnekek’ nagy száma menekült azonban Cataloniába és Lombardiába, ahol 

új közösségeket szerveztek. Dél-Franciaországban is megmaradtak még nagy számmal, és minthogy elvegyültek a 

többi nép között, kellő foglalkoztatást adtak az akkorra már tomboló inkvizíció embereinek.246 

A katar eretnekséget azonban az inkvizíció hatalmas ügybuzgalma sem tudta felszámolni. Ismerjük Peter Auti-

ert, a katar szent embert, aki 1245 és 1309 között élt. William Bélibaste, (+1321), volt az utolsó languedoci parfaits. 

A legutolsó ismert parfaits-t még később, 1340-ben égette el az inkvizíció.247 Guzmán rendtársai, pedig komolyan 

vették feladatukat. Előfordult, hogy egy haldokló asszonyról derült ki, hogy katar, ekkor megrohanták a házát és a 

magatehetetlen beteget kivonszolták és meg sem várva, hogy meghaljon égették el még elevenen. Másokról a halá-

luk után derült ki, hogy katarok voltak, akkor kiásták a sírjából, előbb a templom előtt a halottat felakasztották, majd 

elégették.248  

Miközben a francia nemesek és a pápai diplomácia a katarok kiirtásával volt elfoglalva, Közép-Európában ko-

molyabb veszedelem jelent meg: megérkeztek keletről a tatárok. IV. Béla magyar király több levélben is a pápához 

fordult, hogy tekintélyével gyűjtsön haderőt a tatár hadsereg megállítására, mert nem-csak Magyarország, hanem az 

egész keresztény Európa létét fenyegette. A pápa elhárította a kérést, és 1241-ben Muhi-pusztán a magyar királyi 

haderő óriási taktikai hiba következtében súlyos vereséget szenvedett. A királynak ugyan sikerült elmenekülnie, de 

nem elég, hogy a nyugati hatalmak támogatást nem adtak a megroppant Magyar Királyságnak, hanem még a mene-

külő királyt is elfogták, és csak váltságdíj ellenében engedték el. Nem a nyugatiakon múlott, hogy a védő haderő hi-

ánya ellenére a tatárok megelégedtek Magyarország lakossága egyharmadának, közel egy millió embernek a kiirtá-

                                                           
240 O’Shea (2000), pp.: 214-216. 
241 Valójában maradt még egy központ, Quéribus, amit 1255–ben vettek be és romboltak le, Baigent (1999), p.: 13. A Toulouse-ban felállított 

inkvizíció befejezte az erőszakos visszatérítés, de azért az albigensek felekezete titokban tovább élt, így Piemont-ban, ahová sokan menekül-

tek Provance-ból, s a XIII. és XIV. században mint valdiensek szegültek ellene az egyháznak. V.ö. Schmidt (1849), Döllinger (1890), Peyrat 

(1882) ill. Canzors (1909). 
242 O’Shea (2000), p.: 217. 
243 Érdekes, hogy a Rennes-le-Châteauban talált pergamenek egyike éppen 1244-ig vezeti le a Meroving család származásfáját, és ez IX. Lajos 

édesanyjának, Blanche de Castille királynőnek a kézjegyét viseli, a másik pedig éppen 1244-től folytatja azt. Baigent (1990), p.: 300. 
244 Baigent (1992), pp.: 54-55. 
245 Köztük volt a parancsnok felesége, Corba, és leánya Esclarmonde, 4 lovag, 6 katona, ezek közül kettőnek a felesége, két küldönc, egy nyíllö-

vő, egy földbirtokos, egy parasztasszony, egy kereskedő és egy úriasszony. O’Shea (2000), p.: 219.  
246 Baigent (2000), p.: 13. 
247 O’Shea (2000), p.: 239-246. 
248 Baigent (2000), pp.: 23-24. O’Shea (2000), p.: 225 szerint így járt a Foix családból Ermessinde, Roger Bernard felesége is, akinek a testét 

1269-ben ásták ki a katolikus temetőből és égették el. 
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sával, és a tatár kán váratlan halálakor gyorsan elhagyták az országot. A pápaságnak fontosabb volt az eretnekség el-

leni harc, mint Közép-Európában a tatárok megfékezése.249 Mindezekkel párhuzamosan folyt a Pireneusok tövében 

a vérengzés. 

A katarok kiirtása és a tatárok kivonulása után IX. Lajos volt az egyetlen európai uralkodó, aki képes volt a 

Szentföldre irányuló keresztes hadjárat szervezésére és vezetésére, és aki 1248-ban szervezett a Szentföld vissza-

szerzése érdekében keresztes hadjáratot, a hetediket. Úgy vélték, hogy Egyiptomot, Szaladin utódait kell katonailag 

legyőzniük ahhoz, hogy Jeruzsálemet keresztény kézben tudják tartani. Ebben a reményükben még támaszkodtak ar-

ra is, hogy a mongol (tatár) haderő majd a segítségükre siet, és közös erővel térdre kényszeríthetik a muzulmán se-

regeket. Azonban a mongol kán csakis úgy volt hajlandó elfogadni az ajánlatot, ha a latin királyság behódol neki, 

ami természetesen a latinok számára elfogadhatatlan volt.250  

A hadjárat mégis megindult, azonban a végén naivnak és végzetesnek bizonyult. 1249-ben még sikerrel partra 

szálltak Damietta mellett, és elfoglalták a várost, mert az egyiptomi haderő onnan visszavonult. Itt berendezkedtek, 

majd novemberben megkezdték a Nílus mentén a délre vonulást. Mansurah volt a következő erődített város. Fakr 

ad-Dint, az addigi fővezért egy korábbi rajtaütésben sikerült megölniük, ezért a városban a parancsnokságot Run ad-

Din Baybars Bandukdari, egy mameluk,251 a mongolok által a Fekete-tenger északi partvidékéről elhurcolt, és rab-

szolgának eladott, majd a szultán testőrségéhez kioktatott kipcsak török vette át. Látszólag csekély ellenállást tanú-

sítva becsalogatták a városba a gyanútlan latin sereget, majd miután a lovagok a fellegvárhoz értek, oldalról megtá-

madták őket, és a szűk utcákon, fejükre dobált gerendáktól megbéníttatva lekaszabolták a lovagok javát. 280 lovagot 

veszítettek a Templomosok. Az egyiptomiak ki-kitámadva a városból állandóan veszélyeztették a latin sereget, de 

sem elüldözni nem voltak képesek azt, sem azok bevenni a várost.252 Fakr ad-Din halálától azt is remélték, hogy Ka-

iróban anarchia lesz, és a felbomló rendszert könnyebb lesz térdre kényszeríteniük. 

1250. februárjában, miután már 6 hete táborozott a sereg Mansurah előtt, a szultán fia visszatért Szíriából, és át-

vette a cselekmények irányítását. Muzulmán hajóhad ereszkedett le a Níluson, és elvágta a sereget a tápvonalaitól. 

Járvány ütötte fel a fejét a friss élelmet nélkülöző seregben, és hamarosan IX. Lajos és serege az egyiptomiak fogsá-

gába esett. A király és családjának a váltságdíja fél millió livres tournois volt.253  

Ezzel a vereséggel a latinoknak minden reményük elveszett arra, hogy katonai erővel foglalják vissza a Szent-

földet. Maradt a diplomácia: a vetekedő muzulmán erőket kell összeugrasztani, és a mongolokat felhasználni a le-

győzetésükre. Azonban ez utóbbira utaló remény is elveszett, amikor 1258-ban a mongolok elfoglalták Bagdadot, 

megölték a kalifát, és tömegmészárlást rendeztek a lakosság körében. Ugyan elsősorban a muzulmán lakosságot ka-

szabolták le, és Bagdad keresztényeit nem bántották, mégis ez pánikot keltett a latin uralkodókban, de a hatalomra 

segített Baybarsszal még sem kívántak szövetségre lépni az akkor még az egész Palesztinát ellenőrző mongolok el-

len. Baybars aztán haderejét összeszedve 1260-ban Palesztinában verte meg a mongolokat, majd fokról fokra ki is 

szorította őket a muzulmán területekről. Ezt követően a latin várak ellen fordult és foglalta el azokat is egymás után. 

1291-re az utolsó latin erődítmény, Acre is elveszett, és egész Palesztina ismét a muzulmán Baybars és serege ellen-

őrzése alatt állott.254 

A Templomos Lovagrend fölszámolása.  

IX. Lajos még egyszer fölvette a keresztet, amikor 1267-ben testvére, Károly, Anjou grófja szicíliai koronájának 

a Hohenstauferek kezéből való visszavételére vezetett hadjáratot. Ez volt a nyolcadik keresztes hadjárat. Előbb II. 

Frigyes unokáját, Konrádot győzték le, majd Karthágót foglalták el, hogy majd Tuniszból szervezzenek meg egy 

esetleges Egyiptom elleni hadjáratot. Lajos a kezdeti sikerek után megbetegedett, és 1270. augusztus 25.-én meg-

halt, és ezzel a hadjárata is kifulladt. Az utolsó, a kilencedik keresztes hadjáratot angol herceg, Edvárd vezette 1271-

ben. Alig ezer főt számláló serege Acréban szállt partra. Miközben Galilea megtámadását tervezgették, az 

aszasszinek Edvárdot súlyosan megsebesítették, aki ezt követő néhány hónapos lábadozás után inkább visszatért 

Angliába, ahol I. Edvárd néven lett király.255     

Franciaországban IX. Lajos halála után III. Fülöp került a trónra. A következő évben, 1271-ben a Saint Gilles 

család kihalt, és ekkor Languedoc is a francia király birodalmához kerül.256 A hajdani Francia Királyság így az ere-

                                                           
249 IV. Béla levele a pápához, Nemzetőr, 1998 
250 Read (2001), p.: 222. De ez a diplomáciai puhatolódzás meg is magyarázza, hogy miért nem siettek a Magyar Királyság megsegítésére. Re-

mélték, hogy a két hatalom majd egymást semlegesíti, esetleg felőrli és akkor a nevető harmadikként ők kaparinthatják meg a rég óta óhajtott 

közép-Európai területet. 
251 A mamelukok a szultán elit hadseregét alkották. Általában gyerekkorukban a születési helyükről – zömmel a dél-orosz sztyeppéken élő kip-

csak törököktől – elrabolt fiúkat nevelték katonává. Sem családjuk, sem nemzetük nem volt, senkihez és semmihez sem kötődtek, ezért a 

harcban féktelenek voltak. Később a Magyarországot meghódító török seregbe magyar fiúkat is ugyanígy besoroltak, őket janicsárnak nevez-

ték.  
252 Read (2001), pp.: 223-225. 
253 Read (2001), p.: 224. Ez az összeg megfelelt 176 ezer ₤-nak, Knight (1998), p.: 156. Hutchinson (1998), p.: 60 szerint 800 000 aranyat jelen-

tett ez az összeg. 
254 Read (2001), pp.: 229-230, 235-243. 
255 Hutchinson (1998), p.: 60. 
256 O’Shea (2000), p.: 225. 
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deti Párizs–Orléans-i területétől, a Rhône vonalától nyugatra, a Bordeaux központú Guyenne és a Brittani257 tarto-

mány kivételével a Pireneusokig már mindent birtokolt. Rhône vonalától keletre Provence is már az övék volt. Így 

Flandria, Champagne, Auvergne, Languedoc, Poitou, Normandia, Maine, Anjou, Burgundia, Provence alkotta már a 

Francia Királyság területét. A franciák az Anjou Károlyt támogatták szicíliai birtokai megtartásában, és amikor a 

keményszívű király ellen Palermo fellázadt, és oda III. Péter, Aragon királya érkezett meg, akkor már a latinok az 

aragonok, és nem a muzulmánok ellen indítottak háborút. 1282. december 13.-án IV. Márton pápa engedélyezte, 

hogy a párizsi templomból III. Fülöp kivegyen 100 ezer livres tournoist, és ebből fedezze a szicíliai katonai hadjárat 

költségeit.258 A költségek hozzájárulása végett a pápa 10% adót is kivetett Magyarországra, Szicíliára, Szardíniára, 

Korzikára, Provencere és Aragonra, ami 15 ezer uncia aranyat jelentett. Ezt a kincset Anjou Károly fiának adták át, 

nem pedig arra a célra fordították, amiért begyűjtötték: a végveszély előtt álló latin várak védelmére.259 A hadjárat 

költsége a francia király teljes évi jövedelmének több mint kétszerese volt.260 Lajos 1270-ben bekövetkezett halálá-

val aztán ezért megindult a palesztinai latin erődök végleges felszámolása. Ezt, ahogy a 9. keresztes hadjárat vissza-

vonásából láthattuk, III. Henrik angol király fia, I. Edvárd sem tudta már megállítani. Baybarst ugyanis a latin köz-

társaságok, pl. Velence kereskedői látták el hadianyaggal, fémmel és fával, mindazzal, amit egyébként a várak ost-

romához a Közel-Keletről nélkülöztek,261 a latinok. Az aragonok és a bizánciak ellenben inkább egymás ellen hada-

koztak és így őrölték fel katonai erejüket. 

III. Fülöp 1285-ben a szicíliai hadjáratban szerzett lázban meghalt és fia, IV. Fülöp, – más néven Szép Fülöp – 

amikor 17 évesen a trónra került, kiürült államkasszát és az államkincstár több mint két évi jövedelmét meghaladó 

adósságot örökölt.262 Az ország gazdaságának a rendbetétele létfontosságú feladata volt és Szép Fülöp nem késlel-

kedett, hogy ezt megtegye. 1284-ben,263 majd 1292-ben majd újra 1303-ban megadóztatta a zsidóságot. 1295-ben 

megadóztatta, majd kitiltotta az országból az idegen (firenzei és lombardiai) pénzkereskedőket és elkobozta a va-

gyonukat. 1298-99-ben bevonta apja és nagyapja pénzérmeit, és azonos formában, de sokkal kisebb nemesfémtarta-

lommal adta ki újra, ami a világon az első hivatalos pénzrontás volt.264 Aztán 1306-ban kitiltotta a zsidókat uralma 

területeiről, és ugyancsak elkobozta a vagyonukat. Ám az ebből származó bevétel még mindig nagyon kevés volt. 

A Templomos Lovagrend elsődleges, és a köztudatban megjelenített feladata az lett volna, hogy katonailag biz-

tosítsa a keresztény hitnek a Földközi-tenger keleti medencéjében való fönntartását. Ez rendkívül komoly anyagi 

hátteret igényelt. 1180-ban egy lovag katonai erejének fönntartásához 3 km2 föld jövedelme kellett, ami a XIII. szá-

zad végére már 16 km2-re növekedett.265 Egy teljesen felfegyverzett lovag a kísérőivel együtt katonai értelemben 

véve megfelelt egy mai tanknak. A Lovagrend a latin királyságokban 53 megerősített állomást tartott fönn, ami kas-

télytól őrtoronyig széles sávban jelentett fönntartandó épületeket, épületrendszereket. Közel 7000 lovag állt a Rend 

szolgálatában, és hozzájuk tartozott legalább tízszeres segéderő. Ez nem csak a közvetlen katonai segéderőt – gyalo-

gosok, íjászok – jelentette, hanem mesteremberek sorát. Fegyverkovácsok, lovászok, építőmesterek, és őket össze-

fogó, vezérlő értelmiségiek tömegére volt szükségük létük fönntartásához, katonai erejük biztosításához. A XII. szá-

zad közepére építette ki a Rend a saját hajóraját is, amivel gabonát, lovakat, fegyvereket és zarándokokat egyaránt 

szállítottak. Ezeket kormányozni, vezetni kellett, amihez megint csak komoly műszaki és szellemi segéderőt igé-

nyeltek. Európában magában legalább ezer templomos ház volt, ahol útjuk során megszállhattak. Az összes segítő-

vel egyetemben létszámuk ezért az 50-70 ezret is elérhette. Ekkora embertömeg ellátása komoly összegbe került, és 

mindezt a birtokaik, kereskedelmük, később a pénzügyi szolgáltatásaik jövedelméből kellett fedezniük.266 A Temp-

lomos Lovagrend vagyona tetemes volt, és szerepkörük elveszítésekor az elszegényedett királyoknak könnyű préda-

ként kínálkozott.  

Ki kell még emelni a bankári szerepkörüket. A legfelsőbb előkelőknek és a királyoknak kölcsönöztek mérsékelt 

kamatra hatalmas összegeket, amivel tulajdonképpen megteremtették az európai nemzetközi bankrendszer alapjait. 

Hozzájuk hasonló szerepet játszott – de sokkal kisebb tételekben – a nyugat-Európai zsidó polgárság. A XIII. szá-

zadban aztán az állandó pénzhiánnyal küzdő angol és francia elit az ő tevékenységükben látta gondjainak az okát, és 

előbb Angliából,267 majd Franciaországból tiltották ki a zsidóságot, kobozták el a vagyonukat.  

Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy abban a korban 7 ezres lovagi sereg hatalmas katonai erőt jelentett. 

Ez a sereg azonban nem egyetlen helyre korlátozódott, ez a keresztény világban, és főleg annak a peremén kisebb 

csoportokban, mégis a helyi erőkhöz képest ütőképesebb formában állt rendelkezésre. Szép Fülöp rákényszerült ar-

ra, hogy megingott gazdaságát talpra állítsa, és szomszédjával, az angol királlyal fönnálló nézeteltéréseit figyelembe 

véve kiemelt veszélyt jelentett számára egy ekkora katonai és politikai erő országának a déli peremén. Ha eltekin-

                                                           
257 IX. Lajosnak III. Henrik angol királlyal 1259-ben, Párizsban történt megállapodása értelmében. Knight (1998), p.: 157. 
258 1,229,000 ₤ összegnek felel meg mindaz, amit III. Fülöp a szicíliai hadjáratra elköltött. Knight (1998), p.:160. 
259 Read (2001), p.: 238. 
260 Knight (1998), p.: 160 szerint ez a jövedelem 656 ezer ₤ volt, miközben a kiadások 652 ezer ₤-ot jelentettek. 
261 Read (2001), p.: 233. 
262 Knight (1998), p.: 161-168, Read (2001), p.: 252. 
263 Ekkor még III. Fülöp volt hatalmon. 
264 Knight (1998), p.: 163.  
265 Read (2001), p.: 215. 1 acre 4.04 ha, azaz a 750 acre 3 km2, a 4000 acre meg 16.2 km2. Ez a fegyverzetének, lovának, élelmezésének és kísére-

tének az előállítási és tartós fenntartási költségeit jelenti. 
266 Read (2001), p.: 215. 
267 1290, 1306. 
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tünk a templomosok vagyonától, és attól, hogy ők maguk hiteleztek a királynak adóságai törlesztésekor, akkor is 

könnyen belátható, hogy Szép Fülöp, ország-kormányzó érdekei azt diktálták, hogy ezt a hatalmas katonai erőt meg-

szüntesse.268 Különösen akkor, amikor ez az erő a számára előírt és meghatározott feladat ellátására képtelenné vált, 

amikor már a saját újonnan épített telephelyükön, Ruadban sem voltak képesek ellenállni a mameluk erőknek.269 

 A katolikus egyház Franciaországban nem fizetett adót. Ellenben az igényeivel, főleg a Szentföld visszafoglalá-

sának az igényével a királyi jövedelmeket apasztotta. A Tortusa elleni sikertelen támadás, majd Ruad elveszítése és 

ezzel a Templomos erők erejének közel-keleti megroppanása után a pápa csakis Szép Fülöptől várhatta újabb ke-

resztes hadak fölállítását. IV. Miklós pápa halála után (1292) a bíborosok két évig képtelenek voltak pápát választa-

ni, majd 1294-ben az akkor már nagyon idős és barlangjába visszavonult Pietro del Morroenét választották pápának, 

aki viszont egy éven belül meg is halt. A következő pápa megválasztásában az ellentétek a bíborosok között tovább 

feszültek, de II. Károly nápolyi király saját emberivel töltötte föl a bíborosok táborát, és így sikerült V. Celesztin 

néven saját jelöltjüket a pápai trónra juttatni. V. Celesztin műveletlen, naiv, latinul sem tudó, a napi ügyeit intézni 

képtelen személy volt. A pápaság ezért a francia hatalmi körök kezébe került. V. Celesztin belátva tehetetlenségét, le 

akart mondani, de ebből a bíborosok nem akartak az utókorra nézve követendő példát teremteni, és ezért korai halá-

lát megvárva, esetleg siettetve is, 1296-ban VIII. Bonifác néven Nebedetti Caetanot választották pápává. A válasz-

táshoz nagymértékben hozzájárult Jakab és Péter Colonna, a két bíboros, akik aztán szembekerültek a választott pá-

pával. Amikor VIII. Bonifác hadereje megrohamozta a Colonna testvérek kastélyát, azok Szép Fülöphöz menekül-

tek, és segítettek neki abban, hogy a pápaságot a francia trón szolgálatába állíthassa.270  

Szép Fülöpnek 1305-ben, amikor szeretett felesége, Joan de Navarre meghalt, a saját jelöltjét, Bordeaux érsekét, 

Bertrand de Got sikerült a pápai trónra ültetnie, ami akkoriban Avignonban volt. A pápa V. Kelemen néven ismert. 

Ezen felül Szép Fülöp a pápaságot a világi uralomnak rendelte alá, azaz megfordította VII. Gergely pápa óta több-

nyire érvényesülő gyakorlatot. Ám ez még mindig kevés volt az ország gazdaságának megreformálásához. IX. Lajos 

már megkezdte az ország irányításának az átalakítását, hivatalnokrendszer kiépítését, ám ez a megnövekedett állam 

területének kemény, központi kormányzása érdekében nem volt elég, és Szép Fülöp megkerülhetetlen feladata lett 

annak továbbfejlesztése. Kiépítette az állami kormányzati hivatalhálózatot, és gondosan fölkészült a már szükségte-

lenné vált, és a Francia Királyságot létében veszélyeztető Templomos Lovagrend fölszámolására. 

A Templomos Lovagrend ekkoriban Ciprusról is kénytelen volt az erőit eltávolítani, és az 1293-ban nagymes-

terré választott Jaques de Molay feladata volt, hogy legalább a látszat szerint felkészüljenek a Szentföld katonai 

visszafoglalására. Új telephelyüket Egyiptomhoz közel, Ruadban alakították ki. 1293-ban 600 lovagot szállítottak 

oda, hogy fölépítsék az erődítményt. Innen vezettek is egy támadást Tortosa ellen, de diplomáciájuk hibásan számí-

tott a mongolok segítségére, és a támadás teljes kudarccal végződött. 1301-ben a mamelukok viszont 16 gályával 

támadó egységet szállítottak oda, és a még fölkészítetlen telepet megtámadták, a lovagokat elfogták, és vagy megöl-

ték, vagy rabszolgaként a Holt-tenger mellé szállították. V. Kelemen pápa ekkor a Templomos és a János Kórházi 

Lovagrend összeolvasztását sürgette, amivel szemben mindkét lovagrend igyekezett védekezni.271 1306-ban a pápa 

megkísérelte összehozni a két rend tárgyalását, de végül is erre nem került sor. 1307. október 13.-án, pénteken haj-

nalban, azonban Szép Fülöp előzőleg kiküldött parancsának megfelelően Franciaország területén valamennyi Temp-

lomos Lovagot letartóztatták és ‘képtelen vádak’ alapján az inkvizíciónak átadták.272 Az államszervezés tehát már 

eljutott abba az állapotába, hogy egy ilyen eljárást titokban elő lehetett készíteni, és egy időben, az egész állam terü-

letén hatékonyan le lehetett csapni. 

A Rendnek azonban csak az idősebb, immár kevésbé mozgékony, azaz már letelepült tagjait sikerült elfogatni-

uk. A mozgékony, fiatal törzs ekkor éppen Ciprusban volt és harcolt.273 Ugyancsak nem kerültek bíróság elé a nem 

francia területen élők, jóllehet, Szép Fülöp a Pápán keresztül valamennyi királytól megkövetelte, hogy ugyanezt 

végrehajtsák. Portugáliában egyáltalán nem intézkedtek ez ügyben, Angliában is csak tessék-lássék történtek lépé-

sek, Skóciában föltehetően semmi sem történt. A szervezés sem mehetett teljesen titokban, mert a Templomos Rend 

18 gályából álló hajóraja aznap hajnalban horgonyt szedett, és La Rochelle kikötőjéből nyomtalanul eltűnt, elmene-

kült. A templomosok híres mennyiségű kincsei sem kerültek elő, föltehetően Jaques de Molay utasítására a gályák 

vitték el. Ugyan egy hónappal az eljárást megelőzően még Jaques de Molay a királynak tetemes összegű kölcsönt 

ajánlott fel az ország gazdasági gondjainak enyhítése érdekében, de ez sem volt elegendő ahhoz, hogy megvédje a 

Rendet a fölszámolástól. 1307. októberében, ugyanis azért utazott Molay Párizsba, hogy a királynak nyújtandó köl-

csönről intézkedjék. 

A Nagymestert a párizsi Notre Dame templomában tartóztatták le, és ott folytatta az inkvizíció a kihallgatását is. 

Kihallgatója, Imbert őt is megfeszíttette. A templom egyik ajtajára szögezhették fel úgy, hogy a jobb karja függőle-

ges, a bal karja pedig vízszintesen volt kifeszítve.274 Beismerő vallomása után a félig, vagy a teljesen sokkban lévő 

Molayt az ajtóról levették, és föltehetően a beavató szertartásukhoz használt lenvászonba beburkolva lefektették, 

                                                           
268 Webster (1924), pp.: 51-59 
269 Read (1991), p.: 252. 
270 Read (2001), pp.: 256-257. 
271 A két Rend egyesítése már 1274-ben a lyoni zsinaton is szóba került. Knight (1998), p.: 173. 
272 Read (2001), pp.: 283-301. 
273 Read (2001), p.: 283. 
274 Knight (1998), p.: 223. 
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majd átadták a Charney családnak, akik visszahozták a sokkból, és kigyógyították. Később, amikor a pápával szem-

besült, megmutatta neki a kezén lévő sebeket, és panaszt tett az inkvizíció ellen, de panaszát elutasították.275  

Hét évig védekezett Molay a Rendet ért vádakkal szemben. Ezek között volt az, hogy Jézust megtagadják, és 

bemocskolják a keresztet, erkölcsi fertő, homoszexualitás, bálványt imádnak, rituális gyilkosságot folytatnak, eret-

nek jelentőséggel bíró kötelet viselnek, rituális csókot adnak, és még hasonlók.276 Molay elismerte, hogy nem hisz 

Jézus isteni mivoltában, mert szerinte csak egy Isten létezik, és ezért a Kereszt sem jelent számára sokat, de a homo-

szexuális viselkedést hevesen tagadta.277 A beismerő vallomást az inkvizíció több emberből is kicsikarta, miközben 

több tíz áldozat pusztult el a kínvallatás során. Molay a belőle kicsikart vallomását azonban a pápa előtt visszavonta. 

Amikor végül-is, 1314-ben halálra ítélték, utolsó szavaival is a Rendnek a rákent vádakkal szembeni ártatlanságát 

hangoztatta. Párizs egyik főterén ekkor három társával egyetemben, lassú tűzön, elevenen megégették.278 Egyik társa 

az a Geoffrey de Charney279 volt, akinek a családjához adták ki Molay-t 1307. október közepén, az Imbertnek tett 

vallomása után, és akinek a családjától később, 1356-ban a Torinoi Lepel először a nyilvánosság előtt megjelent. 

Közvetlen haláluk előtt a pápát és a királyt megátkozták, azt üzenve nekik, hogy egy éven belül Isten ítélőszéke előtt 

majd találkoznak. Valóban, 3 hónapon belül mind a pápa, mind Szép Fülöp halottak voltak. A király egyik vadásza-

ta során leesett a lováról és halálra zúzta magát, a pápa meg valószínűleg rákban halt meg. Ám az sincs kizárva, 

hogy az ‘átok’ tulajdonképpen a túlélőknek adott utasítás volt, és ezért külső erők közreműködésével pusztultak el a 

megátkozottak. Erre az int, hogy egy másik templomos lovag William de Nogaretet átkozta meg, aki aztán egy héten 

belül halott is volt. Nogaret föltehetően katar származású volt, és Szép Fülöp tanácsadójaként szerepe lehetett a 

Templomos Lovagrend fölszámolásában.  

Tulajdonképpen a Rend mind az államhatalom, mind pedig a katolicizmus szemszögéből nézve bűnös volt. 

Szép Fülöp nem tűrhette, hogy a hatalmi érdekeltségi területén, még ha a déli peremén is, de egy erős, önálló politi-

kát folytató állam létezzen, és ezért a pápai védelmet letörve, ezt a szervezetet fölszámolta. Gazdaságilag nem sokat 

nyert rajta, hiszen a teljes templomos rendi vagyont, birtokot a János Kórházi Rendnek adományozta.280 A pápa pe-

dig nem tűrhette el azt, hogy a közel egy évszázada fölszámolt katari eretnekség, azaz a gnosztikus eszmék a lovagi 

rend rítusában tovább éljenek. Így mindkét félnek az állt érdekében, hogy azt megszüntesse. Ám, ahogy az lenni 

szokott, erőszakkal eszméket kiirtani nem lehet. A Templomosok szelleme ettől kezdve rejtetten, titkos társaságok 

formájában tovább élt. De nem csak így, hanem több országban valójában is túléltek a tagjai, pl. Robert a Bruce 

Skóciájában, hiszen sem Szép Fülöp, sem pedig a pápa nem érhetett el hozzájuk. 

 Fontos tudnunk, hogy Molay halálának évében, 1314-ben Skóciában jelentek meg a keresztes lovagok, akik II. 

Edvárd angol királlyal szemben Bannockburnnél Robert a Brucet támogatták, és biztosították számára a már vesz-

tésre álló csata megnyerését.281 Ezért nem csodálkozhatunk azon sem, hogy elsősorban Skóciában találjuk meg a 

templomos hagyományok túlélését. De nem csak azokét, hanem a templomos jelképekkel ellátott sírokat is, több év-

századdal a megszüntetésük utáni temetési időpontokkal.282 A Rend továbbéléséről tájékoztat egy 1811-ben nyilvá-

nosságra hozott irat, az ún. Larmenius Okmány is.283 Ebből megtudhatjuk, hogy Molay maga után Jaques de 

Larmeniust jelölte nagymesterré, majd az Okmány a későbbi nagymestereket sorolja fel, egészen 1792-ig. Ám azt is 

megtudhatjuk innen, hogy az európai maradék a Skóciába menekülőket árulóknak tekintette. Hogy a Larmenius 

Okmánya eredeti-e, vagy csak a XIX. században készült hamisítvány, az nem eldönthető. Valószínű, hogy eredeti. 

Mindenesetre a templomos hagyományok tovább éltek, és a XVII. század végén megjelenő szabadkőműves mozga-

lomban föllelhetők. 

A Templomos Lovagrend elleni sorsszerű támadás idején a Sion Bölcsei nagymestere Guillaume de Gisors volt, 

aki éppen ebben az évben halt meg. Halála okáról nincsenek följegyzések, de mindenesetre érdekes, hogy a követ-

kező nagymester az akkor éppen 6 éves Edouard de Bar lett. A két lovagi rend ekkor nem valószínű, hogy együtt-

működött volna, hiszen felfogásuk ekkorra már bizonyára nagyon nagy mértékben eltérő volt. Amíg a Templomos 

Lovagrend a gnosztikus nézetek talaján állva sokkal inkább a középnemességet, az egyháztól elkülönülő értelmisé-

get, addig a Prieuré a királyi vérvonalat, az isteni eredetű királyságot képviselte. Mindenesetre elképzelhető, hogy a 

Templomos Rend a Prieuré képviselőjétől kaphatott jelzést a készülődő csapásról, és ezért bizonyos mértékben fel-

készülhetett rá. 

Az 1307-ben sorscsapásszerűen lezajlott eseményeket és a lefejezett Rend gondolatait láthatjuk viszont a tarok 

kártyák motívumaiban.284 Ezek a kártyák a XIV. század során jelentek meg, és váltották ki az egyház haragját és el-

lenszenvét. Két kör alakítható ki a 22 lapból. Egyik a külső világ, ami a Naphoz és a férfi jelleghez kapcsolódik, a 

másik a belső világ, ami pedig a Holdhoz és a női jelleghez. Az első kör az óra járásával egyező irányban vezet kö-

                                                           
275 Knight (1998), pp.: 225, . 
276 Knight (1998), p.: 231. 
277 Jézus isteni létének tagadása nagyon súlyos bűn volt, mégis ezt ismerte el. Ez arra utal, hogy Molay a valóságban igazat mondott, a vádak zö-

me volt hamis. 
278 Read (2001), p.: 300. 
279 Knight (1998), pp.: 232-235, Read (2001), p.: 283-301. 
280 Webster (1924), p.: 60. 
281 Gardner (2001), pp.: 233-234, Baigent (1990a), pp.: 61-69, Baigent (1992), pp.: 74, Knight (1997), p.: 388. 
282 Baigent (1990), pp.: 127-147. Még 1581-ből is él adat templomos lovagról, p.: 141. 
283 Knight (1998), pp.: 257-260, 309-313, Baigent (1990a), pp.: 110-115, Webster (1924), PP.: 66-67, 135. 
284 Knight (1998), pp.: 117-132. 
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rül a nappalok világán, majd az iránya a második körben megfordul, és zár be a rejtett ismeretek köre végén egy 8-as 

jelet. A két kör a 10. és a 21. lapon keresztül kapcsolódik egymáshoz. A lapok a nullától elindulva sorban a követke-

ző címet viselik: a Bolond, a Mágus, a Főpapnő (azaz női pápa), a Császárnő, a Császár, a Pápa, a Szerelmesek, a 

Harci szekér, a Bíró, a Remete, a Szerencse kereke. Ez köti össze az elsőt a második körrel az elsőt, ami így folyta-

tódik – az Erő, az Akasztott Ember, a Halál, a Mértékletesség, az Ördög, az Isten Háza, a Csillag, a Hold, a Nap, az 

Ítélet, és végül a 21. a Világ.285 Ez megint a közös pontra kerül.286 Ha kiterítjük a lapokat, akkor az a Bolondot – az-

az az újoncot – megtanítja arra, hogy a megváltást Jézus egyházától függetlenül, csakis a saját tettein keresztül érheti 

el.  

A lapokon lévő képek több olyan jellegzetességet hordoznak, amiket a Templomos Lovagok jelképei közül is-

merünk. Így pl. az Akasztott Ember az egyik lábánál fogva, fejjel lefelé van felakasztva, miközben a másik lábát ke-

resztbe teszi a másik mögött. Templomos lovag a sírjában hasonlóan tartja a lábát, de a templomos lovagok sírkövén 

és temetkezéseinél a keresztbetett lábszárcsontra fektetett koponya is erre utal. A beavatás során a jelölt megismer-

heti, hogy a két kör egymáshoz nem csak a közös ponton kapcsolódik, hanem a körben azonos sorszámú lapok egy-

másra vonatkoznak, így a Pápa (5.) és az Ördög (15.) egymás megfelelői, ami a katolikus felfogás tagadásának a je-

le. Több uralkodó alak, mint ahogy a Papnő, a Pápa, illetve más néven a Hierophant, két olyan oszlop között ül, ami 

nem tart semmit. Ez a két oszlop az állítólagos Salamon templomának a két önálló oszlopa, és mint ilyen a szabad-

kőműves rítusok egyik meghatározó eleme. A Pápa más lapokon a Nagymester nevet viseli.287 

A tarok kártyák elterjedésének idejéből ismerjük azt is, hogy az a péntek, ami 13.-ára esik, szerencsétlen nap. A 

Templomos Lovagok Rendjére nézve ez föltétlenül igaznak is bizonyult. 

Jaques de Molay 1244-ben Besançonban, lotaringiai kisnemesi családba született.288 Anyja az előkelő Rohan 

család tagja volt, apja Jeanne de Longwy. Írni, olvasni nem tudott. 1265-ben a burgundiai Beaune-ban lett a Rend 

tagja, ahová Humbert de Pairaud angol mester és Amaury de La Roche francia mester ajánlották. Beavatását köve-

tően a Szentföldön teljesített szolgálatot. Hogy Acre ostrománál ott volt-e, arról nincs hír. 1293-ban, Theobald 

Gaudin halála után lett a Rend Nagymestere. Harminc éves harci gyakorlata, rugalmatlan jelleme csupán a harcra 

tette őt alkalmassá, nem pedig a diplomáciára.289 

Jaques de Molay volt tehát az utolsó hivatalos nagymester. Vele kapcsolatosan számtalan legenda él még ma is. 

Mindenekelőtt az, hogy ő lehetett a várva várt Messiás, illetve a keresztényeknél annak visszatért alakja.290 Ennek 

megfelelően a katolicizmus szemszögéből nézve nem volt más, mint az Antikrisztus. Ezért a katolikus egyház szá-

mára nem létezhetett nagyobb veszély, mint egy a Molay arcát visszatükröző vászondarab, amit a kortársak Jézus 

halotti leplének fogtak fel.  

Az Új Messiás és a Torinoi Lepel.  

Hogy csupán a halála utáni mítoszról van-e szó, vagy pedig már életében is azt vélték róla, hogy ő az Új, a Má-

sodik Messiás, azt nem tudni bizonyosan.291 A messiási álmokkal már a 3. részben találkozhattunk. A keresztények 

számára a Messiás Jézus képében már megérkezett, és a Messiás ezeréves uralkodását követő Végítéletre is már föl-

készültek, ami azonban nem következett be.292 A zsidóság számára azonban a Messiás még nem érkezett el. Aktuali-

tása azonban állandóan élt, és jóslatok, jövendölések sorozata foglalkozott az eljövetelével. 

Jemen síita uralkodója, Mahdi 1170-ben felszólította az országában élő zsidókat, hogy halálbüntetés terhe alatt, 

azonnal térjenek át a mohamedán hitre. Ez a parancs felélesztette a jemeni zsidó lakosságban a messiási várakozá-

sokat, ami Mahdi parancsának a hatását még súlyosbította. Ekkor fordult Jemen rabbija Jacob al Fayumih a kor zsi-

dó bölcséhez, Máimonidhoz,293 aki a híres Jemeni levelében a következőket válaszolta.294 
Dávid király föltámad és helyreállítja a dávidi királyságot az eredeti alakjában […] A Messiás halandó személy lesz, aki meg is 
fog halni, és akit az utódai követnek majd az uralomban […] ‘Aztán az Úristen megszünteti a fogságotokat és visszatér, és ösz-
szegyűjt titeket’. 

A válaszban a jövendölés bekövetkeztére 1210-es időpont szerepelt. Ebben a jövendölésben a jövőbeli Messiás 

                                                           
285 Hamvas Béla Tabula smaragdina c. munkájának a VII. fejezete (Hamvas (1994), pp.: 155-218) foglalkozik a tarot-val. A nála előforduló ne-

vek csaknem azonosak a Knight könyvében tapasztaltakkal, csak az ábrák különböznek. A Főpapnő Knightnál B és J nevű oszlopok között ül, 

fején a kifelé fordított holdsarló közötti Nap, kezében a Tórah tekercs, lába előtt a holdsarló. Hamvasnál a nő fején kettős korona, kezében 

nyitott könyv vállán a pápai palást és a művelet a Hold jegyében történik. Hamvas három, egyenként 7 lapból álló kört von fel, és azokat a 

Mágussal indíttatva a héber ÁBC betűivel jelzi. Minden egyes elemhez a hét bolygó egyikét is hozzárendeli. Három kör pedig a só, a kén és a 

higany jegyét jelenti. A Bolond nála lehet zéró, de lehet 22. művelet is. Minden műveletnél megjegyzi: „Nézz meg mindent, s ami jó, tartsd 

meg”, majd a művelet végén: „Nézd meg és menj tovább”.  
286 Knight (1998), p.: 125. 
287 Knight (1998), p.: 128. 
288 Knight (1998), p.: 174. 
289 Read (1999), p.: 251. 
290 Az Isten országának eljövetelét sokan Nagy Konstantintól számolták, hiszen a kereszténység ettől kezdve lett világhatalmi tényező, ettől 

kezdve lett a keresztény hit állami hit. A Messiás pedig Isten országának 1000 éve után tér vissza ismét és ítélkezik. Molay ebbe a képbe illett. 
291 Knight (1998), pp.: 241-242, 260, 284. 
292 Itt akár Jézust, akár Nagy Konstantint tekintjük messiásnak, hiszen Konstantin idejétől számítva is eltelt már az ezredév. 
293 Róla bővebben lásd a 301. oldaltól. 
294 Knight (1998), p.: 241. 
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alakjaként valamelyik uralkodói család tagja, pontosabban Dávid családjának leszármazottja, és nem pedig isten-

teremtette személy szerepelt. Figyelemre méltó Máimonid levelében, hogy Dávidra hivatkozik, akinek a későbbi iz-

raelita hitvilágban nem jut komoly szerep. Ugyancsak figyelemre méltó, hogy a zsidó hitvilágban Isten országa nem 

a mennyekben, hanem a Földön valósul meg, ahová az Isten visszatér, és a népét a többi ember fölé helyezi.  

Ugyancsak 1135-ben született Joachim de Fiore, aki calabriai apát lett, és apokaliptikus látomásai voltak. Joa-

chim a számmisztika és a bibliai olvasmányok alapján kiszámította, hogy a ‘Fiú időszaka’ hamarosan véget ér, és a 

‘Lélek időszaka’ következik be. Úgy hitte, hogy Ádám és Jézus között 42 generáció telt el, és ugyanennyit számítva 

Jézus utánra, szerinte az új időszak 1260-ban fog elkezdődni.295 Halála után többen hittek is a jövendölésében, és pl. 

az Apostoli Testvérek fegyveres ellenállásba is kezdtek Rómával szemben. 1304-ben ők el is vonultak az alpesi völ-

gyekbe, hogy várják a Világvégét, ami számukra 1307-ben – a Templomos Lovagokkal egyetemben – meg is érke-

zett: az egyházi erők Monte Rebellonál lemészárolták őket. Európa számára viszont nem sokára valóságban is meg-

érkezett az akkor végzetesnek tűnő büntetés: a Fekete Halál.296 

A Fekete Halál a Góbi sivatagban jelent meg 1320-ban. Ahol áthaladt, ott gyakorlatilag a lakosság harmadát ki-

irtotta. 1349-re, az első hullámában a muzulmán világ egy harmadát már megölte. 1347-ben a kipcsak törökök szán-

dékosan fertőzték meg a Krímbeli genovai keresztény állomást azzal, hogy a vár ostromakor fekete halálban elpusz-

tultak tetemeit dobálták be a várba. Onnan aztán még 1347-ben a fertőzött tetemektől megfertőzött patkányokkal a 

genovai hajók előbb Szicíliába, majd Észak-Afrikába, Olaszországba, Franciaországba és Spanyolországba juttatták 

el a kórokozókat. A járvány 1349-ben aztán végigsöpört Európa szinte minden országán, és 1350-re elérte az északi 

területeket is, ahonnan hajósok aztán Izlandra is áttelepítették. Innen átterjedt az amerikai földrészre is, bizonyítván 

azt, hogy európai hajósok ellátogattak oda már akkoriban is. A tolték műveltség összeomlásában a fekete halált is 

vétkesnek vélik, akiknek a kiürült városai helyére aztán a később aztéknak nevezett apacs indiánok költöztek.297 A 

járvány ezt követően még többször visszatért Európába. Így 1361-1363, 1369-1371, 1374-1375, 1390 és 1400 je-

gyezhető fel.  

Jaques de Molay különleges halálával népi hőssé emelkedett, és a Messiás-várásban a követői sorában fölmerült 

a kérdés: vajon nem ismétlődött-e meg a történelem, és a papság valójában nem éppen a visszatért Messiást ölette-e 

meg? Jézus megfeszítése után a Szentföldön a római fegyverek terjesztették a halált, most Molay megfeszítése után 

ismét a halál aratott. Vajon nem azonos-e az ok? Ennek a hitnek adott aztán alapot az, hogy a fekete halál első hul-

lámának lecsengése után, 1356. szeptember 19.-én, a frissen fölszentelt Lirey templomban megjelent Jézus képmá-

sával a később Torinoi Lepelnek ismert vászondarab.   

A Torinoi Lepel történetével kapcsolatban rengeteg az ellentmondás, a föltételezés. Föltételezett története sze-

rint Kr.u. 36-ban, Abgar király idejében került Edesszába. Abgar minden valószínűség szerint csakis a római idők 

idején uralkodó király lehetett. Róla jegyezték fel, hogy megbetegedett, és hallván Jézus gyógyító csodáiról, hozzá 

küldte Hanan nevű küldöncét. Jézus ellenben azt válaszolta, hogy nem mehet, mert ő már bevégeztetett, és az Atyá-

hoz visszatér, de elküldi egyik tanítványát. A szöveg szerint Jézus mennybemenetele után Szt. Tamás Addait küldte 

el Abgarhoz, aki magával vitte Jézus festett arcképét, amit aztán a királyi palotában helyeztek el.298 Addai Tóbiással 

együtt érkezett a királyhoz, akinek akkor látomásai támadtak, Jézus hitére tért, és azonnal meg is gyógyult.  

Az Edesszai Vásznat a város nyugati kapuja mellett egy fülkében 544-ben találták meg, és a Hagia Sophia szé-

kesegyházban 944-ig tovább őrizték, mert a perzsa támadást kivédő csodatevőnek vélték.299 944-ben már Bizáncban 

fogadták az Edesszai Vásznat. Nem tudható azonban az, hogy az Edesszai Vászon Jézus teljes alakját, vagy csak az 

arcát mutatja-e, ahogy azt a Veronika-kendő teszi.300 Erre vonatkozóan a Pray Kódexet szokták idézni, amiben Jézus 

teljes fekvő alakját mutatja be, és ahol a kezek tartása, a fejen lévő vérfolt elhelyezkedése megegyezik a Torinoi 

Leplen levővel.301  

1203-ban Robert de Clari keresztes lovag látta az Edesszai Vásznat a konstantinápolyi Szt. Mária templomban, 

és úgy írta le, mint Jézus alakját megjelenítő vásznat.302 Konstantinápoly feldúlását követően, 1205-ben állítólag a 

Templomos Lovagok Athénbe vitték, és ez után már nem hallunk róla. 1350-ben, a Baufremont hagyományok sze-

rint a Charney családnál jelenik meg,303 és a történetét ettől kezdve ismerjük. 

A Leplet rendkívüli érdeklődés kíséretében többen is megvizsgálták. Az kétségtelen, hogy a rajta lévő növé-

nyek, mészkő maradékok elemzése alapján, Jeruzsálem környékén a Lepel megfordult, de keletkezésének az abszo-

lút kormeghatározási módszerrel kapott kora 1260 és 1350 közöttinek adódott. Ez a kor heves vitát váltott ki, sokan 

az ún. carbon-14 meghatározási módszert is megkérdőjelezték emiatt. A kor látszólag azokat igazolta, akik középko-

ri hamisítványnak vélték, elsősorban Leonardo da Vincire gyanakodva. Leonardo idejéhez viszonyítva azonban a 

vászon eredete túlzottan korainak tűnik. Sokan próbálkoztak a vászonba burkolt ember testhelyzetére következtetni, 

                                                           
295 Knight (1998), p.: 242. 
296 Knight (1998), pp.: 243-245. 
297 Knight (1998), p.: 246. 
298 Wilson (1999), p.: 189. 
299 Wilson (1999), p.: 166. 
300 Wilson (1992), i-viii. Színes képek. 
301 Wilson (1992), p.: 202. 
302 Wilson (1999), p.: 165. 
303 Wilson (1999), pp.: 129-202, 15A-B. 
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és megtalálni azt az okot, ami magát a képet megjeleníthette. Knight és társai vizsgálata szerint ez az ok a sokkban 

lévő emberről kipárolgó tejsav és a lenvászon kölcsönhatása. Azt is megállapították, hogy a kép nem síkon, azaz 

nem kemény, lapos felületen fekvő embert ábrázol, hanem a test a fenéknél bemélyedő, puha felületen, föltehetően 

párnákon feküdt.304 Azt is megállapították, hogy a vászon felső része nem érhetett mindenütt az emberhez, és a 

nyomok semmiképpen sem eredhettek holt testtől, a vászonba burkolt test élő volt. 

Megállapításaikat úgy foglalhatjuk össze, hogy a Torinoi Leplen lévő arckép tulajdonképpen Jaques de Molay 

képmása.305 Az, hogy a jézusi helyzettel, a bizánci templomokban megjelent ábrázolásokkal számos vonásaiban 

azonos megjelenést tapasztalunk, még nem bizonyítja azt, hogy, valójában is ezt a képet látták valamikor a bizánci 

művészek, mert az is lehetséges, hogy Jaques de Molay vallatója, ismervén az Új Messiással kapcsolatos jóslatokat, 

maga állította be a körülményeket azonos módon, és a Lepel ezeket nemkívánatos módon meg is őrizte. A Veroni-

ka-kendő és a hozzá kapcsolt lepel, valamint a Torinói-lepel nem föltétlenül azonosak. A Lepel lirey-i megjelenése 

utáni kemény csatározás, amivel nem sokkal később Henry de Poitier püspök mindent megtett a bemutatás megtiltá-

sára, ezt alá is támasztja. Később, többszöri betiltás és újbóli megengedés után, 1389-ben Arcis püspöke Henry de 

Poitier vizsgálatait idézi VII. Kelemen pápához írt levelében, miszerint: 
Mindenesetre, részletes vizsgálatok és tanulmányok után megállapította, hogy az hamisítvány és hogy a nevezett szövetet mestersége-
sen, kézzel készítették, és az igazságot az a mester, aki készítette,306 maga is elismerte, és kinyilvánította, hogy az emberi tevé-
kenység és nem pedig csoda eredménye. … Meg vagyok arról győződve, és nem tudom kellő erővel írásban kifejezni a botrány fáj-
dalmas természetét, a megvetést, amit ez az egyházra és az egyházi ítéletekre hozhat, valamint a lelkekre vonatkozó veszélyét.307 

A carbon-14 kormeghatározás, és az, amit Molay vallatásáról tudunk, jó összhangban van azzal, hogy Jaques de 

Molay feküdhetett a Lepelben. A későbbi szabadkőműves rítusok alapján az is nyilvánvaló, hogy a Templomos Lo-

vagok vezető körei már használhatták azokat a beavató szertartásokat, amikhez ilyen lepelre volt szükségük.308 és az 

is, hogy Molay ezt a leplet Szentföldre vezető útjain magával vihette.309 A Charney család a francia király mellett 

kiállva, annak védelmében veszítette el fönntartó tagjait 1353-ban, ezért mind a király, mind a pápa támogatta a Le-

pel bemutatását és a család utódainak ezáltal anyagi bevételhez jutását.  

A Lepel 1453-ban a Charney családtól a Savoya családhoz kerülhetett, és onnan már egyenesen vezet az útja 

Torinóba. Maga a Savoya család a Széleskezű Humbert burgundiai család utóda. Humbert fia, Oddon lett Savoya 

második grófja, aki Torino örökösnőjét, Adelaidet vette feleségül, és így kerültek Torinóba.310 Emlékeztetnem kell 

arra, hogy Molay maga is burgundiai kisnemes volt. 

Számunkra ebből az a lényeges következtetés, hogy maga a Lepel nem lehet Leonárdó műve. Nem lehet Jézus 

leplének hamisítványa, a lepel magában nézve eredeti, és a kora valóban a XIII. század vége, a XIV. század eleje. 

Nem a történelmi Jézus, hanem az egyik későbbi messiásnak tekintett ember, Jaques de Molay szenvedéseit tükrözi. 

Európai zsidóság a második évezredben  

Az évezredfordulót követően Európában az izraelita vallás két határozott áramlat alakjában volt ismert. Az 

egyik áramlatot a nyugat-Európai, a másikat a kelet-Európai zsidóság jelentette. Nyugat-Európában a zsidóság di-

aszpóra formában, viszonylag kis közösségekben élt. Az évezredfordulókor a legnagyobb közösség a spanyolországi 

volt, akiket Spanyolország héber neve alapján szefárdi zsidóságnak neveznek. Kisebb közösségek éltek Franciaor-

szág területén. Angliában néhány ezer zsidót számlálhatunk, míg a Rajna mentén és tőle keletre néhány városban 

volt megtalálható kicsiny, talán néhány százfős zsidó közösség. Őket tekintik a későbbi askenázi zsidóság, a tulaj-

donképpeni kelet-Európai zsidóság forrásának. 

A szefárdi zsidóság 

A zsidóság történetében a Kr.u. 1000 – 1200 időszakot Máimonid szakasznak nevezhetjük. Ebben az időszak-

ban a Talmud mind a nyugati, mind pedig a keleti diaszpórában zsidó törvénnyé vált. A Törvény ekkor már kifeje-

zetten életformát határozott meg. A zsidó életforma ugyanakkor be volt ágyazódva a befogadó kultúra életformájá-

ba, és ha annak erős hatásának lett kitéve, vagy éppen azzal szögesen ellentétben állt, akkor a zsidóság elhatároló-

dott, falak közé vonult, gettósodott, vagy éppen oda kényszerítették. Ez a muzulmán területeken, de Nyugat-

Európában is több helyen megtörtént.  

                                                           
304 Knight (1998), pp.:  205-206. 
305 Knight (1998), pp.: 236-237, 261. Knight p.: 211. idézi A.A. Mills munkáját, Image formation on the Shroud of Turin’, Interdisciplinary Sci-

ence Review, (1995), vol. 20, No. 4, pp.: 319-26., ahol a fenti megállapítások tudományos megalapozottságát adják meg. 
306 Ha Leonardo volt, akkor nem ismerhette el, hiszen ez a vizsgálat korábbi volt. Imbert, az inkvizítor azonban elismerhette, jóllehet, a vásznat ő 

nem tudatosan készítette, de az ő tevékenysége eredményezte a vásznat. A levél így is értelmezhető, magam így is értelmezem. 
307 Pierre d’Arcis okmányai, Biblithèque Nationale, paris, Coll. Champagne, v154, foli 138, idézi Knight (1998), pp.: 253-254. 
308 Knight (1998), p.: 219.  
309 Ugyanakkor az Újszövetség könyvei nem említik, hogy leplet helyeztek volna a sírba. A keresztényi temetési rítusban sem szerepel a kősírba 

tett test lepelbe burkolása. 
310 Knight (1998),  p.: 255. 
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Ám a kelet-Európai zsidóságnál mások voltak az életkörülmények. Mindenekelőtt nem ékelődtek be a triparti-

tumba, mint negyedik összekötő értelmiségi réteg, hanem teljes falusi keresztmetszetben éltek. Minthogy a lakossági 

sűrűségük is jócskán meghaladta a nyugatiakét, nem tagolódtak-különültek el, hanem közösségüket elzárkózás nél-

kül képesek voltak fönntartani, és megélni az önálló, zárt zsidó lét életformáját. Ugyan a Talmud rájuk kevésbé ha-

tott, sokkal később is fogadták el, mint a nyugatiak, mégis a hit fönntartásához annak az alkalmazása elegendő volt.  

A nyugatiaknál azonban a környezet nagymértékben hatott a zsidó kultúrára, és ezért annak szellemi áramlatait 

is megérintette. Ekkoriban már megjelent és hatni kezdett a kabbala is, ami elsősorban a meditációs cselekvésre ala-

puló életformát serkentette. A szellemi élet és a felfogás ekkori megváltozását az elkövetkező évszázadok számára 

egy spanyolországi zsidó orvos szellemi tevékenysége határozta meg. Az orvos Máimon, ill. Máimonidész volt.311  

Máimon és hittételei 

Mózes ben Máimon 1135 és 1204 között élt, Cordoba, egyik előkelő zsidó családjának a gyermeke volt. 312 Ta-

nulmányai végeztével előbb Fezbe, majd Kairóba ment, ahol az uralkodó, Szaladin orvosa lett. Orvosi tevékenysé-

gének olyan volt a híre, hogy még Oroszlánszívű Richárd is meghívta magához, hogy legyen az orvosa.313  

Hitbéli tevékenységének legfőbb jellemzője az volt, hogy kategorizálta, indexelte, rendszerezte és így használ-

hatóvá kovácsolta a Talmudot. Valójában felülvizsgálta a korábbi törvényeket, és megteremtette a Mishneh Torahot 

– a második törvényt. Ennek a közismert neve a Rambam, ami valójában a Talmuddal szinonim. Máimon kifejezet-

ten a művelteknek írt, sznob volt. Megmerevítette a tudást. Felfogása az arisztotelészi bölcseletet tükrözte. Munkás-

sága révén valójában a gnosztikus felfogás vert gyökeret az izraelita hitvilágban. Legismertebb az ún. Máimonid fé-

le 13 hittétel.314 Ezek négy csoportba osztva a következők: 

Istenről tett kijelentések:  

1. Isten mindennek az alkotója;  

2. Egy az Isten;  

3. Az Isten nem testben létező;  

4. Isten örök;  

5. Isten az egyetlen, akit imádni kell. 

A prófétákról tett kijelentések: 

6. Isten a prófétákon keresztül értekezik az emberekkel;  

7. Mózes a legnagyobb próféta, akivel Isten közvetlenül érintkezett;  

8. Az egész Törvényt isten Mózesnek jelenítette meg;   

9. A Törvényt Isten nem fogja újabb megjelenítéssel módosítani. 

Az Isten és az ember viszonyáról tett kijelentések: 

10.  Isten ismeri az emberi tetteket, és azokat megítéli;  

11. Isten jutalmaz és büntet a tettek alapján. 

Végső időkről tett kijelentések: 

12. Dávid utódja, mint Messiás eljön és uralkodik a messiási korban;  

13. A halottak feltámadnak. 

A felfogás kétségtelenül valamiféle áttérés a gnosztikus alapokra. Ezt 

a szefárdi közösség elit jellege megengedte, a spanyolországi pezsgő szellemi élet pedig meg is kívánta. Fontos fel-

figyelni arra, hogy a mózesi Törvényt változatlan formában és tartalommal érvényesnek, isteni eredetűnek véli. 

Ugyancsak fontos felfigyelni az isteni ítéletre és a feltámadásra. Ezek a fogalmak időszámításunk kezdetét megelő-

zően Palesztinában elsősorban az esszenius felfogást jellemezték. Ugyancsak hasonló felfogást találunk a Spanyol-

országban ebben az időben a felszínen megjelent kabbalában is, aminek az egyik alakját a 70. ábra mutatja be. Ez 

alakját tekintve még eltér a ma ismerttől,316 de a lényegi elemei már szépen fölismerhetők.317 

A Máimonid féle hitéleti tevékenységet követően Nyugat-Európában teljesen megszűnt az izraelita hittudo-

mány. Ugyanakkor megjelent, és rohamos léptékben terjedt a kabbala tana. Az, hogy a hitélet eszmei fejlődése itt 

                                                           
311 Dimont (1994), pp.: 180, 183-185, 226, 265, 339-340, 450.  
312 Knight (1998), p.: 235. 
313 Dimont (1994), p.: 183. 
314 Unterman (1991), pp.:  30-31. 
315 Vincent (1994), p.: 60. alapján. 
316 Lásd a 42. ábra a 213. oldalon. 
317 Ebben az ábrázolásban Daath képezi a felső csúcsot, majd fölötte az intelligencia háromszög egyetlen pontban egyesül. 

 

70. ábra Kabbala ábrázolása a XIII. 

századi Spanyolországban
315
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megszűnt, nagy valószínűséggel arra vezethető vissza, hogy 1200-1500 közötti időszakban Nyugat-Európa nagy ré-

széről kitiltották a zsidóságot, és több helyen kifejezett zsidóüldözés volt tapasztalható. Franciaországból 797-ben 

Nagy Károly még zsidó embert vitt Harun al Rasidhoz tárgyalni, 1253-ban azonban már kitiltották őket a francia te-

rületekről, mert megtagadták a francia törvények követését. Ekkor Angliába vonultak át, ahol 1255-re a pénzköl-

csönzést teljesen kisajátították, mind a nemesség, mind pedig egyházi intézmények pénzügyi manővereit ellenőriz-

ték. III. Henrik Szt. Hugh meggyilkolása ügyében vizsgálatot rendelt el, és akkor 18 zsidót ítéltek el a rituális gyil-

kosság miatt. 1272-ben III. Henrik meghalt és utódja, I. Edvárd rendeletben írta elő, hogy fel kell függeszteniük az 

uzsorakamatot.318 Angliában 1289-90 között már olyan nagy fokú elégedetlenség tört ki a zsidó uzsorások miatt, 

hogy őket azután I. Edvárd parancsára 1290-ben kiűztek őket Angliából.319. Ez nem érintett nagyon nagy létszámot, 

hiszen ekkor Angliában nem élt több mint 2500 zsidó ember.320 Szép Fülöp viszont 1306-ban már nem csak kitiltot-

ta a zsidóságot Franciaországból, hanem el is koboztatta a vagyonukat.321 

Nagy Lajos 1307-ben Magyarországról tiltotta ki a Sopronban, Győrben, Esztergomban és Budán elő akkori 

zsidóságot, akik ekkor Prága felé távoztak, de néhány hónap múltán a tilalmat feloldotta. Néhány száz személyről 

volt csupán itt is szó.322 

Franciaországban is feloldották a tilalmat 1315-ben, majd 1322-ben ismét kitiltották őket, és ezt a tilalmat 1360-

ban ismét csak feloldották. Ekkor Rashi megalapította Franciaországban a yeshivát, a zsidó akadémiát. Alfasi meg 

kodifikálta a Talmudot, majd sorozatban több yeshivát alapítottak európaszerte. 1396-ban az újabb kitiltás azonban 

már végleges lett. 1350-ben Németországból, 1370-ben Belgiumból, 1380-ban Szlavóniából,323 1420-ban Ausztriá-

ból, 1444-ben Hollandiából, 1492-ben Spanyolországból, 1495-ben Litvániából, 1496-ban Portugáliából, 1512-ben 

Provenceból, 1540-ben Olaszországból, 1551-ben Bajorországból, 1569-ben pedig a Pápai Államból is kitiltottak 

minden zsidó embert.324 Ekkor néhány városban – mint pl. Bordeaux, Avignon, Marseille, Észak-Alsac és néhány 

észak-olasz városban – maradhattak meg csak a zsidók. 

Németországban Speyer, Worm, Mainz, Trier, Metz, Strassburg, Köln városokból adnak hírt néhányszor száz, 

esetleg ezerfőnyi zsidó lakosságról. A XI. században Gerson rabbi három települést említett, mint jelentősebbet, 

ahol zsinagóga is működött. A keresztes hadjáratok során 1096-tól kezdődően a németországi zsidóság ‘szőlőprés’ 

alá került. A gyülekező keresztes hadsereg általában azzal kezdte a tevékenységét, hogy a helyi zsidóságot megtá-

madta, és nagy részét lemészárolta. Wormsban egy ilyen támadásnak 800 áldozata volt. A helyi zsidóságnak gyak-

ran a helyi várurak adtak menedéket, és a túlélők a lakóhelyükre a bántalmazások végeztével, azaz a seregek elvonu-

lása után általában visszatértek. A Rajna menti városokban a keresztes hadjáratok végeztével megmaradt néhány 

száz zsidó ember.325 A XIII. század felépülést jelentett. De sem ekkor, sem az erőszakos cselekmények idején nincs 

nyoma a tömeges kelet felé való menekülésnek.326 Az is összeegyeztethetetlen a kelet felé való vándorlással, hogy 

ellenséges területen mentek volna át, hiszen kelet felé, amerre elmenekülhettek volna, ott volt pl. az a Bajorország, 

ahova zsidó ekkoriban nem is léphetett be.327 A zsidóság Európában csak Lengyelországban és a török fennhatóság 

alatti területeken élhetett tovább nagyobb tömegben.328  

Kolumbusz útja után a nyugat-Európai zsidóság az elsők között vándorolt ki az új világba, ‘La Mericaba’.329 

Az askenázi zsidóság 

Máimon tevékenységét követően több évszázad telt el, amíg újabb szellemi munkásságot tapasztalhattunk, de 

ekkor már a kelet-Európai, az askenázi zsidóság körében. A szefárdi és az askenázi, azaz a nyugat-Európai és a ke-

let-Európai zsidóság között volt az alpesi zsidóság. Forrásuk a déli területek, azaz Olaszország, Bizánc és Perzsia 

voltak.330 Olaszország a római időktől kezdve a zsidósággal telítve volt, és nincs nyoma annak, hogy onnan északra 

vándoroltak volna a zsidók, míg az ellenkező irányú vándorlásra viszont vannak adatok. 

A III. Albert (1350-1395) idején megszületett Osztrák Krónika szerint a kereszténységet megelőző időkben zsi-

dó (vallású) hercegek uralkodtak az osztrák területen. A kereszténységet megelőző időszak (Kr.u. 800. előtt) az avar 

időszak volt, az erre a korszakra felsorolt zsidó hercegek sora 22 főt számlált, akiknek urál-altáji nevük volt.331 Őket 

5 pogány herceg követte, és ez után következett csak a keresztény hercegek sora. A hercegek átlagosan 15-20 évet 

uralkodtak. Az avar kori hercegek zsidó származása meglehetősen ködös, és számtalan kérdést hagy maga mögött. 

                                                           
318 Carr (1958), p.: 16. 
319 Baron IV. kötet, pp.: 75-76, idézi Koestler (1990), p.: 124, Gardner (2001), p.: 152. Itt hibás évszám szerepel: 1209, ami az 1290 elírása. 
320 Koestler (1990), p.: 124. 
321 Koestler (1990), p.: 125. 
322 Sopron lakossága 1379-ben mintegy 2000 fő volt, és a belvárosi Zsidó-utca 94 házából 10 volt zsidó tulajdon. Glatz (1996), p.: 138. 
323 Bizonytalan név, hacsak nem Ausztria déli részét jelenti. A forrás nem jelzi. 
324 Carr (1958), p.: 17. 
325 Koestler (1990), pp.: 126-128. 
326 Koestler (1990), pp.: 128-130. 
327 Koestler (1990), p.: 130, Lange (1991), p.: 44. 
328 Carr (1958), p.: 18. 
329 Ennek az eseménynek a szefárdi zsidóságot érintő kérdéseit a 317. oldalon vitatom meg. 
330 Mieses pp.: 291-292, idézi Koestler (1990), p.: 132. 
331 Koestler (1990), p.: 132. 
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Erre az időszakra ugyanis még nem mondhatjuk ki, hogy a zsidó vallást fölvett kazár nemesek lettek volna ott a her-

cegi rangú vezetők. A római diaszpóra meg nem húzódott északra, nem kelt át az Alpokon, ezért nem adhatta a helyi 

előkelőek rétegét.  

Ha az Ószövetséget gondosan tanulmányozzuk, akkor meg kell állapítanunk, hogy az ún. faji kereszteződés már 

a legidősebbnek tartott írásokban is, azaz Ábrahámtól kezdve kimutatható. Pusztán egy mítosz az, hogy a zsidóság 

évezredekig megőrizte etnikai tisztaságát.332 De a 2. részben már azt is láthattuk, hogy az egész Jósiást megelőző 

időszak történelme mesterkélt, szó sem lehet azokról az eseményekről, amiket ott feltüntettek, ezért az etnikai tiszta-

ság kérdése még rozogább alapokon áll.  

A mai (1960) statisztikai felmérések szerint a szefárdi zsidóság létszáma mintegy 500 ezer.333 Ők a hébernek a 

spanyol dialektusát, a ladinot beszélik. Alapvetően különböznek az askenázi, a kelet-Európai zsidóságtól, akik el-

lenben a német egyik változatát, a jiddist beszélik, és mai becsült létszámuk 15 millió.  

A történelmi térképeket vizsgálva megállapítható, hogy 1500-ban Európa legsűrűbben lakott zsidó területe Len-

gyelországban volt megtalálható.334 Ebben az időben Litvániából, Angliából, Franciaországból és Spanyolországból, 

Ausztriából és néhány német hercegségből a zsidóság már ki volt zárva. A Duna mentén, a Magyar Királyság terüle-

tén Buda, Esztergom, Győr körzetében – az előző kettőhöz képest – közepes sűrűségben él a zsidóság.335 Hogy mit 

jelent a nagy és a közepes sűrűség, arra álljon itt a magyarországi felmérés, miszerint a XVII. század elején összesen 

sem élt több mint ezer izraelita hitvallású személy a Magyar Királyság területén.336  

Askenáz jelentése héberül Németország. Ez mindenképpen késői elnevezés, hiszen maga a szó, Askenáz az 

Ószövetségben, mint Jáfet unokája, és mint Gómer fia szerepel.337 Szadiah gánon viszont már a X. századra vonat-

koztatva a szót, a Rajna-menti zsidóságot értette rajta.338 

Az első zsinagógák Lengyelországban a XIII. század során jelentek meg. Az izraelita lakosság létszáma ezt kö-

vetően rohamosan növekedett, mígnem a XVI. századra már elérte a félmilliót. A lengyelországi izraelita lakosság 

azonban a szefárditól eltérően, nem városok gettóiban élt, hanem teljes keresztmetszetű falvakat alkotott. A váro-

sokban sem vékony értelmiségi rétegként jelenik meg, hanem sokkal szélesebb, kereskedő, dolgozó lakosságként. A 

XIV. században volt olyan település, ahol három zsinagógát is számoltak, ami mindenképpen azt jelenti, hogy eze-

ken a helyeken a lakosság nagy hányada alkotott jelentős izraelita vallású közösségeket. Mindezek forrása minden 

bizonnyal a kazár zsidóság volt, hiszen a XIII. századi tatárjárás elől a népesség tömegesen menekült nyugat felé. 

Alátámasztja ezt a felfogást az is, hogy 1897-ben Oroszországban 12 894 karaita zsidó élt, és ebből 9 666 türk nyel-

ven beszélt, 2 632 beszélt oroszul, és csupán 383 jiddisül.339 Az askenázi zsidóság ugyanekkor 11 millió főt jelentett. 

Lengyelország városai német mintájúak, a főnemességet, a királyi udvart támogató értelmiség német eredetű 

volt. Ezért a teljes keresztmetszetben izraelita vallású település, a stetl polgárának ahhoz, hogy érintkezzen velük, 

meg kellett tanulnia németül. Koestler ezzel magyarázza, hogy a stetl nyelve a német torzított változata lett.340 Az 

askenázi zsidóság a lakosság teljes vertikumát jelenítette meg, ezért a vallási tanokat az egyszerű népnek meg kellett 

magyarázni.341 A vallási élet tehát megmaradt a Tórahnál, a Törvénynél. Amikor a szefárdi szellemi élet visszaszo-

rulását követően a vallási szellemi központ az askenázi területekre került át, határozott különbséget tapasztalunk a 

két áramlat között. Az askenázinál megmaradt a központi kérdésnek az eredeti kiválasztottság, a szefárdi pedig az 

Isten kezébe adja a döntést. Az askenázi visszatért a Törvény eredeti értelmezéséhez – amint tudjuk, ez volt a karaita 

eretnekség lényege is –, miközben a szefárdi zsidóságnál a gnosztikus felfogás és az arra épülő kabbala lett a szel-

lemi életet vezérlő tényező. Igaz, a kabbala megjelent az askenázi zsidóság felfogásában is, de azt elsősorban mint a 

messiási remények időt meghatározó elemét használták, nem mélyedtek el annak bölcseleti tartalmában.  

1648-ban Bogdan Chmielnicki vezetésével kozák lázadás tört ki. A kozákok ennek során a zsidók körében való-

ságos mészárlást hajtottak végre, 300 közösséget romboltak le, és 100 ezer zsidót öltek meg.342 Ez egyben azt is mu-

tatta, hogy a zsidó lakosság itt valóban nagy sűrűségben élt, hiszen közösségenként átlag legalább 3-400 zsidó em-

ber halálát jelenti ez a szám. 

Magyarországon ebből az időből semmiféle a zsidóságra vonatkozó számadatot nem találunk még. Az első, az 

izraelitákat korlátozó törvényt még IV. Béla idejéből ismerjünk, de ez nem gátolta meg a királyt abban, hogy kama-

rása izraelita legyen. Nagy Lajos idején a néhány száz zsidót kitiltották ugyan az országból, de azok nagy része né-

hány év után visszatérhetett. A török uralom idején Erdélyből van hírünk a zsidóságról, amikor ugyanis Báthory Ist-

ván idején (1575-1586) zsidó parlament jöhetett létre.343 Hogy mekkora tömegű lakosságot képviselt ez a parlament, 

arra vonatkozóan nincs adatom. 

                                                           
332 Koestler (1990), pp.: 145-148. 
333 Koestler (1990), p.: 141. 
334 Lange (1991), pp.: 44-45. 
335 Lange (1991), p.: 44,  
336 Lásd: a 97. ábra a 427. oldalon. 
337 Lásd a 3. táblázatot a 40. oldalon. Az Ószövetségben 1Móz 10:3, 1Kró 1:6 és Jer 51:27 említi Askenázt. 
338 Koestler (1990), p.: 142. 
339 Koestler (1990), p.: 137. 
340 Koestler (1990), p.: 136. 
341 Unterman (1991), pp.: 28-30. 
342 Lange (1991), p.: 51. 
343 Koestler (1990), p.: 116. 
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Magyarország helyzete a két áramlat között közbenső hely volt. Ott ugyanis nem volt gettó judaizmus, azaz a 

szefárdi zsidóság által megjelenített polgári értelmiséget nem találjuk meg, de a későbbiekben viszont kialakult egy 

komoly szellemi műhely. Itt jelentek meg az askenázi zsidóság rabbi képzői, és jött létre később könyvkiadásuk is. 

A zsidó messiás közeli megérkezését a szefárdi Máimon jelenítette meg, mégis az askenázi zsidóság köréből ke-

rültek ki sokkal később, mint azt Máimon megjósolta, azaz a középkor végén és az újkor elején a messiások.   

Modern messiások 

Az első ismert modernkori messiási mozgalom Sabbatai Zevi (1626-1676) nevéhez kötődik.344 A kabbala alap-

ján állva nevezte magát a várva várt Messiásnak, Bal Shem Tovnak, minek a jelentése az Isten nevének a mestere. 

Zevi Smyrnában (Török o.) született, Mordechai fia volt. Látomásaiban égi hangokat hallott, és ez vezette el messiá-

si elképzeléseihez, csodatevő képességeinek fitogtatásához.  

Mint ahogy a karaiták, Sabbatai is megtagadta a Talmudot, de a hagyományos zsidó ünnepeket is. Mágiájához 

az Isten nevét (tetragrammaton) használta fel, annak kimondásával vélt hatalmat, erőt ébredni a tetteiben. Az Isten 

kimondhatatlan nevének mormolásakor bőréből különleges illatokat vélt áradni. Evangelizálni Egyiptomban kezdett. 

Felesége, Sarah, (lengyel szülők gyermeke, a szüleit megölték) egy prostituált volt, akit kettős hallucinációi vezették 

Sabbataihoz.  

Amikor Palesztinában a rabbik Sabbatait kiközösítették, akkor Törökországba ment, ahol azonban elfogták, és 

azzal ‘bíztatták’, hogy mérgezett nyilat lőnek át a testén, és majd akkor meglátszik, hogy valóban a Messiás-e. Ek-

kor, csakhogy életben maradjon Sabbatai a börtönében inkább áttért a muzulmán hitre. A hívőit jelentő szektát 

azonban ez az áttérés nem ingatta meg, továbbra is megmaradtak hívőknek, és még egy évszázadon át hallani róluk. 

Sabbatai a Nándorfehérvár melletti kastélyban, a szultán fogságában halt meg. 

A második Messiás Jacob Franks, az ukrán születésű pálinkafőző volt.345 Franks 1726-ban született.346 Sabbatai 

Zevi inkarnációjaként jelentette meg magát. Előbb Lengyelországba ment, ahol nyilvánosan elégette a Talmudot, és 

a kabbala alapján a Szentháromságról prédikált. Kabbalista volt, és ennek a Fény-könyvét (Zohar) használta. Ezért 

megvilágosultnak, illuminatinak is nevezik. 1759-ben a mozgalma, de személyesen Franks is, megkeresztelkedett, 

és elvetette a Zohárt. Ugyanekkor Franks fölvette a József nevet. A továbbiakban azonban egyértelműen kiderült, 

hogy a keresztény hitre térés csak álca volt, hívei megmaradtak a judaizmus talaján. Miután mint a mohamedán hitre 

áttért hívő Törökországba utazott, visszatértekor Varsóban letartóztatták és eretnekség címén vád alá helyezték.  

Szabadon bocsátása után még sokat utazott Éva nevű lányával együtt. Éva a bécsi császári udvarba is bejáratos 

lett. Mária Terézia úgy tekintette Frankst, mint az evangélium emberét. Ám amikor ennek az ellenkezője kiderült, 

kiutasították Ausztriából. Végül Offenbachba telepedett le, ezért más néven Offenbach bárójaként is ismert. Rendkí-

vüli módon gazdagnak tűnt, de jövedelmének a forrása nem ismert. Életmódja pazarló volt, a rítusában a szexuális 

elem meghatározó volt. Mozgalmát frankista mozgalomnak nevezik. Hívei halhatatlannak vélték, ám erre alaposan 

rácáfolva, 1791-ben meghalt.  

Vele párhuzamosan még két hasonló csoport és személy ismert. Az egyik csoport Szt. Germain grófjához, a má-

sik Cagliostro grófjához kötődik. Mind a három csoport kabbalista szekta volt, mind a három Németországban és 

Lengyelországban tevékenykedett, mind a háromnak Frankfurt környékén volt egy telephelye. Martines de Pasqu-

ally 1754-ben alapította meg Illuminés (Megvilágosult) nevű kabbalista mozgalmát, Franks pedig 1755-ben az 

Illuminatit.347 Ugyanekkor Londonban is alakult egy kabbalista mozgalom, aminek a vezetője Hayyim Samuel Jacob 

Falk volt, aki ugyancsak Podolóniában született 1708-ban. Falk 1782-ben halt meg, Franks 1791-ben. Nehezen el-

képzelhető, hogy a három azonos jellegű mozgalom egymástól teljesen független lett volna, de az is, hogy bárme-

lyikük ne lett volna valamiféle kapcsolatban az 1776-ban megalakított Illuminati nevű titkos renddel.348 

Ám a modern messiások közül a legjelentősebb a Bal Shem Tovnak Israel ben Elizier tekinthető. 1700-ban szü-

letett, idős szülők hamar árvaságra jutott gyermeke volt. Az ószövetségi Ábrahám és Sarah példája alapján lépett fel 

messiási igényével. Csudatevőnek ismerték, kézrátétellel gyógyított, szemmel felgyújtott fát, mély vízen járt, stb. 

Mások szerint buta és lusta volt. Mozgalma a Bal Shem Tov kezdőbetűiből kialakított Besht néven ismert. 

Eszméiben eltért a kabbala egyik alaptételétől, miszerint a világ az egyetlen istenségből ered, hanem azt vélte, 

hogy a Világ maga az Isten. Ez azt jelenti, hogy az ördögi maga is része az Istennek, hiszen az ördögit önmagában 

nem lehet meghatározni, csupán csak az Emberre vonatkoztatva. Éppen emiatt a fogalmak kettős jelentést nyertek 

nála. Pl. a nemtörődömség győzelem a tudás fölött, vagy a vereség az győzelem, a gyengeség az erő.349 Ez az ún. 

kettős beszéd a XX. században Orwell könyvében ismét megjelent.350 A hasszidizmus mozgalmát is ő alapította meg 

1740-ben.351 Halálakor mozgalmának már 40 ezer tagja volt. Követői magukat ‘Új Szenteknek’ nevezték, és nem 

                                                           
344 Dimont (1994), pp.: 282-287, Webster (1924), p.: 181, de Lange (1991), p.: 100. 
345 Webster (1924), p.: 182. 
346 Dimont (1994), p.: 284. 
347 Webster (1924), p.: 184. 
348 Ezzel a renddel később még bővebben foglalkozom. Lásd az Illuminátusok. c. fejezetet a 341. oldaltól. 
349 Dimont (1994), p.: 288. 
350 Orwell (2001). 
351 Dimont (1994), pp.: 287-289. Webster (1924), p.: 182. 
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csak a Talmud tanításain, hanem minden erkölcsön túltették magukat. 1860-ra a Besht mozgalom kihalt. 

Most pedig térjünk vissza a XIV. század Skóciájához. 

A Skót Királyság  

A gótikával Európába költözött a templomépítés szakmája. Ekkor már komoly szellemi tevékenység kísérte 

egy-egy templom, székesegyház fölépítését. Az égig kúszó boltívek, az oszlopok filigránsága, a hatalmas boltozott 

hajók már nem engedték meg, hogy csak ‘találomra összehányják a követ’, hanem az építés meglehetősen komoly 

tervezést, előkészítést, szellemi tevékenységet is igényelt. Nem csak maga a templom épülete, hanem az ablakai, a 

terek díszítései is komoly művészeti megfontolást, jelentős szellemi munkát követeltek meg. A templomépítők pe-

dig már nem elégedtek meg csupán a katolikus rítus elemeivel, maguk is intellektuálisan igényesebbé váltak. A 

templomok díszítése, a homlokzat ablakrózsája, a belső szobrok már arról árulkodnak, hogy az építők a katolicizmus 

eszméitől eltávolodtak, más szellemi körből is merítettek, mást is kifejeztek. Ez az igény az alapja az építők között 

terjedő szellemi körök – később páholyok – létrejöttének, ahol szellemi igényüket az egyház fülétől távol tudták ki-

elégíteni.352 

A legkorábbi ilyen lehetőséget a Rosslyn kápolna építése során láthatjuk. Rosslyn Skócia déli részében találha-

tó, a Saint-Clair család birtokán. A kápolna William Saint-Clair gondos tervei alapján az 1400-as évek első felében 

épült. Látszólag befejezetlen az épület, de valójában nem, hiszen a belső része hihetetlen gazdagon faragott díszíté-

sével befejezettségre utal, befejezetlennek csak a nyugati fal műrom formája miatt érződik. Mint katolikus kápolnát 

sohasem használhatták, hiszen a rítushoz szükséges berendezések hiányoznak belőle. Mielőtt magával a kápolnával 

foglalkoznánk, tekintsük át az építtető és a birtokos család történetét. 

Saint-Clair – Sinclair.  

A Saint-Claireket a Sion Bölcsei nagymesterei között már megtaláltuk, ott róluk néhány szót már ejtettünk. 

Ősük, a Mør család nordikus, viking eredetű.353 Amikor a X. század elején Rollo (Rolf) délnek vette hódító útját, és 

Normandiába telepedett meg, ugyanakkor fivére Torf Einar meghódította az Orkney-szigeteket. A család ekkor már 

az Orkadia szigeteket, Norvégia partmenti sávjait és Skóciában Caithnesst birtokolta. Rolf feleségül vette III. Károly 

francia király Gizella nevű lányát, és ezzel ő lett Normandia első hercege. Második feleségétől, Poppától született 

Hosszúkardú Vilmos nevű fia, aki Rolf 927-ben bekövetkezett halála után Normandia második hercege lett, és aki 

kiterjesztette a hatalmukat a csatorna-szigetekre. Vilmos a Saint-Clair rokonságnak további területeket szerzett Ceri-

synél. Egyben a Rolfot elkísérő másik családnak, a Bruce-nak szerzett területeket Contentin mellett.  

Vilmos fia, I. Richárd lett 943-ban Normandia harmadik hercege. Vilmos Mauger nevű fiától, Corbeil grófjától 

származó idősebb unokája, II. Richárd néven lett Normandia 4. hercege, a másik unoka, ugyancsak Mauger lett 

ugyanakkor Saint-Clair grófja. Mauger Rouen érseke is volt, majd a Vire és Elle folyók közti területek bírája lett. Ő 

építtette meg azt a kastélyt és templomot, ami a Saint-Clairek nevét megalapozta. A kastélyt a százéves háborúban 

rombolták le.354  

Walderne volt Mauger második fia, aki testvéreivel együtt ellenezte a fattyú II. Vilmosnak Normandia hercegé-

vé emelkedését, de Walderne és egyik fivére a Vilmos elleni harcban Val-es-Dunesnél elesett. A megmaradt fivér, 

Hubert ellenben Normandia 5. hercegének a lányát, Helénát feleségül vette, és így a győztes, a későbbi Hódító Vil-

mosnak, Anglia királyának lett a rokona. Hódító Vilmos ekkor visszafogadta kegyeibe Hubert de Saint-Clairt, és ve-

le együtt hódították meg Angliát. A hastingsi ütközetben (1066. október 13-14.) nyolc Saint-Clair lovag vett részt és 

tűnt ki vitézségével.  

A csatára azért került sor, mert Edvárd a Hitvalló, Anglia 1065-ben meghalt királya még életében Hódító Vil-

mosnak ígérte a trónt, de halálos ágyán megváltoztatta az örökösödést, és a wessexi Harold koronáztathatta meg 

magát. Edvárd Aethelred második házasságából született fia volt. Aethelred első házasságából született fiától, Ed-

mund a Vasoldaltól355 származó unokája Edgár, az Atheling jogosabb igénnyel lépett fel a trónért. Ám Harold elől el 

kellett menekülnie, és akkor nővérével, Margittal egyetemben Magyarországon kerestek és leltek menedéket.356 El-

kísérte őket William de Saint-Clair, Walderne de Saint-Clair fia is, aki a menekültek védő-felügyelője volt. Amikor 

III. Malcolm Canmore skót király Margitot választotta feleségének, és ezért visszatértek, William de Saint-Clair a 

nekik ajándékozott valódi Szent Kereszt darabjának a felügyelője is lett. III. Malcolm legyőzte és megölte apja gyil-

kosát, Macbethet. Malcolm társaságában volt unokatestvére, Thorfin, Orkney hercege is. Thorfin további kilenc 

                                                           
352 Ezt a gondolatsort 1993-ban, a Melbournei SBS rádió magyar adásában hallottam Dr. Kósa Géza szájából, akit Pintér Károly kérdezett a sza-

badkőművességről. Dr. Kósa Géza szabadkőműves nagymester volt, ebben a minőségében kérdezte őt a szerkesztő. 
353 Lásd korábban, a 272. oldalon. 
354 Sinclair (1994), p.: 28. 
355 Akit egyébként Glastonburyben temettek el 
356 Más felfogás szerint skóciai Szent Margit Magyarországon született, száműzött apja, Edward 1016 körül keresett – és talált – I. (Szent) István 

udvarában menedéket. Vita folyt arról, hogy vajon Margit anyja, Ágota, Szt. István lánya volt-e. Ma már bizonyosnak veszik, hogy valame-

lyik német fejedelem lánya volt. Glatz (1996), p.: 61. 
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skóciai megye területeit is birtokolta. Malcolm első felesége Thorfin lánya volt. Második házasságával azonban 

Malcolm háza bekerült a messiási vérvonalba.357 A skót királyoknak ettől kezdve két ereklyéjük volt, amikkel a 

szent uralkodói rangot biztosították maguknak. Az egyik volt az Írországon át Skóciába juttatott ún. Sors Köve,358 

ami a hagyományok szerint, hajdanában a jeruzsálemi Salamon temploma sarokköve volt, és ezért a júdai király 

vérvonalát jelképezte. A másik ereklye pedig a Magyarországról kapott valódi Szent Kereszt darabja volt, ami jel-

képesen is Jézus Szent Vérét képviselte. Ehhez kell adnunk még Margitot, aki valójában is hordozta ezt a vért, és 

akit Skóciai Szt. Margitként ismerünk.  

Szt. Margithoz kapcsolódik egy skóciai szent hely is. Edinburghot védi délről Rosslyn területe (más néven 

Roslin, jelentése: Ros-Lin, Rózsa-vonal, azaz szent vér, más jelentése: hegyfok és vízesés), ami mellett bitumenfor-

rás fakad. Alexandriai Szt. Katalin vérének nevezték a forrást, amiről úgy vélik, hogy Szt. Margit királynő Sínai-

hegyen megindult, és egy ampullában odahozott vérfolyásából keletkezett. Skóciai Szt. Margit mindenesetre kápol-

nát építtetett fölé, és kísérőjét, védelmezőjét, William de Saint-Clairt szolgálatai elismeréseként lovaggá ütötte, és 

örök időkre neki ajándékozta Rosslynt, aki így továbbra is a szent ereklyék védőőrzője lett, ill. maradt. Ekkor tele-

pült át véglegesen a Saint-Clair család egyik része a Brit-sziget északi területeire, és alakította ki itt a székhelyét. El-

sőrendű szerepük a Szent Vérvonal, és annak birtokai, védelme volt.359 Ez valójában az északi védő szerepet jelen-

tette.  

Malcolm 1093-as halála után Margit is összeroskadt, és Malcolm bátyja, Donald Bane került a trónra. Neki erő-

sebb északi kapcsolatai voltak, és a norvég seregek segítségével verte vissza Malcolm első házasságából származó 

fia, Duncan trónkövetelő támadását. Duncan a csatában meghalt. Ekkor Szt. Margit fia, Edgar egy másik norvég 

haderővel legyőzte nagybátyját, Donaldot. Anyja fivére, Edgar Atheling William Saint-Clairrel egyetemben, God-

froi de Bouillon seregében részt vett az első keresztes hadjáratban, ahonnan épségben visszatért. Végül egy angol 

támadás során veszítette el az életét. Halála előtt feleségül vette Dorothy Dunbart, akitől Henry nevű fia lett Rosslyn 

következő hercege, őrgrófja (earl).  

A Rosslyn őrgrófja cím ettől kezdve hétszáz éven át folyamatosan szállt apáról fiúra, ami skót viszonyok között 

rendkívüli ritkaság.360 Elsődleges feladatuk a Szent Vér és a Szent Fény őrzése volt, és ezt több évszázadon át meg 

is valósították. A Dávid királysága idején Skóciába betelepedett Ágostoni- és a Cisztercita-rend által skóciaszerte 

alapított apátságokban az ifjabb Saint-Clair fiúk gyakran teljesítettek szolgálatot – mind a Rosslynban székelő feke-

te, mind pedig a szomszédságba települt fehér szerzetesek között.  

A Saint-Clairek továbbra is a skót királyságot védő erőt jelentették és biztosították. William Saint-Clair Ágnes 

nevű húgát Philip de Bruce-hoz, Annadale örököséhez, adta feleségül, így a két család kapcsolata még bensősége-

sebbé vált. Henry pedig Strathern őrgrófja Rosabelle nevű lányát vette feleségül, akitől ugyancsak Henry nevű fia 

született, és lett Rosslyn következő őrgrófja.  

III. Alexander halála után Sir William Saint-Clair, Rosslyn 6. őrgrófja John Baliol és Robert a Bruce közötti 

trónviszályba keveredett. I. Edvárd angol király, Skócia Kalapácsa Baliolnak, mint angol alattvalónak juttatta a 

trónt. Egyben elvitette a szent ereklyéket is Skóciából, és ezzel a Saint-Clairek szerepkörét is lerombolta. Minthogy 

a szent ereklyéket ő birtokolta, Skócia Pecsétjét pedig összetörette, megkövetelte a hűséget és Baliol tiszteletét. A 

skótok mégis és újra fegyvert ragadtak, de William Saint-Clairt és Henry fiát is Dunbar kastélyának elestekor az an-

golok elfogták, és a londoni Towerbe záratták. Onnan mégis kikerültek, és részt vettek abban a csatában, amikor 

harmincezer angol állt szemben 8 ezer skóttal. A csata mégis Robert a Bruce győzelmével végződött. Látván az an-

golok barbárságát, és apja halálát, Henry de Saint-Clair végleg Robert a Bruce mellett kötelezte el magát.  

Az angoloknak behódolt John Comynt Robert a Bruce Dumfries templomában, az oltár előtt ledöfte. A rituális 

gyilkosságot megbüntetendő, ekkor Robert a Bruce-t a pápa kiátkozta és II. Edvárd angol király 1314-ben – három 

hónappal Jaques de Molay elégetése után –, hatalmas erővel vetette rá magát a skótokra. Bannockburnnél 20 ezer 

angollal szemben 6 ezer skót állt ki a csatára. Az angol sereghez háromezer jól kiképzett és felszerelt lovag tartozott, 

a skótoknak 500 rosszul felszerelt lovagjuk volt. A hatalmas túlerő eleve reménytelenné tette, hogy a skótok a csata 

után megőrizhessék függetlenségüket. Két különös dolgot írnak le azonban a csatáról a történetírók. Az egyik az, 

hogy volt egy visszatartott lovas sereg, akiket az angol nyilasok ellen vetett be Bruce. A másik meg az, hogy amikor 

már mindkét fél teljes ereje kimerülőben volt, akkor Bruce oldalán zászlós lovasok jelentek meg, akiktől az angolok 

megijedtek és eszeveszetten elmenekültek. A csatát minden bizonnyal a Templomos Lovagok megjelenése és a 

harcba való beavatkozása döntötte el, jóllehet a Templomos Lovagrend zászlaja már önmagában mindenre elszánt és 

harcra jól kiképzett sereget jelképezett!361 Mindenesetre a mai skót templomosok Szt. János napján (június 24.) még 

mindig megünneplik a bannockburni győztes csata emlékét. 

William de Saint-Clair 1330-ban három társával Robert a Bruce szívét vitte Jeruzsálembe, hogy ott temethessék 

el. Andalúziában azonban harcba keveredtek egy szaracén csapattal, akik mindegyiküket megölték. A szaracénok 

azonban annyira megrendültek a skótok bátorságától, hogy az ezüst szelencében lévő szívet – amit a harc elején a 

                                                           
357 Gardner (2001), p.: 377, Gardner (1996), p.: 416. 
358 A Nabukodonozor idejében uralkodó utolsó jeruzsálemi király, Zedékiás lánya, Tamar ír király felesége lett. A legenda szerint ő vitte magával 

a lerombolt Salamon Templom sarokkövét. Lásd a 14 sz. lábjegyzetet, a 98. oldalon, ill. Gardner (2001), p.: 247. 
359 Sinclair (1994), pp.: 51-62,  
360 Sinclair (1994), pp.: 30-31. 
361 Baigent (1992), p.: 74, Gardner (2001), p.: 226. 
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lovagok közéjük hajítottak – a négy lovag csontjaival egyetemben visszaküldték Skóciába. Ennek a William de Sa-

int-Clairnek a csontjait tartalmazza az a kis méretű sír a Rosslyn kápolnában, aminek a fedőlapján a templomos 

kard, és a lépcsőzetes talpon álló kehely van bevésve, a WILLHMDESTNNCL.E.R névvel egyetemben (71. ábra). 

Rosslyn őrgrófjához még egy nagyon lényeges esemény kapcsolódik. William de Saint-Clair embereivel 1395-

ben Amerika partjainál járt.362 A különös eseményt egy Zeno nevű velencei hajós jegyezte föl. Ő volt William de 

Saint-Clair hajóinak az irányítója.  

A velencei Zen (olaszul Zeno, Zenone, latinul Geno, Genus) család Páduából érkezett Ve-

lencébe a VIII. század elején, amikor elkezdték a velencei lagúnák kiépítését. Eredetüket két 

szentre vezették vissza: Vicenzai Zenora és Marco Zenora, akik Diokleciánusz idején lettek 

mártírok, de ugyanígy két császárra is, Zenora és Leora. A Zeno név egyébként legalább olyan 

idős, mint a görög bölcselet. Eleai  Zeno állította fel azt a régi görög tételt, hogy Achilles soha 

sem érheti utol a teknősbékát. Családjuk vélhetőleg a Fannius nemzetséghez tartozott, akikről 

Virgilius úgy vélte, hogy csapatukkal egyetemben Trójából menekültek, és lettek Róma alapí-

tói.364 

A család első jelentősebb személyisége Marino Zen volt, a Tengerek Általános Kapitánya, 

aki hajóival a negyedik keresztes hadjárat lovagjait szállította Konstantinápolyba, majd velencei 

dodge is lett. A Templomos Lovagokkal ettől kezdve bensőséges lett a kapcsolatuk. A család 

több Tengerek Általános Kapitányát is adott Velencének. Reniero legyőzte a genovai hajóhadat 

is, és ő is dodge lett. Később a családból egy bíboros, négy püspök, Kréta három hercege, 

Candia hat hercege, tizenkét főbíró és számtalan nagykövet származott. 

A XIV. századi Zeno család két fia, Nicolo és Carlo győzelemre vitte a velencei flottát 

Choggianál, majd az egyik fivérről, Nicoloról 1388-tól megszűnnek a hírek. Nicolo ekkor Anto-

nio testvérével az északi vizekre hajózott, és ott Zicno – azaz Saint-Clair – szolgálatában állt 

mintegy évtizedig. Ekkor eljutott Saint-Clair hajóival Estotilandára, ami nem más, mint a mai 

Újskócia. 14 évet töltöttek Velencétől távol, de oda csak Antonio érkezett vissza 1406-ban, ma-

gával hozva feljegyzéseiket, és néhány tengeri térképet. Ezek egy részét egy évszázaddal ké-

sőbb, az akkor még gyerek Nicolo Zeno tönkretette, 1558-ban aztán a maradék egy része nyil-

vánosságra került. Ez az ún. Zeno Elbeszélés.365 

Ebből megtudhatjuk, hogy 1396-ban Nicolo Zeno Grönlandról tudósított, és élénk sós-hal 

és prém kereskedelmet tapasztalt Izland, Shetland és Skandinávia között. Arról is tudósított, 

hogy Saint-Clair skót herceg meghódította Orkneyt, Shetlandot és a Faeroer-szigetek egy részét. 

Ezek olyan tények, amik igazolják a két fivér leveleiben kiolvasható további értesülések valódi-

ságát is. Ebből értesülhettünk arról, hogy 1388 és 1389 között Henry de Saint-Clair embereivel 

eljutott Észak-Amerika partjaihoz, és ott egészen a Mexikói-öbölig bejárta a partvidéket.366 Az 

utazás célja az volt, hogy az Újvilágban, a Merica irányában, telepeket hozzanak létre, ahol majd fölépíthetik az Új-

Jeruzsálemet. A Zeno fivérek leveleikben leírták Újskócia partjait, ahol Wesportnál (Massachusetts) később egy 

templomos lovagot ábrázoló követ találtak Rhode Islandon, Newportnál pedig kör alakú, jellegzetesen templomos 

tornyot is, egy XIV. századi velencei ágyúval egyetemben. Az ágyú az újskóciai Luisburg múzeumában látható.367 

Henry Saint-Clair 1398-ban visszatért hazájába, de mielőtt a telepek kiépítésére komolyabb lépéseket tudott volna 

tenni, 1400-ban Orkneyben, amikor IV. Henrik angol király serege meglepte a hajóit és legyőzte őket, meghalt.368 A 

Saint-Clair család nagyjában ettől az időtől írja a nevét Sinclair formában.369 

Az amerikai hajóútról azonban más forrásból is értesülhettünk. Ugyanis a Drummond család is érdekelt volt eb-

ben az utazásban. A családi feljegyzések szerint Sir John Drummond of Stobhall nagyapja 1398-ban Saint-Clairrel 

Amerikában járt. Perth hercege, Drummond, 1492-ben Ferdinánd és Izabella spanyolországi udvarában élt. Apja, 

John a Skót, Kolumbusz apósával, Bartholomew Perestrelloval egyetemben 1419-ben telepedett le Madeirában.370. 

Sir John Skócia bírája (Justiciar), nővére Annabella pedig III. Stuart Róbert felesége volt. III. Róbert felesége Eliza-

beth Sinclair volt, akinek unokaöccse William Sinclair volt Rosslyn kápolna alapítója, építtetője. Elizabeth apja, 

Henry Sinclair, Rosslyn bárója, Orkney első őrgrófja (earl) járt Amerikában és már akkor sem ő volt az első. Leif 

Ericsson Hauk Islandic Saga című könyvében, arról értesülhetünk, hogy norvég hajósok már 999-ben ellátogattak 

Amerika partjaihoz. Útjuk az északi vizeken vezethetett, ahol Izlandot és Grönlandot érintve juthattak el Kanada 

északi vizeihez. A korábbi utakat leíró könyv 1320-ban íródott, azaz már Saint-Clair utazása előtt ismert volt.  

Mind a Zeno elbeszélésben, mind pedig Henry Sinclair (Saint-Clair) leírásában Estotiland a mai Újskóciát jelen-

                                                           
362 Sinclair (1994), pp.: 127-146,  
363 Sinclair (1994), fedőlapi kép. 
364 Sinclair (1994), p.: 8. 
365 Sinclair (1994), p.: 14, 127-150, az elbeszélést magát lásd: pp.: 197-212. A Zeno térképet a 78. ábra szemlélteti a 316. oldalon. 
366 Sinclair (1994), pp.: 143-148, Knight (1997), pp.: 376-377. 
367 Sinclair (1994), képek. 
368 Sinclair (1994), p.: 149. 
369 Gardner (2001), p.: 245. 
370 Gardner (1996) p.: 398.                                            
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ti. Az oda igyekvő hajósok közben néhány szigetet is meglátogattak, és egy jellegzetesen északi viharba is kerültek, 

ami hajóikat szétszórta ugyan, de össze tudták szedni azokat. Amerikát korábban megjártakról szóló legendákat is-

merhetünk még meg az elbeszélésekből. Olvashatunk egy hajósról, aki az amerikai bennszülöttek fogságába került, 

és azokat megtanította a hálóval való halfogásra, amit az amerikai indián legendák is igazolnak.  

Henry őrgróf halálával megszűnt a remény az amerikai telepek fönntartására. Valószínű, hogy mentőhajókat 

küldtek a visszaszállításukhoz, hogy elkerüljék a korábbi Walter Raleigh telep sorsát, ami Roanoke (Virginia) mel-

lett elveszett, felszámolódott. Fia, ismét csak Henry azonban folytatta az északi védő szerepkör teljesítését. Amikor 

az angolok 1406-ban megölték III. Róbertet, Jakab trónörököst Henry Sinclair Franciaországban akarta biztonságba 

helyezni, akit akkor Orkney új őrgrófja kísért el. Jakab azonban képtelen volt elviselni a tengeri levegőt, és ezért 

Anglia partjainál kikötöttek, ahol azonnal elfogták őket. Ezért az amerikai telep kiépítése, fönntartása, végleg leke-

rült a napirendről. Henry évekig volt angol fogságban. A következő William Saint-Clair ugyan már elveszítette az 

Orkney őrgrófja címét, de mint Caithness őrgrófja, és Skócia kincstárnoka építkezésbe kezdett. A Pentland dombok 

északkeleti peremén lévő Rosslynnál, a szentnek vélt bitumenes forrás mellett tervezett meg egy kápolnát, és kezdte 

meg annak fölépítését 1446-ban. 

Korábban, a XII. században Kilwinningben épült fel egy apátság, ahol az építők már olyan szervezetet hoztak 

létre, ami a későbbi építő szabadkőművesség bölcsőjét jelenthette. A Kilwinning apátság a Morville család irányítá-

sával épült meg, akik akkoriban Skócia főrendőrei voltak. Ők biztosítottak később a Franciaországból elmenekült 

Templomosoknak területet Herdmanstonban, de ők adományozták William Saint-Clairnek Rosslynt is, és tették III. 

Malcolm idején a Saint-Clair családot Lothian serifjévé. Itt találkozunk az első kőműves páhollyal is, és ez lett a ké-

sőbbi szabadkőművesség ún. Anyapáholya is. William Saint-Clair pedig a bíró és az építők ura címet és feladatot 

kapta.371 Még II. Jakab skót király adományozta William de Saint-Clairnek, Orkney őrgrófjának, Rosslyn bárójának 

a Skócia Minden Mestersége, Céhe és Rendje Nagymestere372 címet, és ez a felhatalmazás érvényes volt a londoni 

Grand Lodge megalapításáig, azaz 1717-ig. Az iparosok évente Kilwinningben, az Anyapáholyban összegyűltek, 

ahol a Sinclairek bíráskodtak, tettek igazságot közöttük.373 

Ezek a ‘páholyok’ még mind kézművesek gyülekezetét 

jelentették, azaz valódi építőmesterek alkották a tagságukat. 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk az ide me-

nekült templomos lovagok szellemi hagyatékát. Kilwinning, 

valamint a közeli települések, így Kilneuair, Kilmartin, 

Kilmory, Loch Sween, Argyll stb. templomromjain, temető-

iben a még messze későbbi időkben eltemetettek sírkövein 

(72. ábra) is Templomos jelképek ismerhetők fel.375 A négy- 

és a nyolcfogású jelkép a kehelyben a katolikustól eltérő 

szellemi hátteret jelent. Itt nem az Ószövetségre – és a 

Szentföld szellemi áramlataira – jellemző tizenkettes osztást 

láthatjuk, hanem a Templomos Lovagok építészetét egyéb-

ként is jellemző nyolcast. A templom maga meg isten dicső-

ségét azáltal képviseli, hogy az Isten teremtését emeli ki, 

olyan istenét, aki a világ főépítésze, tervezője. Ez a gondolat 

a gnosztikus hitvilággal rokon, jóllehet, annak nem egy-az-

egybéli másolata. A gótikában a nőies és a férfias elem egyaránt meghatározó mértékben fölismerhető, ami megint 

csak a gnosztikus gondolkozást idézi. Erre a gondolkozásra a legjellemzőbb a pápaságtól távol megépült ‘keresz-

tény’ kápolna, a Rosslyn kápolna. 

Rosslyn kápolna 

1446-ban William Saint-Clair tervei és irányítása alapján kezdődött meg a birtokukon a Rosslyn kápolna építé-

se.376 William Saint-Clair – ekkor már inkább Sinclair – olyan keresztény kápolnát építtetett, ahol sohasem készültek 

el mindazok a kellékek (oltár, szószék, stb.) ami akár a katolikus, akár a későbbi protestáns egyházi szertartásokhoz 

elengedhetetlenek. A kápolnához a nyugati oldalán kapcsolódó sekrestye ugyan az építkezés kora béli, mégis stilári-

san eltér a fő épülettől, mintha utólag lenne csak hozzábiggyesztve. Az alaprajzot tekintve úgy tűnik, mintha a ká-

polna egy másik meg nem épült sokkal nagyobb épület része lenne és ez a sekrestye ennek a területén van. A meg 

nem épült épületre utal a nyugati fal darab is, mintha az valaminek a maradványa lenne. Semmi más nem utal a be-

fejezetlenségre, ezért ez az alaprajz, elrendezés bizonyára a kápolna szellemiségének a része. 

                                                           
371 Sinclair (1994), pp.: 167-169. 
372 Grand Master of the Crafts and Guilds and Orders of Scotland 
373 Sinclair (1994), p.: 167. 
374 Sinclair (1994) alapján. 
375 Baigent (1990), 1-10 képek, pp.: 19-35. 
376 Baigent (1990a), p.: 164. 
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A Rosslyn kápolna a Sinclair család élet-

műve, alaprajzát a 73. ábra szemlélteti. Az alap-

rajz nem tartalmazza a nyugati sekrestye alap-

rajzát. Knight mint Salamon és Heródes temp-

lomának másolatát jellemzi (lásd a 74. ábra).378 

Amint azonban föntebb379 láthattuk, Salamon 

templomának más volt az alaprajza, mint Heró-

des templomának, ezért ez az alaprajz csakis az 

egyikre hasonlíthat, és az kétségtelenül Heródes 

temploma.  

Heródes templomában azonban nem volt 

ott az a két oszlop, ami ellenben a leírások alap-

ján Salamon templomát kifejezetten jellemezte 

(Jákin és Boáz)! Helyette az egyiptomi temp-

lomokra jellemző módon a bejáratot védte csu-

pán a két pilon. A Rosslyn kápolnában a rend-

kívüli gondossággal kivitelezett és kifaragott 

két oszlop közül az egyik a Segéd380 oszlopa. 

Ennek az alapja nyolcszögletű, amit egymás 

farkába harapó kígyók díszítenek. Maga az osz-

lop pedig csavarvonalban emelkedik, hogy 

megtámassza a mennyezetet. Ez az oszlop kifejezetten az északi (nordikus) hitvilág Életfáját képezi le, azaz a meny-

nyet tartó Ygdrassilt jelenheti. A Jákin oszlop másik héber neve Zedek, ami igazságot jelent. A másik oszlopnak is 

neve van, az a Boáz (azaz az erő) oszlopa. 

Az oszloptér meghatározza az egymáshoz 

kapcsolódó hármas tau formát, ami kifejezet-

ten a héber hagyományokhoz kapcsolódik. Az 

alaprajzra vetített Salamon pecsétje382 a júdai 

hagyományokat hivatott felidézni, jóllehet, a 

hatágú csillag a kápolna építésekor még nem 

volt egyértelműen zsidó jelkép. Ám így, 

együtt, a szabadkőművesek későbbi skót rítu-

sa egyik fokozatának lett a jelképe.383 A ká-

polnában tehát mindkét oszlop része a meny-

nyezetet tartó szerkezetnek, míg Salamon 

templomában szabadon álltak. Magam ‘Sala-

mon pecsétjét’ sem érzem ki az alaprajzból. 

Knight részéről ez valószínűleg csak erőltetett 

belemagyarázás. 

Alaprajzát tekintve a kápolna akár egy 

székesegyház oldalkápolnája is lehetne. Erre 

utalhat a nyugati oldalfala, ami befejezetlen-

nek látszik, de egy másik épületre utaló ala-

pok is láthatók a falhoz kötötten. Hogy egy el 

nem készült székesegyház oldalkápolnája lenne, az azonban erősen megkérdőjelezhető, hiszen a kápolna több évti-

zedig készült és William Saint-Clair Olivér nevű fia fejezte be 1486-ban.384 A faltöredék azonban megfelel Heródes 

temploma nyugati falának, ami pontosan ennyire töredékes lehetett Jeruzsálem latin királysága idejében.385 Érthető-

vé válik ez a szerkezet, ha a Sion-hegyén lévő templomot, mint isteni alkotást fogjuk fel, mert akkor maga a kápol-

na, mint az isteni dicsőséget kifejező emberi alkotás, valóban annak csak oldalszerkezetét jelentheti. 

A nyugati falhoz támaszkodik kívülről a föntebb említett sekrestye is, aminek nyugati falán található az a rózsa-

ablak, amit a 75. ábra szemléltet. A kort megelőzően épült gótikus székesegyházaknak a nyugati falán lévő bejáraton 

                                                           
377 Knight (1997), p.: 417 alapján. 
378 Sinclair (1994), pp.:  81-83, 151-152, Knight (1997), p.: 423, Knight (1998), p.: 38. Nem szerepel ezen az alaprajzon a nyugati oldalhoz tá-

maszkodó sekrestye alaprajza. 
379 Lásd a 164. oldalon. 
380 Angolul apprentice, lásd: Sinclair (1994), p.: 5. 
381 Knight (1997), p.: 423. A székesegyház építése 1296-ban kezdődött el. 
382 Később Dávid-pajzsa néven Izrael állami jelképévé is vált. A hatágú csillagot tévesen hiszik Salamon pecsétjének. Koestler (1990), p.: 106. 
383 Knight (1998), pp.: 34-35, 83, 272 szerint a Szent Királyi Főfokozat, azaz a 13. fokozat. 
384 Gardner (2001), p.: 245. 
385 Knight (1997), p.: 418. 
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léphettünk be a székesegyházba, innen viszont itt csak a papi szertartás érkezhetne. Ugyancsak a székesegyházak 

nyugati falán lévő rózsaablakokkal ellentétben ez az ablak nem tizenkettes osztású, hanem négyes, aminek fő eleme 

az egyenlőszárú kereszt, ami az ablakot a rózsaszirmokkal egyetemben négy szívformára osztja fel. A kör menti fel-

osztás ezért valójában nyolcas. Hasonló kiképzésű rózsakeresztet találunk a Templomos Lovagok sírkövein is, ahol 

a rózsakereszt általában egy kehely részét képezi (lásd a 72. ábra).  

Ugyancsak négyes (nyolcas, valójában tizenhatos) beosztású a roueni 

székesegyház nyugati homlokzatának rózsaablaka is, ahogy ezt a 76. ábra 

szemlélteti. Itt azonban már a közbenső beosztás is teljes értékű, azaz végső 

soron valódi nyolcfogású szimmetriatengelyt látunk itt, és mindegyiken tü-

kör-szimmetrikusan helyezkednek el levélszerű hurkok. Nyolcas osztású 

több késő gótikus székesegyház rózsaablaka is, mint pl. a XIV. század má-

sodik felében épült prágai Szt. Vitus székesegyházé.  

A kápolna befejezetlensége ellen 

vall még a hihetetlen gazdag belső 

díszítése is. Ha meg kellene határoz-

nunk a belső díszítés vallási jelképe-

inek a rendjét, akkor azt mondhat-

nánk, hogy a pogány, a kelta, a ke-

resztény és a nordikus hitvilág ötvö-

ződik a szabadkőműves jelképekkel 

a Rosslyn kápolnában. A falakon 

ugyanis mind a templomos mind pe-

dig a szabadkőműves jelképek nagy mennyiségben megtalálhatóak.387 Innen 

igazoltnak látszik az a feltevés, hogy a Templomos Lovagok egy része Szép 

Fülöp támadásakor ide menekült. Minthogy a Templomos Lovagok maguk 

is templomok építésében voltak érdekeltek, a templomépítés szellemi és épí-

tő közössége is ide telepedhetett, és a későbbi szabadkőműves alapok is in-

nen eredhetnek.388 Ennek a gondolatnak a jogosságát az a felfogás is alátá-

masztja, miszerint a Templomos Lovagok maguk Zorobábel harcos templomépítőinek lennének a későbbi köve-

tői.389  

De nem csak több, különböző hitvilág jelképei, hanem olyan faragványok is megjelennek a kápolnában, ame-

lyek az építés korában nem lehettek ismertek. Ilyen, pl. a kizárólag az amerikai kontinensen termő kukorica és az 

aloé-kaktusz, amelyek több helyen is díszítik a falakat.390 Ez kétségtelenül igazolja azt, amit föntebb már leírtam, 

hogy a Sinclair család ismerhette az amerikai földet, járhatott ott. Amerikát tehát ismerniük kellett, és a Zeno be-

számoló391 alapján ismerték is. 

A kápolna alatt talajradaros mérésekkel üregeket találtak. Föltételezik, hogy ezekben az üregekben rejlik a 

Templomos Lovagrend kincseinek a zöme. A felszín alá lépcső vezet, ami végül is nem vezet a kápolna alatti üre-

gekhez. Mellette Szt. Pétert látjuk kifaragva, ahogy kezében tartja a mennyország kulcsát. Az is föltételezhető, hogy 

az ugyancsak üreges oszlopokba lehetnek elrejtve azok a ‘kincsek’ (inkább iratok).392 

Az egész építkezést, a tervező munka alapvető részleteitől kezdve William Sinclair maga irányította.393 Minden 

részletre kiterjedően tervezte meg a kápolnát,394 minthogy a belső díszítésben a hermészi, a kabbalista, a kelta, a ke-

resztény és a nordikus hitvilág, valamint a későbbi szabadkőműves jelképek (a 81. ábra a 323. Oldalon a mennyeze-

tet szemlélteti) is föllelhető.395 A kápolna teljes építészete ezen felül még számos rejtett szakrális mértani elemet is 

tartalmazhat, ahogy azt a 77. ábra is szemlélteti. Ezek közé tartozik maga a Templomos Lovagrend vérkeresztje is, 

ami a titkos írásuk elemeit képviseli (baloldalon).396 De ugyanígy a nyolcágú nyíl, amely a nyolcszögletű geometriát 

jelenti, de ott találhatjuk az egymással szembeforduló két egyenlő oldalú háromszöget és magát a kört is. Ez a két 

háromszög sokkal inkább kifejezhetné Dávid pajzsát, semmint az alaprajz. 

                                                           
386 Knight (1998), 3. Kép alapján. 
387 Knight (1997), pp.: 104-105, Sinclair (1994), p.: 75. 
388 Sinclair (1994), pp.: 151-172. 
389 Sinclair (1994), p.: 158. 
390 Sinclair (1994), p.: 93-95. 
391 Sinclair (1994), pp.: 197.212. 
392 Knight (1997), pp.: 414-423. 
393 Sinclair (1994), pp.: 77-84, Gardner (2001), p.: 245. 
394 Sinclair (1994), p.: 6. 
395 Knight (1997), p.: 315. 
396 Vesd össze az 59. ábra a 269. oldalon. 
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A templomépítők és a templomos lovagok vagyonának egy részét öröklő ciszterek kapcsolata ebben a korszak-

ban már kétségtelen.398 De cisztereket találhattunk az első keresztes hadjárat felkészítésekor, az akkor alakulófélben 

lévő lovagrendek mögött is (Szt. Bernát). Maga William Sinclair már ebben az időben is az építők örökös bírája és 

nagymestere volt, ami megint csak azt az érzetet kelti, hogy a szabadkőműves hagyományok szülőhelye Rosslyn és 

a környezete. Nem csak a kápolna építéséhez szerződtetett építő mesterek és tanoncok találtak a Sinclair birtokon fa-

lusi telephelyet, hanem sokkal több építőmestert találhattunk itt. Így nem csoda, ha a későbbi szabadkőműves beava-

tó rítusokat is a Templomos Lovagok rítusához kapcsolhatjuk. 

A Saint-Clair, vagy Sinclair család az önálló skót királyságot őrizte, ahogy hajdan az esszeniusok a Dávid kirá-

lyok vérvonalát. Fordítsuk most figyelmünket az őrzött vérvonal felé, és kövessük a skót királyok vonalát. 

Stuart uralkodóház 

Robert a Bruce 1329-ben meghalt. A trónon őt a fia, II. Dávid követte, aki 1324-től 1371-ig uralkodott. Mint-

hogy utóda nem volt, halálával új dinasztiának kellett trónra kerülni. Az angolok továbbra is igyekeztek koronájuk-

hoz csatolni Skóciát, de az északi főurak ereje akkoriban ezt lehetetlenné tette – különösen azért, mert a Saint-Clair 

család akár a norvég trónra is jogosult lehetett volna, ezért mind a dán, mind a norvég erők is megmozdulhattak a 

támogatásukra. A skót királyok szolgálatában azonban ott álltak a stewardok, akiknek a szolgálatai az első keresztes 

hadjárat óta ismeretesek. Családjuk a Szent Vérvonalhoz csatlakozott, ahonnan még a VI. században, pl. az Acqs 

család is kiágazott.399 Alan volt az első ismertebb személy, aki Dol steward örököse volt és 1097-ben parancsnok-

ként vett részt az első keresztes hadjáratban. A steward tulajdonképpen gondnokot, királyi szinten kormányzót, ré-

genst jelent. 

Skócia I. Nagy Stewardja 1117-ben Alan leányán keresztüli dédunokája, Walter Fritz Alan lett. A VI. Steward, 

Sir Walter Steward, a bannockburni ütközet parancsnoka feleségül vette Robert a Bruce lányát, és 1371-ben Robert 

fia, II. Dávid halála után az ő fia, Robert, a VII. Steward került Skócia trónjára, mint II. Róbert.400 Ettől kezdve 3 év-

századon át, VII. Jakab haláláig az ő vérvonaluk, de már Stuart néven adta Skócia királyait. Amikor 1603-ban Ang-

lia és Skócia királysága egyesült, VI. Jakab, Skócia királya ekkor I. Jakab néven Anglia királya is lett. Anyja volt 

Stuart Mária, a skótok királynője, aki V. Jakab és Mari de Guise-Lorraine lánya volt, és aki unokahúgához, I. Erzsé-

bet angol királynőhöz menekült a harmadik házasságát követő zűrzavar miatt, és élt ott haláláig rabságban. 1587-

ben Stuart Mária skót királynő a kivégzése előtti éjjel Beatont és Henri de Guise-t nevezte meg azon személyek kö-

zött, akik az Anglia ellen tervezett hadjárat végrehajtói lettek volna.401 A Guise család, mint rokont támogatta a Stu-

art család trónigényét, akár katonailag is. 

I. Jakab után fia, I. Károly következett, aki 11 évig uralkodott az Egyesült Királyságban anélkül, hogy az angol 

parlamentet összehívta volna. A kirobbant ún. első polgárháborúban a parlament és a király került szembe. Ebben a 

vitában Cromwell Olivér a haderejével a parlament mellett állt ki. Cromwell fokozatosan szorította ki Londonból, 

majd Anglia nyugati feléből is a királyt támogató haderőt. 1644. decemberében, amikor az északi területek is 

                                                           
397 Sinclair (1994) alapján. 
398 Sinclair (1994), pp.: 51-62. 
399 Gardner (2001), pp.: 380-383. 
400 Gardner (2001), pp.: 232, 234-235, 376-379, 380-386, 387-392, Baigent (1990a), pp.: 50-51. 
401 Baigent (1990), p.: 197. 
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Cromwell mellé álltak, Cromwell maga javasolta a parlamentnek, hogy fogadja el, miszerint összeférhetetlenség mi-

att a parlament tagja ne lehessen hadseregparancsnok. A rövid békés időszakot követve I. Károly megint csak had-

erővel akarta visszaszerezni elveszített hatalmát, és az ekkor megindult második polgárháborúban a királyt elfogták, 

majd 1649. január 30-án, az angol parlament bírósága Károlyt lefejeztette. Az elítélő és végrehajtó bírósági határo-

zat meghozatala azonban nem ment oly egyszerűen. I. Károlyt a Cromwell mögött álló bankár erők már korábban ki 

akarták végeztetni, de nem találtak rá elfogadható okot. A fogságban lévő királyt ezért látszólag szökni hagyták, 

majd szökés közben elfogták. A Parlamentben azonban még ekkor sem volt meg a megfelelő többség a halálos ítélet 

meghozatalához, és ezért Cromwell annak létszámát 50-re csökkentette, és így hozták meg a kétharmados többség-

gel a bírósági ítéletet szolgáltató alaptörvényt.402 Az angol polgárháborút tekintik a világforradalmak első lépésének, 

főpróbájának, ami ekkor még sikertelen próbálkozásnak bizonyult.403 

1660-ban helyreállították még a Stuart-királyságot, II. Károly 1685-ig, majd II. Jakab 1688-ig uralkodott. Köz-

ben azonban Anglia sorozatos háborúkba bonyolódott. 1651-ben II. Károly elözönli Angliát, 1652-ben Anglia Dáni-

ával háborúskodik, 1654-ben újabb háborúkba keveredik Anglia, 1656-ban kezdődnek a gondok az amerikai gyar-

matokon, ahol francia-holland-angol ellentétek mellett a gyarmatosok is lázadáshoz készülődtek, 1660-ban Monk 

tábornok elfoglalja Londont, 1664-ben újabb háború Hollandiával. 1674-ben végül is a hollandokkal béke lett, majd 

William Stradholder holland tábornok 1677-ben feleségül vette Máriát és az első Orange-házi uralkodóként Anglia 

trónjára pályázott.  

1685-től 3 évig II. Jakab követte a trónon az apját, II. Károlyt. Ő volt a Stuart ház utolsó uralkodó királya, akit 

aztán a Whig ‘forradalom’ söpört el.404 A polgáriasodó Anglia középnemesei és gazdagodó polgárai nem akarták el-

fogadni az erősen katolikus beállítottságú Stuart-házat. A polgári erők a parlamentnek a királyság fölé helyezését 

tartották helyesnek, míg a Stuartok, a jakobiták a királyi uralmat tartották elsődlegesnek. A parlamentet képviselők 

gúnyneve volt Whig, ami valószínűleg a skót whiggamare (whig: vezet, mare: kanca) gúnynév megrövidült formája. 

A Whig mozgalom a Hannover családot fogadta el királynak, és a király egyben az anglikán egyház fejét is jelentet-

te.405 Törvényben döntöttek úgy, hogy sem katolikus, sem pedig katolikus házastársú ember nem lehet Anglia kirá-

lya.406 A Stuartok egészen 1745-ig407 próbálkoztak azzal, hogy visszatérjenek az Egyesült Királyság trónjára, de eb-

béli szándékaik sorra kudarcot vallottak. A legközelebb a célhoz 1708-ban álltak, amikor Károly Edvárd, azaz 

Bonnie Prince Charley francia haderő támogatásával sikeresen partra is szállt, de elszalasztották a szerencséjüket és 

a franciák apátiája kíséretében a hadművelet kifulladt.408 A Stuart-királyság helyreállítását szolgáló mozgalom, a 

jakobista mozgalom ekkorra véglegesen Párizsba tette át székhelyét, ahol a helyi szabadkőműves mozgalomnak ez 

jelentette egyik politikai célját. Ezt a célt csakis 1745-ben adták fel, amikorra a Stuart-család ereje teljesen kifulladt 

és a mozgalma elhalt, és alakult át a későbbi jakobinus mozgalommá.  

Orange Vilmos, amikor az Egyesült Királyság trónjára lépett a holland bankokkal szembeni 1 250 000 Font ál-

lamadóságot könyvelhetett el és ezért politikailag lehetővé tette, hogy létrejöjjön az államadóságot kezelő Angol 

Nemzeti Bank, amely mögötti személyek kiléte azonban még ma is homályos.409 Az államadóság a további hábo-

rúskodások miatt alig egy évtized alatt, 1698-ra 16 millióra növekedett.410  

Ugyanis Anglia és Franciaország hagyományosan és folyamatosan háborúskodott. Az okok a francia földön lé-

vő angol tulajdonú területek voltak. Ezek birtoklásáért a házassági kapcsokkal többszörösen is összekötött királyi 

családok hadakoztak. A gyermektelen IV. Károly francia király 1328-ban bekövetkezett halálakor III. Edvárd angol 

király, aki ugyanakkor Guyenne (Aquitania része) hercege is volt, és akinek az édesanyja IV. Károly testvére volt, 

igényt tartott a francia trónra. Valois grófja, Szép Fülöp ifjabb gyermekén keresztüli unokája ugyancsak. A franciák 

mégis Valois grófját választották, aki V. Fülöp néven lett király. Ettől kezdve 1453-ig kisebb nagyobb megszakítá-

sokkal dúlt a háború. VII. Károly 1428-ban került Franciaország trónjára, és neki sikerült aztán a Rózsák Háborúja 

folyamán az angolokat végleg kiűzni Aquitaniából. Ez volt az ún. százéves háború vége. Ennek során ismerhettük 

meg Jeanne d’Arcot, aki Orléans visszavételénél játszott meghatározó szerepet. Jeanne d’Arc és az Anjou ház kap-

csolata, különösen René d’Anjou-é figyelemre méltó.411  

Ez az időszak volt egyben a Sinclair család elhalványulásának is az időszaka, és ez alatt az idő alatt köszönt 

vissza Rómának a katari eretnekség erőszakos kiirtása: feltartóztathatatlanul terjedt a reformáció. 

                                                           
402 Az események mögötti titkos ügykezelésbe betekintést nyerhetünk Cromwell és Ebenezer Pratt bankár levelezéséből. Cromwell levele 1647. 

június 16.-ai keltezéssel ‘panaszkodik’, hogy amíg I. Károly él, a kért változásokat nem tudják megvalósítani. Pratt 1647. július 12.-én kelt le-

velében javasolta Cromwellnek a szökési megoldást, ami a végén, november 12.-én meg is valósult. Bővebben erről lásd a 371. oldalon, ill. 

Carr (1958), pp.: 20-21. 
403 Carr (1958), pp.: 21-23. Erre még a 370. oldaltól visszatérek. 
404 Baigent (1990), p. .237. 
405 Gardner (2001), pp.: 276-286. 
406 Baigent (1990), p.: 235. 
407 Baigent (1990), p.: 239. 
408 Baigent (1990), p.: 236. 
409 Skousen (1982) p.: 19-20 szerint W. Patterson és társai voltak az alapítók.  
410 Carr (1958), p.: 24. 
411 Baigent (1992), pp.: 139-140. 
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A Magyar Királyság 

Európa közepén a Világvége-várásból való Nagy Felébredéskor I. (Szent) István trónra lépésével (1001) jött lét-

re a Magyar Királyság. Föntebb már bemutattam, hogy a Magyar Királyság egészen más társadalmi háttérrel kelet-

kezett, mint ami Európát egészében jellemezte. A magyar király akkor a római katolicizmust vezette be országában. 

Eddig mindig azt tapasztalhattuk, hogy aki fölvette valamelyik uralkodó vallását, akkor ezzel elismerte a vallást vé-

dő, gyakorló állam fennhatóságát, annak királyának, császárának hűbérese lett. A magyar király a római katolikus 

vallást vette föl és tette hivatalosan államvallásává, ezért elvárható lehetett tőle az is, hogy ezzel egyben a német-

római császár hűbéresévé is váljék.     

Csakhogy ez a királyság más jellegű volt, mint Európa korábbi királyságai. Itt a királyt alkotmányos jog (a Vér-

szerződés) alapján a terület nemessége választotta királynak, a pápa a királyt legfeljebb királynak elismerte, de nem 

maga határozta meg, hogy ki legyen az a személy, aki a trónon ül. Róma királyokat teremthetett, de nem a magyar 

királyt, akit viszont a Vérszerződésnek nevezett alkotmány-csíra alapján a területen élők királyuknak választottak. 

Ezt az államot aztán a Német-római Császárság seregei többször is megtámadták, de minden alkalommal vereséget 

szenvedve vissza kellett vonulniuk. Ezen a két államon és államalkotón kívül Európában nem volt más nép, amelyik 

ekkor tartós, alá nem rendelt államot tudott volna kialakítani. Mind a csehek, mind a lengyelek ebben az időben lét-

rejött állama ekkor és később is a németekétől függő hűbéri viszonyban volt. 

Közép-Európa társadalmi körülményei eltértek a Nyugat-Európából ismertekétől. Mindenekelőtti nagy különb-

ség az, hogy az itteni társadalom ugyan zömében letelepedett mezőgazdasággal rendelkező, fémtermelő, írással ren-

delkező, de nem a templomgazdaságra építő társadalom volt. Ez a társadalom évezredek óta megőrizte mellérendelő 

szemléletét, és nem alakította ki az Európa egészére jellemző hármas társadalmi rétegzettséget. Nagymértékű hason-

lóságot fedezhetünk fel az itteni társadalmi felfogás és a keltáké között, jóllehet a kelták felfogását eme társadalom 

és a kelta utódtársadalmak közöttinek számíthatjuk. A kelta druidok és a magyar népmesék, történetek alapján is-

mert táltosok között meglehetősen sok és kiterjedt kapcsolat vonható meg. Elsősorban az, hogy a közösség tanítói, 

orvosai, hitének ápolói voltak. Az ún. ‘honfoglalás’ sztyeppei lovas műveltséget hozott be a Medencébe, amely 

egyébként korábban már többször és hagyományosan itt is megjelent. Ezen a területen olvadtak be mind a kimmer, 

mind a szkíta, mind pedig Pannónia maradék kelta vezértörzsei az őslakosságba.412 A kelták után itt találkozhattunk 

germán pásztortörzsekkel is, majd a hunok és avarok vezértörzseivel, akik valamennyien elsősorban a sztyeppei te-

rületeken telepedtek meg. A Kárpát-medence dombvidékének és hegykaréjának a népessége mindezen idők alatt az 

ősi letelepedett, fémfeldolgozó és templom-gazdasággal nem rendelkező műveltséget képviselte.  

Éppen ezért a Magyar Királyság létrejötte és Európában betöltött eszmetörténeti szerepe figyelemreméltó. Utal-

tunk már rá, hogy a magyar állam megalakulásában a katonai védelmet jelentő sztyeppei pásztortörzs, a hunok ve-

zértörzsének az utóda, Atilla családjának az örökösei szerveződtek egységes néppé a korábban itt élőkkel. A néppé 

szerveződés I. István királyságával az avarokét követő ismételt, és immár keresztény hitre alapuló államalapítást is 

lehetővé tette. 

A magyar királyság jellegét tekintve is alaposan eltért a többi európai államtól. A magyar királyok ugyanis 

apostoli királyok voltak. Ez azt jelentette, hogy egészen I. Kálmán koráig püspökségeket alapíthattak, püspököket 

nevezhettek ki, koronázásukat a pápa később is csak jóváhagyhatta, de nem szólhatott bele a király kiválasztásába. 

Az első királyi ház, az Árpád-ház eredetét tekintve hun volt. Az a döntésük, hogy Rómától kérnek koronát elsősor-

ban politikai döntés volt. Két római birodalom közé ékelődve, két oldalról katonai fenyegetettségnek kitéve, az or-

szágnak a két hatalmi kör között kellett választania. Erre az időszakra a római és a bizánci kereszténység dogmái 

ugyan már meglehetősen különböztek, ám lényegüket tekintve mégis azonosak maradtak, ekkorra még nem jutottak 

el a szakadásig. Ez az évezredváltás követően azonban mégis bekövetkezett (1054). 

Minthogy a római pápa küldte a magyar királynak a királyi koronát, képletesen a Magyar Királyság Péter, azaz 

Róma hűbéresévé, vazallusává vált. Mégsem lett a Királyság a római hitet katonailag biztosító Birodalom, a Német-

római Császárság hűbérese, alárendeltje. Azt hihetnők, hogy a kereszténnyé vált Magyar Királyság nem irritálja a 

Birodalmat, és ezért az majd békében él vele, hiszen I. (Szent) István felesége, Gizella is a Birodalom császárának a 

leánya volt, ám ez tévedés. A Német-római Birodalom a Magyar Királyság első évszázadában 32 alkalommal veze-

tett haderőt a behódoltatás végett, sikertelenül.  

A pápasághoz való viszony azonban még I. István életében megváltozott: halála előtt I. (Szent) István ugyanis 

visszavette az országot a Rómát jelképező Pétertől és a magyar hagyományokhoz sokkal közelebb álló szent sze-

mélynek, Máriának (Nagyboldogasszony) ajánlotta fel azt. A Magyar Királyság tehát Mária Országa, Regnum Ma-

rianum lett. Ezt a fölajánlást későbbi utódai, I. Géza és I. (Szent) László megismételték, a kinyilatkoztatást maguk is 

megtették. Erre a Képes Krónika leírása adja a bizonyítékot, ahol az olvasható, hogy a Salamon elleni győzedelmes 

ütközetet követően, miután I. Gézát Fehérváron királlyá koronázták, Géza és László együtt visszament a csata szín-

helyére, ahol akkor egy szarvast láttak. Ezért aztán az eredetileg Péternek szánt templomépítési szándékukat meg-

változtatták, és a „Boldogságos Szűznek” építtettek egyházat.413 

A mindenkori magyar király azonban továbbra is megmaradt apostoli királynak. Ez azt jelentette, hogy sem 

                                                           
412 Cser (2000), pp.: 152, László (1974), p.: 107, Szabó (1971), p.: 17. 
413 Dümmerth (1977), p.: 250, Képes Krónika 124c. 
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Róma, főleg nem a Rómát uraló császár sem szólhatott bele a magyar belügyekbe, egyházi, eszmei felfogásba. Az 

évezredfordulót követő időszakban a pápaság megerősödött. Ez VII. Gergely pápánál tetőzött. VII. Gergely figyel-

meztette a magyar királyokat is, hogy ők Róma vazallusai, de ugyanezt a figyelmeztetést érvényesítette a német-

római császárral szemben is: a pápa Jézus helytartója, és ezért magasabb valamennyi királynál, császárnál. Ebből a 

szempontból érdemes odafigyelni VII. Gergely pápának 1075-ben I. Gézához írt levelére,414 amiben megerősíti azt, 

hogy a Magyar Királyság ne legyen a német császár hűbérese, amiből az olvasható ki, hogy a pápa szívesen veszi, 

ha a két hatalom egyaránt a pápának és nem pedig egymásnak alárendelt, amivel a világi hatalmat a pápaival szem-

ben megerősíthetné. A magyar királyok azonban ezt a figyelmeztetést sorra figyelmen kívül hagyták, hiszen a pápá-

nak nem állt rendelkezésére megfelelő katonai erő, amivel a kívánságát érvényesíteni tudta volna. Így a magyar kirá-

lyok a pápa által meghirdetett keresztes hadjáratokban sem vettek részt, csupán a XIII. század során, II. Endre volt 

hajlandó egy kisebb egységet a Szentföldre küldeni,415 miközben a pápa bevételeinek a zöme a Magyar Királyságból 

származott. 

Már I. (Szent) László idején felfigyelhettünk két különös vonásra. Az egyik, hogy az első igazán lovagkirály 

Szent László volt. A XI. század végén, a keresztes hadjáratokat megelőző időben személyéhez már azok a minősé-

gek tapadtak, ami a későbbi lovagkirályokat jellemezte, amiket elsősorban a Grál legendákból ismerhettünk meg. 

Szent László legendái azonban sokkal inkább az ún. pogány’ hitvilágot tükrözik, semmint a keresztényit, jóllehet, 

keresztényi köntösbe öltöztetett formában. A Szent László-legenda egyik megmaradt képi ábrázolásában a sötétség 

és a fény párharcát ismerhetjük fel, ami a korábbi, és távoli gnosztikus felfogás alapja volt. Ebben Szent László a 

fény, a világosság megtestesítője. 

A másik vonás az, hogy a Magyar Királyság egészét nem jellemezte a hűbéri alárendeltség. Már I. Kálmán ide-

jén feltűnt az ún. Koronatan.416 Eszerint a Magyar Királyság területének a birtokosa nem a király, hanem az Ország 

Szent Koronája (corona regni hungarici sacra). A Képes Krónikában Salamon idejéig királyi korona (corona 

regali) olvasható, majd I. Géza idejét követően változik a megnevezés ország koronája (corona regni) formára. A 

Koronatan szerint a királyt a Szent Koronával királlyá beavatják, és akkor a király a korona feje lesz, miközben a 

korona törzse a királyság területén élő valamennyi nép, nemre, fajra, nyelvre való tekintet nélkül. A király ebben a 

felfogásban nem a terület birtokosa, nem birtokolja a népet sem, hanem csak a kormányzás jogát és felelősségét kap-

ja meg. Nem tekinthető véletlennek az, hogy kevesebb, mint egyetlen évtizeddel a Magna Charta417 után II. Endre, 

az ‘alkotmányos’ magyar király418 is szerződésben biztosította az alattvalók jogait, de nem csak ezt, hanem a király 

kötelességeit is. Az Aranybulla 1222-ben született meg, és az Árpád-házi királyok kihalása után, (Anjou) Nagy La-

jos a bullát megerősítette, de egyben azt is, hogy Magyarország Mária Országa.  

Az Aranybulla tekinthető Európa első írott alkotmányának. Az Aranybulla szövege alapján egyértelmű az, hogy 

a XIV. században, a Magyar Királyságban a földművelő ember jogállása nem volt azonos a nyugati megfelelőkével, 

hiszen a jobbágy akkor még élesen elvált a servus, azaz szolga személyektől.419 A latin szótárak a jobbágy szót 

(iobagiones) ezekből a szerződésekből ismerik. Székelyföld lakosságának több mint negyede még a XVIII. század-

ban is szabad volt, azaz nemesi jogkörrel rendelkezett, jóllehet, vagyona, földbirtoka nem volt. Az Aranybullából azt 

is megtudhatjuk, hogy a király a nemzetgyűlésnek tartozik felelőséggel és királyságában a nemzetgyűlés erősíti őt 

meg. Ez valójában európai földrészen a legkorábbi képviseleti demokráciát jelentette. 

Az első keresztes hadjárat a Magyar Királyságon át vezette a haderőit a Szentföld felé. Ekkor a magyar király I. 

Kálmán volt, akit a kor könyves Kálmán néven ismer. könyvesnek, mert mielőtt a királyi trónra lépett volna, pappá 

tanult. Törvényeivel folytatta I. (Szent) István és I. (Szent) László törvényalkotó munkáját, és ezekből a törvények-

ből mindenekelőtt a józan ész süt át. Gyakran idézett törvényi mondata, hogy „Boszorkányokról pedig, mivel nin-

csenek, említés se tétessék”.420 Minthogy a keresztes hadak második serege rabolva, gyilkolva vonult át a Magyar 

Királyság területén, ezért a királyi hadak katonai erővel verték ki azokat és a későbbi frank lovagokat, Godfroi de 

Bouillont és társait már diplomáciai előkészítés után, szigorú ellenőrzés mellett, katonai felelősséggel és kísérettel 

engedték át az országon. Balduin herceg ezen közben ‘túszként’ a magyar király udvarában volt. Miután az átvonu-

lás gondok és károkozás nélkül megtörtént, I. Kálmán a túszt is gazdagon megajándékozva engedte el és kísérte a 

határig.421  

Az Árpád-ház keresztényi elkötelezettsége nem vitatható. A család önmagában 7 szentet adott Európának (I. 

István, Imre, I. László, Piroska, Erzsébet, Margit,422 majd most Kinga). A római egyház adóbevételének zöme a Ma-

gyar Királyságból eredt, hiszen a királyság gazdag volt. Nem-csak a fémtermelése (aranyból Európa készleteinek a 

90%, a teljes ezüsttermelés, vas és réztermelés), hanem só termelése és mezőgazdasága volt meghatározó az európai 

gazdaságban. Európa marha behozatala 100%-ban a Magyar Királyságból eredt. Mégis, amikor a tatárveszély volt, 

                                                           
414 Dümmerth) 1977), p.: 262. 
415 III. Béla fiára, Imrére hagyományozta, hogy vezessen keresztes hadjáratot, de Imre erre képtelen volt, Dümmerth (1977), p.: 383.  
416 Dümmerth (1977), pp.: 308-309, 312-315, Csihák (1999), p.: 71, Zétényi (1997), pp.: 70-76. 
417 1215, bővebben lásd a 288. oldalon.  
418 Dümmerth (1977), pp.: 386-387. 
419 Lásd a 8. Számú lábjegyzetet a 259. oldalon. 
420 „De strigis vero, que non sunt, nulla questio fiat”, I.57, Dümmerth (1977), p.: 300. 
421 Dümmerth (1977), pp.: 304-305. 
422 Dümmerth (1977), pp.: . 
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Európa és a pápa bezárta füleit, és a veszély elhárításában nem segítette a magyar királyt, IV. Bélát. Sőt, az egyházi 

intrikák révén még azt a természetes segítséget, amit a sors kínált (kunok) is lehetetlenné tették. Amikor a Muhi-

pusztai végzetes vereséget követően IV. Béla menekült, az elfogásában ügyködtek, és csakis a királyi környezet 

gondos előbbre látásának köszönhetően sikerült Spalato (Split) várába menekülnie, és átmentenie a magyar király-

ságot. Később született leányát, Szt. Margitot hálából a király Istennek ajánlotta, aki szent életével kiérdemelte a 

szentté avatást. A pápa még ekkor is a katari keresztes hadjárattal volt elfoglalva, és figyelemre sem méltatta azt a 

királyi levélözönt, amiben IV. Béla önmagát megalázva könyörgött Európa védelméért.423  

Az Árpád-házi királyokat a római egyház mégsem nézte jó szemmel. Ha alaposan megvizsgáljuk a királyok éle-

tét – és főleg a halálát! – akkor számos alkalommal a ‘véletlen’ túlzottan erősen előre látható volt. A fiatal, életerős 

király életében esetleg már másik királyt koronáztak meg, jól tudván, hogy a király hamarosan távozik az élők sorá-

ból, ami aztán menetrendszerűen be is következett. Föntebb már hivatkoztam Lukács érsek ‘jóslataira’, ami olyany-

nyira bekövetkezett, hogy nem csak az időpont, de a hely is előre ismert volt.424 Méregtől halt meg, ez bizonyos, de 

az is, hogy előbb a király az egyházi vagyonhoz nyúlt. III. Endre helyére VIII. Bonifác pápa, a nápolyi király, (An-

jou) II. Károly unokáját, az akkor 15 éves Róbert Károlyt akarta magyar királynak (1299), de ezt a magyar urak 

többszörösen is megvétózták. III. Endrét, miután elkobozta az esztergomi érsektől Esztergom vármegyét és a vá-

rát,425 mérgezett késsel felvágott hallal megölték.426 Halála után mindkét külhonból behívott király lemondott a trón-

ról. Vencel hatalmas pápai nyomásnak kitéve visszatér apjához, és IV. Béla unokája, Ottó javára lemondott a trón-

ról, majd hamarosan távozott az élők sorából. Ottót meg az erdélyi vajda tartotta fogságban addig, amíg az akkor 19 

éves Róbert Károly haderejével elfoglalhatta a trónt. Ugyan a királyi címét lemondása után is viselte, de csak négy 

évig, mert akkor váratlanul ő is elhalálozott. 1308-ban mégis az Anjou házbéli Róbert Károly került a Magyar Ki-

rályság trónjára. Fia, Nagy Lajos (1342-1382.) viszont megerősítette az Aranybullát, a király és az országot vezető 

nemesség másfél évszázados szerződését. 

Az Árpád-házi királyok utolsó férfi örököse III. Endre 1301-ben meghalt. Ezzel az Árpád-ház férfi ágát kihalt-

nak tekinthetjük. Női ágon azonban számos jogutód élt Európa-szerte, hiszen az Árpád-házi királyok kiterjedt csalá-

di kapcsolatokat építettek ki, lányaikat más európai házakhoz adták, feleségeiket is onnan hozták be az országba. 

Mindenekelőtt a magyar királyi címre azért formált jogot az Anjou ház, mert I. (Róbert) Károly felesége, Mária Ár-

pád-házi hercegnő volt.427 Az Árpád-ház és az európai legfőbb nemesség, uralkodók házai több szálon össze voltak 

már házasságokkal kötve. I. (Szent) István a bajor herceg lányát vette feleségül, de ez nem védte meg országát a 

német seregek betörése ellen. Az Árpád-házi királyok leányai általában a nyugati, vagy a bizánci királyi, császári 

házakba házasodtak. I. Kálmán felesége, Buzilla, éppen I. Roger, szicíliai király lánya volt. A házassággal párhuza-

mosan Roger lányának a férje, Raimund, toulouse- és saint-gillesi gróf szülőföldjéről, Saint-Gilles monostorából hí-

vatott be szerzeteseket és alapította jelenlétükkel a somogyvári bencés apátságot.428 Ebből a házasságból született II. 

István, aki I. Kálmán utóda volt a trónon. Egy évtized múlva, Buzilla halálával Kálmán ismét megnősült, de ekkor 

már Eufémiát, a szuzdáli orosz fejedelem lányát vette el, akit hamarosan elzavart a királyi háztól, mert házasságtöré-

sen kapta. A magyar királyi erkölcs szerint nem ölte meg a vétkes asszonyt, hanem elzavarta, és oroszhonban meg-

született fiát, Boriszt kitagadta a királyi örökségből, jóllehet, Borisz hosszú ideig trónkövetelőnek megmaradt.429 

Reneszánsz. 

Olaszországban a XIII-XIV. század fordulóján a XI. század-végi ‘fölébredés’ eredményeként az élet felé fordu-

ló szellemi mozgalom, az ‘újjászületés’ jelent meg. Az, hogy éppen ekkor indult el ez a mozgalom, bizonyára össze-

függhet az időszámítási különbségekkel, hiszen nem csak a keresztényi időszámítás, hanem a Szentföld hagyomá-

nyos időszámításai is tovább éltek. Ezek szerint a Világ Vége akár az 1300-as évekre is megjósolható volt. Azonban 

ekkor sem következett be. Megérett a szellem a változásra. 

A későbbi Ferences Rend alapítója, Szt. Ferenc elvetette a korábbi skolasztika merev szemléletét, és kiment a 

szegények közé, ahol a természet szépségét és a szellemi, a spirituális értékeket hirdette. Példája több olasz művészt 

is föllelkesített, így pl. a kor leghíresebb festőjét, Giottot, (élt: 1266/67- v. 1276-1337). Ezzel a merev gótikus szem-

léletbe új elem költözött be, ami azt föllazította, még pedig az emberiesség, emberközpontúság (humanizmus). Ké-

sőbb Dante és Petrarca, de legfőbb vetélytársaik, mint Gianozzo Manetti, Leonardo Bruni, Marsilio Ficino, Pico del-

la Mirandola, Lorenzo Valla, és Coluccio Salutati versei, költeményei egyaránt kifejezték ezt a szellemet. A szellem 

újjászületett, ezzel Európa szellemi életének új szakasza kezdődött el, amit reneszánsznak nevezünk.430 

A reneszánsz a későbbiekben, az egy évszázadnyi, lassú kifejlődés után két fő forrásból táplálkozott: a Bizánci 

                                                           
423 IV. Béla leveleit a Nemzetőr 1998-ban közölte. A tatárjárásnak a latinok érdekeivel való kapcsolatát a 294. oldalon már érintettem. 
424 „Nem tudok örülni, mert éppen mához egy évre, mindnyájunk megzavarodása és haragja mellett, itt Esztergomban meg fogsz halni.”, Grand-

pierre (1991), p.: 112. 
425 Glatz (1996), p.: 112. 
426 Grandpierre (1991), p.: 143. 
427 V. István lánya, IV. (kun) László unokahúga, Glatz (1996), p.: 112. 
428 Dümmerth (1977), p.: 305. 
429 Dümmerth (1977), p.: 306. 
430 Reneszánsz: eredetileg renaissance, azaz újjászületés. 
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Birodalom romjaiból és Spanyolországból. 1453-ban a törökök elfoglalták Konstantinápolyt.431 Ekkor hatalmas 

szellemi anyag szabadult ott fel, és áramlott Európa belső területei felé. A szakrális geometria, a kabbala, hermetikus 

szövegek, új-platonizmus, mind, ami az időszámításunk első évszázadaitól kezdve Alexandriában, a könyvtárakban 

összegyűlt és lerakódott. Konstantinápoly eleste hatalmas lendületet adott az olasz reneszánsznak, hiszen számtalan 

keleti tudós, művész menekült el a törökök elől, és magukkal vitték a keleti iskolák számos iratát, mint pl. a klasszi-

kus görög irodalmat, tudományt.432 Az újjászületés a világi értelmiség, művészetek és tudomány kialakulását és el-

terjedését is jelentette. Az elsődleges szellemi műhely a mai Olaszország területe volt, ahol a Cosimo Medicinek és 

családjának volt kiemelkedő szerepe ebben, de aztán átterjedt Közép- és Észak-Európa területére is. Régen elfele-

dettnek vélt gondolatok kerültek be a köztudatba, mint amilyen pl. a gnosztikus, vagy az azzal harmonizáló 

kabbalista tanok. Megélénkült a misztika, elterjedtek a rejtett, ezoterikus tanokat terjesztő műhelyek. A Természet 

jelent meg az emberi gondolkozásban, és a hittudomány, a teológia mellé felzárkóztak a természettudományok. Is-

mertebbé vált és terjedt mind a kabbala, mind pedig az alkémia. A világi tudományoknál a matematika, a geometria 

és az erre épülő csillagászat jelentősége emelkedett ki, és újra föl lehetett fedezni azt, amit már az ókori egyiptomi-

ak, föníciaiak és görögök tudtak, hogy a Föld gömbölyű! Megélénkült a tengeri hajózás, kiterjedt az eddig szinte ta-

bunak tekintett óceánokra is, és megkezdődött a Föld távoli területeinek a fölfedezése.  

Amerika ‘fölfedezése’ 

A mágneses iránytű a XI. században már 

ismert lehetett. Az első biztos értesülésünk 

arról, hogy már használták, sőt, tengeri tér-

képpel együtt használták, amikor IX. Lajos 

az 1270-es keresztes hadjáratára utazott. A 

velencei hajósok térképen mutatták meg a 

királynak azt, hogy éppen hol is járnak.434 

Európa legkorábbi szárazföldi térképét, pon-

tosan kirajzolt tengerpartokkal, az 1497-ben 

kiadott Portolano térkép mutatja. Látszik a 

térképen, hogy a tengeri hajózás szolgáltatta 

a távolságra és az irányokra vonatkozó ada-

tokat. A Zeno elbeszéléshez is tartozott egy 

térkép (78. ábra), ami az Északi-tenger szi-

geteit, szárazföldi partvonalait fölismerhető 

módon mutatta már be, és minden valószínű-

ség szerint az 1300-as évek végén Antonio 

Zeno tapasztalatai alapján született.435 A tér-

képet csupán 1588-ban hozták nyilvánosságra, de bizonyos, hogy az 1380. körül készült, ahogy ezt a felirata jelzi is. 

A térképen az Atlanti-óceán északi területei látszanak meglehetősen torzított alakban. Izlandot, pl. sokkal na-

gyobbnak ábrázolja, mint amekkora az a valóságban, mindamellett, hogy északabbra van a ma ismert helyénél, de 

Norvégia is meglehetősen torzított. Shetland (Estland) és a Faeroer szigetek (Frisland) is láthatók, de ugyancsak a 

maitól eltérő helyen. Grönland Engronelant néven szerepel a térképen, és láthatóan jól ismerhették, hiszen több fo-

lyóját is jelzik. A térképen megadják a szélességi körök fokait, ami 60 és 75 közötti, és nagyrészt megfelel a való-

ságnak. Új-Skócia (a térkép bal szélén) Estotiland néven szerepel. Külön kiemelték annak keleti csücskét, ahol két 

épületet ábrázoltak, jelezve, hogy az a két földrajzi pont valami ok miatt jelentős. A Zeno elbeszélés alapján azonban 

föltételezhetjük, hogy ezek voltak azok a helyek, ahol William de Saint-Clair hajói a XIV. század végén kikötöttek. 

1492-ben Izabella és Ferdinánd a maradék iszlámhívőt is kiverte Spanyolországból, ezért az ott felgyülemlett 

szellemi anyag is kénytelen volt északra, vagy keletre távozni, és magával vitte mindazt a szellemet, ami a VII. szá-

zad óta ott összegyűlt, merthogy eddig a katolicizmus nem tudott hozzáférni és kiirtani azt.  

Ugyanebben az évben Izabella spanyol udvarából Kolumbusz Kristóf is elindult, hogy megkeresse az Indiába 

vezető nyugati átjárót, és így belebotlott Amerikába. Nagyon valószínűnek tűnik az, hogy a Kolumbuszt támogató 

Prieuré de Sion Rend szervezte meg az amerikai utazást, kötött szerződést a spanyol udvarral. Kolumbusz szerződé-

sében koncessziót kért a spanyol udvartól, és a zsidóságnak engedélyt arra, hogy kivándorolhasson. Cserében a helyi 

zsidóság valószínű Granada erődjének vérmentes átadását ‘segítette elő’, ami az addig békés muzulmán és zsidó 

együttélést mérgezte meg halálosan. A muzulmánok kiverése, Granada vértelen eleste és a zsidóság tömeges Ameri-

                                                           
431 Az ottomán törökök katonai sikeréért nagy mértékben felelőssé tehető a lőfegyverek, a puskapor föltalálása. Ennek forrása Kína. 1517-ben a 

mamelukokat egyértelműen a lőfegyverek használata tette harcképtelenné. Lewis (1993), p.: 137. 
432 Baigent (1990), pp.: 192-194. 
433 Sinclair (1994), p.: 103 előtti fénykép. 
434 Mathhew (1991), p.: 220. 
435 Sinclair (1994), 1558-ban kiadott Zeno térkép másolata. 
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kába vándorlása gyanúsan egy-azon eseménylánc része lehet. Modern közgazdászok szerint az expedíció eredeti 

költsége 1 340 342 maravedis volt. Vagyis az 1492-es árfolyammal 63 000 dollár. Ez a 80-as években 700 000 dol-

lár vásárló erőnek felelt meg. Spanyolország az Új-világból 1 733 000 maravedist nyert minden eredetileg befekte-

tett maravedisért. Az 1990-es árfolyamot nézve ez 22 milliárd dollárt! A portugálok ugyanekkor 10,2 milliárd dol-

lárt nyertek onnan, és erre rakodnak még az egyéb bevételek, mint pl. a rabszolga-kereskedelem, stb. Mindenesetre 

az Amerika fölfedezését követő tengeri kereskedelem hihetetlen nagyságú pénzek forgalmát jelentette, és hatalmas 

mennyiségű pénzt, tőkét halmozott fel az Atlanti-óceán partjainál, elsősorban Spanyolországban, Portugáliában és 

az északi protestáns Hollandiában.  

Kolumbusz Kristóf korábban a skóciai Drummond családdal állt kapcsolatban, akik elődje már a Sinclair csa-

láddal járt Amerika partjainál, ezért minden joggal föltételezhető, hogy maga Kolumbusz is járt ott. Erre egyébként 

skandináv levéltárakból nemrég került elő anyag hivatkozik is, miszerint norvég hajósokkal, 25 évvel első hivatalos 

amerikai útját megelőzően Kolumbusz valóban járt is a Mexikói-öbölnél.436 Kolumbusz hajója a Templomos Lova-

goktól ismert keresztet tartalmazó zászló alatt hajózott.  

Kolumbusz Kristóf személye rejtély. Történetírói szerint egyszerű szegény ember volt. Ám akkor jogosan merül 

fel az a kérdés, hogy hogyan és miként kerülhetett be Izabella udvarába? A zsidó kulturális atlasz437 Kolumbuszt 

zsidó emberként mutatja be. Ez újabb gondokat jelent, mert az elkötelezetten katolikus Izabella udvarába zsidó em-

bert éppen ekkor emiatt még nehezebb elképzelni.  

Életrajz írói438 Kolumbuszt 1451-es dátummal Genovából eredeztetik, de mind a dátum, mind az eredet bizo-

nyára tökéletesen hamis. A papa Dominico csak egy gyapjúfeldolgozó munkás volt (egyesek szerint inkább cipész), 

és a mama, Susanna is csak az alsóbb társadalmi rétegből származott. Az utókorra Kolumbusz korai éveiből csak 

Kolumbusz két fiától maradt írásos emlék. A legtöbb történésznek ez gyanúsan abba az irányba mutat, hogy hami-

sítvánnyal állunk szemben. Kolumbusz egyébként Colon néven szolgált René d’Anjou udvarában. A colon jelentése 

galamb, és ez a név a hajdani katari eretnekség területén megtalálható nagyon gyakori családi nevek egyike. A má-

sik nagyon gyakori név ott a Sárkány volt, és a kor másik két híres felfedezője, Vasco de Gamma és Francis Drake 

neve egyaránt Sárkányt jelent. Úgy tűnik mindezekből, hogy a korabeli tengeri kalózkodás, és a felfedező utazások 

kulcsfigurái a hajdani katari terület nemesei közül kerültek ki. Emlékeztetek arra, hogy ez volt a hajdani templomos 

lovagok területe is, de a római időkben a júdeai főnemesség és vezető szellemi műhelyek is ide telepedtek.439  

Genovában egyszerűen nincs anyag arról a Kolumbuszról, aki tengerész lett volna. Kolumbusz első felesége a 

portugál felső arisztokráciából származó Felipa Pestrelo volt, akinek a családja bejáratos volt a portugál udvarba. 

Felipa halála utáni második felesége Beatriz Enriques de Harana, az Izabella udvarához tartozó Harana többszörösen 

milliárdos marrano, azaz keresztény hitre áttért zsidó lánya volt. Még a marrano zsidóknál sem volt divat az, hogy 

lányukat egy nem zsidó, nem nemes cipész fiához adják feleségül, különösen nem a legfelső osztályban. Kolumbusz 

társadalmi kapcsolatai egyértelműen arra utalnak, hogy a korabeli főnemesi és királyi házak közelében kell őt keres-

nünk. Ezért Kolumbusz utazását, Amerika fölfedezését, az onnan beáramló értékek célját és eredményét, más szem-

mel kell látnunk és láttatnunk. 

Könyvnyomtatás és tudomány 

Az amerikai utazást azonban más fontos, de nem földrajzi felfedezések előzték meg. A XV. század közepén 

megszületett az ipari méretekben előállított papír, és ez pedig lehetővé tette a tömeges könyvgyártás.440 A könyv-

nyomtatás kifejlesztése viszont a polgári, azaz nem egyházi tudomány terjedését segítette elő nagymértékben. Eddig 

kézzel másolt könyvek, kódexek voltak forgalomban és azok elkészítése rendkívül komoly munkát jelentett. Ezért 

egy-egy könyv csak néhány másolatban készültek el, nem kerülhetett széles körben ismertté. Gutenberg üzemében 

1457-ben elkészült a Mainzi Zsoltárkönyv, és az ezzel megindult könyvnyomtatás megsokszorozta a kézbe vehető 

könyvek számát.441 Nem véletlen az, hogy a XIII. század elején a dominikánus szerzetesek feltűnőek voltak még az-

zal, hogy a kezükben könyvet szorongattak. Az a könyv akkoriban még nagy ritkaságnak számított, az akkor még a 

latin nyelvű Biblia kézzel másolt példánya volt. 

Egy évszázaddal később, 1600-ban Giordano Brúno az arisztotelészi geocentrikus és a kopernikuszi heliocentri-

kus világképet egyaránt megtagadta, őt pedig a katolikus egyház, mint eretneket a máglyára küldte.  

Ebbe a szellemi áramlatba illeszkedik a föntebbiekben ismertetett Rosslyn kápolna és faragott művészete, ahol 

legalább 20 évvel Amerika hivatalos fölfedezését megelőzően a csakis Amerikában honos kukorica és aloé kaktusz 

jelent meg kövekbe vésve.  

                                                           
436 Rádió és újsághír, 1998. 
437 de Lange (1991), p.: 82. 
438 Neményi személyes adatai. Hivatkozik Diego és Fernandó Life of Colon c. munkára. 
439 Lásd a 270. oldalakon. 
440 A papírgyártást Kínában találták fel Kr.u. 105-ben. Az arabok hódítása nyomán került először 751. után a Közel-Keletre, ahonnan aztán szét-

terjedt a muzulmán területeken. 800-ban már Egyiptomban is ismerték, majd Európába Spanyolországon át jutott Kr.u. 900. körül. Lewis 

(1993), p.: 93. A muzulmán társadalom ekkor megugró műveltségében az olcsó könyv előállításához szükséges papírgyártás nagy mértékben 

hozzájárult. 
441 Matthew (1991), p.: 218. 
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A reneszánsz megváltoztatta a templomfelfogást is. A reneszánsz 

temploma az embert tükrözi, ahogy ezt a 79. ábra is szemlélteti. A fej 

van az apszisban, ez a legszentebb hely. A mellen a nyolcszirmú rózsa-

kereszt látható, ennek közepe egyben a kupola középpontja is képlete-

sen a szív helyét jelenti. Karok formálják a keresztet, azokat egy-egy 

oldalkápolna képviseli. Valamennyi szent rész a köldök – azaz a kupola 

széle – fölött található meg, alatta van viszont a közösség helye. A 

mennyei emberhez igazított katedrálisban442 a fej a katedrális közepén 

helyezkedett el, itt azon a helyen a szív található. Alapvető a felfogás-

beli különbség! A reneszánsz templomának lényeges része még a nyu-

gati falon a gótikából már megismert ún. rózsaablak, amely az anya-

méhet vetíti be a templom terébe. Erősen rányomja a bélyegét a temp-

lomra az Istenanya mítosza. 

A reneszánsz felvilágosodása abban is jeleskedik, hogy Európában 

megszaporodtak az egyetemek. Az első egyetemek (studium generale) 

már a XIII. század végéről ismeretesek. A bolognai és a párizsi egye-

temeket 1292 óta ismerjük. Prágában 1347-ben, Bécsben 1364-ben, 

Krakkón 1364-ben és a magyarországi Pécsett 1367 óta van egyetem. 

Ezekben akkor még négy kar működött: teológiai, egyházjogi, orvosi 

és bölcsészeti. Az utóbbival kezdték a tanulmányaikat a diákok, és an-

nak befejezésekor magister címet nyertek, majd az első három kar va-

lamelyikén tovább folytatván a tanulmányaikat nyerték el a doktor cí-

met.443 A tanulmányok kifejezetten egyházi, teológiai ihletésűek vol-

tak. A ‘világi’ tudományt csupán az orvosi tudományok jelentették, bár 

ebben az időben maga az orvostudomány is sokkal inkább vallási má-

giának tűnhetett. A falusi ‘javasasszonyok’ kórismerete és gyógyszer-

ismerete ebben a korszakban még a hivatásos orvosokéval vetekedett, 

sőt azt meg is haladta, ahogy ezt a magyar népi hitvilág tanulmányozá-

sából ismerjük.444 

Magyarországon Hunyadi Mátyás idején (1458-1492) virágzott a reneszánsz művészete. A budai palota gazdag 

szoborkészlete, Mátyás Corvinái, az első könyvnyomda ékesen bizonyítják az újjászületés magyarországi szellemi 

és anyagi gazdagságát. 1473-ban Hess András teremtette meg az első könyvnyomdát, és nyomtatta ki a „Budai Kró-

nikát”.445 Hunyadi Mátyás teremtette meg Európa első tényleges zsoldos hadseregét, a Fekete Sereget, amivel bizto-

sította az országának mind a déli török, mind pedig a nyugati, Habsburg hódítás elleni védelmét. Mátyás az igazsá-

gos – mondja a magyar népi hagyomány, jóllehet Mátyás idején megnövekedtek az adók. Mátyás azonban az adóit 

nem csak a népre sózta rá, hanem megadóztatta a főnemességet és az egyházat is. A magyar népi hitvilágot is igye-

kezett megismerni, és fölvetette a katolikus hivatalos hitvilág helyére a hagyományos és már-már feledésbe merült 

ősi magyar hitvilág fölelevenítését. Minthogy házasságából törvényes utóda nem volt, az egyház, a főnemesség, a 

szomszédos Habsburg ház és felesége,446 az aragóniai I. Ferdinánd, nápolyi király Beatrix lányának az érdekei abban 

egyesültek, hogy Mátyásnak törvényes utóda ne is legyen, és a magyar trón így az ellenzéke ölébe hulljon.447 1490. 

április 4.-én Hunyadi Mátyás Bécsben gyanús körülmények között mérgezési tünetekkel rosszul lett, és április 6.-án 

iszonyú kínokat elszenvedve kilehelte lelkét.448 Halálával a reneszánsz is megtorpant és az ország hamarosan a török 

szultán és a Habsburg ház martaléka lett. III. Frigyes gyűlölte Mátyást és már számított a halálára. A reneszánsz 

műveltség és a reformáció azonban az ország északi és keleti területein, elsősorban Erdélyben tovább élt. 

A római katolikus egyház azonban nem támogatta ezeket a mozgalmakat. Az inkvizíció boszorkányokat égetett 

még, eretnekek ellen folytatott hadjáratot, miközben a klérus életformája, felfogása egyre távolabb került mindazon 

eszméktől, amiket a szószéken a köznépnek hirdetett. A válaszreakció nem váratott sokáig magára.  

Reformáció 

1415. július 6.-án Husz János (Jan Hus) prágai teológus nyilvános igehirdetésben hirdette az elvilágiasult egy-

ház megújulásának a szükségességét, a papi kiváltságok, az egyházi szent rend, a szerzetesség intézménye és az 

egyházi vagyon ellenzését. Követelte, hogy az istentisztelet során ne csak a pap részesüljön mindkét szentségből, 

                                                           
442 Lásd a 38. ábra a 203. oldalon. 
443 Glatz (1996), p.: 85. 
444 Dömötör (1981), pp.: 134-135. 
445 Glatz (1996), p.: 186. 
446 Glatz (1996), p.: 188. 
447 Az 1463-as bécsújhelyi szerződés értelmében, ha a Hunyadi-ház mag nélkül hal ki, a magyar királyi trónt a Habsburg-család kapja meg. Ön-

gyilkos szerződés! Lásd Glatz (1996), p.: 194. 
448 Grandpierre (1991), pp.: 181-203. 
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hanem az ostya mellett a hívő is hozzájusson a szent bort tartalmazó kehelyhez.449 A pápa sem maradt adós a válasz-

szal, és keresztes háborút hirdetett a husziták ellen, akik 1419-ben magukhoz ragadták a hatalmat Prágában. Hiába 

lépett fel ellenük Zsigmond király is, gyalogos seregükkel sorra megverték a támadóikat. Hadjáratukat kiterjesztet-

ték a szomszédos német és magyar területekre is. A lovagsággal szemben eredményesen használták a szekérvárakat. 

Kiváló hadvezéreik voltak, mint pl. Jan Žižka. Végül is az egyháznak ki kellett velük egyeznie. 1433-ban megkapták 

a két szín alatti áldozás jogát és ezzel a mozgalom kifulladt. 1436-ban Zsigmond elfoglalhatta prágai trónját. 

 A vihar ezzel még nem csendesült el véglegesen. 1517 októberében a Wittenbergi Egyetem teológia tanára, Lu-

ther Márton kiszögezte a wittenbergi templom kapujára a római egyház elleni tiltakozó nyilatkozatát. A tiltakozás 

alapja megint csak az egyház elanyagiasodása, a főpapság mérhetetlen megvesztegethetősége, a templomokban a 

képek, szobrok imádata volt. Ugyancsak támadást jelentett a katolikus doktrína ellen az a felfogás, hogy az ember 

maga építheti fel a hitgyakorlatát, közvetlenül is istenhez fordulhat és megélheti a megváltást, ehhez nincs szüksége 

az egyház intézményeire, papjaira. A mozgalom, amit elindított, nem-csak egyházi körökben, hanem a kapcsolódó 

világiakban is mozgalommá vált. Ez a reformáció. 

Luther Mártont az egyház kiátkozta. Mozgalma azonban tovább élt, és hamarosan átterjedt a Brit-szigetekre is, 

ahol VIII. Henrik megtagadta a pápai függést, és ő maga lett az angol egyház feje. Őt követte I. Erzsébet, aki már 

valóságban is létrehozta a független anglikán egyházat. Emiatt őt 1570-ben Róma átkozta ki, holott az anglikán egy-

ház rítusa mindmáig megmaradt a katolikushoz közelinek. Skóciában, 1560-ban lazították fel a pápai kapcsolatokat 

John Kox reformátor vezetésével.450 

Nem véletlen az, hogy a reformáló mozgalom hihetetlen sebességgel elterjedt, mert hogy Róma egyházának ek-

korra már Európa-szerte nagyon sok ellensége támadt. Kezdhetjük a kiirtott katarokkal, majd a Templomos Lova-

gokkal, az inkvizíció áldozataival, köztük a rejtett, hermetikus társaságokkal. Luther Márton csak a szikrát dobta be 

a gyúlékony közegbe, és az viharos lángra kapott. Mozgalma, az ún. Ágostai reformáció Magyarországon manapság 

evangélikus vallás néven ismert. 

Kálvin János (más néven Cohen, Cauin451) középosztálybeli szülők gyermeke volt. 1523-ban a párizsi egyetem-

re küldték teológiát tanulni. 1528 és 1531 között jogot tanult, ahol Erasmus és Jacques Lefèvre d'Étaples reneszánsz 

eszméivel ismerkedett meg. Megtanult latinul, héberül és görögül, majd a Bibliát eredeti nyelvén tanulmányozta. 

1533-ban reform-felfogása miatt kitiltották a párizsi egyetemről, és ekkor Baselbe ment. 1536-ban kezdte el nyilvá-

nosságra hozni reform-tanait, az Institutest, aminek utolsó része 1559-60-ban látott napvilágot. Unokatestvérével 

együtt fordították le a Bibliát franciára. 1536-ban Genfben próbálta terjeszteni tanait, de innen 1538-ban kitiltották. 

1541-ben visszahívták ugyan, de végül is Genfben csak 1555-ben fogadták el, miközben Európa protestáns körzetei, 

államai már komoly nyomást fejtettek ki Genfre. Közben folyamatosan hozta nyilvánosságra az Újszövetség köny-

veivel kapcsolatos észrevételeit. Kizárólag a János Jelenések könyvével nem foglalkozott. Kálvin János 1564-ben 

halt meg. 

Magyarországon a kálvini tanok nagyon korán megjelentek. A svájci reformátorok – Zwingli és Bullinger – ta-

nai már 1530-40 között ismertek voltak, és rohamosan terjedtek.452 Hamarosan mély gyökeret eresztettek, és Debre-

cen lett a református, a kálvinista Róma.453 Habsburg I. Ferdinánd, aki a mohácsi vészt követően lett néhány főúr és 

főpap bizalmából kikiáltott magyar király, ezért Buda elfoglalása előtt 11 alkalommal tört rá katonai erejével a ma-

gyarokra, hogy a reformáció terjedését meggátolja. Ha másra nem, de ezek a támadások arra jók voltak, hogy a tö-

rök meggyőződjön arról, miszerint a mohácsi győzelme nem csak a magyar haderők vezényletének egy balesete 

volt, hanem az ország könnyű prédája lehet. Így aztán 1541-ben minden ellenállás nélkül elfoglalta Budát. Az or-

szág keleti fele, Erdély, a Keleti- és az Északi-Kárpátok, az azok lábához tartozó dombvidék önálló életet élt, de a 

töröknek adózva, behódolva. A Habsburg Birodalom viszont a nyugati dombos területeken továbbra is fönnmaradt, 

a török zömmel az alföldi, a hajdani sztyeppei területek ura lett csupán.  

A három részre szakadt Magyar Királyság nyugati, Habsburgok által ellenőrzött területe katolikus maradt. Er-

délyben viszont a rendek tudomásul vették, hogy megjelent a lutheránus (1557) és a kálvinista (1564) hitvallás is. 

Már az 1557-es Tordai Országgyűlésen elfogadták, hogy „mindenki olyan hitben éljen, amiben élni akar, ha azt más 

vallásúak háborgatása nélkül teszi”.454 Az 1568. januári Tordai Országgyűlés pedig már megfogalmazta a minden-

nemű protestáns vallás védelmét. Ezzel az európai kultúra övezetében Erdélyben mondták ki először a szabad val-

lásgyakorlatot. Igaz, korábban, az 1556-os kolozsvári diéta kiűzette a katolikus papokat, ám azt a katolikus Báthory 

István fejedelem érvénytelenítette. 

Később azonban a katolikus egyház ellentámadásba ment át, és akkor számtalan protestáns tért át a szombatis-

ták vallására, mert azt a katolikus vezetés még megtűrte. Ez nem volt más, mint kibúvás a katolikus megtorlás alól. 

A II. világháború idején azonban a szombatisták meglepődve tapasztalhatták, hogy velük a nácik ugyanúgy bántak, 

mintha született zsidók lettek volna.  

Ugyancsak erősen terjedt a reformáció Európa északi felén. Itt még tulajdonképpen a katolikus hitre térés sem 

                                                           
449 Glatz (1996), p.: 156. 
450 Gardner (2001), p.: 257. 
451 Carr (1963), p.: 20. 
452 Glatz (1996), p.: 212. 
453 Glatz (1996), p.: 229. 
454 Glatz (1996), p.: 226. 
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lett teljes, máris a reformációt vették föl az emberek.455 Svédország, Dánia, az észak-német tartományok, mind pro-

testánsokká lettek. Tőlük délre, de Európa nyugati felén a Lorraine- és a Guise-család megmaradt elkötelezett kato-

likusnak. A Guise-család ekkor egyébként a Lorraine-család hadapródjaként működött, és teljes-körűen támogatta a 

francia királyi székre törekvő Lorraine családot (lotaringiaiak). Mindamellett mindkét család erősen vonzódott a rej-

tett eszmékhez, aminek az egyik megnyilvánulása volt Charles Guise: 1549-ben közzétett Corpus Hermeticus, című 

munkája.456  

A skóciai Stuart, a Seton, a Hamilton, a Montgomery és Sinclair családok ugyancsak megmaradtak a katoliciz-

mus mellett. Glasgow volt püspöke, Beaton 1560-tól már szövetségben állt a Guise és a Lorraine családdal. 1582-

ben Beaton és Henri Duce de Guise már arra szövetkeztek, hogy a protestáns Angliát spanyol segédlettel foglalják 

el. 

A pápaság és a katolikus királyok ugyanis háborút indítottak a reformátusok ellen. Ennek a szomorú következ-

ménye volt 1562-ben a Szent Bertalan éjszakája, amikor VII. Kelemen pápa felelősségére, és parancsa szerint, a hu-

genottákat Párizsban kiirtották.457 A vérengzésnek több tízezer áldozata volt. A Lorraine, a Guise és a Habsburg-

vezette Katolikus Szent Liga (1596) – azaz Ausztria, Spanyolország és a reformátusaitól megfosztott Franciaország 

– ezek után már valóságos hadjáratot is indított az északi protestánsok ellen, a csehek, a dánok, a német fejedelem-

ségek és a svédek ellen.458 Ez volt a harminc éves háború. A háború első szakaszában 1618. és 1621. között Frigyes 

választófejedelmet, az akkori cseh királyt győzték le, majd a második szakaszban a dánokat kényszerítették térdre. 

Végül a harmadik szakaszban a svédek álltak a harc élére, és ekkor már döntetlen eredmény született, aminek a 

megpecsételése az 1648-ban kötött Vesztfáliai béke. 

A természettudomány 

Az egyházi tanításokban a tudományt a platóni és az arisztotelészi, azaz a ptolemaiosi világkép jelentette a rene-

szánszt megelőző időkben. Ennek az a lényege, hogy a Világ középpontja a Föld, és a négy elem – a föld, a víz, a 

levegő és a tűz – ennek megfelelően a földtől kifelé haladva sorban körül veszi magát a Földet. Legkívül van a kris-

tálygömb, amiben vannak a csillagok, és amiben mozognak a bolygók, beleértve a Napot és a Holdat is. A testek 

azért esnek le a földre, mert szülőhelyükre igyekeznek, a füst, vagy a buborék a vízben meg éppen ezért tart fölfelé. 

Ezek mind természetes mozgásoknak számítottak, minden más mozgás viszont természetellenes lett, és ahhoz okot 

kellett találni. Egy ökrösszekér pl. nem mozdul el ökör nélkül. 

A Kr.e. III. században már fölmerült Arisztarchos részéről, hogy nem a Föld a világ közepe, hanem a Föld a 

Nap körül kering és a saját tengelye körül forog. A lengyel származású Nicolaus Copernikus (Kopernikusz) 1543-

ban, a halálos ágyán hozta nyilvánosságra könyvét a De revolutionibus orbium coelestium libri VI, és benne abbéli 

nézeteit, hogy az égi jelenségek egyszerűbben megmagyarázhatók, ha a Nap körüli bolygórendszert képzelünk el. A 

bolygóknak az előre- és visszafelé mozgása így jobban leírható, mint Ptolemaiosz eredeti, földközpontú rendszeré-

ben. Kopernikusz csupán szabályos kör alakú mozgáspályákat képzelt el és azzal nem sikerült teljesen pontosan 

visszaadni Ptolemaiosz459 táblázatait. Ezen felül a Hold azért még mindig a Föld körül mozgott. 

Galileo Galilei (1564-1642) hollandoktól 1609-ben elleste a távcsőkészítés tudományát és előbb háromszoros, 

majd hamarosan már húszszoros nagyítású távcsövet szerkesztett és azzal nézett föl a csillagos égre. Ezzel még 

ugyanebben az évben fölismerte, hogy a Holdon hegyek és völgyek vannak, megértette a Vénusz fényességváltozá-

sának az okát, de a Jupiter körül keringő négy égitestet is meglátta. Azon felül a Tejútban sokkal több csillagot lát-

hatott a távcsövében, mint szabad szemmel. Aki csak belenézett a távcsövébe, és megnézte az éjszakai égboltot, nem 

tudott kitérni a kopernikuszi elképzelés elől. Fölfedezéseit a Sidereus Nuncius (Az égi hírnök) című tanulmányban 

ismertette. A Jupiter holdjait Galilei szülőföldje – Toszkána – nagyhercegének családjáról nevezte el – Medici Csil-

lagoknak. II. Cosimo de Medici viszonzásul 1610-től matematika és bölcseleti katedrát biztosított a számára szülő-

földjén, a hercegi udvarban, és így Galilei kora legjobban fizetett tanára lehetett.  

1613-ban a napfoltokat tanulmányozva a német jezsuita460 Christo Schreinerrel került vitába, merthogy nem fo-

gadta el a jezsuita magyarázatát, hogy azok a Nap körüli égitestek lennének, hanem szerinte a Nap felületének folt-

jai. Így a Vénusz fényváltozásai mellett újabb adat szolgált a hajdani arisztotelészi világkép elvetéséhez: nem csak a 

Föld tökéletlen, hanem az égbolt is az!  

Galileit foglalkoztatta felfedezéseinek és a biblikus írásoknak az ellentmondása. Ezzel a tridenti zsinat is már 

foglalkozott (1545-63), aminek hatására indult el az ellenreformáció. Galilei ebben a kérdésben nem jutott végső 

következtetésre, de az inkvizíció igen. Amikor Antonio Foscarini 1615-ben közölt munkájában arra a következtetés-

re jutott, hogy nem ütközik a szentírással az új világkép, akkor az Inkvizíció a kopernikuszi világképet eretneknek 

                                                           
455 Érdekes módon, a Magyar Királyság területére a XIII. század második felében betelepült kunok megtartották hitüket, és a reformáció idején 

változtatták meg, de akkor a református hitre tértek át. Mándoky Kongur (1993). 
456 Baigent (1990), p.: 194. 
457 Gardner (2001), p.: 258. 
458 Yates (1974), pp.: 16-18, 22-24, 
459 Alexandriában Kr.u. a 2. században dolgozott asztronómus, fő műve az Almagest. 
460 A Jezsuita Rend létrejöttét és szerepkörét a 322. oldalon ismertetem. 
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nyilvánította. 

Maffeo Barberini bíborost (1568-1644.), Galilei barátját és támogatóját VIII. Orbán néven pápává koronázták. 

1624-ben Galilei Rómába utazott és ott hat alkalommal beszélgethetett VIII. Orbánnal, aki végül is engedélyt adott 

Galileinek, hogy eredményeit a Dialogo sopra I due massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano (Beszélge-

tés a két főbb világrendszerről, a ptolemaisiról és a kopernikusziról), című könyvben közzétegye. A könyvet 1630-

ra be is fejezte, a római cenzoroknak átnyújtotta, és amely ezt követően 1632-ben Firenzében gond nélkül meg is je-

lenhetett. 1633-ban állították az inkvizíció elé, ahol a néhai Bellarmino 1616-ban kiadott menlevelével igazolta, 

hogy foglalkozhatott a kopernikuszi világképpel. Végül is elítélték, de barátjához és támogatójához Ascanio 

Piccolominihez (1590-1671), Siena püspökéhez került, majd Firenzébe, ahol élete végéig dolgozott. Mégis az egy-

ház 1633-ban tanai visszavonására kényszerítette őt. Házi őrizete alatt azonban fizikai kísérleteket végzett, és meg-

alkotva immár a kísérleti fizikát, fölismerte a mechanika első tételét (Descartes tétele): „minden test megtartja egye-

nes vonalú, egyenletes mozgását, amíg külső erő annak megváltoztatására nem kényszeríti”.461 Ez a tétel ellentétes a 

bolygók körmozgásával. Kísérleti eredményeit és fölfedezéseit Leidenben (Hollandia) 1638-ban megjelent könyvé-

ben, a Discursee dimostrazioni matematichi intorno a due nuove scineze attenenti alla meccanica c. műben hozta 

nyilvánosságra. Ebben a munkájában foglakozik először a fénytöréssel, a mozgás matematikai elemzésével, és a pa-

rabola alakú repülési úttal. Ezt olvashatjuk ott:  
Azt már felismerték, hogy a rakéták és a lövedékek görbült pályán haladnak, de senki sem mutatta még ki eddig, hogy ez a pálya 
parabola. Ezt és még néhány jelentéktelen dolgot nekem sikerült igazolnom […] 

Ekkor Foscarini könyvét, Kepler Epitome of Copernican Astronomy című könyvét és Kopernikusz 1543-ban 

megjelent De revolutionibus orbium coelestium libri VI könyvét betiltották. Galileit ekkor nem említették meg, még 

megtarthatta pisai állását, taníthatott, de nem a kopernikuszi világképet. Ebben Robert Bellarmino (1542-1621) bí-

borosnak is szerepe volt, aki támogatta Galileit. 

Galilei néhány – zömmel a Collegio Romano matematika tanárával, Orazio Grasszal folytatott – levélváltás 

után, végül is saját nevén közölt 1623-ban az Il saffiatore (A kémlelő) című  munkában egy nagyszerű vitairatot a 

fizikai realitásról és az új tudományos vizsgálati módszerről. Ezt olvashatjuk ott: 
Ebben a hatalmas könyvben bölcselet van leírva, a világmindenség, ami a szemléletünk számára folyamatosan nyitva van. De a 
könyv nem érthető meg, hacsak az olvasó előbb meg nem ismerkedik a nyelvvel és elolvassa azokat a betűket, amelyekből összeáll. 
A matematika nyelvén lett megírva, és az írásjelei háromszögek, körök, és más mértani idomok, amelyek nélkül emberileg lehetet-
len egyetlen szavát is megérteni. 

Galilei korában élt és dolgozott Torricelli is. Ő szerkesztette meg az első légnyomás mérőt és a matematika te-

rén kifejtett munkássága alapozta meg később – Leibnitz hatása mellett – Newton differenciál és integrálszámítását 

is. 1641-től Firenzében az Akadémia matematika tanára volt. 1643-ban egyik oldalán lezárt 4 láb hosszú (1,2 m) 

üvegcsövet higannyal töltött meg, és amikor fölállította, azt vette észre, hogy az nem folyik ki, hanem nagyjából 760 

mm magasságban megáll. Torricelli hozta létre első alkalommal az ember teremtette vákuumot. Megfigyelte, hogy 

naponta úgy változik a higany szint magassága, ahogy változik maga az időjárás is. Eredményeit soha sem közölte, 

mert a geometriával és a matematikával volt elfoglalva, amit Opera Geometrica (1644. "Mértani Munkák") című 

könyvében hozott nyilvánosságra. Ebben beszámol a folyadékmozgásokra vonatkozó megfigyelésiről is. 

Dániában Tycho Brache számtalan pontos mérést végzett az égbolton. 1570-ben egy új csillag tűnt fel, meg egy 

üstökös, és Brache kimutatta, hogy azok messze a Hold pályája mögött vannak, amivel kemény ütést mért az arisz-

totelészi világképre. 1618-ban három üstökös is megjelent, amelyek vizsgálata megerősítette, Brache fölfedezését. 

Adatai csak halála után kerültek a német csillagász, Johannes Kepler kezéhez, aki ezekből már fölismerte, hogy a 

bolygók nem kör, hanem olyan ellipszis pályán mozognak, amelyiknek az egyik gyújtópontjában van a Nap. Ez 

Kepler első törvénye. A második törvénye az, hogy a bolygókat a Nappal összekötött egyenes szakaszok a pályáju-

kon egységnyi idő alatt azonos területet súrolnak. Ez megfelel az állandó szögsebességnek. A harmadik törvény sze-

rint a bolygók keringési ideje a Naptól való távolságuktól függ, azaz a keringési idő négyzete arányos a távolság kö-

bével.  

Amit Galilei és Kepler még nem tudtak megmagyarázni az az volt, hogy ha a Föld a tengelye körül forog, miért 

nem esnek le róla a tárgyak? Aztán meg hogyan lehetséges az, hogy a Föld az üres térben létezik, és úgy kering a 

Nap körül, hogy semmi sem lökdösi arrafelé? 

Galilei első válasza erre az volt, hogy azért nem esnek le a tárgyak, mert a Föld lassan forog a tengelye körül. 

Ha egy tárgyat leejtünk egy mozgó hajó árbocáról, az az árboc tövéhez fog esni, mert a hajóval együtt mozog. A 

Föld is azért forog a Nap körül, mert egyszer meglökték. 

Kepler tudta, hogy ez valódi gond, és valamiféle mágnesességet tételezett föl, ami a bolygókat a Nap körül tart-

ja. William Gilbert 1600-ban a Földet hatalmas mágnesnek fogta fel, és Kepler erre alapozta nézeteit. A mágneses 

erőt Kepler a Napból kibocsátottnak vélte. 

Ezt a gondot később Newton törvényei oszlatták el, magyarázták meg, és adták meg a nem egyenes pálya okát 

is, még pedig a tömegvonzás bevezetésével. Newton fogalmazta meg a mechanika e második törvényét,462 valamint 

                                                           
461 Descartes négy alaptétele közül csak ez az egyetlen, amit igazolni lehetett, a másik három hamis. 
462 Az erő és ellenerő törvénye. 
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az általános tömegvonzás törvényét. A mechanika első törvénye Galilei és Descartes tételének arra a feltételre való 

kiterjesztése volt, amikor a testek külső erőtérben mozogtak. A második törvény Galilei és Robert Hook elgondolá-

sainak a kiterjesztése volt, miszerint két nagytömegű test egymást akkora erővel vonzza, aminek a nagysága arányos 

a testek tömegével és fordítottan arányos a távolságuk négyzetével. Newton matematikai dedukcióval azt is igazolta, 

hogy a Kepler-törvények ennek a két törvénynek a következményei. Mindehhez Newton kidolgozta a differenciál- 

és integrálszámítás alapjait. Newton egyesítette ezzel a földi és az égi fizikát. Gondolatait csak húsz évvel a fölfede-

zése után, 1685-ben a Principia című könyvben hozta nyilvánosságra. 

Newton bevezette az abszolút tér és a tőle független abszolút idő fogalmát. Fizikáját nem befolyásolta az, hogy-

ha a tömegvonzással összekötött rendszer az állócsillagokhoz képest egyenletes sebességgel mozgott, azaz valamifé-

le, az ún. Galilei-féle relativitás elve már élt a rendszerében. Elméletét aztán Edmond Halley ‘koronázta’ meg, ami-

kor 1705-ben kiszámította, hogy az 1682-ben a Föld közelében elsuhant üstökös 76 év múlva érkezik vissza, és az 

valóban, 1758-ban menetrendszerűen meg is érkezett. Az asztronómia ezzel végérvényesen teret nyert, életre kelt. 

A következő lépést a XVIII. század végén, a XIX. század elején William és fia, John Herschel tették meg. Im-

már tükrös távcsővel az egyes csillagok szögtávolságát és fényességét mérték meg, és megkísérelték azok mennyi-

ségi viszonyait leírni. A Föld-pálya két ellentétes oldaláról megmérve a csillagok látszólagos szögét, egyszerű geo-

metriai tételek segítségével kiszámíthatták azoknak a Földtől való távolságát, és ettől kezdve a világegyetem már be-

látható lett. Így aztán hamarosan az is kiderült, hogy az állócsillagok sem állnak, hanem egymás körül keringő moz-

gást végeznek, ami Newton elképzelését nem csak igazolta, hanem tovább ki is terjesztette.  

A XVII. század során az arisztotelészi világkép szép lassan kimúlt. René Descartes fölfegyverkezve az anyag és 

a mozgás ismeretével, támadást indított a kopernikuszi világkép ellen. Úgy vélte, hogy ha valami mozog, akkor 

egyenes vonalban kell haladnia addig, amíg külső erő nem hat rá. Szerinte a bolygók azért mozognak a Nap körül, 

mert a teret örvénylő anyag (éter) tölti ki. Az arisztotelészi teret ezért cartesi térrel helyettesítette. A cartesi anyag-

nak és mozgásnak nincs célja, ezért Descartes bölcseletébe sem került be isten: “ … – nincs rá szükség – …”, mond-

ta. Ahogy később az egyébként istentagadó Voltaire kifejezte: a cartesi világ olyan, mint egy óra. A teremtéskor fel-

húzták és aztán nincs szüksége többet isteni beavatkozásra. 

A Jezsuita Rend 

A reneszánsz kiterjesztette az emberi ismereteket, és ez válságközeli helyzetbe hozta Európa akkori tömegvallá-

sát, a katolicizmust. A természettudományok azonban nem csak a világi gondolkozókat fogták meg, hanem a kato-

likus elkötelezettségű emberek is megkezdték a tudományok művelését. Megtámogatására nem maradt el az egyházi 

körök válasza sem: az ellenreformáció jegyében létrejött a Jezsuita Rend, a Jézus Társaság (Societas Jesu). 

1540-ben az olasz Inigo Lopez de Loyola, aki később Ignatiusra változtatta a nevét, létrehozott egy katolikus 

rendet, aminek elsődleges célja az volt, hogy a katolikus hittel összhangba hozza a kivirágzó tudományokat. Mások 

szerint 1534-ben Párizsban hét papnövendék határozott egy ilyen jellegű társaság létrejöttéről, ám Ignatius 1534. 

augusztus 15-én megjelent Spirituális gyakorlatok c. könyvének a hatására. Nem papi rend volt, tagjai nem lettek 

pappá fölszentelve. III. Pál pápa 1540. szeptember 27-én elismerte a rendet a pápához tartozó rendként. 

A rend elsődleges célja a katolikus hit védelme volt, amit az oktatáson keresztül látott megvalósítani. Hamaro-

san világszerte bekapcsolódott oktatási intézmények létrehozásába, elsősorban a nemességet megcélozva. Tudomá-

nyos elemzéseik mindenekelőtt az arisztotelészi és az eukledészi tudományok iskolai feldolgozását jelentették, ezért 

elsősorban a klasszikus tudományok, az aritmetika, a matematika, a geometria, az optika, a statika és a mechanika 

állt a vizsgálataik középpontjában. A kezdeti időszakból meg kell említeni Christoph Claviust (1538 -1612), aki el-

sősorban algebrával foglalkozott. Jó viszonyban volt Galileivel. Elítélte a kopernikuszi napközpontú világképet, 

mint lehetetlent, és mint olyat, ami a szentírással ellenkezik. Fontos szerepe volt a Gregorián naptárreformban. 

Giovanni Battista Mascolo (1582 – 656) elsősorban kísérleti megfigyelő volt. Híres munkája az, ahol leírta a Vezúv 

kitörésekor tett megfigyeléseit. Martin Antoinem del Rio (1551-1608) teológiai alapon bírálta és tette hiteltelenné az 

asztrológiát és a mágiát. 

A rendnek nemzetközi szinten 1556-ra mintegy ezer, 1626-ra már 15,5 ezer, 1742-re pedig már 22,6 ezer tagja 

volt. Tevékenységét elsősorban a felfedezésekkel párhuzamosan meghódított területeken folytatta. Elsősorban igye-

kezett a nemesi családokhoz gyóntató papokat küldeni. Nem írt elő kötelező egyenruhát, felfogásában igyekezett a 

rugalmasságot megőrizni. Ez olyannyira sikerült, hogy a Kínában tevékenykedő Matteo Rici pl. a kínai ősi filozófi-

át, a konfucionizmust elfogadta keresztény elvnek, ami a híres kínai rítus vitát kiváltotta, és ami a rend többszöri el-

ítéléséhez is vezetett (XI. Kelemen, 1704, 1715, XIV. Benedek 1742). XIII. Kelemen pápa még nem tiltotta be a 

rendet, de utóda, XIV. Kelemen 1769-1774. közötti időben már igen. Ez után csakis a protestáns germán II. Frigyes 

és az ortodox II. Katalin cárnő uralma alatt működhetett a rend. Végül 1814-ben VII. Pius feloldotta a tilalmat. 

A jezsuiták elsősorban az egyházi tanításokat igyekeztek a tudományban megtartani. Kétségtelenül komoly mér-

tékben járultak hozzá a kísérleti természettudományok fejlődéséhez, de szándékuk, miszerint a természettudományt 

megőrizzék az egyházi tanítások medrében, nem tekinthető sikeresnek. Ugyanakkor egy olyan Rendet hoztak létre, 

amely hamarosan Krisztus Katonai Rendjévé alakult, tagjai pedig rendkívüli mértékben bele bonyolódtak a későbbi 

politikai csatározásokba, ahol is elsősorban az egyház tekintélyének a védelmét szolgálták. Az éppen betiltott jezsui-
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ták kötelékéből indult el az a Dávid Weishaupt, aki az Illuminátusok titkos társaságának 1776-os megalapításával 

megteremtette azt a szellemi és társadalmi alapot, ami aztán elindította és végrehajtotta a világforradalmak sorozatát. 

 Az égi világ és a fizika tudománya mellett felvirágzott a vegytan tudománya is, elsősorban annak misztikus, 

rejtett megfogalmazása, az alkímia, és a protestáns világból a XVI-XVII. század fordulójakor újabb kihívásként je-

lent meg a Rózsakeresztes Testvériség szellemisége. 

A Rózsakereszt 

A reformáció a templomokból kitakarította a szentképeket és a szobrokat. A refor-

mátus templomok valójában lemeztelenített épületek. Megváltozott a szertartás is. 

Mindenekelőtt áttértek a közösség nyelvén való szertartásra. Megváltozott a papoknak 

a hívőkhöz való viszonya is. Elvetették a katolikus egyház kemény rendjét, és a papok 

sokkal inkább a hívőknek a hitet tolmácsoló tanítók, lelkipásztorok lettek. Az anya-

nyelvű szertartásokhoz lefordították a Bibliát. Láthattuk föntebb, hogy Kálvin buzgal-

ma azzal kezdődött, hogy franciára fordította a Bibliát. I. Jakab angol király is rende-

letben követelte meg a Biblia angolra fordítását, aminek a munkáiban Robert Fludd is 

részt vett.464 Az a Robert Fludd, aki a Sion Bölcsei kormányosa (Nagymester) volt ab-

ban az időben. Fludd munkáin átsüt az ún. rózsakeresztes gondolati rendszer, a kabbala, 

a klasszikus görög és a gnosztikus gondolkozás, jóllehet, maga nem tartozott a rózsake-

resztesek közé. I. Jakabbal katolikus király került a korábban protestáns angol trónra, 

de neki tiszteletben kellett tartania az angoloknál akkorra elterjedt hitet. Ezt jelentette 

az, hogy tudósokkal fordítatta le a Bibliát, aminek eredménye a mai protestáns ún. Jakab-féle Biblia. 

A rózsakeresztes mozgalom több kérdést vet föl, mint amire egyáltalán vá-

laszt ad. Ám kérdéses egyáltalán az is, hogy volt-e valaha ilyen nevű titkos tár-

saság, vagy csak valamilyen más társaság fedőneve volt ez. A név Christian 

Rosenkreutz nevét tükrözi. A legendák szerint valóságos személy volt, aki a 

XIV-XV. században élt.466 Amit tudhatunk az eszmeiségéről, azt a Rózsakeresz-

tes Kinyilatkoztatásból olvashatjuk ki, ami 1614 óta ismeretes.467 A kinyilatkoz-

tatás első részét Fáma, a másodikat Confessio címen ismerjük. A misztikus, rej-

tett tanok a gnosztikusok felfogásával harmonizálnak. A tanok alapja nem-csak 

Isten, hanem Jézus és a hozzá fölemelt Természet. Christian Rosenkreutz a ki-

nyilatkoztatás szerint araboktól tanulta meg a Természet nyelvét és azokat az el-

járásokat, amikkel a Természet megérthető (kémia, matematika, geometria). A 

társaságoknak láthatatlanoknak kellett lenniük, ezért rendkívül nehéz akármiféle 

értesülést szerezni róluk. Sokkal inkább foglalkozhatunk a rózsakeresztes gon-

dolatokkal, semmint magával egy ilyen nevű titkos társasággal.468 

A Rózsakeresztről már Robert a Bruce idején is hallhatunk, aki néhány 

Templomos és Kórházi lovagból alakította meg 1307-ben a Rózsa-kereszt Idős 

Testvériséget. Ez a társaság alkotta később a Stuart királyok alatt megszervező-

dött Rózsakeresztes Testvériség Láthatatlan Kollégiumát, azaz a Royal Societyt 

(Királyi Társulat).469  

A rózsakereszt eme egyszerűbb formáját a 80. ábra mutatja be. Ezt a rózsa-

keresztet láthattuk Rosslyn kápolnában található William Saint-Clair sírkövén. 

De nem csak ott, hanem ez a fajta rózsakereszt több korabeli skóciai sírkövön is látható,470 és valójában egy kehely 

felső részét díszíti. Ebben a rózsakeresztben középen az ötszirmú ‘rózsa’ látható, ami a Szüzet, a Vénuszt, esetünk-

ben viszont Szűz Máriát jelképezi. A Rosslyn kápolna mennyezetének egy részét is ötszögletű csillagok borítják, 

ahogy ezt a 81. ábra felső része igazolja.  

A rózsakereszt maga 8 rózsaszirom és a kereszt összevonásával jön létre. Láthattuk, hogy a kora gótikus székes-

egyházak rózsaablakán 12 rekesz volt, ugyanakkor a későbbieken a négyes és a nyolcas osztás ötvöződött, ahogy ez 

Rosslyn kápolnája, ill. roueni székesegyház nyugati ablakain látható. Ugyancsak a nyolcas szimmetria jellemezte a 

késő gótikus székesegyházak rózsaablakát, mint pl. a prágai Szt. Vitus székesegyházét.  

A 82. ábra más formájú rózsakeresztes jelképet mutat be. Az egész jelkép a piramisra telepszik, középen belül 

                                                           
463 Sinclair (1991), p.: (251), hátsó beszúrás.  
464 Lásd 276. oldalt. 
465 www.rosslyn.gb  
466 A Manifesztum elemzése alapján, ha létezett, akkor 1378-ban született, és 1484-ben halt meg. A Manifesztum megírásának vélt időpontja 

1604. Yates (1972), p.: 248. 
467 Cassel nyomtatta ki, a második kiadása 1615-ből származik. Yates (1972), p.: 30. 
468 Yates (1974), pp.: , . 
469 Gardner (2001), p.: 263, Yates (1972), pp.: 30-58. Lásd még a 277. oldalon. 
470 Lásd a 72. ábra 308. oldalon. 
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Krisztus látható. Oktaéder felső feléről van itt szó. Az oktaéder a szakrális idomok egyik jeles képviselője, benne a 

szent számok szinte mindegyike megtalálható. A két piramisnak 12 éle, 8 lapja, 6 csúcsa van. A 3 oldalú lapok min-

den éle egyenlő, maga az idom a teret tökéletesen kitölti. Felülről nézve egy négyszög látszik, aminek a közepén egy 

pont van, azaz a 4 és az 5 egyben. Oldalról 5 él látszik, azaz teljes a számmisztika! A jelképen megtalálhatjuk a su-

gárzó fényt, kijjebb a tüzek lángját. Jézus alakja a 45°-ban megdöntött egyenlőszárú kereszt előtt van, amit kör és 

kétszer nyolc szirmú rózsa övez.  

A Rózsakeresztes Rend Fivérei nevű szervezet azonban nem ebből 

a korból ered, hanem még egészen III. Thutmószisz idejéig vissza-

követhető.472 A Thutmoszid fáraók idején, amikor új fáraó beavatási rí-

tust dolgoztak ki, III. Thutmószisz maga is alapított misztikus rendeket. 

Az ő korához rendelik általában Lamech Bölcsességét és a Hermészi 

Táblákat. Ugyancsak az ő korából indult el az Egyiptomi Terapeuták 

Rendje, akik mágiájukról és mágikus gyógyításukról ismertek. Ehhez a 

rendhez tartozott Jézus korában Simon a Mágus, de maga Jézus is. Az 

esszéniusoknál az ennek megfelelő rend volt a Samaritánus Mágusok 

Rendje. Ezt a rendet még Kr.e. 44-ben Menáhem alapította, aki nem 

más, mint Mária Magdaléna nagyapja.473 Az a Menáhem, aki a Hasmo-

neus családból származott, és Júdás Makkabeus volt az őse. Ismeretes, 

hogy Júdás Makkabeus a Grál legendában is megjelenik. János-Márk, a 

kedvenc tanítvány maga is terapeuta volt, és egyes föltevések szerint az 

ő nevét vették fel 1113-ban a János Kórházi Rend alapítói.474  

A rózsakereszt mindenképpen kapcso-

latban áll a Szűzzel. A Sion Bölcsei Rend-

nek a templomosokkal való szakítása után 

egészen 1306-ig az ORMUS szót használta önmaga megnevezésére. A szó bizonyára 

egy többszörösen áttételezett szóalak,475 ahol az egyes betűcsoportjait önmagában is ér-

telmezni lehet. A szót egy különleges jellel írták le, ami leginkább a Szűz csillagkép je-

lére hasonlít (lásd a 83. ábra), és a középkori ikongráfiában a Mi Asszonyunkat (Notre 

Dame) jelképezte. Magdaléna volt a Notre Dame des Croix, azaz A Mi Asszonyunk a 

Kereszttől, a messiási kehely hordozója, a Fény Asszonya, és az ő kelyhében található 

meg mindig a Grál.476 A kehely pedig, ahogy föntebb már láthattuk, a templomos lovagok sírján a rózsakeresztet tar-

talmazza. A Sion Bölcsei Rend 1188-ban az ORMUS mellé egy másik nevet is elfogadott, l’Ordre de le Rose-Croix 

Veritas. A templomos lovagok vörös, azaz rose keresztet viseltek.477 A Gisors család történetéből meg arról értesül-

hetünk, hogy a Rózsa-keresztet Jean de Gisors alapította 1188-ban.  

A rózsakereszt szó jelentését más módon is megfoghatjuk: ros (harmat) és crux (nehézség, bökkenő).478 Ezzel a 

fogalomi képpel John Dee angol bölcselőnél találkozunk a XVI. század végén, aki Angliában a protestantizmus 

egyik jeles gondolkozója volt.479 John Dee 1527-ben született. Természet- és hittudós volt, aki kimondta, hogy 

Krisztus valójában a mennyei főépítész volt. Híres munkája, a Monas Hierogliphica címlapján látható a ‘monas’ 

(egysejtű) jelképe (84. ábra). Az erre csöppent harmat rajzolta ki számára a rózsakeresztet.  

John Dee jelképe azonban nem más, mint az egyiptomi élet jelképe (ankh) egy tojásba belehelyezve. Hasonló 

ábrát láthatunk a Tutanhamon sírjában talált dalmatikán is.480 A Hold, a Nap és a kereszt, és mindez egy tojásban.481 

A ‘monas’ jelentése amőba, azaz az élet egysége, egysejtű állatka. Másik jelentése az Egység. Az ő nevéhez kötődik 

a rózsakeresztes felvilágosultság elterjedése, de az ő nevéhez kötődik a szabadkőműves mozgalom megfogalmazása 

is.  

                                                           
471 Andrews (1996), p.: 411. 
472 Gardner (1996), p.: 310. 
473 Gardner (1996), p.: 310. 
474 Read (1999), p.: 109 szerint azonban Keresztelő Szt. János nevét vették fel. A rendet még a keresztes hadjárat előtt létrehozott Latinok Máriája 

nevű monostor szerzetesei alapították és a Templomos Lovagrendhez hasonlóan, az Ágoston rendi szabályzat szerint működtek. Kórházukat 

azon a helyen építették fel, ahol Keresztelő Szt. János fogamzását az angyal bejelentette. 1113-as pápai bulla hagyta jóvá a Kórházi nevet, 

amikorra már európaszerte számos korházat létesítettek a zarándokok egészségének biztosítása végett. A rendet akkor Gerard testvér vezette, 

aki 1120-ban halt meg. 
475 OR = arany, OURS = medve, ORME = szilfa, Baigent (992), p.: 123. 
476 Gardner (1996), p.: 311. 
477 Baigent (1992), pp.: 123-124. 
478 Yates (1974), p.: 221. 
479 Yates (1972), pp.: 30-40, Baigent (1990), pp.: 187-199. Krisztus, mint égi főépítész. 
480 Desroches-Noblecourt (1963), p.: 270. 
481 A tojásban lévő jel egyébként nagyon közel áll a Merkúr asztronómiai jeléhez. 
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Dee a maga korában nagy hatást gyakorolt az angliai szellemi életre. 1598-tól 

hosszabb időt Prágában töltött, ahonnan Frigyes választófejedelemre hatott a tana-

ival. Frigyes felesége Stuart Erzsébet volt. Frigyes udvarából ismerjük a Rózsake-

resztes felvilágosultság több elemét. Amikor Dee Angliába hazatérőben volt, útját 

azok a helyek jelzik, ahol a későbbi rózsakeresztes eszmék felvirágoztak. Nagyon 

valószínű, hogy jelen volt Dee az 1586. július 17-én Luneburgban tartott találko-

zón, ahol néhány evangélikus német fejedelem, Navarre és Dánia királya, vala-

mint Anglia királynője (I. Erzsébet) alakították meg a Katolikus Ligához hasonló 

szövetséget, a Confederatio Militiae Evangelicaet.483 Erről Württemberg hercegé-

nek címzett Naometriaban olvashatunk. Württemberg egyetemén tanult Johann 

Valentin Andrea is, akit a Sion Bölcsei Nagymestereként ismerünk már.484 Ő volt 

a bevallott szerzője a Rózsakeresztes Kinyilatkoztatásban már megemlített Chris-

tian Rosenkreutz Vegyi Házassága c. munkának, ami 1616-tól ismeretes. Úgy nyi-

latkozott, hogy tréfának szánva, viccből írta.485 

Rózsakeresztes Rend, Társaság, vagy ilyen néven nevezett szervezet viszont 

nem ismeretes. Az eszmék minden bizonnyal más szervezeteket rejtenek. A 

Naometria 1604-ben készült el, és 1620-ra vonatkozó próféciákat, jóslatokat tar-

talmaz. A szerző, Simon Studion szerint ez az év jelentős lesz, mert akkor meg-

láthatjuk az Antikrisztus uralmának a végét, amikor is a pápa és Mahomet csilla-

gai leáldoznak. Ezt hatalmas összeomlás követi majd, egészen 1623-ig. Andrea a jóslatokat Joachim, Szt. Brigid, 

Lichtenberg, Paracelsus, Postel apátokhoz és más felvilágosultakhoz (illuminati486) kötötte. Valóban, 1620-ban in-

dult meg a Katolikus Liga teljes erejű támadása, aminek végén, 1623-ban a cseh reformációnak egy időre befelleg-

zett. Itt nem a jóslatok igazolására kell azonban gondolnunk, hanem arra, – ahogy ezt Yates is megjegyzi487 – hogy 

az események igazodtak a jóslatokhoz, azaz a jóslatok váltották ki magát az eseményt.  

A reneszánsznak van még egy vonzata, ami mellett nem mehetünk el megjegyzések, elemzések nélkül. Ez az ez 

időben a céhek kötelékéből kilépő kézművesség átalakulása, amit a történelemtudomány ipari forradalomként tart 

számon. 

Az ipari ‘forradalom’  

Az évezred elejétől működtek azok a Bencés-rendből kialakult szerzetesrendek, ahol az volt a jelszó, hogy 

imádkozz és dolgozz. A kolostorok önellátóak voltak, ezért hát mezőgazdasági tevékenységet is folytattak. A szelle-

mi műveltséget így aztán óhatatlanul átvezették a mezőgazdasági munkákra is: megjavították a munkák hatásfokát, 

megnövelték a termelékenységet.488 Az eredmények, a föltalált eszközök és eljárások azonban nem ragadtak meg a 

kolostorokon belül, hanem elterjedtek a szomszédos parasztság körén belül is, de leginkább a nagybirtoki uradalma-

kon. A megnövekedett termelékenységnek aztán később komolyabb következményei lettek.  

Hogy ezt megértsük, kissé korábbi időkbe kell előbb tekintenünk, és megvizsgálnunk az emberi társadalmak 

gazdasági sajátosságait. Mindenekhez az élelmiszertermelést kell alapul vennünk. Tudvalévő, hogy az emberiség 

újkőkorszakát attól eredeztetik, amikor az élelmiszergyűjtő életformáról áttért az élelmiszertermelőre. A 85. ábra 1. 

része bemutatja ennek a korszaknak a termelési és fogyasztási viszonyait. Ebben a korszakban a földművesség ter-

melő ereje nem volt nagy, és ezért képtelen volt a saját lakosságán (M) felül számottevő embertöbbletet eltartani. Az 

ősközösségi társadalom alig termelt valamivel többet, mint amennyit maga a termelő elfogyasztott, ám a felesleges 

élelmiszert olyan eszközökért cserélte el, ami a területén nem volt megtalálható. Ezek az eszközök általában fémek, 

fém alapanyagok, korábban meg szerszámkészítésre alkalmas kő, akár pedig a társadalom szellemi életéhez illesz-

kedő bizonyos kegytárgyak lehettek. 

A rézkorban, aztán az élelmiszert termelők már több élelmiszert tudtak létrehozni, mint amire szükségük volt, és 

ezzel lehetővé tették azt, hogy egy uralkodó réteg telepedjék föléjük, és a megtermelt élelmiszer egy részét a maga 

számára úgy vonja el tőlük, hogy azzal a termelők létét veszélyeztette volna. Ez a termékfelesleg azonban, amit a 

mezőgazdaság a saját ellátásán felül létrehozott, nem ekkori eredetű volt, hanem már a földművelő gazdasági forma 

                                                           
482 Yates (1972), p.: 34. 
483 Yates (1972), p.: 34. 
484 Lásd a 276. oldalon. 
485 Baigent (1992), p.: 125.  
486 Az illuminati még több helyen és időben elő fog fordulni. A szó jelentése: felvilágosult, megvilágosult. Hogy hasonló néven találkozunk majd 

társulatokkal, szervezetekkel, az nem azt jelenti, hogy azok gyökerét itt, avagy más korábbi, a fényt kiemelt jelentőségűnek tartó szellemi 

áramlatban kell keresnünk, hanem azt, hogy ugyanazt a szót használták egy, vagy leginkább több fogalom megjelölésére. Az Illuminati moz-

galom és titkos társaság kérdésével a későbbiekben a 343. oldaltól még bővebben foglalkozom. 
487 Yates (1972), p.: 35. 
488 Az általuk föltalált fordítóeke bevezetéséig a föld termő ereje olyan kicsi volt, hogy a vetőmagnak mindössze kétszeresét lehetett csak learatni. 

A fordítóeke igénybevételével a föld termőereje többszörösére növekedett, ezért azonos terület eltartó képessége is megsokszorozódott. In-

nentől ismeretes a lovak hámja, amivel teherhúzásra lehetett már igénybe venni őket. Az ökröknél használt járom a lovakat megfojtotta volna. 

 

84. ábra John Dee ‘monas’ 

jelképe.
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kialakulásakor – a jelen előtt mintegy 10 évezreddel – létezett. Tulajdonképpen ez a termékfölösleg tette lehetővé az 

alárendelő társadalmi alakzat, a felsőbbrendű tudattal rendelkező uraságok megjelenését, és a társadalom termelő ré-

tegeire való rátelepedését. A rabszolgatartó társadalom akkor alakulhatott ki (rézkorban, Kr.e. 6-5. évezred), amikor-

ra az élelmiszertermelés a termelők szükségleteit messze meghaladó mennyiségben volt képes élelmiszert előállíta-

ni. Ezt a fölösleget vette el az E-vel jelzett ún. elit, ahogy ezt a 85. ábra 2. számú része bemutatja.  

Az élelmiszer egy nagyobb része 

került immár a kereskedelembe, ami-

nek ellentételeiből viszonylag kevés 

került vissza az élelmiszertermeléshez, 

a nagyobbik része az uralkodó előke-

lőket szolgálta. A termelőktől az elő-

kelőkhöz áramló értéket a modern 

gazdaságokban adóknak nevezik. Az 

adók az előkelők eltartásán felül azon-

ban más célt is szolgálnak: a közösség 

abból fedezi a közösségi szükséglete-

ket. Ilyen közösségi szükségletek a vé-

delem, az oktatás, az egészségügy. A 

rézkorszakban azonban ezekről még 

nem eshetett szó. A régészeti feltárásokból megbecsülhetjük, hogy egy-egy élelmiszertermelő közösség mekkora 

uralkodó réteget volt képes eltartani. A trákoknál pl. a területen élő földművesek a saját létszámuk 1%-át kitevő elő-

kelőséget voltak képesek eltartani.490 Ez az arányszám még nagyon hosszú ideig hasonló nagyságrendű maradt, hi-

szen amikor Angliában bevezették a demokratikus jogokat, és a parlamenti képviselőket szavazással választották 

meg, akkor csakis a nemesség, az előkelőség rendelkezett szavazati joggal és ez a lakosságnak még a XVII. század-

ban is csupán az 1%-át tette ki. Feltűnő módon a Magyar Királyságban ez az arányszám a XVIII. század végén az 

5%-ot is meghaladta.491 

A XVI. században a társadalom újabb jelenséggel ‘gazdagodott’: megkezdődött, ill. részben meg is történt az 

eredeti tőke felhalmozódás, kialakultak azok a termelési feltételek, amik az eddig zömmel mezőgazdaságból élő 

embert elszakították a szülőhelyétől, és nincstelen tömeggé süllyesztették. Az okok megértéséhez továbbra is 

Jánossy Ferenc gondolatait veszem igénybe.492 

A földművelés termelő ereje az ott megnövekedett szellemi erő hatására lassan, de tovább növekedett és egyre 

kevesebb emberre volt szükség ahhoz, hogy a mezőgazdasági lakosság és a felettük uralkodó előkelők szükségleteit 

kielégítse. A termékfelesleg most már lehetővé tette, hogy a földművelő gazdálkodás mellett a termeléshez és a 

mindennapi élethez szükséges tárgyakat mások termeljék meg, és azokért cserébe adjanak élelmezési cikkeket. A 

mezőgazdaságtól ekkor elkülönült a kézműves ipar (I). Erre az időszakra a termelőerők fejlődése átlépett egy kriti-

kus mértéket, és a termékfelesleggel élelmezhető emberek mennyisége elegendővé vált ahhoz, hogy már a mező-

gazdaságtól élesen elkülönült ipar működhessen. Ezeket a körülményeket a 86. ábra 3. része szemlélteti.  

A most ismertetett korszakban a mezőgazdaság termelő képessége a kialakulóban lévő iparral felerősödve és a 

kolostorokban működő szellemi erőtől vezéreltetve rohamosan változtatta meg a termelés hatékonyságát és formá-

ját. A mezőgazdasági szerszámok készítése immár elkülönült, és a műhely helyet adott a nem-mezőgazdasági esz-

köz készítésének is. A mezőgazdaság munkaerő szükséglete tovább csökkent, ám a növekvő lakosság növekvő 

                                                           
489 Jánossy (1979) munkája alapján. A könyv jelenleg (2003) egyetlen általam ismert könyvtárból sem volt elérhető: leselejtezték! 
490 Taylor (1998), pp.: 389-390. 
491 Glatz (1996), p.: 343. 
492 Jánossy (1979). 

 

85. ábra A termelés és fogyasztás viszonya az újkőkori (1) és a rézkori 

társadalomban (2).
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86. ábra A termelés és fogyasztás viszonya a hűbéri (3) és az ipari (4) társadalmakban 
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számban termelte ki a nincstelen embereket. A nagybirtokos földtulajdonos már csak bérmunkást alkalmazott, és a 

versenyképtelen kis földbirtokok tönkrementek. A szabad munkaerőt ekkor a duzzadó ipar szívta fel. Ezzel önerősí-

tő módon teremtette meg a további szabad munkaerőt, és pörgette föl a földtulajdontól elidegenedett értékek többle-

tét, teremtette meg a pénztőkét. Ennek elosztási viszonyait a 86. ábra 4. része szemlélteti. Az előkelők mellett ekkor-

ra már a mezőgazdaság más jellegű szolgáltatókat is eltart, (K), amihez sorolható, az ugyanekkor megjelenő, csak 

fogyasztó reguláris, hivatásos katonaság és a központosuló állam alkalmazotti serege is. A szolgáltatásból mind az 

ipar, mind a mezőgazdaság és az előkelőség egyaránt részesül. A mezőgazdaság ezért teljesítményének további nö-

vekedését szolgálja az ipar megnövekedése, amivel embert felszabadító termelési eszközökkel látja el mind önma-

gát, mind pedig a mezőgazdaságot. Ennek azonban súlyosak a következményei. Kialakul a mezőgazdasági nagybir-

tok, ami most már a tulajdontól is elválik, és újabb hatalmas mennyiségű embert szabadít fel, aminek csak egy részét 

képes az ipar felszívni, nagyobb része a lét peremére sodródik. 

A termelékenység megnövekedésének azonban van egy másik következménye is. Egyre több ember foglalkoz-

hatott a gazdaságtól elkülönülten szellemi tevékenységgel. A reneszánsz festészete, az ekkor meginduló zenei kultú-

ra, az élénkülő tengeri és immár óceáni kereskedelem, a teológiától leszakadó természettudományok, mind ennek 

köszönhetik fölfejlődésüket. Megjelenik a világi értelmiség is, mint számottevő, és a hatalom számára már nem kö-

zömbös réteg. A világi értelmiség nem elégedett már meg az isteni tudományok iskolázó elemzésével, hanem meg-

ismerkedett a Földközi-tenger medencéjének más műveltségeivel is, így elsősorban a korai göröggel és a muzulmá-

nokéval. 

A mezőgazdaság a reneszánsz során elveszítette mindent meghatá-

rozó, egyeduralkodó szerepét, és egy-egy társadalmi egység, ország, ál-

lamgazdasági életében egyre nagyobb szerephez jutottak az ekkor ki-

fejlődő egyéb gazdasági ágak. A tengeri országoknál, mint Spanyolor-

szág, Portugália, Anglia, Hollandia, Dánia, Franciaország a távoli föld-

részek fölfedezése és meghódítása, az onnan érkező javak és értékek az 

ország gazdaságában már jelentős hányadot tettek ki, de ugyanígy a 

kézműves céhek iparvállalattá alakulásával az ipar szerepe is fokozato-

san nőtt. Az egész folyamatot együtt nevezzük ipari forradalomnak. 

Az iparosodó országok gazdasági életének minőségét, fejlettségét, 

teljesítményét egy mérőszámmal szokás kifejezni. A gazdasági fejlődés 

mérőszáma az éves szinten létrehozott összes társadalmi terméknek a 

lakosság egységére jutó része, közismertebb nevén az egy főre jutó 

összes nemzeti termék.494 Az összes nemzeti termék fogalma alá tarto-

zik egy adott társadalmi, politikai egységben (általában ország) egy év 

alatt előállított összes új érték. Ennek több összetevője van. Mindenek-

előtt valamennyi tárgy, eszköz, amit munkával hoztak létre, tartalmaz-

za a korábbi értékelemeket (nyersanyag, munka) és az adott évben hoz-

záadott új értéket. Ez utóbbi alkotja az ipari forradalom idején az ösz-

szes nemzeti termék nagyobbik részét. Ma már ide sorolják még mind-

azt a tevékenységet, amiért általában akár a piacon, akár költségvetés-

ből fizetnek, azaz a szolgáltatásokat, az oktatásban, az egészségügyben 

elvégzett oktató, gyógyító munkát, a kutatási és fejlesztési tevékenység 

munkáját. Mindezt az ipari társadalmakban a pénzromlástól elvonat-

koztatva ún. változatlan árakon számítják ki. A korábbi gazdasági kö-

rülmények között a piac és árucsere korlátozottsága miatt ez a fogalom 

nem volt értelmezhető, ez csakis az ipari társadalmat jellemzi. Az évi 

egy főre eső összes nemzeti termék növekedését aztán több évre visz-

szamenőleg az előző év százalékában szokás megadni. A növekedés 

több évi átlagát tekintik a gazdaságnövekedés ütemének. Ez az ütem jellemzi az adott gazdaságot, ezért ez is egy 

fontos mérőszám. 

Jánossy Ferenc több ország több iparágának az évi változásait vizsgálva megállapította, hogy az ipari társada-

lom gazdasági növekedés üteme hosszabb időszakon keresztül állandó. A 87. ábra példaként Oroszország összes 

nemzeti termékének a XX. századi változását szemlélteti. Ha az ábrára nem egyenes arányban rajzoljuk fel az érté-

keket, hanem logaritmikus osztás szerint, akkor az állandó növekedési ütemnek egy egyenes vonal felel meg. Az áb-

rán Tc jelzi a cári Oroszország, TSZU a későbbi Szovjetunió gazdasági növekedésének az ütemét. A kettő látszólagos 

metszéspontja arra az időszakra esik, amikor a háború miatt a gazdasági teljesítmény nagymértékben lecsökkent. 

Annak mélypontját a C jelzi, és 1922-höz köthető. A C-E szakaszt szokás kiemelni, mint a szocialista gazdaság ma-

gasabbrendűségét ‘igazoló’ szakaszt, mert a növekedés arányszáma a korábbi cári időkének a többszöröse volt. Ám 

1935-re ez a látványos növekedés megtört, és a gazdasági növekedés mértéke a Szovjetunióra jellemző értékre állt 

                                                           
493 Jánossy (1975), 10. ábra. 
494 Angol neve gross domestic product, amit GDP-vel jelölnek. 

 

87. ábra Oroszország ipari termelésének 
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be, amit aztán a II. világháborús gazdasági romboláskor megtört. Utána megint csak gyorsabb ütemű növekedést ta-

pasztalhattunk, amit ismételten csak a szocialista gazdaság magasabbrendűségének igazolására szokás felhasználni. 

Ez, és az I. világháborút követő meredek növekedési szakasz Jánossy szerint ún. helyreállítási szakasz volt csupán, 

és bár a szocialista gazdaság növekedési üteme meghaladta a cári ütemet, az még sem a szocializmus magasabbren-

dűségének lett a bizonyítéka. 1955-öt követően a Szovjetunió gazdasági növekedési üteme már szintén állandó lett, 

azaz visszatért a II. világháborút megelőző ütemére. 

Az emelkedés ütemének, meredekségének a különböző feltételek függvényében vett vizsgálata azt mutatta 

Jánossynak, hogy az csakis a nem-termelő beruházások mennyiségével volt arányos. Ez pedig általában az oktatás 

jelentőségét emelte ki. Minél többet fordít egy gazdasági közösség a termelők szellemi szintjének a növelésére, an-

nál nagyobb évenkénti növekedési ütemet eredményez ez a nemzeti összes termékben, annál nagyobb a gazdaság 

fejlődési üteme is. Később látni fogjuk, hogy ez a növekedési ütem viszont a világgazdaságban elfoglalt helyet hatá-

rozza meg.495 Az ipari forradalom eredményeként létrejött ipari társadalom versenyképességét a fejlődési üteme ha-

tározza meg, ez tehát elsősorban a társadalmi oktatás mértékétől, színvonalától, hatékonyságától függ. Ez jelentette a 

Szovjetunió fejlődésének nagyobb ütemét is, mert hogy a cári Oroszországban a népoktatás rendkívül gyenge lába-

kon állt és ezen változtatott a szocialista rendszer, de nem azért, mert szocialista volt, hanem azért, mert az alapvető-

en mezőgazdaságra épülő államot az iparosodás felé fordította. A II. világháborút követően Magyarország viszont 

nagyon hamar visszaállt a korábbi, a háború előtti gazdasági fejlődési ütemére, gazdasági növekedésének az üteme 

egyáltalán nem tükrözte a szocialista társadalmat, a háborús helyreállítás után szépen visszatért a háborút megelőző 

fejlődési ütemre.496 A magyar társadalom népoktatása a háborút megelőzően is fejlett volt, ehhez a szocialista átala-

kulás nem adott semmi többletet. A gazdasági növekedés ütemének változásaiból mindenképpen az oktatás fontos-

sága jelentkezik. Ugyanakkor, pl. a neoliberális eszmerendszer alapján működő modern amerikai társadalomban ép-

pen ez az, ami lerobbanóban van. Az oktatás szintjének csökkentése viszont nagyon is megfelel az Orwell könyvé-

ben kifejtett felfogásnak.497 

Összefoglalás 

A messiási vérvonal védelmére titkos lovagrend alakult, a Sion Bölcsei Rend, ami aztán a XII. század elején létrehozta a katonai 
szárnyát, a Templomos Lovagrendet.  

A pápa és a Német-római Császárság elsősorban a Frank Állam főnemesei közreműködésével a Szentföld visszaszerzésére ke-
resztes hadjáratokat szervezett. Létrejöttek Palesztina latin királyságai, a Jézus vérvonalából származó királlyal Jeruzsálem trón-
ján. A Templomos Lovagok Jeruzsálemben Heródes vélt temploma alatti ásatásokat folytattak, és az ott talált ‘kincsek’ rendkí-
vüli hatalmat biztosítottak számukra.  

Palesztina latin királyságai azonban életképtelennek bizonyultak, és a Templomos Lovagok elveszítették létalapjukat. Miután 
szakítottak az anyaszervezettel, a muzulmán, az arab kultúrkörből merített ismereteik a gnosztikus felfogás irányába tolta el 
őket.  

Lakóterületükön, Languedocban a XIII. század elejére kialakult albigens (katari) eretnekséget a pápaság az északi frank lova-
gokból verbuvált haderővel kiirtotta. 1244 márciusára a keresztesek az utolsó katari várat, Montségur várát is elfoglalták. A 
maradék eretnekséget a Guzmán Dominic által alapított Dominikánus Rendhez tartozó inkvizítorok gyomlálták ki a XIV. 
század közepével bezárólag. 

Előbb Angliában, majd nem sokkal később a Kontinensen a Magyar Királyságban létrejön az alkotmányos királyság, ahol a ki-
rály és a nemesség szerződéssel kötelezték el magukat egymás iránt. A magyarországi megállapodás, az Aranybulla a kontinentá-
lis Európa első írott alkotmánya, ami az Európában egyedülálló Szent Koronatan mellérendelő szemléletét fejezte ki. 

A keletről fenyegető mongol invázió a magyarokon fennakadt, jóllehet a Mohi csatában (1241) a magyar király serege vereséget 
szenvedett és a tatárok az országot feldúlták. Róma, a Német-római Császárság eközben a katari eretnekek ellen harcolt. A 
Német-római Császárság nem sietett a kereszténység védelmére, inkább a magyar királyt (IV. Béla) igyekezett elfogni.  

A Templomos Lovagok nemzetközi hálózatára alapozott pénzkölcsönzéséből létrejött az államok pénzügyeit ellenőrző és befolyá-
soló nemzetközi bankhálózat. 

1307. október 13-án pénteken, Szép Fülöp a Templomos Lovagrend tagjait letartóztatta, majd vagyonukat elkobozta, az inkvi-
zíció kínvallatása ellenére sem sikerült az eretnekség vádját rájuk bizonyítani. A Lovagrend ifjabb tagjai Cipruson, mások Skóci-
ában és Portugáliában lévén, megmenekültek. A Lovagrend vagyona és hajóhada azonban eltűnt. Az utolsó Templomos Nagymes-
tert, akit 1314-ben elevenen égettek el, a maga kora a visszatért Messiásként ismerte. Ezért az 1349 és 1365 közötti pestis jár-
ványt (fekete halál), ami megtizedelte Európa lakosságát, isteni büntetésként fogták fel. 

A Templomos Flotta hajói az Új-világot (Új-Jeruzsálem) jelentő csillag, a la Merica után hajózva Észak-Amerika partjaihoz 

                                                           
495 Lásd a 353. oldalon. 
496 Jánossy (1966). 
497 Orwell (2000a), pp.: 209-226. Erre még a liberalizmus ismertetése során visszatérek. Lásd a 348. oldaltól. 
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kerültek. Skóciában a messiási várvonalból eredő Stuart család jutott a trónra. A királyt támogató, normann (viking) származá-
sú Saint-Clair (Sinclair) család feje 1395-ben velencei hajósokkal ugyancsak eljutott Észak-Amerika partjaihoz. Az ugyancsak 
a király köréhez tartozó Drummond család Kolumbusz Kristófot alkalmazta, és Kolumbusz 1468-ban normann hajósokkal 
Észak-Amerika partjainál járt. 1492-ben Kolumbusz Kristóf hivatalosan is fölfedezte Amerikát. Megindul a Nyugat-Európából 
kitiltott zsidóság Amerikába áramlása, hihetetlen mértékű kincs áramlik be Európába, és teszi lehetővé az államok számára köl-
tekezéseik meghitelezését. 

A Saint-Clair család fölépítteti a Rosslyn kápolnát, amiben a kelta, az északi, a keresztény és a júdai jelképek elegyednek a ké-
sőbbi szabadkőműves jegyekkel. Rosslyn tekinthető a későbbi töprengő szabadkőművesség gyökereinek. 

A gnosztikus tanok a XV. században átterjedtek Nyugat- és Dél-Európára, és kiváltották a merev gótikus szemléletből az újjá-
születést, a reneszánszot. Az pedig Bizánc összeomlását követően felerősödött, és kiváltotta a keresztény hitvilág reformját. A re-
form és a szabadabb gondolkozás párhuzamosan terjed. A reformáció terjedését vallásháborúk állították meg. A gnosztikus tanok 
a kabbalával és a muzulmán tudományos ismeretekkel egyetemben a rózsakeresztes tanokban jelentek meg. 

 A csillagászat, a természettudományok az élő Istent egyre távolabbra helyezik a Földtől, ami ezért a Világ Középpontjából an-
nak a szélére sodródott. A szerzetesrendek a mezőgazdaságot modernizálták, annak teljesítményét megnövelték, és ezzel lehetővé 
tették az önálló kézműves ipar létrejöttét.  

Az önálló ipar kialakulásával kiterjedt a városi életforma is, és kitermelte a maga világi értelmiségét és a városi polgárságot. A 
nemzetközi bankhálózat kiterjesztette hitelrendszerét, létrejött az ipari tőke. Kialakult az ipari társadalom. 

 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 330 

6. Rész: József 

A József név önmagában véve sem az európai, sem pedig a Földközi-tenger medencéje szellemi mozgalmai 

számára nem rendelkezett sajátos, vagy különleges jelentéssel. Maga a József szó eredetileg a számtani összeadást 

jelenti. Vallási szempontból ugyancsak jelentéktelen név, József nevű pápáról sem tudunk. Mégis a történet során 

számtalanszor belebotlottunk a József névbe, de mindig valamiként valamilyen örökös szerepkörében. Legelőször 

Józseffel, mint Jákob valódi örökösével találkozhatunk, hiába volt Jákob elsőszülött fia Rúben, a jákobi küldetés 

szellemi örököse mégis József lett. A júdai királylistán nem találkozunk József nevű királlyal, ez a név csak az Új-

szövetség kezdetén jelenik meg, mint Jézus evilági apja. József nevű kazár (zsidó) királlyal viszont találkoztunk, hi-

szen a cordobai rabbi vele levelezett 950-ben. A két József közötti közbenső időkben többször is találkoztunk bizo-

nyos Arimathiai Józseffel, de nem csak a Szentföldön, hanem a Brit-szigeteken is. Láthattuk, hogy az Arimathiai Jó-

zsef valójában József, a Rama Theo jelentésű, azaz ő az isteni eredetű trón örököse.1 A Rama Theot, a dávidi trón 

örökösét a korábbi részben feldolgozott korszakunkban két család is jelentette. Ezek szorosan együtt is működtek az 

elveszített trónok visszaszerzésében. Az egyik család a Stuart család volt, akit a reformáció távolított el a tróntól. A 

másik a Lorraine család, aki hosszabb időn át küzdött a francia trón megszerzéséért, de végül is eredménytelenül. A 

Habsburg-házzal egyesülve ugyan érintés közelbe került az, hogy a József, a Rama Theo visszakerüljön a katolikus 

Európa trónjára, mert ha a XVIII. század végén Mária Terézia lányának, Mária-Antoinettnek XVI. Lajos francia ki-

rálytól fia születik, és megéri a felnőtt kort, akkor Európa nagy részén (Spanyolország, Franciaország, Olaszország, 

az Osztrák-Magyar Monarchia és érdekeltségi területe, a Német-római Birodalom protestáns részei, azaz a későbbi 

Németország) a Messiás vérvonalából származó király uralkodhatott volna.2 

Ezt a lehetőséget húzta át a nagy francia forradalom. Ez a forradalom a végső soron Európa újkorát jellemző 

szellemiség logikus következménye volt. Európában ekkorra vált túlhaladottá a hűbéri rend és vált Európa nyugati 

fele a polgárok Európájává.  

Polgárság Európája 

A polgári Európa az újkor terméke. Európa újkorát hivatalosan Amerika fölfedezésétől (1492) szokás keltezni, 

pedig Amerika fölfedezése nyomán Európába áramló értékek csak hozzájárultak ahhoz a már korábban elkezdődött 

folyamatokhoz, amelyek aztán később a polgárság eluralkodásához vezettek. Ezért sokkal inkább keltezhetnénk Eu-

rópa újkorát attól az időtől, amikor a hűbéri rend rohamosan elhalványult és a polgárság rendje tört elő, mint a társa-

dalmat alapvetően meghatározó társadalmi alakzat. Ezt pedig csak a XVIII. század kezdetétől számíthatjuk. Ekkorra 

teremtődött meg Angliában a polgárság, mint önálló társadalmi erő, alakult ki a manufaktúra rendszere és jött létre 

az a pénzügyi rendszer is, ami a későbbi polgári társadalmakat alapvetően jellemezte. Ez pedig az angliai Nemzeti 

Bank. 

Amerika fölfedezése, majd az azt követő földrajzi fölfedezések sora mindenekelőtt rendkívül komoly gazdasági 

eredménnyel járt: az újonnan fölfedezett területekről hatalmas mennyiségű nemesfém áramlott be Európába és vált 

szabadon kölcsönözhető tőkévé. Később azonban ennél sokkal fontosabb lett az, hogy megindult egy népvándorlás 

az újonnan fölfedezett területek felé, és azok egyre nagyobb mértékben és jelentőséggel soroltak be az európai gaz-

dasági tevékenységbe, ami a nyugat-Európai gazdaság hirtelen kiterjedését eredményezte. Az új földtulajdonosok 

elsősorban a helyi lakosság rabszolgává silányításával kezdték meg a földi kincsek kitermelését, majd Afrika meg-

hódítását követően Afrikából szállították ki Amerikába embertelen körülmények között és közé a munkaerőt. A 

földművesek és kereskedők mellett a hittérítők is elözönlötték az új földrészeket. A fölfedezések nyomán, az új föld-

részeken új telepek, kolóniák alakultak ki, ahol a gazdasági és társadalmi érdekek alakulása önálló utakra tért, a hű-

béri függés már nem jött létre, és ezért aztán ezeknek az anyaországokkal való viszonya hamarosan feszültté és kér-

désessé vált. 

A katolikus keresztény hit általános erejének megtörése, azaz a reformáció, és vele párhuzamosan a földrajzi, a 

természettudományos fölfedezések és ezek alapján a világi tudományok, művészetek kialakulása, azaz a reneszánsz, 

a világméretűre duzzadó kereskedelem, a városok elpolgárosodása, az ipari társadalom megerősödése és növekedése 

az európai földrészen is alapvetően rázta meg a hűbéri rendet. A született előjogok, a hitre épült társadalmi ranglétra, 

a földművesek birtoklása, a kizárólagos vallási hit és a szigorúan egymásnak alárendelt intézményei hitelüket veszí-

tették, és heves ellenzékük jött létre, majd azok hamarosan politikai mozgalmakká kovácsolódtak. Megérett a hely-

zet Európában arra, hogy a társadalom alapvető átalakuláson menjen keresztül. Megérett a helyzet az eddigi hármas 

rétegzettség felbomlására és más alapokon való újrarétegződésre. Mindezekhez újabb eszmék, szellemi áramlatok is 

tapadtak. Létrejöttek azok a feltételek, amelyek az ún. társadalmi forradalom fogalmába foglalhatók össze. Ezért mi-

előtt az események történelmi hátterének elemzését megkezdenénk, tekintsük át a XVIII. század Európáját jellemző 

szellemi áramlatokat. 

                                                           
1 Lásd a 162. oldalon. 
2 Baigent (1992), p.: 428. 
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A keresztény szellemiség 

Mindenekelőtt és a legfontosabb szellemi áramlat ekkoriban még mindig a keresztény szellemiség, ezen belül 

Nyugat- és Közép-Európában a katolicizmus volt. A pápaság azonban egyre csökkenő szerepet játszott mind a poli-

tikai, mind pedig a szellemi életben. A korszak elejére bebizonyosodott már, hogy a szellemi élet kisajátítása siker-

telen, az irányítás, az ellenőrzés kicsúszott már a pápai hatalom köréből. A legfontosabb ellenzékük az elsősorban a 

földrész középső és északabbi területein elterjedő reformáció lett. A reformáció ugyan alapvetően keresztényi felfo-

gás volt, de elvetette mindazokat a rítusokat, amik az elmúlt évszázadok alatt a katolicizmus lényegi elemeivé vál-

tak. Elvetette a központi fölépítést és inkább a hagyományos kisközösségekre épített. Nincs sem evangélikus, sem 

református pápa, a püspökök önálló és helyi egyházi vezetők. 

A keresztény hit másik ága Bizánc összeomlása óta, a szintén darabokra szaggatódott ortodox keresztény val-

lásnak immár két fő vonala lett: a görög és az orosz. A görög ortodoxia a muzulmán törökök uralma alatt kolosto-

rokban, falusi templomokban folytatódott, miközben az orosz ortodox egyház a cári hatalom letéteményese lett: 

novgorodi, kijevi, stb. kolostorokban döntöttek a cár személyéről, az ország politikai életéről. A cári hatalom alapjait 

jelentette az ortodox egyház, és a pópái a kis falusi közösségek mindenható atyái lettek. Az ortodox egyháznak sincs 

központi fölépítése, pátriárkák rendszerére épül, azok a maguk területének urai csupán. Bizánc összeomlásával meg-

szűnt a legfelső hatalom is, a bizánci császár vallási főnök szerepét nem osztották ki újra. 

Európa szellemi életébe áttételesen szerzett meghatározó jelentőséget a keresztény/zsidó hitvilág. Nyugat-Euró-

pában a zsidóság politikai és gazdasági szerepe a kiűzetésüket követő néhány évszázad során alárendelt lett, mind-

amellett, hogy a kabbalán keresztül az eszmeiségre továbbra is komoly hatást fejtett ki. A XVIII. században azonban 

fokozatosan visszatérhettek a zsidók mindazokba az államokba, ahonnan a XIV-XVI. században kiüldözték őket. 

1646-ban Anglia, 1715-ben pedig Franciaország is visszaengedte az elüldözött a zsidókat,3, akik az ország polgári 

értelmiségének lettek hangadó és meghatározó elemei. A szellemi életben – főleg a világi értelmiség világában – az 

ún. zsidó miszticizmus, a kabbala azonban már korábban is jelentős hatású volt. 

A szellemi élet vallási vonatkozásai mellett egyre nagyobb szerep jutott a világi szellemi életnek. A természet-

tudományok – főleg a csillagászat, a földrajz, a fizika és matematika – és a földrajzi fölfedezések eredményeként új-

fajta gondolkozás kapott lábra, amiben a hagyományos isteni világ jelentősége lecsökkent, sőt, meg is szűnt. A taga-

dó eszmék természetesen kezdetben még nem jelenhettek meg a nyilvánosság előtt, hanem titkos társaságokban ter-

jedtek, érlelődtek és fogalmazódtak meg, és váltak később átütő erejű politikai és társadalommozgalmi programmá. 

Titkos társaságok alakultak, ahol a rejtett, hermetikus tanok mellett megjelent a tudományos ateizmus is, majd ké-

sőbb ez is politikai programmá alakult.  

A polgári Európa mindenek előtt meghatározó szellemi áramlatának a keresztényekét tekinthetjük, ahol a keleti 

ortodox s a nyugati katolikus felfogás mellett mértékadóvá lett több reformer áramlat, mint, pl. a kálvinista vagy a 

lutheránus4 is mértékadóvá lett. Európa vallási képe ezzel kifejezetten tarka képet alkotott. A szabadkőművesek 

színre lépésével pedig ismét felszínre emelkedett a korábban tűzzel-vassal kiirtani szándékozott gnosztikus felfogás 

is. A katolicizmus társadalmi felfogására a kifejezetten erős alárendeltség a jellemző, a hierarchia itt teljesnek 

mondható. A kálvinista egyházon belül viszont a pap elsősorban lelkipásztori szerepkört lát el, a hívőkkel szemben 

sokkal inkább mellérendelő, ám oktató a feladata. Az lutheránusoknál pedig az egyéni megváltás, az Isten és az em-

ber közvetlen kapcsolata a szellemi, lelki élet alapvető része, ott a papság szerepe még inkább a tanító, a lelkipásztor 

szerepére korlátozódik csupán. A két részre szakadt ortodox területeken a görögkeleti vallás gyakorlata a pópákkal 

való közvetlen társadalmi kapcsolatot jelentette, a keleti, az orosz ortodox vallás papsága pedig a hatalmi rendbe be-

épülve, mint felsőbbrendű települt rá a lakosságra.  

A katolikus hitvilág egyik hagyományos központi tétele az volt, hogy a Föld képezi a Világmindenség közép-

pontját, ezért Ember is csak itt létezik, és ez teszi az Isten szerepét egyedivé és megkérdőjelezhetetlenné. A XVI. 

század vége óta azonban bizonyossá vált, hogy a Föld gömbölyű, azaz a mennyek országa nem csak fönt létezhet, 

hanem körbe-körbe is, és a csillagászat műszereinek (távcső) fejlődésével meg az is kétségtelenné vált, hogy a kör-

nyező kozmikus világ nem lehet földközpontú. Kiderült, hogy a Föld csupán csak egy a naprendszer égitestei közül 

és a Nap maga is csupán csak egy a környező csillagok közül. Az egyházi felfogásban megfogalmazott égi világ el-

veszítette meghatározottságát. Az Isten, aki eddig a földön bármikor megjelenhetett a messze végtelenbe került és 

ezért egyáltalán a léte is kérdésessé vált. A gnosztikus tanokban évezredekkel korábban ezt úgy oldották meg, hogy 

az Istent magát tették az egyetlen létezővé és annak belső szerkezetei közül lett csupán egy az anyagi világ.  

A katolikus egyház ez ellen a gondolat ellen minden hatalmával védekezett, és a XIII. század óta létező inkvizí-

ció közreműködésével emberek tízezreit küldte a máglyára, csak hogy a gondolatnak még a csíráját is kiirtsa. Nem 

sikerült. Ugyanebben az időszakban megerősödött az ún. boszorkányok5 elleni hadjárat is. A XVIII. századig embe-

                                                           
3 Webster (1924), p.: 381. 
4 A reformer keresztényi szellemiségben mértékadó az angol állami egyház, az anglikán, ami tulajdonképpen szellemiségében zömmel őrzi a ka-

tolikust, de a kálvinista és a lutheránus felfogás módosításával, azok keveredésével. VIII. Henrik idején, 1534-ben szakadt le a római egyház-

tól és vált a mindenkori királlyal, mint egyházfővel önálló egyházzá. Ma a nyugati reformer egyházak között tartják számon, jóllehet az angol 

egyházra illik ez a legkevésbé. Walls (1991), p.: 101. 
5 A boszorkányokat a kártevő gonosz szellemek hordozóinak tekintette az Egyház.  Több boszorkány típust is megkülönböztettek. Általában asz-

szonyokról, fiatal menyecskékről volt szó, akiket különböző, az egyházi tanokkal ellentétes bűvölettel, varázslással, betegségek okozásával 
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rek, asszonyok százezreit égették el, mint boszorkányt. A boszorkányperekbe gyakran polgári ellentétek miatt kerül-

tek be az áldozatok, de ettől kezdve a sorsuk nagy általánosságban már meg is pecsételődött. Jellegzetes boszor-

kánypróba volt az, hogy valakit a folyóvízbe dobtak, és ha fönnmaradt a víz felszínén (valahogy úszni tudott), akkor 

az a bűnösségének lett a bizonyítéka és mehetett a máglyára. Még akkor volt szerencsés, ha nem tudott úszni és a 

vízbefúlt. A boszorkányperek egész Nyugat-Európára jellemzőek voltak, ám a Kárpát-medencében nem lobogtak a 

máglyák, a boszorkányperekkel nem járt általában halálos ítélet.6 Jellemző a katolikus vallási felfogás merevségére, 

hogy még 1925-ben is megjelenhetett olyan könyv, amiben egy elkötelezett katolikus pap bizonygatja a boszorká-

nyok létezését és a társadalomra kifejtett káros hatásukat.7 

A katolikus egyház felfogására a kort jellemző szellemi irányzatok úgy is hatottak, hogy megindulhatott belső 

átalakulása, amit ellenreformáció néven ismerünk. Ebben a folyamatban megkezdődött a katolikus felfogás olyan 

jellegű felülvizsgálata, hogy az alapeszmék ugyan érintetlenül megmaradjanak, de a felfogás valamilyen formában 

ismét közeledjen a valósághoz, a tudományos felfedezésekből származó megoldásokhoz. Ebben a folyamatban ját-

szott meghatározó szerepet a XVI. század közepén megalakult Jezsuita Rend, amennyiben maga is megkezdte a 

természettudományokkal való foglalkozást, és azt katolikus értelmezéssel a közoktatásba is beillesztette. 

A protestáns hitvilág – elsősorban a Bibliára támaszkodva – a jézusi tanításokat igyekezett előtérbe helyezni. A 

katolicizmussal ellentétben itt a hívőknek az Istenhez szóló imája lett a lelki élet egyik alapeleme. A papság sokkal 

inkább pásztori és nem közvetítői szerepkört kapott. Eltüntették a templomokból a szent képeket, szobrokat, az erek-

lyéket, megszüntették a szentekhez történő imádkozást, a búcsúk anyagias voltát, a papi nőtlenséget, mint a pápisták 

szokásait.8 A templombéli foglalkozás sokkal inkább Isten tiszteletére épült és nem pedig Jézus halálának az elját-

szása volt. Az istentiszteletek nyelve a lakosság anyanyelvén történt, a pap a gyülekezettel szemben állva folytatta a 

szertartást. A gyülekezet ezért anyanyelvén a kezébe kapta a Szent Írást, mind az Ó-, mind pedig az Újszövetséget. 

A protestáns területeken lefolytatott boszorkánypereknek általában az eretnekség nem volt vádpontja, de még a 

XVIII. század során is megöltek asszonyokat boszorkányság vádjával – pl. Észak-Amerikában, Salemben 1723-ban. 

A protestáns felfogás egyik mellékágát alkották Angliában a puritánok. Az ő felfogásukban az Ószövetség je-

lentette a vallási támaszkodót, az Újszövetséget csak mint Jézus életére utaló könyvet vették figyelembe. Még VIII. 

Henrik idején jött létre a mozgalom, és a Rómával való teljes szakítást hirdette. VI. Edvárd uralkodása (1547-53) so-

rán fejlődött tovább. Stuart Mária uralkodása idején azonban a hivatalos felfogás visszatért a katolicizmushoz, ami 

nagyon sok áldozattal járt, majd I. Erzsébet idején erősödött meg ismét a puritanizmus mozgalma. Ekkor a Genfi 

Biblia és John Fox: Mártírok könyve adta a szellemi élet alapját, ami egyértelműen a papi rendek elutasítását jelen-

tette. A puritánok magukat tekintették a kor kiválasztottjainak, akiknek Egyiptomból való kivonulását az ő Angliá-

ból Amerikába való kivonulásuk jelenítette meg. Az életformát kívánták átalakítani, és a cselekedetek legfőbb moz-

gató erejeként a reneszánsz ésszerűsége helyére a Szent Lélek került ismét vissza. Oxfordban és Cambridgeben volt 

a szellemi székhelyük, 1560 után az ottani egyetemi tanárok támogatták a mozgalmat. I. Jakab 1603-ban a Hampton 

Court határozataként kijelentette, „ha nincs püspök, akkor nincs király sem”, ami a mozgalom visszaszorítását 

eredményezte. 1640-ben a parlamentet sürgették az Istennel való új szövetség megkötésére. 1648-ban elfogadták a 

Cambridge platformot, ami szerint csak az isteni kiválasztott szavazhatott és uralkodhatott. Cromwell támogatta a 

mozgalmat. Cromwell halála után már nem tudták érvényre juttatni igényeiket, mozgásterük nagyon beszűkült és 

ezért inkább az Amerikába való kivándorlást választották.  

Amerikában ők hozták létre az Új-Angliát, és vezették be ott a szigorú vallási feltételeiket. Az ő merev vallási 

felfogásuk vezetett 1692-ben az említett híres salemi boszorkányperhez. Mozgalmukat Half-Way Covenantnak, azaz 

a Félutas Szövetségnek nevezik. Minthogy felfogásukban sokkal inkább az Ószövetség és könyvei voltak a megha-

tározóak, semmint a kereszténységet jellemző Újszövetségé, ezért a zsidóság a felfogásukat magához sokkal köze-

lebbinek vélte. Az új-világban ezért a zsidó telepesek szívesebben voltak velük egy területen. 

Európában – kezdetben Olaszországban, majd Svájcban, de tartósan főleg Erdélyben – az unitárius vallás jelent 

meg és küzdött a fönnmaradásáért. Az unitáriusok alapelve a következőkben foglalható össze:  
Az Isten lélek, és akik őt imádják, szükség, hogy lélekben és igazságban imádják. Isten lélek, tehát személy és úgy személyére, 
mint lényére nézve oszthatatlan egység; mindenható erő, akarat, bölcsesség, igazság, jóság, szeretet; aki teremt, táplál, fenntart és a 
tökéletesedés útján vezérel mindent, minthogy célja az, hogy minden tökéletes és boldog legyen. Az isteni cél megvalósítását műveli 
minden lény úgy is mint Isten teremtménye, úgy is mint önálló egyed, de nem egyenlő mértékben, mivel erre legelső helyen hivatott az 
ember. Némelyik ember mintegy elhívásból működik az isteni cél megvalósításán. Ilyen ember volt Jézus, akinek az isteni lélek 
mérték fölött adatott, aki az ő atyja akaratához hű volt mindhalálig. Jézus példás életével, bölcs és isteni eszméivel az emberiségnek 

                                                                                                                                                                                           
vádoltak. Sokukat állatok képében is látták – ők voltak a strigák – és ha nem is volt jelen a boszorkányjelölt, akkor is eljárást indíthattak elle-

ne, mert úgymond macska, vagy kígyó, vagy egér, vagy akármi képében hajtotta végre a bűntettet. könyves Kálmán magyar király már ko-

rábban kijelentette, hogy „strigákról már pedig szó se essék, mert olyanok nincsenek”. 
6 Dömötör (1981), p.: 57. 
7 Summers (1994). könyvéhez 1925-ben írt bevezetőjében p.: xvi. ezt olvashatjuk: „A következő oldalakon  arra törekszem, hogy bemutassam a 

boszorkányt a maga valóságában – a gonosz májú, társadalmi dúvadat és élősködőt, a szemérmetlen és gyűlöletes hitvilág elkötelezettjét, a 

mérgezés, a zsarolás és más hátborzongató bűnök szakértőjét, az állam- és az egyházellenes erők titkos szervezeteinek a tagját, szavaiban és 

tetteiben istenkáromlót, a falusiak felett rémuralmat és babonás félelmet gyakorlót, a sarlatánt és hápogót, a trágárt, az abortuszt végrehajtót, 

feslett udvari hölgyek és házasságtörő hősök közvetítőjét, a bűnös és elképzelhetetlen romlottság mestereit, a kor szennyes és legundorítóbb 

szenvedélyein játszót.  
8 Dömötör (1981), p.: 46. 
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legnagyobb jótevője, az Isten országának itt a földön megalapítója volt, aki ezért nemcsak követésre, hanem hálás tiszteletreméltó.  

Az unitáriusok Jézus természetfölötti származását és testi föltámadását nem tanítják, mert nem tartják az evangéliumok tanítá-
sával és a józan ésszel összhangzónak, ellenben tanítják, hogy Jézus személyében bebizonyult, hogy az ember a test gyarlóságait le-
győzheti, és tökéletes emberré lehet. Jézus a legtökéletesebb példánykép minden embernek az életre, a munkásságra, az erkölcsi fen-
ségre és a halálra is. Jézus a keresztény egyház megalapítója, mely méltán neveztetik ő nevéről (Christianus). Jézusban az Isten lel-
ke munkálkodott, ugyanaz munkálkodik az emberben is, míg ez el nem homályosítja. Lélek az, amely megelevenít, az az isteni 
erő, amely minket minden jóra vezérel. A lélek szüntelen küzdelemben van a testtel és igen gyakran ennek a vágyai, kívánságai és 
ösztönei legyőzik és megsemmisítik a lélek működését. Így származnak a hibák, a vétkek és bűnük, tehát ezekért mindenki maga 
felelős. A bűn senkinek másnak be nem tudható, azt senki el nem veheti, de mindenki megjobbulhat, ha megtér és kegyes és istenes 
életet folytat. Az istenes életnek számos eszköze van. Ilyen első helyen az egyház, amely a hívőknek önkéntes egyesülete a saját lel-
ki javukra és az Isten dicsőségére. Az egyház szervezett testület, amelynek megvannak a kormányzó közegei és eszközei.9 

Az unitárius mozgalommal párhuzamosan, ugyancsak a Szentháromságot: tagadók közül került ki, de már jel-

legzetesen erdélyi eredettel a szombatista mozgalom. Alapföltevésük az volt, ha már amúgy is minden az Ószövet-

ségből indul ki, akkor miért ne vehetnék át a zsidó vallás egyéb külső megnyilvánulásait is, pl. a szombat ünnepét.10 

Az erdélyi országgyűlések 1595 után több végzést hoztak ellenük, de teljes felszámolásuk ekkor még nem sikerült. 

Az ellenreformáció során azonban az ismét megerősödő katolikus hatalom11 kíméletlenül eltiporta mind a két 

mozgalmat. Az 1568-ban meghirdetett szabad vallásgyakorlás Erdélyben is erős korlátok közé szorult, ami a későb-

bi Habsburg időszakban még fokozódott is. A Rákóczi felkelés és szabadságharc idején a protestáns hit szabad gya-

korlását ismét biztosították ugyan, de a szabadságharc bukását követően, 1714-ben ezt ismét csak hatástalanították, a 

protestánsokat katolikus ellenőrzés alá helyezték,12 az unitáriusokat meg betiltották. Közel három évszázados tör-

vénytelen állapot után csak a XX. században jelenhetett meg újra az unitárius az elismert vallások között.  

Az új szellemi áramlatok közül a legjelentősebb a XVII. században kibontakozó, majd a XVIII. század elején 

nyíltan színre lépő szabadkőműves mozgalom lett. 

Szabadkőművesség 

Manapság a szabadkőművesség – különösen angolszász területeken – elismert társadalmi szervezeti forma. Ám 

de néhány évszázaddal ezelőtt még üldözött, egyházi átokkal sújtott szektának nyilvánították, ahova tartozás gyak-

ran élet/halál kérdését vetette föl. A felszínen a szabadkőművesség csupán a XVIII. század elején jelent meg, ám de 

a gyökerei ennél sokkal korábbiak. A mai történelmi munkák zömmel a Templomos Lovagokhoz vezetik vissza a 

mozgalmat,13 de a valóságos gyökerei, a mai rítusok alapján messze az írott történelem kezdete elé nyúlnak vissza. 

Ám ezek a gyökerek már nagyon bizonytalanok, sokkal inkább találgatás eredményei semmint hitelt érdemlő ada-

tokkal igazolható tények. Mindazonáltal ezek a gyökerek csakis szellemi, eszmei gyökerek, ezekre folyamatosan lé-

tező, de főleg működő társadalmi szervezet nem építhető fel.  

1811-ben megjelent egy írásmű, bizonyos Ordré du Temple, ami egy korábbinak keltezett írásművet is tartalma-

zott, a Larmenius Chartáját. Ez utóbbiban a szerző kifejti, hogy a Templomos Lovagrend Jaques de Molay halála 

után nem szűnt meg, hanem a Rend tovább élt. A szerző, Jaques de Larménie egy XIV. századi okmányra hivatko-

zik, és megadja a Rend nagymestereinek Molayt követő névsorát is. Az okmány szerint említett utolsó nagymestert, 

Crossé-Brissac hercegét a forradalmárok 1792-ben megölték, és ezzel az okmány maga le is záródik. Ugyancsak azt 

állítja az okmány, hogy 1705-ben Fülöp Orléans hercege, a későbbi régens volt a Rend Nagymestere. Az okmány ál-

lítólag a XVIII. század végén készült, de csak 1811-ben hozták nyilvánosságra, amikor a Rendet Fabré Palaprat 

nagymestersége mellett ismét föltámasztották. Az irat a XVIII. századi német és francia szabadkőművességet egyér-

telműen templomos rendi alapokra vezeti vissza.14 A francia szabadkőművességet ekkor a Párizsi Nagypáholy 

(Grand Orient Loge) képviselte. Ennek a belső rendje, szellemi alapfelfogása és működési módja azonban nem azo-

nos a szabadkőműves mozgalom angliai ágával, az ún. kék szabadkőművesekkel. 

A szabadkőművesség hivatalos megjelenését 1717-es időponthoz kötik, amikor a Londoni Nagypáholy (Grand 

Lodge) bejelentette a megalakulását és közreadta a központi páholyhoz tartozó páholyok működési szabályzatát. A 

szabályzat az ún. spekulatív, azaz töprengő szabadkőművességnek szólt, ami csupán azt jelenti, hogy ettől az idő-

ponttól kezdve ez a fajta mozgalom a nyilvánosság előtt is megismerhető volt. Ez azonban nem jelenti egyben azt is, 

hogy az egész mozgalom ekkor jött létre, hogy ekkor alakult meg. A szabályzatból megtudhatjuk, hogy a mozgalom 

mindenképpen királypárti, a ‘király hű hívei’ és a király a társaságot a törvényes célokra felhasználhatta.15 

                                                           
9 Tolnai Világlexikon. CD kiadás. 
10 Glatz (1996), p.: 261. 
11 Glatz (1996), p.: 251. 1604:XXII. Törvénycikk protestáns ellenes volt, de a mozgalmat ekkor betiltani nem lehetett. Az ellenreformáció ki-

emelkedő alakja volt Pázmány Péter, akinek Isteni igazságra vezérlő kalauz c. munkájában jelenik meg először hivatalosan hogy Szűz Mária 

Magyarország pártfogója. 
12 Glatz (1996), p.: 295. 
13 Például Baigent (1990a), pp.: 263-269. 
14 Webster (1924), p.: 135. 
15 Webster (1924), p.: 134. 
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A szabadkőműves mozgalom a XVIII. század közepére, végére már több helyen is létezett: a Brit-szigeteken, 

Franciaországban, Németországban, az Amerikai Egyesült Államokban, de föllelhetően volt már Olaszországban és 

az Osztrák-Magyar Monarchiában is.16 A mozgalomnak erre az időre alapvetően két ága volt, amely mind a formá-

ját, mind pedig a szerepkörét tekintve eltérő volt. A Londoni Nagypáholy és az általa elismert páholyok három be-

avató fokozattal rendelkeztek, és tagjaiktól megkövetelték az istenhitet, ám a politikát a vallási kérdésekkel egye-

temben kitiltották a páholyok életéből. Az ehhez kapcsolódó rítust angol rítusnak nevezhetjük. Az európai száraz-

föld, így a francia és a német szabadkőműves mozgalom fokozatainak a száma 33-ig terjedt és mind a szervezeti, 

mind pedig a szellemi élete szorosan kapcsolódott a napi politikához, korábban elsősorban a Stuart-ház érdekképvi-

seletéhez, a jakobinus mozgalomhoz. Ez az ág az ún. skót rítust követte.  

A szabadkőműves mozgalom eredetére vonatkozóan a Templomos Lovagoktól való származtatás mellett még 

több más elmélet is ismert. Minthogy maga a mozgalom a nyilvánosság előtti megjelenését követően továbbra is 

meglehetősen titkos környezetet teremtett a maga számára, valójában nem ismeretes, hogy melyik is az igazi erede-

te, illetve, hogy csakis egyetlen eredetet kell-e figyelembe vennünk. A mai szabadkőművesek önmaguk is 12 alapve-

tően eltérő kialakulási elméletet vitatnak.17 Ezek közül van olyan, amelyik egészen a júdai pátriárkákhoz vezeti visz-

sza az eredetüket,18 mások csak Salamonig, megint mások a rómaiaktól vezetik le a mozgalmat. Vannak, akik a Ke-

resztes Hadaktól, mások a Templomos Lovagoktól, megint mások a középkori kőműves céhektől, esetleg a Rózsa-

keresztes Testvériségtől, de vannak, akik Cromwell Olivértől, vagy a Stuart háztól, avagy közvetlenül a XVIII. szá-

zadból Dr. Desaugliertől eredeztetik a szabadkőművességet. 

A franciaországi szabadkőműves mozgalom eredetére vonatkozóan alapvetően két megoldás fontolható meg:19 

1) Az Ordré du Temple okirat nem hamisítvány, és ekkor a Templomos mozgalom szolgál a szabadkőművesség 

alapjául, és ezért más formában ugyan, de valójában a keresztes háborúktól fogva létezett. A Templomosok 

eretneksége a Johannizmus volt, de ezt a Skóciába menekültek nem folytatták, azaz a tisztán keresztény jellegű 

Rózsa-kereszt fokozatot már Skóciában hozták létre a Templomos Lovagok, és az ott azóta él. Onnan négy év-

századdal később Ramsay hozta el Franciaországba, aki ebben az időben Fülöp Orléans hercegének a régense 

volt, és ő alapította meg az ottani szabadkőműves mozgalmat. A XIX. századi francia fokozatok tulajdonképpen 

ezt követően keletkeztek és tulajdonképpen német eredetűek, azaz a párizsi Grand Orient Loge Hundt közvetí-

tésével valójában Nagy Frigyes porosz uralkodó érdekei és utasításai szerint tevékenykedett;  

2) Az Ordré du Temple okirat hamisítvány, és ekkor a mozgalmat csak a XVIII. században teremtették meg Nagy 

Frigyes udvarában. 

A rendelkezésre álló adatok sokkal inkább azt igazolják, hogy a mozgalom nem új keletű, azaz a iratok nem tel-

jesen hamisítványok, hanem a valóságot is tükrözik. A francia szabadkőműves mozgalom tehát skóciai eszmei ala-

pokon de valójában a XVIII. század közepétől a porosz uralkodók érdeke és szellemi felfogása szerint működött. 

Ezért aztán célszerű végigkövetni, hogy a mozgalom gyökerei miből is táplálkoztak. 

A szabadkőművesek magukat töprengő, azaz gondolkozó, okoskodó kőműveseknek tartják, és elkülönülnek az 

építész, azaz építő kőművesektől, azaz kőműves céhektől. Építő kőműves társaságok, ‘páholyok’ valóban már a ró-

mai időkből ismertek voltak. Comacine kőművesek a Kómói-tónál Kr.u. 500. körül tevékenykedtek, jóllehet még 

korábbi kőműves egyesületre utaló jelenséget már Vitruviusnál is tapasztalhattuk (Kr.u. V. század), amikor a temp-

lomok építésénél jelentek meg olyan szabályok, mint pl. az, hogy az oltár a templom keleti oldalán legyen. A római 

társadalomból ismert ‘Collegia’ társaságot joggal tekinthetünk a töprengő kőművesség egyik alapformájának20. 

Athelstan (meghalt 939-ben) szász király idején Angliában is működött már kőműves társaság.21 Ezekben – a 

későbbi céhek szervezeteinek megfelelően – már rendfokozatok voltak. Általában a hármas tagoltság volt ismert: az 

inas, a legény és a mester. Hasonló fokozatok a sokkal korábbi muzulmán világból is ismertek, mint pl. Ismailik 

Nagypáholya, Kairóban.22 Ez csupán ésszerű hasonlóság, ami mögé viszont nem szabad eredetmítoszokat illeszteni. 

Ugyancsak ismertek építő kőműves társulatok Skóciában a nagy templomépítkezések idején.23 A gótikus temp-

lomok létrehozása, megtervezése már rendkívül komoly szellemi teljesítményt is igényel, ezért az azokat építő mes-

terektől elvárható, hogy nem csak az egyház által számukra odavetett ismeretekről, hanem másról is szót ejtsenek. 

Láthattuk, hogy a keresztes hadjáratokat követően robbant be Európába a gótika és annak eredete minden bizonnyal 

Közel-Kelet. A szakrális geometria, az építészet, mint mágia, rejtett tudást jelent.24 

                                                           
16 Glatz (1996), p.: 312. Kosáry a korszak összefoglaló művében ezt írja: "Nézzük a nagypáholyok sorát: Franciaország, Párizs (1725), Spanyol-

ország (1728), Hollandia (1731), Svédország (1735), Hamburg (1737), Berlin (1740) után) Bécs (1743) következett. Hazai földön először – 

úgy látszik – az erdélyi szászok közt tűnt fel egy-két német páholy: Brassóban (1749), majd Nagyszebenben (1764). Az első jelentős alapítás 

azonban 1769 körül Eperjesen történt…" Lásd: Kosáry (1983): p.: 324. Az általa idézett irodalom: Abafi (1890), Abafi (é. n.), H. Balázs 

(1962) pp.: 544-545, H. Balázs (1971) pp.: 31-45, H. Balázs (1967), Benda (1952). 
17 Webster (1924), p.: 100.  
18 A 2. részből (Saul) megtudhattuk, hogy mind a pátriárkák, mind pedig Salamon nem valóságosan létezők, ők csupán elképzeltek, ezért ezeket a 

származási elképzeléseket is így kell értékelnünk. 
19 Webster (1924), p.: 157. 
20 Baigent (1990), p.: 186. 
21 Baigent (1990a), pp.: 174-175. 
22 Webster (1924), p.: 113. 
23 Vesd össze a 308. oldallal. 
24 Baigent (1990a), pp.: 185-195, 195-203. 
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Legelőször Robert, a Bruce idején értesülhettünk arról, hogy a király ‘minden kőműves céh’ feje volt, ami a mai 

gyakorlat szerint a Nagymestert jelentette. A skót királyokat támogatta a Saint-Clair család, akik örökös jogon visel-

ték a minden kőművesek nagymestere és bírója címet.25 William de Saint-Clair Rosslyn kápolnája önmagában iga-

zolja, hogy a XV. század közepén léteznie kellett egy olyan szellemi műhelynek, aminek az eszmei tartalma már 

alapvetően eltért a római katolicizmusétól. 

Ezek azonban még mind építő szervezetek voltak, jóllehet a központjukat már páholynak26 nevezték. A szabad-

kőműves mozgalom nyilvános megjelenését megelőzi mind az ún. ipari forradalom, aminek során Angliában létre-

jött a kézműves ipar, mind pedig a világi tudományok megerősödése és elterjedése. Az egyik legkorábbi jel, misze-

rint töprengő szabadkőművesség már a XVII. század során, azaz a Grand Lodge hivatalos megjelenése előtt is léte-

zett, Elias Ashmol27 naplójából olvasható ki, ahol 1646. október 16. keltezéssel ez áll: 
„Warrintonban (Lancaster) szabadkőműves lettem a Kartichami (?, Cheshire) Henry Mainwaring őrnaggyal egyetemben. Azok-
nak a neve, akik akkor a páholyban voltak, Mr. Rich. Penket, Warden, Mr. James Collier, Mr. Rich. Sankey, Henry Littler, 
John Ellam, Rich. Ellam és Hugh Brewer.”28 

Robert Moray viszont még az ezt megelőző időpontban, 1641-ben lett szabadkőműves.29 Ismert, hogy Inigo Jo-

nes I. Jakab idején ugyancsak Nagymester volt és Sir Christopher Wren úgyszintén az volt 1685-ben.30 Mindezeknél 

azonban korábbi híreket olvashatunk ki Henry Adamson of Perth verséből, amit 1638-ban írt, és amiből a rózsake-

resztes és a szabadkőműves mozgalom azonossága érezhető ki.31 1682-ben Ashmol ugyancsak jelzi, hogy London-

ban másokkal egyetemben részt vett egy gyűlésen a Szabadkőműves Teremben, ami valószínűleg a második fokoza-

tába való beavatását jelenthette. Ashmol egyébként asztrológiával és alkímiával is foglalkozott és 1646-ban tagja lett 

a Láthatatlan Kollégiumnak, azaz a Royal Society elődjének. Robert Morayjal egyetemben segítették létrehozni a 

Royal Societyt (Királyi Társulat), amit a hatásukra vett védnöksége alá II. Károly skót király. Ashmol könyvtárában 

öt eredeti John Dee kézirat volt, amik később Robert Boyle és Isaac Newton gondolkozására is hatottak. Ashmol be-

ismerten rózsakeresztes volt. Őt megelőzően 1533-ban hozta nyilvánosságra Németországban Cornelius Agrippa Az 

okkult filozófiáról című munkáját, amiben a Templomos Lovagok eretnekségét is érintette, ami megint csak össze-

köti a rózsakeresztes és a szabadkőműves mozgalmat a Templomos Lovagok Rendjének szellemével.  

Mindezen személyek elsősorban értelmiségiek vol-

tak, akiknek nem sok közük lehetett a kézműves kő-

művességhez, a kőműves cégekhez, a gyakorlati épí-

téshez. A páholy, amihez csatlakoztak ezért minden bi-

zonnyal már nem építő, hanem töprengő páholy volt. A 

maguk korában a rózsakeresztesség és a szabadkőmű-

vesség egyugyanazon személynél látszik, ezért joggal 

föltételezhető, hogy a töprengő szabadkőművesség 

mozgalma már John Dee idejéből ismert lehetett, és a 

kettő egymásnak megfelelt, azonosak lehettek. Ezért 

John Dee Rózsakeresztes Testvérisége, valamint And-

rea erre utaló tevékenysége mögött is fölsejlik a sza-

badkőművesség, mint működő szervezet. Ugyanis ró-

zsakeresztes szervezet létét ezideig nem sikerült hitelt 

érdemlő módon igazolni. 

A szabadkőművesség azonban nem csak szerve-

zeteiről ismerhető fel, hanem a jelképeiről is. Ezek kö-

zött is elsősorban a kőműves mesterek eszközei szere-

pelnek, de nem közvetlen, hanem mélyebb, elvontabb, bölcselkedő jelentésben. Ilyenek a körző, a vonalzó, a vako-

lókanál, a kalapács, a kőműves kötény, aminek egyik változatát a 88. ábra szemlélteti.33 Ezen a kőműves kötényen 

láthatjuk Salamon templomából a két oszlopot, a Jákin oszlop felett a Holdat, a Boáz felett ötágú csillagokat, látha-

tunk egy görög templomot, felette a fordított háromszögből sugárzó tekintetet. Ezeken felül vannak még a jellegze-

tes kőműves jelképek. Ezek közül meghatározó két mérőeszköz, a körző és a derékszögelő együttes alkalmazása, 

amik a kötény alján egymástól távol találhatók meg. A szokásos jelképet a 89. ábra szemlélteti, ami ebben a formá-

jában egyáltalán nem új, hiszen már az Omeri Szt. Lambert Égi Jeruzsálem képén is többszörösen fölismerhető.34  

                                                           
25 Baigent (1990a), p.: 163. Lásd még a Saint-Clairek idején létrejött Anyapáholyról a 308. oldalon. 
26 A magyar nyelvben páholynak fordított eredeti szó lodge, aminek erdei menedékhely, kunyhó a jelentése. 
27 Ashmol kétségtelenül Dee szellemi hagyatékaira építő asztrológus, alkimista, régész, hermészi hagyományokat folytató királypárti volt. A 

Royal Society alapító tagjaként ismert. Yates (1972), pp.:  191-205. 
28 Webster (1924), p.: 102, Baigent (1990a), p.: 216. 
29 Yates (1972), p.: 210. 
30 Webster (1924), p.: 103. 
31 Baigent (1990a), p.: 168. 
32 Glatz (1996), p.: 312. alapján. 
33 Glatz (1996), p.: 312. 
34 Lásd a 266. Oldalon az 51. ábra. 
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A legrégebbi ennek megfelelő jelképek már a III. Thutmószisz idejéből származó 

egyiptomi obeliszken (New York) is megfigyelhetők. Egyébként III. Thutmószisz maga is 

alapított misztériummal foglalkozó titkos társaságot. A társaság eszmei tartalma a bölcse-

leti kérdések köré csoportosult. Ennek kései, időszámításunk kezdetét megelőző időkbeli 

utódai voltak a samaritánus mágik, más néven az egyiptomi terapeuták.35 Ezek közé tarto-

zott a gnosztikus tanokat hirdető Simon a Mágus, akiről már a 3. részben szóltunk, de ma-

ga Jézus is egyiptomi terapeuta volt.36 A New Yorkban felállított oszlop párja Kleopátra 

oszlopa (Kr.e. 12-ben Alexandriába szállították, ezért tekintik Kleopátra oszlopának), ami 

ugyancsak Heliopolis Nap templomából származik, és amit most Londonban láthatunk. 

Két szabadon álló oszlop volt tehát Heliopolis temploma előtt, ami az egyiptomi hit szerint a templomba lépő lélek 

két oldalát hivatott jelképezni.37 Kerek kalapjukkal, a tírusi Astart templomának az oszlopaihoz hasonlóan, és min-

den valószínűség szerint a termékenység jelképei lehettek. 

A szabadkőműves alapjelkép tulajdonképpen két szembefordított piramis élvonalait alakítja, és azok az egyip-

tomi misztikában a földi hatalom égi eredetét és az égi hatalomnak a földre sugárzását jelképezték. A alapjaiknál 

fogva szembefordított piramisok viszont oktaédert képeznek. Ennek égbe nyúló részét láthatjuk számtalan művelt-

ségnél, mint pl. a sumérnál (zigguratok), az egyiptominál (piramisok), de az aztékoknál és a mayáknál egyaránt. A 

földön álló piramis eszmei párja az alvilág felé fordul és így jön létre az oktaéder, ami a szakrális geometria egyik 

fontos eleme. Ezen ugyanis háromszögletű lapokból nyolc található meg, ami hat csúcsot, tizenkét élt határoz meg. 

Bármelyik csúcsról nézve négy oldalt láthatunk és nyolc élt, ami végső soron öt pontot határoz meg. Az oktaéder a 

teret maradék nélkül kitölti, ebben a vonatkozásban a tetraéderrel és a hexaéderrel (kocka) egyenértékű. Semmilyen 

más szabályos idom nem tölti ki maradék nélkül a teret. A szabadkőművesek alapjelképe tehát a szakrális geometria 

megjelenése, mindamellett, hogy a kőműves szakma két fontos eszköze is egyben (körző, mint mérő- és kört képező 

eszköz, a derékszög, mint négyszöget képező eszköz).  

A két piramis egymással szembefordítva, egymásba tolva alakítja ki a hatágú 

csillagot. Ez a jelkép is ősidők óta ismert. Mint erre korábban hivatkoztam már, a 

mai zsidóság jelképe azonban csupán a XII. században jelent meg David Roy zász-

laján, és még sokkal később a prágai gettóban (1527).39 Ugyanakkor sokkal koráb-

ban oldalablakként már több keresztény templomnál megtalálhatjuk, mint pl. Porecs 

VI. században épült bazilikájánál, vagy a Pireneusok északi lábánál a IX. században 

épült Alet székesegyháznál (90. ábra). Gyakran Dávid pajzsaként is említik a hatágú 

csillagot, de van, aki Salamon pecsétjeként ill. Dávid csillagaként hivatkozik rá,40 

holott azokat valójában az ötágú csillag jelenti.41 A kör négyszögesítésével kapcso-

latos szakrális geometria alapeleme is a hatágú csillag.42 

A szabadkőművesség a kezdeteitől fogva zárt, titkos társaság volt. Mint minden 

más hasonló társaság, beavató rítusokkal rendelkezik. Ismereteink szerint a mozga-

lom három beavató fokozatot ismer. A legalsó fokozat az, amikor a jelölt a mozga-

lomhoz csatlakozik és ekkor tanoncként szerepel. Tanoncéve alatt készítik fel a kö-

vetkező fokozat, a segéd, a gyakornok vagy a munkatárs fokozat elnyerésére. Ennek is sajátos beavató rítusa ismert. 

A harmadik fokozat, a mester, a már teljes beavatott tagé. A mozgalom titkai a beavató rítusokkal válnak a tagok 

előtt ismeretesekké.  

A mai szabadkőműves mozgalomnak alapvetően két rítusa van: az egyik az ún. skót rítus, a másik pedig az an-

gol. A világon általánosan elterjedt az angol rítus, aminek csak a fönt említett három beavató rendfokozata: van a 

Tanonc, a Gyakornok és a Mester fokozat.43 A skót rítusú szabadkőművességtől való megkülönböztetésül, az angol 

rítust a kék kőművesek (blue mason) gyakorolják. Minthogy maguk a társaságok még ma is meglehetősen zártak – 

jóllehet a titkosságukat hosszú időn keresztül elsősorban a katolikus egyháztól elszenvedett üldöztetésük teremtette 

meg és indokolta –, a beavató szertartások, rítusok még ma is meglehetősen szegényesen ismertek.44 Az mindeneset-

re kétségtelen, hogy a szabadkőműves rítusok45 alapja a Hirám Abif legenda köré kapcsolódó eseményekben rejlik.  

Hirám Abif volt az Ószövetség szerint Salamon templomának az építőmestere, ám maga a rítus nem vezethető 

                                                           
35 Gardner (2001), p.: 221. 
36 Thiering (1992), pp.: 105-107. 
37 Gardner (2001), p.: 221. 
38 Lincoln (1992), p.: 123 alapján. 
39 Lásd a 239. oldalon 
40 Andrews (1996), pp.: 40, 95. 
41 Koestler (1990), p.: 106. 
42 Lásd az 58. ábra  a 269. oldalon. 
43 Sinclair (1994), pp.: 154-156, Knight (1997), pp.: 6-23. 
44 Morgan (1827) könyve a legkorábbi, ami részletesen leírja a beavató szertartásokat és bemutat néhány szabadkőműves mozdulatot és beavatás 

közbeni öltözéket, kötelet a nyakban, stb., amire Knight és társa könyve is alapozott. Morgan könyvének a bevezetőjét David C. Miller, a 

batáviai kiadó írta és azzal kezdte, hogy Morgant 1826 szeptember 11.-én batáviai otthonából szabadkőművesek elhurcolták és akkor végle-

gesen el is tűnt. 
45 Knight (1997), pp.: 1-23, Knight (1998), pp.: 262-299, Sinclair (1994), pp.: 151-167. 
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le az Ószövetség könyveiből, számos olyan elemet tartalmaz, amit az Ószövetség nem említett. Legfőként nem emlí-

tette azt, hogy Hirám Abifot három tanuló fokozatú ember a Templom befejezését közvetlenül megelőző időben 

megölte. Hogy valóban korabeli eseményt taglal-e a rítus, az eldönthetetlen, hiszen ahogy föntebb már láthattuk, Sa-

lamon nem volt történelmi személy, a neki tulajdonított templom meg minden valószínűség szerint egyiptomi temp-

lom volt. A Hirám Abif rítust viszont még korábbi okkult rítusok tovább éltetésének foghatjuk fel.46 

Az Ószövetség Királyok 1. könyve szerint Salamon templomához Hirám, mint Tíros királya adta az építőanya-

got.47 Ugyanakkor Hirám volt az építőmester és a fémműves neve is, aki viszont a Naphtali törzsből származott.48 A 

későbbi eredetű Krónikák könyvében, pedig Huram volt Tíros királya, az építőmester pedig Huramabi, egy Dán 

törzsbéli nő és egy tírusi férfi gyereke.49 Ez mindjárt gondot is okoz, hiszen héber nő nem mehetett idegen férfihez 

feleségül, és Isten szent házát még kevésbé építhette a héber törvények szerinti fattyú. Adoniram kincstartó volt az, 

aki az emberekért felelős volt.50 A hiram szó különben királyt jelent. Hirám Abif jelentése pedig: visszavonult ki-

rály.51 

Tíros a föníciaiak városa volt. A föníciaiak hite nem JHVH hit volt, hanem alapvetően Astartot, mint az Ég Ki-

rálynőjét, a Tenger Csillagát, azaz a Stella Marist tisztelték. Az Ég Királynője viszont a keresztény hitvallásban 

Szűz Mária. A föníciaiak a hegyeken építettek Astartnak oltárokat.52 A náluk felismerhető ötszögletű geometria 

ugyancsak az isteni lét női formáját, Vénuszt fejezi ki. A rózsakeresztes jelképeken is ötágú csillag jelképezi a női 

jelleget. De a Vénusszal, az Ég Királynőjével, az Új-világ felé mutató jellel azonosítható a mandeánok Mericaja is. 

Az Egy az Isten felfogásban – ami ma mind az izraelita, a keresztény, mind pedig a mohamedán hit meghatáro-

zó jelentőségű tétele –, az Isten az Egységet is jelenti, és tilos az isteni alkotást lemásolni. Ezért aztán igyekeznek 

inkább az isteni belső lényeget megragadni és elsősorban az isteni dicsőséget kifejezni. Erre a legalkalmasabbak a 

számok, a mértani arányok, azaz a geometria. A templomok építésénél ezért mindenképpen megtalálható az ún. 

szakrális geometria.53 A szakrális geometria, a templomok arányainak az ismerete felkészültséget, tanulást igényelt, 

és ezt fejezi ki a szabadkőműves mozgalom három alapfokozata. Ezek, ahogy föntebb már jeleztem, a tanonc, a se-

géd és a mester.  

A rítus szerint Salamon idején mindhárom fokozathoz tartozó építőknek egy-egy jelszót kellett bemondaniuk, 

hogy a juttatásukat megkapják. Ezek a jelszavak a három fokozat szerint a következők: Boáz, Jákin és JHVH.54 A 

Hirám legenda szerint tizenöt munkatárs szerette volna megtudni Hiramtól a mesterek jelszavát, ezért a már elké-

szült Templom három kapujánál helyezkedtek el és vártak Hiramra. Tizenkét munkatárs közben meggondolta ma-

gát, és elhagyta a Templomot, ám hárman ott maradtak.  

Hirám Abif a nyugati kapun lépett be a Templomba. Amikor pontban déli 12-kor a déli kapun távozni akart, az 

egyik munkatárs megkérdezte tőle, hogy mi a mester jelszava, majd az elutasító válasz miatt a mérőlécével ütést 

mért Hirám homlokára. Ekkor Hirám megrogyott, de ismét fölállt és a nyugati kapuhoz sietett, ahol a másik munka-

társ, miután választ ő sem kapott, a vízszintezővel a bal halántékra sújtott. Végül a keleti kapunál a harmadik mun-

katárs a kőfaragó kalapácsával halálos ütést mért Hirám feje közepére.55 Hirám Abif a keleti kapunál omlott össze.56 

Mindezt a mai szabadkőműves beavató rítusoknál eljátsszák. A három munkatárs neve Jobela, Jubelo és Jubelum, 

amiknek nincs kézenfekvő megoldást adó jelentése.57 

Hiramot halála után sebtében eltemették, de napokkal később a többi munkatárs megtalálta. A frissen hantolt 

sírra, hogy azt ne lehessen fölfedezni, a három munkatárs egy cassia ágacskát ültetett, de az a sekély talaj miatt ha-

marosan kiszáradt és ez vezetett nyomra.58 Hiramot ezek után a templomában nagy pompával temették el.  

A rítus nagyon régi. Sok szempontból visszavezethető az építők rítusára, miszerint az épületet áldozattal kell 

fölavatni. Hirám ilyen áldozatként is felfogható. Knight és Lomas azonban más megoldással próbálkozik. Ők visz-

szanyúlnak az egyiptomi fáraók idejére, a hükszosz időkre, és ott kísérlik megtalálni a rítus alapjait.  

A rítus során Hirám Abif olyan ütéseket szenved el, amihez hasonló fejsérüléseket a XIII. egyiptomi dinasztia 

utolsó fáraójának, Seqenenre Tao59 múmiájának a fején láthatunk. Minthogy Seqenenre Tao múmiáján az is látszik, 

hogy halálát követően nem azonnal, hanem sokkal később indult meg a temetési (balzsamozási) szertartás, Knight és 

társa arra következtetnek, hogy Tao a templomban kapta a halálos sérüléseket és azokat a hükszoszokhoz tartozók 

okozták azért, hogy megszerezzék tőle a fáraók istenné avatásának a rítusát. Feltételezéseik szerint – mert hogy ma-

                                                           
46 Knight (1998), pp.: 271, 290, Knight (1997), pp.: 174-184, Sinclair (1994), pp.: 152-154, 161-165. 
47 Morgan (1827), pp.: 76-77, 79-81, 1Kir 5:1-6. 
48 1Kir 7:13-15. 
49 2Kró 2:13-14. 
50 1Kir 4:6, 5:14. 
51 Baigent (1990a), p.: 177. 
52 Baigent (1990a), p.: 178. 
53 Baigent (1990a), pp.: 185-186. Elsősorban Püthagorász és Platón bölcseleteiből ismerhető meg. 
54 Érdekes, hogy a két oszlop neve itt az istenséggel kerül egy szintre. Ez úgy is felfogható, miszerint a szabadkőművesség szerepköre megegye-

zik a kabbalánál is már tárgyalt hármas szerepkörrel: Erő, Hatalom, Egyensúly, avagy Kegyelem, Szigor és Lágyság. Lásd a 211. oldalon.  
55 Morgan (1827), pp.: 79-80, Knight (1997), pp.: 14-16. 
56 Baigent (1990a), p.: 179. 
57 Morgan (1827), p.: 79, Knight (1997), p.: 21. Mégis, mindhárom szóban felismerhető a héber létige, a ja’ah, a föníciai Bál istenség neve és a 

Palesztinában istent jelentő El szó. A három végződés, a, o és um latin ragadványnak tűnik. 
58 Baigent (1990a), p.: 180. 
59 Knight (1997), pp.: 165-187, 9. Fénykép, de a múmia sérüléseit Times (1992), p.: 114 is szemlélteti. 
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ga a rítus is erre utal60 – Seqenenre Tao délben lépett a templomba, ahol korábban a támadók a beavató szertartást 

ismerő főpapokat már megölték. A fáraó múmiája azt sejtteti, hogy Seqenenre Tao a halálát követően hosszabb ideig 

nem kerülhetett a temetési szertartásba, mert már a bomlás jelei jól látszanak a tetemen. Knight föltételezi, hogy 

megölése után Seqenenre Tao sokáig a templom padozatán heverhetett, mire a temetéséről a túlélők intézkedhettek. 

Knight szerint tehát az első szabadkőműves maga Seqenenre Tao lehetett, és maga a mozgalom is az ő koráig lenne 

visszavezethető. Seqenenre Tao és főpapjai váratlan halálával magyarázzák azt is, hogy elveszett a Középső Király-

ság fáraó beavató szertartása,61 és emiatt a következő uralkodó dinasztia, a Thutmószisz dinasztia más beavató szer-

tartást volt kénytelen kidolgozni, mert hogy a szertartás nem került a közbenső hükszosz fáraók birtokába. 

Felfogásukat azzal támasztják alá, hogy II. Seqenenre Taot csupán akkor balzsamozhatták be, amikor már a tes-

te oszlásnak kezdett indulni. Ugyancsak alátámasztani látszik a felfogásukat az, hogy azonos korból találtak egy 

mumifikálódott tetemet, akinél látszik, még elevenen a balzsamozáshoz használt vászonba tekerték be és ezen köz-

ben fulladt meg a szerencsétlen. Föltételezik róla, hogy ő volt az a pap, aki elárulta a fáraó rítusait és időbeosztását a 

hükszoszoknak, hogy azok el tudják a fáraót fogni. Újabb alátámasztó érvnek látszik az is, hogy a XIII. fáraó dinasz-

tia után megváltozott a beavató rítus, azaz joggal föltehető, hogy a fáraó és a főpapságának megölésével a régi rítus 

elveszett. Az elmélet érdekes, de több megoldhatatlan problémát tartalmaz, mint amit valójában megold. Hogy csak 

néhányat említsek: ha fegyveresek voltak, akkor miért építési szerszámokkal öltek, és miért gondolták, hogy egy fá-

raó, az Isten Fia majd elárulja a titkot? A sebek azonossága még semmiként sem jelenthet a két rítus közötti geneti-

kus kapcsolatot. Különösen azért nem, mert bizonyos, hogy Európában az egész rítus a Kr.u. XIII. századig nem 

volt ismert. 

A páholyok az emberszeretet gondolata jegyében működtek, az emberiség testvéri összetartozását vallották. Ha-

tározottan elvetették a vallás és az egyház dogmáit, istentagadó, esetleg panteisztikus tanokat hirdettek. Vallották, 

hogy az Isten nélkül is leélheti egy ember a napjait. A világosság nevében harcot hirdettek a sötétség ellen. A sötét-

séget számukra a katolikus egyház testesítette meg.62 A szabadkőműves rítusokban is meghatározó jelentőségű a 

fény és a sötétség szembeállítása. Bár ennek az eredete mind Egyiptomban, mind pedig Iránban a hükszosz időkhöz, 

vagy talán még korábbra is visszavezethető,63 később azonban több szellemi áramlat is felhasználta ezt az ellentétet. 

Ez a kérdéskör határozta meg, pl. az esszeniusok rítusát is az időszámításunk kezdete környékén, de ez jelentette az 

iráni gnoszticizmusnak is az alapkérdését. Magában az eszmei felfogásban rejlő párhuzam azonban egyáltalán nem 

jelentheti az egész rítus és szervezeti forma párhuzamát, egyáltalán nem jelentheti a gyökerek azonosságát. Különö-

sen azért sem, mert nem csak Egyiptomban foglalkoznak ezzel a kérdéskörrel, hanem Elő-Ázsiában is.  

A rítus másik része, az élve eltemettetés és feltámadás rítusa kétségtelenül egyiptomi gyökerekkel rendelkezik, 

aminek az alapjait a Hórusz kultusza tükrözi. A mester fokozat elérésekor a mai szabadkőműves beavató rítusának 

az egyik fontos eleme az ún. élve eltemetés, élve feltámadás rítusa,64 ám ezt az Újszövetség könyveiből is kiolvashat-

juk már.65 Knight és társa komoly megfontolás tárgyává teszi azt is, hogy maga Jézus is szabadkőműves lehetett.66 

Ismételten meg kell azonban jegyeznünk, hogy önmagában az élve eltemettetés és feltámadás rítusa nem elegendő 

ahhoz, hogy egy mozgalmat évezredekre visszavetítsünk. A Hirám Abif legenda forrása is mindenesetre valamilyen 

rituális feltámadás.67 Ilyen volt az is, amikor Éliás feltámasztotta az özvegy fiát,68 amikor Jézus föltámadott a har-

madik napon, de számtalan hasonló eset ismert még a vallási irodalomból. Legkiválóbb példa rá az egyiptomi hitvi-

lágból Ozirisz esete.  

A beavató szertartás szerves része az is, hogy a jelölt nyakába akasztó kötelet tesznek, amivel az életét veszé-

lyeztetik. A harmadik fokozathoz való beavatásnál használják a jelképes sírgödröt, amiben egy koponya és kereszt 

alakba helyezett emberi lábszárcsontok vannak a Templomos Lovagoktól ismert elrendezésben. A szertartás kör-

nyezete is sötét, fekete. A jelölt a szertartás során jelképesen meghal, és a végén, mint szabadkőműves mester feltá-

mad. A beavató rítus vége tehát az, amikor Hirám Abif föltámad a halottaiból, a jelölt mesterré válik.  

A Hirám rítust Európában először Gerard de Nerval hozta nyilvánosságra, azaz írta le 1851-ben.69 Nerval pedig 

Charles Nodier, Charles Baudelaire, Théophile Gautier és Victor Hugo barátja volt.70 Velük már találkoztunk a Sion 

Bölcsei nagymestereinek ismertetésekor.71 Nerval a rítus keleti eredetére hivatkozott, amikor azt leírta, de nem azo-

nosította azt a szabadkőművességével, csupán a Hirám rítust közölte. A szabadkőművesség titkosságának feloldása 

utántól ismert, hogy a társaság rítusának szintén ez az alapja. 

                                                           
60 Morgan (1827), p.: 78. 
61 A rítus önmaga is utal arra, hogy Hirám a halálával csak az általa ismert jelszó elveszett, és azt helyettesítik most a következővel: Mahhah-

bone, Morgan (1827), pp.: 83-84. 
62 Glatz (1996), p.: 312. 
63 Knight (1997), pp.: 157-198. 
64 Knight (1997), p.: 50, Knight (1998), p.: 266. 
65 Thiering (1992), p.: 98-100, ahol Lázár föltámasztásáról olvashatunk. 
66 Knight (1997), pp.: 332-333. 
67 Baigent (1990), p.: 183. 
68 1Kir 17:17-24. 
69 Az amerikai Morgan kapitány már 1826-ban leírta ugyanezeket, könyvét regisztráltatta is az észak New Yorki hivatallal, de könyvének elké-

szülésekor szabadkőműves testvérei elhurcolták és a könyv ezért csak zárt körben került először forgalomba. 
70 Baigent (1990), p.: 184. 
71 Lásd a 279. oldalon. 
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Más megközelítésből nézve felfoghatjuk úgy is, hogy az építészt, mint mágust látjuk. Az Isten, mint építész al-

kotja meg az egész világmindenséget. Arche-tekton az építész mester.72 Ezt Platón Timaeus című munkájából ismer-

hettük már. Ott a Mester a tekton.73 Ehhez kapcsolódik aztán a szakrális geometria is, amit az ószövetségi leírás a 

Salamon templomára vonatkoztatva ismertet. 

A skót rítusnak viszont a három alapfokozaton felül még több fokozata van, a ma ismert legtöbb fokozat a 33. 

Itt emlékeztetnem kell arra, hogy a kelták 33 istenséget tartottak számon.74 A három alapfokozat feletti fokozatok 

növekvő sorrendben a következők Titkos Mester (4), Tökéletes Mester (5), Bizalmas Titkár (6), az Épület Intendán-

sa (7), Polgármester és Bíró (8), a Kilenc Választottja (9), a Tizenöt Választottja (10), a Tizenkét Törzs Főnöke (11), 

az Építés Nagymestere (12), a Kilencedik Boltozat Lovagja (13), Ősi Nagyválasztott (14), a Kard Lovagja (15), Je-

ruzsálem Hercege (16), Kelet és Nyugat Lovagja (17), Rózsa-kereszt Lovagja (18), Nagy Pontiff (19), Nagy Pátriár-

ka (20), a Kőművesség Kulcsának Nagymestere (21), Libanus Hercege, avagy a Királyi Szekerce Lovagja (22), a 

Mesterség Fejedelmi Hercege (23), a Fekete és a Fehér Sas Parancsnoka (24), a Királyi Titok Parancsnoka (25).75  

Knight listája ettől kissé eltérő. Nála a (11) Megtisztult Választott, (13) Hénokh Királyi Boltozat, (14) a Tökéle-

tesség Skót Lovagja, (15) Kelet Kardjának a Lovagja, (18) a Pelikán és a Sas Lovagja, a Rózsa-kereszt Fejedelmi 

Hercege, (20) Tiszteletre Méltó Nagymester, (21) Noé Pátriárkája, (23) a Sátor Főnöke, (24) a Sátor Hercege és (25) 

a Rézkígyó Lovagja.76 

A 26-tól kezdve a fokozatok későbbi keletkezésűek, azaz már a Stuart időszak utániak és az eredetük föltehető-

en német. A Kegyelem Hercege (26), a Templom Fejedelmi Parancsnoka (27), a Nap Lovagja (28), Szt. András 

Nagy Skót Lovagja (29), Kádosh Nagy Választott Lovagja (30), Nagy Felügyelő Vizsgáló Parancsnok (31), a Kirá-

lyi Titok Nemes Hercege (32) és a Fejedelmi Általános Nagy Vizsgáló (33).77   

Az első három fokozathoz tartozó beavatási szertartás nagyjából ismert. A többi azonban rejtett. Általában a 7-

12 fokozatokat nem adják ki, és a felső fokozatokon nem föltétlenül minden fokozaton áthaladva jut el a jelölt a tel-

jes beavatásig. A skót rítusban – különösen a XVIII. század végi Illuminátusoknál – az ismeretek formája változó. 

Ez azt jelenti, hogy amíg az alsó fokozatoknál valóságos ismereteket közölnek a jelölttel, a felsőbb fokozatoknál 

esetleg ugyanazokat meg is tagadják. Így szóbeszéd szerint a legfelső három fokozatnál az istenhit nem, hogy elvárt, 

hanem éppen az ellentéte, az ateizmus az elvárt, holott a mester fokozat elérésekor az istenhit megkövetelt. A koráb-

bi mohamedán titkos társaságoknál ez valóban így is volt.78 Knight és társa a felsőbb fokozatok rítusa alapján kísé-

relte meg, hogy kiderítse, mi is történt a Templomos Lovagokkal Jeruzsálemben. Szerintük, pl. a 9. fokozat azt írja 

le, hogy hogyan hatoltak be a Lovagok a Salamon temploma alatti üregekbe. Az egyik ilyen jelenet szerintük az, 

hogy átbontottak egy födémet és az alatta lévő üregben találtak értékes tekercseket.79 Meg kell azonban jegyeznem, 

hogy az a leírás, amit ehhez adtak csupán azt az ismerethiányt jelzi, miszerint nekik fogalmuk sincs arról, hogy egy 

átboltozott födém megbontása milyen következményekkel jár, különösen akkor, ha a zárókövet emelik ki. 

Az angol80 és a skót páholyok81 különbsége az angol trónviszállyal magyarázható. A konfliktus a Hannover 

(Windsor) dinasztia miatt állt elő, hiszen mind a Stuart, mind pedig a Meroving örökös is élt még akkor.82 A Hanno-

ver családot azonban a Whig tagjai részesítették előnyben, mert a hatalomba való beleszólásuk rajtuk keresztül volt 

megvalósítható. A Stuartok a parlamentet a királyságnak akarták alárendelni, a Whigek pedig a parlamentet tartották 

a politikai hatalom legfőbb biztosítékának. A katolikus Stuartok a pápát elismerték vallási legfőbb illetékesnek, a 

Whigek a pápát megtagadták. A szabadkőműves szervezetet, mozgalmat azonban a Stuartok teremtették meg, ők 

hozták létre, és ők fejlesztették ki. Ezért nem a skót rítus az elhajló, az eretnek, hanem a mai szabadkőművesség 

többségét kitevő angol az. A skót rítus ellenben a jakobinus (Stuart örökösödés) mozgalommal átkerült a szárazföld-

re, és a XVIII. század elején elsősorban Radclyff tevékenységével terjedt el. Az angol mozgalom, hogy megkülön-

böztethető legyen a skóttól, 1717-ben létrehozta központi páholyát, a londoni Grand Lodgeot, ami aztán kiadta a 

szabadkőműves mozgalom szabályzatát.83 Eszerint a mozgalom istenhívő férfiak társasága, akik nem foglalkoznak 

sem politikával, sem vallási kérdésekkel. Ezt fejezi ki Morgan könyve is. 

A skót rítus a Stuartok felé elkötelezett volt. A ma is élő törvényes trónkövetelő Michael James Alexander Ste-

wart, Albany 7. grófja. A Stuart család elsősorban Párizsból próbálta meg visszaszerezni az Egyesült Királyság trón-

ját, eredménytelenül. Azonban a párhuzamosan gombamódon szaporodó páholyokkal a mozgalom kiszélesedett és a 

londoni központi páhollyal versengve létrejött a skót rítusnak megfelelő központi páholy, a párizsi, a Grand Loge de 

Paris, ami később a Grand Orient Logeban oldódott fel. Ezeket a londoni páholy soha sem ismerte el szabadkőmű-

                                                           
72 Baigent (1990), p: 194. 
73 Lee (1977), p.: . 
74 Berresford Ellis (1994) p.: 114. 
75 Webster (1924), pp.: 145-146. Knight (1998), pp.: 82-83. 
76 Knight (1998), p.: 83. 
77 Webster (1924), p.: 159, Knight (1998), p.: 83. 
78 Webster (1924), pp.: 37-38. 
79 Knight (1998), pp.: 272. 
80 Baigent (1992), pp.: 207-224. 
81 Knight (1997), pp.: , Baigent (1992), pp.: 127-204, Sinclair (1994), pp.: 167-172.  
82 Gardner (2001), pp.: 413. 
83 Webster (1924), pp.: 100, 103. 
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vesnek. Ennek létrejöttére az alábbi eseménylánc utalhat:84 

1737: Ramsay lovag párizsi szónoklatában a szabadkőművesség Templomos Lovagoktól való eredetéről be-

szél, de nem említi a harmadik fokozat feletti fokozatokat. 

1738: D’Antin herceg Lord Harnouester helyén a francia szabadkőművesség nagymestere lett. Ugyanebben az 

évben Poroszország koronahercegét, II. Frigyest Brunswickban szabadkőművesnek beavatják. 

1740: Voltaire tiszteletét teszi a II. Frigyesnél, aki ekkor már a poroszok királya. 

1741: Marschall báró a Templomos Rend fölelevenítésének a tervével Párizsba érkezik. A Templomos fokoza-

tokról először tesznek említést Franciaországban, úgy mint a Skót Szabadkőművességről. 

1743: Hundt báró újabb tervekkel Franciaországba érkezett. A Kádosh Lovagja fokozatot létrehozták Lyon-

ban. 

1750: Voltaire 3 évre II. Frigyes udvarába költözik.85 

1751: Megalakítják a Stricte Observance (Pontos Figyelem) Templomos Rendet. 

1754: Létrehozzák Franciaországban a Tökéletesség Rítusát (a skót rítus korábbi formája). 

1761: II. (Nagy) Frigyest elismerik a skót rítus fejeként. Ugyanekkor Morint elküldik Amerikába, hogy alapít-

sa meg ott is a Tökéletesség Rítusát. 

1762: Berlinben elfogadják a Nagy Szabadkőművesség Alkotmányát. 

Németországban Nagy Károly idejéig visszamenően ismert volt a Vehmgericht86 fogalma. Ez a Szent Vehmre 

épülő ítélkezés volt, ami a kaotikus német állapotok rendbetételéhez járult hozzá, de ebben az időben háromfokozatú 

Rendet is lefedett. A Rend tagjai a Wissende (megvilágosult, ismeretek birtokában lévő) személyek voltak, akik tit-

kos ítélőszéket alkottak. A három fokozatuk a Szabad Bíró, a Tiszteletreméltó Szabad Bíró és a Szent Bíró volt. A 

jelöltet bekötött szemmel karddal és egy fűzfaköteggel vezették a Stuhlherr (a szék ura) elé és elrettentő esküvést 

vettek tőle a titok megőrzésére, akár családjuk megtagadására is, ha az Ítélőszék elé kerülnek. Ezt követően kapta 

meg a jelszót és az egymás felismerését lehetővé tevő kézfogást. Mindezek a mai szabadkőműveseknél is megtalál-

hatók. Amennyiben a titkot elárulta, akkor hátrakötött karokkal, bekötött szemmel, a nyelvét hátul a nyakán kifordít-

va, lábbal felakasztották, hogy meghaljon és a tetemét a vadakkal etették meg. Az ítélőszékre gyakran, mint Rózsa-

keresztre hivatkoztak.87 

Ám ez a hasonlóság a Templomos Lovagrend rítusához sem jelenti még azt, hogy a Vehmgericht azok túlélő 

szervezete lett volna, csupán annyit, hogy hasonló megoldásokat alkalmaztak. A titoktartás kényszere nem túlzottan 

enged meg a módszerekben széles változatosságot. A három alapfokozat másokhoz való hasonlósága sem jelent 

származást. A rejtett tanokba történő beavató szertartásoknál a három fokozat általánosan alkalmazott módszer!  

Megfigyelhető az is, hogy a jakobinus mozgalom elhalásával párhuzamosan jelennek meg a skót rítusban az új 

fokozatok, azaz a Rózsakereszt fokozattól kezdve ezek sokkal inkább már a német szabadkőművességet és nem a 

skótot jellemzik. Maga az alapeszme ott nem lehetett új, hiszen John Dee már a XVI. század végén elterjesztette a 

rózsakeresztes eszmét, és annak a gyökerei, iratainak a nagy része német földhöz tartozott. A reformációval párhu-

zamosan terjedő, a pápaságot elutasító Rózsakeresztes eszmerendszer adhatta a harminc éves háború egyik okát és a 

háború befejeztével, 1645 után az északi területeken ezek az eszmék nemhogy eltűntek volna, hanem még meg is 

erősödtek. A porosz királyságnak ezek még jó szolgálatot is tettek, mert a szomszédos katolikus területeken – a 

Habsburgok politikai és érdekterületén – azok ellen felhasználhatóak voltak. Nagy Frigyes porosz király ezért a 

XVIII. század során erősen támaszkodott a franciaországi szabadkőműves mozgalom, a szabadgondolkozású értel-

miségi tagjaira, mint amilyen Voltaire, Helvetius, d’Alambert, vagy Diderot voltak.88 

A németországi páholyok ezért az angliaiakkal szemben kifejezetten politikai célokkal létesültek és működtek. 

Mindenekelőtt a német magasabbrendűség fogalma már ekkor megfogalmazódott. A német szellemi életbe megha-

tározó befolyást szereztek a keletről bevándorló zsidók, akik magukkal hozták a kabbala felfogását. Ez a német sza-

badkőműves páholyok szellemiségére erősen rányomta a bélyegét. A valóban meghatározó azonban II. Frigyes ma-

ga volt, aki 1740. júniusában, amikor Poroszország trónjára került, a Charlottenburg páholy elnöke volt már. Bevon-

ta a mozgalomba fivéreit, sógorát és Frederick-William (Frigyes-Vilmos) herceget és a 30-33. fokozatok kidol-

gozásában fontos szerepet töltött be.89 II. Frigyes óhaja szerint alapította meg Bielfeld báró és Jordan tanácsos a ber-

lini páholyt, ami 1746-ra már 14 páholyt foglalt magába.90 A német páholyok részben a francia ‘felvilágosultak’ ré-

                                                           
84 Webster (1924), pp.: 155-156. 
85 Glatz (1996), p.: 324. szerint Voltaire és Frigyes viszonya ekkor megromlott. A Sanssouciban töltött hónapok díjazását Voltaire kevesellte, Fri-

gyest meg idegesítette, hogy a költő kritizálja francia nyelvű verseit. 
86 Webster (1924), p.: 117. 
87 Webster (1924), p.: 118. 
88 Webster (1924), pp.: 152-176. 
89 Webster (1924), p.: 159. 
90 Webster (1924), p.: 152. 
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vén,91 akiket ők készítettek fel a feladatra, részben pedig Hundt bárón keresztül befolyásolták és irányították a fran-

cia páholyok életét. Nagy Frigyes a szabadkőműves mozgalmat az akkor már a felségterületén megerősödő zsidó-

sággal egyetemben felhasználta arra, hogy tönkretegye a francia trónt, és a porosz felsőbbrendűséget biztosítsa a 

szomszédjai felett.92 

Franciaországban a XVIII. század során a szabadkőműves mozgalom első jegyei már Ramsay látogatását mege-

lőzően létrejöttek. 1721-ben Monsban, 1725-ben Párizsban, 1728-ban Madridban alakultak páholyok.93 Ezek első-

sorban a legfőbb nemesség köreihez köthetők, az első nagymesterek hercegek, uralkodók voltak. Ugyan a királyi 

ház erős katolikus elkötelezettsége miatt nem tartozott a szabadkőműves mozgalmat jó szemmel nézők közé, de pl. 

Orléans hercege, Fülöp a régens igen, aki 1705-től az Ordré du Temple nagymestere volt94. A páholy működését ko-

rábban a Stuart hívők, elsősorban Radclyff szellemisége határozta meg, ez volt a jakobinus mozgalom szellemi köz-

pontja. A Stuart remények végleges bukásával95 ezt a hajtóerőt a párizsi páholy elveszítette, ám politikai irá-

nyítottsága továbbra is megmaradt. Az első franciaföldi páholyokat figyelmeztette a Londoni Nagypáholy, hogy 

nem ismeri el őket, de a Párizsi Nagypáholy ezt a figyelmeztetést csak Ramsay látogatását követően 10 évvel, 1743-

ban kapta meg. A föltehető ok az, hogy a párizsi páholy csak Ramsay beszéde nyomán, és a Stuart hatás össze-

omlásával (1740.) melegítette fel a Templomos Lovagrend szellemiségét és vezette magát arra vissza.96 

Ezt követően német hatásra sorra jöttek létre a különféle irányzatok, hogy végül a Grand Orient Loge 1772-es 

megalakulásával összefogja a mozgalmat.97 Ekkor ‘Philippe Égalité’, azaz Orléansi Fülöp-Lajos Chartres hercege 

lett annak a nagymestere, aki maga is fáradozott a páholy létrehozásán. Fülöp-Lajos egyébként korábban nem csak 

francia, hanem Mirabeau közreműködésével a frankfurti Illuminátus páholynak is tagja lett.98 1778-ra Franciaor-

szágban a Grand Orient Lodgehez tartozó páholyok száma meghaladta a kétezret, a tagok száma pedig a 100 ezret99. 

Feltűnő, hogy a szabadkőművesség európai páholyaiban elsősorban a helyi előkelők, köztük a legfőbb nemesség, 

katonatisztek, hivatalnokok és a szellemi foglalkozású, művelt fők tartoztak.100 

A mozgalomnak a fentiektől eltérő változatai is megjelentek. Így a Martini mozgalom, amely  valójában az ok-

kultizmussal átszőtt szabadkőművességet jelentette. Alapítója Martines de Pasqually (avagy Paschalis) volt. A moz-

galomról Gleichen bárótól szerezhettünk értesülést. A három alapfokozat mellett további hármas fokozatai voltak, 

mint amilyen a Cohen, a Nagy Kiválasztott, a Nagy Építész, és Zerubbabel Nagy Kiválasztottja. Mindegyiknél volt 

tanonc, segéd és mester. A fokozatok csúcsát a Rózsa-kereszt jelentette. Az okkult tanokat zsidó kéziratokból merí-

tették, bár Pasqually maga keresztény volt.101 Itt megint csak azt tapasztalhatjuk, hogy a zsidó miszticizmus önmaga 

is, csupán azzal, hogy létezett hatást gyakorolt a kor szellemi életére.  

A szabadkőműves mozgalom a kettős jellege mellett még azzal is jelentőssé vált, hogy titkos társaság lévén 

könnyű volt a nevét felhasználni más titkos társaságok valódi jellegének elleplezésére. Így a XVIII. század végének  

a jövő meghatározását illetően legjelentősebb mozgalmát és titkos társaságát Illuminati, azaz megvilágosultak néven 

ismerjük és a társaságot sokan, gyakran és általánosan a szabadkőműves társaságokkal azonosítják, eszmeiségüket 

mások meg a felvilágosult jelzővel illetik.102 

Illuminátusok.  

1785-ben egy Sziléziába küldött embert villámcsapás ért, aminek következtében a helyszínen meghalt. A Grand 

Orient Lodgenak vele küldött üzenet azonban sértetlen maradt és a bajor rendőrség kezébe került.103 A titkos üzenet 

nem tartalmazott mást, mint a bajorországi Illuminátus társaság forradalmi programját, amit az Illuminátusok német-

földi betiltását követően néhány év múlva pontosan végre is hajtottak. Ez volt a nagy francia forradalom, a program, 

pedig annak végrehajtási programja volt, amit ugyan a bajor állam megküldött minden érdekeltnek, de azok nem 

vették komolyan.  

Az európai zsidóságnak a Nyugat-Európába való visszatérése és a gettók felszámolása104 ismét lehetővé tette a 

                                                           
91 Felvilágosultaknak nevezik őket, holott esetleg csupán az illuminátusokhoz tartoztak. Esetleg csak megvilágosodott nekik, hogy más eszmékre 

kellene alapítani a társadalmi életet. Az illuminátusokkal a következő fejezetben foglalkozom. 
92 Webster (1924), p.: 164. A Habsburgokkal szemben két háborút is folytatott. Az egyiket (1740-1748.) megnyerte, amivel megszerezte Szilézi-

át, de a másodikat (1756-1763.), amikor már a magyar huszárság is támogatta Mária Teréziát, elveszítette. Glatz (1996), p.: 317. Nagy Frigyes 

elsősorban a katonaságát alakította át olyan formán, hogy abban az egyed megszűnt létezni, hanem az egységesen, ütemre cselekvő emberek 

gépezetet alkottak. Hadseregét a fiatal német nemesekből állította össze, és hadserege nagyobb létszámú volt, mint a Habsburg Birodalomé. A 

született előjogok híve volt, a társadalmi rétegek átjárhatóságát ellenezte. Lásd Time (1991a), pp.: 49-70. 
93 Webster (1924), p.: 133. 
94 Webster (1924), p.: 136. 
95 Lásd a 312. oldalon. 
96 Webster (1924), p.: 135. 
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98 Carr (1958), p.: 32. 
99 Carr (1958), p.: 34. 
100 Magyarországon 1769-ben Eperjesen alakult az első páholy ‘Erényes utazó’ néven. Pozsonyban 1777-ben alacsony rangú hivatalnokok alkot-

ták a ‘Biztonság’ nevű páholy tagságát. Az első bécsi páholyt 1742-ben létesítették. Lásd Glatz (1996), p.: 312, Kosáry (1983), p.: 324. 
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zsidó szellemi életnek az általános szellemi életben való megjelenését. Ez azonban már nem a Máimon féle hitfelfo-

gást, hanem elsősorban a keleti zsidóság szellemét tükrözte. Ennek szerves része volt a kabbala alapján a Messiás 

várása, de meghatározó része volt a katolicizmus elleni föllépés is. Minthogy a hűbéri rend hármas tagozódásába a 

zsidóságot beilleszteni nem lehetett, ezért elsősorban a polgárság és a világi értelmiség körében növekedett a lét-

számuk. A polgárságnál a kereskedők, kézművesek, mint pl. arany és ezüstművesek, órások, ipart működtetők, ban-

károk és pénzkölcsönzők körében szaporodtak el a zsidó vagy zsidó származású emberek, az értelmiségi pályáknál, 

pedig az emberekhez való kapcsolat volt a főbb vezérlő elv, ezért az orvos, az ügyvéd és az akkor kibontakozó új-

ságírás vonzotta őket. Ezért sokan úgy érzik, hogy az ezekből a körökből elinduló szellemi mozgalmakat a zsidóság 

határozta meg, ami nagy tévedés. Pl. a szabadkőművesek közé zsidó, vagy zsidó származású ember sem ekkor, sem 

később, még több évtizeden át nem léphetett be. Franciaországban egészen a XVIII. század végéig, más nyugat-

Európai országban pedig a XIX. század közepéig a zsidók nem élvezhettek a nem-zsidókkal azonos jogokat, jósze-

rivel még állampolgárok sem lehettek. 

A Habsburg Birodalom szomszédságában, Bajorország és az egyesülés előtt álló német fejedelemségek, kisebb 

királyságok elemi érdeke volt a Habsburg Birodalom megroppantása. Ellenállásukat a Habsburgok katonailag pró-

bálták meg letörni, amihez pl. Mária Teréziának a magyar huszárság segítségét is igénybe kellett vennie. Ezért Má-

ria Terézia végül is hajlandó volt magát a magyar koronával megkoronáztatni, azaz kötelezettséget vállalni az általa 

korábban megvetett magyarok iránt, hogy katonai erejüket igénybe vehesse. Ez meg is történt. A Mária Terézia né-

metföldi hadjáratait támogató huszárok egyik parancsnokoló tisztje később az amerikai függetlenségi háborúban 

Franklin Benjáminnak ajánlotta fel a segítségét és vezényletével győzött a szabadságharc a döntő, bostoni ütközet-

ben. Kováts Mihály tábornok az egyetlen magyar, akinek még ma is névünnepe van az Amerikai Egyesült Államok-

ban. Kováts Mihályt egyébként a magyar irodalom is ismeri: János Vitéz ‘meséje’ róla szól.105 

A bajor fejedelem – a későbbi II. Frigyes porosz király – udvarában a szabadkőművesség rítusát alakítgatták. 

Maga Frigyes, mint Nagymester közreműködött a felsőbb fokozatok újrafogalmazásában, a német szemléletnek 

megfelelő fokozatok kialakításában. A 33 fokozatos rítusok II. (Nagy) Frigyes udvarához vezetnek.106 

Ebben a rendszerben a beavatottak végtelen engedelmességgel tartoznak a Harminchármasok Tanácsa fejének 

akire úgy kellett tekinteniük, hogy senki halandó fölötte nincs.107 Ő az Isten. Ez a kor szellemének megfelelt, mert a 

természettudományok, a világi bölcselet fölfejlődésével a hagyományos zsidó, vagy keresztény Isten fogalma átala-

kult és a mindennapi életbe folyamatosan beavatkozó istenség helyét a Természet, mint végső ok foglalta el. Ez a 

felfogás már a korábbi gnosztikus felfogásban is megjelent, ahol az Isten maga volt a világmindenség. Amíg a kék 

szabadkőművességben az Isten még, mint építész, mint a természet létrehozója, megtervezője, működtetője ismert, 

addig a bajor felfogásban a Természet lép mindezek helyére. A gondolat még a Münchenben, Frankfurtban működő 

egyetemek tanári karának egy részét is áthatotta, és az itteni szabadkőműves mozgalom szellemi hátterét ez határoz-

ta meg.  

A Habsburgok uralmának megroppantása nem csak a bajor és a porosz uralkodónak volt érdeke, hanem a fran-

ciaországi szellemi mozgalmak is ezen fáradoztak. Ramsay előadása után kezdtek hozzá a francia gondolkodók mint 

pl. d’Alambert, Diderot, Helvetius, d’Holbach, Voltaire, Condorcet, az Encyclopaedia megszerkesztéséhez. S amint 

az kevésbé ismert, a bajor udvar segítségével és hatása alatt 1746 és 1751 között ez el is készült,108 Ramsay intelmei 

ellenére azonban ez a munka nem mentes sem a politikától, sem pedig a vallástól, sőt, éppen ellenkezőleg, a töme-

gek világnézeti irányítását szolgálva, a forradalom előkészítője lett. A Természet, mint isteni fogalom jelenik meg 

benne, szellemisége meg kifejezetten katolicizmus ellenes. 

Ugyancsak francia gondolkodó volt Rousseau, aki a természethez való visszatérést jelölte ki az emberi élet, il-

letve a nevelés céljaként. Azaz a vagyoni különbségektől nem eltorzított vadembert tette meg példaképnek. S mivel 

az embert az Isten is egyenlőnek teremtette, a városi életet, a született előkelőséget természetellenesnek nyilvánítot-

ta.109 Az államot szuverén egyének szabad szerveződéséből keletkezettnek tartja, ahol az egyesek akarata helyébe az 

általános akarat lép, amit a közvetlenül a nép által hozott törvények fejeznek ki. Nézetei ötvöződtek az Encyclopae-

diaban lefektetett nézetekkel, és mindezt együtt a felvilágosodás fogalomköréhez kapcsolták, aminek ismét csak az 

illuminati kifejezés felel meg.  

A szélesebb körben csak később megismert Illuminátus mozgalom 1776-ban jelent meg, amikor Adam 

Weishaupt megalakította az ilyen nevű titkos társaságát.110 Ez a társaság még Jacob Franks életében jött létre, aki a 

titkos társasággal azonos területen és azonos időben, az övékéhez hasonló gondolatkörről ‘prédikált’,111 sőt azonos 

fogalmakat is használt. Ezért egyáltalán nem zárható ki, hogy magának Franksnak is szerepe volt ennek a társaság-

                                                           
105 Kovács László Dezső:  Ki volt János Vitéz? Magyar Élet, 1998.  
106 Webster (1924), pp.: 145, 146, 149, Knight (1998), pp.: 80-83, 269-289. 
107 Carr (1958), p.: 33. 
108 Webster (1924), pp.: 160-165. 
109 A ‘vissza a természethez’ fogalomköre azonban itt nem állt meg. Ezt hangoztatta a későbbi nácizmust megalapozó mozgalom is, de ugyanezt 

hangsúlyozza a mai ú. n. zöldek mozgalma is. Érdekes elemzés olvasható erről a kérdésről az ausztráliai Herald Sun 2003. július 17.-i számá-

ban Andrew Bolt tollából. Az, amikor az ‘állatok jogairól’ beszélnek, az nem azt jelenti, hogy az álatokat védik, hanem elsősorban azt, hogy 

az embert süllyesztik az állatvilág szintjére, írja Bolt. 
110 Webster (1921), pp.: 1-25, Webster (1924), pp.: 152-176, 196-233, Stanton (1991), pp.: 10-14. 
111 Modernkori Messiás volt, lásd a 304. oldalon. 
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nak a létrejöttében, vagy céljai, programjai, eszmeköre meghatározásában. Maga az illuminati szó nagyon széles ér-

telmű és az elmúlt történelem során másutt is és többször is fölmerült már.112 Az illuminati szó a júdeo-keresztény 

mitológiában Luciferhez köthető, akinek a neve a fény hozója jelentésben fogható fel.113 A Luciferhez kapcsolódó rí-

tusok pedig a sátáni rítusok, ezért magát az Illuminátus eszmét is sokan sátáni eszmének fogják fel.114 Pedig a szó a 

nevek alapján nem következtethetünk sem származásra, de még szellemi vonatkozásra sem, hiszen a fény hite rend-

kívül ősi és szerteágazó, ezért semmiképpen sem foglal össze hasonló értelemmel rendelkező eszméket, még kevés-

bé társaságokat, szervezeteket, gyülekezeteket. 

A mozgalom alapítója, Adam Weishaupt eredetileg jezsuitának tanult, majd 5 évet a Közel-Keleten töltött, ahol 

a titkos rendekkel, társaságokkal ismerkedett meg. Onnan visszatérve fogalmazta meg a tanait és az azokra épülő 

politikai programját. Ezek lényege a következő: 

 A királyság és minden rendezett kormányzat fölszámolása.  

 Magántulajdon megszüntetése.  

 Örökösödés megszüntetése.  

 Hazafiság felszámolás.  

 A család (erkölcsösség, házasság és a közösségi gyereknevelés) felszámolása.  

 Vallások felszámolása, racionalitás.115  

A tanok alapján fogalmazódtak meg azok a hosszú időtávra kidolgozott gyakorlati lépések, amiknek a követ-

kezményei még a mai napra is kiterjednek. Mindenekelőtt erre épült az anarchizmus eszmerendszere, ami az emberi 

szabadságot ragadja meg, mint legfontosabb fogalmat. Ezért az embert semmiféle más ember nem korlátozhatja, 

nem lehet fölöttese, nem lehet államszervezet, nem lehet szervezett vallás, de nem lehet sem nemzet, sem család, 

csak az egyén. A szabadságnak ez a mindenek fölé emelése szintén megvan a mai politikai mozgalmakban, azaz a 

liberalizmusként él tovább. Mai szélsőséges változatai ugyancsak mindenféle korlátot megszüntetnének, de ez első-

sorban a pénztőke előtti korlátok megszüntetését jelenti, a korlátok felszámolása valójában nem vonatkozik az egy-

szerűen csak jellegtelen, manipulálható tömegnek tekintett emberekre. ‘Az ésszerűség az ember egyetlen kódja’, ha-

tározta meg Weishaupt, de a temetőkre is az került ki jelszóként, hogy ‘A halál csak örök álom’. A prostituáltakat 

emelte föl királyi magasságba116. A műveltséget károsnak bélyegezte, a ‘szükség gyermekei, az állam bonyolult igé-

nyei a természettel szemben, mind az üres és haszontalan agy termékei’. De ugyanígy a termelők és a ‘kereskedő 

törzs’ ellen is föllépett.117 

A racionalitás legfelsőbb szintre emelése mindenféle irracionális tan eltörlését igényelte. Ezért valamennyi val-

lást megszüntetendőnek nyilvánítottak. Ha az egyetlen szellemi vezérlőerő a racionalitás, az ésszerűség, az önmagá-

ban még nem lenne elitélendő, de nem feledkezhetünk meg az emberi lélekről, amely nem pusztán ésszerű, különö-

sen nem, hogy nem érzéketlen robotokról, hanem élő emberekről van szó. Az ő törekvésükben azonban az istenkép-

re alapozott vallás helyére követelményként annak ésszerűnek kikiáltott, de ugyanolyan mértékig ésszerűtlen pótlása 

lépett. Ennek romboló erejét azután, a franciaföldi romboló hatásán túl, a XX. században ismerhettük meg, mint a 

szocialista, vagy a náci állam eszmei alapját. Mindezekre később még visszatérek.118 

A nemzeti kötődés Illuminátusok általi felszámolása a teljes nemzetköziséget jelentette. S e gondolat mögött 

ismét csak a mai kor ‘internacionalizmusa’ ismerhető fel. Miszerint a nemzeti kötődés megszüntetésével az ember 

egy ún. Világállam részévé válik, amiben nincsenek szabályok, nincsenek törvények, nincsenek erkölcsök, nincs hit-

rendszer, nincs kötődés, nincs rend, csak az erő szabadsága. Mely felfogás egyébként kiválóan megfelel a pénzköl-

csönzők érdekeinek, akik számára az egész földgolyó egyetlen vadászterület. Erre a gondolatra épült aztán a nem-

zetközi munkásmozgalom is, de erre épül manapság a Nemzetközi Kereskedelmi Szervezet, a Világbank, és még 

néhány hasonló szervezet léte.119  

Az Illuminátus eszmerendszer ilyen módon tehát máig elhat, a mai életünk szerves része, azt nagymértékben át-

hatja még ma is. Hihetetlennek, ellentmondásnak tűnhet – de véleményem szerint nem az –, hogy Eurázsia XX. szá-

zadi társadalmainak zömét is ennek az eszmerendszernek a továbbgörgetése határozta meg. Ezek megjelenése pedig 

a kommunizmus, a nácizmus volt, és a liberalizmus manapság. Ezekre az Illuminátus eredetű eszmékre épült a náci 

németállam, majd az ú. n. szocialista tábor, és épül még a mai polgári demokráciák zöme. Ezek szellemét tükrözik a 

szociáldemokrata és a bolsevik munkáspártok, de a mai polgári hatalomban még mindig erőteljesen beépült liberális 

pártok is. A már megszüntetett nemzeti szocialista pártok, a fasiszta mozgalmak az Illuminátus eszmék reakciója-

ként jöttek létre, ellenük tehát, védekezésül. Ezért üldözik azokat most, míg a kommunizmus bűneit még ma sem le-

het üldözni. A mai eszmeáramlatok közül a neoliberális eszme alapjait ugyanitt találjuk meg, de az ú. n. tudományos 

                                                           
112 Lásd pl. a reneszánsz korából a 325. oldalon, avagy a zsidó messiás, Franks felfogását a 304. oldalon. 
113 Carr (1958), p.: 3. Valójában a hajnalcsillagnak, a Vénusznak felel meg, hiszen az hozza a fényt. Lux – ferre = fényt hozni. 
114 Carr (1958), p.: 3. 
115 Stanton (1991), p.: 12, Carr (1958), p.: xix, Webster (1921), p.: 22. 
116 Webster (1921) p.: 35. 
117 Webster (1921), pp.: 35-36. 
118 Lásd a 345. oldaltól. 
119 Magyar Élet, 2004. január 22. Csapó Endre vezércikkében Edward Rhodes: American Grand Strategy the Imperial Logic of Bush’s Liberal 

Agenda c. munkájából idéz. Az amerikai politika alappillére lett ma a hajdani békeharc eszméje, miszerint meg kell ölni az ellenséget, és ak-

kor béke lesz. Hihetetlen nagy tévedés az, hogy a béke biztosítéka a halál!  
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eszmeáramlat, a neodarwinizmus120 sem más, mint az illuminátusi eszméknek a darwinizmust is tartalmazó változa-

ta. A későbbiekben, amikor a mai időszakok sajátságait elemzem, hivatkozom az Illuminátusok hatásaira, bemuta-

tom, hogy ezek manapság miként jelennek meg. 

Maga Weishaupt eredetileg nem volt szabadkőműves, csak 1777-ben avatták be Münchenben.121. Szervezete 

titkos volt. A szervezet tagjai fedőneveket viseltek, amik leggyakrabban a római idők ismert nevei voltak, mint pl. 

Spartacus, vagy Cato. Hogy a szervezet valódi célkitűzései ismertekké váltak, annak a föntebb említett apró baleset 

volt az oka. 1785. júliusában Lanze nevű evangélista Sziléziába vitte a szervezet forradalmi parancsait, miközben 

egy villám halálra sújtotta.122 A forradalmi utasítások ezért a bajor rendőrség számára ismertté váltak. Az iratokat a 

rendőrség megküldte az érdekelt államoknak is, de sem a Habsburgok, sem a franciák nem vették komolyan.123 Ké-

sőbb a rendőrség házkutatást tartott Zwack és Bassus házában, ahol további okiratokra, a szervezet eszmeiségének 

további leírásaira, főleg Zwack és Weishaupt levelezésére bukkantak, amiket aztán 1787-ben nyilvánosságra is hoz-

tak: Az Illuminátus Rend eredeti irományai címen. Ezekből nyilvánvalóvá lett, hogy a Rendről kialakult ‘emberbará-

ti’, kép alapvetően hamis. A ‘felvilágosultság’ pedig ugyancsak hamis álca, ami a társadalom teljes felforgatásának 

és önkényuralom alá rendelésének volt csupán az eltakaró máza. Még korábban négy müncheni professzor is megér-

tette már a szervezet mérhetetlen veszélyességét és társadalmat romboló hatását, ezért a beavató esküjük ellenére tá-

jékoztatták a közvéleményt, nyilvánosságra hozták a szervezetre vonatkozó adatokat, nem sok eredménnyel. Az 

Illuminátus szervezetet aztán a bajor állam 1786-ban feloszlatta, a Rendet betiltotta. Ám az fedőnevek alatt tovább 

élt.124  

Az egyik ilyen fedőszervezete az Amis Réunis volt, ami a francia szabadkőműves szervezetek szellemi életére 

fejtett ki lényegi hatást, azokat az Illuminátus eszmékkel itatta át. Ennek tagjai elsősorban a felsőbb nemesség közül 

kerültek ki, mint pl. Mirabeau, Talleyrand, Chefdebien d’Armisson márki, Leopold de Kollowrath-Krakowski 

gróf.125 A Loge de Neuf Soeurs a középosztály rendje volt, ahová pl. a következő ismert személyek tartoztak: 

Brissot, Danton, Desmoulins, Champfort, ill. 1778-ban maga Voltaire is.126 A Loge de la Candeur az legfelsőbb 

nemesség forradalmárjainak a rendje volt, amihez pl. a következő személyek tartoztak: Lafayette, Sillery márki, 

Iguillon herceg, Custine és Lameth márkija. A Loge de Contrat Social pedig az eszmék magasságában álmodozók 

rendje volt.127 Ezeket fogta össze az Illuminátusok fedőrendje, az Amis Réunis.  

A fedőszervezetek alatti működés, a valódi szervezetek fölötti uralom átvétele és az Illuminátus eszmék szolgá-

latába állítása nagymértékben épít a ködösítésre, a valódi célok elleplezésére és célok kíméletlen elérését szolgáló 

gátlástalan hazudozásra. Az alapfokozatokban még a testvéri szeretet, a felvilágosult gondolkozás csábítják a beava-

tandókat, majd azok, akik bebizonyították, hogy alkalmasak a legsötétebb társadalmi akciókra kapják meg a felsőbb 

fokozatokat, ahol már az alapfokozatokban tanítottakkal esetleg szöges ellentétben álló tanokat ismerhetnek meg. Ez 

a ‘szellemi fölépítés’ nagymértékben hasonlít a középkori muzulmán (egyiptomi) rendek szellemiségére. A szigorú 

titoktartást szolgálta az is, hogy a tagok csak a felettesüket és két hozzájuk tartozó alattvalót ismertek, ezért a ‘pa-

rancsok’, hírek úgy kerülhettek a szigorúan központosított szervezet teljes tagságához, hogy azok forrása nem is volt 

sejthető. Föltételezik, hogy maga Weishaupt sem volt a legfőbb irányító, a mozgalom szellemi gyökere a müncheni 

Theodore de Bon Conseil szabadkőműves páholy volt, ahol magát Weishauptot is szabadkőművesnek beiktatták 

1777-ben. Erre utal Mirabeau korabeli tanulmánya is, amelyben leírja, hogy ebben a páholyban a társadalom alapve-

tő megváltoztatására vonatkozó gondolatok, elképzelések voltak már 1772-ben is, amikor is fölmerült az az igény, 

hogy ezt a gondolatot kiszélesítő titkos társulatot kell létrehozniuk.128 

Nyugat-Európában ekkorra már kialakult a polgári (világi) értelmiség, ami a társadalmi mozgalmakban, mint új 

erő, a tulajdonképpeni negyedik erő jelent meg. A hagyományos rend megszüntetése nem történhetett meg elemi lé-

pésekben, azaz a korábbi rend apránkénti átalakításával, ezt csakis forradalmi változással látták kivitelezhetőnek. 

Ezért ezek az eszmei körök a fönnálló társadalmi rend teljes lerombolását tűzték ki elsődleges célnak, aminek rom-

jaiból kívánták aztán fölépíteni az ún. ésszerű társadalmat. Ez nem csak hatalmi átrendeződést jelentett, hanem az 

életforma lényegi megváltoztatását is. Minthogy az új rend nem építhető ki csupán a Föld egyetlen kis pontján, hi-

szen azt a hagyományos rend azonnal elsöpörné, ezért a forradalmi mozgalmat világméretűre tervezték. Ez a világ-

forradalom eszmerendszerének a lényege. Egy ponton megindul az átalakulás és aztán a dominók elve alapján az 

egész világra kiterjed, aminek eredményeként aztán majd létrejön az Új Világrend. Annak eszmei és  vezérlő alapját 

pedig az eddigi kötelességek helyébe léptetett új fogalomrendszer képezi majd: az emberi jogok. Ezekkel később 

                                                           
120 Más néven szociáldarwinizmus.  
121 Webster (1924), p.: 203. 
122 Webster (1924), p.: 235. 
123 Mária Antoinettet nővére levélben többször is figyelmeztette a veszélyre, de maga nem hitte, hogy az általa filantrópnak ismert szabadkőmű-

vesség képes lenne az államot és az egyházat szétrombolni. Carr (1958), p.: 36. 
124 Carr (1958) p.: 54 szerint tőlük ered a kettősbeszéd (double talk) gyakorlata is, ami aztán Orwell (2000) könyvében jelenik meg mint a Nagy 

Testvér szervezetét jellemző beszédstílus. Eszerint ugyanaz a mondat tartalmaz egy állítást és egyben annak ellenkezőjét is. Ilyen pl. Orwell 

(2000) p.: 6 oldalról idézve: a háború az béke, a szabadság az rabszolgaság, a nemtörődömség az erő. 
125 Webster (1924), p.: 236. 
126 Webster (1924), p.: 153. 
127 Webster (1924), p.: 236. 
128 Webster (1924).  
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foglalkozom.129 

Mindezen eszmék végső soron a vallásos eszmék tagadásából származnak. A vallásos eszmék helyettesítését, új 

vallások megteremtését szolgálta az ekkor újra megfogalmazódott bölcseleti rendszer, a dialektikus materializmus, 

aminek lényegi magvát a tudományos ateizmus képezi. 

A tudományos ateizmus. 

A fogalom hátterében az áll, hogy ez az eszmeiség az emberi értelem alapján tagadja az ember fölötti szellemi-

ség minden formáját, azaz az istenséget. Meg kell különböztetnünk az ateizmust a hitetlenségtől, mert aki nem hisz, 

az még önmagában nem tagadja az isten, az isteni, vagy az ezekhez kapcsolódó fogalmak létét, csak egyszerűen 

számára azok közömbösek, esetleg csak a fogalmak mögötti dogmatikus felfogást utasítja el. Az ateista kifejezetten 

tagadja mindezeket. A tudományos ateizmus pedig egy olyan eszmerendszer, amely mindezt a tudományra hivat-

kozva teszi, és ezzel igyekszik elleplezni azt, hogy az általa tagadott eszmerendszerekhez hasonlóan, ez az eszme-

rendszer sem föltétlenül ésszerű, ez sem mentes a dogmáktól, sőt … 

A világforradalom alapjait képező eszmerendszer a tudományos ateizmus szellemében született, és végső soron 

az Illuminátusok eszméire vezethető vissza. Emiatt talán az is joggal állítható lehetne, hogy a későbbi társadalomfor-

radalmi megmozdulások mögött is ugyanaz a titkos társaság állt, hiszen az eszmei hasonlóság erre talán fel is jogo-

sít. Mégis, ez nem bizonyítható. Az eszmei alapot azonban érdemes alaposabban megvizsgálni, hiszen ez új vallás-

felfogást tükröz,130 az anyagelvűt, azaz a materialistát. Az ezekre települő legújabb kori vallások pedig: a marxiz-

mus és a nácizmus.131 Mindkettő alapfelfogása anyagelvű, azaz mindkettő alapvetően materialista. Gyakran a ná-

cizmust fasizmusként szokták emlegetni, ami helytelen, még ha található is bennük számos közös elem. A fasiz-

mus132 jellegét tekintve sokkal inkább hasonlítható a kommunizmushoz, mint a nácizmushoz. A kommunizmus pe-

dig alapvetően manapság a marxizmus eszmerendszerét jelenti. Vizsgáljuk meg most ezeket az eszmerendszereket, 

hiszen a XX. század meghatározó eszméi voltak, és komoly következményekkel járó társadalmi, politikai rendszer-

ként képviselték a 2. évezred utolsó évszázadát. 

A gondolkozásnak, a bölcseleti rendszereknek alapvetően két szélsőséges alapelvét különböztethetjük meg. Az 

alárendelő gondolkozásmódban a két alapelv egymást kizáró, az egyik az alap, a másik pedig a származtatott. Ez a 

két alapelv vagy az anyag, vagy a tudat elsődlegességét hirdeti. Az előbbi a materialista, az utóbbi az idealista böl-

cseleti felfogás. Magyarul megfogalmazva, az előbbi az anyagelvű, az utóbbi a szellemelvű, avagy tudatelvű bölcse-

let, bár ez az egyes filozófusoknál persze nem ilyen tiszta formában jelentkezett. 

A reneszánsz felfedezései komolyan megkérdőjelezték azokat a vallási alapfogalmakat, amikre az addigi társa-

dalom fölépült. Az első komoly gondot az jelentette, amikor kiderült, a Föld nem a Világ közepe, hanem megle-

hetősen jelentéktelen hely. A Hétmennyország, az istenség égi lakóhelye ezzel alapvetően elveszett. A gondokra 

még a gnoszticizmus tudott valamiféle választ adni, amikor a világmindenséget Istennel azonosította, amit ma álta-

lánosan panteista felfogásnak nevezünk. A gnoszticizmust a katolicizmus keményen üldözte, az inkvizíció tulajdon-

képpen annak kiirtása érdekében jött létre.133 Az eszme azonban túlélt, manapság áttételesen, pl. a kék szabadkőmű-

vesek eszmerendszerében ismerhettük föl. 

Ám az úton megállni nem lehetett és az isteni eszme egyre komolyabb mértékben szorult ki a gondolkozásból. 

A bölcseletben ez nem új keletű, hiszen a görög bölcseletnek is volt egy komoly szakasza, ami anyagelvű volt. A je-

len időszakban ezek az eszmék aztán ismét előkerültek, és az istentagadás a célszerűség jegyében immár tudomá-

nyos alapokra helyeződött. Az Isten nélküli felfogásban az anyag az egyetlen létező, amivel szemben a tudat másod-

lagos. Minthogy másodlagos, isteni jelentőségre nem tehet szert, másodlagossága ellenkezik isteni létével, eredeté-

vel. A tudományos felfogásban a világhoz tartozik a végtelenség fogalma, ezért maga a teremtettség, következéské-

pen a teremtés is elveszítette létjogosultságát. A világmindenség az, ami az időben és térben végtelen. A másik fel-

fogásban az Isten volt az. Az alárendelő szemléletben a tudat (lélek) és az anyag kettőssége feloldhatatlan ellentétet 

jelentett és az egyiket a másiknak kellett alárendelni. A korábbi, a hagyományos vallási és bölcseleti felfogás a tuda-

tot jelentő Istent tette elsődlegesnek, a most vele szembe állított tudományos ateizmus pedig az anyagot. Ezzel 

azonban tovább is lépett a hagyományos istentelenségen, mert ugyan bizonyítani nem lehetett,134 de az Isten létét ha-

tározottan tagadta is. 

                                                           
129 Lásd a 347. oldaltól. 
130 Baigent (1990), pp.: 185-205. 
131 A liberalizmus mai változatát, a neoliberalizmust is ide sorolhatjuk már. A vallásokat jellemző dogmaként kezelnek olyan ún. tudományos té-

teleket, amiket soha senki nem tudott bebizonyítani, mint pl. a gazdaság napi haszon elve, vagy a pénzkölcsön látszólagos gazdaságot élénkítő 

elve, stb. A neoliberalizmus is anyagelvű eszmerendszer. 
132 Olaszországban jelent meg a XX. század elején, és politikai gyakorlata Mussolini nevéhez kapcsolódik. A fasces szó jelentése: rőzseköteg, 

mert hogy annak a lényeges eleme az összefogás volt. A jelkép azt fejezte ki, hogy egyenként a vesszőket el lehet törni, de a rőzseköteget 

egyszerre nem. A római időkben a rőzseköteg és a belőle kiálló fejsze az elöljáróság hatalmát fejezte ki és az ítéletvégrehajtó viselte a jel-

vényt. 
133 Lásd A katari keresztes hadjárat c. fejezetben, a 287. oldaltól. 
134 Valaminek a nemlétét csakis úgy lehet bizonyítani, hogy olyasminek a létét bizonyítjuk, ami annak a létét kizárja. Az Isten fogalma úgy került 

megfogalmazásra – és az egyre újabb fölfedezések, tudományos tételek függvényében az a megfogalmazás úgy változik –, hogy annak létét 

semmi sem zárhatja ki. Ezért Isten nemléte nem bizonyítható. 
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A polgári ateizmus fogalma a szellemi életben, ebben az időszakban jelent meg nyilvánosan. Annak volt híve, 

pl. Lamettrie, Helvetius, Holbach, Diderot, de a német egyetemek tanári kara, köztük számos zsidó származású ér-

telmiségi is. Itt azonban fölmerül egy nagyon kényes kérdés: ha nincs Isten, akkor a kiválasztottak mitől lesznek ki-

választottak? Merthogy ez a gondolat, felfogás továbbra is élőn megmaradt az ateista zsidószármazásúak között. A 

kiválasztottság tudata is materializálódott és előtérbe került a származásból eredő magasabbrendűség tudata. Ennek 

alapja már a pénzvagyon lett. A pénzbirtok megteremti az evilági hatalom alapjait és egyben a saját úrráteremtettjeit. 

Erről a kérdésről majd később bővebben kell töprenkednünk.135 

A bölcseleti rendszerek azonban nem csak az alapelveikben különböznek, hanem vizsgálati módszereiket te-

kintve is alapvetően két fajtájuk van. Az egyik az, amikor a fogalmak szigorúan egymást követve, egymásra halmo-

zódnak, amikor a jelenség és az ok szigorúan elválasztódik és ezek egymásnak egy irányban alárendeltek, az ok föl-

tétel nélkül meghatározza az okozatot. Ez volt a jellemző az arisztotelészi bölcseleti rendszerre, a neve pedig metafi-

zika. A bölcseleti módszert innen metafizikus vizsgálati módszernek nevezik. Ezzel szemben állt az, amikor a jelen-

ségek, a fogalmak egymással kölcsönhatásban vannak, nincs szigorúan szétválasztható ok és okozat, hiszen az oko-

zat visszahathat az okra. Ekkor dialektikáról beszélünk, a vizsgálati módszer meg dialektikus. A dialektikus felfogás, 

bölcseleti módszer szerint – régi görög, hérakleitoszi meghatározással élve – „nem lehet kétszer ugyanabba a folyó-

ba lépni”, merthogy közben ugyanaz a folyó már tovafolyt, és mi is megváltoztunk. A logosz, a beszéd a lényeg 

megragadása teremtő.  

A dialektikát a görög bölcselők rendszereiből a korszakunkban Hegel német bölcselő mintegy Kant gondolataira 

építve fejlesztette tovább. Alapállása nem anyagelvű volt azonban, mint várnánk, hanem a szellem elsődlegességétől 

indult el, tudatelvű volt. Bölcseletében a dialektikus hármasság jelenik meg: elsődlegesen van a tétel, aztán követke-

zik annak a tagadása, és aztán a tagadás válik tétellé, és annak ismét csak bekövetkezik a tagadása, ami a tagadás ta-

gadása.136 Ezzel magyarázta Hegel a fejlődést, miszerint a változások egy csigavonalat követnek és a tagadás taga-

dása végül is visszatérés az eredeti tételhez, de magasabb szinten. Ha a tagadás tagadása a két alapfogalom (tétel és 

annak a tagadása) állandó harcából következik be, akkor azoknak az egyesítését, újjáteremtését jelenti, és ezzel új 

tézis jön létre. A tézis és az annak tagadásából származó állandó harc ezen új minőség létrejöttének a feltétele. A 

társadalomra alkalmazva ezt a tételt az új társadalmi minőség létrejöttének az alapfeltétele az, hogy két ellentétes je-

lenséget ütközzön össze, aminek a harcában sem az egyik, sem a másik nem győzedelmeskedhet, hanem új minőség, 

új társadalmi alakzat teremthető meg. Illetve mivel a világ az Abszolút Szellem elidegenedéseként jött létre, a benne 

lassan a saját öntudatára ébredő egyedi vagy egyetemes emberi értelem szükségképpen az ellentétek harca árán 

egészként fejlődik, háttérbe és tudatlanságba szorítva az őt alkotó részeket.   Nagyon fontos hegeli tétel, hogy az el-

lentétek – a világ és az Abszolút Szellem közötti ellentmondás miatt – kibékíthetetlenek, és egymást kölcsönösen 

feltételezik. Az ellentétek állandó harcban állnak, és tehát ez a harc mindkét alapfeltevést meghaladó új minőség 

dialektikus kialakulását eredményezi. Ez a gondolat azután a társadalmi forradalmak elméletében, a forradalmat ve-

zérlő szellem és a forradalmat gépiesen végrehajtó szubjektum alakjában alapvető jelentőségű tétellé vált.137 

A francia forradalmat előkészítő világi értelmiségiek anyagelvűsége aztán a hegeli dialektikával ötvöződött és 

ezt a bölcseleti formát fogadta el alapként a XIX. század első felében kialakuló bölcseleti rendszer majd politikai 

mozgalom, a kommunizmus, amit manapság marxizmus néven ismerünk, és ami valójában a dialektikus materializ-

mus egyik, a társadalmi életre alkalmazott formája. Ez az eszmerendszer az anyagelvűségét és dialektikus szemléleti 

módját együttesen tudományosnak véli és ezért magát, mint tudományos ateizmust határozta meg – és még mai na-

pig is így határozza meg. A tudományosság elvileg kizár mindenféle logikátlanságot, mindenféle előítéletet, holott 

az egész eszmerendszer, mint majd látjuk, előítéletes és dogmatikus, azaz végső soron tudománytalan. 

A világi tudományok első megrázó következménye az emberi ész és értelem fölmagasztalása, fölemelése és is-

teni rangba állítása lett. Az emberi ész, az emberi értelem, az ésszerűség ezért az Isten helyébe lépett.138 Az Istent 

előbb szükségtelennek bélyegezték, majd a létét megtagadták. A vallási rítusok, eszmék és azok kritikátlan vagy 

szakrális elfogadása helyére az ésszerűség profán törvénye lépett. Az ateizmus ezért több mint egyszerűen az Isten 

tagadása! Az isten fogalmához számtalan más fogalom is tapadt és az istennel egyetemben ezek tagadása is megje-

lent. Ezért mindaz, ami eredetileg az isteni eredetűnek nyilvánított törvényekre telepedve azokkal együtt járt – er-

kölcs, család, az állam, a társadalmi rétegzettség – mind-mind szükségtelen rosszá, az ember számára értéktelen szó-

halommá süllyedt. Az ateizmus elsősorban a szent rend, a hierarchia és az azt képviselő keresztény egyház tagadását 

is jelentette. A szent rendhez tartozott a társadalmi tagozódás is, ezért az Isten tagadásával az isteni eredetű kiváltsá-

gok tagadása is együtt járt. Ennek a gondolatnak a vezető szellemi harcosa volt Voltaire. A Nagy Frigyes udvarában 

eltöltött három évet követően kezdte meg Diderot kezdeményezése alapján és közreműködésével, valamint Efraim 

Chamber: Cyclopaedia című, 1728-ban megjelent munkája alapján Voltaire az Encyclopédie megszerkesztését. 

Ugyan, mint láttuk Ramsay lovag 1737-es párizsi beszédében, amikor a Testvériség nemzetközileg együttes munká-

ját szorgalmazta, még arra intett, hogy a szabadkőművesség a szabad művészetekkel foglalkozzon,139 de politikával 

                                                           
135 Lásd az  Emberirtás c. fejezetben a 406. oldaltól. 
136 Idegen szóval tézis, aminek a tagadása az antitézis, és a mindkettő tagadása a szintézis, ami egyben új tézis is.  
137 Lásd a 356. oldalon. 
138 Annak ellenére, hogy egy évszázaddal korábban még Descartes, a racionalizmus atyja a rációt az Istenből vezette le. 

139 Az ún. liberális művészetek a nyelvtan, a beszédtan, a logika, a számtan, a mértan, a zene és az asztronómia. 
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és vallással ne,140 az Encyclopédie mégis létrehozta az új politikai harci kiáltást, a világforradalmak hármas jelsza-

vát:141 szabadság, egyenlőség, testvériség, amelyek együttesen az emberi jogok fogalomkörébe tartoznak. Mint jo-

gok viszont emberiek, azaz távol állnak az isteni ihletettségű erkölcstől, ami sokkal inkább kötelezettségeket és nem 

jogokat fogalmaz meg. 

Az Emberi Jogok  

Európa társadalmi életét korábban elsősorban a kötelességek határozták meg. Ezeket a hatalom zömmel a vallási 

parancsok alakjában tolmácsolta az alattvalóknak. Láthattuk, hogy Mózes törvényei zömmel azt írják elő, hogy mit 

és hogyan kell, azaz mik Izrael Istennel szembeni kötelességei. Ugyanakkor ott már azt is megtalálhatjuk, hogy a 

törzsön belüliekkel szemben mik a törzsbéliek kötelességei, amit megfordíthatunk és elmondhatjuk, hogy mik a 

törzsbéliek egymással szembeni jogai. Emiatt tartotta Dimont is a Törvényt a mai kor szellemére kihatóan demokra-

tikusnak, mert Izraelt közösségként értelmezte. Olyan közösségként, ahol a közösséghez tartozók jogai eltérnek a 

körülötte lévőkkel szembeni jogoktól, kötelességei is azokkal szembeni kötelességeiktől. 

A társadalmi életben a jogot mégis a római jog alapján ismerjük.142 A görög társadalomnak volt bölcselete, a 

héber társadalom egyistenhitre épülő erkölccsel rendelkezett és a római civilizáció ehhez a jogot adta hozzá. A jog 

emberi viszonyokat szabályozó törvények sorozata, ami nem csak azt írja elő, hogy mit kell tenni, hanem azt is 

meghatározza, hogy a jog alá tartozó személy, vagy közösség mit várhat el a többiektől. A római társadalomban joga 

Róma polgárainak, majd a birodalom polgárainak volt, a jog nem vonatkozott a rabszolgákra. Azaz a jog eredeti ér-

telmében egyenértékű, vagy bizonyos feltételek által meghatározott területen egyenértékű személyek egymáshoz va-

ló viszonyát szabályozza.  

Az emberi jogok fogalma éppen ezért valamennyi embert alapvetően azonos vonatkozási alapra hoz azáltal, 

hogy ember mivoltához rendel jogokat. Olyan jogokat, amelyek tiszteletben tartása a másik embernek viszont meg-

másíthatatlan kötelessége. Az emberi jogokra való hivatkozás azonban felemás, egyoldalú maradt sokáig, inkább a 

társadalmi aktorok látványos hivatkozási alapja, működésének felszínes indoklása volt, amely mögött rejtve marad-

tak az igazi szándékok, mozgatók. Így a XVIII. században megjelent emberi jogok fogalma az emberi közösség által 

elfogadott alakban csak a XX. század második felében, a II. világháború szörnyű pusztításait követően fogalmazó-

dott meg, és ma az ENSZ által kibocsátott Egyetemes Jogok Nyilatkozata alakjában ismert.143 A bevezető indokoló 

szakaszt követően ezt olvashatjuk, mint mindenek alapját:144 

1. cikk 
Minden ember szabadnak, méltóságában és jogaiban egyenlőnek születik. Az embereknek értelmük és lelkiismeretük birtokában 
egymással szemben testvéri szellemben kell viseltetniük. 

Mindjárt az első cikkelyben megtalálható a hármas jelszó mindenegyes eleme. Az általános emberi jogok ebből 

így következnek: 

3-5. cikk 
Mindenkinek joga van az élethez, a szabadsághoz és a személyes biztonsághoz. 

Senki sem tartható rabszolgaságban vagy szolgaságban, a rabszolgatartás és a rabszolga-kereskedelem minden formája tilos. 

Senki sem vethető alá kínvallatásnak, kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetésnek, vagy bánásmódnak.145 

Az első jog a szabadsághoz való jog, ami az élethez való joggal egyenértékű. A II. világháborút megelőző ször-

nyűségekre utal mindjárt a 2. cikk, amely megint csak az emberi szabadságot emeli föl. A következő cikk a hata-

lomnak az emberhez való viszonyát szabályozza, és ez nem pozitív jog, hanem tiltás. Az egyenlőség lényegi értel-

mét a következőkből ismerhetjük meg: 

7. cikk 
A törvény előtt mindenki egyenlő, megkülönböztetés nélkül és egyenlő mértékben joga van a törvény védelméhez. 

Megint csak a hatalomnak az emberhez való viszonyát olvashatjuk ki innen. További szabadságot a következő 

cikkek fejeznek ki: 

                                                           
140 Webster (1924), pp.: 161, 163. 
141 Webster (1924), p.: 162. Ezt 1904-ben a Grand Orient Loge tanácskozásán Bonnét erősítette meg és emelte ki, mint a szabadkőműves 

d’Alambert, Diderot, Helvetius, d’Holbach, Voltaire és Condorcet munkájának eredményét. Ők dolgozták ki az Emberi Jogok fogalmát is, 

ami aztán a Bastille lerombolásához vezetett. 
142 Corpus Juris Civilis, I. Justinianus idején (Kr.u. 527-565) rögzített törvénykönyv. 
143 Az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) III. Közgyűlés 1948. december 10-én fogadta el. 
144 Lovas (2001), p.: 108. Az Emberi Jogok Nyilatkozatának itt idézett szövege Zsigmond Emese és dr. Zétényi Zsolt fordítása, és a Magyarok Vi-

lágszövetsége Elnöke, Patrubány Miklós hozta nyilvánosságra 2001. december 1-én. Korábban a szöveg magyar fordításban nem volt olvas-

ható. Legelőször magyar nyelven a Nyilatkozatból a hetvenes évek elején az Illés rock-együttes Emberi Jogok c. nagylemeze idézett 

Mensáros László tolmácsolásában. 
145 Lovas (2001), pp.: 108-109. 
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18-19. cikk 
Mindenkinek joga van gondolatai, lelkiismerete és vallása szabadságához, ez a jog magában foglalja a vallás vagy meggyőződés 
megváltoztatásának, illetve kinyilvánításának szabadságát akár egyénileg, akár közösen, nyilvánosság előtt vagy a magánéletben, 
oktatás, vallásgyakorlat, templomi és kultikus szertartások útján.  

Mindenkinek joga van a vélemény- és szólásszabadsághoz, amely magában foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen 
zaklatást, és hogy a határokra való tekintet nélkül felkutathasson, kaphasson és terjeszthessen ismereteket és gondolatokat bármi-
lyen közvetítési módon.146 

Ezek a szabadságok a diktatórikus rendszerekben sérülnek. A II. világháborút kirobbantó rendszerekre ez volt a 

jellemző. Mind a náci, mind a kommunista rendszer alapvetően a teljes hatalomgyakorlatot jelentette, amiben az 

egyszerű ember a hatalomnak teljes mértékben ki volt szolgáltatva.  

Alapvetően figyelnünk kell a következő cikkre: 

17. cikk. 3. 
A család a társadalom természetes alapegysége, és joga van a társadalom, valamint az állam védelmére. 

Itt a társadalom alapvető egysége került meghatározásra. Fontosságát kiemeli az, hogy a mai eszmei áramlatok 

közül csak az ún. konzervatívok élnek ezzel a fogalommal és ragaszkodnak a családhoz, mint a társadalom alapvető 

egységéhez. Ugyancsak figyelemreméltó a társadalmi oktatásról szóló emberi jog, amit így olvashatunk: 

26. cikk 
Mindenkinek joga van a tanuláshoz. A tanulásnak legalábbis elemi és alapfokon ingyenesnek kell lennie. Az elemi oktatás köte-
lező. A műszaki szakoktatást általánossá kell tenni; a felsőfokú oktatásnak mindenki számára érdemei szerint egyenlő feltéte-
lekkel nyitva kell állnia.147 

Ez a jog ugyanis megint csak a háború nyomorúságának a tükre, amit a mai eszmei áramlatok ismételten igye-

keznek figyelmen kívül hagyni. 

Az ún. kék szabadkőművesek (angol rítus) mester fokozatba való beavatásnál már szerepeltek az emberi jogok-

ban meghatározotthoz hasonló fogalmak, azaz az emberség, a barátság és a testvéri szeretet148. A mesteri fokozatba 

avatottak esküjükben azonban ezek a fogalmak elsősorban a szabadkőműves testvérekkel szemben érvényesek, 

ugyanakkor az emberi jogok ezeket a jelszavakat általánosan, a széles közvéleménynek fogalmazzák meg. A sza-

badkőműves beavatáskor a tagok egymás támogatására tesznek fogadalmat, azaz a társadalom csak egy nagyon kis 

szeletére vonatkozik a hármas jelszavuk, az enciklopédistáknál azonban általános érvénnyel jelenik meg. Vizsgáljuk 

meg most részletesebben a hármas jelszónak a tartalmát és közvetlen, majd hosszabb távú következményeit.  

Szabadság – liberalizmus 

A hűbéri Európában a szabadság meglehetősen korlátozott érvényességű fogalom volt. Ha egyáltalán beszélhe-

tünk ennek a fogalomnak az akkori érvényességéről, akkor elsősorban az uralkodó előkelőkre volt érvényes, a la-

kosság zömét kitevő uradalmi parasztságra viszont egyértelműen és egyáltalán nem. A földműves az ura birtokához 

tartozó tulajdon volt, az ura tudta és beleegyezése nélkül szinte semmit sem tehetett. A lakóhelyét, munkahelyét nem 

hagyhatta el, elsősorban az urának tartozott szolgáltatással. Ebbe nem csak a földművesség tartozott bele, hanem 

számtalan más társadalmi réteg is, mint pl. udvari szolgálatot teljesítők, kézművesek, stb. A magyar szó erre foga-

lomra a robot, ami eredetileg szláv szó és munkát jelent. A szabadság fogalma a földműves számára elsősorban azt 

jelentette, hogy a saját gondozású földjén, elsősorban magának és a családjának dolgozhasson, nem pedig a földes-

úrnak, munkája terméke mindenek előtt őt éltesse és ne a földesurát gazdagítsa, vagy a hűbéri rendszer katonai ere-

jének, hódításainak, vagy védekezéseinek a költségeit fedezze.  

A szabadság jelszava tehát elsősorban az akkoriban még a nincstelen lakosság döntő többségét alkotó vidéki pa-

rasztságnak szólt, akik a kor Nyugat-Európájában a földbirtokos személyi tulajdonát képezték. A hűbéri rendben a 

birtokon élő földművesek a tulajdonos kegyeinek lettek kiszolgáltatva, az úr törvényei szerint az úr ítélkezett a bir-

tokán élők felett. Szabadságukat még megváltani sem nagyon lehetett, még ha arra anyagi alapot tudtak is volna te-

remteni. A parasztságnak kötelességei, az uraságnak jogai voltak. Ezért a szabadság jelszava rendkívüli széleskörű 

igényeknek felelt meg149.  

A mezőgazdaság termelékenységének a növekedésével egyre nőtt azoknak a száma, akiknek már nem maradt 

munka a saját szülőhelyükön sem, és ezért megélhetésük érdekében el kellett hagyniuk azt. Ám erre joguk nem volt. 

A földműves számára a szabadság azt is jelentette, hogyha nem képes a szülőhelyén megélni, akkor másutt keres-

hessen megélhetési lehetőséget. Esetleg éppen a városban, az ott fejlődő, terebélyesedő iparban, vagy közszolgálat-

ban.  

                                                           
146 Lovas (2001), pp.: 112-113. 
147 Lovas (2001), p.: 115. 
148 Morgan (1827), p.: 78. 
149 A nyugati szabadságmozgalommal párhuzamosan, a Habsburg Monarchiában viszont éppen ekkor folytatódott a leghevesebben a magyar job-

bágyságnak a teljes birtokba vétele, ami aztán éppen a nagy francia forradalom kirobbanásának évére vált teljessé. 
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A hűbéri állam és a hűbérurak jogában állt, hogy megvámolják mind a területükön előállított anyagi javakat, 

mind az azokon átvonuló kereskedelmet. A szabadság jelszava ezért a gazdasági szabadságot is magába foglalja. A 

gazdasági szabadság egyben a korlátozás nélküli szabad kereskedelmet, a vámnélküli határokat, a szabad versenyt is 

jelenti. Ez elsősorban a polgári társadalom érdekeit szolgálja.  

Az emberi szellemnek sem volt szabadsága. A földműves a hűbérurának a hitét volt köteles követni. Ha sértette 

az urának a hitét, felfogását, birtokát, akkor az úr bíráskodott felette, nem volt lehetősége független bírósághoz for-

dulni, ami egyértelműen volt az igazságszolgáltatás egyoldalúságát jelentette. A vallási kötelmek, a katolikus egyház 

és a hozzá csatolt inkvizíció meglehetősen erős szájzárat tétetett az emberekre. A kötelező hit, a vallás, a vallásgya-

korlat megint csak a területen érvényes egyházi dogmák szerinti volt, attól eltérni gyakran élet-halál kérdéssé vált. A 

véleménykimondás sem volt akkoriban szabad, hiszen nem mondhatták ki a véleményüket, nem mondhattak semmi 

olyat, ami a dogmákat sértette. A szabadság jelszava ezért a véleménykimondás szabadságát – következésképpen az 

akkoriban elterjedő nyomtatott sajtó szabadságát is – jelentette. Ez elsősorban a városi polgárság, a világi értelmiség 

számára volt fontos. 

A városi kézművest sem lehetett szabadnak tekinteni. Kötötte őt a céhek rendszere, ami egyfajta polgári hűbé-

rességet jelentett. Ezt hatástalanították az ipari üzemek, ahol a munkást, mint kézművest alkalmazták, úgy mint egy-

szerű és nincstelen embert, ezért maga volt a  proletár150. A proletár a hűbéri rendben már ‘szabad’ ember volt, mert 

a piacra vihette ki a munkaerejét, és azt adta el a tőkés vállalkozónak, aki ezért bért fizetett. A bér a piaci szabályok-

nak megfelelően alakult, azaz, ha sok proletár akart munkát vállalni, akkor kisebb volt a bér, ha hiány támadt a 

munkaerőben, akkor viszont növekedett. A proletár szabadságát tehát a gazdasági verseny korlátozta, ezért számára 

is csábító volt a szabadság fogalma és hatásos a jelszava. 

A szabadság jelszava, mint jelszó mégis úgy fogalmazódott meg, olyan tartalmat nyert, hogy a szabadság maga 

az ember korlátozás nélküli teljes szabadságát jelenti. Nem csak azt, hogy az ember megválaszthatja, hogy hogyan 

és hogy hol éljen, mit higgyen, hanem mindenféle társadalmi korlátozás, akadály megszűnését. A jelszó megfogal-

mazásakor szóba sem került az, hogy az egyén szabadságának mindenképpen korlátjai vannak: elsősorban és min-

denek előtt a másik ember szabadsága. Az emberi létnek számos eleme az, amire a szabadságot vonatkoztatni kell. 

Ilyen pl. a hit, a vélemény szabadsága, ilyen a gondolat szabadsága is, de nem ilyen már a tettek szabadsága.  

A szabadság az egyetlen harci kiáltás az anarchisták körében. Számukra bármiféle kötelék, bármiféle erkölcs, 

bármiféle rend ellenkezik az emberi szabadság eszméjével, ezért mindezeket elutasították. Elsősorban az államren-

det, az egyházak rendjét, de a családot magát is embertelennek és kiirtandónak vélték. A szabadság biztosítéka, pe-

dig náluk az erő volt. Az erő, a szabad versenyben ez biztosítja az egyén szabadságát. Ebben a felfogásban tehát 

csak egyén létezik, semmiféle rend, megegyezés nem érvényes, azokat az erő biztosítja a megmérettetéskor. Aki a 

legerősebb, annak a szabadsága a korlátlan. A szabadság azt is jelenti, hogy bárkinek szabadságában áll erőt kifej-

leszteni és a fizikai erő a hadszíntéren, a gazdasági erő meg a piacon mérettetik meg. Ezekbe a folyamatokba sem-

miféle társadalmi rend, csoport, csoportérdek, akármi, nem szólhat bele. Az erős nyer, a gyenge elbukik. Ez a cso-

porttörvények, az erkölcs elvetését jelenti, mert hogy a közösség érdekei korlátozzák az egyénét ezért károsak. 

Manapság a liberalizmus eszmei köre képviseli ezt a felfogást. A politikai mezőnyben ma a liberális felfogás az 

egyik uralkodó. A szó jelentése ugyancsak az, hogy szabad. Eredete valóban a XVIII. század, és a szabadság esz-

meképe ölt testet benne és alakítja eszmerendszerré. Eredeti értelmében azonban csak a szigorú vallási korlátoktól 

mentes gondolkozást jelentette,151 ami akkoriban a katolikus egyház és az inkvizíció eszmei hatását igyekezett elhá-

rítani. Az emberi gondolkozás, a véleményalkotás és a véleménynyilvánítás szabadságát hirdette. Ezzel párhuzamos 

volt a sajtószabadság igénye. Elsődleges célja az egyháztól független állam és állami szerepkörök, azaz a világi ál-

lam megalkotása és működtetése volt. Ugyanakkor az egyén szabadságát hirdetve a klasszikus liberalizmus az 

egyénnek az önellátása érdekében tett lépéseinek a szabadságát emelte ki, amiben az árutermelés és forgalmazás 

szabadsága, azaz a szabad kereskedelem volt a meghatározó. 

Mára azonban az eszmerendszer ezeken túllépett és sokkal szélesebb körben fogalmazza meg a szabadságot. 

Mindenekelőtt és továbbra is az egyén áll a középpontban ebben a felfogásában,152 ezért az egyénnel szemben a kö-

zösségeket háttérbe szorítja. A közösség ugyanis korlátozza az egyént, azaz rontja a szabadságának az esélyeit. A 

mai liberalizmus felfogása az egyéni jogra épít,153 ezért a közösségi joggal és az erkölccsel nem tud mit kezdeni, az 

erkölcsöt a vélt vallási alapozottsága miatt el is veti. Az egyéni jog és az erő a társadalmi élet alapja, az erőt meg az 

a pénz jelenti, ami fölött az egyén rendelkezik.154 Általánosan megfogalmazva azt véli az eszmerendszer, hogy ami 

                                                           
150 A szó eredetileg a nincstelen, földet nem birtokló római polgárt jelentette, megkülönböztetésül a tulajdonosoktól. Róma másodrendű polgárai 

voltak, de még mindig több joggal, mint a rabszolgák. Ők legalább szabad emberek voltak. 
151 Mises (1985). Mises művét elektronikus változatban olvastam, nem tudok pontos oldalszámokat megadni. 
152 Sally (2001) írja a bevezetőjében: All liberals agree on the primacy of individual freedom and individual choice, which distinguishes liberal-

ism from, for example, socialism and nationalism. Magyarul: Valamennyi liberális egyetért abban, hogy az egyén szabadságának és az egyén 

választásának mindenek előtti elsőbbsége van, és ez különbözteti meg a liberalizmust, pl. a szocializmustól és a nacionalizmustól.  
153 Mises (1985). 
154 Ezt megdöbbentő nyersen fejezte ki Magyarország 2004. végi miniszterelnök jelöltje, Gyurcsány Ferenc, amikor a demokratikus érdekvéde-

lemmel kapcsolatosan így vélekedett: „Tíz év múlva a világot Magyarországon sem a politikusok fogják irányítani. A politikusok azért van-

nak, hogy az országban élők érdekeit olyan módon hangolják össze, hogy béke legyen. Kinek lesz akkor nagyobb az érdekérvényesítő képessé-

ge? Annak, aki alkalmazottként százezer forintot keres, vagy aki mögött egymilliárd forint van? Nyilván az utóbbinak. ... Nagyon fontos a 

pénz! Nem hiszek azoknak, akik morálisan akarják megváltani a világot...” (Gyurcsány Ferenc, 1996, KÁPÉ gazdasági hetilap). 
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jó az egyénnek, az jó a közösségnek is. Ez a gondolat egy másik gondolat megfordítása, ami így hangzik: ami nem 

jó az egyénnek, az nem jó a közösségnek sem. Ez igaz, de a tétel nem fordítható meg. 

Az eszmerendszer mai szélsőséges alakja, a neoliberalizmus a gazdasági életben a mindenféle korlátoktól men-

tes, szabad versenyt hirdeti. Ez csakis a piacokon valósulhat meg, ezért a piaci versenyt korlátozó minden intéz-

ményt elutasít.155 Ilyen az államhatár, ilyen maga az állam is. A korlátoktól mentes szabadpiac alá vonnak ma már 

mindenféle emberi cselekedetet, mindenütt a szabad versenyt kérik számon. Versenyhelyzetet várnak el a szolgálta-

tásoktól, az oktatástól, az egészségügytől, de piaci viszonyok alá helyeznék a kultúrát, a művészetet, ízlést, sőt még 

az emberi érzelmeket is. Minthogy a piac a kereslet és kínálat egyensúlyára épül, ezért a neoliberalizmus szerint 

csak azt szabad csinálni, termelni, művelni, amit a piac elismer, ami eladható. Ezért elutasítják az ízlésformálást, az-

az a művészeteknek, az irodalomnak az igényeket kell kiszolgálni. Az igényeket, amik folyamatosan süllyednek és 

lezüllenek – talán nem is véletlenül.  

Minthogy maga az állam is korlátokat teremt, gátolja a szabadságot, ezért a liberalizmus további célja az állam 

teljes leépítése. Kezdetben ez csupán az államhatalmi szerepének egyre kisebb területre való visszaszorítását jelenti, 

végül azonban az állam teljes felszámolását. Minthogy a felfogásában az egyedre, az egyénre épít, a jogalkotásánál 

is az egyén szerepel, mindenféle közösséget, közösségi jogot elutasít. Ezért nem ismeri el sem a nemzetet, sem a 

nemzetségi kapcsolatot, mert azok az egyeseket érzelmi, azaz nem az észszerűség alapján részesítene előnyben, és 

ugyanakkor kirekeszt másokat a szabad versenyből.156 Károsnak ítéli a szociális ellátást, a társadalmi biztosítást, az 

emberi összefogást, mert ez is gátat teremt a szabad versenyben. A népoktatás is káros, mert annak is verseny hely-

zetben kell lennie, és akinek nincs meg az anyagi ereje, hogy megfizesse az oktatását, azt nem szabad tanítani. Ki-ki 

maga szerezze meg az ismereteit, és így álljon az igények rendelkezésére. Hogy mit tanul, azt is a piac mondja meg: 

amiből hiány van, azt az ismeretet kell elsajátítani, hogy az egyéni munkavállaló jövedelemhez, az életének alapfel-

tételeihez jusson. Olyanná kívánja alakítani az oktatást, hogy annak végterméke, az ember (mint termék!) a piacon 

eladható legyen. Ez viszont már a modern rabszolgaságot jelenti, a tömegek látszólagos szabadságának leple alatt a 

teljes kiszolgáltatottságukhoz vezet. 

A neoliberális gazdaságmodell lényege ebből ki-

folyólag az, hogy minden megtermelt értéknek a pi-

acra kell kerülnie és csak az ottani megméretés után 

juthat el a fogyasztóhoz. Ezért aztán semmit nem ott 

fogyasztanak el, ahol megtermelik, hanem hihetetlen 

mennyiségű termék utazik innen oda, onnan amoda, 

amonnan meg ide és viszont. Ezt a modellt a már 

megismert jelek157 alkalmazásával a 91. ábra szem-

lélteti. Itt már csak két értékteremtő réteg marad, a 

mezőgazdaság és az ipar. A szállítás ugyanis már az 

ipar részévé válik. Ezek fogyasztása élelmiszer és 

ipari termék. Az ábrán az arányok kissé el vannak 

torzítva, mert a mezőgazdaság élelem fogyasztása itt 

már elenyésző, hiszen ipari módszerekkel folyik a 

termelés. A termőföld pedig az élő tőke részévé vált. 

A termelők így aztán semmiféle ráhatást nem képe-

sek gyakorolni a termékeik útjára, és a kereskede-

lem, ill. az azt pénzügyileg kezelő, ellátó kölcsöntőke fölözi le a hasznot. Ezt nevezhetjük pénzcsinálásnak, amikor 

az értékteremtés és annak a pénzzé alakítása egymástól elszakad. Ezért nem vezet semmi az E és K rekeszekből to-

vább: ott történik az értékek pénzzé alakítása, a társadalmi haszon lefölözése. A kereskedelem (K)és az elit (E) fo-

gyasztása ezek után eltűnik a szem elől és az E kezében lévő, manipulált és meghatározott ‘szabad sajtó’, ‘szabad 

média’ azt ad be a fogyasztójának, amit akar. A Japánban megtermelt sört isszák Ausztráliában, az ausztrál bort 

Franciaországban, a franciát Magyarországon, a magyart Csillében, a német sört, pedig Japánban, és így tovább. A 

lényeges ebben az, hogy minden mozogjon és bárhol a világon, ha ellenállás mutatkozik, ne tudjon a saját erejére 

támaszkodva megállni, teljes mértékben a tőkének legyen kiszolgáltatva. Mindezek megfejelve a reklámok végelát-

hatatlan és egyre alacsonyabb szellemi szintet kielégítő tömegével, a propaganda minden eszközét bevető agymo-

sással. 

Az eszme szerint kinek-kinek a saját erejéből kell megélnie és részt vennie abban a versenyben, ahol minden a 

győztesé, és a vesztesnek pusztulnia kell.158 Ezt az elvet használja fel az eszmerendszer XX. századi megújított vál-

tozatába beépített neodarwinizmus. A társadalmat ezért, mint élőlényt fogják fel és mindenegyes jelenségét ‘piacon’ 

versenyeztetik és számítják a várható eredményt. A mai gyors, nagykapacitású számítógépekkel igyekeznek a társa-

                                                           
155 Henry A. Giroux: Neoliberalism and the Demise of Democracy:Resurrecting Hope in Dark Times www.dissidentvoice.org August 7, 2004. 
156 Mises (1985). 
157 Lásd a 326. oldalon. 
158 Ez az eszmekép a XX. század eleji német Nazional Sozialist Partei (Náci Párt) eszmerendszerében meghatározó elem volt. Hitler a Mein 

Kampf című könyvében ezeket a fogalmakat alapvetően meghatározó értelemben használta. Hitler (1972). 

 

91. ábra A termelés és fogyasztás viszonya a neoliberális 

gazdasági modellben 

http://www.dissidentvoice.org/
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dalmi élet jelenségeit így megközelíteni, és azért hogy az eredményt számítással lehessen megközelíteni, azaz a je-

lenségeket elméletileg modellezni lehessen, ezért azokat mérni kell tudni. A mérték pedig nem más, mint a pénzben 

kifejezhető eredmény. Aki szegény marad, az nem életképes, a gazdagé a győzelem.159 Az eredmény meg általában 

azonnali, ugyanis a hosszú távú eredmény nem számítható, arra az eszmerendszer nem alapoz. Életképesnek azt a 

mozgást, változást, egyedet, társadalmat fogadják el, aminek az eredménye a nagyobb. A darwini felfogásból azt 

vették át, hogy a gyengébb teljesítményű egyed a versenyben elpusztul, felszabadítja a helyét, a nagyobb teljesítmé-

nyű egyed pedig fejlődik, elfoglalja a kihalt egyed helyét is. Az emberi csoportokat is élő egyedeknek értelmezik és 

a virtuális piacra küldik küzdeni. Az eredményt pedig mint társadalmi törvényt el is hiszik. 

A számítógépes programokat úgy alkották meg, hogy a győzelmi feltételekben az erő a meghatározó és az 

egyedek harca gyilkos mértékű. Természetesen ebből csakis az jöhet ki, hogy az állami beavatkozás minden mértéke 

káros, rontja a csoport, de legfőképp az egyén versenyhelyzetét. A neodarwinizmus alapján hirdetik meg a felsőbb-

rendű ember ‘kitenyésztésének’ a lehetőségét és egyben a szükségességét is.160 A ‘homo finanticus’, aki minden te-

rületen nyereséget képes elérni, és társadalmi kapcsolatait is elsősorban a hasonló képességűekkel teremti meg, ezért 

aztán a szaporodásában összegzi a további nyereséget jelentő géneket. Így nem is túl hosszú idő alatt a társadalom 

erre alkalmatlan részétől elválik, és végül is a magasabbrendű szellemi képességeivel létrehozza az átlagos embert 

meghaladó képességű új emberi fajt.161 A társadalom ezért ketté fog szakadni, és minthogy ez a fejlődés útja, bárki, 

aki ezt gátolja, a fejlődést fékezi, az reakciós, azt a fejlődés útjából el kell távolítani. A szellemi képességek mértéke 

pedig a pénzteremtés mértékével arányos.162 A neodarwinizmus felfogásában nem nehéz fölfedezni az illuminátusi 

felfogást, ami aztán a náci eszmerendszerben is a rasszizmus alapjait képezte.163  

Az ún. világforradalmak kezdeti megvalósítói elsősorban a szabadság elvét képviselték. Mind a nagy francia 

forradalom, mind pedig az azt követő XIX. századi forradalmakban, egészen az 1905-ös orosz dekabrista lázadással 

bezárólag ez volt a legfőbb harci kiáltás, mert hogy a forradalmakat az anarchisták robbantották ki és hajtották vég-

re. Látni fogjuk, hogy ezek a forradalmak az elsődleges céljuk elérése – a rend megszüntetése – után tanácstalanok-

ká váltak, megmaradtak a rombolásnál és egyetlen beharangozott életforma-céljukat sem voltak képesek megvalósí-

tani.  

A XX. század során végrehajtott, és immár győztesnek nevezhető, a megvalósított ún. szocialista forradalmakat 

követő időszakban azonban a szabadság fogalma a „szabad ország szabad polgárai azt teszik, amit szabad” értelmű-

re változott, miközben az ember teljes szabadságát hangoztatták. Megtehették, hiszen még a tízparancsolat elvén ál-

lók sem helyteleníthették a hamisítást, ugyanis a tízparancsolat nem tartalmazza a ‘ne hazudj!’ parancsot. Ez a társa-

dalmi rendszer azonban az egyenlőség jelszavát emelte a zászlójára, és a hozzá tartozó eszmerendszer a kommuniz-

mus volt. 

Egyenlőség – kommunizmus 

Az egyenlőség jelszava az eredeti felfogásában, alapvetően a törvény előtti egyenlőséget jelentette, ahogy Petőfi 

is meghirdette ezt ismert versében:164 „Ha majd a jognak asztalánál mind egyaránt foglal helyet”. A nyugat-Európai 

társadalmakban a született nemességnek más törvény járt, mint a birtokában lévő embereknek, ezért a törvény előtti 

egyenlőség ugyanolyan valóságos össztársadalmi igényt jelentett, mint a szabadság. Ugyancsak óriásiak voltak a 

társadalmi egyenlőtlenségek gazdasági téren. Míg az egyik ember a napi betevő falatjához sem jutott hozzá, miköz-

ben inaszakadtáig dolgoztatták, a másik ember semmittevésében is dőzsölt. Nem kell azon csodálkoznunk, hogy az 

egyenlőség igénye meghaladta a törvény előtti egyenlőségét, és gazdasági egyenlőséget is jelentett.  

Nézzük meg most ennek az esélyeit. Létezhet-e teljes gazdasági egyenlőség ember és ember között? Elképzel-

hető-e Petőfi soron következő sora, hogy „Ha majd a bőség kosarából mindenki egyaránt vehet”?165 Gyönyörű esz-

me, kétségtelenül az. Ugyan ez nem azt jelenti, hogy minden ember gazdaságilag egyenlő, hanem azt, hogy egyenlő 

joga van a gazdasági juttatásokhoz, de mégis, vajjon megvalósítható-e ez az igény? Itt most ne foglalkozzunk azzal, 

hogy a bőség kosarába valakinek hordani is kell mindazt, amiből aztán mindenki egyaránt vehet, később azért majd 

erre is figyelmeznünk kell. 

Mindenekelőtt az előző jelszót figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy a teljes szabadság eszméje és a teljes 

egyenlőség eszméje már önmagukban is egymást kizáró fogalmak. A korlátozást nem ismerő szabadság azt jelenti, 

hogy az egyén korlátlanul hozzáférhet a javakhoz, ami kizárja azt, hogy erre mindenki képes legyen. A teljes gazda-

sági egyenlőség eszméjét meg az teszi azonnal átláthatóan értéktelenné, hogy egyik ember sem azonos a többivel, 

sem képességeit, sem tehetségét, sem akaratát, sem szándékait tekintve sem azonos a többivel. Pusztán kísérletkép-

                                                           
159 Lásd részletesebben, pl. Encyclopaedia Britannica Social Darwinism címszavánál. 
160 Ez a náci eszmerendszerben már adott volt, ők a germán fajt tekintették már eleve felsőbb rendűnek. Lásd részletesen Hitler (1972), 11. Nem-

zet és faj c. fejezetét, pp.: 258-299. 
161 Ebben a gondolatban a platóni társadalmi modellt ismerhetjük fel. Platón is az uralkodók szelektív szaporításával vélte megnövelni azok raci-

onalitását és uralmi képességét ez által állandósítani.  
162 A XX. század második felére összegyűlt élettani ismeretanyag a szociáldarwinizmus alaptételeit is megkérdőjelezte. Lásd Encyclopaedia Bri-

tannica Social Darwinism címszót. Ennek ellenére a neoliberális eszmerendszernek ez mint meghatározó alapja megmaradt. 
163 Marrs (2003), p.: 110. 
164 Petőfi Sándor: A XIX: század költői. 
165 Petőfi Sándor: A XIX: század költői. 
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pen tételezzük fel, hogy mindezek nem számítanak és nézzük meg, hogy egy adott társadalmi bőség hogyan is 

oszolhat el a lakosság egyedei között.166 Létezhet-e az, hogy mindenkinek egyformán jut ebből a bőségből? 

Tételezzük fel, hogy n számú személy létezik és összesen A darab azonos nagyságú értéket birtokolhatnak. A 

teljes értékmennyiség nem bontható fel tetszés szerinti apró darabokra, azaz létezik egy legkisebb egység. Ez nem 

szükséges feltétel, de egyszerűsíti a megközelítésünket. Nézzük meg, hogy hogyan oszlik el ez az A darab érték az n 

személy között, ha mindegyik személy egyenlő a másikkal, azaz semmiféle kitüntetettségük sem létezik. Az értékek 

személyek szerinti eloszlását a gázmolekulákon való energia eloszlása segítségével közelíthetjük meg. 

Ezek szerint minden találkozásnál egy értékegység gazdát cserél. Semmi sem határozza meg a csere irányát, azt, 

hogy ki ad és, hogy ki kap, hiszen mindenki egyenlő, ezért kitüntetett értékcserét nem kell figyelembe vennünk. Té-

telezzük fel, hogy a kezdetekkor mindenkinek egységesen Aa átlagos mennyiségű értéke van, azaz valójában megva-

lósítottuk a teljes gazdasági egyenlőséget. Mi történik, ha ezt az állapotot magára hagyjuk? 

Kezdetben az azonos Aa értékkel bírók találkoznak, és azonnal lesznek olyanok, akiknek Aa +1, másoknak meg 

Aa -1 értékük lesz. Az, hogy melyik ad át melyiknek, az azoknak a számával arányos, akik azonos értékkel rendel-

keznek. Tehát az, hogy egy Aa +1 értékkel bíró éppen egy Aa –1 értékkel bírónak adjon át rendkívül kis valószínűsé-

gű lesz, ezek kis számát tekintve, de annak a valószínűsége, hogy Aa  +1 még egyet kapjon, már nagyobb lesz. Ezért 

a nagy tömeg egyre kevesebb értéket fog birtokolni, míg lesz egy kisebb hányaduk, aki egyre többet. Végül az Aa át-

lag érték nagyságától függő eloszláshoz fogunk jutni, amit a fizikából közismert Boltzman egyenlet ír le, 
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ez az eloszlás átlag értékre normált alakját bizto-

sítja. Ez azt jelenti, hogy a teljes n tartományra 

összegezzük az A(n) értékeket, majd n*Aa szor-

zattal elosztjuk az összeget. Itt N az eloszlást 

hordozó egyedek, azaz adott esetben a teljes la-

kosság létszáma. 

Az eloszlásnak négy különböző átlag értéket 

tartalmazó normalizált megoldását N=1000 tel-

jes létszámra vonatkozóan a 92. ábra szemlélteti. 

Az ábrán csupán a könnyebb összehasonlítható-

ság végett használtam az átlag értékre normált 

eloszlást.  

Mit is láthatunk az eloszlásból? Mindenek-

előtt azt, hogy a lakosságnak mindig csak a ki-

sebbik része birtokol az átlag értéknél nagyobb 

értékmennyiséget. Ez a rész az átlag érték nagy-

ságától függ. Ezeket fejezi ki az eloszlás mérő-

száma. Ha ez a szám nagyobb, akkor kisebb 

résznek lesz az átlagnál nagyobb érték a birtokában. Így m = 0.10 esetén csak 18% lesz az átlag fölött, ha ez az érték 

kicsi – pl. 0.02 –, akkor sem lesz több mint 27% az átlag fölött. A lakosság maradéka óhatatlanul az átlag alatti 

mennyiséget fogja birtokolni. Példánkban 1000 személyre végeztük el a számítást, ahol az utolsó személy az átlag-

nak tizedénél is kisebb részét birtokolja csupán. 

Ez tehát a természetes eloszlás. Ha a teljes gazdasági egyenlőséget akarjuk megvalósítani, az természetes mó-

don csakis úgy történhet meg, ha az átlag értéket nullára csökkentjük. Amint majd látni fogjuk, valójában ebbe az 

irányba indultak el a kor kezdetén felbukkant szellemi mozgalmak, amikor sikerült a társadalmi gyakorlat szintjére 

kerülniük, amikor a hatalmat ezen eszmeiség hordozói a kezükbe kaparinthatták. Minden más arra vonatkozó törek-

vés, hogy valós mértékű gazdagságot a társadalmi élet szereplői között egyenlő módon osszunk szét, legalább akko-

ra befektetést igényel, mint a rendelkezésre álló, szétosztható gazdagság, ezért eleve reménytelen. 

Ma már rendelkezésünkre állnak olyan adatok, amelyek segítségével ellenőrizhetjük, hogy a társadalmi valóság 

milyen is. A legkorábban kezembe kerülő adatokat a Swiss Banking Society 1975-re vonatkozó, a világ teljes lakos-

ságának egy negyedét jelentően több országra kiterjedő társadalmi össztermék táblázatából sikerült megtekintenem. 

Magyarországon akkoriban ezek az adatok szigorúan elzártak voltak (hetvenes évek), különösen azért, mert a táblá-

zatok az ún. szocialista országokra vonatkozó adatokat is tartalmazták. Szerencsére ugyanarra az évre vonatkozó la-

kossági létszámokat is megtaláltam, így meg tudtam szerkeszteni a valóságos eloszlást. Az egész világra vonatkozó-

an valóban Boltzman eloszlást kaptam. Az eloszlási függvényeket aztán különböző területi bontásban is megszer-

kesztettem és a legnagyobb megdöbbenésemre, pl. önmagára, Európára vonatkozóan is Boltzman eloszlást tapasz-

                                                           
166 A következő gondolatmenet a szerzőnek Dr. Sárváry Istvánnal közösen megírt és a Természet Világa c. folyóiratban 1984-ben megjelent dol-

gozatában megfogalmazottakat követi. 
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taltam. Ekkor kiemeltem belőle az ún. szocialista országokat, amitől az eloszlás megbicsaklott. Európa gazdaságá-

hoz tehát szorosan hozzátartozott a szocialista tábor is, abba teljes mértékben belesimult, a szomszédjaihoz képest 

sokkal alacsonyabb teljesítményével. Ez gondot okozott, mert az eredményeket azért szerettem volna nyilvánosságra 

hozni.  

Barátom, akit sikerült megnyernem társszerzőnek, aztán az eloszláshoz, annak meredekségét elemezve törté-

nelmi magyarázatot is adott. Ráéreztünk arra, hogy minél nagyobb egy területen az eloszlás meredeksége, annál na-

gyobb ott a hajtóerő arra, hogy a gazdaság fejlődjön, azaz növekedjen és ezzel az eloszlás kisebb sorszámú helye fe-

lé elmozduljon. A mesterséges egyenlősítés visszafogta egy-egy közösségnek az eloszlásban elfoglalt helyét, sőt, le-

csúszáshoz vezetett. Az ún. szocialista országok is emiatt gyűjtötték össze a lemaradásukat a szomszédjaikhoz ké-

pest. A munka címe az volt: Csúszkálunk a görbe alatt. Ugyanis elrontott gazdaságpolitikával lecsúszni lehetett, de 

előre haladni csakis úgy, ha más hibázott. A lassú, fokozatos előrelépést pedig az jelentette, ha az adott egységre jel-

lemző meredekség nagyobb volt, mint a környezetéé. Ezt pedig úgy érhette el, ha az évi nemzeti összterméke a kör-

nyezetéhez képest gyorsabban növekedett, azaz ha a társadalom oktatásába fektetett be nagyobb tőkét.167 Erre ma-

napság az ún. ázsiai tigrisek a jellemző példák, példának okául: Malájföld, vagy Szingapúr. 

A gazdaság ilyen jellegű megközelítése megle-

hetősen sértette a szocialista (kommunista) eszmé-

ket vallók felfogását, ezért az 1975-ös adatok 

elemzése és az eredmények megvitatása nem ke-

rülhetett nyomtatásba. Az anyagot végül 1984-ben 

sikerült a Természet Világában meglehetősen elkö-

dösített alakban, a következtetések elrejtésének az 

árán közzétenni. Nézzük meg most, hogy mit is 

mutat, pl. a XX. századi valóság? Az 1981-re vo-

natkozó helyzetet a 93. ábra szemlélteti. Itt az 

egyes országok lakossági statisztikáját és az illető 

ország évi nemzeti termékét szemléltetjük a világ 

lakosságának a függvényében. Az országokat az 

évi nemzeti termékük (GDP) alapján sorba raktuk 

és a vízszintes tengelyen az előző lakosság össze-

gének a végére helyeztük és a nemzeti össztermé-

ket az illető ország lakossága létszámának megfe-

lelő vízszintes vonalkával rajzoltuk. Így egy lép-

csős diagramhoz jutottunk. Az ország évi összes 

nemzeti termékét képviselő vízszintes szakasz kö-

zepét fogadtuk el az ország lakosságának közepéhez tartozó értéknek, és erre alkalmaztuk a legkisebb hibanégyzetes 

függvényillesztést, amit a folyamatos vonal jelez. A valós adatok elemzése azt mutatta, hogy valóban létezik ilyen 

eloszlás és ugyan még hullámos burkoló görbe alakjában, de már meglehetősen jól követi a Boltzman eloszlási for-

mulát. Láthatjuk, hogy a valóság tényleg nem az egyenlőséget, hanem sokkal inkább a természetes eloszlást közelíti. 

Becslésünk szerint ez a fajta eloszlás a II. világháború ideje körül állhatott be, azaz akkorra alakulhatott ki egy ún. 

globális világgazdaság. 

Emlékeztetek arra, hogy ez a levezetés még azt föltételezte, hogy az emberek képessége, teljesítménye azonos. 

Amint ez köztudott, ez a föltételezés sem állja meg a helyét. Az emberek idegrendszerének működési sebessége, 

gondolkozó és problémamegoldó képessége, szellemi beállítottsága széles skálán változik, nincs két egyforma em-

ber. Ezért az egyedi képességek is esetleg hasonló eloszlással rendelkezhetnek, ezért az egyenlőség megvalósítása 

még inkább megbicsaklik az emberi különbözőségeken, és ezen semmiféle neveléssel, agymosással, kényszerrel és 

magasröptű eszmeiséggel nem lehet változtatni. Minthogy az emberi teljesítmények nagymértékben különböznek, 

társadalmi igazságtalanságot eredményezne az emberek egyenlő javadalmazása is. Ezért a gazdasági egyenlőség jel-

szava önmagában is értelmetlen, mert hogy elérhetetlen, hacsak nem szorítjuk le a tulajdonlást, az eredményességet 

a nullára.  

A XIX. és a XX. századi forradalmi mozgalmak mégis ezt tűzték a zászlójukra. Az eszmerendszer és az arra 

épített társadalmi mozgalom neve a kommunizmus. Az erre a jelszóra épülő eszmerendszer alapja és gyakorlati tár-

sadalmi megoldása az államszocialista rendszer lett, ahol a magántulajdon teljes megszüntetését szorgalmazták. S 

ha tehették, meg is valósították. Ezért ebben az elképzelt társadalmi rendszerben, ahol mindenki egyenlő, mindenki-

nek egyaránt nincs tulajdona, azaz a kommunizmusban az egyenlőség jelszava a következő cselekvési formában je-

lent meg: mindenki a képességei szerint dolgozik és mindenki az igényei szerint javadalmaztatik. Azaz nem csak, 

hogy mindenki vehet a bőség kosarából, hanem annyit vehet, amennyi az igénye. 

A kommunizmus eszmerendszere a társadalmi életben az emberi közösségeknek a meghatározó jellegét emeli ki. 

A szó alapjelentése: közös. A XVIII. századi felfogásban az egyenlőség jelszavának eszmerendszerré átgyúrását 

képviseli. Ennek programját kívánta Robespierre a nagy francia forradalom idején megvalósítani. A magántulajdon 

                                                           
167 Lásd a 328. oldalon. 
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megszüntetését tűzte ki célul, az emberiséget egyetlen hatalmas, harmóniában élő családként képzelte el, aminek a 

megvalósítását szerinte a magántulajdon és a szervezett vallások gátolták. Ezeket kívánta úgy megszüntetni, hogy az 

államot, mint egy hatalmas családot fogta fel, és ezért minden tulajdont átruházott volna az államra, mert így az ál-

lam válik az emberi élet szervező, a hatalmas család irányító, elosztó, rendfenntartó és összetartó erejévé168. Az el-

képzelés valójában az államszocializmust jelenti. 

Az eszme bölcseleti alapjai ugyancsak a nagy francia forradalom idején Saint-Simon herceghez kötődnek. Az 

első, aki megkísérelte az eszmét a gyakorlati életbe átültetni Robert Owen volt. Owen 200-300 fős olyan közössé-

gekben látta az emberiség jövőjét, ahol a testvéri szeretet, a harmónia hatja át a közösséget az egyenlőség alapján. 

Owen pamut nagyiparos volt, aki az önzetlenség elvén törődött az alkalmazottaival, megosztotta velük a cég nyere-

ségét. A Weishaupt szerinti ‘boldog családot’ próbálta meg létrehozni és az erre fölépített kísérleti ‘telepe’, a New 

Lanark azonban 1827-re, létrehozását követő alig egy évtized alatt teljes kudarcot vallott.169  

Az eszmére alapozott mozgalom 1847-ben immár rendszer formájában, közérthető módon a Kommunista Kiált-

ványban hirdette meg cselekvési programját.170 Névadói, megfogalmazói Marx Károly és Engels Frigyes voltak. A 

Kommunista Szövetséget is ők szervezték meg, és annak cselekvésprogramja valójában a bajorországi Illuminátus 

Rend gondolatait jelenítette meg, de most már valamivel érthetőbb módon.171 A cselekvési program az osztályelmé-

letre alapszik, amennyiben a munkásosztályt bíztatta a tőkésosztály megdöntésére és tőle a hatalom átvételére. Az 

osztályelméleten alapja az, hogy az emberi érdekeket, magatartást elsősorban a termelő eszközökhöz való viszonya 

határozza meg: a tulajdonos a tőkés, a működtető meg a munkás. Ez elegendő ahhoz, hogy érdekeik itt is, ott is azo-

nosak legyenek, és ezért összességben egy-egy osztályt határozzanak meg. Az elmélet szerint a társadalmi osztály-

ban valójában az egyed felszívódik, és a mindenkori társadalmi helyzete meghatározza mind az érdekeit, mind pedig 

a viselkedését. A tőkés és a munkás ezért kibékíthetetlen ellentétben állnak egymással szemben, és az ellentétet csa-

kis a társadalmi forradalom oldhatja meg azáltal, hogy a tőkésosztályt megsemmisíti, és a munkásosztályt teszi a 

termelő eszközök birtokosaivá. A termelő eszközök – ebbe beleértve a földet is – ezáltal társadalmi tulajdonba ke-

rülnek. Ebben a folyamatban új társadalmi rend jelenik meg, és a hegeli dialektika alapján ez magasabbrendű, mint a 

tőkés társadalmi rend, ezért ennek a harcosai a haladók, ellenzői pedig fékezők, gátlók, szakkifejezéssel élve: reak-

ciósok. 

Marx Károly 1818-ban Trierben, hagyományos zsidó ügyvédi családba született,172 de 6 éves korában megke-

reszteltették. Hamarosan azonban megtagadta mindkét hitét, és az Illuminátusok eszmerendszerét vállalta fel. A 

Kommunista Kiáltvány kiadását követő berlini forradalomban való halált osztó szerepe miatt őt magát is halálra ítél-

ték, de az ítélet elől Londonba szökött, ahol aztán a British Múzeum könyvtárában összeollózott anyagból írta meg a 

később marxizmusnak nevezett eszmerendszer bibliáját, a Tőkét. A Tőke még a beavatott kommunisták számára is 

érthetetlen olvasmány,173 ennek ellenére később az ún. szocialista táborban kötelező szellemi táplálékként szerepelt. 

A marxizmus eszméje szerint az értéktermelő tevékenység a munka, és ebben is elsősorban a fizikai munka. 

Hangoztatta ezt az a Marx és Engels, akik életükben soha nem végeztek fizikai munkát. Hangoztatta ezt mindama 

‘munkásmozgalmi vezér’, aki ugyancsak nem volt fizikai munkás, hiszen a kommunizmus eszmerendszerére telepü-

lő mozgalom szinte valamennyi vezéralakja vagy értelmiségi, vagy birtokos nemes, vagy éppen tőkés volt, mint 

ahogy maga Engels is pamutfonó tulajdonosaként nagytőkés volt. Valójában a munkavégzésre alkalmatlan Marxot ő 

tartotta ki, fizette a számláit, látta el családját a megélhetéshez szükséges anyagiakkal, fizette az utazásait.174 Nagyon 

is elképzelhető, hogy maga Marx egyetlen betűt sem hitt el abból, amit hirdetett. Egyébként nem csak a kezdeti sza-

kaszokat, hanem a gyakorlati megvalósítást is áthatotta a valóság nyilvánvaló megváltoztatása, a teljes szélességű, 

és mélységű hazudozás. Ez a gyakorlat leginkább valótlanságaival jellemezhető, az eszmerendszert megvalósító 

mozgalom egészen mást mondott, mint amit tett, és a valóságról egészen mást hirdetett, mást állított, mint ami az 

valójában volt. De nem csak maga hazudott, hanem ezt a hazudozást követelte meg az alárendeltektől is, leginkább 

azt, hogy a hazugságot valóságnak hirdessék maguk is, hogy azt el is higgyék. Ennek kirívó példáira hivatkozhatom 

magam is. Éhezve jártam iskolába az ötvenes években, miközben a legnagyobb jólétről kellett szónokolnunk a köte-

lező szemináriumokon, a heti agymosó társadalmi összejöveteleken. 

A kommunista forradalmi mozgalom alapját tehát az a tétel képezi, hogy a munkás által megtermelt értéket a 

tőkés kisajátítja. Ennek meg az alapja az, hogy a tőkés birtokolja a termelő eszközöket. Ezért, ha a termelő eszközö-

ket társadalmasítják, akkor az azokon a munkások közreműködésével megtermelt értéktöbbletet is társadalmasítják, 

és az állam szerepe aztán annak az ismételt szétosztása a termelők között. A kommunizmus elsődleges célja tehát a 

magántulajdon megszüntetése, társadalmasítása, valamennyi értéknek a központi állami kasszába gyűjtése és a szük-

ségleteknek megfelelő elosztása lett. Minthogy a kapitalista rendszer társadalmi termelés mellett egyéni kisajátítást 

                                                           
168 Webster (1921), pp.: 97, 103. 
169 Webster (1921), pp.: 96-101. 
170 Webster (1921), pp.: 15-196,  
171 Allen (1972), pp.: 25-26, Webster (1921), p.: 171. 
172 Apja valódi neve Mordechai volt. Webster (1921), p.: 167. 
173 Webster (1921), p.: 168. A szerző saját tapasztalata megegyezik Webster ítéletével. A Tőkét többször is végig kellett tanulmányoznom, több-

ször is vizsgát kellett belőle tennem, és csupán a megfelelő szóhasználat elsajátításával sikerültek ezek a vizsgák. Az anyag szellemileg szinte 

feldolgozhatatlan, kaotikus volt, ám azt az érzetet keltette, mintha a zavaros elképzelések mögött valami mágikus háttérerő lenne. Nincs. 
174 Webster (1921), p.: 171. 
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folytat, ezért igazságtalan. Az azt felváltó kommunista társadalom majd a társadalmi termeléshez az igazságos társa-

dalmi kisajátítást valósítja meg. Ennek központi eszköze a munkáshatalom, azaz a munkásosztály állama, amit a 

munkásosztály vezető ereje, a munkáspárt irányít.  

A kommunizmus azonban közvetlenül a tőkés termelési rend társadalmasításával nem valósítható meg, hiszen 

nem áll rendelkezésre a mindenkinek igényei szerinti bőség. Két lépcsőben kívánták elérni a teljes egyenlőséget. Az 

első lépésben még nem tételezték fel azt, hogy létezik a bőség kosara, ezért ebben a szakaszban ez még nem való-

sulhatott meg, ezért itt az lett a jelszó az, hogy mindenki a képességei szerint dolgozik és a munkája alapján java-

dalmaztatik. Így hát a kommunizmus eszmerendszere a megvalósítás útját is két lépcsőre osztotta. Az első lépcsőt 

szocializmusnak nevezte és a végső célként megjelölt társadalmi képletet tekintette csak kommunizmusnak, ahol a 

termékbőség ígérete mellett az államot is elhaláloztatnák, és megszüntetnék a fizikai és a szellemi munka, a város és 

a vidék különbségét. Minthogy ebben a felfogásban ekkoriban a munkát csakis a fizikai munka jelentette, hiszen 

csakis azt lehetett mérni, a társadalmi jelkép a sarló és a kalapács lett, aminek merev értékítélete aztán ezeket a tár-

sadalmakat néhány évtized alatt teljesen működésképtelenné is tette. 

Minthogy azonban – úgymond – ekkor még a társadalom szellemileg sem érett a kommunizmus megvalósításá-

ra, ezért mindig lesznek elemek, akik annak sikerét meg akarják akadályozni, ezért az államra ekkor még egész ha-

talmi gépezetével egyetemben szükség van, annak szigorú törvényekkel kell uralkodni, amit a proletárdiktatúra biz-

tosít. Az első szakasz tehát diktatórikus, elnyomó jellegű és állandó társadalmi harc, ellentét színhelye. Csupán csak 

a második szakaszban valósulhat meg az egyenlőség, miután a társadalom kizárólag egyenlő munkásokból áll, akik 

öntudatosan teljesítik kötelességeiket és ezért államra sem lesz szükség. Az állam elhalása lenne a társadalmi fejlő-

dés végső célja, a kommunizmus, amikor a munkás már az igényei szerint részesedik a javakból, mert azok mennyi-

sége minden igényt kielégítően nagy. 

A kommunista eszme alapjainak, a dialektikus materializmusnak a kidolgozása Engels munkájához kapcsoló-

dik. Engels ebben támaszkodik Hegelre, hivatkozik is rá, de azt állította, hogy a hegeli bölcseleti rendszer az idealis-

ta, és ez a tudatelvű hegeli dialektika csak egy a feje tetejére állított bölcselet, amit azzal, hogy a anyagelvűvé vál-

toztatták, a talpára állították. Anyagelvűség, aminek meghatározó lényege az éles vallás- és egyházellenesség lett. A 

vallást a marxizmus a nép ópiumának tekintette. Ebben egyenes vonalban követi a tan az Illuminátus tanokat. De a 

marxizmus több, mint anyagelvűség, hiszen az csak az anyagnak a tudattal szembeni elsődlegességét vallja. A mar-

xizmus kifejezetten istentagadó eszme, mindent, ami az isten fogalmához kapcsolható, vagy arra vonatkoztatható, 

azt hevesen ellenez. Így az emberi együttélés szabályait, az erkölcsöt is érvénytelennek tekinti. Később azonban az 

erkölcshöz hasonló fogalmakat vezettek be, az ún. szocialista erkölcsöt, ami már a proletárdiktatúra elméletét tük-

rözte.175 Aszerint erkölcsös mindaz, ami a munkásosztály érdekeit szolgálja. Munkásosztály pedig a megvalósított 

társadalmi rendszerekben csupán és valójában csak a hatalmat gyakorló társadalmi elitet, a munkásarisztokráciát je-

lentette, amit a Közép-Kelet-európai szocialista országokban a társadalom politizáló értelmisége alkotott.176 Ezt fe-

jezte ki Orwell is az Állatfarm című kisregényében, amikor a szamár, az az egyetlen állat, aki még nem felejtett el 

olvasni, elolvassa a kőkerítésre kiakasztott jelszót:177 „Minden állat egyenlő!” és hozzá tudja olvasni a később hoz-

zábiggyesztett kiegészítés is: „de vannak, akik egyenlőbbek a többieknél.”  

A tan keményen épít a munkásosztály öntudatára – ez maga a marxizmus – és fölépíti annak hatalmi formáit. 

Ebben már meghaladta a korábbi forradalmi eszméket, figyelembe vette azok negatív tapasztalatait. Nem elég rom-

bolni, a társadalmat át kell alakítani. A társadalom életének teljes átalakítását jelenti a szocialista forradalom.178 Az 

nem csak a hatalom megváltoztatását, nem csak a korábbi vezető réteg (osztály) hatalomból való kiszorítását, majd 

megsemmisítését, hanem teljes életforma váltást is jelenti. Ez utóbbit, ezen belül is a korábbi uralkodó osztályok fel-

számolását, fizikai megsemmisítését szolgálja a proletárdiktatúra. Az új társadalom ezért nem demokratikus, jólle-

het, az eszerint működő országokat népi demokráciának nevezték, és ott képletesen alkalmazták a demokratikus 

formákat, mint pl. ‘választásokat’,179 többségi döntéseket, stb. Ennek ellenére az új társadalmi rendszer alapvetően 

önkényes és elnyomó, azaz diktatórikus volt. Ezt a többségi diktatúrájának tekintették. A diktatúrát biztosító ún. 

munkásosztály élcsapata, pedig megfelel az úrráhivatottság fogalmából eredő követelményeknek. Ők a mások felet-

ti uralomra meghívottak, miközben a teljes társadalmi egyenlőséget hirdették. Ugyanis a gyakorlati szocializmusban 

a társadalom viszonylag hamar két élesen különböző rétegre bomlott: a dolgozó emberre és a munkásra, aki esetleg 

soha sem dolgozott, ellenben az eszme harcosaként az egyszerű dolgozóval, a proletárral szemben megkülönbözte-

tett bánásmódban részesült. Ő volt a munkás, akinek később már a gyermeke is a ‘munkásszármazást’ igényelte, sze-

retett volna annak születni. Kialakult a ‘munkásarisztokrácia’. 

                                                           
175 Ennek ‘tudósa’ volt a Bécsben élő magyar bölcselő, Lukács György. 
176 Szelényi (1977). 
177 Orwell (2000), p.: 90. 
178 A nyolcvanas évek elején Heller Ágnes jelentetett meg egy tanulmányt a Társadalmi Szemlében – ha jól emlékszem – és ebben kifejtette, hogy 

ezideig egyetlen forradalom sem felelt meg a forradalom feltételeinek, mert a forradalmat végrehajtó társadalmi réteg a győzelem után nem 

valósította meg az életforma átalakulását, hanem szembekerült az általa vezetett, és a forradalom győzelméhez szükséges felcsigázott töme-

gekkel és azokat leverte. Ezért két féle forradalom gondolatát vezette be: a valódi forradalom a társadalmi forradalom, de az eddigi szocialis-

ta forradalmakat egytől egyig csupán politikai forradalomnak bélyegezte meg, mert az utóbbi eset alá rendelte azokat. 
179 A ‘választás’ fogalma azonban nem jelentett választást, hiszen a központi hatalom egyetlen jelöltjére lehetett csak leadni a szavazatot. Sokkal 

inkább ez szavazás volt, ahol eleve minden szavazatnak a jelöltre kellett esnie. Ha sok volt az ellenszavazat, akkor a hatalom azonnal ügyet 

teremtett belőle, vizsgálatot kezdeményezett és bűnösöket talált, akiket látványosan meghurcolt, vagy likvidált is. 
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További kitétel az volt, hogy a munkásosztály a világ legfejlettebb tőkés társadalmát fogja először megdönteni, 

átvenni ott a hatalmat, majd a szocialista fejlődés eredményeként és a munkásosztály nemzetközi összefogása alap-

ján a szomszédos államokban is fokozatosan terjed a forradalmi átalakulás, mígnem az egész világon ez lesz a társa-

dalmi forma. Ezért Anglia látszott az elsődleges terepnek, de az angol munkásosztály ezt valahogy nem akarta tu-

domásul venni: a kommunizmus Angliában soha sem eresztett gyökeret!180  

Ezért aztán a forradalom eszméjét máshová kellett szállítani és végül Európa egyik legfejletlenebb, a tőkés ter-

melést éppen kiépítő államában, Oroszországban sikerült először a szocialista eszmékre épülő államot létrehozni. 

Ennek a forradalomnak a szellemi vezére Vladimir Iljics Uljanov, azaz Lenin volt, aki a marxizmus tételeit kiegészí-

tette a materializmusnak a történelemre való kiterjesztésével: megfogalmazta a történelmi materializmust. Valójában 

a darwini fejlődéselméletet ötvözte a dialektikus materializmussal, pontosabban a hegeli államelméletre alapozva a 

darwinizmust kiterjesztette a társadalom fejlődésére is. Eszerint a társadalmi formák is az emberi fejlődés lépcsőit 

jelentik, és az egyik társadalmi alakzat a másikba a termelés és a kisajátítás állandó párharcából eredően forradalmi 

úton megy végbe. A lenini felfogás szerint az első társadalom az újkőkori ősközösségi volt, ahol társadalmi terme-

léshez társadalmi kisajátítás tartozott. Ezt követte a rabszolgatartó társadalom, ahol társadalmi termelést egyéni kisa-

játítás egészítette ki, ami a dialektika szerint az előző társadalmi alakzat tagadását jelentette. Az egyéni kisajátítás 

megmaradt a következő két fejlődési szinten, a hűbéri, majd a tőkés társadalomban is, majd a tagadás tagadását, az-

az a társadalmi szintézist a szocialista-kommunista társadalom jelenti, amikor a társadalmi termelés melletti egyéni 

kisajátítást ismét társadalmi kisajátítás váltja fel. Mindezek alapja az emberi tevékenység termelékenységének a 

mértéke. A társadalmi termelékenység növekedése megteremtette az új társadalmi alakzat alapfeltételeit, a régi alak-

zat már a további fejlődés gátjává vált, és ezért a termelés és a kisajátítás ellentéte feloldhatatlanná vált, azaz a 

mennyiségi változás eme szintjén be kell következni a minőségi változásnak. A változás forradalmi alakban jön lét-

re, a társadalmi forradalom életforma változást jelent majd, és akkor ez az ellentét megszűnik. 

 A történelmi materializmus fejlődési elméletét a történelemtudományban még ma is mereven alkalmazzák, és 

ezt használják fel a haladás és a reakció (fékezés) megfogalmazására. Haladónak tekintik azt a társadalmi erőt, moz-

galmat, eszmét, ami az elavult társadalmi formából a felette lévő felé mozdítja el a társadalmat. Ezért pl. a hűbéri 

társadalom európai uralma idején már reakciósnak, elmaradottnak tekintették a magyarországi faluközösségeket és 

Mária Terézia, meg II. József többek között azért is voltak haladók, mert ezt fölszámolták.181 A megfogalmazás sze-

rint is a haladó társadalmi forma termelékenységét tekintették magasabbnak, attól teljesen függetlenül, hogy mi is 

volt a valóság. Az eszmében élesen megjelent, hogy a társadalmi mérce kizárólag a termelés pénzben kifejezett 

eredménye, a haszon, a nyereség. 

A dialektikus és történelmi materializmust gyakorló társadalmi rendszerek kegyetlen módon irtották a vallási 

eszméket. Valójában azonban az egész eszmerendszer úgy tekinthető, mint egy isten nélküli vallás, pontosabban: 

valláspótló182, aminek viszont mind az eszmei háttere, mind pedig az intézményrendszere a katolicizmusra utalt. Az 

eszmei tartalomban meghatározó lett a keresztény tanok merev tagadása, a szervezeti fölépítésben, pedig sokkal 

több az azonosság a katolikus egyházi szervezettel, semmint azt elő pillantásra megláthatnánk. Talán nem véletlen 

ez, hiszen az alapok kidolgozásában a jezsuitáknál tanult embernek volt meghatározó szerepe, majd pedig a későbbi 

társadalmi gyakorlatában is megtalálhatók a papi rendből kivált, hitüket tételesen megtagadók, mint pl. Josszif 

Visszarionovics Dzsugaszvili, azaz ismertebb nevén Sztálin.  

A Tőkében bevezetett ‘bérrabszolgaság’ fogalma már a nagy francia forradalom idején ismert és használt volt, 

majd Vidal és Pecquer fejlesztették az elvet tovább, akiknek a programjában már a bányák, a vasút és a szállítás tár-

sadalmasítása szerepelt. Az ő kommunista eszméiket fejlesztette aztán tovább Babeuff, Louis Blanc és Cabet, akik 

már Weishaupt és Clotz nemzetköziségére is támaszkodtak, amikor a társadalmasítást nemzetközi méretekben akar-

ták megvalósítani. A ‘munka-értékelméletet’, azaz, hogy a ‘munka minden érték forrása’ az angol Locke, Petty, 

Adam Smith és később Robert Owen fogalomtárából ismert, akik ezt már évtizedekkel Marx munkássága előtt leír-

ták. Owen már az értéktöbblet elméletet is kidolgozta és közölte, de Chartris is foglalkozott ezzel a The Poor Man’s 

Guardian183 című, 1835-ben közölt könyvében. Mindezeket kisajátítva építette fel Marx a Tőkét, vezette be a mun-

ka-értékelméletet, az értéktöbblet elméletet, amivel bebizonyította a munkásosztály kizsákmányolását.184 Marx tehát 

nem a saját gondolatait fektette papírra, hanem amit a Tőkében összehordott, az szinte kizárólag plágium, hiszen 

másoktól merítette, és a forrásait alig, vagy egyáltalán nem adta meg. Ugyanez vonatkozik természetesen az osztály-

elméletére is. 

                                                           
180 Webster (1921), pp.: 246-247. 
181 Glatz (1996), p.: 323. II. József nem koronáztatta meg magát a magyar koronával, mert a rendi (hűbéri) társadalmat is fel akarta számolni, 

ezért nem fogadta el annak az alkotmányát, a Koronatant. A koronát is elszállíttatta és szakrális tárgyból ‘múzeumi’ tárggyá változtatta, majd 

át is alakíttatta. Ekkor kerülhetett le róla az Anya (Mária) képe és kerülhettek föl a görög kapcsolatot idéző képek. Lásd Pap (1999), p.: 530-

531. Van olyan elképzelés is, hogy II. József Katalin cárnővel szövetkezve akarta visszaszerezni a törököktől Bizáncot és annak a trónját 

együtt elfoglalni. A beavató szertartáshoz a magyar Szent Koronát kívánta felhasználni. Az átalakítások ezt a célt is szolgálhatták, ezért kerül-

hetett föl Mária helyére a bizánci császár képe. Erre azonban II. József korai halála miatt nem kerülhetett sor. Talán ez a halál sem volt vélet-

len? 
182 Baigent (1990a), pp.:185-191. 
183 A szegény ember védelmezője. 
184 Webster (1921), p.: 168. Lábjegyzetben hivatkozik Sorel kijelentésére, miszerint a mozgalom már maga is tudta akkor, hogy ezek a fogalmak 

nem Marxtól származnak. 
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Amikor Marx 1883-ban meghalt a kommunizmus még nagyon távol állt a megvalósulástól.185 Alig egy fél év-

század multán azonban a Föld lakosságának 1/3-a nyögött a kommunista iga alatt. S a gyakorlat azt mutatta, hogy a 

kommunizmust építő társadalmakban nemhogy csökkent volna a munkaidő és az elvégzendő munka mennyisége, 

hanem kötelezően még meg is nőtt. A kapitalizmusban elítélt terhelésnövelés (kizsákmányolás növelése) a szocialis-

ta termelésben önként vállalt termelékenység növeléssé változott át. Az államhatalom186 ugyan begyűjtötte az érték-

többletet, annak azonban csak egy töredék részét osztotta ki a termelők között. Ezt jelentette az ingyenes oktatás, 

egészségügy. A megélhetés azonban mégis nagymértékben megnehezedett. A munkabér elveszítette értékmérő ké-

pességét, sokkal inkább a Párthoz való viszonyt, semmint a munka minőségét mérte. 1989-re nemzetközi szinten 

dolgozó kutató mérnök jövedelme kevesebb lett, mint egy kezdő autóbuszvezetőé. A segédmunkásnak, aki csak hó-

rukk-feladatra volt képes, nem érte meg képezni magát, mert a jövedelme csökkent. Ugyanakkor a társadalomban 

valóban a diktatórikus uralom lett a meghatározó. A besúgó- és spicli rendszer, a másik embertől való félelem, az 

emberek fölött állandóan úgy lebegett, mint Damoklész kardja, mert a politikai megbízhatatlanság esetleg életet, de 

legalább is életminőséget meghatározóvá lett. A hiánygazdaság, a kötelező munka,187 a tervgazdálkodásnak nevezett 

kaotikus intézkedések, a politikai döntés alá helyezett kultúra és gazdaság, mind-mind az egyszerű dolgozó embert 

sújtotta.  

A szabadság és az egyenlőség jelszavának összevetésekor kibukik a jelszavak demagóg jellege, azaz megvaló-

síthatatlansága. Teljesen szabad csak az az ember lehet, aki a többiek fölé helyezve magát azok javaival is rendelke-

zik. A nincstelen ember viszont rab, a szabadsága is semmis. Így óhatatlanul a „minden ember egyenlő” jelszó át-

alakul olyan formán, hogy „de vannak, akik egyenlőbbek a többieknél”, ahogy ezt George Orwell az Állatfarm című 

könyvében gyönyörűen levezette.188 A szabadság és az egyenlőség ezért egymást kizáró fogalmak. A gyakorlati, 

államszocialista társadalmaknál a zérótulajdonú gazdasági egyenlőség megvalósításához a teljes személyi szabadság 

korlátozására volt szükség, azaz ezek a rendszerek totalitáriusok voltak.  

A kommunista próbálkozás mellett, párhuzamosan egy másik próbálkozás is történt a XX. század Európájában. 

Ez a hitleri Németországban létrejött nemzeti szocializmus volt, aminek a legfőbb jelszavát a testvériség jelentette. 

Testvériség – nácizmus 

Az eredeti polgári harci jelszó harmadik részét jelenti a testvériség. Önmagában nagyon szép jelszó, mert azt 

sejtteti, hogy ne emeljük magunkat mások fölé, hanem embertársainkat úgy tekintsük, mint egy-azonos család része-

it. Ennek hangoztatása azt is magában hordozza, azt is jelenti, hogy a világ valamennyi személye testvér, azaz nincs 

családi különbség sem köztünk. Azt sugallja a jelszó, hogy az ember a világ valamennyi embere iránt egyformán 

érezzen, senkit, semmilyen formában ne különböztessünk meg, sem a viselkedését, sem az érzéseit tekintve.189 A 

jelszót megfogalmazók az emberiségre nézve károsnak ítélték az idegenekhez való viszonnyal szemben mind a szü-

lő/gyermek viszonyt, mind pedig a családon belüli testvéri viszonyt, mert ezek minden nem a családhoz tartozó 

személyt a családon belüliekkel szemben hátrányosan különböztetnek meg. Károsnak ítélték a férj/feleség megkü-

lönböztető viszonyt is és a szabad szerelmet, a kötelék nélküli párkapcsolatokat hirdették meg. A jelszó egyik még 

ma is hirdetett formája az, hogy mindenki mindenkié, azaz senki nem tartozhat senkihez.190 

Már első ránézésre is önellentmondást tapasztalunk itt, mert ez a jelszó alapvetően ellenkezik az emberi psziché 

lényegi részével, ami az érzelmek forrása, és aminek a szülő és az utód mindig kiemelt jelentőségű része volt.  

Az emberi személyiségvonások Bernes munkássága alapján alapvetően három rendbe sorolhatók. Az egyik rend 

az ún. szülői jellemet alkotja, ami valójában az egyed társadalmának az egyed felé tolmácsolt kultúráját hordozza. 

Ez a szokásoktól kezdve a társadalom elfogadott szabályain keresztül a szülő gyermek viszonyig számtalan tudat-

alattivá alakult fogalmat és viselkedési szabványt tartalmaz. Ettől az egészséges embernél elválik a felnőtt, azaz a 

tudatos személyiség, ami a tudatos döntésekhez szükséges gondolatokat, fogalmakat, viselkedési formákat tartal-

mazza és tükrözi. A harmadik alkotóelem az ún. gyermeki, ami megint csak tudatalatti formában az érzelmek tároló 

helye, és az érzelmi kötődések sorozatán keresztül határozza meg az egyén viselkedését. Ezek hasonlóak a platóni 

étvágy, akarat és észszerűség fogalmakhoz, ahol az akaratot tekintette a felnőtt megnyilvánulásnak. 

                                                           
185 Dimont (1994), pp.: 342-344. 
186 Itt is, korábban és később is élesen meg kell különböztetnünk az állam és az államhatalmat gyakorló politikai elit fogalmát. Az állam maga 

olyan terület, amely központi hatalmi és elosztó szervezettel rendelkezik, és lakosai közös dolgainak megszervezésére, irányítására, végrehaj-

tására hozzák létre az állam vezetését és hatalmi szerveit.  Ilyen közös ügyek a társadalmi oktatás, egészség és védelem ügye, nagyobb terüle-

tet kiszolgáló szolgáltatások, stb. Manapság azonban az állam szó alatt az államhatalmi szerveket szokás érteni, és gyakran a kettőt emiatt 

összekeverik. 
187 Alakilag nem volt munkanélküliség, hiszen a munkahely léte mindenki számára kötelező volt. A munkanélküliség azonban a termelő részle-

geken belül bőven megvolt, hiszen a hivatali létszám 15-30%-a nem végzett értékteremtő munkát. A gyáron belül volt munkanélküliség, így 

tudtuk. Ám de nem föltétlenül az kapta a legkisebb bért, aki a legkevesebbet dolgozott, vagy egyáltalán nem végzett termelő munkát. 
188 Orwell (2000), p.: 90. 
189 Az alapgondolat Platón Republika c. munkájából ered, ahol Platón a született alárendelő hatalom fenntartása érdekében javasolta a szigorú 

születésszabályzást, beleértve a hibás újszülöttek megsemmisítését és a szelektív nevelést, oktatást. Ebben a társadalmi rétegek gyerekeit el-

különítik a szüleiktől , hogy ne is ismerjék azokat. Így valamennyi szülőkorú embert a szüleiknek kell tekinteniük, válogatás nélkül, de csakis 

azért, hogy velük szekszuális kapcsolatot ne létesítsenek. 
190 Webster (1921), p.: 35. Szélsőséges megvalósításában a teljes poligám kapcsolatok szabadsága szerepelt, de nem csak a férfi és a nő kapcsola-

tában, hanem homoszexuális értelemben véve is. Ez a gondolat is szerepel Platón eszméi között. 
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Az emberben ez az utóbbi az örökléstani folyamatokon keresztül meghatározott. Az érzelmek az idegrendszer 

működési módjának szerves részei, és egyénileg rendkívül eltérőek. Öröklődik mind az idegrendszer érzékenysége, 

a válaszadási sebessége, az érzelmek mélysége és tartóssága, ezért ezek egyike sem határozható meg semmiféle ne-

velési folyamattal, ezek nem tartoznak a tudat ellenőrzési szerepköre alá. A kisgyermek megszületésekor alapvető 

jelentőségű a későbbi kiegyensúlyozott érzelmi viselkedése szempontjából, hogy a szülőanyához milyen mértékben 

tud kötődni. A természetes táplálásnak nem csak az a jelentősége, hogy a gyermek az anyától megkapja az életben 

létéhez szükséges tápanyagokat, immunizáló gyógyszereket, hanem legalább annyira fontos az, hogy az anyához 

testileg kapcsolódik és az anyaméhben élvezett védettségét az anya test közelisége visszaadja. Az anya és a gyermek 

között ezért egy természetes érzelmi kapcsolat alakul ki, amit mind az anyai, mind a gyermeki szeretet és ragaszko-

dás kifejez. Ha ettől megfosztják a gyereket, akkor a személyisége alapvetően megzavarodik és a későbbi egyénisé-

gére károsan hat ki. 

A családban és szeretetben felnövekvő gyermekből általában az életben is sokkal sikeresebb, magasabb szintű 

szellemi és fizikai teljesítményekre alkalmas felnőtt válik.191 A családi élet ugyanakkor óhatatlanul a megismertség 

révén is közelebb hozza a család tagjait és ezért az egymással szembeni érzelmi viszonyuk is más lesz, mint a társa-

dalom többi személyével szembeni viszony. Ezt akarja a jelszót létrehozó szellemi erő megszüntetni. 

Az ember érzelmei azonban akkor is léteznek, ha nem családban nő fel. Két ember egymással szembeni jelekre, 

jelzésekre, kihívásokra mindig érzelmekkel is válaszol, és ezek az érzelmek többnyire nem vonhatók a racionális 

gondolkozás ellenőrzése alá. Vannak, akik szimpatikusak, vannak, akik nem. Vannak, akiknek a megjelenése, a 

szelleme örömteli hatást váltanak ki, vannak, akiké nem. Ezen alapszik, pl. a barátság gyakorlata. A barátság két 

ember közötti érzelmi kapcsolat, ami az egyéniségnek azon mélységeit is kimutatja, amiket másokkal szemben az 

egyén képtelen – és saját biztonsága érdekében valóban nem is célszerű neki kimutatni. A barátság csak nagyon ke-

vés személyt érinti. Akinek rengeteg a barátja, annak általában egy sincs. Igazi barát sem lehet több egy ember éle-

tében, mint talán egy tucat.  

A család megszüntetésével a származásból eredő különbségeket kívánták a jelszó megfogalmazói felszámolni, 

mégis, a gyakorlatban a család és mindenféle emberi közösség szétveréséhez vezetett.192 Holott még a honfoglalás 

korában is, pl. a magyar nagycsalád a 60-70 fős közösségével nem a másik alávetését, hanem az együttműködést 

szolgálta, és ezzel a társadalom hatékonyabb működését jelentette.193 A családok tagjainak egymással való házaso-

dása az egész családi kapcsolatrendszert és ennek érzelmi hálózatát rendkívül széles körben kiterjesztette, és csakis 

az alárendelő szemléletű társadalomban állította szembe az egyik családot a másik családdal, azaz vált az egyik a 

másik ellenségévé. 

A testvériség jelszavát is zászlójára tűzte egy XX. századi politikai mozgalom, a nácizmus, de nem a fenti érte-

lemben véve. Ott éppen a germán testvériség a megkülönböztetést jelentette mindenki mással, az ún. alsóbb rendű-

ekkel szemben. Ez a felfogás teljesen megfelel az úrrászületettség fogalmából eredőnek. 

A nácizmus a XX. századi német nemzeti szocialisták eszmerendszere volt. A nácizmus alapjaiban szocialista 

elképzelés, ezért a kommunizmusnak szoros rokona. Ám amíg a kommunizmus eszmerendszerében a nemzetközi-

ség meghatározó tényező volt,194 a nácizmus nemzeti jellegű volt, és a fajelmélettel megfejelve a német hadurak fel-

sőbbrendűségének lett a kegyetlen eszmerendszere. Volt még egy megkülönböztető jellege a nácizmusnak a kom-

munizmussal szemben: nem volt hazug, nem tagadta a céljait, nem leplezte annak végrehajtására kidolgozott tetteit. 

Így pl. nyíltan hirdette az általa károsnak ítélt zsidóság megsemmisítését, az általa alacsonyabb rendűnek vélt népek 

– pl. a szlávok – szolgává sorolását, területeik elvételét, meghódítását, onnan az emberek kiűzését, ha kell megsem-

misítését.195  

A nácizmus valójában ugyancsak helyettesítő vallásnak tekinthető.196 Eszmei hátteréhez nagymértékben hozzá-

járult Wagner, a zeneszerző, aki a Niebelung Gyűrűben valójában a Grál legendát teljes mértékben a germán, a né-

met kultúrkörre dolgozta át, és teremtett belőle egy zenei ciklust. Ezzel a német főnemességet az isteni körbe emelte 

föl, és kiválasztottság tudatuk kiépüléséhez szolgáltatott legendai alapokat. Ugyanakkor eszmei hátteret is nyújtott 

az egyesült német királyságok, hercegségek európai felsőbbrendűségi tudatához. Többek között erre az eszmei hát-

térre is épült aztán a pán-germán mozgalom. 

Az eszmerendszer kialakulásához nagymértékben hozzájárultak a XIX. század rasszista ideológusai is, mint pl. 

a francia Arthur Gobineau gróf és az angol Houston Stewart Chamberlain gondolkodó, de felhasználták a német fi-

                                                           
191 Lásd erről a Magyar Hírlap 2004 szeptember 4. számban megjelent Ahogy tetszik – interjú;  Ranschburg: A nem túl jó házasság sem a legrosz-

szabb 
192 Webster (1921), p.: 32-33, 44-48. 
193 László (1967), p.: 98, László (1997), pp.: 129, 148-152. 
194 A kommunizmus eszmerendszerének a hazug volta itt is kibukott. Mindenki egyenrangú volt, de a nemzetközi munkásosztályt az orosz mun-

kásosztály vezette és annak is az élcsapata, a Szovjetunió Kommunista (Bolsevik) Pártja, mint legfelsőbb úr. Nemzeti szín a nemzetköziség 

eszméjében, mindenki egyenlő, de vannak egyenlőbbek, mint a többiek. 
195 Hitler (1972), pp.:83, 85, 88, 99, 102, stb. Itt fokozatosan vezeti fel a szlávoknak és a zsidóknak a németeket kiszorító eszméjét, hogy aztán a  

vérkeveredés lerombolja a faj kiválóságát (p:  260), és ez az örök teremtő ellen elkövetett bűn, (pp.: 268-269), a felsőbbrendű joggal igázza le 

az alsóbb rendűt és ne keveredjen a vére idegennel (p.: 271), mert csak az árják jelentik a földön az ‘embert’. És minthogy az árják legfőbb 

földi ellenlábasai a zsidók, (p.: 272), azok meg csak paraziták (p.: 277), eljut oda, hogy kijelentse (p.: 296), pusztulniuk kell a német élettér-

ből. 
196 Baigent (1990a), pp.: 191-201. 
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lozófus, Friedrich Nietzsche eszméit is.197 Az ő felfogásuk ugyancsak nagymértékben emlékeztet az Ószövetség 

rasszizmusához, mert a saját rasszukat tekintették ők is isteni kiválasztottnak, akiknek isteni joguk mások felett, az 

alacsonyabbrendű emberek fölött uralkodni. Ezekhez adódik ugyancsak a XIX. században felerősödött nacionaliz-

mus. Nacionalista felfogást tükrözött Rousseau (1712), majd később Burke, Jefferson, Fichte, Locke, Mazzini 

(+1872.) gondolati rendszere is, ahol végső soron az ember, már mint nemzeti polgár, és nem, mint isteni tárgy jele-

nik meg.198 Az isteni kiválasztottság ugyanis az ugyanebben a korban erőteljessé váló anyagelvű felfogás tükrében 

elveszítette a jelentőségét.  

A rasszizmusnak ideológiává érésben nagy szerepe volt Gobineau: Az emberi fajok különbözősége (1853) c. 

munkájának, amiben a fehér ember felsőbbrendűségét hirdette meg. Felfogása szerint a fehér ember, az árja elit vére 

felhígult a nem-árja népekével, ezért a civilizáció hanyatlik és ez a hanyatlás a demokráciában jelenik meg, abból 

mérhető le199. Gobineau francia főnemes, a született előjogok harcos képviselője, a demokrácia ellenzője volt. Teljes 

mértékben ezt a felfogást képviselte Adolf Hitler is, aki Mein Kampf c. könyvében elutasítja a demokráciát és a ve-

zér mindenek fölötti jelentőségével fejelte meg a német vér felsőbbrendűségének a hitét.200 

Friedrich Nietzsche (1844-1903) felfogásában, már a XIX. század második felében megjelent az önmaga fölé 

emelkedő, felsőbbrendű (szuper) ember képzete.201 Ugyan nem hivatkozási alapként, hanem követelményként, el-

érendő lehetőségként, de Nietzsche a jó és gonosz mögött mégiscsak az emberi rasszok különbségét látta. Maga 

Nietzsche ugyan nem teremtett történelmet, de a könyve igen: az lett a XX. századi náci ideológia egyik alapja.202 

Nietzsche első korszakának filozófiájában az ókori görög társadalomra szegezte tekintetét. S ha a műveltségben meg 

is különböztette az egymást kiegészítő apollói ésszerűt a dionüszoszi irracionálistól, de nem igazán értette meg an-

nak kettős jellegét. Nem értette meg Dionüszosz személyét, s később magasabbra értékelte Apollóénál, elismerve a 

civilizált felszín mögötti barbár erők, az élet sötét oldalainak létjogát. És ebbe az általa megkövetelt irracionális, 

nem esztétikai síkra emelt életbe aztán ő maga bele is őrült.203 Az Isten kiválasztottjai nála az árják voltak, és azok 

kulturális örökségét pedig a görögök műveltsége jelentette,204 az ő erejük jelentette a gazdag, a főnök erkölcsét és 

nem a rabszolgáét. A gyengédség megértés és a szánalom, amit a kereszténység hirdet, szerinte a a rabszolgák er-

kölcsét tükrözi és ezért káros. 

Az angol származású Houston Stewart Chamberlain Németországban élve ötvözte Gobineau szociális elméletét 

Nietzsche bölcseleti rendszerével és az antiszemita nézetekkel. 1899-ben A tizenkilencedik század alapjai című 

könyvében németül fogalmazta meg nézeteit, majd 1911-ben angolul is kiadta a könyvét. Az előkelők, a nemesség 

felsőbbrendűsége nála már a nordikus, az északi ember felsőbbrendűségévé alakul át, és a faj és a vér valamiféle ál-

tudományos szociológiává olvad össze. Létrejött a felsőbbrendű árja faj ideológiája.205 

Ugyancsak meghatározó volt a nácizmus eszmerendszerének kialakításában Karl Ritter (1779-1859),206 aki a 

történelem, a geopolitika tudományok professzora volt. Téziseit tekinthetjük akár Marx Kommunista Kiáltványa an-

titéziseinek. Ugyancsak kidolgozta azt, hogy az árja rassz felsőbbrendűsége alapján hogyan veheti át előbb Európa, 

majd az egész világ kormányzását. Az istentelenség államának megteremtését látta szükségesnek, szembeállítva azt 

a nemzetközi bankárokéval. Az istent valóban ki is küszöbölték, és később a létét a germán mitológiából vett esz-

mékkel helyettesítették.207 

Ritter szerint a (neki) jelenlegi (tehát a XIX. századi) játszma azzal kezdődött el, hogy 1773-ban Frankfurtban 

13 arany- és ezüstműves úgy döntött, hogy a koronás főket el kell távolítani Európából, el kell törölni valamennyi 

kormányt és valamennyi szervezett vallást, hogy utat engedjenek a sátáni despotizmusnak.208 Itt ezzel a későbbi 

Rothschild bankházat megalapító döntésre történik utalás, ami azért leginkább a képzelet világát jelenti, semmint a 

valóságot. Ritter hosszú távra adott tervét az istentagadó árja csoportok vezetői a nácizmus eszméjébe beolvasztot-

ták és céljuk a következőkben foglalható össze:  

                                                           
197 Dimont (1994), p.: 328. 
198 Dimont (1994), p.: 328. 
199 Dimont (1994), p.: 328. De nem csak Gobineau tekintette a demokráciát a társadalom betegségének Platón alapján így vélekedett Nietzsche is. 

Az erőt istenítették és ezt visszhangozta Hitler is a könyvében, a tetteiben. 
200 Hitler (1972), pp.: .69-77. 
201 Szerinte a mai ember az állat és a felsőbbrendű ember között kifeszített húr közepén van. Vagy állattá süllyed, vagy felsőbbrendű emberré 

akar válni és válik azzá. A Zarathoustra, 4. részt Idézi Thompson (1999), Mel: Ethical Theory, Hodder and Sloughton, London, p.: 98. A ke-

resztény erkölcs az szolgáké és az embert állattá süllyeszti- (pp.: 99-100). A szolidaritás a gyengék támogatása káros. Az erő etikája az egész-

séges. A feladat a saját helyzettel szembesülni, saját célt kitűzni, igent mondani. Az életre az Isten nélküli világban (p.: 103).  
202 Dimont (1994), p.: 329. 
203 Hamvas (1993), pp.: 406-416. Dionüszosz ugyanis a trákok földjén ‘született istenség’, az élet, az öröm istene volt, amit a trákok dörzsöltek a 

többisten-hívő görögök orra alá mondván: ‘ha nem tisztelitek, bosszút áll fölöttetek!’ Dionüszosz a görög mitológia, a felsőbbrendűség alapján 

valóban érthetetlen, és Nietzsche ebből volt képtelen kilépni, de még csak ki sem tekinteni. 
204 Nietzsche életműve mindenesetre ellentmondásos értékelést tesz lehetővé: Egyrészt a gondolkodás történetének forradalmasítójának mondják, 

másrészt a kapitalizmus leghatékonyabb elméleti restaurátorának. Vagy a germán hegemóniát hirdető politikusnak, s ugyanakkor nagy egzisz-

tencialista filozófusnak. 
205 Dimont (1994), p.: 329. 
206 Carr (1958), p.: 4. 
207 Carr (1958), p.: 152. 
208 Carr (1958), p.: 8. Carr a sátáni eszméknek tulajdonít kiemelkedő jelentőséget, holott mások lealacsonyítása, irtása nem föltétlenül igényli a 

sátáni felfogást. Egyszerű, mindenféle erkölcs nélküliség ugyanoda vezethet. 
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 Minden európai államot alá kell vetni a németeknek. Hogy ezt elérhessék, a német katonai junkereknek209 meg 

kell szerezniük az állam fölötti ellenőrzést. 

 Megfelelő gazdaságpolitika kidolgozásával meggátolni, hogy a nemzetközi bankárok eluralkodjanak a gazda-

ságban. 

 Előbb a propaganda hatoljon be a meghódítandó területre, azaz az 5. hadoszlop, majd a katonai erő, hogy fel-

szabadítóként és ne hódítóként fogadják a németeket. 

 Hidegvérűen kiirtani a kommunizmust és a zsidóságot, hogy az árja vezetők megszerezhessék a világ feletti 

uralmat.210. 

A nácizmus kialakulásában még egy tényezőnek volt fontos szerepe: az I. világháborút lezáró Versailles-i béke-

szerződés a németeket következetesen megalázta és megnyomorította.211 Ezért az a békekötés már magában hordoz-

ta a visszavágás igényét, a németekre rákényszerített békefeltételek megváltoztatását, azaz a II. világháborút. 

A nemzetiszocialista mozgalom eszmerendszere alapvetően istentagadó volt. Meghatározó volt az eszmerend-

szerben a germán mitológia, Nietzschétől – hamisan212 – eredeztetett fajelmélete és az I. világháborút követő béke-

szerződések igazságtalanságából fakadó bosszúvágy. A XIX. század második felében kialakult antiszemitizmus 

meghatározta a helyi zsidósággal szembeni viselkedést, amit aztán kiterjesztettek a világ teljes zsidóságára. A náci-

kat mozgató szellemi erőket Adolf Hitler önvallomásából, a Mein Kampf (Harcom) című munkából ismerhetjük 

meg. Ebből egyértelműen kiderül, hogy Hitler elvetette a népek önrendelkezését, a demokratikus intézményeket, 

magát a demokráciát. Az erőben és a vezérben hitt. Az osztrák parlamentet értelmetlen szócsata helyének tekintette, 

olyannak, ahol a germán fajt a többségbe került idegen fajok kiszorították, a pángermán mozgalmat az erejétől meg-

fosztották. Ezért mind a Habsburgokat, mind az arisztokráciát hibáztatta: nem vonták be a német népet, az alsóbb 

osztályokat a pángermán mozgalomba!213  

A nácizmus eszmerendszerében a rasszizmus és az arra alapozódó antiszemitizmus meghatározó jelentőségű 

volt. A náci ideológiának ezért a másik meghatározó elemét a korábbi évszázadban kialakult munkásmozgalom ve-

zetése, az ipari nagytőke és banktőke hátterében lévő zsidóság gyűlölete jelentette. Hitler a szociáldemokrácia, a 

szakszervezeti mozgalom elemzéséből arra következtetett, hogy mind a két oldalon a zsidóság képviselői állnak, sőt, 

a sajtót is ők uralják, ezért az igazság nem láthat napvilágot.214 A zsidóságot kifejezetten a társadalomra káros réteg-

nek, fajnak ítélte. Azzal, hogy 1918-ban a német kommunisták forradalmat provokáltak ki, amivel a katonai helyzet-

tel ellentétes következmények jártak, a németek I. világháborút követő helyzetéért Hitler elsősorban a zsidóságot tet-

te felelőssé.215 1939. szeptemberében kijelentette:  
„Ha a zsidók egy másik világháborút akarnának kifőzni azzal a szándékkal, hogy elpusztítsák az európai árja népeket, akkor 
nem az árja népek lesznek azok, akiket megsemmisítenek hanem a zsidók”.216 

Ezenközben már minden előkészületet megtettek ahhoz, hogy a Szovjetunióval együttműködve Lengyelországot 

lerohanják, feldarabolják és az ottani zsidóságot elszállítsák. Minthogy az is egyértelműen kiderült ebből a könyv-

ből217, hogy Hitler – és következésképpen az általa vezérelt rendszer – alapvetően zsidóellenes, és a zsidóellenessé-

gük már a tettlegességig fajul, erre az időre Németországot már 300 ezer zsidó hitű, vagy zsidó származású lakosa 

elhagyta218. Hitler és a náci párt zsidóellenessége minden megnyilatkozásukból egyértelmű volt, de nem csak a har-

mincas évek második felében, hanem ez Hitler főművéből már 1924-ben minden kétséget kizáróan kiolvasható219. 

A nácizmus azonban nem csak a zsidóság megsemmisítésére készült, hanem győzelme esetén valamennyi euró-

pai népet maga alá akarta gyűrni. Ezek egy részét alacsonyabb rendűnek ítélve,220 szándékában állt ki is irtani őket 

(zsidók, cigányok, szlávok), másokat meg az árja németeket kiszolgálókként akarta uralni. Ugyanakkor a saját népe 

életminőségét nagymértékben megjavította. Ernst Lehman, a náci rendszer biológusa 1934-ben az árják teljesebb 

életét a természettel való szorosabb kapcsolatban látta, amivel az árják testileg és lelkileg is erősebbek lesznek – és 

ez bizonyos mértékben a mai zöld mozgalom tételeiből is visszaköszön. Hitler maga is vegetáriánus volt és a rend-

                                                           
209 A junkerek fiatal nemes férfiak voltak, akikre épült Nagy Frigyes hadereje. A junker a német junger = fiatal (férfi) szó megfelelője. 
210 Carr (1958), pp.: 5-6. 
211 Az I. világháborút követő békekötésekben a vesztesekre olyan föltételeket szabtak, ami fizikai létüket is veszélyeztette. A németek esetében 

nem volt titok, hogy a kiéheztetéssel gyakorlatilag az ő kiirtásuk volt a hátsó cél. Lásd erről …. 
212 Maga Nietzsche ugyanis ezt írta: "Mi hontalanok, fajilag és származás szempontjából túlságosan sokfélék és kevertek vagyunk, mint 'modern 

emberek', s épp ezért nemigen csábít bennünket az a kísértés, hogy részt vegyünk abban a hazug faji önimádatban és erkölcstelenségben, 

amely ma Németországban a német érzület jeleként parádézik, és amely a 'történelmi érzék' népénél kétszeresen hamisnak és tisztességtelen-

nek hat. Mi, hogy egy szóval fejezzük ki magunkat – s ez legyen becsületszavunk! – jó európaiak vagyunk, Európa örökösei, az európai szel-

lem évezredeinek gazdag, kincsekkel zsúfolt, de bőségben elkötelezett örökösei is: mint ilyenek, a keresztyénségből nőttünk ki, bár nem kedvel-

jük, és éppen mert belőle nőttünk ki, mert őseink keresztyének, kíméletlenül becsületes keresztyének voltak, akik készségesen áldozták fel min-

denüket, javaikat, vérüket, állásukat s hazájukat is a hitükért. Mi — ugyanezt tesszük." Nietzsche (1984), p.: 215-216. 
213 Hitler (1972), pp.: 84-89, 94-96. 
214 Hitler (1972), pp.: 46-50, 56-60. 
215 Hitler (1972), pp.: 170-187. 
216 Mónus (1996), p.: 15. 
217 Lásd a 11. Fejezetet: A nemzet és a faj címűt, Hitler (1972), pp.: 258-299. 
218 Halevy (1996), pp.: 26-27, Sanning (1983), pp.: 136-137. 
219 Hitler (1972), pp.: 47, 52-56, 60, 258-299. 
220 Hitler (1972), pp.: 70, 260, 262, stb. 
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szere komolyan foglalkozott a szerves földműveléssel, betiltotta az állatokon végrehajtott kísérleteket, és helyette –

sajnálatosan –  az általuk alacsonyabb rendűnek tartott embereken folytatták azokat.221 Minthogy a felsőbbrendű faj 

életét elsősorban a természet-közeli mezőgazdaságban képzelte el, a német ‘fajnak’ egyre nagyobb ‘életteret’ akar-

tak teremteni, ami egyértelmű volt Európa katonai meghódításával, és ez egyben az elfoglalt területek lakosságának 

nagy részben való kiirtását, a maradéknak szolgasorsra utalását jelentette.222 A nácik így tehát tudományellenesek 

voltak, a természetvallást részesítették előnyben, különös tekintettel a szakrális erdőikre. A Rousseau-iak eltúlozva, 

eltorzítva és a weishaupti eszmék szolgai módon köszönnek vissza a náci eszmerendszerből! 

A nácizmus németföldön jött létre és gyakorlatilag csakis ott működött. Ez volt az a terület, ahol Weishaupt és 

az Illuminátusok megtalálták a működésükhöz a megfelelő társadalmi hátteret. A zsidókat kitiltó rendeleteket általá-

ban a XVII-XVIII. század során feloldották, ezért ekkor megkezdődhetett Európa zsidóságának az újra alakulása. 

Először Hollandia fogadta be őket.223 A németeknél azonban ez csupán a XVIII. században történt meg. Minthogy 

ez a folyamat az amerikai kivándorlással párhuzamosan játszódott le, a Nyugat-Európában elsősorban az orosz el-

nyomás elől menekülő askenázi zsidóság jelent meg, telepedett be oda. Ez volt az a terület, ahová a Kelet-Európa 

zsidó értelmisége áramlott, ahol megtalálta a maga intellektusának megfelelő közeget. Ez volt az a terület, ahol a 

nemzetközi pénzkölcsönző bankhálózat létrejött,224 ez volt az a terület is, ahonnan a marxizmus elindult, és ahol a 

gyakorlati életben a nácizmus bukása után, szovjet fennhatósággal meg is valósult. Mindenekelőtt ez volt az a terü-

let, ahol a kommunista eszmék elterjedésével párhuzamosan az antiszemitizmus is létrejött és kifejlődött, ahol az el-

ső a nevében is antiszemitizmust hirdető politikai párt megalakult.  

A rasszizmus és a zsidóellenesség először Drumont 1886-ban kiadott La Franca juive című könyvében egyesült 

és alapozta meg Alfred Rosenberg nézeteit. Akinek az elmélete egyébként számos mózesi felfogást is tartalmazott, 

azaz a magasabbrendű fajta, a Herrenrass elmélete ószövetségi mintát tükröz.225 A huszadik század mítosza című 

1930-ban kiadott könyvében már kifejlett fajelméletet képviselve programot nyújtott a zsidóság megsemmisítésére. 

A Náci Párt tagjaként a jelszava, az Öld meg a zsidót volt!226 Erre a jelszóra épült aztán fel Belsen és Auschwitz. 

Mindezekhez alapot az antiszemitizmus teremtett. Mielőtt tovább mennénk, azt a kérdést is tisztáznunk kell, hogy 

valójában mit is jelent az antiszemitizmus fogalma. 

Antiszemitizmus.  

Minthogy a júdeai héber vallási közösség Jeruzsálem lerombolását követően szinte kizárólag a szétszóródott, és 

a más hitűek, más életformát élők közé vegyült formában élt, az elkülönülés, a felsőbbrendűségi tudat, az úrrává-

lasztottság hatása nem korlátozódhatott csupán magára a közösségre. A környezetnek ezt mindenképpen éreznie kel-

lett, és ennek bizonyos válaszreakciókat kellett gerjesztenie. Vizsgáljuk meg ezért az úrráválasztottság gondolatkö-

rének a diaszpórában élő zsidóság közvetlen környezetére gyakorolt hatását.  

Az izraelita hitűek a Kr.u. második évezredben az eurázsiai népek között alapvetően két életformában lelhetők 

fel. A szefárdi zsidóság beékelődött a tripartitumba, és a társadalom kialakuló polgári rétegének szinte kizárólagosan 

meghatározó részét alkotta. Minthogy a pápai felfogást követve, a föld birtoklását részükre általában a keresztény ál-

lamok törvényei tiltották, ezért kisebb közösségeket alkotva kereskedelemmel, pénzváltással foglalkoztak, orvosi, 

ügyvédi és hasonló szellemi foglalkozást űztek. Mindezekhez általában előnyösen használták fel a zsidóság szellemi 

életének lényegét alkotó emlékezőképességet és az írni-olvasni tudást. Ugyancsak ezek a rétegek tolmácsolták a 

nyugat-Európai polgári értelmiségi rétegeknek az arab és a muzulmán műveltség elemeit, főleg az arab matematikát, 

orvostudományt és bölcseletet, ami, pl. összefoglaló formában, a kabbalában jelent meg. Az állandó anyagi gondok-

kal küzdő, és ezért kölcsönök fölvételére kényszerülő királyok, főnemesek függő viszonyba kerültek a pénzt köl-

csönző polgári rétegektől, és ez valamiféle negatív érzéseket váltott ki belőlük. Minthogy a keresztény felfogás a 

zsidóságban, mint Jézus gyilkosát látta, ezért a zsidóellenesség ezzel az eszmei háttérrel megfejelve gyakorlati for-

mát is öltött. Üldözéssé váltott át, és a zsidóságot a XIV. század folyamán Nyugat-Európa több országából is törvé-

nyileg kitiltották. Ide sorolható Anglia, Spanyolország, Franciaország, de rövid időre, pl. Nagy Lajos is kitiltotta a 

magyarországi zsidóságot. Azonban ezek a tilalmak nem érintettek óriási tömegeket, csupán néhány száz, vagy leg-

feljebb néhány ezer emberről volt szó. A zsidóság létszáma ugyanis Nyugat-Európában a kitiltást jelentő XIII-XV. 

század között meglehetősen kicsiny volt. A maradék, pedig a környezetétől fizikailag is elkülönült, gettókba zárta 

magát.  

                                                           
221 Bolt (2003). A harmincas évek végétől működtetett megsemmisítő munkatáborokban folytatták az élettani kísérleteket. De nem csak az iker 

kérdéssel, a nyomorékok minél gyorsabban történő megsemmisítésével foglalkoztak, hanem embereken folytattak olyan fertőző betegségek-

kel is kísérleteket, mint amilyen a tífusz, a TBC, a vérhas volt. Alapvető tapasztalat az, hogy ami a lombikban van, az onnan ki is kerül, ezért 

nem lehet azon csodálkozni, hogy a megsemmisítő táborokban ellenőrizhetetlen mértékben törtek ki éppen ezek a járványok. Lásd még az 

Emberirtás c. fejezetet a 406. oldaltól. 
222 Hitler (1972), pp.: 85, 99, 101, 110, 115, 118-120, 125, 13. A cseheket emeli ki itt és tekinti, mint az árja fajt felhígító pacifistákat, majd a né-

met szaporulatra hivatkozva nyitja meg a területi igények felsorolását. Itt meg elsősorban az oroszok jelentik a támadás élét. 
223 Dimont (1994), p.: 297. 
224 Részletesebben lásd a 389. oldaltól. 
225  Marschalkó (1958),  pp.: 11-23. 
226 Dimont (1994), p.: 331. Ugyanakkor a másik oldalról nézve nem feledhetjük el a Törvényt sem, ahol, pl. 5Móz 7:2 hasonló értelemben ren-

delkezik más népek fölötti győzelem esetén. Lásd a 117. oldalon. 
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A gettó 

A Nyugat-Európai társadalomba beékelődött zsidóság a saját törvényei, a mózesi Törvény alapján élt. Ennek két 

vonatkozása lényeges: az egyik az, hogy tiltotta a nem született héberekkel való keveredést, amire már Nehémiással 

kapcsolatban utaltam.227 A másik gondot az jelentette, hogy a tömbben élő zsidóság fizikailag is elkülönült az általa 

tisztátalannak tartott goyoktól, azaz a zsidóság európai gettósodása, fizikai elkülönülése már a szétszóródása idején 

megkezdődött.228 Ez nem a környezet igénye volt a zsidósággal szemben, hanem éppen megfordítva, a zsidóság 

kezdeményezte. Az első európai gettó az évezred elején Rómában alakult ki, majd fokozatosan több nyugat-Európai 

városban találkozunk velük. A zsidók tehát lakóhelyüket falakkal választották el a környezetüktől.  

Ez nem azonos folyamat azzal, amivel a mohamedán uralkodók választották el maguktól a zsidóságot, kénysze-

rítették őket a gettókba. A legelső gettót ugyanis a muzulmán Marokkóban hozták létre, a neve millahs volt. Itt a 

zsidókat kötelezően elkülönítették a muzulmánoktól. Európa nyugati felében először a XIV-XV. században kelet-

keztek gettók – németül Judenstadt – Frankfurt am Mainban229 és Prágában. A név eredete valószínű a szomszédság 

szóra vezethető vissza, amit Velencében 1516 óta használtak. Általánossá később Olaszországban vált, ahol a gettót 

falakkal is közbezárták és éjszakára, valamint a keresztény ünnepek idejére be is zárták. Az ünnepek alatt ugyanis a 

zsidóellenes megnyilvánulásokra sokkal inkább számítani lehetett. A gettón belül a zsidók saját önkormányzatuk 

alatt éltek, ami törvényeik gyakorlását, vallási életüket, pihenésüket egyaránt biztosította és elrendezte.230  

A gettón kívül a zsidóknak kötelező volt megkülönböztető jelzőt viselniük, ami általában sárga színű volt. Ez 

gyakran éppen az ellenük irányuló támadásokra ingerelte a zsidó ellenes személyeket. A zsidóság nem csak azáltal 

vált a környezet számára idegenné és a támadások célpontjává, hogy a környezete fölé emelte magát a kiválasztott-

ság tudata révén, hanem az állandó keresztényi vád miatt is, miszerint ők ölték meg Isten fiát, Jézust, a Messiást.  

Nyugat-Európában a XIX. század során számolták fel a gettókat, az utolsót éppen Rómában 1870-ben. A törté-

nelem során azonban még egyszer keletkeztek Európában gettók, de ezeket már nem a zsidóság hozta létre, hanem a 

náci törvények. Erre a legkiválóbb példa a varsói gettó, amelyik lázadásával, fegyverrel is szembe mert és tudott 

szállni a náci elnyomókkal, míg a lakóit a náci hadigépezet meg nem semmisítette. 

A mohamedán területeken a gettók egészen Izrael állam létrejöttéig megmaradtak (1948), amikor is ide vándo-

roltak át az ottani zsidók (pl. Jemenből). 

A modern kori zsidóság életében ismét csak meghatározó jelentőségű az amerikai kivándorlás. Amerika első la-

kói között számos spanyol és portugál zsidó volt.231 Izabel és Károly ugyanis Amerika fölfedezését közvetlenül 

megelőzően tilttatta ki a zsidóságot országa területéről és ezért kézenfekvő megoldás volt az amerikai kivándorlás. 

Ezzel a kérdéssel korábban már foglalkoztunk.232 A XIX. század során bekövetkezett nagyfokú kivándorlással Ame-

rikában aztán alapvetően kétféle zsidó kultúra találkozott és keveredett, és így a világ legnagyobb zsidó közössége 

ma is ott él (6,5 millió, a zsidó népesség fele). Ezek legjelentősebb forrása nem a gettó, hanem a zsidó falu, a stetl 

volt. 

A stetl 

A gettók nem jelentek meg az askenázi zsidóságnál, de ismeretlenek voltak a Magyar Királyság területén is. 

Oroszországban ellenben teljes területeket nyilvánítottak zsidónak, ahová a többi területről kitelepítették a zsidósá-

got. Ezek a palek Oroszország nyugati részeiben lettek kijelölve, és az ország belső részéből a kozák lázadásokat 

követően ide telepítették át a zsidóságot. Ezeket a területeket csak az 1917. októberi forradalom idején szüntették 

meg. 

A kelet-Európai zsidóság – amint láthattuk233 – más életformában élt, mint a nyugat-Európai. Részben sokkal 

nagyobb létszámú közösségeket alkotott, de a közösségek száma is sokkal nagyobb volt, mint a szefárdi zsidóságé, 

mindamellett nem a városokban alkottak polgári értelmiségi réteget, hanem teljes falusi keresztmetszetben, mező-

gazdasági tevékenységből éltek. Éppen ezért nem is gettósodtak, mert ők alkották a faluközösség nagy részét, ha 

nem az egészét. A stetl zsidóság faluközössége azonban szinte egyáltalán nem keveredett az esetleges nem zsidó he-

lyi lakossággal. Mégis azt kell látnunk, hogy ezeken a területeken – főleg az oroszországi és a litvániai területeken – 

a zsidóság pusztán a jelenlétével is gyűlöletet váltott ki.234  Ebben nem csak az ortodox vallási felfogás intoleranciá-

ját lehet fölfedezni, hanem benne van a zsidóság elkülönülését megkövetelő saját felfogása is, az isteni kiválasztott-

ság tudata, az úrráválasztottság érzete. Az askenázi zsidóság ugyanis fokozottabb mértékben érvényesítette a házas-

sági tilalmat előíró törvényi paragrafusokat és már emiatt sem keveredett. Minthogy nem különült el fizikailag, mint 

a nyugat-Európai szefárdi zsidóság, ez a környezetében sokkal inkább látszott, és heves indulatokat válthatott ki.  

                                                           
227 Lásd a 117. oldalon. 
228 de Lange (1991), pp.: 35, 40, Dimont (1994), pp.: 253-273, Koestler (190), pp.: 153-154. 
229 Fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy ebben az időszakban a zsidóság még ki volt tiltva a német földet környező országokból, így Hollandiá-

ból, Ausztriából és Franciaországból, de a gettót először pápai parancsra létrehozó Olaszországból is. Lásd a 302. oldalon. 
230 Dimont (1994), p.: 185. 
231 Dimont (1994), p.: 295. 
232 Lásd a 317. oldaltól. 
233 Lásd a 235. oldaltól. 
234 Dimont (1994), pp.: 248, Ascherson (1996), pp.: 172-174. 
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Ez a XIX. század elejére kifejezetten gyilkos tettlegességig fajult, a feltörekvő orosz társadalom déli sztyeppéin 

élő kozákság a maga területén szisztematikus zsidóirtáshoz kezdett, megölve több százezer zsidót és milliót késztet-

ve az északra, vagy nyugatra menekülésre.235 Ezért az Oroszországban fokozódó zsidóellenes intézkedések hatására, 

de Amerika vonzása miatt is, nagymértékű vándorlás alakult ki. Kelet-Európa zsidósága tömegesen hagyta el szülő-

hazáját és vándorolt részben Amerikába, részben Közép- és Nyugat-Európába, itt is elsősorban Németországba és a 

Habsburg Birodalomba. A hagyományos stetl életformából azonban ezzel kiléptek, és közvetlenül, és nagy tömeg-

ben kerültek a nem zsidó felfogásúakkal közös tevékenységi körbe és kapcsolatba. De itt találkozhattak és ismer-

kedhettek meg a szefárdi zsidóság életével és felfogásával is, és az azok polgári, értelmiségi szociális helyzete köve-

tendő példát, igényt teremtett közöttük. A vallási felfogás úrráteremtettsége, az úrráválasztottság ekkor más mérté-

ket jelentett már, és környezetéből is más hatást váltott ki. Ehhez járult még az is, hogy mind a tőkések, mind pedig 

az ekkorra kialakuló munkásmozgalmi vezetés körében is meghatározó számban voltak az izraelita vallásúak, avagy 

a magukat zsidó származásúnak vallók, így az eddigi zsidóellenesség is újabb élt kapott. A társadalom felszínén 

megjelent az antiszemitizmus, ami a zsidóellenességet zsidógyűlöletté dagasztotta, ami pedig a XX. századi ember-

irtásba torkollott. 

Manapság az antiszemitizmus vádja, következményei miatt rendkívül súlyos társadalmi vád. Ugyanakkor a kife-

jezést egyre inkább változó értelemben használják, tartalmát tágítják, mindamellett hogy fönntartják az eredeti foga-

lom következményeivel járó ítéletet. Odáig fajult a helyzet, hogy ma már bármiféle a zsidóságot érintő kérdésben a 

hivatalostól való eltérést ezzel a címkével bélyegeznek meg. Sőt, nem csak az eltérőt, hanem a zsidósággal szembeni 

közömbösséget is már antiszemitizmusnak nyilvánítanák.236 Holott a szó az alapértelmezésében előítéletes zsidó-

gyűlöletet jelent, ahol a megnevezés mindkét része fontos: előítéletre alapozódik és gyűlölet. Hogy jobban megért-

hessük magát a fogalmat, az antiszemitizmust meg kell különböztetnünk a zsidóellenes erőszaktól, a zsidó ellenes-

ségtől és magától a zsidókkal szembeni ellenszenvtől,237 különösen pedig a zsidóság gondjaival szembeni közöm-

bösségtől, mert ezek a fogalmak sem tartalmukat, sem következményeiket tekintve nem azonosak. Az antiszemitiz-

mus fogalma nagyjából csak a XIX. század elejétől értelmezhető, de maga a szó, a kifejezés egészen 1870-ig nem is 

volt ismeretes.238 

Antiszemitizmus és a zsidóellenes erőszak különbsége a következőkben adható meg:  

 Az antiszemitizmus illogikus, irracionális és tudatalatti erőkből ered. Előítélettel kezdődik, majd az előítéletet 

az érzés racionalizálása követi. A zsidóellenes erőszak: logikus, racionális és tudatos tett. Először jön a motivá-

ció és csak az után következik az esetleges bosszú cselekedete.  

 Az antiszemitizmus a zsidóság, mint ‘faj’ ellen irányul és semmit sem tud a zsidó egyedről. A zsidóellenes erő-

szak a zsidó egyed ellen irányul, még akkor is, ha esetleg tömegeket érint.  

 Az antiszemitizmus szándékosan választja ki a zsidót, jóllehet más is bűnös lehet. Zsidóellenes erőszak azonban 

azt az egyedet választja ki, aki előidézte, megindokolta a támadást.  

 Az antiszemitizmus nem keres megoldást, nem ad megbocsátást, és nem kínál alternatívát a zsidó léttel szem-

ben. A zsidóellenes erőszak megelégszik azzal, ha a zsidó, pl. áttér a támadó vallására.239 Voltaire nem szerette 

a zsidókat, de nem volt antiszemita. 

 Antiszemitának a zsidó lét önmagában bűn. A náciknál a zsidó lét önmagában volt a bűn és zsidómentes Euró-

pát úgy akartak elérni, hogy kiirtják a zsidókat.240 A zsidóellenes erőszakban ez nem kérdés, ez nem ok. 

A zsidóellenesség még a zsidóellenes erőszak kritériumait sem elégíti ki. Zsidóellenes lehet, pl. az a személy, 

aki nem fogadja el az izraelita vallásból eredő kiválasztottságot és ellenzi az ezt fitogtató magatartást. Zsidóellenes-

nek tekinthető az is, aki a médiumokban megjelenő keresztényellenes propaganda magát zsidónak valló hirdetőjét 

elutasítja. Zsidóellenesnek vélhető az is, aki az uzsorakamatra pénzt kölcsönző falusi zsidó kereskedő ellen lép fel, 

vagy tüntet az őt vagyonától megfosztó zsidó bankár ellen, ha annak zsidó voltát hangsúlyozza. Zsidóellenesnek ér-

telmezhető az is, ha valaki Izrael palesztinok elleni politikáját helyteleníti, és ez ellen tüntet. A zsidósággal szembe-

ni ellenszenv azonban még ennél is jelentéktelenebb jelenség. Márpedig újabban már ez is antiszemitizmus címké-

jével ellátott és elítélt viselkedés.241 Mindezek azonban nem előítéletre alapulnak, nem vezetnek erőszakhoz és nem 

a zsidóság egészét érintik. Éppen ezért a megítélésük sem lehet azonos.  

Európában a XIX. századot megelőző időkben a zsidóellenesség már széles körben elterjedt, és a társadalmi ér-

zelmeket meghatározó jelentőségű volt. Ebben több tényező is szerepet játszhatott, mint pl. a kereszténységnek Jé-

zus kereszthalálával kapcsolatos érzelmi töltete, a pénzkölcsönző bankárok, az ipari tőkések elleni ellenszenv, stb. 

                                                           
235 Ascherson (1996), pp.: 100. 
236 Lásd Ephraim Kishon megnyilatkozását 2001-ben. 
237 Legutóbb a Svájcban élő izraelita újságíró, Schraga Elam foglalkozott az európai ‘antiszemitizmus’ kérdésével és jutott arra az álláspontra, 

hogy manapság főleg Izrael magatartása vált ki Európában zsidókkal szembeni ellenszenvet (júdeofóbiát), ami nem antiszemitizmus. Lásd 

Schraga Elam: Judeophobia in the Service of Israel, http://www.dissidentvoice/Aug04/Elam0804.html. Ezt a fogalmat már a Magyar Nemzet 

is zsidógyűlöletnek fordította: Miért nő világszerte a zsidógyűlölet? Izraelt teszi felelőssé egy izraeli-svájci újságíró MNO 2004. augusztus 

11. 9:01. Hibás fordítás! 
238 Dimont (1994), p.: 321. 
239 Dimont (1994), pp.: 321-322. 
240 Dimont (1994), p.: 323. 
241 Lásd a fejezet 237. sz. lábjegyzetét a 363. oldalon. 
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Ebből táplálkozott a zsidóellenes erőszak is, ami aztán a XIX. század során további hatások következtében fordult át 

antiszemitizmusba elsősorban az olyan iparosodó területeken, ahol a zsidóság jelenléte, aránya akár tőkésként, akár 

polgári értelmiségként, illetve munkásmozgalmi vezérként nagy volt, mint pl. Németországban. Dimont szerint az 

átfordulás okai a következők lehettek: az elbizonytalanodott szociális helyzet, a vallás szerepének a csökkenése és a 

rasszizmussá manipulált nacionalizmus. Nézzük meg ezeket részleteikben. 

Az elbizonytalanodott szociális helyzet.  

1800-ig a kapitalizmus és gyarmatosítás teljes gőzzel fejlődött, haladt a megkezdett útján. 1850-ben az átlagos 

cég még csak 50 embert alkalmazott. Ekkor még megvolt a tőkés és az alkalmazottak személyes kapcsolata. Ezt kö-

vetően megindult a kézműves cégeknek gépesített nagyüzemekké alakulása, ami óhatatlanul azzal járt, hogy meg-

szűnt az alkalmazott és a tőkés személyes kapcsolata. Az üzem 5000 alkalmazottja így egyszerűen csak ‘magányos 

tömeggé’ vált. A gyáriparban alkalmazott proletár társadalmi helyzete megváltozott, nem érezte már a helyét. Ezt a 

bizonytalanságot meg még fokozta a hangos, tőkések elleni propaganda, a marxizmus talaján kialakult osztályellen-

tétek tudatos felnagyítása és az ellentétek ellenségképpé való átalakítása, a tőke démonizálása. 

A vallás szerepének a csökkenése,  

Ezzel párhuzamosan megváltozott az emberek tudati világa is. A vallásos erők társadalom-összetartó ereje le-

csökkent, vele az ember tudatalatti erőszakosságát ellenőrző erők is. Ebben ugyancsak meghatározó szerepet játszott 

a tudományos ateizmus, a marxizmus. A keresztény vallás az isteni büntetést, az eredendő bűnt és annak következ-

ményeit hirdette. Amikor ez az erő az istenkép megváltozásával, az isten közvetlen földi jelenlétének fölszámolásá-

val, a messzi távolba vitelével lecsökkent, akkor párhuzamosan a hívő ember is elbizonytalanodott: hogyan is lesz ő 

a bűnök miatt büntethető, hiszen aki büntethet, az egyre messzebb van, egyre kevesebbet láthat közvetlenül? Meg-

erősödött az istentagadó szellemiség hatása, az emberek egyre nagyobb mértékben eltántorodtak az addigi erkölcsi 

alapot biztosító hitviláguktól. Az állam és az egyház is egyre nagyobb mértékben szétvált, és ezt a szétválást segítő 

propaganda tovább csökkentette a társadalomban a vallás szerepét. Az ateista propaganda a vallásokat kifejezetten 

ellenszenvvel kezelte, a vallást tolmácsoló egyházat a tőkésekkel azonos mértékű ellenséggé alakította. 

A rasszizmussá manipulált nacionalizmus 

XVIII. század során elsősorban német majd francia földön fölébredt a nemzeti összetartozás eszméje, a naciona-

lizmus, amit aztán a XIX. században a nemzeti érzések mindenek fölé emelésével, a kiválasztottságnak nemzeti át-

formálásával rasszizmussá manipuláltak. Ebben a felfogásban a nemzet és a nemzetállam meghatározó összetartó 

erőként lépett föl, és ezt az összetartozást zavarta meg az ottani zsidó diaszpóra, aki magát a befogadó nemzetek fö-

lötti más nemzetként határozta meg. Csak a nagy francia forradalom idején a köztársaság fogadta be a zsidóságot 

egyenértékű állampolgárnak, addig ebben nem lehetett részük. Németországban ez csak a XIX. század közepén tör-

tént meg. Németországban viszont ekkor már a német felsőbbrendűség eszméje fölébredt, elkezdett hatni az árja el-

mélet és ebben a zsidóság egyenértékű emberként már ugyancsak nem szerepelhetett. De ugyanez vonatkozik a zsi-

dóság ortodox felfogására is, ahol a zsidó népet isten kiválasztott népének tekintik, ezért másokkal nem lehetett 

egyenértékű. Ez Németországban súlyos ellentétet válthatott ki. 

Az antiszemitizmus így hatékony politikai fegyverré vált a deklasszálódott emberek mozgatására: a bűnös a zsi-

dó kapitalista!242 1870-ben kezdte meg működését Németországban az első antiszemita politikai párt, ami már a ne-

vében is ezt a fogalmat viselte.243 Az antiszemitizmus a XX. században aztán a nácizmus eszmerendszerének lett 

alapvető vonása és a programjainak az alapja. 

Csakhogy az európai zsidóságnak csak egy apró töredéke volt gazdag, tőkés. Az is a nyugat-Európai területeken 

élt, tevékenykedett, és csak a XIX. század végétől terjeszkedett a zsidó tőke a keleti területek felé. Mégis a zsidóel-

lenes erőszak, majd az antiszemitizmus alapvetően éppen ezeken a területeken ébredt, itt mutatható ki. Hivatkozom 

a kozákok által végrehajtott pogromokra, amik során Oroszország középső területeiről gyakorlatilag kiirtották a zsi-

dóságot.244 Dimont felfogása ezért meglehetősen túlegyszerűsíti a kérdést. A zsidó bűnbakállítás önmagában nem 

vezethetett később tömeggyilkossághoz, a XX. század holocaustjához, ahol elsőrendűen nem a gazdag, hanem döntő 

mértékben éppen a szegény zsidóság pusztult.  

Az antiszemitizmusra való válaszadással a zsidóság sem maradt adós: a XIX. század végére létrejött a zsidóság 

szellemi mozgalma, a ‘Vissza Palesztinába!’ jelszót megfogalmazó cionizmus.245 

                                                           
242 Dimont (1994), pp.: 326-327. 
243 Dimont (1994), p.: 332. 
244 Ascherson (1996), pp.: 100. 
245 De Lange (1991), p.: 131. 
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Cionizmus. 

Cion, azaz Sion Jeruzsálem templomhegyének a neve. Sokan a cionizmus szó hallatán valamiféle zsidó ideoló-

giára gondolnak, holott ez nem az. Eredetileg ez a fogalom valójában annak a mozgalomnak a neve volt, amelynek a 

célja a visszatérés volt Palesztinába. A diaszpórában élő zsidóság – és itt elsősorban nem a gyártulajdonos, a bankár, 

vagy a nemesi rangra emelkedett zsidóságra kell gondolni, hanem a stetl elüldözött, elvándorolt kisemberére, aki 

szinte semmivel sem volt gazdagabb, mint a környezete – megelégelte az erősödő zsidóellenes ármánykodást, de 

leginkább azt az érezhető és a létét fenyegető veszélyt, amit az antiszemitizmus jelentett. Ezért aztán a kelet-Európai 

zsidóság szellemi képviselői elérkezettnek látták az időt arra, hogy ismét saját maguk urai legyenek, ismét saját ál-

lamuk legyen. Erre pedig az egyetlen lehetséges hely az volt, amihez vallási alapon is kötődtek: Jeruzsálem és kör-

nyezete, azaz Palesztina. A magyar származású hírlapíró, Herzl Tódor (Theodor) meghirdette azt a mozgalmat, ami-

nek a célja tehát az volt, hogy a diaszpóra zsidósága évezredes imáikat beteljesítve, térjen vissza hitük szerinti ősha-

zájába, Palesztinába246. 

A mozgalom meghirdetését jelentő döntő lépés előzményét a Dreyfus per jelentette (1893). Ebben egy zsidó ka-

tonatisztet kémkedéssel vádoltak meg és súlyos börtönbüntetésre ítéltek, holott semmi sem szólt ellene, csupán any-

nyi, hogy a valódi bűnös kézírásához az övé hasonlított. Valójában ugyanis Ferdinand Walsin Esterhazy adott el a 

németeknek katonai titkokat és a kézírását az egyetlen zsidó tisztével azonosították. Hamarosan kétségen felül kide-

rült ugyan, hogy a francia főnemes volt a bűnös, de még sem őt vitték a bíróság elé, hanem Dreyfust. Ez Edouard 

Drumont számára a győzelem volt, holott Georges Picquart őrnagy jelentette neki, hogy hamis a vád, de leintették: 

mit törődik ezzel a zsidóval. Sőt, Picquart őrnagyot a felszólalásáért büntetésből előbb Tunéziába küldték, majd le-

tartóztatták, mert hogy megvádolt egy főnemest, Esterhazyt. Működött már az előítéletes zsidógyűlölet, az antisze-

mitizmus. 

A történetet aztán Emil Zola dolgozta fel 1898-ban. A botrány egyre dagadt, majd a végén perújrafelvétellel 

Dreyfust ártatlannak nyilvánították, akit az után is csak 1906-ban bocsátottak szabadon. Ezt követően még 1935-ig 

élt.247 Herzl, mint újságíró dolgozott a Dreyfus ügyön, és a merev, zsidóellenes közhangulat alapján jutott arra az el-

határozásra, hogy jobb lesz a zsidóságnak, ha kivonul az európai államokból.248 

Maga a gondolat azonban ennél az esetnél korábban is felmerült már. Napóleon 1799-ben fölajánlotta a zsidó-

ságnak, hogy hozza létre az ő zászlaja alatt az új Jeruzsálemet.249 Peretz Smolenskin (1842-1855) az újságjában, az 

Örökkévalóság Embereiben (The Eternal People) már azt jósolta meg, hogy a zsidó szellemi értékek valamikor 

majd az emberiség dédelgetett kincseivé, Palesztina meg ismét a világ központjává válik, ahol a zsidó géniusz majd 

virágozni fog.250 Ez közvetett formában azt jelentette, hogy Smolenski a zsidóságnak Palesztinába való visszatérésé-

re számított, de nem csak arra, hanem arra is, hogy a világ irányítása a hitük alapján onnan fog megvalósulni. Ismét 

az úrráválasztottság fogalomkörébe botlunk ezen a szinten. 

Ugyancsak az előzményekhez tartozik az, hogy amíg 1800 és 1900 között a világ lakossága megduplázódott, 

addig a világ zsidósága megnégyszereződött (2,5-ről 10,6 millióra). Kelet-Európában pedig, még a nagymértékű ki-

vándorlás ellenére is ennél nagyobb volt a szaporodás, hiszen 90 év alatt négyszereződött meg a zsidó lakosság lét-

száma (1820: 1,6 millió, 1880: 4, 1910: 5,6 millió).251 A kivándorlás egyik cél-országa ekkoriban az Osztrák-

Magyar Monarchia magyar területe volt, ahol pl. Magyarországon a zsidó lakosság létszáma 1800 és 1900 között, 

egy évszázad alatt egyenesen megtízszereződött.252 Ekkora szaporodást csakis erőteljes bevándorlás eredményezhe-

tett.253  

A zsidóság életkörülményeit és európai szerepét tárgyalta Bázelben 1897-ben az első Cionista Világkongresszus 

is.254 A közfelfogással ellentétben ezen a kongresszuson nem a világuralom kérdéseit vitatták meg, hanem Herzl föl-

vetése alapján azt, hogy a zsidóságnak mindenképpen olyan saját államot kell létrehoznia, amit a köztörvény véd. 

Egy új állam létrehozása azonban nem egy pillanatszerű esemény, annak több feltétele is van és a megvalósításhoz 

az eseményeket irányítani is kell. A cionizmus ezt követően tömegmozgalommá vált, aminek során földművesek, 

gyári munkások, termelésirányítók, vállalkozók, tudósok és értelmiségiek tömegesen indultak el Palesztina felé. 

Dimont ezt a változást forradalminak véli és a sikeres forradalom általa felállított hármas szakasza alapján elem-

zi. Eszerint a forradalmi változás végrehajtása általában három lépcsőben, szakaszban történik.255  

Az első szakasz az eszmeiségé. Ezt értelmiségiek eszméi alapozzák meg. Izrael létrehozásában ezt a Haskala je-

                                                           
246 Dimont (1994), pp.: 412-413, Lange (1991), pp.: 131-134. Ugyanakkor ez a mozgalom a hívő zsidóság körében nem váltott ki, és ma sem vált 

ki egyértelmű támogatást. Legutóbb pl. a 2004. július 1.-én, Bécsben megrendezett cionista ellenes rabbi tanácskozáson Mose Arie Friedman 

bécsi főrabbi A cionizmus ellentétes a zsidósággal című megnyitó beszéde szólt erről a kérdésről. Függetlenség honlap 2004. 09. 03. 09:27 . 
247 Dimont (1994), pp.: 332-337. 
248 Dimont (1994), p.: 412-413, de Lange (1991), pp.: 64-65. 
249 De Lange (1991), p.: 132. 
250 Dimont (1994), p.: 410. 
251 Lange (1991), p.: 61. 
252 Az 1785-ös 75 ezerből 1900-ra 846 ezer lett. Lásd: Glatz (1996), pp.: 102, 195, 243, 343, 373, 390, 393, 445, 485, 525. A magyar lakosság 

alakulásának részletes adataival összehasonlítva ezzel a kérdéssel a 427. oldalon a 97. ábra segítségével foglalkozom. 
253 A cionizmus jegyében Palesztinába vándorló zsidóság első állomása a Monarchia volt, de sokan itt is maradtak, nem vándoroltak tovább. Lásd 

Watt lábjegyzetét: Hitler (1972), p.: 52. 
254 Lange (1991), p.: 65, Dimont (1994), p.: 412, Unterman (1991), p.: 49. 
255 Részletesebben lásd a következő fejezetben. 
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lentette. Ennek során a cionisták kidolgozták az eljövendő állam elméleti alapjait, körvonalazták az állam sajátsága-

it.  

Ezt követte a második szakasz, az ún. politikai szakasz. ami a terület megszerzését, és betelepülését jelentette. 

Hogy ezt megtehessék, először földhöz kellett jutniuk. Ezért a zsidó tőke segítségével megkezdődött Palesztinában a 

területek fölvásárlása. Ennek hatására Palesztinában a sivatagos területek ára is felszökött, a cionista mozgalom 

mégis komoly összegek kifizetésével vásárolta meg a területet. A mozgalom pénzügyi hátterét zsidó, ill. zsidó szár-

mazású bankárok, nagytőkések adták. Amikor 1948-ra a zsidó állam, Izrael létrejött, a zsidók már több millió dollárt 

fizettek ki a földterületért, ahol aztán 83 ezer telepes 233 falut hozott létre, és ahol egyben 5 millió fát is elültettek. 

Mindezt olyan területen, ahol 1880-ban mindössze 12 ezer zsidó élt, és a terület kopár sivatagos volt.256   

 A második szakaszt tehát a zsidó nagytőke segítsége jellemezte, ami megvásárolta Palesztina több részét, és 

oda a kelet-Európai zsidóság a századfordulót követően megkezdhette tömeges áttelepülését. Palesztina azonban an-

gol fennhatóság alatt állott, ezért – különösen az I. világháborút követően – a zsidó származású értelmiségnek, dip-

lomáciának és pénzügyi köröknek komoly mértékű tevékenységet kellett kifejteniük, hogy az angolok ellenszenvét 

lecsillapítsák. Ebben a szerepkörben a Rothschild báróknak,257 az angolok által immár lovaggá ütött nemeseknek 

komoly szerepük volt. Rothschild ultimátumot intézett az angolokhoz: he nem támogatják a palesztinai zsidó állam 

létrejöttét, megalapítását, akkor bankháza fejre állítja az angol gazdaságot.258 Üzenetével nem a levegőbe beszélt, a 

Rothschild bankháznak erre meg is volt a gazdasági ereje, de a politikai lehetősége is. Kezdetben az angolok ellenál-

lása miatt létrejött gondokon úgy akart Herzl túllépni, hogy más földrajzi helyet keresett a zsidó állam számára. A 

legesélyesebb jelöltje Afrikában Uganda volt. Ettől az ötlettől eredően viszont Herzl teljesen elveszítette a népszerű-

ségét.259  

Az első betelepülési hullám Palesztinába azonban jóval a mozgalom meghirdetése előtt, már 1881-ben megkez-

dődött. Évente mintegy 20 ezer zsidó hagyta el akkoriban a cári Oroszországot. 1891 után ez a szám évente 50 ezer-

re emelkedett, ám a menekültek zöme a Habsburg Monarchián keresztül menekülve Bécsben leragadt,260 és csak tö-

redékük jutott Palesztinába. Már egyértelműen a cionista mozgalom szellemében jött létre a második betelepedési 

hullám, ami 1904-ben kezdődött el.  

Az I. világháború harci cselekményei alapvetően átforgatták az európai nemzeti közösségeket. A világháborút 

követő kommunista forradalmakban a helyi zsidóság szerepe meghatározó volt, hiszen a munkáspártok, a szakszer-

vezetek irányítói, vezetői zömmel a zsidó értelmiség soraiból kerültek ki. Így volt ez a németországi kommunista 

forradalommal is. A zsidóság helyzete ezért megint csak élesen megváltozott, a zsidóellenesség már erőteljes erő-

szakot sejttetett. Újabb Cionista Kongresszust 1919-ben Budapesten tartottak, ahol ezekkel a kérdésekkel is foglal-

koztak.261  

Izrael valódi megalakítása 1917-tel kezdődött el, miután Lord Lionel Walter Rothschild a második cionista 

kongresszuson jóváhagyatta a tervezetet, és fiára Náthán Rothschildre ruházta a kivitelezést. Lionel halála után 

(1915) Náthán az angol külügyminisztert Arthur Balfourt utasította a zsidó hazának a birodalom keretein belül, Pa-

lesztinában történő megteremtésére. Rothschild nyomására a Népszövetség a Balfourt-diktátumot 1922-ben elfogad-

ta, beiktatta. A palesztinai zsidó állam valóságos létrejöttét végül is a trianoni békeszerződésektől számíthatjuk.262 A 

trianoni békediktátumokban kiemelt szerepet játszottak a nyugati pénzvilág, elsősorban a nemzetközi pénzkölcsönző 

bankok mögött álló társadalmi csoportok, dinasztiák.263 Ők pedig keményen kiálltak a zsidó állam létrejötte mellett, 

és súlyosan büntették azokat, akik a zsidó értelmiség által vezetett kommunista forradalmakat megbuktatták, lever-

ték. Így pl. Németországot, és különösen Magyarországot.264  

Az állam létrejöttét követte a harmadik szakasz. Dimont szerint ebben a szerepkör először megint csak a politi-

kusoké lett, akik a cionista evangéliumot elterjesztették a zsidók között.265 A már betelepült államot meg kellett 

szervezni, az angol államigazgatás alatt létre kellett hozni a saját államigazgatásukat, megszervezni az oktatást, a 

honvédelmet, a diplomáciát. Miután létrehozták az új államot, akkor következtek a hivatalok, a hivatalnokok, akik 

aztán megfelelően irányították is az állami életet, működtették a társadalmat.266 Az állam azonban ekkor még nem 

volt önálló, még az angol fennhatóság alá tartozott, ezért a ‘hivatalnokok’ rejtetten építették ki a jövendő önálló ál-

lam intézményeit, elsősorban annak a jövőbeli haderejét, ami aztán 1948-ban sikerrel védte meg a környezet katonai 

nyomásától az önállóvá kikiáltott államot. 

                                                           
256 Dimont (1994), p.: 413. 
257 Hancock (1995), p.: 398 hivatkozik David Rothschild londoni bankár állítására, miszerint ő Jézus közvetlen leszármazottja, akinek isteni fel-

adata lesz a Harmadik Templom fölépítése és oda a Szövetség Ládájának a visszaszállítása. 
258 Carr (1958), pp.: 87-88. 
259 Dimont (1994), p.: 413. 
260 Lásd Watt lábjegyzetét a Hitler (1972) pp.: 52-53 oldalakon. 
261 Carr (1958), p.: 104. 
262 Carr (1958), pp.: 100-101. 
263 Velük majd a Banktőke c. fejezetben foglalkozom, lásd a 389. oldaltól. 
264 A trianoni békediktátumok Magyarországra vonatkozó büntető adatait lásd részletesebben Ambrosy Anna munkájában, Ambrosy (2002), pp.: 

38-43. 
265 Itt Dimont szavait idéztem, ami szerint a cionizmus mégis csak több, mint egyszerű mozgalom, hiszen az ‘evangélium’ leginkább dogmagyűj-

temény értelemben fogható fel. 
266 Dimont (1994), p.: 406. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 367 

Minthogy Izraelbe főként a kelet-Európai zsidók vándoroltak ki olyan területekről, ahol már a baloldali eszmék 

‘megvalósultak’, ezért aztán vitték magukkal a szocialista és az európai nacionalista eszméket is.267 Izraelben a ha-

gyományosnak, a bennszülöttnek tekinthető szefárdi, és a frissen bevándorolt askenázi zsidó szemlélet összeütkö-

zött. Izrael lakosságának a zöme ma már askenázi eredetű, és élesen szemben áll a nyugat-Európai, amerikai ill. pa-

lesztinai eredetű szefárdi zsidósággal. Ennél azonban sokkal komolyabb eszmei tehertétel az, hogy Izraelben a la-

kosság 2/3-a valójában nem is istenhívő. Az oroszországi áttelepültek hozták magukkal hitetlenségüket, esetleg ép-

pen istentagadó felfogásukat.268 A mai zsidó szellemi élet ezért elsősorban továbbra sem Izraelben virágzik, hanem 

még mindig a diaszpórában. A mintegy 16 milliós zsidóságnak alig egy ötöde (3.5 millió) él csak Izraelben. Koestler 

a Jógi és a komiszár c. tanulmányában elemezte ennek a mai zsidó önazonosságra vonatkozó hatását, és állapította 

meg lehangoltan, hogyha a zsidóság nem követi az ősi imáit, ami szerint az anyaországba való visszatérés a legszen-

tebb cél, akkor már el is veszítette zsidó mivoltát. Minthogy ő maga, megtapasztalva az izraeli felfogást és életfor-

mát, nem vállalta azt, ezért föl is adta zsidó azonosságát. Az ortodox, ill. hívő vallási felfogás szerint azonban a zsi-

dók önálló állama mindaddig nem jöhet létre, amíg a Messiás meg nem mutatja magát, ezért Izrael létét ők törvény-

telennek tekintik és a hitükkel ellentétesnek tartják az oda való korai visszatérést, sőt, mi több, egyáltalán a cioniz-

mus eszméjét hitükkel ellentétesnek vélik.269 

A zsidóságnak a XIX. századot jellemző népszaporulata azonban a XX. századra leállt, sőt meg is fordult.270 Az 

ok többek között az volt, hogy a kelet-Európai zsidóság ekkorra valójában már nem falusi, hanem a nyugati zsidó-

sághoz hasonlóan városi életet élt, és különösen a Szovjetunió területén a családokban felnövekvő gyermekek száma 

nagymértékben lecsökkent. Így 1931. és 1941. között a statisztikák a zsidóság létszámának immár a csökkenését je-

lentették, nem pedig a korábban egyértelmű növekedését.271 

Palesztina zsidó állama, ahogy láthattuk, létrejöttét követően még évtizedekig nem volt önálló. Erre korábban 

csupán ígéretek hangzottak el. Az áttörés a II. világháborút követően, 1948-ban történt meg, amikor a már csendben 

fölépített katonai erővel és politikai szervezéssel kikiálthatták Izrael államát, amit a nemzetek világközössége, az 

Egyesült Nemzetek Szervezete már jóvá is hagyott. Izrael első elnöke, Weizman büszkén nyilatkozhatta az önálló-

ságot nemzetközi politikai szinten elismerő szervezetről, hogy „A Népek Ligája a mi eredményünk”.  

A háttérben ezzel párhuzamosan új politikai szerveződés jött létre, megkezdődött az Új Világrend kialakítása, 

amire a Világkormány a jellemző. Ezzel egyidejűleg más folyamat is megkezdődött: a III. világháború előkészítése. 

Az atomfegyverek birtokában ez általános világégést jelentett volna, de az ötvenes évek elején ez még nem fenyege-

tett. 1952. január 12.-én, Budapesten Emánuel Rabinovich a világ minden tájáról összegyűlt rabbik előtt kijelentette: 

„ […] a III. világháború 5 éven belül lejátszódik, és ezzel megkezdődik a fehér faj felszámolása”. A cionizmus itt 

már átcsapott tisztán faji kérdésbe, és meghaladta már a ‘vissza Palesztinába’ jelszó tartalmát, és nyílt hatalmi és 

uralkodási kérdéssé alakult. Rabinovich továbbá még azt is kijelentette, hogy a győzelem természetesen a zsidók ol-

dalán lesz, és akkor majd ők megtiltják a fehér emberek egymással való házasságát, azaz az utolsó fehér generáció 

azokban az években születik meg. „Néhány ezer zsidó élet nem nagy ár a végső győzelemért: mi királyok leszünk, a 

goyok meg szolgák”.272  

1956-ban, a Szuezi-csatorna Egyiptom részéről történt államosítása ürügyén megindult katonai előkészületek 

Rabinovich felfogását látszottak igazolni. A Szovjetunió ugrásra készen állott, hogy haderejével megvédje Egyiptom 

döntését, amivel államosította a Szuezi-csatornát és ellenőrzése alá vonta az azon átmenő hajóforgalmat. Egyiptom 

döntését ugyanis a nyugati szövetség hadereje veszélyeztette, hiszen egy monopólium esett ki a kezükből, és annak a 

lehetősége, hogy a szovjet haderőt korlátozzák a világ tengereire való kijutásában. Az eseményeket a Szuezi-válság 

néven ismerjük. 

Ám de 1956-ban közbejött a magyar forradalom273 és ezt a ‘merész’ tervet áthúzta. A szerző még emlékszik a 

Duna partján álló orosz páncélos katonára, aki a Dunát a Szuezi-csatornának vélte, hiszen őt oda indították. Helyette 

a magyar szabadságharc vérbefojtásáért kellett fegyvereivel embereket, gyakran nőket és gyerekeket mészárolni, 

védtelen polgári személyek vérét ontani, gyilkolni. A magyar szabadságharc miatt a Szovjetunió katonailag alkal-

matlanná vált a szuezi kaland megvívására, és ezzel a III. világháború esedékessége is elmaradt, hiszen a korábban a 

szovjetrendszert eszmeileg támogató nyugat-Európai értelmiség szemét a magyar szabadságharcot vérbe fojtó Vörös 

Hadsereg brutalitása felnyitotta, ezért szembefordult a kommunizmussal és a szükséges támogatást megvonta a vi-

lághódítóktól. Szuez mégis megmaradt egyiptomi fönnhatóság alatt és immár azon szabadon átkelve, az arab haderő 

ismét közvetlen Izrael határaihoz került, ahonnan legközelebb 1967-ben indíthatott támadást. Rabinovich gondolat-

menetét értelmezve ez lenne tehát a magyarság legfőbb bűne még ma is? Az 1956-os magyar forradalomra és sza-

                                                           
267 De Lange (1991), p.: 64. Ennél azonban több is történt. Ber Borochov a cionizmust és a marxizmust egyesítve hozta létre  a Poala Zion moz-

galmat, a Cionista Munkapártot(p.: 132). 
268 Sholl (2002), p.: 5. 
269 A mai hívő zsidóság hangadó képviselői hevesen ellenzik is a cionizmust. A cionizmus ellentétes a zsidósággal címmel tartott erről Mose Arie 

Friedman bécsi főrabbi megnyitó beszédet a cionistaellenes rabbi konferencián, Bécsben, 2004. július 1-én. Függetlenség 2004.09.03. 09:27. 

A német eredeti a Phoenix folyóirat 2004/3. számában jelent meg. (Fordította: Hejj). De Lange (1991), p.: 132-n mutatja be a jeruzsálemi zsi-

dóság falfeliratát, miszerint a judaizmus és a cionizmus szöges ellentétek. 
270 Sanning (1983), pp.: 34,37 50202, 203, 204, 229. De lásd de Lange (1991), p.: 136 oldalon bemutatott ábráját is. 
271 Sanning (1983), pp.: 231. 
272 Carr (1958), pp.: 105-106. 
273 Lásd részletesebben a 384. oldaltól. 
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badságharcra még visszatérek.274 
       
Petőfi azonban így zárja a versét:  

„Ha majd a szellem napvilága ragyog be minden ház ablakán,  
Akkor mondhatjuk, hogy megálljunk, mert itt van már a Kánaán”.

275
  

Ez a gondolat viszont hiányzik a hármas jelszót harci kiáltásként hangoztatók szellemiségéből. Ugyanakkor új 

jelenségre figyelhetünk fel, amit a Köztársasági induló fejez ki: 
 

Fel, fel, ti rabjai a földnek, fel, fel, te éhes proletár. 
A győzelem napjai jönnek, rabságodnak vége már. 
A múltat végkép eltörölni rabszolga had indulj velünk. 
A Föld fog sarkából kidőlni, semmik vagyunk, minden leszünk 
Ez a harc lesz a végső, csak összefogni hát! 
És nemzetközivé lesz holnapra a Világ. 

A köztársaságot ezek szerint a rab proletárok fogják megvalósítani. Eközben a múltat végkép eltörlik, azaz az 

emberek emlékezetéből igyekeznek majd kitörölni mindazt, ami a származásukra, eredetükre utal, képletesen meg-

szüntetni az emberi különbségeket. Manapság ez a régészeti adatok meghamisításában, félreértelmezésében is meg-

nyilvánul, aminek egyik meglehetősen élesen megvilágítható példája az Ős-Éva elmélet,276 vagy Sitchin sumér ‘for-

dításai’.277 A Földet ki akarják a sarkából fordítani, ami erőszakhullámot jelent. A proletár gazdaságilag semmi, em-

berileg azonban már nem az, hiszen felszabadult a hűbéri rend törvényei alól. De Marx szavaival élve, bérrabszolga. 

Ha minden lesz, azt jelenti, hogy birtokolja a Föld természeti és társadalmi, gazdasági értékeit. A társadalmasítás 

azonban éppen ettől fosztja meg. A legfontosabb mondanivaló, pedig az, hogy nemzetközivé lesz holnapra a Világ. 

Ennek a programnak a gyakorlati megvalósítását jelenti a Világforradalom. 

A Világforradalom. 

A modern dialektika szerint a mennyiségi változások egy adott mérték után hirtelen minőségi változásba csap-

nak át. A társadalomra alkalmazva a tételt, a megfogalmazás így hangzik: a gazdasági növekedés egy mérték után 

nem fér bele a társadalmi alakzat keretibe, ezért azt szétfeszíti és új minőséget, új társadalmi alakzatot hoz létre. A 

változás gyors, ellenállhatatlan és visszafordíthatatlan, azaz forradalmi. A hegeli bölcseleti rendszerben a tézis és 

annak a tagadása, az antitézis egyrészt egymást kölcsönösen föltételezik, és egységet alkotnak, másrészt állandó 

harcban állnak, aminek a feloldása mindkettő meghaladása, tagadása, azaz a szintézis. Hegelnél a szintézis jelenti a 

forradalmi változást. Társadalomra alkalmazva, a tézist a fönnálló társadalmi rend jelenti, az antitézist pedig meg 

kell teremteni ahhoz, hogy a kettő harcának eredményeként lehessen megteremteni az új társadalmat, a kettő szinté-

zisét. Az új minőséget, az új társadalmi rendet a forradalom teremti meg. Ezt tekintik a társadalmi fejlődés egyik 

alaptörvényének. 

Hegel bölcseleti rendszere alapvetően tudatelvű volt, mégis a hegeli dialektikus államfelfogás képezi a XIX. és 

a XX. századi anyagelvű politikai mozgalmak és társadalmi rendszerek bölcseleti alapját. Az engelsi bölcseleti rend-

szer a hegeli dialektikát az anyagelvűséggel ötvözte, majd Lenin a XIX. század második felében megfogalmazott, 

ún. darwini fejlődés elméletét a társadalomra alkalmazva megteremtette azt a szellemi hátteret, amivel az egyes tár-

sadalmi alakzatokat egymásnak alárendelték, és a forradalmi változás révén létrejött új társadalmi alakzatot haladó-

                                                           
274 Lásd a 414. oldaltól. 
275 Petőfi Sándor: A XIX: század költői. 
276 A genetikából olyan eredményeket facsarnak ki, hogy valamennyi, a földön élő embernek egyetlen személyre visszavezethető őse van, aki 

mintegy 150 évezreddel ezelőtt Afrikában élt. Ezek szerint onnan sugárzott szét minden emberi fajta és kultúra. Az elmélet időszámítási alap-

jául azt a föltételezést tekintik, hogy generációnként – más kutatóknál tízezer évenként – egy gén megváltozik, és ezzel a genetikai órával 

mérve jutnak a megfelelő helyre és időre. Számtalan régészeti adat ellenkezik ezzel a felfogással, amiket azonban rendszeresen figyelmen kí-

vül hagynak. Az embertani és a rasszokat taglaló adatokat tartalmazó tudományos munkák sorra tűnnek el a könyvtárak polcairól. Amikor a 

szerző ezzel a kérdéskörrel foglalkozni kényszerült (Cser (2000)), hihetetlen nehézségek által sikerült csak a megfelelő anyaghoz jutnia. Ab-

ból azonban egyértelművé vált, hogy a modern ember nem egyetlen helyen alakult ki, hanem legalább hét kialakulási góc ismerhető fel (Afri-

ka, Pireneusok, Kárpát-medence, Kaukázus, Közép-Ázsia, Kína, Jáva). Az ausztráliai bennszülöttek már 60 évezrede érkeztek oda, de nem 

száraz lábbal, hanem tutajon. Vékony csontozatú, hidegöviek voltak, akiket 30 évezreddel később fölváltott egy melegövi, de vastag csontoza-

tú ember. Éppen fordítva, mint Európában. Az első csoport chinoid, a második meg a jávai emberfajta jegyeit viselte. A vércsoport vizsgála-

tok (Nagy (2000)), majd az európai génállomány vizsgálata is több kifejlődési gócra utal. Az emberiség alapvércsoportja a nullás. Ez található 

meg Afrikában, az ausztrál bennszülötteknél, az amerikai indiánoknál. Az A mutáció valószínűleg kaukázusi, a B mutáció pedig kelet-ázsiai 

és mind a kettő nagyon régi. Hiszen a 0-ás vércsoportúaknál antigén alakult már ki ellene. Az AB mutáció valószínűleg kárpát-medencei és 

sokkal fiatalabb a másik kettőnél, hiszen nincs antigén ellene. Mindezek azonban valóban a néhány évmillióval ezelőtt Afrikából kirajzottak-

ból alakultak ki, azaz az ember és nem a modern ember kizárólagos forrása Afrika. De egy újabb gyökér, kirajzás már nem vonatkoztatható a 

modern embere.  
277 Sitchin modern fogalmakat vetít vissza a sumér szövegekbe, és úgy fordítja azokat, mintha a szerzők valami ma már ismert műszaki tárgyat 

láttak volna, csak nem tudták megnevezni. Pl. űrhajót, rakétát, stb. Szerinte az űrből ide érkezett személyek, akiket a sumérok istenekként is-

mernek teremtették meg génmanipulációval a kiválasztottak népét (annunakik, azaz a későbbi héberek), majd azok szolgálatára rendelt és te-

remtett embereket, azaz a mai emberiség zömét. A ‘kiválasztottak’ az űrlények közvetett utódai, és mint ilyenek az emberiség az ő jogos tu-

lajdonuk. Lásd bővebben Marrs (2003), pp.: 415-440. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 369 

nak, a régit pedig elmaradottnak, meghaladottnak nyilvánították. Ennek logikus következményeként az új társadalmi 

alakzatot kialakító, megvalósító embereket, eszméket is haladónak nyilvánították, a régi rendet megőrzőket, a kon-

zervatívokat, pedig visszahúzónak, reakciósnak. A királyt támogatók, azaz a régi társadalom hívei, a konzervatívok, 

az angol királyi parlamentben Őfelsége jobb oldalán foglaltak helyet, ezért a konzervatív eszméket, annak képvise-

lőit jobboldaliaknak tekintik, az ellenzéket, a kisnemességet és a polgárságot pedig, minthogy Őfelsége baloldalán 

helyezkedtek el, baloldalinak nevezik. Az új társadalom kialakításáért küzdőket, a baloldaliakat ezért ez a meghatá-

rozás alapvetően haladónak tekinti. Ez a felfogás ma is érvényes, jóllehet, az ‘oldaliság’ és annak ‘haladó’, vagy a 

társadalmi ‘fejlődést fékező’ hatása nem jelölhető ki egyértelműen.  

Mindenesetre a baloldaliak az eszmerendszerükben a jövő társadalmát immár elméletileg határozták meg. Az 

alapföltevés szerint a tőke megjelenésével a hűbéri társadalmi rend túlhaladottá vált, és azt forradalmi módon váltot-

ta fel a tőkés társadalmi alakzat és rend.278 A további változás pedig már ebben a rendszerben adott, az éppen ura-

lomra jutott tőkés társadalmi rendet ezért majd egy újabbnak, egy fejlettebbnek, egy haladóbbnak kell fölváltania. 

Ennek a vezéreszméjét pedig a hegeli felfogást jóval megelőzően az Illuminátusok, azaz a későbbi elterjedt szóhasz-

nálat szerint a felvilágosultak már megfogalmazták. Annak értelmében a társadalom széles rétegeiben el kell törölni 

minden származásbeli különbséget (család, nemzet), ki kell iktatni minden ‘visszahúzó’ eszmét, vallást, ismeretet, 

meg kell szüntetni minden akadályt a tőke működése, áramlása elől (állam, törvény, kereskedelem), azaz tulajdon-

képpen kimondatlanul de mindent az uralomra kerülő tőkének kell alárendelni. Természetesen a tőke önmagában 

képtelen uralomra, hanem a tőkét birtokló, annak vélt érdekeit képviselő, a tőke fiadzását szent ereklyeként tekintő 

társadalmi csoportok uralmáról van itt szó. Ezt szentesítette később a hegeli társadalmi felfogás, ami ki is mondja, 

hogy a társadalmat az államot képviselő uralkodóknak alá kell rendelni, a társadalom tagjainak kötelességük az ál-

lamot – azaz annak birtokosait – kiszolgálni. 

A kimondatlan cél elérése érdekében még az Illuminátusok megfogalmazták a következő társadalomnak a ko-

rábbinál magasabb rendűnek felfogott rendjét, azt, amikor a társadalmi egyenlőtlenségeket felszámolják. A XIX. 

századi politikai mozgalmak eszmerendszere ezen is túllépett és meghirdetett programjában a társadalmi egyenlőt-

lenségekkel párhuzamosan már a XVIII. században Nyugat-Európában terjedő és fokozatosan uralomra jutó tőkés 

termelési rendet is fel kívánta számolni. Ezt a hegeli, majd engelsi dialektika szerint csakis forradalom útján valósít-

hatta meg. Ezt a forradalmat viszont már a munkásembernek kellett végrehajtania. A forradalom eredményét új élet-

forma kialakulása és elterjedése, általánossá válása jelenti, azaz a társadalmat teljes mértékben át kell alakítani ah-

hoz, hogy ez megvalósulhassék. A társadalmi forradalom tehát az életforma teljes átalakulását is jelenti, ezért meg-

különböztethető a politikai forradalomtól, amikor csakis az uralkodó réteg változik meg.279 A tudományosság alap-

ján ez már nem magától történik meg, erre tudatosan kell fölkészülni, és az egészet tudatosan, szervezetten, azaz tu-

dományosan megalapozottan kell végrehajtani. A forradalmak ugyanis csak úgy maguktól, a tömegek elnyomás aló-

li kiszabadulási törekvésével megvívni nem lehet, az nem vezet sikerre. A tudatossághoz pedig szükség van vezérlő 

eszmére – ez a későbbiekben a marxizmus, azaz tágabb értelemben megfogalmazva, a tudományos szocializmus –, 

de ugyanígy szükség van az eszmét következetesen érvényesítő vezérkarra, élcsapatra, ami meg a kommunista párt. 

A korábbi éhséglázadások, parasztlázadások, rabszolga lázadások az eszme szerint éppen ezért nem tekinthetők for-

radalomnak, azok ugyanis nem teremtettek új társadalmi alakzatot, nem hoztak létre új életformát, nem volt vezérlő 

eszméjük és nem volt vezető politikai erejük. A változás területe pedig alapvetően a tulajdon és a származás. 

Az igazi forradalom sikeréhez több lépcsős út vezet. Ahogy ezt Izrael kialakulásával kapcsolatban föntebb már 

taglaltam,280 Dimont a forradalom előkészítését és végrehajtását ‘eszmei’, avagy ‘értelmiségi’, ‘politikai’ és ‘hiva-

talnoki’ szakaszokra bontotta fel.281 Dimont alapján a forradalmi átalakulás általánosan az alábbiak szerint fogal-

mazható meg. 

A forradalom első lépése ‘eszmei’, amiben megfogalmazzák mindazokat a gondolatokat, amelyek aztán a moz-

galom gyakorlati végrehajtását előkészítik. A forradalom alapgondolata általában nem az elnyomott paraszt és mun-

kás (proletár) agyában fogalmazódik meg, hanem a középosztályt jelentő világi értelmiségében, innen adódik, hogy 

ez a szakasz az értelmiségi. Ők azonban önmagukban nem elegendőek a forradalom véghezviteléhez, a széles töme-

geket kell ezért felhergelni, akik aztán megfelelő erőt képviselve rombolnak. A forradalomhoz tehát megfelelő hely-

zetet kell előállítani. Ennek érdekében széles propagandát kell folytatni azért, hogy a tömegeket a nyomorúságuk ér-

zékelésére serkentsék és kijelöljék a nyomorúság okát. Ebben jeleskedtek, pl. a nagy francia forradalom előkészíté-

sében a felsőbb nemesség köréhez tartozókat is magukba foglaló szabadkőműves páholyok. A mögöttük álló, a szá-

lakat mozgató erők azonban a pénzkölcsönző bankárok voltak.282  

                                                           
278 Ez ugyan sem Angliára, sem Dániára, sem Németországra nem igaz. Itt a tőkés termelési rend fokozatosan nyert teret, nem volt forradalmi 

változás. 
279 Heller Ágnes a Társadalmi Szemlében fogalmazta meg ezt a gondolatot a nyolcvanas évek elején. 
280 Lásd a 366. oldalon. 
281 Dimont (1994), p.: 404. 
282 Németországban Moses Mendelssohn már 1773-ban zsidó akadémiát (jeshiva) alapított azzal a céllal, hogy a helyi zsidó értelmiséget fölké-

szítse a ‘goyim’, a megvetett, körül nem metélt népek feletti uralom megteremtésére, amihez az út a hagyományos társadalom szétverésén át 

vezetett. Mendelssohn állt a királyi trónra törő Orléans hercegének a pénzügyei mögött, de őt lehet sejteni, mint pénzügyi támogatót és eszmei 

serkentőt Weishaupt mögött is. Lásd Webster (1924), ahol Memoirs of Moses Mendelssohn, by M. Samuels, pp. 56, 57 (1827)-t idézi. A mai 

zsidó akadémiák tananyaga döntő mértékben a Talmud, ahol azonos szemléletet táplálnak a tanulókba. 
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A második, a ‘politikai’ szakasz a forradalom politikai értelemben vett végrehajtását jelenti. Ennek során a ko-

rábbi rendet működésképtelenné kell tenni, meg kell dönteni és képviselőit el kell távolítani a hatalomból. Ez az el-

távolítás szinte minden esetben fizikai megsemmisítést is jelent. Ehhez nem elegendő csupán az előkészítő eszmei-

séget továbbadni, nem elegendő az azt megfogalmazó értelmiség, ehhez mozdítható, fegyveres harcra kész tömegek 

is szükségesek. Ilyen tömegeket elsősorban a nincstelenek közül kell verbuválni és megteremteni hozzá azt a politi-

kai hangulatot, amiben ezek a tömegek meg is mozdulnak. Meg kell nyerni a fegyveres testületek egy részét is. Ez a 

szakasz kifejezetten romboló, ugyanis ekkor fizikailag kell lerombolni a meglévő rendet, és megsemmisíteni azok 

intézményeit, szervezeteit, képviselőit, védőit. Meg kell szerezni a hatalmat, a társadalom irányításának a monopóli-

umát. Ehhez általában a terror, az erőszak szükségeltetik. 

A harmadik, a ‘hivatalnoki’ szakasz a politikailag, katonailag sikeres forradalmat követő társadalmi élet meg-

szervezését, irányítását, a társadalom működésbe hozását, majd folyamatos működtetését jelenti. Ennek során a for-

radalom előkészítésekor megfogalmazott céloknak legalább egy részét meg kell valósítani, mert a fölhergelt nincste-

leneket valamilyen módon ki kell elégíteni, le kell csillapítani. Ez a szakasz a legnehezebb, mert ilyenkor a forra-

dalmat vezénylők gyakran a saját támogató tömegeikkel kerülhetnek szembe. A társadalmi forradalmak esetében 

ekkor történik meg az új életforma kialakítása, az új politikai szervezetek, hatalmi ágazatok létrehozása. Itt válik el a 

társadalmi forradalom a politikaitól, ugyanis az ún. politikai forradalom esetén ez előtt a vezérek általában le szok-

tak állni, és a saját támogatóikkal szembefordulva, azokat erőszakkal fékezik meg, és erőszakkal, diktatúrával kény-

szerítik be a forradalmi tömegeket a korábbitól a valójában alig különböző körülmények közé, alárendelt szerepet 

erőszakolva rájuk. Ez volt, pl. a nagy francia forradalom terror időszaka. Az igazi forradalomban azonban nem ez 

történik, hanem a teljes társadalom átalakul, az emberi életforma, a gondolkozásmód, az értékrend, minden megvál-

tozik, új minőség keletkezik, új társadalom alakul ki. 

A világforradalom eszmei célja a korábbinál magasabb rendű társadalom kialakítása volt. Gyakorlati célja 

azonban semmivel sem különbözött attól, ami immár közel 8 évezrede mindig is ugyanaz volt: a született előkelők 

életrendjének a közéjük nem tartozók kihasználásával való zavartalan biztosítatása. Orwell ezt úgy fejezte ki köny-

vében, hogy a történelem során a társadalom felsőbb és középső osztálya váltogatta egymást a hatalomban, miköz-

ben a tömegek csak kiszolgálóik voltak. Ezért a világforradalom olyan társadalmat kell, hogy megteremtsen, amiben 

a felső és a középső társadalmi osztályok helyzete egybeolvad, és rögzítődik, pontosabban a középső osztály alacso-

nyabb rendű tömege egyszerűen megszűnik létezni. A középső osztály ilyetén való kettéválása és felmorzsolódása 

nem a beleszületés, hanem a kiválasztódás útján valósul meg. A társadalmat irányító párt két egymás alá tartozó 

részből tevődik össze. Az orwelli fogalmakkal megnevezve, a Belső és a Külső Pártot láthatjuk itt.283 Ők alkotják a 

felsőbb osztályt, a tömeg pedig csak arra való, hogy őket feltétlenül kiszolgálja.284 A felsőbb osztályt tekinthetjük az 

úrráteremtetteknek, azon belül is a többiek felett korlátlan uralmat gyakorlókat, azaz a Belső Pártot az úrrává-

lasztottaknak. A Külső Pártot alkotókat pedig az úrráhivatottaknak foghatjuk fel. 

Vizsgáljuk meg a fentiek alapján a forradalminak tekinthető eseményeket. A XVIII. századot megelőzően forra-

dalminak tekinthető az angliai hatalmi váltás, ám ez nélkülözte még a világforradalmi elméletet, hiszen azt csak ez 

után hozták létre. Az amerikai függetlenségi háború ugyan tartalmazta már a forradalmi elemeket, elfogadható már 

forradalomnak is, de az igazán forradalmi elemek a teljes mezítelenségükben leginkább a nagy francia forradalom 

idején jelentek meg. Valójában azonban az angol és az amerikai forradalmak tekinthetők a világforradalom első 

eseményeinek. 

Az angol és az amerikai forradalom 

A legkorábbi forradalmi eseményre föntebb már utaltam.285 Ez a XVII. századi angol mozgalmakat jelenti 

(Cromwell és a Whig mozgalom). A forradalmi elmélet alapján ezek a mozgalmak sikertelenek maradtak. Ugyan az 

első szakaszuk, az eszmei előkészítés már megtörtént, de sem a második szakasz, sem pedig – értelemszerűen – a 

harmadik nem jött létre. A forradalomra a széles tömegek nem voltak felkészítve, megmaradt a mozgalom a polgári-

asodó iparosok és kisnemesek körében. Ezért nem tudta a társadalmat alapjaiban átalakítani és ezért a hivatalnoki 

szakaszba már nem léphetett át, jóllehet a hűbéri rendet föllazította és átalakította a társadalmat a tőkés termelési 

rend uralomra juttatásával.  

I. Károly életével és halála körülményeivel már a XIX. században foglalkozott Isaac d’Israeli.286 Munkájában 

részletezi azokat a körülményeket és eseményeket, amik végül a király lefejezéséhez vezettek. Ebben a királyt két 

színben beállíthatónak tételezte fel, egyrészt, mint önkényúr, másrészt, mint mártír szerepelhetett. A haláltól nem 

félt, királyi gőggel hajtotta a fejét a tuskóra, és adta meg a jelet a bakónak a végrehajtásra. A király eltávolítása első-

sorban a Hollandiában felgyülemlett pénztőke érdeke volt. Anglia tengeri kereskedelmével, újvilági gyarmataival 

hihetetlenül meggazdagodott, de ebből a pénztőke nem részesedett. Elsődlegesen az volt a cél, hogy az országot el-

                                                           
283 Orwell (2000a), p.: 217. 
284 Ez megfelel a platóni állammodellnek is, ahol a Belső Párt az uralkodókat, a Külső Párt a fegyveres testületet, az akarat végrehajtóját, a kato-

nai elitet jelenti. A dolgozók itt is, ott is legalul kényszermunkát végeznek, a feletteseiket kiszolgálják. 
285 Lásd a 312. oldalon. 
286 d’Israeli (1828). 
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adósítsák, viszont ennek a király az útjában állt. Cromwell Olivér azonban készségesen megengedte volna a pénztő-

ke Angliába való behatolását, mert szüksége volt kölcsönre, hogy a polgári hatalmat kiépíthesse, ezért a holland 

pénztőke őt támogatta, sőt meg is vezette. Erre utal Cromwell és Pratt levelezése, amit Ramsey idéz a könyvében.287 

1647. június 16. keltezéssel Cromwell a következő levelet kapta a mühlheimi zsinagógából Ebenezer Prattól: 
„A pénzügyi támogatásért viszonzásul elvárjuk, hogy a zsidóság visszatérhessen Angliába. Ez azonban mindaddig lehetetlen, 
amíg Károly él. Károly azonban nem végeztethető ki bírósági ítélet nélkül, aminek azonban pillanatnyilag nincs megfelelő indoka. 
Ezért Károly elleni merényletet javasolunk, de semmit sem tehetünk az ellen, nehogy egy merénylőt rávegyenek arra, hogy segítsen a 
szökésben” .288 

Cromwell válaszlevelére a következő volt Pratt viszontválasza, ami 1647. július 12.-én kelt Mühlheimben: 
„A pénzügyi támogatás azonnal biztosított, mihelyst Károlyt eltávolították, és a zsidóságot visszaengedték. A merénylet veszélyes. 
Alkalmat kell adni Károlynak arra, hogy megszökjön. Újra elfogatása lehetővé teszi az elitélést és kivégzést. A támogatás nem 
lesz korlátozva, de a feltételekről értelmetlen addig tárgyalni, amíg a bírósági eljárás el nem kezdődött”.289 

I. Károly kivégzését követően Cromwell valóban visszaengedte a zsidóságot, és lehetővé tették, hogy létrejöjjön 

az angliai nemzeti bankrendszer, majd hogy onnan a nemzetközi pénzkölcsönző bankrendszer kiépítése, a kizáróla-

gosan az aranyra épített gazdaság és kereskedelem elinduljon. Ugyan az angol forradalom nem alakította át a társa-

dalmat, merthogy erre nem volt fölkészítve, mégis egy olyan új jelenséget vezetett be, ami a továbbiakban a társa-

dalmi mozgalmakra nézve meghatározó jelentőségű lett. Létrehozta azt a szervezeti alakot, amivel a pénztőke az ál-

lamok belső életét, az állami politikát a saját céljai érdekében kézbe vehette: az államkölcsönökön keresztüli eladó-

sítást. Erre később megint csak vissza kell térnem.290  

Dimont a Spanyolországból elmenekülő és elsősorban Hollandiába, majd később, I. Károly kivégzését követően 

Angliába immár szabadon betelepülő zsidóság eszmei és gazdasági tevékenységében látta ezen országoknak az ak-

kor kiugró gazdasági és politikai szerepnövekedését. Úgy fogalmazott, hogy azért tudott a zsidó eszmeiség ezekben 

az országokban haladást elérni, mert ezek az országok nem voltak katolikusok, és a termelési rendjükben meghatá-

rozó elemmé vált a tőkés termelési mód.291 Láthattuk, hogy az angol ‘forradalom’ elsődleges céljául a katolikus 

uralkodó eltávolítását tartották, ami I. Károly kivégzését követően a sorozatos háborúkon keresztül, a Stuart ház mi-

hamarabbi kivéreztetésével, a Whig ‘forradalom’ eredményeként a Hannover (később Windsor) ház protestáns ural-

kodóival valósult meg.292 Anglia ugyanakkor a világtengereken való hajózással, a gyarmatosítással hatalmas kin-

csekre tett szert, a világkereskedelemhez való csatlakozásával, annak fölfejlesztésével pedig még tovább növelte a 

bevételeit. Ebben a vonatkozásban is felzárkózott az északi, protestáns európai államokhoz (Hollandia, Dánia), ahol 

azonban ebben az időben az iparosodás messze nem állt azon a mértéken, ahol Angliában már állt. 

A tőkés termelés uralkodó volta még kevésbé mondható el a mintegy egy évszázaddal későbbi amerikai mozga-

lomról.293 A következő forradalmi mozgalmat ugyanis Amerikában könyvelhetjük el. Ez a függetlenségi háború 

volt, és annak az lett az eredménye, hogy az Észak-amerikai Egyesült Államok létrejött. Ennek szellemi előkészíté-

sét Locke, Hobbes, Bacon és Burke végezték.294 A politikai szakaszhoz Adams, Jefferson, Hamilton, Madison és 

Franklin neve kapcsolható.295 A hivatalnoki szakaszba az 1776-os alkotmányozást követően léptek át és 50 év múl-

va, 1826-ra ennek az eredménye már kétségtelenül a társadalmi tudat szerves részévé vált. Észak-Amerikában a 

függetlenség kivívása után a vezető réteg már nem volt érdekelt a további társadalmi átalakulásban, ezért ez a forra-

dalom sem tekinthető életforma forradalmának, megmaradt a politikai forradalom szintjén. Még akkor is, ha azt te-

kintjük, hogy az amerikai társadalom ekkor már ipari társadalommá lett, ugyanis amit fölváltott volna, a hűbéri tár-

sadalmi alakzat ott már az alapjaiban, és a kezdetektől fogva is hiányzott. A gazdaság azonban a mezőgazdaságra 

alapozódott, ahol a mezőgazdaságra kifejezetten alkalmas déli területeken a régebbi, a rabszolgatartó termelési mód 

volt az uralkodó. Az amerikai ipar csakis a XIX. század második felétől lett számottevő és meghatározó, így Dimont 

feltételezése itt sem áll meg a lábán. Amerikának más volt ebben a változási menetben a szerepe. 

Kolumbusz Kristóf a spanyol udvar megbízásából indulva 1492-ben először a Karib-tengeri szigeteket találta 

meg. Őt követte John és Sebastian Cabot, apa és fia, akik 1497-ben a mai Virginia partjainál kötöttek ki. 1497-99-

ben a portugál Vasco de Gama jutott el Dél-Amerika partjaihoz, majd Afrika déli csúcsát megkerülve a föníciaiak 

után először jutott el tengeri úton Indiába. 1500-ban a portugál Pedro Alvares ki is kötött Dél-Amerika partjainál, de 

inkább Afrikába, majd Indiába sietett. 1519-ben a spanyol Fernando Cortez elhagyja az általa 1511 és 1512 között 

meghódított Kubát, és Mexikót hódítja meg a spanyol trónnak, ahol II. Montezuma azték birodalmát döntötte meg. 

                                                           
287 Ramsey (1953), I. fejezet. 
288„In return for financial support will advocate admission of Jews to England: This however impossible while Charles living. Charles cannot be 

executed without trial, adequate grounds for which do not at present exist. Therefore advise that Charles be assassinated, but will have noth-

ing to do with arrangements for procuring an assassin, though willing to help in his escape.” „  
289 „Will grant financial aid as soon as Charles removed and Jews admitted. Assassination too dangerous. Charles shall be given opportunity to 

escape: His recapture will make trial and execution possible. The support will be liberal, but useless to discuss terms until trial commences." 
290 Lásd a Banktőke című fejezetet a 389. oldaltól. 
291 Dimont (1994), p.: 302. 
292 Lásd a 312. oldalon. 
293 Hiszen Amerikában uralkodó volt a rabszolgarendszer, azaz az elmélet alapján a hűbéri társadalmi alakzatot sem érték el. 
294 Dimont (1994), p.: 404. 
295 Dimont (1994), p.: 405. 
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1519-ben indult a portugál Fernando Magellán, és elsőként áthaladva Dél-Amerika déli csücske mögött, hajóival 

megkerülte a földet. Ugyan őt 1521-ben Mactan szigetén megölték, de Juan Sebastian del Cano a Victoria nevű ha-

jóval 1522-ben hazaért. 1531-ben a spanyol Francisco Pizarro brutálisan szétverte az Inka Birodalmat, Diego de 

Almagro áthatolt az Andokon, és a szárazföldről meghódította a mai Chillét. 1534 és 1542 között a francia Jaques 

Cartier három utat is vezetett Észak-Amerika partjaihoz, elsődlegesen azzal a céllal, hogy átjárót találjon ott is Indi-

ához. 1553 és 1556 között az angol Francis Drakenek másodikként sikerült megkerülnie a földet, ám ő Magellánnal 

ellentétben, Amerika déli csücskétől nem hajózott egyenesen nyugati irányba, hanem végig követte Dél- és Észak-

Amerika nyugati partjait. 1585 és 1587 között az angol John Davis Grönland partjait tanulmányozta, megismerte a 

Baffin szigeteket és Labradort. Amint tudjuk, ezeket Saint-Clair a XIV. század végén már ismerte.296 Ezzel az északi 

partok is érdekessé váltak. 1594 és 1596 között a dán Willem Barents északra hajózva fölfedezte a Nóvája Zemlját, 

a Spitzbergákat és a Bear szigetet. 

1601-ben aki Ausztráliában elsőként partra szállt, portugál volt. Holland hajósok Ausztrália nyugati partját 

gyakran látogatták, és Új-Hollandiának nevezték. Tasmániát a holland Abel J. Tasman 1642-ben fedezte fel. Auszt-

ráliát meghódítani aztán mégis az angoloknak sikerült, Cook kapitány 1770-ben behajózott a földrész keleti partjai-

nál a most Botany-baynek nevezett öbölbe, és partra szállt a mai Sydney területén. Az amerikai háborús körülmé-

nyek miatt az angolok más, biztonságosabb fegyenc lerakóhelyet kerestek, és ezért aztán 1770-ben James Cook ka-

pitány miután ‘fölfedezte’, ezzel a céllal az angol koronához csatolta Ausztrália keleti felét.297 

Az amerikai földrész fölfedezését követően először a bennszülött indiánok aranykincseit rabolták el az európai 

hódítók, majd hamarosan megindult a földrészre a telepesek áradata. A déli földrészt elsősorban a portugál és a spa-

nyol hajósok ‘ostromolták’, míg az északi részen a dánok, a hollandok, az angolok, majd a franciák versengtek. 

Amerika betelepítése ‘fölfedezése’ után hamarosan megkezdődött. A legkorábbi híradás erről 1535-ből ered, amikor 

Új Spanyolország néven létesítettek alkirályságot Dél-Amerikában. Észak-Amerikába az első telepesek Angliából 

1607-ben érkeztek, és a Chesapeak öbölbe ömlő James folyó torkolatánál építették fel első házaikat.298 A követke-

zők ugyancsak Angliából 1620-ban érkeztek, akik a ‘Mayflower’ fedélzetéről James-várostól 750 kilométerrel észa-

kabbra, a mai Massachusetts területén, Plymuth mellett szálltak partra. 1626-ban a mai New York területén a hol-

landok Új Amsterdam néven létesítettek telepet, amit az angolok 1664-ben meghódítottak. A franciák a Nagy Tavak 

környékén létesítettek telepeket, de minthogy az első angol-francia gyarmati háborút – 1756-1763 – az angolok 

nyerték meg, ezért a franciák alaposan visszaszorultak.  

Az első angliai emigránsok puritánok voltak. A telepesek nagy része azonban nem élte meg Amerika földjén az 

esztendőt sem, mert képtelenek voltak maguktól elsajátítani az ottani élethez szükséges ismereteket. Végül is indiá-

nok tanították meg őket élni, akiket viszont később ‘hálából’ ki is irtottak. A kivándorlók között számosan szabad-

kőművesek voltak és ezért az idővel kialakuló állam-kezdeményezésekben a szabadkőműves megfontolások fontos 

szerephez jutottak. Franklin Benjámin, pl. 1731-ben Pennsylvania nagymestere lett.299 Az észak-amerikai szabad-

kőművesség nem az angol, hanem a skót rítust követte. Később is sokkal inkább a Grand Orient Lodge és nem a 

londoni felfogása alapján működött.300 Ebbe a felfogásba bőven belefért az is, hogy rabszolgákat tartsanak, rabszol-

gákkal végeztessék a fizikai munkát. Észak-Amerika déli, nagy mezőgazdasági területeken volt elsősorban erős a 

rabszolgatartás,301 az északi területek (Washingtontól északra) lakossága sokkal inkább a puritán szellemiséget kö-

vette, és ott a rabszolgatartás nem volt jelentős. 

Az amerikai függetlenségi háború az északi területekről indult, és valójában a rabszolgatartó déli területekig 

nem is jutott el. A telepesek, hogy erejüket megsokszorozzák, ezért a szövetkezéshez folyamodtak, és a Független-

ségi Nyilatkozatot követően az egyes állami nagyságú területek közül kezdetben 14 egységes állam létrehozása mel-

lett döntöttek. Az állam formája alkotmányos köztársaság lett,302 ahol a szabadkőműves eszmeiség vert gyökeret. A 

déli államok gazdasági érdekeire való tekintettel a rabszolgaság elleni nyilatkozatot ekkor még törölték az állam al-

kotmányából, amely megfogalmazását tekintve Mózes törvényeit idézi.303 Ez nem tekinthető véletlennek, hiszen 

mind a szabadkőműves mozgalom, mind pedig a puritán felfogás visszanyúlt a judaizmus eszmei gyökereihez. Mó-

zes törvényeiből azonban nem mind került be az USA alkotmányába. Csakis azokat találjuk meg benne, amelyek az 

isteni kiválasztottak egymáshoz való viszonyát szabályozzák, de nem találjuk meg a kiválasztottságot biztosító tiltá-

                                                           
296 Lásd a 272. oldaltól. 
297 Gramfors (1991), pp.: 60-63. 
298 Times (1991a), p.: 98. 
299 Baigent (1990), pp.: 274, . 
300 Baigent (1990), pp.: 260. A déli területek lakosságának 43%-a rabszolga volt, Missisipiben egyenesen 49%, ez, pl. az északi Marylandben 

csak 12%, Delawareban pedig csak 3%. Lásd: http://members.aol.com/jfepperson/stat.html 
301 Dél-Amerikában, azaz Latin Amerikában a rabszolgaság és a rabszolgamunka nem csak, hogy megtűrt, hanem alapvetően szükséges is volt. A 

trópusi területeken a cukornád volt a fő termék és annak termesztéséhez előbb az őserdőket kellett kemény fizikai munkával kiirtani, majd a 

cukornád aratása és feldolgozása igényelt hasonlóan kemény fizikai munkát, amit korábban a meghódított őslakosokkal, majd az ugyancsak a 

meleg égövről odahajtott afrikai rabszolgák tömegével végeztettek el. Hollandia, Dánia hihetetlen meggazdagodásának az Afrikából eredő 

rabszolga kereskedelem a forrása. A rabszolgák célállomásánál viszont ott találjuk már a Spanyolországból kivándorolt zsidókat is, mint ke-

reskedőket, és mint a cukornád telepek tulajdonosait. Itt felmerül annak a gyanúja is, hogy a spanyolországi ‘kiűzetésük’ valójában céltudatos 

kivándorlás volt, és ehhez szerezték meg Izabella és köre engedélyét, hozzájárulását. Cserébe szolgáltatták Cordobát. 
302 Baigent (1990), pp.: 342-350. 
303 Dimont (1994), pp.: 51. 
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sokat. Az Amerikai Egyesült Államok alapítási éve, 1776, egybeesik az Illuminátus Rend alapítási évével. Az ame-

rikai szabadkőműves mozgalom eszmei gyökerei is a francia szabadkőművesekhez vezetnek vissza. Franklin Ben-

jámin aktív kapcsolatban állt a francia forradalmi mozgalom felvilágosult elméivel, ami bizony könnyen jelentheti 

az Illuminátus Rend képviselőit is.304 

Az amerikai ‘forradalom’ sikere az angol-francia gyarmati háborúnak köszönhető. Az ezt lezáró 1763-as párizsi 

béke alapján egész Észak-Amerika angol fennhatóság alá került. Ez csupán az amerikai telepeken angol fennhatósá-

got, ellenőrzést jelentett, nem pedig hűbéresi birtokrendszert. A telepesek és az anyaország érdekei azonban nem es-

tek egybe, sőt, hamarosan keresztezték egymást, és feszültségek keletkeztek. A hétéves gyarmati háború mellett Eu-

rópában is hadakoztak a felek (franciák, angolok, spanyolok), és ezekben a háborúkban az angol kincstár végletesen 

kimerült, ezért kénytelen volt lecsökkenteni gyarmati katonái számát. A telepesek ugyanakkor önmagukban képtele-

nek voltak letörni egy indián lázadást, az csakis az angol katonáknak sikerült, ezért a telepesek védelmi költségeit az 

angolok a telepesekre visszahárították: új adókat vetettek ki. Ilyen volt, pl. a 3 centes cukoradó, amit a rum alap-

anyagára vetettek ki, és aminek a behajtását az angol haderő tűzparancsa biztosította.  

A telepeseknek azonban sokkal inkább saját pénzrendszerre és bankra lett volna szükségük, mert a telepek 

pénzügyeit egyszerűen nem lehetett az anyaországi intézményekben már intézni. Ezért aztán a korai amerikai tele-

pesek saját pénzt nyomtak, amit Colonial Scriptnek neveztek. Franklin Benjámin állt a reform mögött. 1764-ben 

Angliában a Bank of England nyomására betiltották a Colonial Scriptet, amelyet Currency Act of 1764-nek ismernek 

a történészek. Az ezt követő anyagi romlás miatti elégedetlenség vezetett végül is az amerikai függetlenségi háború-

hoz. 

1765-ben Franklin Benjámin Londonban javasolta, hogy jöjjön létre egy amerikai bank, amely képes lenne a te-

lepesek pénzügyeit kezelni. Ez a javaslata Angliában süket fülekre talált – nem véletlenül! 1766-ban az angolok az 

illetékbélyeg adót vezették be, amiből az angol kincstár évi 60 ezer font bevételre számított, szemben az évi 35 ezres 

katonai kiadásokkal. Aki nem fizette meg az illetéket – amit valamennyi hivatalos papírtól kezdve a játékkártyán ke-

resztül az újságokig, mindenre kivetettek –, akkor a kinevezett angol bíró egy-személyben döntött a vétkes bírságá-

ról. Hogy nehogy véletlenül az ügyfél mellett foglaljon állást, azt a saját maga haszna jócskán biztosította, mert 

hogy a bíró a kiszabott büntetésből 5%-ban részesült.  

A telepesek érthető módon nem kívánták az anyaország általuk nem befolyásolható pénzügyeit, az angol állam-

adóság törlesztését a saját verejtékükkel finanszírozni, ezért aztán gondjaik megoldása végett Massachusettsben ösz-

szehívták a Gyűlést.305 Annak eredményei, határozatai azonban nem befolyásolták az anyaország pénzügyi döntése-

it, sőt, újabb kiadásokkal terhelték meg a telepeket. Végül is 1773-ban az ún. teaügy tette be a kaput.306 Az angolok 

Lord North utasítására az indiai teát közvetlenül szállították Amerikába és csakis az amerikai behozatali vámot szá-

mították rá, amivel minden más tea Amerikába történő behozatalát az azokat terhelő többszörös vám miatti maga-

sabb ára miatt lehetetlenné tették. A Kelet-Indiai Társaság első teaszállítmányának a kirakodását azonban Bostonban 

megtagadták, és a szállítmányt vissza akarták küldeni Angliába.307 Amikor a kormányzó ezért viszont az export vá-

mot is megkövetelte tőlük, akkor a bostoni rakodók a teljes teaszállítmányt a tengerbe szórták. Az angolok erre vála-

szul viszont lezárták Boston kikötőjét, mire 1774-ben Philadelphiában a 13 telepes országrész képviselői összeültek 

az Első Földrésznyi Tanácskozásra, ahol aztán elfogadták a Jogok Nyilatkozatát, és elhatározták, hogy a továbbiak-

ban Angliával mindennemű kereskedelmet meggátolnak. Következésképpen az angol árukat bojkott alá vették. 

Az amerikai telepeseket azonban megosztotta már az ellenállás. Sokan a vagyonukat féltve inkább III. György 

pártjára álltak, és hamarosan a királyhű sereg 50 ezresre dagadt. Többen el is menekültek a háborúra utaló feszültség 

elől. 1775. áprilisára éles választóvonal alakult ki a hazafiak és a királyhű erők között. Ekkor 1775. április 19.-én az 

angolok 700 gyalogossal elmentek Concordba, hogy az ott az ellenállók felügyelete alatt összegyülemlett hadianya-

got elvegyék. Jóllehet, csak létszámuk tizedét kitevő fegyveres hazafival találkoztak, azok azonban a katonák felszó-

lításra sem tették le a fegyverüket. Ezt követően meglehetősen zavaros körülmények között a két fél között lövöldö-

zésre került sor. Ezzel elkezdődött az amerikai függetlenségi háború.308  

1775. augusztus 23.-án III. György lázadóknak nyilvánította, és törvényen kívül helyezte az amerikai hazafia-

kat. Válaszul 1776-ban az amerikai kongresszus Thomas Jefferson indítványa alapján, annak eredeti megfogalmazá-

sát egyetlen módosítással309 elfogadva, a Függetlenségi Nyilatkozatban kinyilvánította az amerikai telepeknek Ang-

liától való elszakadását. Ezt követően reguláris erőkkel, változó szerencsével folytak a harcok, majd fokozatosan a 

hazafiak kerültek fölénybe. Az angolok még 1782. októberéig hadakoztak, majd október 19-én elesett Yorktown és 

ekkor Lord Cornwallis a maradék angol haderővel megadta magát. Ebben az utolsó győzelemben a francia tengeré-

szet is támogatta a hazafiaknak Washington által irányított csapatait.310 1783. szeptember 3.-án Párizsban aláírták a 

békeszerződést, amiben Anglia is elismerte az amerikai telepek, gyarmatok függetlenségét. A 13 gyarmati terület – 

                                                           
304 Mindezekről számos iratot láthat a látogató G. Washington hajdani farmján, Washingtontól délre, Alexandriában. 
305 Times (1991a), p.: 101. 
306 Baigent (1990), pp.: 309-320. 
307 Times (1991a), pp: 103-104. 
308 Times (1991a), p.: 106.  
309 Jefferson tiltotta volna a rabszolga kereskedelmet, de a déli területek számára ez lényeges volt, ezért ezt a tételt kivették a Nyilatkozatból. Ti-

mes (1991a), p.: 110. 
310 Times (1991a), p.: 115. 
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állam – aztán öt év múlva, 1788-ban mondta ki az egyesülését: létrejött az Észak-amerikai Egyesült Államok, a mo-

dern idők első köztársasága. Első elnökét, Franklin Benjámint 1789. április 30.-án iktatták be hivatalába. 

Észak-amerikai Egyesült Államok – testvériség 

Forradalminak tekinthető az Észak-amerikai Egyesült Államok létrejötte, mert az addigi általános hűbéri társa-

dalmi rendszer helyett az emberi egyenértékűséget kinyilvánító, polgárjogokat elismerő, és azokat gyakorló demok-

ratikus köztársaság lett. Az államnak nem lett hivatalos vallása, nem lett vallási alapon kiválasztódott, született ural-

kodója. Az államot működtető eszmei kör a szabadkőműves mozgalomban ismerhető fel. A Jogok Nyilatkozata tu-

lajdonképpen az Emberi Jogok első megfogalmazása és később törvénybe iktatása lett. Ez azonban még sem vezetett 

a rabszolgarendszer fölszámolásához. A törvényhozók a legteljesebb természetességgel folytatták az alacsonyabb 

rendű emberek birtoklását, kihasználását, kereskedelmét. Mégis, a változás forradalminak tekinthető, hiszen az eu-

rópai általános, de már túlhaladottnak tekinthető hűbéri rendszert a demokratikus elven fölépített, választott veze-

tőkkel működtetett köztársasági államforma váltotta fel. A polgárság hatalma itt megvalósult, de a világforradalom 

céljai itt még nem kerültek kitűzésre, ez még nem jelenítette meg magát a Világforradalmat teljes valóságában. A vi-

lágforradalom első igazi színtere ezzel szinte párhuzamos esemény volt, de az öreg kontinensen. 1789. július 14.-én 

a párizsi börtön épületének, a Bastillenek az ostromával kezdetét vette a nagy francia forradalom.311 

Mindenesetre New York hamarosan bank- és kereskedelmi központtá érett, és a XIX. század elejére már ide he-

lyeződött át a Hanza államok hagyományos tengerhajózási és pénzkölcsönzői tevékenysége. Az Amerikai Egyesült 

Államok pénzpolitikáját és az abban való angol nemzeti banki, valamint a nemzetközi pénzkölcsönző bankári szere-

pet később bővebben ismertetem.312 Láthattuk azt is, hogy a Sion Bölcsei Rend XX. századi gazdasági érdekeltségei 

is ide kapcsolódnak (Chicago Bank), de ugyancsak erősen kapcsolódnak a tengerhajózáshoz és az azt biztosító társa-

ságokhoz.313 

Az új állam fővárosa a függetlenséget kivívó észak és a rabszolgaságot folytató dél határán épült fel, és a hábo-

rút megnyerő Washingtonról nevezték el. Washington főváros érdekessége az, hogy valójában a szakrális geometria 

szerint épült fel.314 A nyolcszöges geometriának van benne meghatározó szerepe, amiben a hajdani Templomos Lo-

vagrend felfogását tisztelhetjük. Közvetlen Washington mellett van Alexandria, ahol megcsodálhatjuk a szabadkő-

művesség kegyhelyét. Mindez nem messze van Washington tábornok hajdani farmjától, ahol a rabszolgák lakóhelye 

még ma is látogatható, múzeum. 

Amerika a hűbéri Európából nézve a szabadság hazája lett, és a függetlenségi háború megnyerése után megin-

dult a tömeges kivándorlás oda. Amíg a dél-amerikai spanyol és portugál gyarmatok elsősorban az afrikai ill. a helyi 

lakosság rabszolgamunkájára települtek, az észak-amerikai államok elsősorban az európai bevándorlók, aranykere-

sők, szerencsevadászok, vagy csak egyszerűen nincstelen földművesek tömegeit oldották fel. Így Kelet-Európa zsi-

dósága is megmozdult, elhagyva Európát, a Habsburg Monarchiát, és nagy tömegekben vándorolt a remények hazá-

jába. Ott azonban találkozott a már korábban ott megtelepedett, a helyi kereskedelemben és a pénzvilágban uralkodó 

szerepre jutott szefárdi zsidósággal.  

A szefárdi és az askenázi zsidóság e találkozása azonban nem maradt következmények nélkül, valójában össze-

ütközésükről beszélhetünk.315 Az askenázi zsidóság itt tudhatta meg, hogy az isten kiválasztott népe nem egyszerű 

földműves, fizikai munkás, kisiparos szerepkörben él, hanem a társadalom előkelőinek képezi a részét. Itt derült ki, 

hogy a tripartitumba beékelődött zsidóság és a stetlt alkotó falusi zsidóság életformája között szakadék van, a kettő 

hihetetlen mértékben különböző. A hatalmas tömegben Amerikába áramló kelet-Európai zsidóság egyszerűen a lét-

száma miatt sem kerülhetett a már ott megtelepedett zsidósággal azonos társadalmi helyzetbe, és ez számtalan ösz-

szeütközés forrásává lett, míg nem 1843. október 13-án egy New Yorki kávéházban, Henry Jones kezdeményezésé-

re összeült 12 szabadkőműves, nevezetesen Isaac Rosenbourg, William Renau, Reuben Rodacher, Henry Kling, 

Henry Anspacher, Isaac Dittenhoefer, Jonas Hecht, Michael Schwab, Hirsch Heineman:, Valentin Koon és Samuel 

Schafer. Ott úgy döntöttek, hogy ez a helyzet tarthatatlan, és a zsidók, eredetüktől és szerepkörüktől függetlenül, 

tartsanak össze. Ennek érdekében megalapították a B’nai B’rith-t,316 a zsidóság testvéries rendjét, aminek aztán 

1975-re immár 450 ezer tagja lett. Taft, az USA elnöke 1913. január 13-án üdvözölte a szervezet 70 éves fönnállá-

sának az ünnepét, ahol is zsidó fajról beszélt.317  

A mozgalom megfogalmazásában a judaizmus lényege maga a B’nai B’rith, ami a testvéri szeretet, mások meg-

segítését és harmóniát jelent. Tételeik alapja Hillel egyik híres mondása, miszerint „Ne tedd másoknak azt, amit nem 

akarsz, hogy mások megtegyenek neked” – idézte később Sam Hoffenberg az UFABB tiszteletbeli elnöke.318  
„A zsidó lét egyik formája – Rendünk a zsidók egyesítését tűzte ki feladatként maga elé legmagasabb érdekeik és az emberiség jó-

                                                           
311 Lásd a 375. oldaltól. 
312 Lásd a 392. oldalon. 
313 Lásd a 282. oldalon. 
314 Baigent (1990), p.: 350. 
315 Dimont (1994), pp.: 372-373. 
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létének előmozdítása érdekében.”319   

A Rend célkitűzése elevenen igazolja, hogy megalakulásakor a zsidóság nagyon is nem volt egységes! A nyuga-

ti zsidóság fölfedezte, hogy létezik egy számára nem ismert zsidó lét is, a kelet-Európai. Testvérek? Vagy csak 

mamzerek? Ez a kérdés. Mindenesetre a Rend a zsidó testvériség jegyében kezdte meg a zsidóság nemzetközi meg-

szervezését. Jelentőségét mutatja, hogy a Rend jeles tagjai között tartható számon Sigmund Freud, Leo Baeck rabbi, 

dr. Haim Weizman, Moshe Sharett, Nahum Szokolov, Schlomo Goren izraeli főrabbi, majd Katzir, Izrael elnöke. 

A B’nai B’rith tevékenysége összefonódott a titkos szervezetek tevékenységével, így a 33 fokozatú szabadkő-

művesekével, akiknek ekkor már számtalan tehetős zsidó ember is a tagja volt. A zsidóság nemzeteken felüli össze-

fogó és érdekvédelmi szervezete így erős mértékben beépült a hatalmi döntéseket hozó, demokratikusan nem ellen-

őrzött szervezetek közé.  

Az életformában rejlő rendkívüli ellentét nem csak az amerikai zsidóságot osztotta meg, hanem szembeállította 

az északi és a déli államokat is. Végül is ez polgárháborúhoz vezetett 1860-ban, aminek az eredménye lett az, hogy a 

déli államokban is a rabszolgaságot megszüntették. A gyutacsot Washingtontól alig 12 km-re lévő Harpers Ferry 

rabszolgáinak a fellázadása szolgáltatta.320 Az Észak-amerikai Egyesült Államok ekkor, de ezt követően is még 

mindig a világgazdaság jelentéktelen szereplője volt, aminek a gazdagsága egyelőre még csak a kivándorlók millióit 

vonzotta, míg nem már az észak-amerikai kontinens teljes kelet-nyugati kiterjedésében a művelésük alá nem került. 

Az iparosodással, az európai ember nyugatra terjeszkedésével terjeszkedett nyugatra a vasúti közlekedés, a farmer-

gazdálkodás és a kézműves ipar is. 

Az első egyesült államok, mint köztársaság, így hát a korai buktatóin túljutva, de még távol az európai gazda-

ság-politikai küzdelmektől, csábító mintául szolgált a hűbéri rend fölszámolásához a hagyományos világban is. Eb-

ben a köztársaságban a demokrácia alapelvei a testvériség jegyében érvényesültek. Ennek alapjait nem csak a sza-

badkőműves páholyok tömege, a mozgalom ereje biztosította, de mind a puritán mozgalom, mind pedig a Nyugat-

Európából az Új-világba költözött júdai szellemiség erre feljogosította. Létrejötte mintául hivatott szolgálni az Óvi-

lág mozgalmainak. Mégis több mint egy évszázadnak kellett ahhoz eltelnie, hogy a világ egy másik hatalmas terüle-

tén létrejöhessen az ekkor már Észak-Amerikából irányított, és pénzelt mozgalom által ösztönzött következő egye-

sült államok, a Szovjetunió, azaz a Tanácsköztársaságok Szövetsége. Ennek a szellemi alapját már nem a testvériség 

alkotta, hanem az egyenlőség lett.  

Ezen közel másfél évszázad alatt Európa azonban mind szellemileg, mind a társadalmát tekintve nyugtalan ma-

radt, többször forradalom verte fel, és ennek is köszönhetően átrendeződött: a tőkés termelés lett az uralkodó, ami a 

társadalomban a hűbéri szellemiségével állt állandó párharcban. Az első és a leghevesebb összeütközés színtere 

Franciaország volt, ahol az amerikai forradalommal szinte egyidőben dúlt a nagy francia forradalom. 

A nagy francia forradalom 

Ebben a forradalomban sorjában megtalálhatjuk mindazokat a körülményeket, az előkészítő eseményeket, sza-

kaszokat, amiket Dimont a sikeres forradalom szakaszainak leírt, azaz a forradalom valójában nem ekkor kezdődött 

el, azonban ez volt a nyílt erőszak első nyilvánvaló föllépése, az első gyűlöletre alapuló, vérszomjas tobzódás. 

Mindenekelőtt szellemileg kellett fölkészíteni a francia közeget, ami új és népszerű eszmék létrehozását és elter-

jesztését igényelte. Az Illuminátusok programja ennek a feladatnak megfelelt. A forradalomnak ezt a programot elő-

készítő, és aztán végre is hajtó szellemi alapozását a XVIII. századi értelmiségi személyek, Rousseau, Voltaire, 

Montesquieu és Condorcet végezték el. A forradalom eszméi a kétségtelenül meglévő társadalmi egyenlőtlenségre 

és igazságtalanságra alapultak. A hátteret Rousseau civilizáció elleni eszméi jelentették, aminek során az összes tár-

sadalmi gondot abban látta, hogy az ember a civilizáció a vagyonosok fényűzését pártoló és a szegényeket meg-

nyomorító törvényeivel elszakadt a természettől. Vissza a természethez! – lett az alapjelszó, azaz le kellett rombolni 

a városi élet minden elemét, és kinek-kinek abból kellett volna fönntartania magát, amit a közössé nyilvánított ter-

mészettől magának meg tud szerezni. A világforradalom céljául ezért azt tűzték ki, hogy a meglévő társadalmat le-

rombolja, és azt követően igazságos társadalmat hozzon létre. Ám azt, hogy az igazságos társadalom hogyan is épít-

hető fel, a program nem tartalmazta. Maradt csak a rombolás.  

Mindezek megvalósítása mögött elsősorban a német (bajor) hatás és Nagy Frigyes valamint az őt támogató né-

metországi társadalmi körök hatalomra törése, és érdekterületeik kiterjesztési szándéka ismerhető fel. Ennek útjában 

állottak a szomszéd koronás fők, elsősorban a Habsburg ház és csatolt rokonsága, köztük XVI. Lajos.  

A Habsburg ház férfiágon a XVIII. század elejére tulajdonképpen már kihalt. Megerősítését a Lorraine (Lota-

ringiai) házzal való összeházasodása szolgálta, amivel a Habsburg-ház és a Német-római Birodalom érdekszövetsé-

gessé vált. Mária Antoinette, Lotaringiai Ferenc és Mária Terézia lánya viszont francia királyné lett, és ezzel az 

Egyesített Európai Királyság terve már csak egy generációnyira volt a megvalósulás előtt, merthogy ekkoriban mind 

a spanyol mind pedig az olasz trónon is a Habsburg családhoz tartozó uralkodó ült.321 Ők alkották a Katolikus Szent 
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Ligát, amit azonban a németek és az oroszok hevesen elleneztek. Amennyiben Mária Antoinettenek XVI. Lajostól 

fia született volna, akkor azonos család sarja uralhatta volna Európa valamennyi számottevő jelentőségű trónját. Ez 

természetesen a feltörekvő német fejedelemségeknek, királyságoknak nem lehetett a célja, sőt, a céljaival sokkal in-

kább éppen ellentétes is volt. Ezért aztán II. Frigyes, miután porosz király lett minden erejével azon mesterkedett, 

hogy a francia trónt megroppantsa, amivel a Habsburgok hatalmát alááshatja, és aminek következtében aztán a Né-

met-római Császárság maga is összeomlott volna.322 Ebben az esetben az összeomlott birodalomnak az északibb te-

rületeit aztán az ő körei tudták volna birodalommá összekovácsolni. A romokon ugyanis a germán felsőbbrendűség-

ben egyesített német királyságot kívántak létrehozni. Ebben a törekvésében segítette Frigyes terveit az 1789. júliu-

sában kirobban nagy francia forradalom, ami áthúzta a Meroving utódok európai egyesített királyságának a megva-

lósulását. 

A világforradalom elsőrendű ellenségei ezért a koronás fők és az őket támogató, eredetileg a judaizmusra épült 

keresztény egyház voltak. Mégis az látható, hogy kezdetben elsősorban a királyi székre pályázó herceget vonták be 

és fogták be a mozgalomba. Ehhez gazdasági trükköket alkalmaztak. Orléans hercege, miután a szabadkőműves pá-

holyokat franciaország-szerte elterjesztette, meglehetősen el is adósodott. Ez lett aztán a herceg megfogásának az 

alapja.323 Hogy Amsterdamból, vagy Hannoverből kapott-e kölcsönöket, az lényegtelen. A lényeges azonban az, 

hogy e mögött a pénzügyi megoldás mögött azok az államoknak pénzt kölcsönző társadalmi körök ismerhetők fel, 

akiket már nem a működésük színhelye, hanem a pénzkölcsönzés mikéntje jellemez. Orléans hercegének 1780-ban 

már 800000 livre adósága volt, amit aztán a pénzkölcsönző bankok mesterkedésével sikerült úgy átalakítani, hogy 

fedezetül a birtokainak kezelését bocsátotta a pénzkölcsönzők rendelkezésére, amivel a gazdasági sorsa aztán már 

végleg meg is pecsételődött. Birtokain működtek ez után azok a nyomdák, összejövetelre szolgáló helyiségek, ahol a 

forradalom híreit és meggyőző propagandáját elkészítették, és ahonnan az egész szervezkedést elindították.324  

A királyi családnak az emberek előtti lejáratása volt a következő lépés. Ezt a célt szolgálta a Mária Antoinette-

nek címzett ún. gyémánt nyaklánc akció.325 A pénzhiánnyal küzdő udvarból hamis megrendelést adtak le az udvari 

ékszerésznek egy negyed milliót érő nyakláncra, amit azok el is készítettek, le is szállítottak, de a felháborodott ki-

rálynő nem volt hajlandó átvenni. A lejáratás, a L’Infamie mégis működött, a hírekben csak a vádak jelentek meg, 

helyreigazítás azonban sohasem történt meg. Ez a módszer a bal-liberális sajtóban ma is általánosan bevett szokás. 

A királynőt ezen felül a bíborossal is hírbe hozták, amit hírlapok szórtak szét párizs-szerte. Így egyszerre lehetett a 

királyság és az egyház hitelét is kikezdeni. Mindezekben Moses Mendelssohn, a bankár és Mirabeau gróf játszottak 

meghatározó szerepet. Pénzügyi játszmákkal aztán sikerült elérniük, hogy a már forradalmat végrehajtó francia ál-

lam 1793-ra, a forradalom 4. évének végére immár 170 milliós adóságot halmozott fel, azaz gazdaságilag gyakorla-

tilag a pénzkölcsönzőknek lett teljesen kiszolgáltatott, bevételeit szinte kizárólag a kölcsön törlesztésére volt kényte-

len fordítani.326 

Miután az eszmék kisarjadtak, a következő lépés a politikai előkészítés lett, ami a tömeghangulat kiélezését je-

lentette. Már ezt szolgálta a királyi család hitelének, tekintélyének a föntebb már említett, akármi áron való lerombo-

lása, csorbítása is. Ennek végrehajtói a franciáknál Robespierre, Danton és Marat voltak.327 Ebből a célból 1789. ta-

vaszán mesterséges gabonahiányt idéztek elő.328 Az éhezőket, a felháborodott embereket, az élelemhez nem jutó 

proletárokat így már könnyű volt kivinni az utcára, ahol aztán az ügynökök már megtették a magukét: kitört a forra-

dalom! A feldühített tömeg július 14.-én megrohamozta és lerombolta a Bastillet, Párizs börtön erődjét, ahol akkor 

mindössze hét köztörvényes bűnöző tartózkodott. A börtönőrséget ellenben megölték, a parancsnok fejét örömmá-

morban hordozták Párizs-szerte.  

A társadalmi formát azonnal átalakították. A trónra pályázó Orléans hercegét, mint fölöslegest ekkor már eltá-

volították az útból, és tanácsokat hoztak létre, köztársaságot kiáltottak ki. Kezdetben a királyt csak a hatalmától 

fosztották meg, később, mint ‘ellenforradalmárt’, azaz a forradalom ellenségét bebörtönözték, majd kivégezték. 

Az elkövetkező időszak aztán megmutatta, hogy mi is volt a forradalom mögötti hajtóerő. A munkásság nem, 

hogy kevesebbet nem dolgozott, hanem ellenkezőleg, kötelezően, éhbérért sokkal többet, azaz 14-16 órákat dolgoz-

tatták. A középréteget teljes nyomorba süllyesztették. A közoktatást felszámolták. A parasztság nem hogy nem jutott 

földhöz, de még a munkalehetőségét, jövedelemhez jutását is megszüntették. A nemesi birtokokat lerombolták, a 

                                                           
322 A Német-római Birodalom a XIX. század elején bomlott fel aztán, miután a császári család utolsó tagja 1806. augusztus 6-án lemondott a né-

met-római császári címről. Előtte két évvel – miután, a royalista-összeesküvés megtorlását követően a Szenátus kikiáltotta a francia császár-

ságot és császári címet adott I. Napóleonnak, amivel megszerezte az európai uralkodók közt addig a német-római császárt megillető első he-

lyet – az utolsó német-római császár, II. Ferenc 1804. augusztus 10-én önmagát I. Ferenc néven Ausztria császárának nyilvánította. Ettől fog-

va Osztrák Birodalom lett a Habsburg—Lotaringiai-ház uralkodása alatti területek hivatalos elnevezése az 1867-es kiegyezésig, amikor meg-

született Ausztria–Magyarország, azaz az Osztrák–magyar Birodalom vagy Osztrák–magyar Monarchia. Érdekes összefüggés, hogy I. Napó-

leon, akinek éppen I. Ferenc lánya, Mária Lujza szült fiú trónörököst, azzal, hogy nem fogadta el 1813-ban az oroszok és poroszok fölött ara-

tott francia győzelme után az osztrák császár által közvetített békeajánlatot, maga ellen fordítva az Osztrák Birodalmat, elindította végső bu-

kását, s egyúttal az Osztrák Birodalom későbbi háttérbe szorítását. 
323 Carr (1958), p.: 34,, Webster (1921), p.: 31. 
324 Carr (1958), p.: 35. 
325 Carr (1958), p.: 37. Vesd össze Szerb Antal A királyné nyaklánca című 1943-ban kiadott esszéregényével! 
326 Carr (1958), p.: 38. 
327 Dimont (1994), p.: 405. 
328 Webster (1921), p.: 31. 
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nemesség nagy részét lemészárolták. Az emberek nem jutottak többhöz, ezért az elégedetlenség csak nőtt. Az ún. 

terror idején több tízezer embert koncoltak fel, az akkoriban feltalált gillotinnal fejeztek le. Franciaországban a teljes 

anarchia lett úrrá, felkelések tömege döntötte romba a gazdaságot. A naponta változó politikai hangulat aztán sorra a 

felkelés vezetőit is a bitóra juttatta: Danton, Diderot, majd Robespierre is fejetlenül ‘távozott’ a mozgalomból, a ha-

talomból. Robespierre halálában rendkívül fontos szerepet játszott az, hogy 1794. július 28.-ai Konvent előtt tartott 

hosszú beszédében fölemlítette a forradalom mögött addig rejtetten meghúzódó erőket. Ettől nem, hogy fontosabb 

lett volna, hanem a háttér erők létére lett veszélyes, és másnap, mint ellenforradalmárt már ki is végezték.329 Őket 

azonban megelőzte a királyi család, amelynek tagjait 1793-ban fejezték le Párizsban. De nem csak politikusok és fő-

nemesek, nemesek feje hullott, de a tudomány, a műveltség is fölöslegesnek bizonyult. Lavoisiert is lefejezték 

mondván: a forradalomnak nincs szüksége tudósokra, így a világhírű vegyészre sem volt.330 

A Forradalom alaposan átalakította a franciák társadalmát. A köztársaság elvileg megkülönböztetés nélküli, jog 

előtti egyenlőséget teremtett az állampolgárok között. Párizs, pl. szavazott az azonos állampolgárságra, ami azt je-

lentette, hogy a zsidóságot elismerték velük egyenlő állampolgárnak, ami korábban nem volt meg.331 Megszüntették 

a családi kapcsolatot, a nők szabadsága teljes nemi felszabadításukat is jelentette. Ezt fejezte ki a mindenki minden-

kié jelszó. Az eredmény tragikus lett. 

A rombolás volt a meghatározó, nem pedig az építés. Számtalan templomot, egyházi létesítményt, irattárat, kép-

tárat, könyvtárat, nemesi kastélyt és azok kulturális hagyatékát semmisítette meg a forradalmi láz. Az események so-

rán meghalt a lakosság harmada. További milliók elpusztulását is igényelték, hiszen még mindig sokkal több ember 

maradt, mint amit a Rousseau elmélete alapján a természethez való visszatérés megengedett332. A rejtett cél, ahogy 

az az Illuminátusok anyagából világossá vált, valójában a civilizált társadalom szétverése, királyok, uralkodók eltün-

tetése, a vallás felszámolása volt. Amit azonban ezek helyére akartak hozni, az azonban ma sem világos. Ekkor lé-

pett fel a ‘hivatal’ Napóleon személyében. Minthogy a társadalom működése gyakorlatilag leállt, ezért 1795-ben az 

akkor 26 éves Bonaparte Napóleon testőrségével elindult Korzikáról, hogy helyreállítsa a rendet. Napóleon 1799-re 

megszüntette a forradalom teremtette zűrzavart, kizárta az állam irányításából a pénzkölcsönző bankárokat, nem volt 

hajlandó pénzkölcsönt fölvenni, majd felfüggesztette a köztársaságot, és maga lépett a megölt uralkodó helyére: 

1804-ben császárrá koronáztatta magát. Koronázási öltözékére az 1653-ban feltárt Meroving sírból kiemelt méheket 

varratta fel. Az uralkodói jogot a Stuart családból való származásával erősítette meg!333 Napóleon nem választott ki-

rály volt, hanem ‘Isten kegyelméből’ lett azzá.334 Végül is azonban a pénz bizonyult az erősebbnek, és Napóleon ha-

dait és vele a bankoknak való ellenállást leverték. 

A francia forradalom egyaránt megtörte a Sion Bölcseit és az újonnan életre hívott Templomos Lovagrendet, 

mind elveszítették kapcsolataikat. A szellemi forrásokhoz másokat kellett küldeni. A rejtett adatokat tartalmazó per-

gameneket ekkor rejthették el Rennes-le-Châteauban. Saunièr szerepe az évszázad végén az volt: azokat újra megke-

resni, megtalálni! 

A francia forradalom alapvetően még nem rombolta le a nemzeti jelleget. Kifejezetten nacionalista, azaz francia 

volt. Végül is nem érte el a kirobbantói célját, jóllehet, a nemzetközi pénzkölcsönző bankárok tetemes hasznot 

könyvelhettek el még a bukása után is. Valami különleges módon, a nemzetközi bankházak – így a Rothschild – 

nem sérültek a forradalom során, sőt, Napóleont – aki a végén mégis belekényszerült abba, hogy a háború folytatá-

sához pénzkölcsönt vegyen föl –, és az ellenfeleit egyaránt pénzelve, a Népek Csatájára is felkészültek. A Roth-

schild bankház megfigyelőket tartott Waterloo mellett, és amikor kiderült, hogy Napóleon veszített, ezzel ellentétes 

hírt küldött galambpostával Londonba, ahol tőzsdepánik következtében hatalmas értékeket fölvásároltak, amiket az-

tán a valódi hír megérkezése után mesés haszonnal adtak el újra.335 A történelem során először fordult elő, hogy a 

szembenálló háborús feleket egyaránt ugyanazok látták el ugyanazok kölcsönnel, mert bármelyik is győz, a vesztes-

nél elveszített befektetést a győztes megtéríti, azt a vesztesen bevasalja. A pénzkölcsönző bank a háborún csak nyer-

hetett, ezért a háború elsősorban és szinte kizárólag az ő érdekeit szolgálja. 

                                                           
329 Ramsey (1952) Reinerre hivatkozva idézi a beszéd kritikus részét, aki szerint Robespierre a következőket mondta ‘Pillanatnyilag és ezen a he-

lyen nem merem megnevezni őket. Képtelen vagyok magamat rávenni, hogy teljesen széttépjem a fátylat, ami ennek a bűnnek a rejtett titkit 

fedi. De határozottan állíthatom, hogy ennek a tervnek a kiagyalói között a korrupció és szertelenség azon rendszerének a megbízottai vannak, 

a mindenek közötti legerőteljesebb, amit külföldiek hoztak létre a Köztársaság vesztére; úgy vélem, az ateizmus és az erkölcstelenség szeny-

nyes apostolai képezik annak az alapjait.’  'I dare not name them at this moment and in this place. I cannot bring myself entirely to tear asun-

der the veil that covers this profound mystery of iniquity. But I can affirm most positively that among the authors of this plot are the agents of 

that system of corruption and extravagance, the most powerful of all the means invented by foreigners for the undoing of the Republic; I mean 

the impure apostles of atheism, and the immorality that is at its base'." Reiner még megjegyezte: ‘Ha nem mondta volna el ezeket a szavakat, 

akkor még győzedelmeskedhetett volna’. „Had he not spoken these words he might still have triumphed!”  
330 Webster (1921), p.: 36. 
331 Dimont (1994), pp.: 308-309. 
332 Webster (1921), pp.: 8-9. 
333 Gardner (2001), p.: 147. 
334 Wilson (1932), IX. Napoleon. 
335 Allen (1972), pp.: 38-39, Skouzen (1982), pp.: 18-20. 
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Európai forradalmak 1848-ban. 

A fentiekből fakadóan érthető, hogy a forradalom eszméje a nagy francia forradalom bukásával nem hunyt ki. 

Ugyan Franciaországban a felső nemesség és az egyház hatalma megroppant, mégis sikerült a társadalmi életet hely-

reállítani. Ekkor azonban már a kézműipar átalakult gyáriparrá, létrejött a gyáriparosok és a bérmunkások rétege, a 

marxizmus nevezéktana szerint osztálya. A feszültség azonban az alkalmazott és a gyáriparos között továbbra is 

fönnmaradt, sőt gyakran éleződött is, és erre épült fel a forradalmi elmélet második szakasza. A proletárok336 az új 

eszmeiség alapján az országhatárokon átnyúlva szerveződtek osztállyá, és a kizsákmányoltak és a kizsákmányolók 

csoportjai, mint osztályok kerültek egymással szembe immár nemzetközi méretben. A forradalmi hevületet azonban 

továbbra is az anarchisták (szélsőségesen szabadság pártiak) vezérelték. A következő alkalom 1848-ban adódott, 

amikor ismét forradalmi láz söpört végig francia földön, majd átterjedt Ausztriára, Magyarországra, Olaszországra 

és Németországra is.337  

A forradalmi eszmét ekkor már sokkal inkább Robespierre és Babeuf felfogása jelentette, azaz itt már erőtelje-

sebb hatással jelent meg az egyenlőség jelszava, mint társadalmi igény. Az 1848-as európai forradalmak már a szo-

cialista-kommunista eszmeiség alapján indultak el.338 Az egyenlőség eszméjének a legkorábbi harcosa Robespierre 

volt, aki már a Francia Forradalom idején is az államszocialista nézeteket képviselte.339 Ezek meghatározó eleme 

nem a szabadság, hanem az egyenlőség jelszava volt, jóllehet, a forradalmak gyakorlatát továbbra is az anarchista 

felfogás jellemezte. Az egyenlőség alapját mind a még a szocialista elveket valló Robespierre-nél, mind pedig a már 

kommunista eszmeiséget képviselő Babeufnél a magántulajdon teljes megszüntetése jelentette.  

A forradalmi mozgalmat megelőzte Marx és Engels megjelenése a történelem színpadán, valamint az ő nevük-

kel védjelzett, valójában a Spartacus mozgalom Kommunista Kiáltványának a közzététele. Ebben az elsődleges cél-

ként már a tőkés rend megdöntése és a munkásállam megteremtése szerepelt. Ezt azonban a század közepi forradal-

mi mozgalmak egyike sem tudta megvalósítani, mindegyik teljes anarchiába fulladt. A 48-as forradalmak bukása 

után indult meg az egyenlőség jelszavát zászlójára tűző munkásmozgalom nemzetközi méretű megszervezése. A 

munkásmozgalmak szervezése a commune, az együttesség fogalma szerint történt. Ez mindenekelőtt a munkásmoz-

galom nemzetköziségét, a francia forradalmat még jellemző nemzeti érzések teljes kiiktatását is jelentette. Ezért eze-

ket már az ún. világszervezetek jellemezték és az elgondolások szerint itt a hajtóerőt már csupán a munkásság jelen-

tette volna, a parasztságról már megfeledkeztek. Később már egyenesen a magántulajdonhoz (a földhöz) ragaszkodó 

maradi rétegnek tekintették. A nemzetköziség hátterében ismét csak ott találjuk a Grand Orient szabadkőműves pá-

holyt és az azok mögött álló nemzetközi pénzkölcsönző bankár kartelt, akik a forradalmi mozgalom eredményeként 

a könnyebben kézben tartható, több országot egyesítő nemzetietlen állam létrejöttét várták és támogatták.340 

Rövid sikeres, de fölöttébb kaotikus időszak után az 1848-as európai forradalmak mind kifulladtak: a rombolá-

son most sem tudtak túllépni, képtelenek voltak építeni, képtelenek voltak a társadalmat átalakítani. A nemzetgazda-

ságokat azonban sikerrel zilálták szét.  

Ez alól egyetlen kivétel volt, az 1848-as magyar ‘forradalom’, amit a fentiek alapján igazán nem is tekinthetünk 

forradalomnak, hiszen nem romboló, hanem sokkal inkább építő volt! Valójában az osztrák elnyomás elleni felke-

lésnek, szabadságharcnak tekinthetjük, aminek győzelmét – bár átmeneti, rövid idejű volt – azonnal a társadalom 

békés átalakítása, a helyi gazdasági és társadalmi élet megszervezése követte. A forradalom lezárta az alig 70 éve ál-

talánossá lett hűbéri rendet, felszabadította a magyar jobbágyot, aki nagy tömegeiben a Habsburg időszakban lett 

csak jogfosztott. Nemzetiségi jogokat vezetett be – ám mégis, a nemzetiségeket föllázítva sikerült Ferenc József csá-

szár parancsa alapján az osztrák haderőnek az orosz haderő hatékony közreműködésével a szabadságharcot leverni. 

Ebben a döntésben meghatározó szerepet játszhatott az, hogy Kossuth javaslatára megteremtették a magyar pénzt és 

ezzel átmenetileg leszakadtak a nemzetközi pénzkölcsönző bankok és Bécs emlőiről.341 Maga a szabadságharc sem 

úgy kezdődött el, hogy a magyarok támadtak, hanem úgy, hogy Jellasics (Jelačić) horvát bán vezetett Habsburg 

haderőt a magyarok ellen, akit aztán Pákozdnál a hamarjában összehívott magyar hadsereg a prágai tüzérek aktív 

közreműködésével megvert.342  

Az 1848-as magyar forradalmat és szabadságharcot Webster meg sem említi könyvében,343 föltehetően azért 

nem, mert nem viselte magán a világforradalmakat jellemző jegyeket, jóllehet, a világforradalom igénylői számára a 

                                                           
336 A szó eredeti latin jelentésben azokra a római polgárokra vonatkozott, akiknek nem volt földbirtokuk, nincstelenek voltak, de még nem rab-

szolgák. 
337 Webster (1921), pp.: 125-158. 
338 Részletesebben lásd a 351. oldaltól. 
339 Webster (1921), p.: 41. 
340 Drábik (2000). 
341 Drábik (2000). 
342 Glatz (1996), pp.: 403-404. Jelačić 48 ezres haderejével szemben (amely a csata napján csak menetparancsot kapott és amelyhez a 12 500 fős 

Hartlieb-hadosztály csak a csata végére érkezett meg) mindössze 17 500 fős magyar haderő győzedelmeskedett. Előbb a magyar jobbszárny 

verte vissza az átkarolási szándékú támadást, majd a bán vezette közép támadása hiúsult meg a magyar tüzérségi tűzben. Ezután a horvátok 

visszavonultak, és délután már csak tüzérségi párbaj folyt. A magyar hadseregben azonban ott voltak a prágai tüzérek, és az ő pontos lövéseik 

döntötték el végül a harcot (44 magyar löveggel szemben álló horvát császáriak 48 lövegéből hiányzott az elkéső Hartlieb-hadosztály 12 lö-

vege), mert Jelačić nem vállalkozott a támadás felújítására. 
343 Webster (1921). 
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Habsburgok gyengítése alapvető céljuk volt és ezért támogatták is. Erre egyértelműen utal az a tény is, hogy a sza-

badságharc bukása után Kossuthot az amerikai szabadkőművesek azonnal tagjaik közé fogadták.344 A forradalmak-

nak az életforma megváltoztatására utaló bélyegét azonban mégis magán viselte, mert a társadalmat azért alaposan 

átalakította, mert valójában a nem sokkal korában egyeduralkodóvá vált hűbéri rendet lebontotta, és az ország gaz-

daságát az ipari tőkés gazdaságra állította át. Ebből még a későbbi kegyetlen megtorlás sem tudott sokat visszavon-

ni, sőt, az osztrák hatalom 1867-ben a néma ellenállás eredményeként kénytelen volt kiegyezni a magyarokkal, 

szentesíteni a forradalom számos eredményét és eltűrni, hogy a magyar társadalom immár műveltségét tekintve ön-

állósodott. Az 1848-as magyar forradalom és szabadságharc viszont elérte a külső, rejtett célját: végzetesen legyen-

gítette a Habsburg Birodalmat, és előkészítette az utat a Birodalomnak az I. világháborút követő szétveréséhez, szét-

eséséhez. 

Zsidó forradalmárok  

A nemzetközi munkásmozgalmi szervezkedéseknél már az európai zsidóság meghatározó mértékű szerepe ki-

mutatható. A munkásmozgalmak vezetése, a mozgalmat propagáló sajtó tulajdonosai, annak munkatársai, az eszmét 

kidolgozó polgári értelmiség tagjai között egyértelműen többségben voltak a zsidó származásúak. A mozgalom erő-

södésével és terjedésével párhuzamosan jelent meg a zsidó eszmeiséget tagadó és a zsidóságot, mint a társadalom 

romboló erejét propagáló antiszemitizmus és az ahhoz kötődő szervezetek, mint pl. a németországi Antiszemita Párt 

is. 

Az eszme és a hozzá kapcsolódó szervezetek, a mozgalom nemzetközi kiépülésével kapcsolatosan a következő 

állomásokat jegyezhetjük fel:  

1859-ben Crétineau Joly munkája megjelent, amiben a zsidóságot már nemzetközi méretekben ügyködő és 

szervező hálózatként jellemezte. Erre a B’nai B’rith 1843-as megalakulása adhatott is némi támaszkodót, okot.345 

Annak európai folytatásaként és talán hatásaként történt 1860-ban az Alliance Israëlite Universelle, az Általános Iz-

raelita Szövetség  megalapítása. 1864-ben megalakult az I. Internacionálé, aminek a szervezői és elsődleges vezetői 

az európai polgári értelmiségből kerültek ki és zömmel zsidó, vagy zsidó származásúak voltak. A szervezet létreho-

zásában meghatározó szerep jutott Marx Károlynak.346 A szervezet nemzetek fölötti és a küldöttei a nemzetközi 

munkásság hatalomra jutásának a programján dolgoztak. Az alapeszmét a Kommunista Kiáltvány jelentette, amiben 

nem nehéz fölismerni az Illuminátusok eszméit. Talán nem véletlen, hogy a Spartacus mozgalom is részt vett ebben, 

hiszen az Illuminátusokat megalapító Weishaupt a Spartacus nevet használta fedőnévként. 

1864-ben megjelent Maurice Joly Dialoques aux Enfers entre Machiavel et Montesquieu347 című munkája, 

amelyben társadalmi kérdésekkel, főleg a királyság kérdésével foglalkozott. III. Napóleon Machiavelli iránti szim-

pátiája fejeződött ki A Herceg című munkájából is.  

1866-ban összeült az I. Internacionálé genfi kongresszusa. Ennek központi kérdése a világforradalom volt, amit 

ekkor még Franciaországból indították volna el, és a program szerint fokozatosan terjesztették volna ki a szomszé-

dos országokra is, mint pl. Németországra, a Habsburg Birodalomra és Angliára. 

1868-ban feltűnt Goedsche Biarritz és vele párhuzamosan Lucien Wolf, akik a zsidóságnak az európai társada-

lombeli szerepét firtatták. Nem sokkal később, 1869-ben jelent meg Gougenot Des Mousseaux: Le Juif című köny-

ve, amiben már megfogalmazódott az a vád, hogy az európai zsidóság a társadalom felforgatására törekszik. Ugyan-

ekkor jelent meg Bakunin: Polémique contre les Juifs című munkája, ahol vitatta a zsidóságnak a munkásmozga-

lomban való szerepét.  

Mindkét könyv a nyugat-Európai zsidóságnak a társadalmi viharokban betöltött szerepét elemzi és mutatja ki, 

hogy a forradalmi mozgalmak mögött valójában a zsidóság áll. A kabbalista jegyek, a nemzetközi banktőke, a moz-

galmak keményen egyház ellenessége vezeti a szerzőket arra a végső következtetésre, hogy ezek a mozgalmak zsidó 

mozgalmak. Ezért aztán ezek a művek egyenesen vezettek az európai antiszemitizmus kialakulásához, amikor a va-

lóban kimutatható személyek zsidóságát általánosan átvetítették az egész zsidó népességre, és megteremtették az 

addig ismeretlen antiszemitizmus eszméjét, majd néhány évtized múltán annak végrehajtó gyakorlatát. 

A nemzetközi szervezkedés látszólag aztán eredményre is vezetett. Elkezdődött az immár a kommunista eszmé-

re alapuló forradalmak sora. Ekkor még a munkásmozgalomban nem vált el egymástól a később egymás esküdt el-

lenségének számító szocialista és a kommunista mozgalom. A szocialista a társadalomnak a szocialista társadalmi 

rendbe való békés átfejlődését hirdette, azaz az átalakulást a társadalmi javak termelékenységének magas szintjéhez 

kötötte, míg a kommunista mozgalom az erőszakos és minél hamarabbi forradalmi átalakulást tekintette feladatának. 

Bakunin eszméi nagymértékben hatottak az 1872-ben született Vlagyimir Iljics Uljanovra, közismert nevén Lenin-

re,348 aki a XX. század elején ezeket az eszméket – ‘továbbfejlesztve’ – a társadalomba ültette át, megteremtve az el-

ső talpon maradt kommunista államot, az Orosz Tanácsköztársaságot. 

                                                           
344 Drábik (2000). 
345 Lásd a 374. oldalon. 
346 Webster (1921), p.: 180 a svájci Guillauméra hivatkozva idézi, miszerint Marx csak, mint a kakukkfióka, beleült a készbe és onnan igyekezett 

a megalapítókat kipenderíteni. 
347 Webster (1924), p.: 409. 
348 A szó Szibéria nagy folyójára, a Lénára utal. Szószerinti jelentése: Léna szülötte, a Léna fia. 
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Kommunista forradalmak 

1871-ben valójában is sikerült kirobbantani Párizsban az immár a kommunizmus eszméjére alapozott forradal-

mat, de rövid idejű tündöklése után az is teljes káoszba fulladt és fél éven belül elhalt. A forradalom során – az ed-

digiektől eltérő módon – már megkezdődött a munkások önigazgató szervezeteinek a létrehozása is: megkezdték a 

kommünök, az ún. munkástanácsok megszervezése. A későbbi forradalmi mozgalmaknál a munkástanács, még ké-

sőbbiekben már csak tanács, a társadalom működésének az alapfeltételévé vált, de a központi hatalom érvényesítése 

által megfosztva az önigazgatási tartalmától. E forradalom bukása után a munkásmozgalom föladta azt az eredeti el-

képzelését, miszerint az első kommunista társadalomnak a gazdaságilag legfejlettebb államban kell létrejönnie, hi-

szen az angliai gazdaság volt a legfejlettebb, de ott a kommunista mozgalmak egyáltalán nem eresztettek a munkás-

ság körében gyökeret. A franciaországi mozgalmak mind kudarcba fulladtak, de a németországiak sem hoztak si-

kert. Jóllehet, a mozgalom ‘szellemi központja’ és gazdasági forrásai ezekben az országokban voltak. A forradalmi 

mozgalom ezért aztán átkerült a tőkés gazdaságot éppen csak kóstolgató, de széles elnyomott és földéhes paraszttö-

meggel rendelkező Oroszországba. 

Az első orosz forradalom 1905-ben tört ki és erre még az anarchizmus volt a jellemző, majd ennek bukása után 

folytatódott a forradalmi szervezetek kiépítése és a társadalom felheccelése az uralkodóval, az uralkodó renddel 

szemben.  Ez a szembenálló feleket végletesen kimerítő I. világháború után már könnyen ment, hiszen a cári haderő 

legyengült, elveszítette tartalékait, az orosz parasztság meg a földbirtok nyomása alól földszerzéssel szeretett volna 

kibújni. Így a forradalmi mozgalom gyakorlatába a munkásság mellett a parasztság elégedetlensége is felhasználható 

volt. Az utolsó Romanov cár, II. Miklós megpróbálta a feszültségeket csökkenteni és elébe menni a mozgalomnak 

azzal, hogy a parasztság igényeit kielégítendő, reformokat kezdeményezett. Ez a mozgalom vezetésének nagyon 

nem tetszett, és tüntetéseket, lázadást provokáltak ki, majd merényletet követtek el a cár ellen. 1917-re aztán beérett 

a helyzet a forradalom kirobbantására. Ez a forradalom aztán sikereit és méretét tekintve már alkalmassá vált a világ 

teljes népességének a lealacsonyítási kísérletére. Létrejött az a katonai erő, amivel Európa hasonló sorsra juttatása, 

leigázása megindulhatott, létrejött az a hely, ahonnan más országok forradalmi szervezeteit és a forradalmak végre-

hajtását irányítani lehetett, ahonnan a megfelelő erőt a következő forradalom színhelyére lehetett vezényelni, ahon-

nan Nyugat-Európa katonai megszállását meg lehetett indítani. 

Az orosz forradalom szellemi előkészítését Marx és Engels eszméi alapján Lenin és Trockij349 végezték el.350 

Lenin a XIX. század végén megismert darwinizmus fogalomrendszerének beolvasztásával átfogalmazta az ekkor 

már marxizmusnak nevezett társadalmi eszmét, és megteremtette az ún. történelmi materializmus eszmerendszerét, 

ami a világforradalom második, gyakorlati, azaz politikai szakaszához biztosította a ‘tudományos’ alapokat. 

Ezek alapján a világforradalmak gyakorlati menetrendje (politikai szakasz) is kialakult már, amit 3 lépcsősnek 

határoztak meg:  

1. A meglévő kormányzat leváltása, és ha lehet, akkor alkotmányosan szocialista állammá alakítása.  

2. A szocialista állam proletárdiktatúrává változtatása,  

3. A proletárdiktatúra totális diktatúrává fejlesztése, és ennek során valamennyi korábbi befolyásos személy 

kizárása, esetleg fizikai megsemmisítése.351 

Az orosz forradalomban a politikai szakaszt Lenin, Sztálin és Trockij nevei fémjelzik.352 Sztálin egyben már a 

hivatali szakaszt fémjelző személyiség is, de ezt a szakaszt már képtelen volt végigvinni. Ő maga egyaránt volt ér-

telmiségi és munkás is, miközben előbb egy ideig pappá nevelték. Amikor be kellett a mozgalomnak bizonyítania a 

hűségét és rátermettségét, ezt több ember halálával járó postarablással be is bizonyította.353 

A világforradalmak megszervezése, kirobbantása igen komoly pénzügyi igényeket támasztott. Azt hihetnők, 

hogy a tőkésosztály megdöntésére tett kísérletek anyagi fedezetét valahonnan mélyről, a nincstelenek köréből kell 

fedezni. Valójában, voltak erre utaló jelek is, merthogy az orosz munkásmozgalomban vezető szerepet nem tölthe-

tett be olyan, aki pl. bankrablást nem vállalt magára (sikerrel), mint pl. Sztálin,354 de valójában az így szerzett pénz 

nem mindig volt használható, de a mennyisége is csekély volt a szükségletekhez képest. A megdöbbentő az, hogy a 

világforradalmak pénzelésében a nemzetközi bankhálózat képviselői érhetők tetten. Az oroszországi forradalmi 

mozgalom pénzügyi támogatásában, pl. a német tőke szerepe volt a kiemelkedő. Lenint valójában a germán nagytő-

ke,355 pontosabban, személy szerint Paul Moritz Warburg, a Warburg-, a Rothschild- és a Morgan-ház együttes kép-

viseletében pénzelte.356 Abban egyeztek meg a forradalom vezetői Warburggal, hogy hatalomra kerülésüket követő-

en az oroszok kivonják a haderőt a németek elől, ezért aztán a forradalom vezetőit titokban Oroszországba szállítják 

                                                           
349 Lev Davidovics Bronstejn, aki első szibériai száműzetéséből Trockij névre szóló hamis útlevéllel szökött meg, és ez lett a mozgalmi neve. 
350 Dimont (1994), p.: 404. 
351 Carr (1958), p.: 81. 
352 Dimont (1994), p.: 405. 
353 Webster (1921). Ugyan sikerült a pénzzel elmenekülniük, de felhasználni nem tudták, mert túl nagy címletekben lévén nehézségbe ütközött a 

forgalomba vitele és emiatt a nyomukban volt a nyomozó hatóság. 
354 Jossziv Viszárionovics Dzsugasvili volt az eredeti neve. Grúz származású, tifliszi család fia volt. Neve az Acél szülötte, Acél fia jelentésű. 
355 Allen (1972), pp.: 68-72. 
356 Carr (1958), p.: 61. 
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és a pénzügyi fedezetet Warburg folyósítja.357 Lenint és közvetlen munkatársait, azaz Martovot, Radeket és még 30 

bolsevikot ennek megfelelően 1917. nyarán magánvonattal Németországon keresztül szállították Szentpétervárra.358 

Ez azért is megdöbbentő, hiszen akkor még Oroszország és Németország háborúban álltak egymással, de a titkos 

egyezmény ismeretében már nem az. 

Korábban, 1883-tól 1917-ig Jakob Schiff bankháza is pénzelte az orosz terrorista mozgalmakat.359 Kuhn-Loeb 

meg a forradalom előestéjén, 1917. nyarán juttatott Leninnek 50 millió dollárt, amit egy svéd bankban helyeztek el a 

részére.360 Innen is látható, hogy a pénzkölcsönző világbankárok inkább Lenin mozgalmát látták volna szívesebben 

a hatalomban, ezért a korábbi forradalmi lépést, Kerenszkij kormányát pénzügyileg nem támogatták. Kerenszkijnek 

mégis fontos szerep jutott, amit végre is hajtott, ugyanis ő volt aztán az, aki kiengedte a börtönökből a politikai fog-

lyokat, ami elsősorban azt jelentette, hogy a világforradalom harcosait, akiket aztán majd Lenin tudhatott a zászlaja 

alatt. Egyébként szerepét tekintve Kerenszkij tekinthető az orosz Napóleonnak.361  

Lenin és társai teljesítették is a rájuk szabott programot: megbuktatták Kerenszkij kormányát és megkezdték a 

társadalom bolsevizálását, a világforradalom célkitűzéseinek a megvalósítását. Mindenekelőtt visszavonták a német 

haderővel szembeni – egyébként tökéletesen legatyásodott – orosz haderőt, majd megkezdték a tanácsrendszer ki-

építését. Ennek során társadalmi tulajdonba vették a termelő eszközöket, a nagybirtokokat, fizikailag is megsemmi-

sítették a korábbi hatalom gyakorlóit, a nemességet, a cári házat és zömmel az ezek szolgálatában álló egyházi szer-

vezeteket, papokat. A forradalom azonban hamar szembekerült a parasztsággal, mert annak a földre vonatkozó igé-

nyét nem elégítette ki, sőt, hamarosan éppen, hogy még attól is megfosztották, amije volt, mert hogy a föld társa-

dalmi tulajdonba vételével a parasztságot mezőgazdasági szövetkezetekbe – orosz szóval: коллективное 

хозяйство, azaz kolhoz – kényszerítették. Az egyenlőség szellemében fosztották meg a termelési eszközétől és tet-

ték nincstelenné, azaz egyenlővé a többiekkel, de a nullával egyenlő színvonalon.362 

A Szovjetunió – egyenlőség 

Az Orosz Birodalom kiépülése a XVIII. század elején Nagy Péter uralkodása idején kezdődött el. Korábban a 

sztyeppei területek egyértelműen ázsiaiak363 hatása és uralma alatt állottak. A déli peremeken a türk törzsek államai 

működtek a muzulmán hitre alapozottan. A sztyeppei területeken az iparosodás előtt állattenyésztő törzsek éltek, te-

vékenykedtek, hadakoztak, ezek utolsó szereplői a mongol puszták urai voltak. Az északi területeken, a sarkkör kör-

nyezetében, a tundrán prémvadászok, halász-vadász műveltségek tevékenykedtek. A középkori Oroszország ha-

talma nem nyúlt át az Urálon túlra, az ott élő emberek nem ismerték sem a hűbéri, sem a vallási alárendeltséget. 

Mindez megváltozott akkor, amikor Nagy Péter és utódai kiterjesztették hatalmukat a hatalmas, nagyrészt gyéren 

benépesített területekre. Ugyanis ezek az ébredő ipar számára nélkülözhetetlen nyersanyagforrásokká váltak. Az 

Orosz Birodalom hamarosan a távol-keleti Csendes-óceán partjáig terjedt ki. Ugyancsak, de immár a XIX. század 

végén, a törököknek a Balkánról való kiszorítását követően a Birodalom szemet vetett a Kaukázus környéki álla-

mokra is, és igyekezett azokat is bekebelezni, némi sikerrel. A Kaukázus déli oldalára azonban ekkor még nem sike-

rült átjutniuk. Ugyancsak nem tartoztak ehhez a Birodalomhoz az európai államok, melyek közül három meghatáro-

zó nagyságú állam – Németország, Franciaország és az Osztrák-Magyar Monarchia – között hatalmi egyensúly állt 

fenn, és ebbe az egyensúlyba az Orosz Birodalom sem volt képes beavatkozni. Ezek az államok azonban még mind 

királyságok voltak, a megfelelő szellemi hagyományok birtokában. 

Az áttörés azonban az ún. szocialista forradalmat követő időkre megvalósult: ezek az országok is ‘sikeres’ for-

radalmat hajtottak végre és ‘önként’ csatlakoztak a forradalom központját jelentő orosz államhoz. A forradalom ex-

portja az Orosz Birodalmat övező országok felé sikeresnek bizonyult. 1922-re létrejött a Tanácsköztársaságok Szö-

vetsége, közismertebb nevén a Szovjetunió. Ennek európai tagjai Ukrajna és Fehérorosz-ország voltak, majd később 

katonailag meghódították, és a szövetséghez csatolták délen Moldáviát, északon, pedig a balti államokat, mint Lett-

országot, Litvániát és Észtországot. Finnország és Lengyelország meghódítása nem sikerült, jóllehet, az előbbiről 

hatalmas karéjban sikerült Karéliát leválasztani. Ázsiában Örményország, Grúzia, Azerbajdzsán, Türkménia, Üzbe-

gisztán, Kazahsztán, Kirgízia, Tádzsikisztán lett a szövetség tagja. Ennek során végül 200 milliót meghaladó lakos-

ságú, természeti kincsekben hihetetlen gazdag, hatalmas katonai potenciál épült ki. Legfőbb gondot azonban az je-

lentette, hogy nem volt természetes kijárata a meleg tengerekre, ezért a forradalom további exportja előtt természeti 

gátak állottak. Előbb meg kellett volna Ázsia déli országait (Afganisztán, Irán, stb.) hódítani, hogy az eurázsiai ura-

lom teljes legyen. 

Mindenesetre ebben az állapotában a Szovjetunió már fölvállalta a világforradalom gócának és forrásának a sze-

repét, és a XX. század során további forradalmi exportot folytatott. 

                                                           
357 Carr (1958), p.: 80. Lenin és társai, akik a háború vége felé haza szerettek volna térni Svájcból Oroszországba, leplombált vagonokban juthat-

tak keresztül a hadviselő fél Németországon Svédország felé, miután a nemzetközi szocialista orosz–német Parvus megegyezett erről a német 

szociáldemokrata vezérkarral. 
358 Carr (1958), p.: 93. 
359 Carr (1958), p.: 61. 
360 Skouzen (1982), p.: 50, Allen (1971), pp.: 69-71, Carr (1958), p.: 92. 
361 Carr (1958), p.: 80. 
362 Az alapokat illetően vesd össze a 353. oldali elemzéssel. 
363 Török népek, mint pl. a tatárok, kazahok, kirgizek.  
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A II. világháború végső aktusa az volt, hogy a Szovjetunió hathatós nyugati (amerikai) segítséggel katonailag 

legyőzte a német szövetséges haderőt, és ezzel katonailag ellenőrzése alá vonta Romániát, Magyarországot, Cseh-

szlovákiát, Lengyelországot és Németország keleti felét. Ausztria szerencsés módon hamar megmenekült tőle. A 

Balkánon a szerb kommunistáknak sikerült a hatalmat megszerezniük, ott csak Bulgária került a Szovjetunió csatló-

saként ellenőrzésük alá. Szerbia, Horvátország, Szlovénia, Macedónia és Montenegró a Jugoszláv Szocialista Köz-

társaságot alkotva tért át a forradalmi útra. Albánia, pedig önálló államként támogatta ezeket, egy része (Koszovó) a 

szerbek államához tartozott. 

1949-ben Mongóliában és Kínában ‘győzött’ a forradalom, majd annak szelleme átterjedt a Himaláján és Viet-

nám, Kambodzsa és Tibet kerültek a Szocialista Táborba. 

 Ezzel komoly lépések történtek arra, hogy Orwell víziójának megfelelően megvalósuljon Eurázsia, az Óceánia 

melletti második hatalmas világállam. A gondok ezek után jelentkeztek. A II. világháborút követő időkben a kom-

munista Orosz Birodalom ellenőrzése alá került kisebb államok nem egyesültek a Szovjetunióval, jóllehet, annak ka-

tonai potenciálját termelésükkel, szellemi kapacitásukkal erősítették, még sem jelentettek valódi egységet. A Biroda-

lom túl nagy lett, lehetetlen lett folyamatosan ellenőrzés alatt tartani. Ugyan igyekeztek az egyedi államok művelt-

ségét az orosszal fölváltani, de ezekben az államokban még az orosz nyelv használatát sem tudták elérni.364 Az 

egyes csatlós államokban a saját hagyományok és műveltség megszüntetésére, az ún. ‘szocialista ember’ kinevelésé-

re történtek komoly lépések, de ezek sorra eredménytelenek maradtak. A marxizmus eszmerendszere az oktatás több 

szintjén is kötelező tan- és vizsgaanyag volt, még sem eresztett mély gyökeret a népességben.  

Lenin a forradalom gyakorlati kivitelezésekor valójában Bakunin útján haladt. Az ő utasítására aztán 1918 és 

1922 között 600 millió rubelt meghaladó aranyat küldtek a Schiff bankár háznak a kölcsönök ellentételezése vé-

gett.365 A nyugati sajtóban krokodilkönnyeket hullattak az oroszországi diktatúra láttán, ám később mégis diplomá-

ciai kapcsolatokat létesítettek a szovjetrendszerrel, sőt, Litvinov, Sztálin komisszárja, aki 1930-1939 között külügyi 

mindenható és 1935-től még a Szovjetunió Kommunista (Bolsevik) Pártja Központi Bizottságának is a tagja volt, 

azaz nyakig benne volt a terrort fönntartók csapatában, a Nemzetek Szövetsége Tanácsának az elnöke lehetett!366 

Lenin halála után Sztálin egyszemélyi diktatúrát vezetett be, és 1953-ban bekövetkezett haláláig ennek a diktatúrá-

nak az áldozatai meghaladták a 90 milliót.367 Mindehhez Sztálin és rendszere megkapta a megfelelő külső segítséget. 

A kommunista eszmeiség gyakorlati megvalósítása mindenekelőtt az eszmének az orosz birodalmon belüli szét-

terjesztését és az ottani népek teljes meghódoltatását jelentette. Továbbiakban az eszmei hatalmat aztán kiterjesztet-

ték a szomszédos népekre, mint a kazah, örmény, grúz, tadzsik, ukrán, lett, litván és észt. Majd tovább akartak ter-

jeszkedni, de a finnek ellenállásán ez a terjeszkedés megakadt. A belső rend kiépítése során az ország gazdaságát 

teljesen átalakították. Hatalmas munkatáborokat létesítettek a szibériai területeken az ottani természeti források ki-

aknázására, ahol kényszermunkára ítélt emberek millióit dolgoztatták szó szerinti értelemben véve halálra. Ez volt a 

a GULÁG világa.368 A cárok által az évszázad elejétől fokozatosan felszabadított parasztságot megfosztották a fris-

sen szerzett földjeiktől, és közös gazdaságokba – a kolhozokba – kényszerítették, ahol embertelen körülmények kö-

zött tartották. Az ukrán parasztok erre nem voltak vevők, ezért aztán a kommunista vezetés Ukrajnából – Európa 

egyik leggazdagabb gabonatermő helyéről – a megtermelt gabonát külföldre eladta, aminek eredményeként aztán 

rövid időn belül 6 millió paraszt éhen halt.369 Azt követően aztán a nemzetközi kommunista szervezeten (KOMIN-

TERN) keresztül folytatták a világforradalom előkészítését és exportját. A forradalom sávját az északi félteke 35 és 

49 szélességi öve közé képzelték el. Az első forradalmi kísérlet Spanyolországban történt, ahol véres vörös terrort a 

végén Franko tábornok csapatai fojtották el, és verték ki a nemzetközi vörös brigádokat az országból.  

A magyarországi és a németországi forradalom 

Az orosz forradalmat követően Európában még két forradalom méltó az említésre. Az egyik a magyarországi 

tanácsköztársaság, a másik pedig Németországban Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg által kirobbantott forradalom. 

Ez utóbbinak köszönhető az, hogy Németország fegyverszünetet, majd békét kért, hiszen katonailag nem szenvedett 

az I. világháborúban vereséget. Ám a belső lázadás veszélyessé tette a további harcokat. A forradalmat leverték, kü-

lönösen, mert a világforradalom szervezői ezt még túl korainak tartották, nem támogatták, Németországot még éret-

lennek tartották a társadalmi átalakításra.370 Ugyanakkor Németországnak megalázó békefeltételeket diktáltak Ver-

sailles-ban, ami aztán már magában hordozta a következő világháború csíráját. Ezekkel majd később még bővebben 

                                                           
364 Magyarországon, ahol 1951-től kötelező volt az orosz nyelv oktatása, egy 1980 környéki felmérésből az derült ki, hogy a lakosság alig 1%-a 

tudja az orosz nyelvet. Minthogy a politikai és a Szovjetunióban tanult értelmiségi réteg egy nagy részének orosz származású felesége volt, ez 

nem jelentett sokkal többet, mint ezek létszámát (100 ezer fő). 
365 Skouzen (1982), p.: 50, Allen (1971), p.: 71. 
366 Carr (1958), p.: 93. 
367Lásd erről és a forrásokról a 511. sz. lábjegyzetet a 407. oldalon. 
368 Ezekkel majd az Emberirtás c. fejezetben foglalkozom a 406. oldaltól kezdődőn. 
369 Lovas (2001), p.: 86 szerint 1932-33. telén a mesterségesen előidézett éhínséggel 8 millió embert öltek meg, ebből 6 millió ukrán volt. Ugyan-

ekkor és ugyanitt 2-3 millió gyermek pusztult el csupán azért, mert ún. kulákok gyereke volt. (Az éhen haló falvakat, ahol a lakosság még 

emberevésre is vetemedett, jól táplált és felfegyverzett karhatalom vette körül és lelőtte a menekülni próbálókat.)  Lásd még Carr (1958), p.: 

112. 
370 Carr (1958), p.: 99. 
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foglalkozom.371 

Magyarországon az Osztrák-Magyar Monarchia I. világháborúban elszenvedett katonai vereségét követően, 

1918. októberében gróf Károlyi Mihály kiáltotta ki a köztársaságot, majd képtelennek bizonyult az ország helyzetét 

stabilizálni, ezért aztán 1919. márciusában átadta a hatalmat a kommunistáknak. Ők pedig március 1919. március 

21.-én kikiáltották a Magyar Tanácsköztársaságot. Azonnal megkezdték a forradalom szellemében a társadalom át-

alakítását, ami mind a nagybirtok, mind pedig a gyárak, bankok államosítását jelentette, majd Kun Béla vezetésével 

fegyveres különítményeket hoztak létre, akiknek a feladata a forradalom ellenségeinek felkutatása és megsemmisíté-

se volt.  

Ezrek estek a vörös terror áldozatául. Elsősorban nagygazdák és értelmiségiek, de munkások és egyszerű pa-

rasztok ugyanúgy. Kun Béla Lucian Wolf eszméit próbálta megvalósítani, amikor is az egyesített kommunista- és 

szociáldemokrata mozgalomból válogatta össze végrehajtó kormányát. Sajátos és sajnálatos módon ezek zöme zsidó 

származású volt372, amivel a forradalmat rasszista köntösbe öltöztette.373 A Lenin-fiúk akasztó-mániájában az áldo-

zat sorsát az határozta meg, hogy az illető kommunista ellenes volt-e, vagy sem. Aztán végzetes hibát követtek el: a 

kommunizálás minél gyorsabb és tökéletesebb végrehajtása, a teljes kommunistahatalom biztosítása érdekében, nem 

vették igénybe a szomszédos államokból rabló kőrútra, Magyarországra csapó katonai haderőt, nem egyesültek ve-

lük saját népük ellen, hanem ellenálltak nekik. A ‘dicsőséges’ északi hadjárat eredményeként volt ideje az ‘ellenfor-

radalomnak’ megszervezni erejét és megindítani a kommunista erők elleni küzdelmet. Kun Béla ezzel ‘elárulta’ a 

nemzetköziséget és a nemzeti gondolat alapján cselekedett, aminek az eredménye a későbbi (trianoni) békeszerző-

désben meg is látszott.374 

Miután Horthy Miklós katonailag leverte a tanácsköztársaság haderejét, annak vezetői Bécsen keresztül zömmel 

Oroszországba menekültek, ahol többségük részt vett a Szovjetunió működtetésében. Kun Bélát így aztán Sztálin az 

ukrajnai mezőgazdaság szövetkezesítéséhez alkalmazta, akinek az ‘áldásos’ tevékenységét ott már embermilliók ha-

lála kísérte.375 Szamuely Tibor úgy szintén tagja volt a ‘forradalom’ legfőbb vezetésének és az általa vezényelt rém-

uralomban kötélre elsősorban azok kerültek, akiket ellenforradalmárként határoztak meg.376 Minthogy a meghatáro-

zásuk szerint a ‘forradalom’ a haladó, ezért annak minden ellenzője visszatartó, azaz ‘reakciós’, de leginkább azok a 

kiirtandó ellenségek, akik magával a ‘forradalommal’ szemben fölléptek. Őket tekintették ‘ellenforradalmároknak’ 

és a ‘forradalom’ vezéreinek a szemében ezek az emberek számítottak az első számú közellenségnek és számítanak 

még ma is. Magyarország, pedig az I. világháborút lezáró ún. trianoni békediktátuma következtében területének 2/3-

át, magyar anyanyelvű lakosságának 1/3-át, gazdasági erőforrásainak 90%-át veszítette el büntetésként377 egy olyan 

háborúban való részvételéért, amit nem ő kezdeményezett, amibe a Habsburg uralkodó, az osztrák császár kénysze-

rítette bele, s mely háborút a Koronatanácsban egyedül a magyar miniszterelnök nem támogatott. Vagy talán éppen 

az volt az igazi ok, hogy önálló véleménye volt?! Vagy talán éppen az, hogy leverték Kun Béla gyilkos hadait, és 

nem engedték meg, hogy Közép-Európában is győzedelmeskedjék az Illuminátus eszmerendszere?! 

A spanyol forradalom 

A Szovjetunió létrejöttével a ‘forradalom’ Eurázsia tekintélyes részét már meghódította. Ez lett az eszmei góc, 

ahonnan megalapították a nemzetközi forradalmi szervezeteket, amiknek a célja elsősorban az lett, hogy a világ töb-

bi államát is fölkészítsék a forradalmi hullám fogadására. Németországban az 1918-as forradalmat még elhamarko-

dottnak tekintették,378 a következő forradalmi gócpontot a déli peremeken jelölték ki. Minthogy elsősorban az északi 

félteke 35. és 45. szélességi ° közötti területét tartották alkalmasnak a világforradalom folytatására, – és Franciaor-

szágban a mozgalom alapvetően erős volt, de a korábbi forradalmi hagyományok rossz tapasztalatai miatt annak el-

lenzéke is –, ezért a következő forradalmi lépcső szerepére a szinte fanatikusan katolikus, és erős földbirtoki ha-

gyományokkal, következésképpen könnyen felhangolható lakossággal rendelkező Spanyolország látszott a legal-

kalmasabbnak. Franciaország ebben a játszmában pedig a forradalmat támogató hátország szerepére lett kijelölve. 

A forradalom eszmei szakasza Spanyolországban már korán, az I. világháborút megelőző időkben megkezdő-

dött. Az eszmei előkészítés során elsősorban az ország valódi szegény rétegét állították szembe a katolikus papság-

gal és készítették elő annak megsemmisítését. Ennek válaszreakciója lett aztán az Opus Dei katolikus szervezet lét-

rejötte, amelynek alapító fejét halála után rendkívül gyorsan szentté avatták.379 

A tervezett forradalom forgatókönyvét a francia mozgalom szállította Spanyolországba. A gazdasági életet 

                                                           
371 Lásd  A világháborúk c. fejezetben, a 401. oldaltól. 
372 32 legfőbb komisszárból 25 zsidó származású volt, lásd Webster (1924), p.: 386. 
373 Carr (1958), pp.: 102-103.  
374 1919 április 3.-án titokban Budapestre érkezett Jan Smuts, Dél-Afrika miniszterelnöke és ő tárgyalt Kun Bélával. Smuts szinte őrjöngve távo-

zott Budapestről április 4.-én. Lásd Major (1974) pp. 39-40 és Vigh (1982), p.: 6. Természetesen a tárgyalások tartalma nem ismert, csak a 

végeredmény: északi hadjárat a szlovákok ellen, számtalan vereség a román haderővel szemben és Trianon. Smuts Churchillel állt jó kapcso-

latban. 
375 Carr (1958), p.: 170. 
376 Webster (1921), p.: 294, Webster (1924), pp.: 386-387.  
377 Lásd erről bővebben Ambrosy (2002), pp.: 38-42. 
378 Carr (1958), p.: 98. 
379 Opus Dei ??? 
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sztrájkokkal, lázadásokkal robbantották le, hogy a nyomor lehetőleg minél magasabb szintre szökjön, mert azzal a 

tömeg elégedetlensége is megnő és akkor könnyű az utcára vitt tömeget fanatizálni. Amikor a király lemondott a ha-

talomról és kikiáltották a köztársaságot, akkor elszabadult a pokol. Vörös brigádok járták az országot, és az ‘ellen-

forradalmárokat’ gyilkolták halomra. Ezek elsősorban a katolikus egyház papjai, szerzetesei, szerzetes nővérei vol-

tak, majd a földtulajdonosok és az értelmiségiek kerültek a sorra, míg nem Franko tábornok Gibraltáron megszerve-

zett haderejével katonailag meg nem akadályozta meg a vörös hatalom kiépülését. A vörösök oldalán nagy nemzet-

közi hadsereg áramlott Spanyolországba, és kemény harcok árán sikerült csak a ‘forradalom’ terrorját visszaszoríta-

ni és a vörös erőket megsemmisíteni.  

Franko tábornokot manapság fasisztának szokás nevezni. Nem, nem volt az, de elszánt antikommunista volt, és 

az országot a végén sikerült gazdaságilag és politikailag is stabilizálnia, majd 1959-ben a hatalmat önként adta visz-

sza a királyi családnak. Spanyolország megmaradt továbbra is királyságnak, de demokratikus királyságként politikai 

pluralizmussal rendelkezik.  

A világforradalom nem tudott gyökeret ereszteni Nyugat-Európában, így más megoldást kellett kidolgozni. Ez 

az újabb kísérlet a II. világháborút követően kezdődhetett el: az orosz kommunisták megkapták a jaltai egyezmény 

során Európa középső és keleti felét, ahol kiépíthették forradalmi állásaikat, ahol berendezkedhettek a Nyugat-

Európa teljes meghódítására, amit ekkor már fegyverrel képzeltek el. 

A ‘szocialista’ forradalmak.  

A II. világháborút követően tehát az oroszországi kommunista rendszer Európa újabb szeletére terjeszthette ki a 

befolyását. A ‘dicsőséges Vörös Hadsereg’380 ‘felszabadítóként’ érkezett a közép- és dél-európai országokba, ahol 

aztán a jaltai egyezmény értelmében a saját politikai rendszerét építhette ki, csatolhatta ezeket az országokat az 

orosz bolsevizmus gazdasági és politikai érdekterületeihez. A négyfelé osztott Németország keleti felét, Csehorszá-

got, Szlovákiát, Magyarországot, bolsevizálás. Minthogy ezekben az államokban valamiféle demokratikus hagyo-

mányok azért már léteztek korábban is, a bolsevizálás demokratikus köntösben folyt le. Mintegy ‘demokratikus’ vá-

lasztásokkal teremtették meg az államhatalmat, amit azonban a kommunista pártok, ha kellett erővel, ha kellett csak 

ügyeskedéssel a birtokukba vettek. A többi politikai pártot fokozatosan felszámolták, a legnagyobb bűnné vált az ál-

taluk bevezetett ún. proletárdiktatúra és annak a módszerei, de leginkább a Szovjetunió legcsekélyebb bírálata is. 

Mindezek a folyamatok 1947-48-ra elérték végső kiterjedésüket és ekkor megkezdődött az uralomba hajtott társa-

dalmak belső átalakítása, az igazi kommunista ‘forradalom’, az életforma forradalma.  

A népi demokrácia 

Érdemes itt röviden bemutatni az ‘élő’ szocializmust (kommunizmust) és a gyakorlatát. Ebben egyetlen politikai 

erő létezett, és létezhetett csupán, a Párt. Ez a Párt a nemzetközi kommunizmus eszmerendszere alapján politizált és 

uralkodott azokon a népeken, ahol hatalomra került. Az általa uralt országot népi demokráciának nevezték, ahol 

minden volt, csak nem demokrácia, és minden más számíthatott, kivéve a nép érdeke, óhaja, igénye. Amit a Párt ki-

jelentet, az volt ott az igazság. A tömegtájékoztatás teljes mértékben pártmonopólium volt. A létező napilapok közül 

volt egy, a Párt központi lapja, ami általában szerkesztett volt, és aminek a sorai közül a tapasztalt olvasó ki tudta 

olvasni a valóságot, egyébként minden hír manipulált volt. A társadalom a tudományos szocializmus elveire épült, 

ami igyekezett minden hitet elnyomni, de leginkább a vallások szervezeteit, mert azok kibúvót jelenthettek a köz-

ponti hírforrásokkal szemben. A társadalom minden szintjén szinte heti alkalommal kötelező agymosó – agitációs és 

propaganda – összejöveteleken kellett részt venni. Ezeken az éppenséggel kéznél lévő gazdasági és társadalmi kér-

déseket beszéltették meg, de kizárólag a Párt ideológiai szempontjai szerint. 

A szellemi élethez igazodott a gyakorlati társadalmi élet is. A munka nem lehetőség volt, hanem kötelező. Bün-

tetés részét képezte az, hogy a bűnösnek bizonyos munkakörökre korlátozódott a munkája, onnan nem távozhatott. 

A munkanélküliséget büntették.381 Ezért, ha valaki nem talált a szakképzettségének megfelelő munkát bármilyen an-

nál alacsonyabb rendűt el kellett fogadnia. Kimondottan ez volt a büntetése az ún. ‘osztályellenségnek’ nyilvánítot-

taknak (a korábbi társadalom előkelőinek, föld tulajdonosainak, szellemi vezetőinek, papjainak, vezető értelmiségé-

nek). A hatalom megszerzése után a Kommunista Párt a korábbi értelmiség befolyását azonnal korlátozta. 
„Az értelmiséget a létbizonytalanságán keresztül kell féken tartani” 

mondta pedig Magyarország korlátlan ura, Rákosi Mátyás, a Magyar Kommunista Párt főtitkára 1948-ban, és 

                                                           
380 A szovjetek haderejét, a Vörös Hadsereget a propaganda síkján a ‘dicsőséges’ jelző illette, és az erejéről, hatalmáról regék szállottak. 1976 te-

lén a Német Demokratikus Köztársaság (kommunista Németország) egyik egyetemén dolgozva meglátogattam többek között Jénát is. Este a 

vasúti pályaudvarhoz érkezve szemtanúja lehettem, ahogy a ‘dicsőséges’ Vörös Hadsereg katonáit bevagonírozáshoz terelték. Gumibottal, üt-

legeléssel, erő alkalmazásával. A fegyelmezettnek beállított haderő szervezetlen csürhe érzetét keltette. Mint a barmok, akiket a vágóhídra te-

reltek. Fölmerült bennem akkor ott, hogy ez lenne az a ‘dicsőséges hadsereg’, amivel a művelt, gazdag nyugatot akarják meghódítani és a 

kommunizmus karámjába kényszeríteni? Ez nem fog menni! A kommunizmus rémálmának hamarosan vége kell, hogy szakadjon. Valóban, 

10 év alig múlt el és ez a rémkísérlet a dugába dőlt, a szovjet látványosan összeomlott. 
381 Közveszélyes munkakerülő volt a rendőrségi szakkifejezés. 
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ennek végrehajtását azonnal meg is kezdték.382 Feloszlatták az értelmiségi szervezeteket, az oktatást párt ellenőrzés 

alá helyzeték, ha kellett börtönbe, munkatáborba zárták az ellenállókat, vagy egyszerűen megsemmisítették, vagy 

csak minden vagyonától megfosztva vidékre a legprimitívebb körülmények közé és kényszermunkára telepítették. 

Ez azt is jelentette, hogy bevezették a munkásszármazásúak rohamléptekkel történő ‘kiképzését’, aminek során né-

hány év alatt általános iskolát végzett személy egyetemi diplomához és annak megfelelő munkakörhöz juthatott. Így 

fokozatosan leváltották a gyárüzemeket irányító értelmiséget. A leváltott értelmiség alacsonyabb rendű munkát volt 

kénytelen elfogadni. Ennek az eredménye lett aztán az, hogy a társadalom minden rétege elszegényedett, azaz 

egyenlően alacsony szintre süllyesztéssel érték el a társadalmi egyenlőséget, ez lett annak a föltétele.383 

A földbirtokos és a nemesi társadalmat már korábban elzavarták, földjeiket a háború végeztével szétosztották a 

földéhes parasztságnak. A következő lépcsőben a bankokat, majd az iparvállalatokat vették közösségi tulajdonba, 

amit az ‘államosítás’ programja határozott meg. Fokozatosan haladtak a nagyvállalatoktól egészen az egy főt alkal-

mazó kis vállalatokig, kiskereskedőkig. Mindez a kommunista hatalomátvétel első három éve alatt lezajlott, az or-

szág gyakorlatilag megvalósította a lenini program első szakaszát. 

A következő lépés a terrornak a társadalom egészére való kiépítése és kiterjesztése volt. A ‘nép’, azaz ‘népi de-

mokrácia’ ellenségei ellen indult meg a harc. Ennek keretében szaggatták szét a városi társadalmat, majd a faluhe-

lyen is kíméletlen rémuralmat alakítottak ki a nagygazdákkal (kulákokkal) szemben. A következő lépés a földtulaj-

donhoz jutott parasztság ‘tudatosítása’ volt, azaz a tudományos szocializmus alapelveire építve a paraszti magántu-

lajdon felszámolása. Ez volt a szövetkezeti, vagy szövetkezesítési mozgalom. Ez olyannyira ‘sikeres’ lett, hogy a 

gazdag magyar termőföldön a parasztság a végén éhezett már. A szövetkezesítéssel szembeni ellenállók besoroltak a 

‘nép ellenségei’ közé és kényszermunka táborokba kerültek, esetleg az életükkel fizettek a kemény kobakjukért. 

Hamarosan azonban megkezdődtek a kommunista vezetők belviszályai. Az állandó osztályharc elve alapján a 

Párt állandóan ellenségeket keresett és ebben nagyon eredményes volt: talált is! Aztán koncepciós perek sorozatában 

ítélték el kémkedés, állam elleni összeesküvés, ellenforradalmi tevékenység és hazaárulás címén saját vezető embe-

reiket is és akasztották őket sorozatban.384 Eközben nem feledkeztek meg az ‘osztályellenségről’ sem, akasztófára, 

haláltáborba, vagy börtönbe, esetleg kényszermunka táborba kerültek a régi rend katona és rendőrtisztjei, főpapok, 

értelmiségiek, ha nem voltak hajlandók a rendszerrel együttműködni, de a munkás és paraszt ember is, ha úgy adó-

dott, hogy elaludt a pártértekezleten. A lakosság megismerkedhetett az ún. ‘csengősokkal’, ami akkor kerítette ha-

talmába az embert, ha sötétedés után megszólalt a kapucsengő. Különösen, ha a ház előtt egy autó is állt, az azt je-

lentette, hogy az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) ‘megtisztelő’ figyelmébe került a család valamelyik tagja és tőle 

évekre, vagy esetleg, ha nem bírta a kínvallatást, örökre el lehetett búcsúzni.385 Nyomában maradt a megbélyegzés: 

ellenforradalmár család, bűnöző rokonsága. Sok esetben ilyenkor a család egésze is hamarosan útra kelhetett, no 

nem saját jószántából, hanem egyszerűen 24 órán belül, fejenként 10 kg csomaggal mehetett az ország valamelyik 

vidéki tanyájára, és végezhetett büntető munkát valamelyik mezőgazdasági termelőszövetkezet istállójában, vagy 

földjén. „A munka felszabadít”386 volt kiírva a német munkatáborokra. A szocializmus munkatáborai ugyanúgy 

‘szabadítottak’ fel, azaz tették földönfutóvá, küldték mihamarabb a föld alá azokat, akikre alkalmazták. 

 A terror, az éhezéshez közeli életszínvonal, a társadalom értelmiségének a lefejezése azt a reményt keltette a 

vezetésben, hogy az emberek majd szépen megszokják a ‘rendet’ és besorolnak a kommunizmus építésébe. Élni 

jobb, mint nem élni, még ha a nyomor szélén is. A munkabérek szinte semmit sem tükröztek, a megtermelt érték 

zömét az Állam söpörte be és látszólag újra elosztotta a nép között: élelem, ruha vásárolható volt, de a lakásszolgál-

tatás (korlátozottan), az iskola, az egészségügyi szolgáltatásként, alanyi jogon járt. Ezek színvonala azonban fokoza-

tosan lesüllyedt. Hamarosan az oktatás ingyenessége tűnt el, majd megfelelő orvosi ellátást csak hálapénzért lehetett 

kapni. 

A propagandagépezet meg harsogott. Éhes gyomorral arról kellett a szemináriumokon, Szabad Nép-félórákon387 

áradozni, hogy mi milyen jól élünk, és sajnálnunk kellett a szomszédos tőkés ország dolgozóit, akiket halálra ki-

zsákmányol a Tőke. Öntötték a fejünkbe a marxista eszmét, a nép mákonyának bélyegezték a vallást, az ateizmus 

volt a hittétel központja, a tudományos szocializmus mindennek a csúcsa. Azt lehetett volna várni, hogy az agymo-

sott emberek majd szépen birkaként fogadják a hatalom kegyeit, éltetik a tudományos eszmét, és beszolgáltatják a 

munkajövedelmeiket az Államnak. A dicsőséges jövő érdekében, nem ettük meg az arany tojást tojó tyúkot! Verse-

nyeztünk, hogy ki tud többet dolgozni, termelni és ezért kevesebb jövedelemre szert tenni? Ki tud a csekély jöve-

delméből több terv-, majd békekölcsönt jegyezni, azaz még hitelezni is az Államnak? Ki tudja jobban támogatni a 

                                                           
382 Bay (1990), p.: 210-228. 
383 Allen (1972), pp.: 19-25 . 
384 Koestler (1981) írja le ennek a szellemi alapjait és borzalmait megrázó regényében, Sötétség délben címmel. A valóságos magyar viszonyokat, 

eseményeket Varga (2001) foglalta össze dokumentum könyvében. A koncepciós perek jegyzőkönyvei, kivégzések sorozata, Kádár János 

személyéhez kapcsoltan kerülnek ott bemutatásra. Azonban azok csak a valóság egy vékony szeletét jelentették 
385 A hazai GULÁG egyikéről, az elhíresült recski munkatáborról – valójában haláltáborról – szól Faludy (1989) György csudálatos könyve, a 

Pokolbéli végnapjaim, ahol elevenen mutatja be a Párt szellemét, felfogását és ellenségképének lényegét.  
386 Die Arbeit macht frei. 
387 A Szabad Nép volt a Párt politikai napilapja Magyarországon. A Szovjetunióban, a csehszlovákoknál Pravda volt a neve, azaz Igazság. De 

olyan távolt állt annak tartalma az igazságtól, hogy már ezért is használható volt az igazság kiolvasására. Mert ha a TASSZ (a szovjet hírügy-

nökség) jelentette, hogy az ‘imperialisták hamis vádja’, akkor tudvalévő volt, hogy az igaz. A szocialista táboron belüli ‘kiváló’ életről szóló 

jelentésekről pedig annak az ellenkezője volt igaz. 
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nemzetközi kommunista mozgalmat? Éltünk a kommunizmushoz vezető út első szakaszában, a szocializmusban, 

amikor mindenki a képessége szerint dolgozik és a munkája szerint részesül a javakból, így tanították. Célunk vi-

szont a kommunizmus volt, amikor majd mindenki a képességei szerint dolgozik és az igényei szerint részesül a ja-

vakból, mert akkor olyan nagy lesz az árubőség – avagy az ‘eredményes tudatformálás’ eredményeként oly kicsi az 

igény.  

Mindezek gazdasági alapját a tervgazdaság képezte. A szocialista gazdaságokban szinte személyre lebontott ter-

veket dolgoztak ki és azokat lehetőség szerint 150%-ig teljesítették. A tudományos tervezés eredménye hamarosan 

hatalmas gazdasági káosz lett. Az osztrák békeszerződés megkötésekor létrehozták (1954.) a szocialista államok kö-

zös védelmi szervezetét (1955: Varsói Szerződés) és még korábban (1949-ben) a gazdasági összehangolást szolgáló 

szervezetet, a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsát (KGST). Ez utóbbi legfőbb feladata a nemzetköziség szelle-

mében úgy megosztani az egyes országok gazdasági szakterületeit, hogy lehetőleg minél jobban lecsökkenjen az ön-

ellátása, önállósága és minél erősebb függő viszonyba kerüljön a szomszédjaitól, mindenek előtt a Szocializmus Ve-

zető Erejétől, a Szovjetuniótól. A Varsói Szerződést ugyan a közös védelem jegyében jegyezték, de amikor igazán 

működött, akkor Csehszlovákiát rohanta le 1968. augusztus 21.-én hajnalban, hogy az ottani reformokat, a Prágai 

Tavaszt eltiporja, illetve ilyen tevékenységeként kell értelmeznünk az '56-os magyar forradalom vérbefojtását is, hi-

szen előtte Hruscsov egyeztetett a tagállamok vezetőivel (sőt még Titóval is. 

A világforradalom ezzel komoly lépést tett a továbbterjedése felé, hiszen már 300 millió ember élt ebben a 

rendszerben, így közelinek látszott, hogy a forradalom hamarosan tovább terjeszthető nyugat felé. Mindezekre ala-

posan rácáfolt 1956., amikor Európa szovjeturalom alatti országaiban elégedetlenségi hullám söpört végig, aminek 

kiemelkedő jelentőségű eseménye lett az október 23.-án Budapesten kirobbant magyar szabadságharc és forrada-

lom.388 Előtte kizárólag mintegy a tudományosság jegyében alakult ki az állam minden területén a központi irányítás 

– legalábbis ezt hangoztatták. A kapitalizmus piaci- és értéktörvényeit – Marxtól – ismerve, ezt az új gazdaságot a 

tervszerűség jellemezte. Ennek a lényege a központi döntés tervszámainak a minden áron való megvalósítása volt. A 

tervszámok a társadalmi életnek nem csak a gazdasággal összefüggő eseményeire, adataira vonatkoztak, hanem az 

oktatástól az egészségügyig, a mezőgazdaságtól a külkereskedelemig minden ágát felölelték.  

A tervgazdasággal a szocialista gazdaság magasabb rendűségét vélték elérni. A háborút követő rohamos gazda-

sági növekedés ezt látszólag alá is támasztotta. Ám a gazdasági trend állandósága389 hamarosan kiütközött – erről 

árulkodik a Szovjetunió gazdaságáról bemutatott 87. ábra.390 Itt az látható, hogy a cári uralom idején (Tc) a gazda-

sági növekedés 4.7% volt, majd 1922. után ez 10%-ra növekedett (Tszu). Ezt a szocialista gazdaság magasabbrendű-

ségének vélték, holott nem történt más, csupán hatalmas tömegek kerültek be a munkába, azaz a gazdasági növeke-

dés hajtó ereje az extenzív és nem az intenzív tényező volt. 1935-től 1940-ig és 1955-től 1970-ig viszont a trendnek 

megfelelő volt a gazdasági növekedés, ami 5 % volt. A B-C szakasz a háborús éveket, a C-E pedig helyreállítási 

szakaszt jelent, ugyanis a II. világháborút követően ezt meghaladó növekedés egyrészt a háborús károkat helyreállító 

gazdaságból, másrészt a gyarmati uralom alá került országoktól elvont termékekből eredt. 

Kezdetben a háború következményeit kellett fölszámolni és ennek során a gazdaságok talpra állítása sikerként 

volt elkönyvelhető. A ‘hatalmas’ fejlődésből azonban téves következtetésre jutottak a moszkvai irányítás alatti poli-

tikai vezetők: elhitték, hogy a termelőeszközök társadalmasításával, a tervgazdálkodással kiküszöbölhetők mindazok 

a gazdasági bajok, amikért korábban a termelő tőkét tették felelőssé. A háborút követő helyreállítási folyamatokat 

követően kezdtek a gondok jelentkezni. Jánossy kimutatta,391 hogy a növekedés trendje a nem termelő – azaz az ok-

tató – beruházásokkal mutat párhuzamosságot. A cári Oroszország oktatási színvonala és az arra fordított befektetés 

lényegesen elmaradt a későbbi szovjetétől. Így a szovjet időszak ‘magasabbrendűségét’ az oktatási szintjének ma-

gasságából és nem a társadalmi rendszeréből származtathatjuk.  

Ugyanerre a következtetésre jutottunk a Csúszkálunk a görbe alatt392 című munka során. Az adatoknak a társa-

dalmi rend szerinti feldolgozása is azt mutatta, hogy az európai szocialista országok 1975-ben szervesen beletartoz-

tak Európa gazdaságába, azaz a tervgazdaságukról árulkodik, hogy az nem kitüntetett.393 Sőt, éppen az látszott, hogy 

az európai gazdaságnak éppen az alacsonyabb teljesítményű szakaszát jelentették ezek az országok, amit a vezetés 

hozzá nem értése, azaz alacsony műveltségi színvonala eredményezett. 

A háborús helyreállítási szakasz végeztével, 10 évvel a vesztett háború után a magyar gazdaság romokban he-

vert. A nehéziparnak minden más elé helyezésével, a hadi gazdálkodással a népességet a létminimumra sikerült szo-

rítaniuk. De sajnos az emberi emlékezetben 10 év semmi, és a gondolkozás megindult. 1953-ban Sztálin meghalt és 

akkor az utódai már kényszerű helyzetből képtelenek voltak azt az erőpolitikát folytatni, amit Sztálin könyörtelenül 

végzett. Az elszabaduló ‘reformok’ megbolydították a szellemi életet és ez Magyarországon odáig fajult, hogy a ti-

los tömegmegmozdulásokra került sor. Az emberek nyíltan beszéltek már a rendszer korruptságáról, és amikor a 

lengyel munkások sztrájkjáról a hír Budapestre érkezett, a lázongó egyetemi ifjúság a lengyel bányászok melletti 

szimpátiatüntetésre határozta el magát. 1956. október 23.-án délután ezrek vonultak az utcára és éjjelre már megszó-

                                                           
388 Lásd részleteiben Az 1956-os magyar szabadságharc c. fejezetben a 414. oldaltól. 
389 Jánossy (197?).  
390 Lásd a 327. oldalon. 
391 Jánossy (197?). 
392 Cser (1984). 
393 Lásd:  93. ábra a 353. oldalon. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 387 

laltak a hatalom gyilkos gépfegyverei. Kitört a magyar forradalom, vagy ahogy a Párt és a nemzetközi munkásmoz-

galom akkor nevezte: ellenforradalom. Ettől aztán meg is roggyant a modell!394 A szovjet hadsereg előbb megverten 

távozott Budapestről, ugyanis a kommunista agymosáson átesett fiatalok nem, hogy nem fogadták el az agyukra ön-

tött maszlagot, hanem a szovjet filmekből azt is megtanulták, hogyan lehet benzines palackokkal harcképtelenné 

tenni a páncélosokat. 1956. november 4.-én azonban – hitszegő módon – immár szervezett katonai akció – azaz há-

ború – nyomán a forradalom elbukott, de a szocialista tábor és a kommunista eszme akkora pofont kapott, hogy eb-

ből már képtelen volt kilábalni és ugyan három évtized multán, de összeomlott.395 Ezt pótlandó jött létre aztán az év-

század utolsó évtizedére az immár liberalizmusra telepített egyesültállamok, az Európai Unió.396.  

A Világforradalom kézikönyve 

A Világforradalomtól nem búcsúzhatunk el addig, amíg a XX. század elejének egyik botrányos könyvét meg 

nem vitatjuk. Ennek tartalma ugyanis szorosan összefügg a világforradalom eszméjével és számos olyan gondolatot 

tartalmaz, ami később szigorúan meg is valósult. Ez a könyv Sergei Nilus szerkesztésében megjelent anyag, a Cion 

Bölcsei Jegyzőkönyve. A könyvről először 1903-ból értesülhettünk, amikor is az orosz cár udvarában jelent meg és a 

bázeli Cionista Kongresszus anyagaként próbálták azt bemutatni. A cári rendőrség elkobozta a könyvet, mire a lon-

doni British Múzeumba juttatták el a másolatát. Ma Marsden angol fordításából ismerhetjük meg, és a továbbiakban 

ebből a fordításból merítek.397 

Maga a könyv egyszerűen paranoiának vélhető. Tartalma, megfogalmazása azt sugallja, mintha valamiféle zsidó 

összeesküvés készülne az emberiség ellen, és annak lenne ez a szellemi előkészítője és a programja.398 Ugyanakkor 

sokkal inkább valószínű, hogy valamiféle valódi program karikatúrája a könyv, aminek a pontjai azonban különös 

módon a jelenben és a közelmúltban mégis sorra megvalósultak, megvalósulnak. Mindenképpen látszik a szövegen, 

hogy valamiféle valódi programot a zsidóság lejáratása végett átdolgoztak. A szövegből egyértelműen Dávid király-

ságának a fontossága érződik ki, már pedig Dávid árulkodó jel,399 mert a Jeruzsálem lerombolását követő hitvilág-

nak Dávid nem meghatározó eleme. Sokkal inkább fontos a Dávid vérvonalból való király a Sion Bölcsei Rend szá-

mára, akiknek a több évszázadon át való politikájában ez meghatározó elem volt.400. Ha megvizsgáljuk, hogy mik 

azok, amiket a program szerint a világuralom érdekében szét kell verniük, kik a legfőbb ellenségeik a végrehajtók-

nak, akkor sokkal inkább arra kell következtetnünk, hogy a Cion Bölcsei Jegyzőkönyve végső soron jezsuita ihle-

tettségű munka.401 Ha ellenben nem feledtük még el, hogy Adam Weishaupt jezsuita rendből lett titkos társaságot 

alapító vezérré, akkor máris hozzá kapcsolhatjuk a Jegyzőkönyvben szereplő eszmeiséget és programot. Ilyen gon-

dolat, pl. a három lépcső a világuralom létrehozására. A következő idézetek ugyancsak ezt igazolják: 
Meg kell állapítani, hogy a rossz szándékú emberek száma több mint a jó szándékúaké, ezért ezek kormányzásának a legjobb 
eredményt felmutató módja az erőszak és a terror.402 

Napjainkban az az erő, ami helyettesíti a liberális uralkodókét, az arany. … Elegendő, hogy egy népnek bizonyos időre átenged-
jék az önkormányzást, hogy szétzüllött tömeggé váljék.403 

A szó [jog] semmivel sem jelent többet, mint: Add nekem azt, amit akarok azért, hogy azzal bebizonyíthassam, hogy én erősebb 
vagyok nálad.404 

A szerző itt egyértelműen az erőszak oldaláról közelíti a társadalmi életet, és hisz az erőszak mindenhatóságá-

ban. A mai társadalmi gyakorlatban valóban az erőszak az, ami áttör, de az erőszak mindig erőszakot szül csak, az-

zal társadalmi gondokat megoldani nem lehet. Ugyancsak az aranyat, azaz a kincsképzésre alkalmas pénzt itt úgy 

tünteti fel, mint az uralkodó erőt. Mégis az a tapasztalat, hogy a pénz nem mindenható, számtalan dolog pénzzel 

nem megvásárolható, olyanok, mint pl. a barátság, a szeretet, a tisztelet, de még a tudás sem minden esetben, így a 

pénz mindenható hatalmába vetett hit illúzió. A mai szellemi életben mégis a neoliberalizmusnak ez a bölcseleti 

alapja, a pénz és az erre alapozott erő mindenhatósága. 

A Jegyzőkönyv szerint a valódi dinasztikus uralom alapja az apajogú társadalomban az, hogy az apa a fiának 

                                                           
394 Ambrosy (2001), pp.: 96-97. 
395 Az 1956-os forradalomra még visszatérek a 414. oldaltól. 
396 Az Európai Unióval a 417. oldaltól részletesebben foglalkozom. 
397 Kiadták már magyar nyelven is, és ez a világhálóról is letölthető. Mégis magam az angol változatot olvasván arra hivatkozom. 
398 Dimont (1994), pp.: 330-331. 
399 Marsden (1963), 24. A Jegyzőkönyv ezt a gondolatkört feszegeti. 
400 Baigent (1992), pp.: 107. 
401 Marsden (1963), p.: 37, ez olvasható: In this respect the Jesuits alone might have compared with us, but we have contrived to discredit them in 

the eyes of the unthinking mob as an overt organisation, while we ourselves all the while have kept our secret organisation in the shade. (Eb-

ben a vonatkozásban egyedül a jezsuitákat lehet velünk összehasonlítani, de mi kieszeltük, hogyan keverjük rossz hírbe őket a nem gondolkozó 

csőcselék szemében nyilvánvaló szervezetként, mialatt mi magunk mindnyájan a mi titkos szervezetünket mindvégig háttérben tartjuk.) Ebből 

meglehetősen egyértelmű, hogy a szerző mit tart fontosnak és a felháborodott olvasó ezért ahelyett, hogy ezt támadná, majd ezt fogja védeni.   
402 Marsden (1963), p.: 19. 
403 Marsden (1963), p.: 20. 
404 Marsden (1963), p.: 21. 
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adja át a tudást és a hatalmat.405 A társadalmat romboló erőknek ezért minden szándéka az volt, hogy ezt a kapcsola-

tot megszüntesse. A gyereket el kell tehát távolítani a szülőtől, nem szabad lehetővé tenni, hogy az apai tapasztalat a 

fiúhoz kerüljön. Az Árpád-házi királyok feltűnően korai halála mögött is ez a szándék létezhetett már a XI-XIV. 

században.406 A Jegyzőkönyv ezért így fogalmaz: 
A népek természetes és az örökletes arisztokráciája romjain építettük fel a magunk művelt osztályát, amit a pénz arisztokráciája 
vezet.407  

A modern társadalomban a hírközlésnek a társadalmi életet meghatározó jelentősége van. A pénzarisztokrácia 

egyik legfontosabb feladatának tekintette a hírközlés monopóliumának a kiépítését és birtoklását. Ezt így olvashat-

juk a Jegyzőkönyvben: 
A sajtón keresztül megszereztük a hatalmat és a befolyást, miközben mi rejtve maradtunk; hála a sajtónak kezeinkhez kaptuk 
az aranyat, jóllehet vér és könny óceánjából kellett összekotornunk. Megérte, habár sok emberünket feláldoztuk. Minden áldoza-
tunk az Isten szemszögéből nézve fölér ezer goyimmal.408 

Meg kell jegyeznem, hogy ugyan a szöveg a goyim szót használja, de annak jelentése népek, és az úrráteremtet-

tek felfogásával rendelkezők a nem közéjük tartozókat általában csak népeknek nevezték meg. Ez a felsőbbrendűsé-

gi tudat egyaránt vonatkozik az úrrászületettekre és az úrráválasztottakra. Amint láthattuk, lényegi alapjuk közös 

volt. Ezért az új előkelők, a pénz által biztosított úrráteremtettség társadalma is megvetően tekinthet a nem oda szü-

letettekre. 

A mai társadalomban a hírközlés monopóliumára törekszenek a politikai erők. Valójában a pénz uralma ezen át 

mérhető le a leginkább. Kinek van meg a lehetősége, hogy a ‘demokratikus’ jogait gyakorló kisember agyát a maga 

nézeteivel, az ellenfelének a lejáratásával a lehető leghatékonyabban átmossa? A mai hírközlő szervek közül ki-

emelkedő jelentőségre tettek szert a látványt kiaknázók, mint amilyen a film és a televízió. Különösen az utóbbinak 

van hihetetlen erős hatása a nézőire, és ezért igyekeznek is az embert a készülék elé láncolni, és ezzel a maradék ön-

állóságát is megtörni, megölni. Képi látvánnyal lehet az emberi agyat a legnagyobb mértékben befolyásolni. Itt nem 

csak azokról a képekről van szó, amik az eseményt alkotják, hanem azokról is, amiket azok alá helyeznek el és ami-

vel a tudatalattit bombázzák. 

Ez a gondolat ugyan erős a Jegyzőkönyvben, de nem kizárólagosan innen meríthető. A gondolat a római időktől 

kezdve ismert. Ott a panem et circensem, azaz cirkuszt és kenyeret, illetve valóságos adományozást hazug módon 

helyettesítő gyakorlat409 már ismert volt, és az elektronikus képi hírközlésnek a személyiséget kikapcsoló szerepe és 

hatása ma ugyanazt folytatja. 

Maga a jelen formában ismert munka átdolgozott és antiszemitává alakított, jóllehet asz eredeti program létez-

hetett, de nem a hagyományos zsidósághoz kötve. Erre nem csak Weishaupt Illuminátus Rendje a jelölt, hanem az őt 

követően és valószínűleg az illuminátusi eszmékre alapozóan, sokkal később, a XIX. század második felében, Ox-

fordban működő iskola sokkal inkább esélyes. Itt tanított a Philadelphiai szabadkőműves páholy tagja, Cecil Rho-

des, a későbbi Rhodesia névadója, akinek a tanaiból meglehetősen hasonló felfogás sugárzik ki, de angolszász társa-

dalmi háttérrel.410 

A hírközlésnél már megismerkedhettünk egy fogalommal. Ott a pénz hatalma abban nyilvánulhat ott meg, hogy 

az ő szellemiségét követő hírközlő és szórakoztató szervek a világon egyeduralkodókká válhatnak, a kevésbé tőke-

erőseket kiszoríthatják a ‘szellemi piacról’, azaz egyeduralkodó helyzetet élvezhetnek. Ez a helyzet azonban nem 

csak a hírközlésnél ismeretes, hanem a gazdaság résztvevői is igyekeznek a maguk tőkeerejével az ellenfeleiket ki-

szorítani a piacról és megteremteni a maguk egyeduralkodói helyzetét, monopóliumát. 

A monopólium 

A XIX. század a gazdaságok, életformák teljes átalakulását eredményezte – elsősorban az európai műveltségek 

területén. Az átalakult életformához a hátér hitvilág és felfogás is gyökerestül átalakult. Ám a módosult felfogást a 

tengerhajózás gépesedése erőteljes mértékben terjesztette a nem európai területeken is, és ezzel felbolygatta a ha-

gyományos életformákat Európától távoli területeken is. A gyarmatosítás kialakította a gyarmattartók felsőbbrendű-

nek vélt rétegét és alájuk rendelte a gyarmati lakosságot. A század végére azonban az ipari és mezőgazdasági tőke 

összevonódása létrehozott egy új formát, az ország és birodalom határokon átnyúló gazdasági szervezetet, ami mére-

tei és a kis számú konkurens jelenléte miatt gazdaságot és társadalmat meghatározó erővé nőtt: megjelentek a mo-

nopóliumok. A monopólium sajátos felfogást képvisel. Egyeduralmat jelent. Nem csak a gazdaságot jellemzi az 

egyeduralomra való törekvés, ezt már korábban a szellemi élet területén is megtapasztalhattuk. A vallásokhoz tapa-

dó egyházak nagy része igyekezett minden más hitformát kiszorítva egyeduralkodó helyzetbe jutni. A vallások álta-

                                                           
405 Marsden (1963), p.: 24. 
406 Grandpierre (1991).  
407 Marsden (1963), p.: 25. 
408 Marsden (1963), p.: 27. 
409 A római polgároknak járó, a hódítások indokául szolgáló, más provinciai telkeket, illetve azok jövedelmét a patríciusok kapták meg (nyúlták 

le), s a tömegnek cirkuszt és kenyeret dobtak.  
410 Skouzen (1982), pp.: 37-43, Allen (1972), pp.: 79-80, Marss (2003), pp.: 100-106. 
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lában csak jól meghatározható határokkal övezett területekre terjedtek ki, és ezeket a határaikat igyekeztek térítéssel 

tágítani. Egyiknek sem sikerült a határait az egész Földre kiterjeszteni. A pénz ellenben olyan uralmi helyzetet igé-

nyel, ami független minden államtól, minden helyi gazdaságtól, ezért az egész földgolyóra kiterjedő egyeduralomra 

törekszik. A pénz uralmát közvetítő szervezet a bank, az egyeduralomra a banktőkének van elsődleges igénye és 

esélye. 

Banktőke 

Az emberi életnek számos alapvető eleme van, aminek a megszüntetése az emberi életet magát veszélyezteti. Az 

ember, mint lény társadalmi lény, azaz önmagában, magárahagyatottan a lényege szűnik meg, és általában elpusztul. 

A társadalmi léthez azonban nem csak az anyagi szükségletek kielégítése tartozik, hanem bizonyos fokú szellemi 

igény kielégítése is.411 Ilyen szellemi igény a társadalom szellemi élete és annak egyik alapvonása a vallásosság. A 

fentiekben láthattuk, hogy a tudományos ateizmus megjelenésével a társadalom vallási igényét mákonynak, kábító-

szernek tekintették, és mint károst meg kívánták szüntetni. Ez természetesen elsősorban a szervezett rítusokkal ma-

nipuláló egyházak ellen irányult. A vallás teljes megszüntetése azonban ellenkezett a világi értelmiség saját szellemi 

igényével és ezért új vallást teremtettek: az anyagi világra épülő vallást, aminek központi eleme, célja, azaz istene a 

pénz. 

A pénz nem öröktől fogva létező valami. Alapvetően a munkamegosztásra épülő társadalomban szükséges ter-

mékcserét segíti elő, azaz csereeszköz, ezért a kereskedelemben van a legnagyobb szerepe. Innen származik az ér-

tékmérő szerepe, ami azért meglehetősen ködös szerepkör. A harmadik szerepköre a megtermelt értékek felhalmo-

zása, azaz kincsképzés. Ekkor a pénz kicsapódik a társadalom életéből, és rejtetté válik. A kicsapott pénz azonban 

átmenetileg más ügyletek céljaira felhasználható és ezzel új szerepkörre tesz szert: tőkévé válik.  

A 86. ábra bemutatta, hogy a mezőgazdaság termelékenysége határozza meg alapvetően, hogy a lakosság mi-

lyen arányban vehet részt másféle tevékenységben. Amikor Jakab, azaz Arimathiai József 12 társával egyetemben 

Glastonburybe letelepedett, akkor annyi földet bocsátott a király a rendelkezésükre, amiből 12 család megélhetett. A 

király azonban annak a jövedelmét nem vonta el, nem adóztatta meg a közösséget, ezért a megtermelt termékfeles-

leg értékesítéséből a közösség értékeket felhalmozhatott. Még a XIII. században is egyértelműen a föld nagysága ha-

tározta meg azt, hogy mennyi és milyen fölszerelésű katona, lovag vehetett részt a Szentföld védelmében, és ez ak-

kor még meglehetősen nagy volt. A fordító eke elterjedésével a föld hozama megnőtt, és ezzel lehetővé vált a lakos-

ság egy tetemes részének a földművelés alóli fölmentése és velük más tevékenység végeztetése. Ez a tevékenység a 

kézművesség területén történt, aminek következtében a céhek, kézműves iparok munkaerővel bővebben ellátottak 

lettek, kialakulhatott a bérmunkás tömeggel működtetett ipar. Ezt a folyamatot neveztük ipari forradalomnak. 

A XII-XIV. századi katonai hadjáratok költsége tetemes volt. A haderőt előbb elő kellett teremteni, föl kellett 

szerelni, eljuttatni a Szentföldre, ott élelmezni, az elesetteket kárpótolni. Mindehhez az előtt kellett a pénzt megte-

remteni, mielőtt annak eredménye, haszna megfizetődött volna. Különösen kényelmetlenné vált a helyzet akkor, 

amikor valamelyik vezér, vagy éppen a király fogságba került, és tetemes összegekbe került a kiváltása. Ilyen hely-

zet volt Oroszlánszívű Richárd német fogsága, vagy IX. Lajos kétségbeejtő veresége miatt bekövetkezett fogsága 

Egyiptomban.412 A királyoknak, a főnemeseknek ezért nem volt elegendő a saját felhalmozott értékük, pénzre volt 

szükségük, előre, amit majd a föld későbbi jövedelméből teremtettek elő, és adtak vissza.413 Ezt a pénzforrást nevez-

zük hitelnek. 

A kölcsönvett pénz azonban maga is árú, és ezért annak is van ára. Aki használja a kölcsönvett pénzt, az általá-

ban úgy használja, hogy befekteti azt, azaz fölépíti a gyárát és megindítja abban a termelést, vagy megvásárolja az 

árút, majd elszállítja, és másutt értékesíti, stb. Így sikeres gazdasági tevékenysége és a befektetés eredményeként a 

befektetett összegnél nagyobb összeg térül meg számára. Ebből visszafizethető a kölcsön, de kifizethető a pénzköl-

csön ára, a kamat is.414 A kamatot éves szinten szokás meghatározni és nagyságát a kölcsönvett összegre vonatkozó 

arányban szokás megadni. Az elfogadható mértékű évi kamat általában az összeg 5-10%-át jelenti, az évi 15 %-os, 

vagy ezt meghaladó kamatot uzsorakamatnak nevezik, amit olyankor szoktak alkalmazni, amikor a kölcsönvevő ki-

szolgáltatott helyzetben van. A kamat nagysága manapság több tényezőtől függ. Elsősorban a helyi kereslet és kíná-

lat határozza meg (a piac), és a nagysága általában a pénzromlást meghaladó mértékű. A pénzromlás pedig az ál-

                                                           
411 Baigent (1990), pp.: 176-184. 
412 Lásd a 294. oldalakon. 
413 Másik jövedelemtermelő forrás a kereskedelem volt, meg a nagybirtokok áruvisszatartó joga, a kereskedelem adóztatása. A kereskedelmi ha-

szon fontos forrás volt Bizánc életében, ahol a nyugat-keleti kereskedelmi útvonalak az észak-déli útvonalakkal találkoztak. Ugyancsak ke-

reskedelmi bevételre tettek szert a tengeri kikötők melletti teleülések. 
414 Hagyományos, közösségi műveltségekben, mint pl. a kanadai indiánokéban másként jelentkezett a kölcsön. Amikor valakinek bőven volt ter-

mése, akkor totem oszlopot állított és ennek alkalmából a vendégeit gazdagon megajándékozta – általában azokat, akiknek akkor rosszul sike-

rült a termés. Amikor neki volt gondja, akkor ő kapott másoktól ajándékot. Ez egy fajta társadalmi bank, ahol nem számítanak kamatot. Erre 

vonatkozó értesüléseket olvashatunk, pl. az Ottawai Múzeum bemutató termeiben. Az európaiak aztán ezt megtiltották, aminek eredménye az 

indiánok gazdasági összeomlása lett. Ugyancsak ilyen megfontolásokból származhat az a magyar szokás, hogy disznóöléskor kóstolót külde-

nek egymásnak a családok 15-20 helyre, aminek viszonzásaképpen egész télen, nagyjából hetente friss húst és hurkát kapnak ők is vissza. 

Egyoldalúnak látszó ajándékozás szüretkor szőlőt, almaszüretkor almát stb. küldeni olyanoknak, akiknek nincs ilyen termésük, ám az így 

megajándékozottak bizonyosan megtalálják a módját a viszonzásnak. 
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lamháztartás függvénye. Költekező államban a pénz értéke rohamosan romlik – nagy az infláció – és ezért a pénzbe-

fektetések előmozdítása érdekében nő a pénz ára, nő a kamata. A lakosság körében felhalmozódó pénzt manapság az 

államok szándékos pénzrontással igyekeznek mozgásba hozni, de leginkább a maguk számára eltulajdonítani. 

A hitel a kereskedelem létfontosságú eleme. A kereskedő pénzt kér kölcsön, amin megvásárolja azt a terméket, 

amit elszállítva értékesít, és az eladott árú árából a befektetett összeget visszakapja. A kölcsön lehet rövid és lehet 

hosszú távú. A kereskedelmi kölcsönök rövid távúak, néha csak napokra szólnak. Hosszú távú kölcsönökre van 

azonban szüksége a termelőknek. A mezőgazdasági termelőnek előbb meg kell munkálnia a földet, abba magot kell 

vetnie, azt gondoznia, majd általában egy év múlva aratja le annak a termését. A befektetése, a kölcsöne ezért éves 

nagyságrendű használatot jelent. Iparvállalkozásoknál az ipari létesítményt föl kell építeni, abba berendezéseket, 

gyártó eszközöket, szerszámokat kell elhelyezni. Ez még hosszabb idejű befektetést jelent, általában 5-10 évesek 

ezek a befektetések. A gyártó berendezéseket aztán működtetni kell, amihez nyersanyagot, energiát, vizet, stb. kell 

előre vásárolni, de a működtető munkaerőt is meg kell fizetni. Ez utóbbiak már rövidebb idejű, de a kereskedelmi 

kölcsönöket azért meghaladó lejáratú kölcsönnel valósíthatók meg. A hosszú idejű befektetést beruházásnak, a mű-

ködéshez igényeltet forgó tőkének nevezik. 

Mindezen hitelek a kincsképzésre szánt értékekből fedezhetők, föltéve, hogy van olyan szervezet, ami ezeket 

összefogja, raktározza és működteti. Ez a szervezet a bank. 

A ma ismert bank nem régi találmány. Különösen nem a nemzetközi mértékű forgalmat lebonyolító bank. En-

nek a legkorábbi megjelenése a Templomos Lovagrendnél tapasztalható. Nekik nemzetközileg kiterjedt hálózatuk 

volt és a pénzmozgás ezen a hálózaton belül folyamatos volt, ezért megtehették, hogy az egyik helyen kölcsönadott 

pénzt a másik helyen kapják vissza. Ezzel új lehetőséget teremtettek: a kölcsönt fölvevők hitellevelet állítottak ki, 

amit esetleg valaki más váltott be, fizetett ki. A kölcsönvevőt egy másik kölcsönvevő fizette ki egy hitellevéllel, és 

ezzel őt tehermentesítette az adósága alól, átvállalta annak fizetőkényszerét.  

A hitellevél megteremtette annak a lehetőségét, hogy sokkal nagyobb összegek kerüljenek ki ígéret formájában 

a forgalomba, mint amik mögött valódi értékfedezet rejlik. Ezért a bankban elhelyezett érték többszöröse lehetett az, 

amit a bank forgalmazott. Kiadhatott úgy pénzt, hogy mögötte nem volt fedezet, ugyanakkor a kölcsönt fölvevő nem 

csak az eredetileg nem létező pénzt fizette vissza, hanem annak a nagyon is létező árát, a kamatot is. Ezért, miután a 

nemlétező, azaz fedezet nélküli kötelezvény visszatért a bankhoz, a kamatot jelentő valódi érték is megjelent a 

banknál, növelve annak tőkéjét. A banknál elhelyezett érték, mint tőke – azaz a bank alaptőkéje – ezáltal megsok-

szorozta a jelentőségét, és ez teszi a banktőkét az összes többi tőkéhez viszonyítva megkülönböztetettnek.   

Banktőke eredete a kereskedelemhez köthető. A tőke ezért elsősorban a kereskedelemmel foglalkozók kezén 

gyűlt fel. Különösen nagy pénztőke gyűlt fel a reneszánszot követő felfedezésekhez kapcsolódó tengeri kereskedel-

met lebonyolítók kezében, aminek az egyik kiemelkedően fontos központját az észak-Európai tengeri államok alkot-

ták. Ez volt a HANZA szervezet, aminek a központja Hága volt. A XVI. század során az északi protestáns államok-

ba vándorolt a zsidó tőke is és itt létesített bankközpontokat. Ezekre a tengeri kereskedelemben ekkorra kulcsszere-

pet játszó rabszolga kereskedelem lebonyolításához volt leginkább szükség. Az ipari társadalom kialakulásával az 

ipar megteremtésénél és működtetésénél is a banktőke jelentősége egyaránt megnövekedett, és ezért hamarosan a 

polgáriasodó társadalom számára a pénztőkét szolgáltató bankrendszer létszükségletté nőtt ki: létrejöttek a bankhá-

zak, kialakultak a bankár dinasztiák. Ezek közül különös figyelmet érdemelnek azok, akiknek a legfőbb tevékenysé-

ge az államok pénzforgalmának a biztosítása, az államvezetés hiteligényeinek a kielégítése volt. Erre a célra szol-

gálnak manapság a ‘nemzeti bankok’, amik valójában különleges jogokkal felruházott magánbankok. 

A Nemzeti Bank 

A bankok közül Angliában, 1694-ben William Patterson és társai alakították meg először az ‘Angol Nemzeti 

Bankot’,415 és ezzel azt a látszatot keltették, mintha a bank az angol nemzetnek a közösségi ellenőrzés alatti bankja 

lenne. Holott csak az állam működésének a pénzelésében tett szert a Bank vezető szerepre, és megkapta az állami 

pénzkibocsátás kizárólagos, azaz monopol jogát. A Bank alapítói tudták, hogy az emberek nem szívesen vesznek föl 

aranyat, mint fizetőeszközt, hanem szívesebben visszatartották a betétjeik után kapott ún. letétnyugtát, és néha azt 

használták fizetőeszközül, azaz ún. papírpénzt használtak. Ezzel nyert aztán létjogosultságot és terjedt el, mint álta-

lános kereskedelmi fizetőeszköz, a papírpénz. A Nemzeti Bank által kibocsátott letétnyugta ugyanis pénzként mű-

ködött. Minthogy sokan nem váltják be, hanem számlájukon jóváírják a pénzforgalmat, ezért a Bank sokkal nagyobb 

mennyiségben bocsáthat ki kölcsönöket, mint amennyi annak a fedezetét jelentő betéti érték volt. A kibocsátott hitel 

a Bank betétállományának a tízszeresét is elérhette és az ez után szedett kamat, viszont már valódi érték, valódi pénz 

volt. Ez a papírpénzkészítés lényege. A pénzt kibocsátó ‘Nemzeti Bank’ fedezet nélkül adhat kölcsönt, ám annak a 

kamatait valódi érték formájában a Bank saját magának teszi el.  

A találmány Angliából indult el, de hamarosan más államokban is követőre talált. Az államok, – királyságok, 

köztársaságok, mindegy – általában, de különösen háborús események idején tetemes kölcsönre szorulnak, ezért 

mellettük sorra létrejöttek a pénzkibocsátásra szakosodott, az államok működését pénzelő ‘nemzeti bankok’. Az ál-

                                                           
415 Skousen (1982), pp.: 19-20. 
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lamok általában a hitel alapösszegét nem fizették vissza, ellenben évente a kamatokat busásan. Amikor lejárt a hitel 

határideje, akkor újból kölcsönt vesznek föl, abból kifizetik az előző adóságot és most már más körülmények között, 

más hitel kamatait fizetik, amihez forrást pedig az állam adók beszedéséből merít. Magyarán mondva az állam ki-

adásait az adófizető polgárai fedezték, fizették meg és pedig kamatostól. Így adódott aztán az a furcsa ‘ellentmon-

dás’, hogy a háborúk valójában a háborúságot pénzelő köröknek kamatoztak, azoknak termeltek hasznot, miközben 

a háborúskodó államok és azok gazdasága alapvetően csak megszenvedték a háborút, végzetesen eladósodtak.  

Az Angol Nemzeti Bank megalakulásának föltételei szerint hitelezett az angol államnak, és ez a hitel 1698 és 

1815 között immár 885 millió fontra növekedett. A Bank ezek után gondoskodott arról is, hogy az állam soha se 

tudja visszafizetni az adóságát, mert amíg ezt nem teszi, a Bank nem csak rendszeresen megcsapolja az adófizetők 

által megtermelt állami jövedelmet, hanem a Bank és a mögöttes erők a hitel biztonságát hangoztatva alaposan el-

lenőrzik is az országot, nem csak a gazdaságát, hanem a politikáját is. Már pedig a Bank számára létkérdéssé vált az, 

hogy minél több háborús összetűzés legyen, mert ezzel szaporodott a tőkéje a legnagyobb mértékben, és került egy-

ben az államok gazdaságának is minél nagyobb szelete az ellenőrzése alá. 1945-re, pl. az angol államadóság elérte a 

22,503 millió fontot, és emiatt csupán az 1945. és 46. közötti időszakban ennek az adóságnak a kamatköltsége 445 

millió fontot tett ki.416  

Rothschild 

Az európai bankrendszer kialakulásában elsősorban a németországi Frankfurt egyik bankár családja, a Roth-

schild néven megismert játszott a felszínen is megismerhető, meghatározó szerepet. A dinasztia alapítója Amschel 

Moses Bauer aranyműves volt, aki a legendák szerint belefáradt a kelet-Európai utazgatásaiba és Frankfurtban tele-

pedett le.417 Egy üzletet alapított a Judenstrassen, és a boltjának a jelképe egy vörös pajzs volt, ami eredetileg a 

frankfurti gettó bejáratát díszítette, és ahonnan a család későbbi neve származik: Rothschild.418 1744. február 23-án 

született a frankfurti gettóban fia Amschel Mayer, aki rabbinak tanult, amikor is elsősorban a haszkalával foglalko-

zott. Apja halála után kilépett a rabbi képzőből és bankinas lett. Kapcsolatba került IX. Vilmossal, a Hesse-Cassel 

(Hessen-Kassel, Kurhesen) tartomány protektorával, aki vérmes szabadkőműves volt, és a Oppenheimer Süss törté-

netéhez hasonló pályát futott be. Amschel Mayer Bauer az alig egy évvel idősebb Vilmossal a régiségek és a sza-

badkőművesség terén értett szót. Mivel IX. Vilmos a régi érmék szenvedélyes gyűjtője volt, Bauer felkutatott szá-

mára régi érméket, nagy részük arany volt, és áron alul adta el őket neki. Vilmos hálából beajánlotta Bauert a német 

királyi családhoz, a Thurn és Taxishoz. Ez a család szolgálta az adott korban a hírszolgálatokat Európa szerte. Bauer 

már korán meglátta, hogy az információban sok pénz rejlik. Innen ered a híres mondása „Az idő egyenlő pénz”. Nem 

véletlen, hogy pont ezen az úton gazdagodott meg igazán a család, amikor később a Waterloo-i csatáról hamis hírt 

vittek át Londonba a tőzsdére. És az sem véletlen, hogy Rothschild egyik embere alapította először a kontinensen, 

majd Londonban a világ legnagyobb hírszolgáltatását, a Reutert.  

Bauer a banki tisztviselőség után már kereskedelmi vállalkozásaiban is nagyon ‘sikeres’ lett, amihez az eredeti 

pénzmagot egy csalással érte el. Azzal, hogy a Hesse-Cassel Vilmos háborús költségvetését egy időre saját haszná-

latra ‘kölcsön vette’ és amikor a pénzt visszaadta, az amerikai függetlenségi harcoknak már vége volt, így a pénz 

nem érte el az eredeti eredményét. Eredetileg ugyanis Vilmos be akart szállni a jó bevételnek számító buliba, helyet-

te, az ő pénzén Bauer tette azt.  

Ez után, immár öt fiával egyetemben 1783-ban megalapította a Rothschild Bankházat. A legidősebb fiú, ugyan-

csak Amschel, apjával maradt Frankfurtban, míg a többi négy Bécsben, Londonban, Nápolyban és Párizsban nyitott 

fiókirodát és hamarosan mindegyikük a maga országában a legbefolyásosabb emberek közé tartozott. Így következ-

hetett be az a képtelenség, hogy a Rothschild család bankháza finanszírozta mind Napóleon haderejét, mind pedig a 

vele szemben felvonuló haderőket. Így bárki is győzött, a befektetett összeget kamatostól kapta vissza a bank, hi-

szen, a győztes magától fizetett, a vesztessel meg megfizettették ugyanazt. Így aztán 1815-ben is mind Napóleon és 

Wellington szinte minden katonai kiadását egyaránt a Rothschild ház finanszírozta. Ez akkor már rég keresztházas-

ságokkal megerősített nagycsaládi vállalkozás volt,419 és a szindikátus élén elsősorban a Rothschildek álltak. 

Nemzetközi pénzkölcsönző bankhálózat 

A háborúk ezért a pénzfiadzás legfontosabb és legbiztosabb útjának bizonyultak a pénzkölcsönzésre beállított 

nemzetközi bankok számára. Az ipari és a kereskedelmi tőke elemi érdeke viszont a rend, a nyugalom. A háborúk-

ból csakis a banktőke nyer, de az mindig. Ezért a banktőke, annak is az államok pénzelésére szánt része, elemi érde-

kének tekintette azt, hogy az állami döntéseket a maga hatáskörébe vonva ellenőrizze. 

                                                           
416 Carr (1958), p.: 25. 
417 A Bauer név valószínű nem az eredeti, hanem fölvett név. A család eredete ködbe vész, de bizonyos, hogy nem Kelet-Európából származik, 

hanem szefárdi zsidó volt. Rothschild báró, Anglia lordja már Dávid családjára vezeti vissza magát. 
418 Carr (1958), p.: 25. 
419 Amschel Rothschild fiai unokatestvéreikkel házasodtak még a XVIII. században, majd később a Schiff, a Kuhn, a Loeb családdal kerültek há-

zassági viszonyba. A XX. század elejére a nyugati világ vezető bankházai már sorra keresztházasságokkal valójában egyetlen dinasztiát alkot-

tak. Lásd erről részletesebben Marss (2003), pp.: 72-78 Allen (1971), pp.: 38-41 és Skouzen (1982), pp.: 18-23. 
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 Az amerikai alkotmány 8 rész 5. § kimondja:  
A Kongresszusnak meg kell lennie az erejének ahhoz, hogy pénzt adjon ki, és ezzel szabályozza annak az értékét.420  

Ezzel szemben azonban a pénzkölcsönző bankok érdeke éppen az, hogy ezt ne tehesse meg. Láthattuk, hogy az 

1694-ben létrejött Angol Nemzeti Bank a maga pénzkibocsátó joga révén néhány év alatt mekkora államadóságot 

halmozott fel mesterséges pénze révén, és abból mekkora kamatjövedelemre tett szert. Ez a Bank aztán a Rothschild 

bankkal megerősítve föllépett az Amerikai Egyesült Államok pénzpiacainak a megszerzése érdekében. 1780-ban 

Alexander Hamilton javaslatára felmerült az angol Bank amerikai megfelelőjének az igénye, aminek 12 milliós 

alaptőkéjéből 10 milliót az Angol Nemzeti Bank adott volna, és csupán 2 milliós alaptőkét biztosíthattak a gazdag 

amerikaiak. Végül is 1783-ban Hamilton és Robert Morris meg is szervezték az Amerikai Nemzeti Bankot. A Füg-

getlenségi Nyilatkozat kiadását megelőzően, 1781-ben nyílt meg a Bank of North America, de 3 év múlva népnem-

zeti nyomásra feloszlatták. 1790-ben az Amerikai Nemzeti Bank 35 milliós alaptőkéjéből 28 millió az európai ban-

károké volt, ami viszont gyakorlatilag a Rothschild ház ellenőrzés alatt állott.421 A Rothschild ügynök Hamilton 

1791-ben próbálkozott a First Bank of the United States megnyitásával. Rövid ideig a bank működött, de 1811-ben 

ezt is feloszlatták kongresszusi döntés értelmében. A polgárháború sokat változtatott a helyzeten. Ezek a bankok az-

tán különböző pénzkivonási trükkökkel elérték, hogy a XIX. századra az amerikai kisvállalkozások nagy része tönk-

rement és a vagyonuk a bankok kezébe került. 

1811-ben az Amerikai Nemzeti Bank működési okirata lejárt, és ekkor az Amerikai Kongresszus megpróbálta 

ellenőrzése alá venni a pénzkiadás jogát. Erre az immár Nathaniel Rothschild által ellenőrzött bankok háborúval vá-

laszoltak:422 az Egyesült Államok a háborúban lerongyolódott és pénzre lett szüksége. A pénzt csakis azzal a fölté-

tellel kapta meg, hogyha megerősíti az Amerikai Nemzeti Bank okiratát, azaz lemond a saját pénzkibocsátás jogáról. 

1816-ban hatalmas európai nyomásra megalakult a Second Bank of the United States, de 1836-ra ezt is feloszlatták. 

A döntés Andrew Jackson vállain nyugodott. Természetesen merényletet is követtek el ellene. A sikertelen merény-

let után Jackson ‘en of viper’nek nevezte a zsidó bankköröket, akik Nicholas Biddlevel, egy Rothschild ügynökkel, a 

feloszlatott Második Bank vezetőjével az élen pénzügyi válságot hoztak létre, és Jacksont politikailag tönkretették. 

1899-ben ült össze az a londoni tanácskozás, amin a New York-i J.P. Morgan & Co, a Philadelphia-i Drexel & 

Co., a London-i Grenfell & Co, a párizsi Morgan Harjes & 

Co, a német M.M. és az amszterdami Warburg,423 valamint a 

Rothschild bankházak egyesültek.424. Majd Kuhn-Loeb & Co, 

és a Morgan-Drexel lépett szövetségre. Közben ezen bankhá-

zak családtagjai továbbra is egymás között házasodtak, és így 

jött létre a pénzarisztokrácia dinasztikus rendszere. Ennek 

megnyilvánulása volt aztán a mesterségesen keltett 1907-es 

Wall Street-i pánik, aminek az eredménye ugyancsak az lett, 

hogy további amerikai vagyon került a bankok ellenőrzése alá. 

1910. november 22-én egy magánvonaton New Jerseyből 

sétautazásra indult Aldrich szenátor, és A. Pitt Andrews, mint 

a Shelton, Frank Vanderlip, mint a National City Bank of 

New York (a Rockefeller Oil érdekeltséget képviselte), és 

mint a Kuhn-Loeb vasút érdekeltség, H.P. Davison, mint J.P. 

Morgan megbízottja, Charle D. Norton, mint a Morgan First 

National Bank elnöke és, Paul Warburg.426 Az utazás eredmé-

nye a Szövetségi Tartalék Rendszer (Federal Reserve System) 

alapgondolatának a kidolgozása lett, amit aztán 1913-ra át is 

hajtottak a Kongresszuson. Az amerikai gazdaság ezzel teljes 

egészében a nemzetközi pénzkölcsönző bankok ellenőrzése 

alá került. A gazdasággal valójában a politika is ellenőrzésük 

alá került, és ezzel a helyzet megérett arra, hogy innen a ban-

kok megkezdjék az egész világra szóló ellenőrzési lehetőségük kiépítését, az Új Világrend megvalósítását.  

A bankok – itt mindenekelőtt az amerikai Federal Reserve Bank – pénzforgalomra való hatását leginkább az 

amerikai részvénypiac forgalmi értékének a változásain keresztül követhetjük nyomon. Az 1929-es nagy összeom-

lás, világválság után is voltak kisebb visszaesések, amikor a részvénypiac forgalma látványosan lezuhant és komoly 

értékvesztést könyvelhetett el. Ilyen szakaszok voltak 1936-37-ben, 1948-ban, 1953-ban, 1956-57-ben, 1960-ban, 

1966-ban és 1970-ben. A 94. ábra jól mutatja, hogy ezek a visszaesések elsősorban a Federal Reserve Bank beavat-

                                                           
420 Carr (1958), p.: 50. 
421 Carr (1858), p.: 51. 
422 Carr (1858), p.: 52. 
423 Warburg (Max) Hitlert is finanszírozta. Allen (1971), p.: 71. 
424 Carr (1958), p.: 60. 
425 Allen (1971) p.: 57 alapján. 
426 Carr (1958), p.: 61. 

 

94. ábra A Dow-Jones ipari átlaga és a Federal 

Reserve Bank beavatkozásai 1935 és 1969 kö-

zött.
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kozásai miatt jöttek létre. Aki tehát ezekről előre tudott, ebből meggazdagodhatott. A XX. században bizonyíthatóan 

a gazdasági életet nem a gazdaság résztvevői, hanem a pénzkölcsönző bankok szabták meg, elsősorban a saját célja-

ik szerint manipulálva a pénzforgalmat. 

A pénzt kibocsátó bankok politikai szerepe azonban nem merül ki csupán a gazdaság ingadozásainak szabályzá-

sában. A Rothschild érdekeltség 1812-ben az angol kormányzatra is nyomást gyakorolt, amikor az amerikai pénzki-

adás monopóliumát meg akarta őrizni magának, és aminek az eredménye aztán háború lett.427 Az imént említett 

1913-as amerikai siker után a nemzetközi pénzkölcsönzők következő vállalkozása már nem csak egyetlen állam te-

rületére terjedt ki, hanem az egész világot igyekeztek a befolyásuk alá venni. Ennek szellemi alapjai sem ekkor jöt-

tek létre, hanem visszanyúlnak korszakunk elejére, az Illuminátusok felfogásához.  

Ennek a lényege az, hogy a világon meg kell szüntetni a nemzeteket, az egyedi kormányokat, az államokat, a 

különféle vallásokat, és akkor ezzel megszűnik minden olyan erő, amivel az ember az ember ellen lépne föl – hirdet-

ték –, azaz létre kell hozni a világállamot. Ezt a felfogást manapság globalizációnak nevezzük, az így kialakítandó 

rendet, pedig Globális Világrendnek, amit majd a Világkormány ellenőriz és irányít. Ennek céljából a még be nem 

hódoltatott iparilag fejlett országokat kellett előbb tönkretenni, majd kiszolgáltatott helyzetükben a bankrendszer 

uralma alá hajtani. Az amerikai állam feletti pénzügyi felügyelettel elérkeztek oda, hogy az ehhez szükséges lépése-

ket megtegyék. Amerika lebéklyózásával megindulhatott az uralom kiszélesítésének a programja, és ennek szellemi 

központja lett a pénzügyileg immár behódoltatott Amerikai Egyesült Államok. Az amerikai ‘nemzeti bank’ által a 

harmincas évek elején kibocsátott amerikai dollár legkisebb címletére rá is került a következő szöveg: Novus ordo 

seclorum,428 azaz Új Világrend. 

Az Új Világrend 

Értelmiséginek tekinthető a társadalom szellemi életét befolyásoló személy. Ilyenek mindenekelőtt, az írók, a 

költők, az újságírók, színművészek, tanítók tanárok, stb.. Ugyancsak ide számíthatjuk az orvosokat, jogászokat és 

számos politikust, de pl. a kutató mérnököt nem, ha nem végez a társadalmi szellemi életét befolyásoló tevékenysé-

get, ugyanis akkor ő csak egy magas szinten képzett szakmunkás.429 Ebből következik, hogy az értelmiségi társa-

dalmi szerep nem föltétlenül áll párhuzamban a szerepet vivő szellemi szintjével, képességeivel, értelmével. Az 

órásmester gyakran értelmesebb, mint sok értelmiségi, és erre a XX. század diktatórikus rendszerei számos elkese-

rítő példával szolgálhattak.  

A XV. század előtti, a reneszánszot megelőző időkben az értelmiség gyakorlatilag a társadalom papjaival volt 

azonos – itt a zsidó rabbit is papi értelemben fogva fel, holott a rabbi a valóságban nem pap, hanem tanító. A XII. 

században a természettudományok berobbanásával ez a kapcsolat Európában feloldódott, és az ipari forradalommal 

egyre szélesebb rétegben alakult ki a vallásoktól független, gyakran azokkal harcosan szembenálló, gyakran éppen 

istentagadó világi értelmiség. A polgári Európa kialakulásával, joggal nevezhetők polgári értelmiségnek. 

Ez az értelmiségi csoport – később immár társadalmi réteg – aztán önálló életet kezdett élni. Társadalmi szerep-

köre alapvetően a működési területének a társadalmi viszonyait tükrözte. Szelényi Iván és Konrád György a hetve-

nes évek folyamán elemezte a polgári értelmiség útját és szerepkörét az európai társadalmakban, különösen a XX. 

században.430 Vizsgálataik szerint Európát két féle tulajdonviszony jellemezte: az egyiket nyugat-Európainak hatá-

rozták meg és valójában már a felbomlott hűbéri tulajdonviszonyt jelentette. Itt a földterület ura egyben annak a tu-

lajdonosa is volt, míg a másik, az ún. ázsiai viszonyban a földterület tulajdonosa a király, a cár volt, és a terület ura 

csupán átmenetileg birtokolta, talán csak bérelte azt a földet. Ezért a terület urának a földön élőkhöz való viszonya is 

különbözött a két területen.  

A nyugat-Európai területeken az értelmiség az közvetlenül az úr, a földtulajdonos szolgálatába állhatott, mert 

annak tulajdonosi helyzete biztos, a jövőt tekintve állandó volt. A nyugati értelmiség ezért az urának leszerződött és 

nem alakultak ki önállósuló, önálló osztályt alkotó igényei. A kelet-Európai területeken azonban az uraság helyzete 

bizonytalan volt, ezért az értelmiségnek ott ‘hivatástudata’ alakult ki, és önálló osztállyá szerveződve tört az osz-

tályhatalomra. Ebben a körzetben tehát a világi értelmiség a hajdani papi értelmiség szerepkörét kívánta átvenni: a 

társadalom szellemi urává kívánt válni. Ebben a szándékában remek alapnak foghatta fel a kommunizmus eszméjét, 

aminek megvalósítását célul is tűzhette ki. S valóban, a XX. századi kommunista diktatúrák egytől-egyig mind ér-

telmiségiek vezetésével jöttek létre, és fönnállásuk idején végig értelmiségi vezetéssel is működtek. Olyan értelmi-

ségiekével, akiknek értelmi szintje esetleg messze az órásmester értelmi szintje alatt maradt, ám a hatalomvágyuk, a 

másokat igazgató szándékuk a csillagos egekig szökött. Ők voltak a munkásosztály élcsapata, ők alkották a társa-

dalmi életet meghatározó ‘munkás’ réteget, a munkásosztály előkelőit. Dr. Nezvál Ferenc magyar igazságügy mi-

niszter, pl. mindvégig munkásként szerepelt a választási plakátokon. De láthattuk azt is, hogy az Illuminátus eszméit 

is elsősorban az értelmiség képviselte, és vezette az azok megvalósítását célzó kelet-Európai forradalmi és munkás-

mozgalmakat. 

                                                           
427 Carr (1958), p.: . 
428 Lásd a 95. ábra a 395. oldalon.  
429 Szelényi (1978) bevezető szakaszok. 
430 Szelényi (1978). 
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Az általuk fölvállalt eszmei táptalaj azonban mégse közöttük érlelődött és született meg, hanem mégis a nyugati 

értelmiség körében, az a mögött álló pénzügyi dinasztiák támogatása mellett. Láthattuk, hogy az Illuminátusok a 

XVIII. század végén indították el azt a szellemi mozgalmat, amiből a XIX. századi kommunista mozgalmak kinőttek 

és táplálkoztak. Ezek legnagyobb ellentmondását azonban az jelenti, hogy a munkásosztály vélt érdekei szerint a 

pénzkölcsönző nemzetközi nagytőke állt a mozgalom pénzügyei mögött, és névtelenül, de az ő szándékának megfe-

lelően jöttek létre azok a szervezetek, amik a nemzeti nagytőke megdöntését tűzték ki végső célul. Láthattuk az 

oroszországi ún. szocialista forradalom előkészítését a német nagytőke pénzelte. Természetesen, nem önzetlenül, hi-

szen a forradalom győzelme után a nép éhezése ellenére vagonszámra szállították vissza a kölcsönzött pénz kamatos 

kamattal terhelt ellenértékét.431 És nem önzetlenül, hiszen a forradalom győzelme után Oroszország vált a világfor-

radalom további lépcsőit előkészítő mozgalom központi szervező műhelyévé, ahonnan nyíltan, vagy rejtetten, az 

egész világra kiterjedő új társadalmi rend, új világrend kialakítása kezdődött meg. 

A szellemi mozgalom tehát nem csak a felszínen látszódott meg, ahol a szociáldemokrata, vagy a kommunista 

köntösben tömegeket vonzott, hanem a háttérben, rejtetten is, és, hogy a mai valóságot megérthessük, a figyelmün-

ket most sokkal inkább erre a háttérvonalra kell szegeznünk. Ehhez vissza kell nyúlnunk a francia és a német sza-

badkőműves szervezetekhez, mindenek előtt a Grand Orient Logeokhoz. Ezek szolgáltatták a titkos társaságok fö-

lötti védő szervezetet, ezek tagságát lehetett távolról irányítva a forradalmak végrehajtásához kiképezni. Akik azon-

ban a kiképzést irányították, szervezték, vezették, azonban mindvégig rejtve maradtak. Akik pedig ennek a pénzügyi 

alapjait megteremtették, szolgáltatták, azonban még kevésbé ismertek. 

Sokan úgy vélik, hogy ezek a szervezetek zsidó szervezetek voltak. Ez meglehetősen elhamarkodott ítélet, hi-

szen pl. XVIII-XIX. századi német szabadkőművesek szervezeteibe zsidó ember nem léphetett be, jóllehet, a franci-

ákéba akkor már igen. A szabadkőművesség ernyője alatt ellenben számtalan ún. titkos társaság létezett. A titkos 

társaságok léte és működése a XIX–XX. századot tekintve meghatározó volt. Ezeknek csupán töredéke tartozott a 

szabadkőművesség hatáskörébe, jóllehet, a közvélemény szerint valamennyi. Valójában volt néhány szabadkőműves 

páholy, ahová meghatározó jelentőségű személyek is tartoztak és nagyon sok világjelentőségű döntés színhelyéül is 

szolgáltak ilyenek, de ez nem vetíthető ki a korabeli szabadkőműves mozgalom egészére, különösen nem az angliai, 

ún. kék szabadkőműves páholyokra. 

A titkos társaságok egyik figyelmet érdemlő alakja volt Cecil Rhodes, akinek a nevét viselte Rhodesia. Oxfordi 

alkalmazása idején Rhodes együtt ‘dolgozott’ Ruskinnal. Talán Ruskin szellemi hatására, nem tudni, Rhodes kifeje-

zetten baloldali eszmét hirdető iskolává alakította az oxfordi egyetemet. A nevükhöz fűződik az ún. Kerekasztal 

Társaság, pontosabban a ‘Kerekasztal Szabadkőműves Páholy’.432 Ezt a páholyt valójában Cecil Rhodes és Alfred 

Milner alapította 1891. február 5-én. Lord Milner később a brit szabadkőművesek nagymestere lett. Ebben a társa-

ságban kifejezetten baloldali szellemiségű viták álltak a középpontban, és itt születtek olyan döntések is, amiknek a 

világpolitikai súlya később aztán nagy lett. Erre pedig az adott lehetőséget, hogy a pénz-oligarchák álltak a hátteré-

ben, azaz ők is csatlakoztak a társasághoz.433 Ezek a Rothschild, a Morgan, a Loeb, a Warburg, a Schiff és a Kuhn 

bankházakat jelentették.434 A XX. század elejére ezek a bankházak már nemcsak érdekszövetséget alkottak, hanem, 

ahogy föntebb már megjegyeztem,435 egymással való keresztházasságokkal szilárd dinasztikus tömbbé is mereved-

tek és szellemi felfogásukat a Rothschildek határozták meg. 

Az angliai iskola ellenére mégis az USA lett a mozgalmi világközpont,436 ahol pedig a Morganok töltöttek be 

különleges szerepkört.437 Őket láthattuk a legtöbb baloldali mozgalom mögött, mint pénzügyi támogatóként, sőt, sok 

esetben, mint döntéshozóként is. Természetesen, nem maguk a bankárok voltak a mozgalomban, hanem képviselőik. 

Pl. Lamont képviselte Morgant a kommunistáknál.438 Így miközben a kommunista propaganda a nagytőke megdön-

tésére szervezi a munkásmozgalmat, a munkásosztályt, ugyanakkor éppen a nemzetközi pénzkölcsönző nagytőke áll 

pénzügyileg ezen mozgalmak mögött. Ugyanezt láthattuk a nagy francia forradalom idején is. A nagytőke számára a 

nemzeti határok, a nemzeti kormányok gondot okoznak, neki az az érdeke, hogy minél kevesebb vezetővel, kor-

mány-, vagy államfővel kelljen kapcsolatban állnia, amiért is az államok egyesülését és központi irányítását részesíti 

előnyben. Ugyanezt láthatjuk a baloldali mozgalmaknál is: a nemzetközi munkásosztályról olvashatunk a röplapok-

ban, az elméleti fejtegetésekben, a munkásság nemzetközi szolidaritásáról, egységéről. Mindezeket szembe állítva a 

‘rémséges’ nacionalizmussal, azaz azzal a konzervatív értékrenddel, ahol a családi, a nemzetségi, a nemzeti kötődést 

nem kívánják megszüntetni. A két nemzetközi mozgalom együttes célja egy új világrend megteremtése, ahol minden 

hagyományos politikai, vallási, társadalmi érték átalakul, pontosabban megszűnik, és a pénz mindenhatóságának ad-

ja át a helyét.  

                                                           
431 Allen (1971, p.: 68-70. 
432 Allen (1971), p.: 79, Skouzen (1982), pp.: 37-39. 
433 Skouzen (1982), p.: 42. 
434 Skouzen (1982), pp.: 50,  Marss (2003), pp.: 128, 178, Marschalkó (1958), pp.: 43, 57. 
435 Lásd a 391. oldalon. 
436 Allen (1971), p.: 79, Skouzen (1982), pp.: 37-41. 
437 Marss (2003), pp.: 219-221, Skouzen (1982), pp.: 50-53, Allen (1972), p.: 69-70. 
438 Skouzen (1982), pp.: 52-53. 



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 395 

Az Új Világrend hátterében rejlő szel-

lemi mozgalomról az USA 1 $-os bankje-

gye árulkodik még. Ezen olyan jelképet 

láthatunk, amelyik már 1776-ra, a Függet-

lenségi Nyilatkozat idejére vetíti vissza 

egy új világrend képét. (95. ábra). Érde-

mes ezt a jelképet kissé jobban szemügyre 

venni. 13 rétegű piramis alján olvasható az 

1776-os évszám. Ez nem csak a független-

ségi nyilatkozat éve, hanem az Illuminátus 

Rend alapítási éve is. A csúcson a világlá-

tó (mások szerint sátáni) szem látható, ami 

megint csak kissé bizarran az Illuminátu-

sokra emlékeztető jelkép. A 13 réteg pedig, ha jelentése van, Máimon 13 tételét idézheti. A csúcson lévő sugárzó há-

romszögben néha a G betű olvasható, aminek a God (Isten) jelentését szokás hangsúlyozni. Ezt látszik alátámasztani 

a jelkép mellett olvasható, de valamennyi más címletű bankjegy hátoldalára írt főszöveg: In god we trust (Istenben 

bízunk). Az a kérdés, hogy milyen Istenben bízik egy anyagelvű társadalom? Minthogy pénzről olvasható ez le, ta-

lán nem állunk mesze a valóságtól, ha azt az istent a pénzben, az anyagi gazdagságban és annak uralkodó erejében 

látjuk.439 

A XX. század során aztán az USA-ból kiindulva egyre-másra teremtették meg azokat a szervezeteket, amelyek 

az Új Világrendet, annak a bevezetését hivatottak előkészíteni. Mindenekelőtt ilyen volt a Nemzetek Szövetsége, 

amit az I. világháborút követő békeszerződések betartása érdekében hoztak létre. Ez sem volt képes a II. világhábo-

rút megakadályozni, de nem is ez volt a feladata. A II. világháborút lezáró békeszerződéseket követően ennek hatá-

rait kitágították, átszervezték, és létrejött egy fajta világkormányra emlékeztető vezetéssel (Biztonsági Tanács) az 

Egyesült Nemzetek Szervezete. Ám ennek politikai szerepe volt csupán, a pénzügyi döntések másutt születtek, így a 

Világbank, majd a Nemzetközi Pénzügyi Alap (IMF) berkeiben. Ezek létrehozásáról a Breton Woods-i konferencia 

döntött 1944-ben.440  

A Világbank a létrejötte óta rendszeresen ‘ellenőrzi’ az országok pénzügyi állapotát, és igyekszik a kormányza-

tokat olyan ‘tanácsokkal’ ellátni, aminek eredményeként az ország fokozatosan eladósodik.441 Amikor ez bekövet-

kezik, akkor a Nemzetközi Pénzügyi Alap már jogilag is beleszólhat az ország pénzügyi működésébe, és azon ke-

resztül a politikájába, aminek eredménye az, hogy az ország az adósságcsapdát már nehezen tudja kikerülni. Így az 

egyes független országok elveszítik a függetlenségüket, és a pénzügyi körök kényének-kedvének szolgáltatódnak ki. 

Általános követelmény ilyenkor az, hogy az országnak a piacait a nemzetközi tőke számára meg kell nyitnia és az 

adósságait a kemény kamatok mellett kell törleszteni. Az adósság azonban nem törleszthető, nem fizethető vissza 

anélkül, hogy újabb adósságot ne vállalna fel az ország, aminek aztán az az eredménye, hogy az ország munkaválla-

lói a megtermelt jövedelmük zömét egyenesen a nemzetközi pénzügyi szervezetek által patronált bankokhoz fizetik 

be. Megvalósul így a bérrabszolgaság anélkül, hogy az ezt előidéző személyek egyáltalán megjelennének a színen. 

Helyettük az egyes kormányok intézik el mindezt. 

A II. világháborút követően aztán újabb és újabb olyan ‘szervezetek’, döntéshozó, de demokratikusan nem el-

lenőrizhető szervek is létrejöttek, mint amilyeneknek egyik jellegzetes példája az 1955-től szinte minden évben 

megrendezett Bilderberg tanácskozások.442 2003-ban ezt Versailles-ban (Trianon) tartották meg. Ezek teljesen zár-

tak, titkosak, még a sajtó sem tudósíthat onnan semmit, holott a világ legmagasabb rangú emberei, pénzügyi, politi-

kai és gazdasági vezetői, a vezető nyomtatott és elektronikus sajtó birtokosai ülnek ott, és vitatnak meg olyan kérdé-

seket, amelyek mindannyiunk húsába vágnak. Miért hát az a nagyfokú titkosság?  

Az első Bilderberg Konferenciát Bernhardt herceg, a holland uralkodó hívta össze.443 Bernhard ismert volt náci 

elkötelezettségéről, de ez senkit nem zavart, amikor 1955-ben Bilderbergben megrendezték az első tanácskozást. 

Ennek kiszivárogtatott jegyzőkönyvében szerepelt az, hogy a résztvevők ‘közös felelőssége’, hogy mihamarabb lét-

rehozzák az európai közös piacot. A mihamarabb 18 hónapon belül megtörtént: aláírták a Római Egyezményt! Több 

nemzetközi politikus karrierje kezdődött azzal, hogy részt vehetett a Bilderberg konferenciákon, ahol a dán királyné 

állandó résztvevőnek számít. Jellegzetes példa rá, ahogy egy az országos közvélemény előtt jelentéktelen kormány-

zó, Bill Clinton emelkedett ki hírtelen az 1991-es Baden-Baden Tanácskozást követően, és lett az USA elnöke 1992-

                                                           
439 Eredetileg ez a jelkép úgy függhet össze a szabad építő kőművesek hagyományával, hogy a piramisépítés titkának birtoklására utal, amennyi-

ben annak csúcszárását a jelképhez hasonló szerkezettel végezhették. Vö. Sörös (2001), p.: 115-117, Sörös (2003 ), p.: 238. 61. ábra. 
440 http://www.yale.edu/lawweb/avalon/decade/decad047.htm The Avalon Project at Yale Law School : The Bretton Woods Agreements (a) Arti-

cles of Agreement of the International Bank for Reconstruction and Development, July 22, 1944.  
441 Természetesen van olyan ország, amelyik ki tért a Világbank uralma elől. Ilyen pl. Malájföld, ahol Mahathir elnök teljes mértékben figyelmen 

kívül hagyta a Világbankot és a pénzügyi körökkel szemben ő és az országa került ki győztesként. Malájföld ma virágzó ázsiai állam, ahogy 

Szingapúr is az. A Világbank nélkül. 
442 Baigent (1990), p.: 442, Allen (1971), pp.: 93-94,  Skouzen (1982), pp.: 121-124, Adelskogh (2000). 
443 Részleteket a www.bilderberg.org honlapról kaphatunk. 
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ben.444 Clintonon kívül innen emelkedett föl többek között Henry Kissinger, Gerald Ford, Tony Blair.445 Ugyanak-

kor Thatcher elmozdíthatóságát az 1989-es Bilderberg Tanácskozáson határozták el. 

A ‘Kerekasztal’ szabadkőműves páholy volt a Bilderberg tanácskozásokat alkotó személyek hálózatának az 

anyaszervezete, a legidősebb társasága, amelyből a fiatalabb ágak virágoztak ki. Minthogy ezek a szabadkőműves 

páholyok a 33-as fokozatot használják, és a világpolitikai döntések tulajdonképpen a legfelső fokozattal rendelkezők 

kezeihez tapadnak, így a Bilderberg tanácskozás és a hajdani skót rítust követő nemzetközi szabadkőműves mozga-

lom kapcsolata nem tagadható. 

Itt érdemes elgondolkozni az ötletgazda államáról, Hollandiáról, és a csaknem szomszédos államról, akinek a 

királynője állandó résztvevő. A földrajzi felfedezéseket követően a holland bankok rendkívül megerősödtek. Ők tá-

mogatták anyagilag Cromwellt és az ő segítségükkel jött létre az Angol Nemzeti Bank 1694-ben.446 Hága volt az a 

hely, ahol az első herceget szabadkőművesnek beavatták: 1731-ben Lotaringiai Ferencet, Mária Terézia későbbi fér-

jét.447 Hollandiában összpontosult később a drágakőcsiszolás, a gyémánt ipar. Cecil Rhodes is ide menekítette a 

gyémánt bányák hasznát. A pénzoligarchia szellemi központja, otthona Hollandia és Dánia lenne? 

A másik ilyen szervezet az USA-ban működik és a Külügyi Kapcsolatok Tanácsa (Council on Foreign Relati-

ons, CFR) nevet viseli – Milner alapította.448 A szervezet magán jellegű társaság, ugyanis így nem kell beszámolót 

kiadnia a tevékenységéről – és azt valóban nem is készít. Feltűnő módon azonban, tagságából kerül ki az USA min-

den számottevő jelentőségű politikai vezetője. 1921-ben alapították. Már a kezdetektől fogva a Morgan és a Rocke-

feller érdekkör vezette és támogatta anyagilag. Ez a tanács nevezi ki már nagyon régóta az Egyesült Államok kül-

ügyminiszterét. Adelskogh írja erről: 
„Például: Mikor John F. Kennedyt (CFR-tag) 1960-ban az USA elnökévé választották, hallgatott Nelson Rockefeller (CFR-
tag) tanácsára, hogy külügyminiszterré jelölje Dean Ruskot (CFR-tag), akit addig még sosem látott. Rusk időlegesen szolgálati 
felmentést kapott, mint a Rockefeller-alapítvány főnöke, hogy az ajánlatot elfogadhassa. Gazdasági miniszterré Kennedy Douglas 
Dillont (CFR-tag) nevezte ki. A CFR-nek van egy brit megfelelője: A nemzetközi kérdések királyi intézete (Royal Institute of 
International Affairs, RIIA), amit amúgy Chatham House néven is neveznek a főhadiszállás alapján Londonban”.449 

A CFR nem titkos társulat, de mögötte már egy igazi titkos társulat tagjai állnak, akik egytől egyig a Yale Egye-

tem diákjai voltak. Ide járt G. W. Bush, de ugyancsak nem régi vetélytársa, John Kerry is, de innen eredeztetnek egy 

titkos rendet is, aminek mindketten tagjai. Ez a Skull and Bone (Halálfej).450 A bennfentesek úgy ismerik, mint rend. 

Mások már 150 év óta, mint egy német titkos társaság 322-es ágára hivatkoznak. Hivatalosan, jogi célból, a rendet 

1856-ban, mint Russell Trustot jegyezték be. Korábban úgy is ismerték, mint a Halálfejes Társulat, vagy tréfásan, 

mint a Koponya és Lábszárcsont. Még egyszerűbben és rövidebben csak csontoknak is nevezik a szervezetet. E né-

met rend amerikai Yale Egyetemi ágát 1833-ban, William Hantington Russell tábornok és Alphonso Taft alapította. 

Taft 1876-ban, a Grant kormányzatban hadügyminiszter lett. Ő volt a későbbi amerikai elnök, William Howard Taft 

apja.451 

Az elmúlt 150 év alatt a rend tagjai 20-30 családból álló maggá fejlődtek. Úgy tűnik, hogy a tevékeny tagoknak 

elegendő befolyása van ahhoz, hogy fiaikat a rendbe juttassák; és jelentős a tag-családok közötti házasodás. E csalá-

dok két csoportra oszlanak. 

Az első csoportba tartoznak a honfoglalók, azaz az 1650 körül Amerikába érkezett családok, mint amilyen a 

Whitney, a Lord, a Phelps, a Wadsworth, az Allen, a Bundy és az Adams. De ide sorolhatjuk a hajdani Spencer csa-

lád utódait, a Bush családot is. A második csoportba azok a családok tartoznak, akik az utóbbi száz évben tettek 

szert jelentős vagyonra, mint a Harriman, a Rockefeller, a Payne, ill. a Davison család. Az elmúlt 150 év alatt a 

rendbe tartozó néhány család óriási társadalmi és politikai befolyást ért el. Jó példa a Lord család, amelynek két ága 

1630-ra, Nathan és Thomas Lordra nyúlik vissza. A két ágból látszólag csak a Thomas Lord leszármazottak csatla-

koztak a rendhez. Thomas Lord 1635-ben hagyta el az angliai Essex városát és a pap Thomas Hookerrel együtt ér-

kezett Amerikába, ahol a mai Hartford helyén telepedett le. Az előkelő családoknál szokásos, egymás közti házaso-

dás miatt számos DeForest és Lockwood van Thomas Lord leszármazottai között.  

A rend felfogása meglehetősen rejtett, de határozottan érződik a tevékenységükön az, ami Németországban 

Kant, Fichte és Hegel óta, mint az egyetemes testvériséget hirdető, individualizmust megtagadó gondolkodás van je-

len.452 A német idealizmus egyaránt volt az ateista Kar Marx és a balos hegelisták gondolkodásának filozófiai alap-

ja, valamint az esküdt ellenségükként ismert Bismarck, Hitler és a jobboldali hegelistáké is.  

A hegeli politikai gondolkodásból erednek olyan képtelenségek, hogy az állam képviseli Isten történelmi mene-

                                                           
444 CFR 
445 Adelskogh (2000). 
446 Lásd a 390. oldalon. 
447 Lásd a 277. oldalon. S ne feledjük: e házassággal lett a Habsburg-házból Habsburg—Lotaringiai-ház. 
448 Allen (1971), pp.: 78-97, Skouzen (1982), pp.: 40, 50, 59-68. 
449 Adelskogh (2000). 
450 Elizabeth Schulte: Two Pampered Children of Wealth Skull vs. Bones, www.dissidentvoice.org 2004. október 22. Eredetileg a Socialist 

Worker jelentette meg. 
451 Sutton (1986), magyar fordításban: http://yamaguchy.netfirms.com/halalfejesrend.doc 
452 Ami tehát nem e filozófusok nézeteinek azonosságát vagy közelségét jelenti, hanem a felhasználók válogattak nézeteikből kedvükre. Így aztán 

végül a hegelianizmus összemosta Hegelt Fichtével és Kanttal is, illetve Hegellel helyettesítette mindkettőt. 

http://www.dissidentvoice.org/
http://www.socialistworker.org/index.shtml
http://www.socialistworker.org/index.shtml
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tét, és hogy az állam maga is Isten, ezért az állam polgárának legfőbb, és egyetlen kötelessége, hogy Isten szolgála-

taként az államot szolgálja. Az állam az abszolút értelem, és a polgár csakis az állam iránti odaadásban és teljes en-

gedelmességben találhat csak szabadságot. A hegeli gondolkodásrendszerből ered a történelmi dialektika, mármint, 

hogy a történelmi események szemben álló erők összeütközésének eredményei. Minden elképzelés, vagy annak 

megvalósítása tézisként tekinthető. Ez a tézis a szembennálló erők felemelkedését eredményezi, ami az antitézis. A 

végkifejlet se nem a tézis, se nem az antitézis, hanem a két szembennálló erő szintézise, azaz az önmaga okozataiból 

való következőség. Ezek szerint Marx a Tőkében a kapitalizmust, mint tézist állította be, amivel szemben ott áll a 

kommunizmus, mint antitézis.453 Csak hogy a két szembennálló erő összecsapása nem vezethet sem a kapitalista, 

                                                           
453 Marx tehát a hegeli rendszert saját illuminátusi céljai érdekében (azaz következetlenül, a logikai ellentmondásokkal nem törődőn) átértelmez-

ve, nem isteni, szellemi, hanem végtelen anyagi alapon állónak írta le a társadalmat. Eszerint az eredeti, majd a kezdetleges természet adta 

emberi körülmények túlhaladása az emberi fejlődés lényege, amit a társadalmasodás azzal ér el, hogy egyetemes nembelivé, világtörténelmivé 

teszi az egyént. Ennek során a mindent kisajátító tőke megjelenése teljesen lerombolja a természeti jelleget, de kialakítván az emberi egyete-

mességet, lehetővé válik annak a közösségre hivatkozó egyéni szintű visszaállítása. (Ezért tévedés a csak a közelmúltban – a kínai kivételével 

– megszűnt kelet-Európai és délkelet-ázsiai államkapitalizmusok rendszerét a marxi értelemben kommunizmusnak tekinteni – amint ők ma-

gukat ennek szellemében szocialistának is nevezték. Hiszen a szocializmus csupán – a Marx emlegette és követelte – tőkekoncentráció és a 

tőkés rendszernek költségkímélően kemény, sok emberáldozattal járó módon történt nemzetközivé, globálissá tevése volt. Ez pedig, manap-

ság még vagy nem fejeződött be, és még radikálisabb formáját fejleszti ki, vagy igen, befejeződött, és akkor ma már a marxi kommunizmus-

ban élünk.) Csakhogy a proletariátus képviseletét nem lehet akárkire bízni, hanem csak a kipróbált harcosokra, a tapasztalt vezérekre.  Marx 

ezt írta (A tőke. I. kötet. Budapest 1961. p.: 703-706): „Mire lyukad ki a tőke eredeti felhalmozása, azaz a tőke történelmi keletkezése? 

Amennyiben nem rabszolgáknak és jobbágyoknak közvetlen átváltoztatása bérmunkásokká, tehát puszta formaváltoztatás, annyiban a közvet-

len termelők kisajátítását, azaz a saját munkán nyugvó magántulajdon megszüntetését jelenti csupán. Magántulajdon, mint a társadalmi, kol-

lektív tulajdon ellentéte, csak ott létezik, ahol a munkaeszközök és a munka külső feltételei magánszemélyek tulajdonában vannak. A szerint 

azonban, hogy ezek a magánszemélyek a munkások-e vagy a nem-dolgozók, a magántulajdonnak is más-más a jellege. Az a végtelen sok ár-

nyalat, amit az első pillantásra mutat, csak az e két véglet között lévő közbenső állapotokat tükrözi vissza. A munkás magántulajdona termelé-

si eszközei fölött az alapzata a kisüzemnek, a kisüzem pedig egyik szükséges feltétele a társadalmi termelés és maga a munkás szabad egyéni-

sége fejlődésének. Igaz, hogy ez a termelési mód megvan a rabszolgaságon, a jobbágyságon és más függőségi viszonyokon belül is. De csak 

ott virágzik, ott fejt ki teljes energiát, ott hódítja meg a neki megfelelő klasszikus formát, ahol a munkás szabad magántulajdonosa önmaga 

kezelte munkafeltételeinek, a paraszt a földnek, melyet megművel, a kézműves a szerszámnak, amelyet művészien kezel. Ez a termelési mód a 

föld és a többi termelési eszköz szétforgácsolását tételezi fel. Kizárja nemcsak az utóbbiak koncentrációját, hanem a kooperációt, a munkának 

ugyanazon a termelési folyamaton belüli megosztását, a társadalom úrrálevését a természeten és a természet társadalmi szabályozását, a tár-

sadalmi termelőerők szabad fejlődését is. Csak a termelés és a társadalom szűk természetadta korlátaival fér össze. Ennek megörökítését 

akarni annyit jelentene, mint – ahogy Pecqueur joggal mondja – 'az általános középszerűséget elrendelni' (Pecqueur: Théorie nouvelle 

d'économie sociale et politique. Párizs 1942. p.: 435. – A magyar kiadás szerkesztői jegyzete). Egy bizonyos fejlettségi fokon ez a termelési 

mód megszüli saját megsemmisítésének anyagi eszközeit. Ettől a pillanattól kezdve olyan erők és szenvedélyek mozdulnak meg a társdalom 

ölében, amelyek úgy érzik, hogy e termelési mód bilincsbe veri őket. Meg kell semmisíteni, meg is semmisítik. Megsemmisítése, az egyéni és a 

szétforgácsolt termelési eszközöknek társadalmilag koncentrált termelési eszközökké, tehát sokak törpe tulajdonának kevesek tömegméretű tu-

lajdonává való átváltoztatása, tehát a nép nagy tömegének megfosztása a földtől, a létfenntartási eszközöktől és a munkaszerszámoktól, a nép 

tömegének ez a szörnyű és kínos kisajátítása – ez a tőke története. Egy sor erőszakos módszert ölel fel, amelyek közül csak a korszakalkotókat 

vettük szemügyre, mint a tőke eredeti felhalmozásának módszereit. A közvetlen termelők kisajátítását a legkíméletlenebb vandalizmussal és a 

leggyalázatosabb, legpiszkosabb, legkicsinyesebben gyűlölködő szenvedélyek ösztönzésére hajtják végre. A saját munkával létrehozott, úgy-

szólván az egyes, független dolgozó egyének és munkafeltételeinek összenövésén nyugvó magántulajdont kiszorítja a tőkés magántulajdon, 

amely idegen, de formailag szabad munka kizsákmányolásán nyugszik ('A társadalomnak egy egészen új állapotában vagyunk … afelé hala-

dunk, hogy a tulajdon minden fajtáját elválasszuk a munka minden fajtájától.' Sismondi: Nouveaux principes d'economie politique.' II. p.: 

434. – Lábjegyzet az eredetiben.) Mihelyt ez az átalakulási folyamat a régi társadalmat elég mélyen és elég nagy területen szétbomlasztotta, 

mihelyt a munkások proletárokká, munkafeltételeik tőkévé változtak, mihelyt a tőkés termelési mód a saját lábán áll, a munka további társa-

dalmasítása és a földnek és más termelési eszközöknek további átváltoztatása társadalmilag kiaknázott, tehát közös termelési eszközökké, en-

nélfogva a magántulajdonosok további kisajátítása, új formákat ölt. Amit most ki kell sajátítani, az már nem az önállóan gazdálkodó munkás, 

hanem a sok munkást kizsákmányoló tőkés. Ez a kisajátítás maguknak a tőkés termelés benső törvényeinek játéka útján, a tőkék centralizáció-

ja útján megy végbe. Egy-egy tőkés sok tőkést üt agyon. Ezzel a centralizációval, vagyis sok tőkésnek kevés tőkés által történő kisajátításával 

karöltve kifejlődik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperatív formája, a tudomány tudatos technikai alkalmazása, a föld tervsze-

rű kiaknázása, a munkaeszközök átváltozása csak közösen alkalmazható munkaeszközökké, minden termelési eszköz gazdaságosabbá tétele 

azáltal, hogy kombinált, társadalmi munka termelési eszközeiként használják őket, valamennyi nép bekapcsolása a világpiac hálózatába és 

ezzel a tőkés rendszer nemzetközi jellege. Ugyanakkor, amikor folytonosan csökken azoknak a tőkemágnásoknak a száma, akik ennek az át-

alakulási folyamatnak összes előnyeit bitorolják és monopolizálják, nő a mind nagyobbra duzzadó és magának a tőkés termelési folyamatnak 

a mechanizmusa által iskolázott, egyesített és megszervezett munkásosztály felháborodása is. A tőkemonopólium bilincsévé válik annak a ter-

melési módnak, amely vele és alatta virágzott fel. A termelési eszközök centralizációja és a munka társadalmasítása olyan pontot ér el, ame-

lyen már nem fér meg tőkés burkában. A burkot szétrepesztik. Üt a tőkés magántulajdon végórája. A kisajátítókat kisajátítják. A tőkés terme-

lési módból eredő tőkés elsajátítási mód, ennélfogva a tőkés magántulajdon, az első tagadása az egyéni, a saját munkán alapuló magántulaj-

donnak. De a tőkés termelés egy természeti folyamat szükségszerűségével létrehozza saját tagadását. Ez a tagadás tagadása. Ez nem állítja 

vissza a magántulajdont, de helyreállítja az egyéni tulajdont a tőkés korszak vívmánya: a kooperáció és a földnek, valamint a maga a munkás 

által termelt termelési eszközöknek a közös birtoklása alapján. Az egyének saját munkáján nyugvó, szétforgácsolt magántulajdonnak tőkés tu-

lajdonná való átváltoztatása természetesen hasonlíthatatlanul hosszadalmasabb, keményebb és nehezebb folyamat, mint a ténylegesen már 

társadalmi termelési üzemen nyugvó tőkés tulajdon átváltoztatása társadalmi tulajdonná. Ott arról volt szó, hogy a nép tömegét kisajátította 

néhány bitorló, itt arról, hogy néhány bitrolót kisajátít a nép tömege. ('Az ipar haladása, amelynek az akarat nélküli és ellenállásra képtelen 

hordozója a burzsoázia, a munkásoknak a konkurencia okozta elszigetelődése helyébe a munkásoknak a társulás révén létrejövő forradalmi 

egyesülését állítja. A nagyipar fejlődésével tehát kicsúszik a burzsoázia lába alól maga a talaj, amelyen termel és a termékeket elsajátítja. 

Mindenekelőtt saját sírásóját termeli. Pusztulása és a proletariátus győzelme egyaránt elkerülhetetlen … Valamennyi osztály közül, amely 

napjainkban a burzsoáziával szemben ál, csakis a proletariátus valóban forradalmi osztály. A többi osztály a nagyipar kifejlődésével lezüllik 

és elpusztul, a proletariátus a nagyipar legsajátabb terméke. A középrendek, a kisiparos, a kiskereskedő, a kézműves, a paraszt, mind azért 

harcolnak a burzsoázia ellen, hogy középrendként való létezésüket a pusztulástól megóvják … reakciósak, mert megpróbálják a történelem 

kerekét visszafelé fordítani.” [Karl Marx und F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. London 1848, 11., 9. old. {Marx és Engels 

Művei, 4. köt. 452, 450-451. old.}]) 
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sem a kommunista rendszer győzelméhez, hanem csakis azok szintéziséhez. A hegeli elmélet szerint az összeütkö-

zésből olyan rendszernek kell kifejlődnie, ami se nem kapitalista, se nem kommunista, hanem a kettő ötvözete. He-

gel rendszerében ennek a szintézisnek az állam – mint legfőbb intellektualitás, azaz isten – felfogását kell tükröznie. 

A demokratikus intézmények, mint a parlament és a kongresszus a hegeli rendszerben csupán azon célból maradnak 

fenn, hogy az egyén azt képzelhesse, hogy a véleménye számít, valamint azért, hogy az állam kihasználhassa az alá-

rendeltek, a szolgálók esetleges ötleteit.454 

A Yale Egyetem ezen köre adja a mai amerikai politikai vezetést, és ezért az eszmeisége is ott érhető tetten. En-

nek a felfogásnak a lényege a Világállam, az Államnak az egyén feletti mindenhatósága, aminek egyik alakja volt a 

kommunista rendszer. A másik változatot ma a Yale lelkes tanítványai immár a neoliberalizmus köntösébe burkolva 

valósítanák meg. A rend párhuzamos változatát ott találjuk Angliában, Oxfordban, ahol a Rhodes végrendelete alap-

ján oktatják, képezik ki az angol világuralom képviselőit és juttatják kormányzati helyzetbe őket a világ különböző 

hatalmaiban. 

Ma a világgazdaság döntő részét hét vezető tőkésállam szolgáltatja, amelyeknek a ‘demokratikusan megválasz-

tott’ vezetői is megkezdték már rendszeres összejöveteleiket, ahol – megint csak meglehetősen nagy titokban – dön-

tenek a világ egészét érintő kérdésekben, olyanokban, amik valójában nem is tartoznak a politikai jogkörükhöz. Az 

USA, Kanada, Anglia, Franciaország, Németország, Japán és Olaszország állami vezetőiről van szó. Őket G7 néven 

‘tisztelhettük’, majd a Szovjetunió összeomlását közvetlenül megelőző időkből már G8-ra tágították a szövetséget, 

minthogy Oroszország vezetője ma a G8-nak a tagja. India és Kína, mint viharosan gyarapodó gazdaságot jelentő 

országok ezt a zárt körű társaságot szeretnék 10 tagúra tágítani, azaz maguk is részt kívánnak a világot érintő dönté-

sekből. 

Vannak azonban a felszínen sokkal kevésbé megjelenő titkos szervezetek, akiknek a világhatalomba való befo-

lyása nem hagy kétséget. Ezek egy része több évszázados múltra tekint vissza, mint pl. a Vatikán árnyékában műkö-

dő szabadkőműves szervezet, a P2. Ennek a Sion Bölcsei Renddel való kapcsolatát is kimutatták Baigent és társai.455 

Vele párhuzamos, de a felszínen, mint a kórházi mentők rendjeként ismeretes a Máltai Rend, ami a keresztes hadjá-

ratok idején létrejött János Kórházi Rend utóda.456 Mindezek aktív kapcsolatban vannak az USA hivatalos kémszer-

vezetével, a CIAval.457 A P2 a katolikus egyház papjain keresztül hihetetlen mennyiségű olyan hírhez juthat hozzá, 

amihez más kevésbé, és ez teszi ezt a szervezetet a Világkormányt működtetők számára nélkülözhetetlenné. 

A szuper gazdagok szervezetei számára az egységes világszemlélet, az egységes világkereskedelem, az egysé-

ges társadalmi berendezkedés, az egységes szellemi háttér a kedvező. Ennek feje a Világkormány, amit ezek a rejtett 

háttérszervezetek könnyen tudnak a saját érdekeik szerint manipulálni. A Világkormány meg akkor képes a feladatát 

ellátni, ha egy, vagy csupán néhány kormányzati szervet kell mozgatnia, ezért a gazdagok szervezetei igyekeznek a 

kisebb államokat politikai befolyás-övezetekbe szorítani. Ezt a célt a legjobban az államszövetségeken túlmutató ál-

lamforma, az egyesültállamok szolgálja. A korábbi birodalmakat ezért előbb egyedi kis államokra le kellett bontani, 

hogy a hatalmi szerkezetét szét lehessen verni, majd ezeket az államokat arra kellett ‘ösztönözni’ (jobb híján kény-

szeríteni), hogy a pénzügyi központnak kiszolgáltatott helyzetben ismét egyesüljenek, és az általuk kézben tartott 

néhány szövetségi, vagy egyesült állam tagjai legyenek.  

Az egyesültállamok 

Az első ilyen állam Észak-Amerikában 1776-ban jött létre, és már magán hordozta azokat a jegyeket, amiket a 

később létrehozandó egyesültállamoktól el lehetett várni. Ám még nem teljesen az Illuminátusi eszmék alapján mű-

ködött, ott még a demokratikus jogok, a népfölség elve uralkodott. Ám ameddig a világ termelő lakosságának a zö-

me nem kényszeríthető ilyen keretek közé, az amerikai példát, mint vonzó célt lehetett kezelni. 

A második ilyen hatalmas állam tömörülés az Orosz Birodalom területén alakult ki az I. világháborút követően, 

és csatolta magához a hajdani orosz érdekeltségek államait. Ez volt a Szovjetunió. Ebbe csupán néhány európai ki-

sebb állam tartozott, azok zömét is a II. világháborút megelőző katonai lerohanással csatolták a Birodalomhoz. Eu-

rópa azonban továbbra is apróbb államokra töredezve élte a maga életét. 

A hűbéri Európában néhány hatalmas állam volt, melyek a hűbéresei, részei voltak a kisebb államok, királysá-

gok, hercegségek. Elsősorban a Német-római Császárság a pápasággal a hátterében gyakorolta a legfőbb hűbéri ha-

talmat. Európa keleti felén a Kelet-római Birodalom maradványai ugyancsak egyházi központtal igyekeztek ha-

talmas területeket uralni, de a Nyugat-római Birodalom bukása után egyre kisebb sikerrel. A Kazár Birodalom is vi-

szonylag rövid életű volt, hatalma a későbbi Kijevi Fejedelemség és az északon felfejlődő Litván Királyság között 

oszlott meg és öröklődött. Ezektől eltérő alakulat csak a Magyar Királyság volt, ami önálló államként Európa köze-

pén viszonylag kis területen tartott fenn az általános birodalmi szemlélettől eltérő hatalmi szerkezetet, aminek akko-

riban az eszmei meghatározottsága nem a hűbériségből, hanem a Koronatanból eredt. 

A birodalmak a hűbéri rendiség elhalványulásával sorra összeomlottak, felaprózódtak. Korszakunk elejére Eu-

                                                           
454 Sutton (1986): A rend oktatási befolyása, 7. jegyzék. 
455 Baigent (1990), pp.: 377-379, 426-426, 429, 434, 435, 438, 441, 448,  Hutchinson (1998), pp.: 265-266, 268, 280, 327, 334, 353, 398. 
456 Baigent (1990), pp.: 331, 380, 429-439. 
457 Baigent (1990), pp.: 420-436. 
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rópa ismét számos kis államot jelentett, még akkor is, ha képletesen a Német-római Császárság a XIX. századig 

fönnmaradt. Az utolsó császár II. Ferenc volt, a már korábban férfiágon kihalt Habsburg ház női ágának, valójában a 

Lotaringiai háznak a fia, aki 1792 és 1806 között uralkodott. Uralma azonban már szűkebb hazáján, az Osztrák-

Magyar Monarchia határain alig terjedt túl. Európa a XVII. század végére végül is apró kis államokra lett feldara-

bolódva.  

Ugyan a Német-római Császárság ezek nagy részét korábban még megpróbálta egyetlen hatalom alá összefogni, 

de a nyelvek, a hit, a műveltségek és a társadalmi élet különbözősége fölött a hatalom nem bizonyult kellően erős 

kovásznak. A XVIII. század eleji Európa heterogénebb volt, mint bármikor korábban. A katolikus egyház hatalma 

alól sorra bújtak ki az országok, népek. Anglia meghasonlott: a királyság protestáns volt, létrejött az anglikán egy-

ház. Észak-Európában terjedt a protestantizmus, ami két nézetet is jelentett: a lágyabb felfogású evangélikust (luthe-

ránus) és a keményebb felfogású reformátust (kálvinista). A Habsburgok katolikusok voltak és a hatalmukat a kato-

licizmus helyreállítása ürügyén próbálták terjeszteni. Ezt azonban már saját Birodalmukban sem voltak képesek 

megvalósítani: Magyarországon, Debrecenben jött létre a kálvinista hitközpont, a kálvinista Róma. 

A XVIII. század során német földön a Német-római Császárságtól független államszövetségek csirája alakult ki, 

majd Nagy Frigyes porosz király megkezdte a kis hercegségek, királyságok, fejedelemségek egyesítését. A XIX. 

század közepére aztán ki is alakult az Egyesített Német Királyság. Nagy Frigyes a katonaságot átszervezte és a csa-

patokat úgy ‘idomították’, hogy az egyes harci egységekben harcolók már nem egyes személyekként, hanem együtt 

‘lépő’ egységként működjenek, ami hihetetlen mértékben megnövelte a hadsereg harci erejét. A német hadsereg 

ezért kisebb létszámmal is sikerrel vehette föl a harcot a nagyobb létszámú, de nem ennyire fegyelmezett, szervezett 

haderővel.  

Nagy Frigyes utódai a hagyományt folytatták és ezzel megteremtődött a már egységes Német Birodalomban 

(Deutsches Reich) Európa legerősebb katonai ereje, aminek a feje már nem elégedett meg a területének a védelmé-

vel, azzal, hogy kiszabadul a Császár uralma alól, gyakorlatilag összeomlasztva a Német-római Császárságot, mint 

birodalmat, hanem megkezdte a határainak a kiszélesítését. A XIX. század során létrejött Egyesített Németország 

hadigazdasága ezért hamarosan behozta a nyugati protestáns államokkal szembeni lemaradását, és versenytársként 

jelent meg a hatalmi területen is, elsősorban a Habsburg Monarchiával és szomszédjával, a Francia Királysággal 

szemben. Így a gazdaság szerkezete is rohamosan átalakult és a hajdani parasztgazdaságra alapozott államháztartás 

legfőbb forrása az ipar lett. Társadalmi vonatkozásban azonban a földbirtokos nemesség megtartotta a vezető sze-

repkörét, és elsősorban annak az ifjúsága adta a katonaságot. Ezeket hívták Junkereknek. Ez a társadalmi réteg lett 

aztán a nemzeti tudatot mindenáron érvényesítő szellemi mozgalmakat hordozó, a német felsőbbrendűségre alapozó 

mozgalom alapja.458 

Az ipar kiépülésével az egyesített Németország másik, de létszámát tekintve hatalmas társadalmi rétege a mun-

kásság lett. A gyári munkásság nagyrészt zsidó tőkések gyáraiban dolgozott, és társadalmi mozgalmát ugyancsak 

nagyrészt zsidó származású értelmiségiek szervezték meg. Mindkét réteg elvetette a nemzeti felfogást. A tőkéseket 

az állam korlátozta a tevékenységükben és ezért annak a határait nem csak szélesíteni akarták, hanem egyáltalán le-

bontani. A munkás réteg meg elfogadta azt, hogy számára a szomszéd munkás a testvér és a nemzetközi léptékben 

szervezett vezetőik hatására ez a réteg lett a melegágya annak a szellemi mozgalomnak, ami érthető módon, ugyan-

csak a nemzetköziséget tűzte a zászlajára. Ez a mozgalom az egész világot egyetlen államba kívánta egyesíteni.  

Mindenekelőtt az alapcél tehát Európa egyesítése volt. De ezt a célt tűzte ki korábban a francia legfelsőbb ne-

messég sorából verbuválódott Sion Bölcsei Rend is, de egészen más szellemi alapokra építve. Az ő felfogásuk sze-

rint a Dávid királysága alatt kellett volna ennek az egyesítésnek megvalósulnia.459 A Dávid törvényes vérvonalát, a 

sang réalet, a Meroving vérvonalból eredő családok képviselik. Ezeknek a XX. századra megmaradt élő képviselője 

a Lorraine (Lotaringiai) vérvonal, annak is a Habsburg ága volt. Manapság a törvényes Dávid maga Habsburg Ottó, 

az Egyesült Európa, a későbbi Európai Unió egyik élharcosa.460 

Ugyanerre az eszmére utalt még egy XX. századi különleges jelenség, a francia ellenállási mozgalom jelképe. A 

magyar királyi címerben szereplő kettős kereszt ugyanis a II. világháborús francia ellenállási mozgalom jelképei kö-

zött magát Franciaországot jelképezte, és Lorraine keresztjének nevezték (96. ábra). Maga de Gaulle tábornok is ezt 

a jelképet használta, az egyik könyvborítón is együtt szerepelnek.461 A jelképet ezen a területen legelőször René 

d’Anjou személyes jelként használta, amikor Lorraine hercege lett. Minthogy René Nápoly és Magyarország királyi 

címét is viselte, és az Árpád-házi királyok már a XIII. században is államuk jelképének használták a kettős-keresz-

tet,462 talán megmagyarázható annak jelképi eredete.463  

                                                           
458 Kant annyira szemben állt ezzel, hogy 1804-es műve, az Örök béke zárógondolataiként egyenesen a felsőbbségre való hivatkozás megszűnésé-

től várta az örök béke eljövetelét. 
459 Baigent (1992), pp.: 434, 437. 
460 Baigent (1992), p.: 434. 
461 Baigent (1992), pp.: 431-432. 
462 A Képes Krónika szerint II. Endre korától használt állami jelkép volt a kettőskereszt. 
463 A kettőskereszt a székely/magyar rovásírásban a gy hang jele és olvasata egy. Minthogy számos más műveltségben is ismert a jel, valamint az 

újkőkorban is már megjelent az európai műveltségek területén, az értelmének a felderítése érdekes eredményre vezetett. Ez a jel ugyanis min-

denütt, ahol találkoztunk vele, ha ismerték a jelentését, akkor egység (unity) jelentésben adták meg. Valójában tehát a két vízszintes és a füg-

gőleges vonalat úgy olvashatjuk, hogy a kettő egy. Lásd részletesebben Cser (2004). 
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A jelképről érdekesen ír Charles Péguy egyik versében, ami a jelképet zászlójára tűző ellenállási mozgalom lét-

rejöttét másfél évtizeddel megelőzte:  

 

Jézus karjai, ez a Lorraine keresztje, 
És a vér az ütőerekben, és a visszerekben, 
És a kegyelem és a tiszta forrás eredete; 
 
A Sátán karjai, ez a Lorraine keresztje, 
És ugyanaz az ütőér és ugyanaz a visszér 
És ugyanaz a vér és a zavaros forrás. 
 

Lorraine keresztje tehát mind Jézus, mind a 

Sátán karjait jelentené, azaz két egymást kizáró 

fogalomét. Az pedig, hogy Charles de Gaulle és 

a francia ellenállási mozgalom jelképének vá-

lasztotta, azzal magyarázható, hogy szorosan 

kötődtek ahhoz a titkos társasághoz, a Sion 

Bölcseinek Rendjéhez, aminek több nagymeste-

re, kormányosa Lorraine hercege volt. A nagy 

francia forradalom előestéjén ez az elv már na-

gyon közel állt a megvalósulásához, de a forra-

dalom ezt szinte végzetesen szétrombolta. Eu-

rópa egyesítése ezért egy időre lekerült a napi-

rendről, csak manapság folyik annak megvaló-

sulása, de már a Sion Bölcsei Rend elképzelése-

itől eltérő módon.  

Az államok felaprózódásával ellentétes 

igények azonban életben maradtak. Láthattuk 

föntebb, hogy az Illuminátus eszmékben a rend, 

az állam károsnak bélyegeztetett meg, ami el-

lenben ott kizárólag a hagyományos rendre vo-

natkozott. Helyette újabb rendet, újabb vonat-

koztatási rendszert vezettek volna be, aminek központi vezérlő elve a pénz köré fonódott. A nemzetközivé alakítás, 

a kötődések megszűntetése csakis a társadalom természetes szervezeteire vonatkozott, helyette az ún. globális társa-

dalmat igyekeztek fölépíteni, ahol az uralmi központnak semmi köze sincs a korábbi nemzeti és valláseszmei köz-

pontokhoz, az láthatatlan marad. Ezért az új rend működtetése ismét azt igényelte, hogy helyi uralmi központok jöj-

jenek létre, azaz a hűbéri rétegzettség helyett másfajta rétegzettség működjön, aminek alapján helyileg nagyobb egy-

ségekbe tömörödnek a kisebbek, és aminek a feje a globális céloknak kiszolgáltatott, annak alárendelt.465 A hűbéri 

rend összeomlásával szétaprózódott helyi önkormányzatokat, államokat ezért más alapokon, de újra egyesíteni kel-

lett. Megfogalmazódott az Egyesült Államok terve.  

George Orwell 1953-ban jelentette meg Nineteen Eighty Four címmel társadalmi vízióját,466 amiben globális ál-

lam modelljének megfelelően, a világot három hatalmas területre osztja fel, amiket természetes, nehezen átjárható 

területek választanak el egymástól, és amik között a kisember szintjén gyakorlatilag mindennemű hírcsere meg-

szűnt. Mind a három ‘állam’ fölépítése, működése azonos, egymással látszólagosan állandó ellentétben állnak, ami 

csakis a belső hírközlés szintjén igaz. A vízió ugyan a XX. század utolsó évtizedeire vonatkozik, mégis a kezdetei 

korábbra nyúlnak vissza: a polgári világ történetének első Egyesült Állama 1776-ban az amerikai földrészen jött lét-

re, az Új Korszak első demokratikus alkotmánnyal rendelkező köztársaságaként. A XIX. század végén az oxfordi is-

kola köréből kikerülő Rhodes az Angol Birodalom egységének helyreállítása érdekében hozta létre azt az alapítvá-

nyát, amelyben az amerikai politikusokat kellő agy-mosás kíséretében arra igyekeznek rávenni, hogy országukat té-

rítsék vissza az Angol Birodalom kebelébe és így valósuljon meg a Világállam.467 Ez a Világbirodalom magába fog-

lalta volna az akkori Brit Nemzetközösség (Commonwealth) államait és az amerikai érdekeltségeket. Ha ezt sikerült 

volna a II. világháború előtt elérnie, akkor csak néhány távolkeleti állam és Európa maradt volna ki a Világbiroda-

lomból, köztük az Orosz Birodalom és érdekeltségi területe. 

Ahogy föntebb már elővezettük,468 másodikként, hasonló eszmei alapokon nyugodva, a XX. századi Európában, 

annak azonban nem a nyugati, hanem a keleti felében és Ázsiába átnyúlva jött létre egy hatalmas területen állam-

                                                           
464 Ardagh (1991), pp.: 91, 93. 
465 Drábik (2000) szerint ez az igény 1773-ban fogalmazódott meg. 
466 Orwell gondolataival a 437. oldaltól foglalkozom részletesebben. 
467 Piper (2004) 
468 Lásd a 381. oldaltól 

 

96. ábra Lorraine keresztje könyvborítón és emlékművön.
464
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szövetség, a már győztesnek tekintett világforradalom első megvalósulása jegyében, még pedig az Orosz Birodalom 

területén, a Szovjetunió. 

A Világbirodalomnak alárendelt ezen Eurázsiai Egyesült Államok kialakulásának volt egy feltétele: meg kellett 

bontani ezt a formálódó hatalmi egyensúlyt. Ennek módja az, hogy le kellett gyengíteni az európai szellemet, a gaz-

daságot, és Eurázsiát így előkészíteni a világforradalomra. A hegeli államfelfogás alapján a kapitalizmus tézisét el-

lenpontozni kellett a kommunizmus antitézisével, hogy azután az ellentétek harcából létre lehessen hozni a szinté-

zist: az Új Világrendet. Azt, ahol a központi állam mindenható, azaz isteni szerepkört gyakorol.469 Ez volt valójában 

a világháborúk elsődleges és valódi célja. Térjünk akkor most vissza erre az előkészítésre. 

A világháborúk  

A XX. század első évtizedére kiépült banki ellenőrző vonalból egyaránt ellenőrizték már Anglia és az Amerikai 

Egyesült Államok politikáját. Ugyan Angliában királyság volt, ám Amerika valójában szabadkőműves köztársaságot 

jelentett. A pénzügyi központ ezért aztán az amerikai földrészre helyeződött át. A Rhodes által létrehozott titkos tár-

saságok szövevénye a Rothschildek háttér irányításával, a bankrendszer anyagi támogatásával foglalatoskodott az 

egységes Világállam létrehozásával.470 Megérett a helyzet arra, hogy Európában is újra meginduljon a ‘forradalmi’ 

átalakulás, megkezdődjön a nagy kísérlet: be lehet-e a kultúrembert sorolni a bérrabszolgaság legkíméletlenebb for-

májába? Létre lehet-e hozni azt a megfélemlítésen alapuló társadalmi formát, ahol a társadalom valójában kettésza-

kadtan létezik, és ahol a nagy tömeg kuli módon szolgálja a fölötte uralkodó előkelőket? Létre kellett ehhez hozni a 

zsidóság önálló államát is, és ehhez is meg kellett teremteni a megfelelő politikai helyzetet. A kommunista világfor-

radalom korábbi nacionalista köntösbeli próbái sorra eredménytelenek maradtak. Az eszmerendszer eredményes 

próbájához nemzetközi köntösbe kellett vissza öltözni és, hogy eredményre lehessen számítani, előbb az európai ha-

talmakat gazdaságilag és társadalmilag tönkre kellett tenni. Ezt a célt szolgálta az I. világháború. 

I. világháború 

Iskolai tananyagainkban azonban más állt. A lenini megfogalmazásban ott azt olvashatjuk, hogy az I. 

világháború imperialista hódító célokat szolgált. A tőkés világ az egész földet gyakorlatilag már gyarmati függő te-

rületként egymás között felosztotta és nem maradt már hely a feltörekvő ipari társadalmak, mint pl. az orosz, az 

osztrák és az amerikai számára. A háború célja, Lenin szerint, a világ gazdasági újrafelosztása volt. Ennek a felfo-

gásnak nyilvánvalóan ellentmond az, hogy az igazi gyarmati birodalmak, mint pl. a spanyol, a portugál, a holland a 

bekövetkező háborúban alárendelt szerepet játszottak. Az oroszok már amúgy is egész Észak-Ázsiát a birtokukban 

tartották, ekkorra már hatalmi körükhöz csatolták a kaukázusi és közép-ázsiai mohamedán országokat is. Az Oszt-

rák-Magyar Monarchia ‘birtokai’ Dél-Európában voltak és nem újabbak megszerzése, hanem meglévő területeinek a 

hatékonyabb kormányzása lehetett a gazdasági célja.  

A világforradalom sikeres végrehajtásához és a világ feletti uralomhoz tett első lépés sikeréhez viszont előbb ki 

kellett véreztetni Németországot, Franciaországot, a Habsburg Monarchiát, Oroszországot és Angliát. Ez lehetett az 

a bizonyos ‘gazdasági ok’: összeugrasztani a királyi főket és ezzel legyengíteni őket, tönkretenni a társadalom életét, 

nyomort és zűrzavart teremteni, és ezzel fölkészíteni Európát a világforradalomra. A háború valójában egyik félnek 

sem volt igazi érdeke, még akkor sem, ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a háborúra való felkészülés a hadi-

iparon keresztül komoly gazdasági motort jelent, mert az a pusztulás, ami mind emberben, mind pedig a termelő 

erőben bekövetkezik, a résztvevő államok és államvezetők részéről várható hasznot sokszorosan felülmúlja. A há-

ború csakis a nemzetközi pénzkölcsönző bankok számára hasznos, mert számukra teremt kiemelkedően nagy nyere-

séget. A háborúhoz ugyanis – Montecuccoli megfogalmazásában – három dolog kell: Pénz! Pénz! és Pénz! A hábo-

rút megvívó hadsereget el kell látni, a harcolókat fizetni, a megszálló erőket fönntartani és mindezek a tevékenysé-

gek nem értékteremtők, hanem keményen fogyasztók. 

Az I. világháborút megelőző időszakban az oroszok a Balkánon akartak gazdaságilag terjeszkedni. Ebben a tár-

suk, akire építhettek az akkor Szerbia volt. Az erős hadsereget kiépített szerbek a két győztesen megvívott balkáni 

háború sikerei hatására a Habsburg Monarchia alá tartozó, szerbek lakta területeket is egyesíteni akarták. Az oro-

szokkal való társulásra pedig a német nacionalizmussal párhuzamosan kifejlesztett ugyancsak szélsőségesen nacio-

nalista ún. pánszláv eszmerendszer adta meg a további hajtóerőt. Ennek alapján a szláv értelmiség magát ugyanúgy 

felsőbbrendűnek vélte, mint a német, és hozzáfogott a szláv államok egyesítésének az előkészítéséhez. Mindenek-

előtt ez azt jelentette, hogy a Habsburg Monarchiához tartozó szlávoknak a Monarchiától kellett elszakadniuk. A 

legerősebb elszakadási mozgalom a szerbeknél alakult ki és ezt különösen erősen fűtötte a szerb nacionalizmus.  

Németország és Franciaország már hagyományosan egymással szemben állt. A német hadiipar táplálásához fel-

tétlenül szüksége volt a nyersanyag bányákra, és ez a Ruhr-vidéket tette az elsődleges ellentétek középpontjába. 

Németország Nagy Frigyes óta erős katonai hatalom lett. Miután a német haderő kiépítésében Nagy Frigyes új elve-

ket vezetett be, az oly annyira erős lett, hogy Németországot katonailag legyőzni nem lehetett, ezért csakis belső 

                                                           
469 Sutton (1986), Első könyv, Hatodik jegyzék. 
470 Piper (2004). 
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bomlasztással volt térdre kényszeríthető. A belső bomlasztást egy demoralizáló háború megalapozhatja, amire ráte-

lepülő propaganda tevékenységgel elérhetővé válik, hogy Németország valóban térdre is essen. 

A franciáknak meg önként adódott az Osztrák-Magyar Monarchia hátában egy örök elégedetlen támogató társ, 

Románia. Ezt a román-francia ‘testvériség’ alapozta meg, miszerint a XIX. század során a románok magukat a ró-

maiak utódainak fogták fel, és ezért a latin alapon a franciákkal éreztek testvériséget. Az olaszok meg Tirolt szeret-

ték volna megszerezni a Monarchiától, így ők is a Német-Habsburg szövetséggel szembeni szövetséghez csatlakoz-

tak. 

Mindezek a szövetségek azonban megmaradhattak volna gazdasági és politikai síkon, ezek az igények, ellenté-

tek még nem voltak elegendőek egy globális háború kirobbanásához. Kellett egy látványos ok, ami a szembenálló-

kat a fegyveres harcra serkenti. Erre a szerbek vállalkoztak: a Boszniába látogató Ferdinánd trónörököst Szarajevó-

ban szerb szeparatista nacionalisták megölték! A háborút begyújtó formális ok volt ez a merénylet. A szerbek nem 

voltak hajlandók közreműködni a merénylő kiadásában, kiprovokálták a hadüzenetet. A hadüzenetet megelőzte a 

Monarchia Koronatanácsa döntése, ahol az akkori magyar miniszterelnök a magyar parlament egységes véleményét 

tolmácsolva ellenezte a hadüzenetet,471 de ugyancsak a németek diplomáciai hadjárata, amiben igyekeztek megaka-

dályozni a háborút, de a szerbek és az őket támogató oroszok meg éppen ezt nem akarták. Még javában folyt a dip-

lomáciai levelezés, amikor Oroszország és Szerbia már a teljes haderejét mozgósította.472 Ők akarták a háborút, a 

Központi Hatalmak már csak belesodródtak.473 

Magát a háborút itt értelmetlen részletezni. A hadműveletek 1914. augusztusában kezdődtek, de ahogy ezt fön-

tebb jeleztem, katonailag Németországot nem lehetett térdre kényszeríteni. A Központi Hatalmak több fronton is 

harcoltak. A keleti frontot az oroszok nyitották meg, de képtelenek voltak területeket megszerezni. A nyugati frontot 

a németek nyitották meg: a Maginot-vonalat Belgium lerohanásával megkerülve Franciaországot közvetlenül észak-

ról támadták. Az angolok a belga partokon támadtak, de hihetetlen véres ütközetben szorították be őket a németek a 

tengerbe (Verdun). Az orosz fronton is valójában állóháború alakult ki. Mind a Központi Hatalmak, mind pedig a 

vele szemben harcoló szövetség (ENTENT hatalmak) hihetetlen vérveszteségeket szenvedtek, de győzelmet egyik 

oldalról sem lehetett kicsikarni. Az Angol Nemzetközösséghez tartozó államok is sorra részt vettek a háborúban. Pl. 

az ausztrál haderőt Törökország ellen vetették be, ahol irtózatos vérveszteséggel sikerült nekik partra szállniuk és 

megvetni a lábukat. 

Magyarország, mint a Monarchia része volt kénytelen a háborúban részt venni, pedig a Koronatanácsban Tisza 

István volt az egyetlen, aki ellenezte a háborút. A magyar haderő elsősorban az olasz fronton került bevetésre, ahol 

az Isonzó folyó völgyében folyó ütközetben veszítette a legtöbb vért.  

1917. őszére a hadviselő felek végletekig kimerültek. Az orosz haderőnek már lőszerre sem tellett, utánpótlása 

is rendkívül meggyengült. A belső elégedetlenséget szító agitációs propaganda is megtette a magáét, a nép lázado-

zott. Eljött a kedvező alkalom a világforradalom első sikeres lépésére. Lenin hatalmas pénzügyi háttérrel a harcoló 

felek földjén zavartalanul visszatért Szentpétervárra, ahol 1917. október 25.-én (a Julianus naptár szerint november 

7.) a kommunisták megszerezték a hatalmat. Győzött a nagy októberi szocialista forradalom. Hogy katonailag a régi 

rend fölszámolásával tudjanak foglalkozni, ezért a németekkel fegyverszünetet kötöttek. Így a német haderő keleti 

szárnya felszabadult, és az a veszély fenyegette az ENTENT hatalmakat, hogy a nyugati szárnyon kiharcolja a győ-

zelmet. 

1918-ban azonban a német kommunista erők kihasználva a háborúban kimerült gazdaság nehézségeit, ugyan-

csak forradalmat robbantottak ki, amire a német vezetés felfüggesztette a háborús tevékenységét: polgárháborúval a 

háttérben nem lehet a hadsereg a fronton eredményes! A Központi Hatalmak ezzel elveszítették a háborút és a győz-

tesek kényének-kedvének lettek kiszolgáltatottak. A pénzügyi körök elérték, amit szerettek volna: a katonailag le-

                                                           
471 Macartney (1974), p.: 202. 
472 Diplomáciai levelezések …. 
473 A knósszoszi palota kiásásáért (1900) lovaggá ütött Arthur Evans híres angol régész, az ősrégészet oxfordi tanára hírnevét és kapcsolatait 

olyan célok érdekében is felhasználta, amiknek nem volt közük e tudományokhoz. Makkay János magyar régész-történész Arthur Evans, 

nemzeti tragédiánk előkészítője című, 1997-es tanulmányából (Makkay (1997)) kiderül, Magyarországra nézve katasztrofális volt ez az érdek-

lődés-váltás: Előkészítette a hazánk számára példátlanul igazságtalan trianoni döntést. Evans, e különös szenvedélye szerint, cseppet sem 

kedvelte az Osztrák-Magyar Monarchiát, annál inkább a Balkánt és Romániát. 1871-ben, és 1875-ben járt Boszniában. Könyvet írt tapasztala-

tairól. Később a Manchester Guardian balkáni tudósítója lett, s politikai kapcsolatai továbbfejlesztésével szabad bejárása lett az európai nagy-

politika legfőbb irányítóihoz. A felbomlóban lévő török uralom helyén erős délszláv állam létrehozásán dolgozott, a térség megosztottsága és 

vallásháborúja ellenére. Az 1878-as berlini szerződés azonban Bosznia-Hercegovinát a Monarchia részévé tette, Nagy-Bulgáriát három részre 

osztotta, s Románia, Szerbia és Montenegró függetlenségét megerősítette. Evans Raguzában telepedett le, s a Monarchia elleni izgatási tevé-

kenységbe kezdett. Emiatt az osztrák hatóságok 1882-ben letartóztatták, majd kitiltották a Monarchia területéről. Ezért viszont Evans Ma-

gyarországon vett elégtételt. A krétai ásatások sikerében fürdő Evans 1913-tól még aktívabb lett. Vendégül látta a balkáni háborút követő lon-

doni békekonferencia néhány résztvevőjét, majd a Balkán-bizottság számára elkészítette a rendezést célzó etnikai térképet. Ezen azonban több 

helyen ‘elfelejtette’ feltüntetni a magyar lakosságot, viszont sikeresen megrajzolta a későbbi trianoni határok egy részét. Az első világháború 

kitörésétől kezdve nyíltan a szláv nacionalizmus mellé állt. 1916-ban, oxfordi otthonában megvendégelte a cseh Masarykot, akivel megegyez-

tek Magyarország felosztásának szükségességében, valamint abban, hogy létre kell hozni egy nagyjugoszláv államot. Ezután kiáltványban 

fordult az angol külügyminiszterhez Jugoszlávia megteremtése érdekében. 1917-ben Korfu szigetén találkozott a szerb, a horvát és a szlovén 

nemzeti mozgalmak vezetőivel. 1918 végén, Párizsban a szláv vezetők már úgy kezelték őt, mint nem hivatalos képviselőjüket. A nagy régész 

meghálálta a bizalmat, mert meggyőzte Balfour angol külügyminisztert a szláv álláspont helyességéről. Az Evans által folytatott aknamunka 

1920-ban meghozta gyümölcsét. A versailles-i Kis-Trianon palotában, 1920. június 4-én aláírták a szégyenletes diktátumot, amely magyarok 

millióit szakította el hazájától. V.ö. Bánó (2004). 
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győzhetetlen Németország tönkrement, megadta magát. Az Osztrák-Magyar Monarchia ugyancsak.  

A kimerítő háború következményeinek474 tekinthetjük a forradalmakat, holott a háború elsődleges célja – a hát-

térben – éppen ennek a társadalmi átalakulásnak a lehetővé válása volt. Ezek közül azonban csak az orosz győzött, 

mert a többi országban a helyzet erre még alkalmatlan volt. A propaganda romboló hatása nem volt elegendő, még 

nem ‘érezték át’ a nemzetköziség ‘magasztosságát’. Pl. Kun Béla hadereje nem egyesült a csehszlovákkal, hogy a 

magyarokat mihamarabb beterelje a rabszolgaságba, hanem ellenállt nekik. A Magyarországról ekkor elutazó brit 

képviselő őrjöngött Kun Béla és vezető kommunista gárdája ‘nacionalizmusa’ miatt.475 A büntető következmény 

nem is maradt el. Az 1920. június 4.-én aláírt trianoni békediktátum előtt a magyarokat meg sem hallgatták,476 és a 

súlyos terület- és lakosság vesztésen felül gyakorlatilag Magyarország gazdaságát agyonverték, mindamellett, hogy 

akkora kártérítést írtak még elő, amit a lerongyolt gazdaság képtelen volt kiizzadni.477 

A világforradalom sikere érdekében ezért előbb meg kellett erősödni a forradalmi, hatalmi központnak, ami ér-

telemszerűen az I. világháborút lezáró büntető békeszerződések után a kommunizmust építő Szovjet Oroszországba 

került. A pénzkölcsönző bankárok azonban megtalálták a számításukat: Európa koronás fői ugyanis lehullottak! A 

háborút követő béketárgyalások azonban nem a háborús körülmények elhárítását szolgálták, hanem a világtörténe-

lemben először, a vesztest bűnösnek nyilvánítva büntető tételekkel szabták ki a béke feltételeit. A versaillesi és a tri-

anoni békeszerződések, békediktátumok valójában nem csak a nagy rablást szolgálták, hanem azt is, hogy a veszte-

seket végtelenül megalázzák, tönkretegyék! A békeszerződéseket ezért úgy kellett megalkotni, hogy azok nehogy 

kizárják a további háborúkat, hanem éppen hogy újra gerjesszék azt, hiszen még nem véreztek el mind a célba vett 

államok, népek. Clemenceau ezt maga ki is mondta: a békeszerződések a további háborút szolgálták.478  

A büntető békeszerződéseknél teljesen mindegy volt, hogy ki és miért kezdte a háborút, mindenképen súlyosan 

megbüntették a veszteseket. Különösen a németeket és még náluk is sokkal jobban a háború elkezdésében tulajdon-

képpen teljesen ártatlan magyarokat. Egyértelművé vált, hogy Németország és a hajdani Habsburg Monarchia ki-

éheztetése volt a béke diktátumok a célja és lett a következménye. Németországot elemi szükségleteitől is megfosz-

tották,479 területét ésszerűtlenül feldarabolták.  

Sokkal inkább így tettek Magyarországgal is, amit darabjaira széttrancsírozták, eredeti területének kevesebb, 

mint egy harmadát (28,5 %) és a lakosságának is kevesebb, mint négy tizedét (38,6 %) hagyták meg. Így aztán az 

eredetileg egyetlen soknemzetiségű országból rabolva olyan utódállamokat hoztak létre, ahol a magyarság már ki-

sebbségbe került. Számukra aztán minden jogot eltöröltek, kényszerű beolvasztásnak néztek elébe a magyarok. De 

miért volt ez a büntetés? 

Miután megfosztották Németországot és Magyarországot az értéktermelő területeitől (bányák, nehézipar, ten-

gerhajózás, tengeri kereskedelem, vasutak, legértékesebb mezőgazdasági termőterületek) még hihetetlen nagyságú 

pénzbeli fizetésre is kötelezték. Ennek egyetlen célja lehetett csupán: eladósítani az országot és behajtani a pénzköl-

csönző bankok uralma alá. 

A megalázó békediktátumok már magukban hordozták a visszavágást, ami aztán néhány évtized múltán egy 

még nagyobb világégésbe, a II. világháborúba torkollott. 

II. világháború 

II. világháború látszólag nem volt más, mint az I. világháború megalázó békeszerződéseire való visszacsapás. 

Valójában azonban ennél több volt: Európa teljes behódoltatása a nemzetközi banktőkének.  

Európában két katonailag megerősödött, és a támadásra felkészülő góc jött létre. Mind a kettő munkáspárti ala-

pokon. Az egyik, a nyugati a nemzeti szocialista eszmerendszerre, a másik a keleti a nemzetközi szocialista eszmék-

re alapozódott. Az egyik mögött a német, a másik mögött az orosz katonai erő állt. Az egyiket a német magasabb-

rendűségre születettek, a másikat a nemzetközi munkásosztály vezetésére fölkentek vezényelték. 

A Versailles-i szerződések a német, az osztrák és a magyar haderőt rendkívüli mértékben korlátozták. Németor-

szág hadereje ezért aztán a Szovjetunió segítségével épült újjá. A német haderő fölépítése mögött ugyanazok a 

bankházak álltak, akik a szovjeteket is pénzelték.480 Érdemes azonban felfigyelni néhány különlegességre. Az egyik, 

hogy a német repülők hatósugara 6-700 km volt, ugyanakkor az oroszoké 4000 km, mindamellett, hogy sokkal na-

gyobb bombaterhet is cipelhetett. Ez már így is arra utal, hogy az orosz haderőt nem a tanácsállam védelmére, ha-

                                                           
474 Magyarország pl. 660 ezer katonáját veszítette el a csatatéren, megsebesült még 750 ezer. Lásd Bodolai (1978), pp.: 215-216. 
475 Smuts 1919 április 3.-4- látogatásáról van szó, lásd a 374. lábjegyzetet a 383. oldalon. 
476 A magyar küldöttséget vezető gróf Apponyi Albert olyan tételes cáfolatát adta a Magyar Királyságot sújtó békediktátumnak, amit csak az irra-

cionalizmus nyílt győzelmeként lehetett mégis elfogadni. 
477 Ambrosy (2002), pp.: 39-41, ahol a szerződés tételeiből idéz, ami szerint csak a tengeri hajók, kikötők, korházak stb. értéke megfelelt 974 ton-

na tiszta aranynak. A szomszéd országoknak az általuk megkapott gazdasági értékek, vasutak, bányák, mezőgazdasági területek értékén felül 

fizetendő készpénz 400 millió aranypengő volt, ami a mai értéken nézve 140 millió US $-t jelentett. 
478 Daruvár (1978), p.: 88, idézi Ambrosy (2002), p.:42. 
479 A tengeri blokád következtében rendkívül komoly élelmiszerhiány jött létre, a nép formálisan már éhezett. Lásd: Raack (1991) pp.: 215-216. 
480 Carr (1958), pp.: . Sutton (1986) ezt írja (Első könyv, Hatodik jegyzék): Harriman közreműködött az első szovjet kereskedelmi bankban, a 

Ruskombankban . A Harriman-Morgan érdekeltség kezében lévő Guaranty Trust alelnöke, Max May, volt a Ruskombank első alelnöke. Rövi-

den, egy rend befolyása alatt álló amerikai bankár kulcspozíciót foglalt el egy szovjet bankban. De ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy Averell 

Harriman testvére, Roland Harriman és két másik tag, E.S. James és Knight Whoolley volt Hitler fő pénzelője — az Union Bankon keresztül. 
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nem nagyobb távolságban lévő célpontok elérésére, azaz támadására építették fel. Ugyanerre utal az is, hogy az oro-

szok kombinált lánctalpas/gumikerekű harckocsikat építettek, amik kifejezetten jó utakra lettek tervezve, ami a II. 

világháború idején csakis Németországban volt meg, Oroszországban aligha. 

Az oroszok szándéka felől minden kétséget eloszlat az orosz vezetés számtalan harci nyilatkozata, de a kommu-

nista nemzetköziség fórumain a világforradalom kiszélesítésének a tőlük eredő propagandája sem volt ismeretlen.481 

Erre egyik nagyon fontos példa Sztálin 1941. május 5.-én elmondott beszéde, ahol egyértelművé tette, hogy a né-

met-szovjet szerződés csak álca, miközben 1939 óta gondosan előkészített partizán hálózat épült ki Nyugat-Euró-

pában, aminek a célja az volt, hogy meggátolja a német hadsereg ellátó szolgálatát egy elkövetkező szovjet hadmű-

velet esetén. A Szovjetunió erőszakos terjeszkedése már 1939-ben, Lengyelország és a Baltikum lerohanásával meg 

is kezdődött.482  

A hivatkozott álcául szolgáló titkos szerződést ma a Német—Szovjet, azaz a Molotov—Ribbentrop Paktum né-

ven ismerjük.483 Ebben a két katonai diktatúra megállapodott abban – és ezt nyilvánosságra is hozták –, hogy egy-

mást nem támadják meg, de titkos záradékként abban is megállapodtak, hogy a köztük lévő területet egymás között 

felosztják. Ennek alapján az akkor még független, de végtelenül gyenge Lengyelországot 1939. szeptember 1.-én 

Németország, majd 17.-én a másik oldalról a Szovjetunió lerohanta, és egymás között felosztotta. 1939. szeptember 

1.-én nem csak Lengyelországot, hanem Kelet-Poroszországot és Csehszlovákiát is lerohanta a német haderő. Ezt a 

cseh hadiipar fejlettsége és a németek szolgálatába állítása indokolta, amit egészen a háború végéig meg is kaptak a 

németek a cseh ipartól.484 Korábban, 1938. március 12.-én Ausztriát csatolták – az osztrák tömegek ünneplése köze-

pette – a Német Birodalomhoz (Anschluss), majd a müncheni egyezmények következtében, független bíróság első 

és második bécsi döntése értelmében Magyarország kapta vissza bizonyos mértékben Trianonban elcsatolt területeit, 

ahol többségében magyarok laktak.  

Érdemes azonban arra figyelni, hogy amíg a német támadás ellenséges reakciót, hadiállapotot váltott ki Nyuga-

ton (a világforradalmárok pénzelte sajtóban), a szovjet támadást semmi ilyesmi nem kísérte. A németek ugyanis 

nem a világforradalom kiszélesítésén dolgoztak. A nemzeti szocialista alapeszmék alapján magukat felsőbbrendű 

fajnak vélték, és ennek ellátásához igényeltek mezőgazdasági területeket, amiket a keleti sík területekben látták biz-

tosíthatónak. Így számukra elsősorban Lengyelország, majd az orosz sztyeppe keleti területei számítottak. Az eze-

ken élő szlávokat, zsidókat alacsonyabb rendűnek ítélve – győzelmük esetén – részben kiirtották volna, részben pe-

dig a szolgálatukra akarták állítani. Az orosz hadigépezetet a tűzerőre, a németet pedig a meglepetésre állították be. 

A németek katonai sikereiket a villámháborúban látták. Ennek az volt a lényege, hogy egy ponton át kellett törni az 

ellenfél védővonalát, mélyen behatolni annak területére, és ezzel az ellenséges haderőt megadásra késztetni.485 Ezt a 

módszert használták a II. világháború folyamán minden egyes támadásuknál, de leginkább így kebelezték be a Bal-

kánon lévő államokat. 

A II. világháborút Németország és a Szovjetunió Lengyelország feldarabolásával együttesen kezdte el.486 Len-

gyelországnak Anglia, Franciaország a szövetségese volt. Formálisan ugyan hadat üzentek Németországnak,487 de 

valódi katonai akciókkal nem keltek a védelmére. Ezt követően közel két éves szünet következett, miközben mind a 

németeknél, mind a szovjeteknél meglehetősen erős katonai mozgás volt tapasztalható.   

A németországi külügyi politika arra irányult, hogy Angliával elkerülje a háborút. Erre Hitler személyes meg-

nyilvánulásai is utaltak. Hitler tisztelte Angliát, és nem akarta megsemmisíteni.488 Erre meglehetősen jó például 

szolgál az, amikor az angliai haderőt a tengerbe szorították, a német páncélosok korábban megálltak, minthogy teljes 

megsemmisülést okozzanak, és hagyták a már megvert angol haderőt elmenekülni. A dunkerki csatában a páncélo-

sok kifejezetten Hitler parancsára álltak meg.489 Ezt követően alakult ki a tengeri szoroson átnyúló hadviselés. A 

németek az akkorra kifejlesztett rakétákkal lőtték Londont, amire válaszul jelent meg a radar a hadviselésben. 

Németország 1940. április 9.-én lerohanta Dániát, Norvégiát, majd május 10.-én, Belgiumot, Hollandiát és Lu-

xemburgot. Az út szabad lett Franciaország felé, aki 1940. június 20.-án fegyverszünetet kért. Így Franciaország 

német érdekeltségű területté vált, ahol Franciaország Vichi kormánya együttműködött a megszálló német erőkkel. 

Ugyanakkor de Gaul tábornok megszervezte a felszabadító mozgalmat. Ennek egyik részét az Angliába átmentett 

reguláris katonaság, a másik részét a helyben maradottak partizán tevékenysége alkotta, amiben, ahogy föntebb már 

utaltunk rá, a Sion Bölcsei Rend is részt vett.490 Hogy nem a teljes német társadalom, sem annak nemesi rétege nem 

volt a nácizmus támogatója, nem csak a Hitler elleni merényletet elfuserált főnemesek, személy szerint Stauffen-

                                                           
481 Lásd Raack (1991) tanulmányát, ahol semmi kétséget sem hagy afelől, hogy mi volt Sztálin célja. 1940. júniusában, júliusa elején Zsdanov, 

Molotov és Dekanov megnyilatkozásai egyértelműek voltak abban, hogy a cél Nyugat-Európa bolsevizálása, hogy a proletáriátus nagy győ-

zelmét jelentő ütközet a Rajna partján várható. 
482 Sanning (1983), p.: 56. 
483 Halevy (1996), p.: 31, Montgomery (1947), pp.: 229-236. 
484 Emiatt azonban a csehek nem számítottak német csatlósnak. 
485 Halevy (1996), p.: 32. 
486 Halevy (1996). 
487 Az angol miniszterelnök Chamberlain szeptember 3.-án. 
488 Hitler (972), pp.: . Az angolok erejét meg akarta őrizni, mert a világ stabilitása érdekében az angol kultúra életben maradását és hatását fontos-

nak tartotta. 
489 Carr (1978). 
490 Lásd a 282. oldalon. 
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berg, hanem a Sion Bölcseivel együttműködő von Moltke személye is igazolja.491 

A Szovjetunió meg ezen közben sorra felfalta a balti államokat, csak Finnországba tört bele a bicskája. 1939. 

november 1.-én a Szovjetunió magához csatolta Nyugat Ukrajnát, majd másnap Fehérorosz-országot. Ezzel további 

határa keletkezik a németekkel, ahova később a Szovjetunió fokozatosan és hatalmas erőkkel felvonult.492 1940. jú-

nius 26.-án ultimátumban szólítja fel Romániát, hogy ürítse ki Moldáviát, majd november 23.-án a korábbi németba-

rát Romániával szerződést kötött. 1941. április 6.-án megszületett a Szovjet—Jugoszláv paktum is, mire a németek 

felszólítására Magyarország 1941. április 11.-én lerohanta a dél-vidéki magyar lakosú területeket. Horvátország ek-

kor szövetségre lépett a németekkel. 

Szovjetunió ekkor megkezdte haderejének a nyugati határ mellé csoportosítását. 1941. tavaszán a 22. hadtest az 

Urálból Velkie Lukiba érkezett. A 21. hadtest ugyanekkor a Volgától Gomel területére vonult. A 19. hadtest Kauká-

zusból Sepetovkához, Kijev és a német határ közé települt, a 16. hadtestet meg Mandzsúria körzetéből Kijevtől dél-

keletre, Cerkov mellé vezényelték, a 25. gyalogos hadtestet, pedig Nyugat-Dvinához. Május 10.-én már 4000 szov-

jet repülő tartózkodott a német határ mentén felépített közel 200 repülőtéren, további 1000 meg a közeli körzetben. 

Ebből a német támadást követő első napokban, azaz június 22. és 28. között a németek megsemmisítettek 4107-et, 

3000-et még a földön.493 Július 1.-ig 5774 tankot és 2330 üteget semmisítettek meg. 

Mindez azt igazolja, hogy a szovjet haderőt, a Dicsőséges Vörös Hadsereget nem az ország védelmére, hanem 

kifejezetten a szomszéd megtámadására vonultatták fel. Védelem esetén a repülőtereket, pl. 100-150 km-re telepítik 

a határtól, hogy váratlan támadás esetén még időben fel tudjanak szállni, és a határ menti erőknek támogató védel-

met biztosítani. Erre a szovjet légierő képtelen volt, mert a határ mellé települt, ahonnan maga hajthat végre táma-

dást. Minden jel arra utal, hogy a szovjet haderő augusztusra indult volna.494 Célja a németek meglepetésszerű lero-

hanása és végső soron Nyugat-Európa meghódítása volt, azaz a forradalom exportja. 

A németek június 22.-én indultak. Támadásra berendezett hadállás képtelen is volt a védelemre! Ugyanakkor 

más megelőző intézkedések is történtek a szovjet területeken: tömeges kitelepítés indult meg a támadással egyidő-

ben.495 A keleti városok lakosságának nagy része volt zsidó, a keleti városokban, pl. a helyi értelmiséget gyakorlati-

lag a zsidók jelentették, őket a szovjetek azonnal elvitték keletre. Zömük soha sem tért vissza. Csupán az öregek ma-

radtak ezekben a városokban. Ezekről a háborút megelőző és aztán a megszálló német megszálló erők által készített 

lakossági statisztikák egyértelműen árulkodnak.496 

Az amerikai nép az I. világháború nem teljesen kellemes következményeit figyelembe véve távol akart maradni 

a háborúból. Erre az elnök, Roosevelt többször ígéretet is tett.497 Mégis, amikor már megfejtették a japánok hírközlő 

kódját és megtudták, hogy Japán támadásra készül, a Csendes-óceáni kikötőt, Pearl Harbourt provokatívan szinte 

védtelenül hagyták. A japán tengerészet és légierő 1941. december 7.-én a kikötőt és az ott állomásozó hajóhadat 

tönkrebombázta. Ezzel az USA is belépett a II. világháborúba, ahonnan már, mint az egyik legerősebb állam győzte-

sen került ki. Az USA-ban, a Los Alamos telepen ugyanis teljes gőzerővel folytatódtak az atombomba fejlesztésé-

nek a munkálatai az Európából odamenekült tudósok – Szilárd Leó, Wiegner Jenő és Teller Ede magyar, és Enrico 

Fermi olasz tudós –  vezetésével, Albert Einstein német tudós közreműködésével, miközben a németeknél ugyanezt 

a munkát Werner Heisenberg és csoportja a lehető legnagyobb mértékben elszabotálta. 1945. augusztus elején a 

                                                           
491 Baigent (1990), p.: 390, részletesebben lásd a 282. oldalon. 
492 Sanning (1983), pp.: 55-56. 
493 Sanning (1983), p.: 57. 
494 Sanning (1983), p.:57. A fentieket tökéletesen megerősíti Viktor Suvorov munkája, aki a szovjet archívumokból merített adatokkal alátámasz-

totta a szovjetunió támadásra való felkészülését és tulajdonképpen a start időpontját is: amikor a német támadás megindult, a hadigépezetet 

már az oroszok beindították. A németek, bár nem voltak felkészülve még az orosz télben való harcra, megindultak és talán két héttel az orosz 

támadás kivédhetetlen megindulása előtt áttörték az orosz vonalakat. Lásd bővebben Suvorov (2006). 
495 Sanning (1983), pp.: 64-89. 
496 Sanning (1983). 
497 Az amerikai vezetés képmutató voltáról tanúskodik a Kent—Ramsay ügy. Kent a londoni amerikai követség hivatalnoka volt, aki az akkor 

még katona Churchill és Franklin Roosevelt titkos levelezését elcsípve meggyőződött arról, hogy az USA legfelsőbb vezetése mindent meg-

tesz a háborúba való belépésre és ezt aktívan támogatta az USA tömegkommunikációs ipara is, ezért ezt az anyagot lemásolta. Kent korábban 

Moszkvában dolgozott a követségen és tisztában volt a szovjet vezetés aljas tetteivel, a népirtással, a gulágokkal, így nem volt a szovjet szö-

vetség híve. Tudta, hogy Németország megsemmisítését már 1933-ban határozatban nyilvánította ki a Zsidó Világkongresszus Amszterdam-

ban. Akkor, amikor még szó sem volt semmiféle zsidók elleni atrocitásokról. Roosevelt és Churchill titkos levelezéséből meg tiszta képet ka-

pott arról, hogy az USA is háborúban érdekelt annak ellenére, hogy a lakosság ezt ellenezte. De a kormány mögött álló CFR és bankárkörök 

érdeke az volt, hogy részt vegyen a háborúban, ami hamarosan meg is kezdődött. Luisithania elsüllyesztése provokáció eredménye volt, mert 

mind az amerikaiak, mind az angolok tudtak az ott tartózkodó német tengeralattjáróról és maga a hajó is hadihajó látszatát keltette, hiszen ki-

felé látszódott a fegyverzete. Kent a népéért érzett felelősséget, de ezért 5 év börtönt kapott diplomáciai útlevele ellenére idegen földön. Lásd: 

The Roosevelt Legacy and The Kent Case,  Mark Weber bevezetésével, ill. még a következő anyagban: Harris, Robert. "The American tea-

room spy." The Times (London) (4 December 1982), p. 6.[Irving, David]. "Tyler Gatewood Kent: The Many Motives of a Misguided Cipher 

Clerk." Focal Point (23 November 1981), pp. 3-10.Kimball, Warren F. "Churchill and Roosevelt: The Personal Equation." Prologue Vol. 6 

(Fall 1974), pp. 169-82.Kimball, Warren F., and Bartlett, Bruce. "Roosevelt and Pre-war Commitments to Churchill: The Tyler Kent Affair." 

Diplomatic History Vol. 5, No. 4 (Fall 1981), pp. 291-312. Lash, Joseph P.: Roosevelt and Churchill 1939-1941. New York: Norton, 1976. 

Leutze, James. "The Secret of the Churchill-Roosevelt Correspondence: September 1939-May 1940." Journal of Contemporary History Vol. 

10 (1975), pp. 465-91. Loewenheim, Francis L., Langley, Harold D., and Manfred Jonas (eds.).: Roosevelt and Churchill: Their Secret War-

time Correspondence. London: Barrie & Jenkins, 1975.Snow, John Howland.: The Case of Tyler Kent. New York: Domestic and Foreign Af-

fairs, 1946; New Canaan, Conn.: The Long House, 1962. Whalen, Richard. "The Strange Case of Tyler Kent." Diplomat (November 1965), 

pp. 16-19, 62-64. 
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szovjetek távol-keleti hadba lépését követően Japán kapitulációja már csak napok kérdése volt, amikor az USA – 

föltehetően szövetségese felé való jelzésként – két atombombát dobott le Japánban, ahol százezrek lelték halálukat. 

Az első igazán tömegpusztító és a lakosságot sújtó harci eszközt a II. világháború során az angol és az amerikai 

haderő vetette be. Ezek közé tartozik a stratégiai szempontból jelentéktelen, szinte kizárólag polgári lakossággal és 

menekültekkel feltöltött Drezda és Tokió tűzviharrá alakítása, majd Hirosima és Nagaszaki elgázosítása.  

Szólnunk kell itt még Magyarország szerepéről. A magyarok a két diktátor közé beékelve rendkívül korlátozott 

lehetőségekkel rendelkeztek. A szovjetek elleni háborúba Kassa provokatív bombázását követően az 1941. június 

27.-én megszületett hadüzenettel léptek be, és 1942-ben a magyar hadsereg a szovjet fronton, a Don-kanyarban gya-

korlatilag meg is semmisült. Hogy Kassát kik bombázták, az ma sem ismert. Föltehetően nem a magyarok. A néme-

teknek érdekében állt, hogy a magyar hadsereg is a keleti frontra kerüljön, de akkor még, a nagy előnyomulás idő-

szakában (1941) ez nem volt indokolt. Lengyelország lerohanásakor ugyan Magyarország megnyitotta a határait a 

lengyel menekültek előtt és a lengyel haderő maradéka Magyarországon át elmenekülhetett, és így később Angliá-

ban alakulhatott meg a szabad lengyel hadsereg, és az angolok oldalán harcolt a németek ellen. Ez azonban sokkal 

inkább irritálhatta a szovjeteket, akik a Katyn mellett 14 ezer lengyel tisztet végeztek ki, és amikor erre fény derült, 

ezzel is a németeket vádolták. Hogy a szovjetek számára mennyit értek a lengyelek, azt egyértelműen megmutatja 

az, hogy a szovjet haderőnek Varsó alá érkezésekor 1944. augusztus elsején Varsóban felkelés tört ki, de a ‘Dicső-

séges Vörös Hadsereg’ tétlenül nézte, hogy a németek a lengyel fölkelést vérbe fojtsák, és Varsót a földdel tegyék 

egyenlővé, holott a lengyel lázadókkal együttesen Varsót kisebb vérveszteséggel foglalhatták volna el – akkor. Nem 

akarták.498 

Jalta 

A II. világháborút lezáró békeegyezményeket a jaltai tanácskozás alapozta meg. Ezekben a győztes hatalmak 

vezetői, Sztálin, Churchill és Roosevelt a háború befejezése előtt (1945. február 11) a Krím félszigeten lévő Jaltában 

összeültek és meghatározták Eurázsia új határait. A felosztás eredményeként Kelet- és Közép Európa államai a 

szovjetek érdekterületévé lettek, ahová a Szovjetunió szabadon kivihette a maga társadalmi rendszerét,499 létre-

hozhatta – és létre is hozta – a kommunista csatlós államokat. Ide tartozott az eredetileg négy részre osztott Német-

ország keleti fele, az elveszített keleti területeiért német területekkel kárpótolt Lengyelország, a Szovjetunió által a 

háború kezdetén bekebelezett balti államok (Lettország, Litvánia és Észtország), a bekebelezett Lengyelország te-

rületével megnövelt Fehérorosz-ország, Ukrajna, Csehszlovákia, Magyarország, a bekebelezett román területek 

(Moldávia), aztán Románia és Bulgária. Nem tartozott szovjet fennhatóság alá, de kommunista rendszert alakított ki 

Oroszország hagyományos szövetségese, Szerbia is az általa uralt szövetséges államokban, Jugoszláviában (Dél-

Szlávia), amihez Szerbia, Horvátország, Macedónia, Szlovénia és Bosznia-Hercegovina tartozott. Itt döntöttek arról 

is, hogy az európai térfélen hamarosan befejeződő harcok után a Szovjetunió megtámadja Japánt és cserébe komoly 

területeket kap a korábban Japánhoz tartozó szigetekből.500 

A jaltai egyezmény értelmében születtek a párizsi békeszerződések. Ezzel a kommunista rendszer immár Eu-

rópa nagyobb területeire kiterjedt. Ugyan a II. világháború eredményeként a szovjet uralom alá került államok nem 

lettek a Szovjetunió tagállamai, de politikailag oly mértékben függtek tőle és ezért gazdaságilag is, hogy itt a nem 

csak világforradalom kiterjedését foghatjuk meg, hanem határozott lépést is afelé, hogy kialakuljon az egységes 

Eurázsiai Egyesült Államok. Ez az államtömb a maga hatalmas gazdasági, ipari és mezőgazdasági erejével a mara-

dék nyugati államokkal szembeni katonai felvonulási területté alakult. A nyugati határt alkotó államok nyugati felén 

hatalmas szovjet haderő tartózkodott és készült a továbblépésre. A következő lépés tervezett ideje az ötvenes évek 

vége volt, ahogy erről az 1952-es budapesti zsidó rabbi tanácskozáson Rabinovich rabbi beszélt.501 Hogy ez még 

sem történt meg, annak föltehető és alapvető oka az 1956-os magyar szabadságharc volt. Erre még visszatérek.502 

Előbb azonban meg kell vitatnunk a II. világháborút előkészítő és azt követő idők emberileg elfogadhatatlan tevé-

kenységét, az eszmei alapokra helyezett emberirtást. 

Emberirtás 

A XX. századi háborúk során 34 millió katona vesztette életét. Ugyanezen idő alatt, de főleg éppen a ‘békeidő-

ben’ 170-177 millió emberélet esett áldozatul a módszeres emberirtásnak. A II. világháborúnak 15 millió katona ál-

                                                           
498 Kovács István: A halálra ítélt város  Hatvan éve tört ki a varsói felkelés Heti Válasz 2004. 08. 04. A tétlenségnek több oka is lehetett, de nem 

kizárt, hogy ez válasz volt arra, hogy az 1920 augusztusában a világforradalmat az Atlanti-óceánig exportálni akaró Vörös Hadsereg Varsó 

alatt állt. Augusztus 15-ét követõen olyan vereséget szenvedett a lengyelektõl, hogy több száz kilométert futott visszafelé. Tuhacsevszkij mar-

sall egyértelmûen annak tulajdonította a vereséget, hogy a déli frontról nem érkezett meg támogatására a Bugyonnij vezette lovas hadsereg. 

Aki visszatartotta azt, az a Lemberget mindenáron bevenni akaró komisszár, Joszif Visszárionovics Sztálin volt. 
499 A jaltai egyezményben Churchill még hivatkozott az Atlanti Chartára, ami a népek önrendelkezését előtérbe helyezte, de valójában a szovjetek 

erre fütyültek. Az Atlanti Chartát a http://www.britannia.com/history/docs/ honlapon lehet elolvasni.  
500 A szerződés ismert szövegét lásd pl. http://www.Yale.edu/lawweb/avalon/wwii/yalta.htm 
501 Lásd a 367. oldalon. 
502 Lásd a 414. oldaltól. 
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dozata volt, ugyanakkor a polgári lakosságból 45 millió pusztult el.503 Nem csupán a sanyarú körülmények, a polgári 

célpontok bombázása stb. miatt, hanem nagymértékben eszmei indíttatású emberirtás eredményeként. 

Az emberélet eszmei alapokon való máglyára lapátolása, kardélre hányása nem a XX. század találmánya. Fön-

tebb már foglalkoztam a katari keresztes hadjárattal,504 ahol a pápai hadsereg előnyomulása már kielégítette a rend-

szeres emberirtás fogalmát. A rómaiak ugyan hatalmuk biztosítása érdekében emberek ezreit, ha kellett tízezreit is 

kardélre hányták, lándzsavégre tűzték, vagy keresztre feszítették, de annak az alapja egyszerűen az volt, hogy az ál-

dozatok lázadtak Róma ellen. Ez mindenkinek ‘kijárt’, aki Róma ellen lázadt, annak nem voltak eszmei föltételei. A 

XX. századi emberirtásoknak azonban nem a lázadás az alapja, mármint nem annak a fizikai értelme, hanem az 

uralkodó eszme, avagy éppen annak a tagadása, el nem fogadása, avagy nemzeti, vallási, politikai hovatartozás, azaz 

állapot és nem cselekedet. 

Már Rousseau elméletében megjelent az a gondolat, hogy az emberiség túlszaporodott és ezért a természettel 

képtelen harmóniában élni. A nagy francia forradalom végrehajtói céljuknak tekintették azt is, hogy Franciaország 

lakosságát az akkori 24 millióról 11-12 millióra csökkentsék.505 Hozzá is fogtak, hogy a célt megvalósítsák: szor-

galmasan működtették a gillotint, hullottak a fejek! Ám a módszer nem bizonyult eléggé hatékonynak, meg persze 

Napóleon és a hadsereg meg is gátolta a cél elérését.  

A későbbi győztes szocialista (kommunista) forradalmak aktívan folytatták a halott-gyártást. Zászlójukra min-

denekelőtt a régi uralkodó osztályok – elsősorban az előkelők, a papság, a földbirtokosok – fizikai megsemmisítését 

tűzték ki, és folytatták is azt, amíg csak erre lehetőségük volt, vagy a kiirtandók el nem fogytak. Spanyolországban 

Franko hadserege gátolta meg a vörös brigádokat az ‘ellenség’ – azaz a papság, a nemesség, a föld- és gyártulajdo-

nosok – teljes kiirtásában. Magyarországon Kun Béla parancsára Szamuely Tibor és brigádjai is szorgosan hozzá-

láttak mind a városi, mind pedig a vidéki értelmiség, a velük szembeni ellenállók, az ún. ‘ellenforradalmárok’ meg-

semmisítéséhez is, de ebbéli tevékenységükben Horthy Miklós és csapatai gátolták meg őket. Az orosz forradalmá-

rokat azonban semmi sem gátolta.  

Az oroszországi kommunista, bolsevik forradalom teljes katonai és politika győzelme után506 azonnal hozzá is 

kezdtek a társadalom ‘újjáépítéséhez’. A földhöz éppen hogy hozzájutott parasztságot közös gazdaságokba ‘tömörí-

tették’. Ám ennek az ukrán parasztság ellenállt. Büntetésül az ott megtermelt gabonát begyűjtötte a szocialista hata-

lom és a tőkés piacon értékesítette.507 Az eredmény az lett, hogy 6 millió ukránt vagy kivégeztek, vagy egyszerűen 

csak éhen halattak, és az életben maradottak belátták, hogy élni még mindig érdemesebb, jóllehet a kolhoz azért nem 

az, amit eredetileg nekik a Forradalom ígért. Ebben az időszakban két-három millió gyereket öltek meg, vagy hagy-

tak elpusztulni csupán azért, mert – hogy úgy mond: kulákok voltak a szülei.508 

A szocialista gazdaságot azonban a teljesen lerombolt országban föl kellett építeni, a kommunizmus eszméjének 

a terjesztése is sokba került, ezért a szocialista államnak szüksége volt az ingyen munkásokra. Ennek a célnak felel-

tek meg az 1920-tól egészen Sztálin halálát követő időkig (1956) működtetett büntetés-végrehajtó munkatáborok. 

Ezeket az orosz nevük szókezdő betűiből alkotott betűszó alapján GULAG-oknak nevezzük.509 Ezekben a munka-

táborokban az önkényesen kikiáltott ellenség,510 avagy a legcsekélyebb szocialista ellenesség gyanúja miatt ‘elítélt’ 

emberek rendkívül csekély élelmezés mellett kemény fizikai munkát végeztek. Ilyen táborokban raboskodókkal 

folytattak fémbányászatot, építtettek duzzasztó gátakat, hogy elektromos energiát nyerjenek (kommunizmus = vil-

lamosítás + tanácshatalom, mondta Lenin) vagy a felduzzadó ipar szükségleteinek kielégítésére, utakat, vasutakat, 

zömmel Szibéria kíméletlenül mostoha körülményei között. Az elítéltek nagyon nagy része a táborokban elpusztult, 

hiszen nem csak a munka eredményében volt érdekelt a vezetés, hanem az ellenség eltakarításában is. A gulágok 36 

éves fennállása alatt embermilliók enyésztek el bennük.511 Az odaszállítottak egy harmada soha sem tért vissza, 

                                                           
503 Lovas (2001), p.: 15. A különböző halálgyárakat felsoroló részletes összeállítás és a különböző források adatainak az összehasonlítása találha-

tó meg a http://cgibin.rcu.com/mwhite28/warstatx.htm honlapon. 
504 Lásd a 287. oldaltól. 
505 Webster (1924). 
506 1922 körül, még Lenin életében. 
507 Carr (1958), p.: 112. Az orosz és ukrán termelők gabonáját a nyugatiak fölvásárolták, de a kanadait és az USA-belit nem, így egyszerre két le-

gyet ütöttek egy csapásra: büntettették a kommunizmus ellenállóit és tönkretették az amerikai kontinensen élőket. 
508 Lovas (2001), p.: 86. 
509 Szolzsenyicin  Nobel-díjas író, A Gulág szigetvilág 1918-1956 (1973) című munkája alapján. A munkatábor központját главное управление 

исправительно-трудовых лагеры–nek nevezték. A fogalom jelentése: Nevelő-munkatáborok központi vezetősége. Az itteni életről szólt a 

korábban megírt Iván Gyenyiszovics életének egy napja című naplóregénye is (1960). 
510 A társadalom ellenségének számított mindenki. Akinek vagyona volt, különösen a földtulajdonos, de annak számított az értelmiségi, a hajdani 

katona, vagy állami hivatalnok, a nemességhez tartozó, de oda számítottak azok is, akiknek külföldi rokonaik voltak, vagy külföldiekkel tar-

tottak hajdanában kapcsolatot. Ellenség volt mindenki más, aki a legkisebb mértékben helytelenítette a Párt intézkedéseit, jelszavait, vagy ép-

pen csak valamelyik párttársa útjába került, haragosa lett. Magyarországon az egyik legérzékenyebb vélekedés az oroszokat érintő volt. A 

Nagy Testvér, a világforradalom vezető ereje, a Szovjetunió és annak bármiféle intézménye, eszméje, jelképe szigorú tabunak számított, az 

államellenes bűntett legsúlyosabbjának számított pl. a Szovjetunió becsmérlése. 
511 Courtois (1999), Lovas (2001). A kommunizmus áldozatait a legalaposabban Rummel, Rudolph J. dolgozta fel. Legfontosabb könyvei: Chi-

na's Bloody Century : Genocide and Mass Murder Since 1900 (1991), Calculates the lives lost in 20th Century China A Szovjetunióra vonat-

kozó: Lethal Politics : Soviet Genocide and Mass Murder Since 1917 (1990), a németre vonatkozó: Nazi Genocide and Mass Murder (1992), 

A XX. századi tömegmészárlásokra vonatkozó: The German rampage across Europe. Death By Government (1994), A következő honlap tar-

talmaz még figyelemreméltó adatokat: http://www2.hawaii.edu/~rummel/welcome.html. 

http://cgibin.rcu.com/mwhite28/warstatx.htm
http://www2.hawaii.edu/~rummel/welcome.html.
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nagy részük már odaszállítás alatt elpusztult.512 

 A kezdeti időszakban a kommunisták az eszme szerinti ellenséget utalták munkatáborokba és hagyták ott el-

pusztulni. Ilyen ellenség volt a hajdani értelmiség, papság, a földműves, ha ellenezte a közös gazdaságba való be-

csatolást, idegen nemzetiségűek, mint pl. a hajdani tatárok, kozákok, stb. A betegség azonban ragályos, a harmincas 

évek közepétől, miután az ‘ellenséget’ már sikerrel felszámolták, a belső ellenségre, az egyszemélyes diktatúra leg-

csekélyebb ellenzőire, a vetélytársakra is sor került. Ezt az iszonyúan beteg légkört írta le ragyogóan Koestler Artúr 

a ‘Sötétség délben’ című könyvében.513 Az emberirtás ekkor már a saját embereikkel is folytatódott, hogy aztán a II. 

világháború iszonyatába torkolljon. A háborúban elfogott, a náci haláltáborokból visszatántorgott emberek egyene-

sen a saját munkatáborukba mehettek, hacsak nem kapták meg azonnal az ‘árulóknak’ kijáró golyót.514  

A párhuzamos rendszer a németországi náci diktatúra volt. Ott 1935-től kezdődően létesültek munkatáborok, a 

német GULAG, ahol az oroszhoz hasonló kegyetlenséggel és következetességgel dolgoztatták halálra a rendszer el-

lenségeit, megbízhatatlan elemeit, mint pl. a polgári értelmiséget, keresztény papságot, kommunistákat, majd első-

sorban a még ki nem vándorolt és a hódítással az országhoz csatolt zsidóságot, stb. Ez utóbbi 1939. szeptembere 

után felfokozódott, amikor Lengyelországot a Szovjetunióval karöltve két oldalról lerohanták. Az elfoglalt területek 

(lengyel, litván, fehérorosz) zsidóságának egy része szovjet uralom alá kerül, egy másik része pedig a németek elől 

oda menekült. A Szovjetunióba került zsidóságot kötelezték a szovjet állampolgárság fölvételére, és aki azt megta-

gadta, azt záros időn belül a szibériai gulágokra szállították. 600 ezer Szibériába deportált lengyel zsidó aztán soha 

sem került ismét elő,515 azaz a keleti zsidóság közül több mint fél millió 1940-re eltűnt a szovjet kényszermunka tá-

borok hálózatában. A keleti zsidóság nagy része a szovjeturalom alatt a megvetett értelmiség, a burzsoázia részét ké-

pezte,516 és ezért a nem-zsidó sorstársaival egyetemben került a gulágokra, ahol megfagyott, vagy éhen halt. Statisz-

tikai adatok elemzéséből eléggé egyértelműen látszik, hogy a II. világháború idején a Kelet-Európa szovjeturalom 

alatti területein milliót meghaladó létszámban hiányzik a zsidóság. 

Ha azt hinnők, hogy manapság nem léteznek ilyen ‘táborok’, akkor nagyot tévednénk. Nem csak a kommunista 

Észak-Koreában üzemelnek még halálgyárakkal ellátott táborok, hanem a neoliberalizmus fellegvára, az emberi jo-

gok ‘élharcosa’, az Amerikai Egyesült Államok is hasonlókat üzemeltetett a vietnámi háború során, de még ma is 

ezt teszi az ún. ‘terrorizmus elleni harc’ jegyében. Minthogy az USA területén törvényileg tilos az emberkínzás, 

kínvallatás, mindezeket idegen területeken hajtják végre és folytatják állami jóváhagyással és parancsra, és tartanak 

őrizetben megalázó, embertelen körülmények között ezreket. Hírhedt ebből a szempontból mind az afganisztáni fog-

lyokat ‘őrző’ kubai, guauntanamoi tábor, mind pedig az iraki háború vallató börtöne, Abu Graibh, ahol a foglyokat 

nem csak megalázták, hanem némelyüket halálra is kínozták.517 Ez utóbbiban komoly szerepet játszottak, és ma is 

játszanak az izraeli alkalmazottak, akiknek nagy gyakorlatuk van az emberek megalázó vallatásában, (ha kell hamis) 

vallomás kicsiholásában.518 Ugyancsak az újkonzervatív Izrael állam hadereje az amerikai liberalizmus jegyében és 

anyagi támogatásával öli halomra ugyanebben az időben az ellene lázadó palesztinokat az általa megszállt palesztin 

területeken. A kommunizmus áldozatainak a feldolgozása még várat magára, a baloldali hírközlés és értelmiség még 

konokul hallgat róla, sőt, ha kell vehemensen tagadja is,519 így megbízható adatok hiányában fordítsuk figyelmünket 

a párhuzamos, és a baloldali érdekek szerint immár ‘feldolgozott’ és bőven közkinccsé tett náci oldalra. Annyi 

azonban szinte bizonyos, hogy a kommunizmusnak az alábbiakhoz hasonló körülmények között eltakarított áldoza-

tainak a száma akár a 100 milliót is elérheti.520 

A náci Németországban az eszmét felkaroló junkerek, azaz német hadurak a zsidóságot tették felelőssé az I. vi-

lágháborúban rájuk kényszerített, megalázó békéért. Ugyanis amiért a németeknek békét kellett kérniük, jóllehet ka-

tonailag nem győzték le őket, az a szocialista forradalom volt, aminek a szervezői és végrehajtói nagy többségben a 

németországi zsidóság köréből került ki.521 A hitleri, az árja faj felhígulásának a megakadályozását szolgáló elmé-

letből522 a zsidóság, mint faj németországi felszámolása olvasható ki. A ‘végső megoldás’,523 így nevezték azt a te-

vékenységet, aminek során a német fennhatóság alatt álló területek zsidóságát munka- és megsemmisítő táborokba 

                                                           
512 Lovas (2001), p.: 77. 
513 Koestler (1981). 
514 A II. világháborúban a szövetségesek fogságába került 2.7 millió ukránt az angolok kiadták a szovjet hatóságoknak, akik aztán ezek zömét 

árulóként kivégezték, vagy munkatáborokba küldték, ahonnan azok tértek csak vissza, akik Sztálin halálát megélték, amikor is a táborokat fel-

számolták. Lovas (2001), p.: 86. 
515 Sanning (1983), pp.: 41, 106. 
516 Sanning (1983), pp.: 91-100. 
517 Lásd példának okáért ABC News, 2004. május 4.-i riportját, de számos újsághír számol be az amerikaiak cinikus barbarizmusáról. 
518 JANE’S FOREIGN REPORT: janes.com/security/international, 2004. július 9. 
519 Nem csak, hogy hallgat róla, de mindazokat, akik az adatokat nyilvánosságra hozzák, vagy elemzik, szélsőjobboldali, fasiszta, antiszemita bé-

lyeggel látják el, mert aki nem támogatja a baloldali hírmonopóliumokat, az csakis ilyen lehet.  
520 Lovas (2001), Ámon (1996). Lásd még részleteiben Courtois (1999). Rummell becslése a német, a szovjet és a kínai mészárlásokkal kapcsola-

tosan 117 millió ember. Magyarországon 1948. és 1987. között 27 ezer embert öltek meg. http://cgibin.rcu.com/mwhite28/warstatx.htm ez 

utóbbi adatok forrása. 
521 Carr (1958). 
522 Hitler (1972) pp.: 258-299. 
523 Halevy (1996), pp.: 76-77. Ez a szám becsült, hiszen nagyon kevés irat maradt fenn ebből az időből. Dimont azonban ennek harmadát adja 

meg. Lásd a 553. lábjegyzetet a 410. oldalon. A magyarországi áldozatokat a zsidó vezető körök 600 ezres nagyságrendűnek adják meg, 

ugyanakkor 75 ezer áldozat nevét tudták eddig csak előállítani. 

http://cgibin.rcu.com/mwhite28/%1fwarstatx.htm
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gyűjtötték, ahol aztán mind a kényszermunka súlyossága, élelmezési hiányok, betegségek, mind pedig tudatos em-

berirtási szándék miatt a zömük elpusztult. Velük együtt, párhuzamosan és egy időben, a munkatáborokban és a há-

borús cselekményekben megsemmisült összesen 21 millió ember.524  

A világ zsidósága 1933-ban 15,3 millió volt, ennek 60%-a, 9,5 millió Európában élt.525 Ebből 3,4 millió Len-

gyelország lakosa volt, és ennek 90% városokban élt, csupán 0,125 millió volt paraszt, miközben ugyanitt a nem 

zsidó lakosság (28,8 millió) 78%-a földművelő volt.526 A XIX. században a lengyelországi zsidóság létszáma még 

erőteljesen növekedett, 1924 után azonban a fiatalabb korcsoportokban már rohamosan csökkent, azaz a szaporula-

tuk viszonylag visszaesett.527 2,525 millió zsidó, ill. zsidó származásúnak megjelölt ember élt ekkor a Szovjetunió 

területén, 0,98 millióan éltek Romániában, míg a Baltikumban 0,255 millióan.  

Németországban 1925-ben 0,565 millió zsidó ember élt, ami 1933-ra az akkor már folyamatban lévő erőteljes 

kivándorlás következtében 0,499 millióra csökkent.528 Magyarországon 0,445, Csehországban 0.357, Ausztriában 

0,25 milliós zsidó lakosságról tudunk, Anglia 0,3, Franciaország 0,225, Hollandia 0,16, Görögország 0,1, Jugoszlá-

via 0,07, Bulgária 0,05, Olaszország 0.045 milliós zsidósággal rendelkezett.529 1939 után, a visszacsatolt területek-

kel együtt Magyarországon 0,825 millióra nőtt a zsidó lakosság létszáma, ami akkor a teljes lakosság 6%-át jelen-

tette. Ebből 0.1 millió annak ellenére áttért a keresztény hitre,530 hogy Magyarországon a deportálásoktól még vi-

szonylag biztonságban volt a zsidóság.531 

Németországban 1935-ben léptek életbe az ún. nürnbergi-törvények, melyek az emberek zsidó származását vol-

tak hivatottak meghatározni. Ezek szerint, ha a nagyszülők zsidók voltak, akkor az egyént is zsidónak kellett nyilvá-

nítani, és a zsidók számára a vegyes házasság tiltott volt.532 Hitler felfogásában a nemzet erkölcsi pusztulását jelen-

tette, ha az árja vér idegen, főleg alsóbb rendűnek tekintett emberekkel kötött házasság révén felhígul.533 

Németországban Dachauban nyílt meg az első koncentrációs tábor 1933-ban. Ez a II. világháború folyamán is 

végig működött, elsősorban munkatábor volt, ahol azonban orvosi kísérleteket is folytattak. Dachauban dolgozták ki 

a későbbi munkatáborok, megsemmisítő eljárások módszereit, rendjét.534 1939-re Dachau mellet a következő tábo-

rok működtek már: 1936-tól Sachsenhausen, 1937-től Buchenwald, 1938-tól Neuengamme, 1938-tól Flossenbuerg 

és Mauthausen, 1939-től Ravensbrücke, majd 1941-től az egyik legismertebb, Auschwitz.535  

A koncentrációs táborokban elsősorban és elsőrendűen kényszermunka folyt, pontosan ugyanúgy, ahogy a 

gulágokon. Erre a németeknek már csak azért is szükségük volt, mert a saját férfi lakosságuk tekintélyes részét ka-

tonának besorozták, hogy majd a náci eszmének megfelelően megkezdjék a Világ – elsősorban a keleti élelmiszert 

termelő területek – meghódítását, bekebelezését. Ekkor még elsősorban kommunisták, szociáldemokraták, szakszer-

vezetiek, homoszexuálisok, majd később már az ún. alacsonyabb rendű fajokhoz tartozók, mint zsidó, cigány, de 

lengyel és más szláv emberek, lakosok is kerültek ide kényszermunkára. 1938-tól Németországban a zsidóság szá-

mára a megkülönböztető sárga háromszög viselése kötelező lett.536 

Alacsonyabb rendűnek tartott embereken aztán a munkatáborok egy részében orvosi kísérleteket is folytattak. 

Ezek a kísérletek a szaporodást meggátolandó sterilizációt, sérülés gyors gyógyítását, csonttörések kezelését stb. 

szolgálták. Ezeket a kísérleteket, vizsgálatokat mintegy 7 ezer emberen, zömében zsidókon és cigányokon folytat-

ták.537 Fertőző betegségekkel is folytattak kísérleteket. Ilyenek voltak a tífusz, a TBC, a malária. A hipotermia és 

nagy magasságoknak az emberi szervezetre gyakorolt hatásait is vizsgálták Dachauban.538 Különösen a fertőző be-

tegségekkel való ilyesfajta ‘kísérletezés’ lett később végzetes, mert a kórokozók kikerültek a kísérleti termekből és a 

táborok fizikai munkában legyengült kényszermunkásait járványszerűen terítették le.539 

A feltehetően megsemmisítő céllal is épült táborok 1941 és 1944 között működtek. Chelmno 1941-től, Belzec 

1942 márciusa és októbere között, Sobibor 1942. áprilisától 1943 elejéig, Treblinka 1942. júliustól 1943 végéig, 

Auschwitz-Birkenau 1942. márciustól 1944. novemberig és Majdanek 1942. októbertől 1943. végéig működött.540 

                                                           
524 Dimont (1994) p.: , Lovas (2001), p.: 65. 
525 Halevy (1996), p.: 13. 
526 Sanning (1983), p.: 23. 1931-ben 3,1 millió zsidót tartottak számon Lengyelországban, vallása alapján, miközben etnikai alapon csak 2,7 mil-

liót. p.: 20. 
527 Sanning (1983), pp.: 28-29. Lásd itt a korcsoport eloszlást is a nem zsidó lakosságéval összehasonlítva. De Lange (1991), p.:136 ábrája is alá-

támasztja ezt, hiszen az európai zsidóság létszáma az ábrán 1880 után 1940-ig kis mértékben nő, a kelet-Európaiaké pedig a két világháború 

között változatlannak látszik. 
528 Halevy (1996), pp.: 14-15. 
529 Halevy (1996), p.: 14, Sanning (1983), p.: 138. 
530 Halevy (1996), p.: 185. 
531 Halevy (1996), p.: 185, Sanning (1983), pp.: 139-140. A későbbi nürnbergi törvények értelmében azonban a frissen kikeresztelkedettek to-

vábbra is zsidónak számítottak, hiszen, akinek mindkét szülője, vagy nagyszüleiből legalább kettő zsidó volt, azt zsidónak kellett tekinteni. 
532 Halevy (1996), p.: 15. 
533 Hitler (1972). 
534 Halevy (1996), p.: 17. A tervszerű, előre elhatározott megsemmisítésekre vonatkozóan azonban mind a mai napig nem került elő hiteles do-

kumentum. Lásd erről Ernst Zündel dokumentumait: http://www.nizkor.org/hweb/people/z/zundel-ernst 
535 Halevy (1996), pp.: 95-98. 
536 Halevy (1996), pp.: 21-22. 
537 Halevy (1996), p.: 143. 
538 Halevy (1996), p.: 144. 
539 Szegő (1999), pp.: 163-165. 
540 Halevy (1996), p.: 76. 
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Ezekben, kezdetben szénmonoxiddal (CO) ölték meg az áldozatot, majd a Ciklon B került alkalmazásra, amit 1941-

ben próbáltak ki.541 A megsemmisítés módszereit az eutanázia program során dolgozták ki.542 Ezekben betegeket, 

nyomorékokat, elmebajosokat egyszerűen megöltek, és a tömeges megöléshez CO gázt használtak. 1939-41 között 

70 ezer embert öltek meg ennek során, majd amikor kiderült a dolog és a nemzetközi közvélemény ezen nagyon fel-

háborodott, akkor a megsemmisítést titokban folytatták, aminek során összesen 0,275 millió ember haláláért felelő-

sek.543 Az alacsonyabb rendűnek vélt emberek megsemmisítését egészen 1944. novemberéig folytatták, jóllehet, az 

1943-as sztálingrádi vereség után már bizonyos volt, hogy a háborút elveszítették.544 

A táborok ‘lakossága’ a kényszermunka ideje alatt nagy részben elpusztult. Mégis megmaradtak emberek, akik 

egy részét az előre nyomuló katonai erők szabadították ki, más részét pedig azok elől átcsoportosították és ezen köz-

ben szabadultak meg. Dachauban 30 ezer,545 Buchenwaldban 30 ezer,546 Ravensbrückeben 3,5 ezer,547 Gross-

Rosenben és Bergen-Belsenben 60 ezer548 túlélőt szabadítottak ki a szövetségesek. 

Mauthausenbe gyűjtötték az előnyomulók elől a kiürített táborok lakóit. Ennek létszáma végül is 80 ezerre duz-

zadt. Itt 1939-1945 között időszakra vonatkozóan 70 ezer regisztrált halálról kerültek elő adatok, ezek zöme tífusz 

volt.549 Ravensbrückön 100 ezer fogoly ment át,550 Gross-Roesenen pedig 120 ezer, ez utóbbiak közül 20 ezer meg-

halt.551 Stutthofban 100 ezer lengyelt tartottak fogva, ott nem zsidók voltak, ezek közül 50 ezer elpusztult a kiürítés-

kori halálmenetben. Tífusz volt a halál elsődleges oka.552 Auschwitzba 1.1 millió zsidót, 70 ezer lengyelt, 21 ezer 

romát és 15 ezer szovjet hadifoglyot szállítottak, köztük a nyilas hatalomátvétel után, 1944 második felében ide szál-

lítottak 440 ezer magyar zsidót. Ezek túlnyomó többsége elpusztult. 

Feljegyzett adatok hiányában ugyan, de becslések szerint, összességében legalább 7,5 millióan pusztultak el a 

német munka- és megsemmisítő táborokban.553 

A Németország és a Szovjetunió után Romániában is hamarosan megkezdődött a zsidóság megsemmisítése. An-

tonescu parancsára ugyanis fél millió, más adatok szerint 1944 végére több mint 350 ezer zsidót mészároltak le.554 

Sanning statisztikai adatai szerint pedig 316,088 zsidó ember a szovjetek uralma alá került, és tűnt el.555 

A zsidók Németországból való ‘kitakarítása’556 a nácik bejelentett programjában szerepelt. Ezért aztán 1933 és 

1940 között 432 ezer zsidó ember menekült el Európából, ebből 282 ezer magából Németországból,557 valamint 117 

ezer a németekhez csatolt Ausztriából. A befogadó országok a következők voltak: 90 ezren az Egyesült Államok-

ban, 60 ezren Palesztinában, 48 ezren Angliában és Írországban, 83 ezren Dél-Amerikában jutottak menedékhez558. 

Svájc maga 27 ezer zsidó embert fogadott be 1944 végén, ezen felül még 20 ezer nem-zsidó menekültet és 40 ezer 

szökött katonát is.559 Az európai zsidóság tömeges menekülésére a Világ nem volt felkészülve, az egyes országok 

vonakodtak a menekülteket beengedni. 1938-ban az Evianban erről folytatott tanácskozás eredménytelenül zárult: a 

cél-országok nem tudtak már több zsidót befogadni!560 

Jellemző volt az 1939. május 13. St. Louis hajó esete. Eredetileg Kubába indult el, a fedélzetén ezer zsidó em-

berrel, de senki sem fogadta be őket sem Európában, sem Amerikában. A hajó visszatért Európába, ahol végül 1939. 

június 17.-én Antwerpenben (Hollandia) kiköthetett, ahonnan aztán az ezer zsidó embert a németek később elvitték 

és ott elpusztultak.561 

                                                           
541 Halevy (1996), p.: 96. Meg kell jegyeznem, hogy a Cyclon B a ciánsav, azaz HCN ugyan erősen mérgező anyag, de a forráspontja szobahő-

mérséklet közelében van és a tároló dobozok kinyitásától számítva még melegítéssel is csak lassan szabadul fel a gőze. A ciánsav gőzét első-

sorban ruhanemű és tárgyak fertőtlenítésére használták a táborokban. Embertömegek gyors megölésére a táborokban lévő primitív körülmé-

nyek meglehetősen alkalmatlanok voltak. Az amerikai halálos ítéletek egy részét a ciánsavnál sokkal illékonyabb dicián gázzal (C2N2) végzik 

el, és a többszörösen szigetelt kivégző kamrák mellett komoly szellőztető berendezéseket is üzemeltetnek, mindamellett, hogy a kivégzések 

hosszú előkészítő és tisztító időt igényelnek. 
542 Az eutanázia programok az eugenetikai elképzelések részét képezik. Ez utóbbiak lelkes támogatói a Rockefeller, a Harriman, Du Pont és a 

Bush család. Marrs (2003), p.: 61. A német eugenetika fajnemesítő mesterét, Enst Rudint ők emelték az Eugenetikai Társulat elnökévé.  
543 Halevy (1996) pp.: 27-28. 
544 Halevy (1996), p.: 96. 
545 Halevy (1996), p.: 145. 
546 Halevy (1996), p.: 148. 
547 Halevy (1996), p.: p.: 156. 
548 Halevy (1996), p.: 166, de ebből 10 ezer meghalt, annyira gyenge és beteg volt. 
549 Halevy (1996), pp.: 153-154. 
550 Halevy (1996), p.: p.: 156. 
551 Halevy (1996), p.: 156. 
552 Halevy (1996), pp.: 159-160. 
553 Dimont (1994), p.: 392. Dimont becslésével szemben ez az érték ma már ennek csak a töredéke. Lásd Zündel idézett honlapját (534 sz. Láb-

jegyzet a 409. oldalon). Halevy adatai azonban ennek háromszorosát érik el. Lásd a 523. sz. lábjegyzetet a 408. oldalon. A valós szám közlése 

sem a nagy számot felmutatóknak, sem az azt elnyomóknak nem érdeke. A valóság kiderítése meglehetősen komoly nehézségekbe ütközik, és 

azonnal kiváltja a ‘haladó baloldal’ rágalomhadjáratát, személyi lejárató indulatait. Sőt, némely országban már börtönt vonz. 
554 Halevy (1996), pp.: 70-73. 
555 Sanning (1983), pp.: 147-154. 
556 A német szó erre ‘Endlösung’ volt, és ez nem föltétlenül fizikai megsemmisítést jelent, jóllehet, a munkatáborok végeredményben ezt eredmé-

nyezték. Az országból elmenekülőket nem tartóztatták fel, hagyták őket távozni. 
557 Dimont (1994), p.: 392 szerint 300 ezer német zsidó hagyta el az országot váltságdíjért 1939-ig, de szerinte 200 ezer ott maradt. 
558 Halevy (1996), pp.: 26-27. 
559 Mónus (1996), p.: 24. 
560 Halevy (1996), p.: 27. 
561 Halevy (1996), p.: 25. 
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Más források arról tudósítanak, hogy pénzért a munkatáborokból maguk a németek is a határaikon kívülre en-

gedtek zsidókat. Pl. a Bergen-Belsen táborból 1500 magyar zsidót engedtek át Svájcba pénzért, amit a magyaror-

szági zsidó szervezetek tárgyalásai nyomán sikerült lebonyolítani.562 A magyarországi és a magyar csapatok által 

megszállt területeken a zsidóság viszonylag biztonságban meglehetett. A Jugoszláviát megszálló magyarok sem 

bántották az ottani zsidókat, erre csak Magyarország hitleri megszállása után került sor.563 

Érdekes adatokkal alátámasztott véleményt olvashatunk David S. Wyman: L’Abandon des Juifs564 című köny-

vében:  
„A zsidókat rútul cserbenhagyták. Hóhéraiknak kiszolgáltatták, nem számíthattak senkire. Még az Amerikában szabadon élő 
testvéreikre sem. Szomorú és felháborító megállapítás: a nagy zsidó szervezetek, a zsidó közösség kiemelkedő alakjai nem akartak 
vagy nem tudtak egységfrontot összekovácsolni a mentésben.”565 

„Az Egyesült Államokban az antiszemitizmus általános jelenlétét a 30-as évek végén és a háború idején megerősítették a közvé-
lemény kutatások. Egy sor, 1938. és 1946. között folytatott vizsgálat kutatta az amerikaiak véleményét a zsidókról. Az ered-
mények jelezték, hogy az Egyesült Államok lakosságának több mint fele tartotta kapzsinak és tisztességtelennek a zsidókat, és 
körülbelül egyharmada ítélte őket túlzottan agresszívnek.”566 

Roosevelt megelégedett azzal, hogy egy 1942. július 21-én tartott nagy, nyilvános tüntetés alkalmából hozzájuk 

eljuttatott üzenetben biztosítsa az amerikai zsidó közösség vezetőit: az amerikai nép ‘úgy fog eljárni, hogy e bűntet-

tek szerzőinek felelősségét szigorúan mérlegeli az ítélet alapján, mely feltétlenül be fog következni.’ – azaz nem ment 

tüntetni. 

Churchill ugyanekkori üzenete emlékeztetve arra, hogy Roosevelt és ő elhatározták „e bűntettek megtorlását  a 

háború egyik fő célkitűzésévé teszik” – az emberirtás azonban állítólag csak ezt követően fordult a gázkamrák eszkö-

zéhez.567 
“Az amerikai zsidó szervezetek megelégedéssel nyilatkoztak e tömegtüntetés eredményeiről, és különösen arról, hogy a legfelsőbb ha-
tóságok nyíltan kötelezettséget vállaltak e szörnyű bűntettek felelőseinek bíróság elé állítására. De sem Roosevelt, sem Churchill, 
sem a gyűlésen elfogadott nyilatkozat s egyetlen szónok sem ajánlott fel védelmet azoknak a zsidóknak, akik még a hitleri ura-
lomnak alávetett európai országokban éltek.”568  

“Sőt Wise rabbi azt állította, hogy ‘népünk és az összes nép üdvössége, akik hamarosan szabadok lesznek, csak Istentől és az 
Egyesült Nemzetek gyors és teljes győzelmétől várható.’”569 

“1941 október végén egy elbeszélés jelent meg (…) a New York Times belső hasábjain. A cikk ‘megbízható’, de nem azonosított 
‘forrásokra’ hivatkozva, magyar tisztek tanúvallomásán alapul, akik Galíciából tértek haza Magyarországra. A cikk 10, vagy 
15 ezer főre teszi a Galíciában meggyilkolt zsidók számát”’570 

A fenti idézetek sokkal inkább követik az ún. Morgentauch tervet, amikor is már az I. világháború után a német 

nép megsemmisítését fontolgatták.571 Más források szerint a ‘holocaust’ is csak propaganda szintjén volt ismeretes, 

nem voltak konkrét adataik róla, és azokat csakis a háború befejezte után teremtették meg. Az amerikai legfelsőbb 

vezetés német gyűlölete azonban világosan látszik. A II. világháborút követő bosszú ugyanezt alátámasztja. 

1942-ben már 700 ezerre becsülték a meggyilkolt zsidók számát.572 1942. augusztus 21.-én Roosevelt még sem 

mondott mást, csak hogy „rettenetes büntetést” fognak kapni a németek. Holott az ígéretek helyett tenniük kellett 

volna valamit, de az események nem arra utalnak, hogy valójában bármit is akartak volna tenni. Hitler 1939 szept-

emberében kijelentette:  
„Ha a zsidók egy másik világháborút akarnának kifőzni azzal a szándékkal, hogy elpusztítsák az európai árja népeket, akkor 

                                                           
562 Halevy (1996), p.: 165. Ezek között volt a Tungsram zsidó tulajdonosa, Aschner Lévi is. Aschnert Mauthausenből szabadították így ki. Bay 

(1990), p.: 30-31. 
563 Halevy (1996), p.: 171. 
564 1987, Flammarion, (1984-ben Amerikában kiadott könyv francia fordítása). 
565 Mónus (1996), p.: 12. 
566 Mónus (1996), p.: 13. 
567 Mónus (1996), p.: 13. Hogy az amerikai vezetés tisztában volt azzal, hogy mi történik Németországban az a The Guardian mostani egyik cik-

kéből is kiderül. Ezt ismerteti Ottlik Judit: Hitlert segítette hatalomba Bush nagyapja Új dokumentumok kerültek elő MNO 2004. szeptember 

27. 15:35 Innen idézek: 1944. január 22-én az Egyesült Államok akkori elnöke, Franklin Roosevelt elnök arra utasította az amerikai kor-

mányt, hogy tegyen meg minden tőle telhetőt az európai zsidóság megmentéséért. A vádak szerint ezt a rendelkezést több, meglehetősen befo-

lyásos és az ügyben ellenérdekelt amerikai nagyvállalat – köztük a Prescott Bush irányítása alatt álló cég – nyomására egyszerűen semmisnek 

tekintették – írja a brit The Guardian.    
568 Mónus (1996), p.: 13. 
569 Mónus (1996), p.: 14. 
570 Mónus (1996), p.: 14. 
571 Ezekről lásd bővebben a következő munkákat: William P. Hoar: The Treaty, Nesta Webster: Surrender of an Empire. Ezt megismerve, Ronald 

Reagan amerikai elnök 1985-ben revideálta a németekkel szembeni ellenséges alapállását. Lásd: Institute for Historical Review: Imposed 

German Guilt (1985). 
572 Az I. világháború idején is elterjedt az, hogy 6 millió zsidót öltek meg a németek. Úgy tűnik, hogy a 6 milliós szám valami kabbalista szám, 

mert a II. világháborút követően is a 6 milliós szám forog közkézen, (Glynn, Martin: The Crucifixion of the Jews Must Stop, The American 

Hebrew, 1920. október 31.-n), holott a valódi adatok ezt nem támasztják alá.  



Nyomtatva: 07/09/13  

 

 412 

nem az árja népek lesznek azok, akiket megsemmisítenek, hanem a zsidók.”573 

Ez a kijelentése nem hagy kétséget afelől, hogy mi volt a felfogása Hitlernek, de ugyanígy egyértelmű a Mein 

Kampf is. Hogy mire készül a junkerek és szédült ideológusok eszmei hatása alá került Németország, az már ekkor 

is kétséget kizáróan világos volt, mégis azt tapasztaljuk, hogy a Warburg bankház még mindig és szorgalmasan pén-

zeli a náci rendszert. Érthető, busás hasznot reméltek onnan. Avagy más volt a szándék? Avagy éppen azért pénzel-

ték, hogy hajtsa végre mindazt az embertelenséget, amire készült? Hogy azután majd a ‘rettenetes büntetés’ kiszab-

ható legyen? Ami Roosevelt elnököt illeti, noha állítólag teljesen tisztában volt a nyomorúságos helyzettel, mégis 

annyira közömbös volt, hogy az amerikai zsidóság vezetőivel nem is akart beszélni erről a kérdésről.574 

A bermudai tanácskozáson is, ahogy az angolokat, az amerikaiakat is csupán és lényegében a száz- meg száz-

ezernyi zsidó lehetséges kiszabadulásától való félelem hatotta át. A zsidóságnak ekkor már volt egy talpalatnyi föld-

je, Palesztina, de az angol fennhatóság alatt állt. A legtöbb mentésre vonatkozó felhívás Palesztina kapuinak meg-

nyitását követelte. Az akkor itt élő 550 000 zsidó alkotta az egyetlen társadalmat, mely ezen a földön hajlandó volt a 

zsidó menekültek tömeges befogadására. Az angol kormány azonban 1939-ben gyakorlatilag lezáratta ezt a területet 

a zsidó bevándorlók elől.575 Az amerikai külügyminisztérium, bár diszkréten, de teljes mértékben támogatta az angol 

politikát Palesztinában.576  

Mindezeket több szomorú esemény támasztotta alá, pl. a Struma hajó tragédiája. A Struma 1941. december 16.-

án indult el a romániai Konstancából 769 zsidóval a fedélzetén, hogy Törökországba, vagy a görög vizeken keresz-

tül Palesztinába jusson. A hajót a Boszporuszban feltartóztatták, ugyanis nem léphettek be Palesztinába, mert nem 

kaptak vízumot. Konstantinápolytól 3 havi veszteglés után visszafordították a Strumát és az a Fekete-tengeren angol 

aknára szaladva elsüllyedt, mindössze két túlélőt hagyva maga után. Hasonló sorsra jutott minden más hajó is.577  

A B’nai B’rith 1943. januárjában azzal a tervvel lépett föl, miszerint a zsidóság megmentésének a megszervezé-

se a cél. Föllépése azonban csupán az önálló palesztin állam megalakítását szolgáló propagandakampánnyá fajult. 

Furcsa módon, a B’nai B’rith már tudott a veszélyről és a vele kapcsolatos, tehetős államok politikai vezetése, a zsi-

dó kézben lévő, a világ közvéleményét alapvetően befolyásolni tudó sajtó pedig nem. Vagy ha tudtak is róla, nem 

akartak cselekedni. Bármelyik is igaz ebből, az ember értetlenül áll a válasz előtt.  

Másik lehetőség lehetett volna a skandináv államokba történő kivándorlás. Olsen véleménye szerint a svéd zsi-

dók attól tartottak, hogy a menekültek áradata csak pénzügyi terhet jelent számukra.578 A svéd zsidók 1943. októbe-

rében, a dán zsidók mentésének idején valóban rendkívül érzéketlennek mutatkoztak. Semmit sem tettek azokért a 

norvég zsidókért sem, akiknek sikerült Svédországba menekülniük. Sőt, amikor 1943-ban 30 közép-Európai zsidó 

árva érkezett Svédországba, a svéd zsidók ‘nem akarták, hogy háborgassák őket’. A gyerekeket végül keresztény 

családoknál helyezték el.579 Mindezek különlegesen furcsa gondolatokat gerjesztenek. Fölvetődik a kérdés, hogy a 

Törvény szelleme ellenére miért történtek mindezek?   

További kérdést fölvető értesülés az is, hogy az amerikaiak nem bombázták az auschwitzi ‘gázkamrákat’, sem 

az odavezető utakat.580 Valami ok miatt nem akarták, holott arra az időre ezek célja minden kétséget kizáróan is-

mertnek kellett legyen. A 7 zsidó kongresszusi ember közül csak egy, Emmanuel Celler buzdított a németek ellen, 

sem a zsidó kézben lévő New York Times, The Times, a Washington Post, sem az amerikai filmesek nem foglalkoz-

tak a kérdéssel. Sőt, mi több, a cionista szervezeteket sem érdekelte az európai zsidóság kérdése, elpusztulásának a 

lehetősége. Roosevelt egészen 1944. márciusi sajtóértekezletéig elfelejtette megemlíteni a zsidók pusztítását.581 Ho-

lott Roosevelt mögött nem antiszemita tanácsadók tömege állt, hanem leginkább a pénzkölcsönző világbankárok és 

zsidó származású pénzügyi hatalmasságok.582 

A mai propaganda a német koncentrációs táborokat egységesen, mint megsemmisítő táborokat mutatja be. Ez 

még 1944 második felében sem volt teljesen igaz. A német férfiak zöme katonaként a harctéren volt, vagy megszál-

ló erőként működött, ugyanakkor a háborút kiszolgáló hazai ipart működtetni kellett. Erre a célra – ahogy a Szovjet-

unióban is – a kényszermunkatáborok szolgáltak. A táborok zöme kényszermunkatábor volt, ahol a rabokat, ha kel-

lett halálra dolgoztatták, de nem elsősorban azért, hogy elpusztuljanak, hanem azért mert e legkisebb ráfordítással 

akarták belőlük a legtöbbet kisajtolni. Ha ezen közben elpusztultak, az nem jelentett a felügyelők számára gondot, 

mert amúgy sem tekintették őket embernek, értékesnek. Ez a szemlélet volt a megsemmisítést hordozó, de az alap 

cél az ingyen dolgoztatás volt. Erre a kommunizmusban is számtalan példát találhatunk, mint pl. Magyarországon a 

Rákosi-időkben Recsket,583 de a jelenlegi észak-koreai rendszerben még ma is működnek gázkamrával kombinált 

megsemmisítő munkatáborok. A hiányos élelmezés és higiénia következtében, valamint az ilyen táborokban a fertő-

                                                           
573 Mónus (1996), p.: 15. 
574 Mónus (1996), p.: 18. 
575 Mónus (1996), p.: 20. 
576 Mónus (1996), p.: 21. 
577 Sanning (1983), p.: 151. 
578 Mónus (1996), p.: 23. 
579 Mónus (1996), pp.: 23-24. 
580 Mónus (1996), p.: 27. 
581 Mónus (1996), pp.: 27-29. 
582 1912-ben Theodor Roosevelt elnökké választása mögött a Morgan bankház állott, lásd Skousen (1982), pp.: 26-27. 
583 Faludy (1989). 
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ző betegségekkel folytatott embertelen kísérletek miatt föllépő járványokban aztán ezrével pusztultak a táborlakók. 

Erről tudósított, pl. Szegő a könyvében, akit a mühldorfi munkatáborban dolgoztattak.584 A munkatábor a felszaba-

dítása előtt valóban haláltáborrá vált, mert kiütéses tífusz tört ki, ahol a szerző beszámolója szerint őt Szalai bácsi az 

orvos, akit még Magyarországról ismert, mentette meg a dugi gyógyszerrel, az a Szalai bácsi, aki viszont ott elpusz-

tult.585  

Nem csak a tífusz, a vérhas és a himlő, de az éhezés is tizedelte a táborokban agyon dolgoztatott embereket. 

Ugyancsak komoly veszteségekkel járt, amikor a front közeledtekor az egyik táborból a másikba történt a foglyok 

áthelyezése, amiket halálmenetelésnek lehetett nevezni. Aki nem bírta az erőltetett menetet és kidőlt, azt a helyszí-

nen agyonlőtték. Ámde ezek a menetelések néha szökési lehetőséget is nyújtottak.  

Ilyen szökési lehetőségről számolt be Sholl is a könyvében, amikor mint gyereket a családjával együtt hajtották 

Bécsből ismeretlen hely felé.586 Sholl családja a délvidéki volt, és onnan szállították el őket 1944. április 12.-én. Az 

édesapja azt az elvet követte, hogy ‘csak nem sietni!’ és ezért úgy alakult, hogy a család nem Auschwitzba, hanem 

Bécsbe került kényszermunkára, köztük az akkor 4 és fél éves szerző. 1945. áprilisában a nyugati szövetséges erők 

lebombázták azt a gyárat, ahol addig dolgoztatták őket. A front közeledtekor aztán kihajtották őket onnan, de aznap 

nem értek célt, ezért éjjelre bezárták őket egy üres pajtába. Itt az apja a családot a szalma alá el tudta rejteni, és ami-

kor másnap tovább meneteltek, az apa egyszerűen egy kis erdőben kilépett a sorból, beállt egy fa mögé majd elindult 

visszafelé.587 A németek elhitték a saját propagandájukat, hogy a zsidók gyávák, és ügyet sem vetettek a visszafelé 

gyaloglóra. Aztán meg takarót szerzett, a faluba bejárt, borbély üzletben borotválkozott, nácikkal traccsolt.588 A 

Völkischer Beobachterből tudta meg végül, hogy az oroszok a Duna túloldalán vannak már, és így megmenekült ő is 

és a családja is. 

De nem csak kisembereknek sikerült alkalomadtán megszökniük, megmenekülniük, hanem voltak, akikre nézve 

a megsemmisítés veszélye nem volt komoly. Voltak, akik számára már eléggé korán rendelkezésre állott mind a 

szükséges értesülések tömege, mind pedig meg voltak a lehetőségeik, hogy időben elmeneküljenek. Hitler uralomra 

jutása után, pl. a németországi szabadkőművesség és vele a gazdagabb a zsidóság (350 ezer) elmenekült. A Német-

országi Szimbolikus Nagypáholyt 1935-ben Jeruzsálembe helyezték át. Az eredetileg mintegy félmilliónyi zsidó 

emberből csupán 150 ezer maradt Németországban, hogy elszenvedje a holocaustot.589  

De a Németországban maradt zsidóság sem pusztult el teljes mértékben. Egy ilyen példa Sir Siegmund G. 

Warburg (1902-1982), a bankár, aki minden bántódás nélkül vészelte át a ‘holocaustot’, de tulajdonképpen a ban-

kárcsalád egyetlen tagja sem pusztult el abban.590 Max Warburgnak, aki Siegmund nagybátyja volt, a hitleri időket 

megelőzően még Friedrich Ebert szocialista fölajánlotta, hogy legyen Németország pénzügyminisztere, de ő nem 

akart az lenni. Ő jól menő bankár volt, aki Kielben, Berlinben, Münchenben és Lipcsében, Párizsban, Londonban 

egyaránt rendelkezett telephellyel. Az I. világháború alatt a Belgiumot elfoglaló bankárcsoport tagja volt az egyéb-

ként keresztény Schacht, a szabadkőműves bankár. Az ő elgondolása az volt, hogy hosszúlejáratú hitelt kell fölvenni 

azért, hogy kifizethessék a német adósság első ötmilliárdját. Ebben az akcióban vett aztán részt Max Warburg is. A 

világháborút követően, ugyan az állandó csőd szélén táncolva, de Max visszahozta a bankját a német pénzvilág első 

sorába.591  
„Így amikor 1924 márciusában a puccskísérletét követő per folyamán egy még kevésbé ismert, felingerült ember, Adolf Hitler lelep-
lezi a ‘megvásárolt emberek’ kormányának eljövendő összetételét, ‘melynek pénzügyminisztere egy zsidó lesz’, mindenki tudja, hogy 
Max Warburgra gondol.”592 

„1930 decemberében von Strauss, egy már nyíltan náci bankár közvetítésével először találkozik Göringgel, aki 1931 januárjában 
bemutatja Hitlernek; 1932 februárjában hivatalosan is elkötelezi magát a náci párt mellett.”593 

A Warburg bankház a náci rendszernek pénzügyi támogatója volt. Ottó Warburg is megmaradt a hazájában és ő 

is elkerülte a holocaustot.  
„Mindnyájan megmenekülve a holocausttól, a Warburgok kivételt képeznek: talán a kivételes őrszemek sorsát kell látnunk ebben, 
akik évszázados egyetemességüknek köszönhetően elkerülik az általános tragédiát.”594  

A későbbiekben a magyarországi kommunista emberirtásnak az 1956-os felkelés vetett véget, jóllehet, a ‘forra-

dalom’ leverését követő megtorlásnak még több száz halálos áldozata lett. De ez már töredéke volt annak, amit a ko-

rábbi rend vezetői és teljhatalmú államvédelmi rendőrei követtek el. Az emberirtás a világ másik részére tevődött át, 

elsősorban Ázsiába Kína, Vietnám, majd a milliós népirtás Kambodzsában jelzik a kommunizmus ‘humanizmusát’. 

                                                           
584 Szegő (1999), pp.: 162-170. 
585 Szegő (1999), p.: 163-165. 
586 Sholl (2002), pp.: 13-16. 
587 Sholl (2002), p.: 25. 
588 Sholl (2002), p.: 16. 
589 Mónus (1996), p.: 40. 
590 Mónus (1996), p.: 34. 
591 Mónus (1996), p.: 36. 
592 Mónus (1996), pp.: 36-37. 
593 Mónus (1996), p.: 37. 
594 Mónus (1996), p.: 41. 
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A kommunista Koreában ez még mindig napirenden van. Éhhalál, munkatáborok megsemmisítő gázkamrák. Milliós 

áldozatot követeltek Afrikában is a törzsi ellentétek, a hatalomért folyó kíméletlen harc. Közel egy millió tuszit öltek 

meg a hutuk csekély néhány hónap leforgása alatt a nyugati baloldali széplelkek szeme előtt, azok hallgatásától kí-

sérve. A ‘testvériség’, az ‘egyenlőség’ eszmerendszerei a nagy francia forradalom óta az emberirtás eszmeiségét je-

lenti. 

Az 1956-os magyar szabadságharc 

A szovjetrendszer lényege nem sokkal a II. világháborút követő ún. békeszerződéseket követen már közérthető-

en kiütközött. A megszállt területekre Moszkva a saját elkötelezett híveit küldte, és a demokratizmus látszatát is föl-

adva – bár még általában hazudva – teljes önkényuralmat vezetett be. Csak egyetlen vélemény létezett, az ún. párt-

vélemény, ami azonban követhetetlenné vált, hiszen a Párton belül dúló hatalmi harcok, és Moszkva szemhunyorgá-

sa ezt naponta megváltoztatta. Ugyan még ismeretlen volt Orwell könyve, mert nem került kiadásra, de az orwelli 

kettős nyelv, az orwelli gyűlölet napjai, az orwelli igazság és annak változása eleven valósággá vált. A megfélemlí-

tés általános lett, az akkor és ott élők között az ún. ‘csengősokk’595 eleven és élő valóság volt. Ezek a saját magyar-

országi tapasztalataim. 

A ‘hatalmas gazdasági fellendülés’, ami a háborús helyreállításból merítkezett, annak befejeztével lefékeződött 

és a Szovjetunió európai csatlósai, az ún. szocialista országok gazdasági fejlődése lecsökkent, visszatértek az eredeti 

gazdasági trendjüknek megfelelő növekedésbe. A szocializmus által ígért jólét és szabadság ellenben éppen hogy azt 

jelentette, hogy a jólétet fővesztés terhe mellett hazudni kellett, ami az erején felül dolgozó emberekben meglehető-

sen erős ellenérzéseket váltott ki. 

A politikai viharok, az állandó ellenségkép kialakítása és fönntartása, a mezőgazdaság erőszakos szövetkezesí-

tése, az állandó hullámvölgyek kényszerű beismerése a Párton belüli vezetést is megosztotta, és 1953-ban, Sztálin 

halálát követő időkben mérsékeltebb hangnemet kellett kialakítani Magyarországon is. Talán közreműködött ebben 

a berlini munkástüntetés is, amit az orosz páncélosok felvonulása még feloszlatott, megszüntetett. A páncélosok 

megjelenésére a berlini polgárok elvonultak az utcáról, hogy később bíróság előtt ‘feleljenek’ ‘bűnükért’, az orosz-

kommunista hatalom megkérdőjelezéséért. Mindenesetre az orosz vezetés ekkor magyarországi csatlósainál is meg-

engedte az ésszerűsítést. Rákosi magyarországi uralmának ez volt az első megroppanása, amikor átmenetileg Nagy 

Imre került a miniszterelnöki székbe. Ekkor szabadon engedték a politika foglyok nagy részét, bezárták a recski 

megsemmisítő tábort és átmenetileg megenyhült az elnyomás.  

Az elsőrendű ok persze Sztálin halála és Hruscsov reformpolitikája volt. Ennek szellemében az országok gazda-

sági teljesítménye került előtérbe, hiszen a gazdasági mennyországot hirdető kommunista eszmékkel ellentétben a 

rémuralmat nem kísérte a náci Németországéhoz hasonló gazdasági fellendülés, hanem éppen ellenkezőleg, messze 

a kegyetlen háborús jóvátételek teljesítését követően az éhezés még mindig általános volt. A termelékenység, a ha-

tékonyság az iparban, a vas és acél országából a jólét országába vezető út kívánatos volt, és Nagy Imre a politikájá-

ban elsősorban ezt követte. 

Ám ez nem tartott sokáig, Rákosi egy éven belül visszaszerezte a hatalmát, de már nem folytatódott a koncepci-

ós politikai perek sorozata, sőt, a korábbi titkosszolgálati vezetőket fogták perbe és ítélték el – nem egyszer ismét 

csak koncepciós alapokon.596 A gazdaság azonban egyre mélyebbre került, egyre nehezebbé vált a megélhetés, ami a 

széles tömegekben meglehetősen erős ellenállást váltott ki. Nem segítette annak letörését az egyházi személyek el-

leni hadjárat, a vallásokkal szembeni politikai akciók sorozata sem, sőt éppen ellenkezőleg: a magyar emberek ítél-

tek és nem az egyházi személyeket, hanem az azokat elítélőket bélyegezték meg. 

A szocialista táboron belül a következő tiltakozó akciót 1956. nyarán a lengyelországi poznani munkások tan-

kokkal eltiport általános sztrájkja jelentette. A magyarországi értelmiségi közélet ekkorra már magához tért Rákosi 

és bandája tisztogató és fizikailag megsemmisítő eljárásainak a hatásából, és Budapesten két értelmiségi kör vált 

kemény politikai viták színhelyévé: a Kossuth Klub-béli, ahol a szakmai értelmiség gyűlt össze, és a Petőfi-kör, ahol 

a fiatal humán értelmiség kapott vitalehetőséget. A Párt ellenőrzése alól kiszabaduló és felpezsdülő szellemi élet el-

sősorban az értelmetlen hidegháborús gazdaságpolitikát kritizálta, és helyet adott a kommunizmus reformjának. Az 

ún. jugoszláv út lett a szellemi mozgalmak óhaja. Ebben a nemzeti érdeket a nemzetközi érdek elé helyezték, meg-

fogalmazódott a nemzeti szocializmus egy új alakja, amiben minden ország a saját lehetőségei szerint járja be a szo-

cializmustól a kommunizmushoz vezető utat, jut el a beígért Kánaánhoz. Ennek a felfogásnak a lényege az volt, 

hogy értelmesen kell termelni, értelmesen kell kereskedni, és nem pedig az emberi tevékenységet, emberi szellemet 

és emberi életet politikai megfontolásoknak rendelni alá. 

Az egyre erősödő belső társadalmi vita kicsúszott a Párt keretei és keze közül, és a vezetés erre megkésve vála-

szolt, csak távolról volt képes követni az eseményeket. Nem számíthatott Moszkva aktívabb közreműködésére sem, 

hiszen 1956. közepén Egyiptom magához csatolta a Szuezi-csatorna övezetét és átvette az azon áthaladó forgalom 

                                                           
595 Az Államvédelmi Hatóság (ÁVH, korábbi nevén ÁVO) a kiszemelt ‘ellenséget’ általában naplemente és napfelkelte között gyűjtötte be. Az 

ekkor megszólaló csengő a lakókban sokkszerű hatást váltott ki: jön az ÁVÓ, és ki tudja kit és hová visznek és, hogy egyáltalán újra életben 

látják-e, tudnak-e majd a haláláról, vagy csak egyszerűen örök életre eltűnik valaki a családból. 
596 Varga (2001), pp.: 116-122. 
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ellenőrzését. Ezért az angolszász hatalmak és a Szovjetunió élesen szembe kerültek, kialakult egy újabb világhábo-

rús veszély. Mindenesetre Rákosit eltávolították a vezetésből és a pártelnök Gerő Ernő lett, a miniszterelnök pedig 

Hegedűs András. 

De ez már kevés volt. Ekkor az állami és pártvezetés immár a jugoszlávok felé nyitott. Hogy ezt megtehesse, 

Rajk Lászlót és társait rehabilitálták. Az ő bűnperükben Rajk László jugoszláviai rokonságát is bűnnek nyilvánítot-

ták, merthogy Rajk rokona volt Rankovics jugoszláv államelnök helyettesnek. 1956. október 6-án ezért Rajk Lászlót 

ünnepélyesen, állami pompával újra temették, s a Párt hamut szórt a fejére és ruháját megszaggatta. De ez sem volt 

elég, mert az események ellenőrizetlenül pörögtek tovább. 1956. október 16.-án, amikor a magyar párt és állami 

küldöttség, a teljes cselekvőképes vezetés Jugoszlávia Kanosszát járt, a Szegedi Tudományegyetemen a diákok fel-

oszlatták a kommunista ifjúsági szervezetet, helyreállították a hagyományos egyetemi diákszövetséget (MEFESZ), 

és kiadták 16 pontjukat. Megindult az az erjedés, ami hamarosan fegyverek dörgéséhez, az egész kommunista világ 

megrázkódtatásához majd néhány évtized múlva a Szovjetunió összeomlásához vezetett. A műegyetemi diákság a 

lengyel bányászok megmozdulását támogatandó tüntetést hirdetett meg Budapestre 1956. október 23.-án délutánra. 

A békés, csendes felvonulás és a Bem-téri megemlékezés azonban folytatódott, és a már a népköztársasági címertől 

megfosztott lyukaktól éktelenkedő nemzeti zászlókkal a rádióhoz vonult ifjakra hamarosan fegyvertűz zúdult. Kitört 

az 1956-os magyar forradalom, a kommunista-szocialista eszme hívei szerint ellenforradalom. 

A forradalom eseményeivel, történetével itt nem kívánok részletesen foglalkozni, jóllehet, személyesen átéltem 

azokat. Az események és azok értékelése megtalálható több munkában.597 Itt csupán azokat a tényezőket kívánom 

elemezni, ami ehhez a gondolatsorhoz szorosan kapcsolódik. Elsősorban azt, hogy az 1956-os magyar forradalom 

miben különbözött a világforradalomtól, azok eszmeiségétől, azok gyakorlatától, mert hogy alapvetően különbözött. 

1956-os ‘forradalmunk’ ugyanis minden forradalmi jelenségnek híján volt. Nem elégíti ki azokat a föltételeket, 

amiket Dimont alapján idéztem. Nem volt szellemi előkészítése, mert amit előtte, mint reform-kommunista szellemi 

életet jellemezhettünk, végül is nem öltött testet az eseményekben. Nem volt előzetes programja, egyszerűen az elé-

gedetlenség vitte az embereket az utcára – ez megfelelt a korábbi forradalmak előkészítésének, de itt éppen, hogy az 

elégedetlenség belső eredetű volt, a forradalom elméletét követők éppen ezt nem akarták. Ugyan lerombolta az elő-

ző társadalmi rendet, elzavarta annak urait, de nem változtatta meg a társadalmi alakulatot, nem egy új életformát 

hívott létre, hanem az emberi szabadság érdekében harcolt. Elsősorban nem a magyar társadalmi rétegeket akarta 

felforgatni, hanem mindenek előtt az országnak a Szovjetuniótól való függését, a szovjet elnyomást akarta lerázni. 

Az 1956-os magyar forradalom ezért elsősorban népfölkelés volt. A fegyveres harcban a népre lövetőket akarta a 

hatalomból eltávolítani, azokat, akik a szovjetek által rájuk kényszerített rendet a szovjet állami érdekeknek megfe-

lelően fönntartották, és fegyverrel biztosították. Minderre a fegyveres harc első szakasza végét követő események 

adják a bizonyítékot. 

Mindenekelőtt a politikai rabokat szabadították ki a börtönökből. Azt követően – és párhuzamosan – a kommu-

nista hatalomátvételkor (1948) megszüntetett politikai pártok éledtek föl, a sajtó szabadult fel a cenzúrától, a hírköz-

lés a folyamatos hazudozástól. Ezzel szinte párhuzamosan lépett be az a jelenség, ami ugyan a világforradalom esz-

meiségét talán megidézheti, még sem vonható az alá: a gyári munkásság, majd az egész népesség önszerveződése. 

Létrejött és viharos gyorsasággal terjedt el a munkástanácsi rendszer, de kommunista és politikai pártvezérek nélkül! 

A népfölség elve itt érvényesült igazán, mert kezdetben, a gyárakban, majd onnan elindulva, alulról fölfelé szerve-

ződött bele a közigazgatásba, és az országos testületté alakulva épült fel a nép választottainak a vezetésével egy irá-

nyító rendszer. Ez volt az a munkástanácsi rendszer, ami csak a nevében viselte azt, amit a szovjet a gyakorlatában 

meghamisított. Itt valóban azok kerültek vezető helyzetbe, akik a népért, a nép nevében fogták össze a közösséget. 

Itt ismerhetjük fel a magyar társadalom és műveltség hagyományos mellérendelő szemléletét, és azt a formát, ami 

Mária Terézia időszakát megelőzően a faluközösségeket598 működtette. Mindezek eszmei alapja nem a weishaupti 

kommün, hanem a hagyományos és a XVIII. század végén végleg fölszámolt magyar faluközösség szelleme volt. Az 

önszerveződés a magyar társadalom hagyományosan mellérendelő szellemében, a hajdani faluközösségek elvét al-

kalmazva hozta létre az önigazgatási egységeit, szervezte meg mind a gyári, mind a szélesebb értelemben vett társa-

dalmi életet, rendkívül gyorsan és ellenállhatatlanul. 

Hatalmas a különbség, ha összehasonlítjuk a világforradalom és az 1956-os magyar forradalom eseményeit az 

emberi magatartás és az erkölcsi tartás alapján. A világforradalom eseményei mindenekelőtt a hagyományos erköl-

csöt átlépve verték szét az akkori társadalom alapjait és olyan viselkedési normákat vezettek be, ami a társadalom 

alapvető együttélési szabályait is felrúgta. Az emberi élet, a magántulajdon, az emberi társadalmi viszonyok, a szel-

lemi élet alapvető hagyományai mind megtámadhatók, lerombolhatók lettek. 1956 magyar forradalmára azonban 

ezek egyáltalán nem voltak jellemzőek. Nem volt fosztogatás, nem volt kiterjedt véres tetemrehívás. Ugyan a forra-

dalom leverése után készített ún. Fehérkönyvben ennek az ellenkezőjét állítják, és látszólag bizonyítják, ahol fel-

akasztott, megkínzott emberi tetemeket mutattak be, mint az ún. ‘ellenforradalom szörnyűségének’ a ‘bizonyítékait’. 

A valóság ellenben az volt, hogy a fegyveres harcban a régi rendet védő és biztosító katonai elnyomó szervezetek 

mindenféle háborús ‘etikát’ felrúgva599 csaptak le az ellenfeleikre és ezért az ezeket megbosszuló magatartás telje-

                                                           
597 Lásd Ambrosy Anna összeállítását A  Brave Nation címen (Magyar Élet kiadás, 2002, Melbourne), valamint ennek forrását képező munkákat. 
598 Lásd Tagányi (1878), pp.: 347-353. Orbán (1982), pp.: 367-370. 
599 A Köztársaság-téri eseményeket szokás a forradalom gyilkos indulatainak a bizonyítására idézni. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
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sen érthető, sőt, inkább az a csodálható, hogy ezek mennyisége milyen elenyésző volt. Nem a véres bosszú jellemez-

te a forradalmat, hanem a közösségi erkölcs biztosítása, érvényesítése, a forradalom tisztasága. Az 1956-os magyar 

forradalom nem rombolt, hanem elsősorban épített.600 

A forradalom során alakult ki mind a fegyveres harc, mind pedig a további események vezetősége, nem kineve-

zés, hanem kiválasztódás révén. Azt megelőzően semmiféle erre utaló előkészület nem történt, nem lett a forradalom 

sem megszervezve, sem meghirdetve. Az események a maguk sodrában egymást gerjesztették, a fölkelés spontán 

volt, a hősöket a helyzet és a helytállás teremtette meg. A szovjet haderőt teljesen demoralizálta a magyarok harca, 

viselkedése, bátorsága és harcuk célja. Kézi fegyverekkel, benzines palackokkal, nagy részben a felnőtt korba éppen 

belépő emberek, diákok, ifjú unkások Budapest utcáin katonailag megverték a Nagy Szovjetunió Dicsőséges Vörös 

Hadseregét. Természetesen ennek az elsődleges oka a szovjet hadvezetés hibás döntéseinek a sorozata volt. Ugyan 

Hruscsov már az egyetemi ifjúság első megmozdulásaikor, a szegedi pontok közrebocsátásakor megindította a kato-

nai ellenakciókat, elindította Magyarország felé az ogyeszai tankhadosztályt, így azok gyorsan, már október 24.-én 

és nagy tűzerővel állhattak az Államvédelmi Hatóság erői mögé, de alapvető hibát követtek el. A berlini tapasztala-

tuk az volt, hogy néhány páncélosnak a városba küldése a társadalmi tiltakozó akciókat leállította, az emberek elhú-

zódtak az utcáról. Budapesten azonban nem. Amikor a páncélosok a fegyvereiket használták, akkor a budapestiek a 

szovjet partizán filmekből ellesett módon benzines palackokkal válaszoltak és tették harcképtelenné a városi körül-

mények között gyalogsági támogatás nélkül védtelen szovjet páncélosokat. Az eredmény mégis az lett, hogy a pusz-

ta kézzel, a fegyvergyárból szerzett kézi fegyverekkel a tankok ellen harcoló budapesti ifjak, majd a hozzájuk csat-

lakozó katonai erők segítségével megverték a szovjet hadsereget, azt ki kellett vonni, és friss erőkkel kellett fölvál-

tani. 

1956. november 3.-án a magyar katonai vezetők, köztük Maléter Pál honvédelmi miniszter a szovjet vezetéssel 

való tárgyalásra utaztak. A Tökölön tartott tárgyalás témája az orosz haderő teljes kivonulásának a körülményeiről 

szólt volna. A küldöttséget azonban minden diplomáciai és katonaetikai szabályokkal ellentétben az oroszok letar-

tóztatták és később valamennyiüket hazaárulás címén kivégeztették. Másnap reggelre Kádár János vezetésével báb-

kormány alakult és az orosz haderők immár teljes gyalogsági támogatással több napi véres harccal visszafoglalták 

Budapestet, és fokozatosan, nagy veszteségek mellett de fölszámolták a fegyveres ellenállási gócokat.  

Ekkorra azonban már létrejött a munkástanácsok rendszere, ami a népi mozgalomnak immár szervezettséget je-

lentett és az agresszív föllépés ellen országos sztrájkot hirdettek meg, és ezt végre is hajtották. Így aztán hónapokba 

tellett az új szovjetérdekeltségű, a szovjeteket kiszolgáló rendszernek, hogy a tiltakozás, az ellenállás utolsó csíráit is 

felszámolja. A budapesti fegyveres ellenállás fölszámolása után azonban az emberek bosszútól tartva, mérlegelni 

kezdték: mi vár itt ránk? Sokan gondolták azt – helyesen601 –, hogy kötél, nyomor, újabb ÁVÓ következik, és ezért a 

határok felé vonultak. Két hónap alatt 200 ezret meghaladóan hagyták el az országot és vitték el kommunistabarát 

Nyugatra a szovjet kommunizmus, a vérgőzös ‘világforradalom’ hírét.602 

A rendszer állapotának megnyugvása után, 1957. tavaszát követően kezdődött meg a bosszú, ami elsősorban 

nem a fegyvereseket, hanem a népszerű embereket, a munkástanácsok vezetőit sújtotta. A megtorlás alattomossága 

és brutalitása volt a megdöbbentő. Kádár bíróságai sorozatban hozták a halálos ítéleteket, és akasztották fel a rend-

szer valóságos és képzelt ellenzőit. A több száz kivégzés azonban a szomszédos ún. ‘testvér’ országok kommunista 

vezetésének nem volt elég, ők több tízezer halálos ítéletet vártak. Ugyanis féltek. Azt akarták elérni, hogy a megtor-

lás olyan brutális legyen, hogy senki még egyszer meg ne merje kísérelni a rendszer ellenes lázadást.  

De a Kádár-rendszer azért megmutatta embertelenségét ebben a vonatkozásban is. Tizenéves gyerekeket ítéltek 

halálra. Az emberi aljasság és cinizmus példájaként lehet bemutatni Mansfeld Péter esetét. Ő 15 éves volt, amikor a 

forradalom idején csatlakozott a Széna-téri csoporthoz. Majd a forradalom leverése után is részt vett különböző ak-

ciókban, rendőrök ellen is. Ezért aztán a megtorlás időszakában elfogták, bíróság elé került, és a bíróság 18. életévé-

nek betöltésekor halálra ítélte, majd másnap meglehetősen nagy létszámú elvtársi nézőközönség előtt föl is akasztot-

ták. Nekik akarta a rendszer megmutatni, hogy hogyan végzi a ‘munkásosztály árulója’ és ezért, hogy minél hosz-

szabb legyen az áldozat, az éppen 18 éves ifjúmunkás agóniája, az ilyenkor szokásos eljárástól eltértek, és nem tör-

ték el a nyakszirtcsontját, hagyták megfulladni. Ugyanis ő ipari tanuló volt, és ezért tekintették a munkásosztály áru-

lójának s osztották ki rá a mások elrettentését szolgáló barbár kivégzést. Az orvosi jelentés alapján 13 percig tartott 

az agóniája603. ‘Humanista’ rendszer! 

                                                                                                                                                                                           
oda eredetileg tárgyalni ment egy küldöttség, amit ott fogtak és valószínű meg is öltek. Amikor a pártház ostroma megkezdődött, akkor a vé-

dők a támadók soraiban lévő sebesülteket ellátó, elszállító mentősökre is tüzet zúdítottak, vaktában és ellenőrzés nélkül öltek. Az ostromot az-

tán a magyar hadsereg néhány páncélosa döntötte el, majd a magukat megadó ÁVH-s katonákat a parancsnokaik hátulról lőtték le. Ez után ke-

rült sor arra, hogy azokat a feldühödött tömeg megkínozta és megölte. Ilyen esemény azonban ritka volt és a forradalom akkoriban kialakult 

vezetése ezt el is ítélte: ne legyen önbíráskodás, a múlt rendszer felelőseiről majd a bíróság mondja ki, hogy bűnös-e, vagy sem. A Köztársa-

ság-téri ütközetet követő önkényes megtorláson kívül más sem korábban, sem később nem volt. 
600 Ambrosy (2002), pp.: 122-140. 
601 A megtorlás még a tüntetésekről szóló filmfelvételeket is felhasználta az ‘elkövetők’ azonosítására, és bizony sokan emlékeztek arra, milyen 

önfeledten integettek a kamerákba, illetve hogy hol készültek felvételek. 
602 Ambrosy (2002), pp.: 182-184. Ambrosy itt bemutatott adatai elsősorban Michener (1966), The Bridge at Andau, Bantam Pathfinder, Ed. N.Y, 

munkájára épül. Michener volt az ENSz képviselője, aki az Ausztriába menekülteket fogadta és első kézből értesült a magyarországi rémtet-

tekről, körülményekről, eseményekről. 
603 A per és a kivégzés iratainak a másolatát a Magyar Nemzet egyik 2000. évi száma közölte. Vö. Stefka István: "Az ítélet végrehajtható. 
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Nem a magyar forradalom, hanem annak a megtorlása volt a romboló.604 Elsősorban, és nem csak a magyar tár-

sadalomban, hanem az addig a baloldali szellemű, a kommunista eszméket támogató, ápoló nyugat-Európaiban. A 

magyarok hősiessége, aminek során nekimentek a félelmetes orosz medvének, és a megverhetetlen haderőre súlyos 

erkölcsi csapást mértek fölvetette annak a kérdését, hogy valóban alkalmas-e a szovjet erő a világforradalom végig 

vitelére? Nem volt az. Számos addigi támogatót a fölkelés brutális vérbefojtása és a megtorlás embertelensége éb-

resztette föl: az ‘emberbarát’ eszme ennyire embertelen? Az volt. A magyar forradalom maga, annak tisztasága és a 

megtorlás brutalitása, eredménye megrázta a kommunista világot. Az eredmény az lett, hogy a Szovjetunió elveszí-

tette európai támogatottságát. Összeomlott a kommunista vízió nagyszerűsége!  

A megtorlás évekig tartott. Az utolsó áldozatot 1962-ben akasztották fel. A magyarok nem mentek ki az utcára, 

nem tüntettek az akasztások ellen, látszólag türelemmel viselték a szemükbe vágott hazugságot: bestiális ellenforra-

dalom volt.605 Az erőfitogtatás ellenére nem a behódolás volt a jellemző, hanem ugyanaz, amit egy évszázaddal ko-

rábban az 1849-et követő megtorláskor is követtek, némán állták a csapásokat. Ennek eredménye lett aztán az 1963-

ban bevezetett amnesztia, ami a kemény elnyomó intézkedések megenyhítését, a politika foglyok szabadulását 

eredményezte. A rendszer gyenge volt, képtelen volt a néma ellenállással mit kezdeni, kénytelen volt békét elérni és 

meghátrálni. Ki kellett egyezniük! Ez pedig a gyengeség jele volt, a többit az idő aztán elvégezte. 

A magyar társadalom ezt követően kitekinthetett a nyugati féltekére is, az országba zártság megszűnt. Ugyan ez 

csak lehetőség volt, mert különböző korlátozások még fönnmaradtak. Mégis a társadalom erjedése megindult. Újra 

született a magángazdálkodás, aminek révén a magyar mezőgazdaság, a földművelés hatékonyabbá vált. A magán-

gazdasági szemlélet aztán az iparra is átterjedt, és a szocializmus egyenlősdi eszméje fokozatosan kiszorult. A má-

sodik olajválság már azt is megmutatta, hogy ez a gazdaság nem védtelen a világgazdasági hatásokkal szemben, 

azok szépen begyűrűztek és megkezdődött a kölcsönök fölvétele, az ország adósság csapdába kergetése, aminek az 

eredményeképpen a gazdasági összeomlást a nyolcvanas évek elejéről azok végére sikerült kitolni, de a végső soron 

1989-re összeomlott a kommunizmus rendszere. 

A szovjetrendszert és kiszolgálóit az uralkodásuk alatt végig a végtelen hazudozás jellemezte. Mást mondani és 

mást tenni. Az embereket is arra kényszeríteni, hogy még a saját helyzetüket se úgy lássák, amilyen, hanem önma-

guknak is hazudjanak. A weishaupti eszmék alaptulajdonságát itt lehet tetten érni: hazudni!!!! Miután a Szovjetunió 

kimúlt, a rendszert kiagyalóknak pótmegoldás után kellett nézniük. Magyarország az ehhez való lépéseket még a 

kommunista uralom alatt megtette: az ország végletesen eladósodott és belekerült abba az adós csapdába, amiben 

szerette volna látni a nemzetközi pénzkölcsönző bankárok hada az összes országot. Ezt aztán az Európai Unióba lé-

pésével pecsételte meg 2004. május elsejével. 

Az Európai Unió – szabadság 

A szovjet politikai vezetésben meghatározó számban vettek részt zsidó származásúak. Sztálin a második házas-

ságában a Kaganovics606 zsidó család lányát vette feleségül, az egyik Kaganovics pedig maga is Sztálin közvetlen 

környezetéhez tartozott. Sztálin 1953-ban ‘váratlanul’ meghalt. Előtte azonban nagymértékben bizalmatlan lett a 

környezetét jelentő zsidó származásúakkal szemben, az orvosaival szemben, és hatalmas zsidó-perre készült. Ez az-

tán Sztálin halálával hamvába dűlt. 

Rövid hatalmi válságot követően új személy és új elvek jelentek meg a szovjet vezetésben. Hruscsov a ‘béke’ 

pártján volt. Talán be kellett látnia, hogy a szocialista gazdaság képtelen világhódító feladatait ellátni, amíg meg 

nem erősödik. A háború befejezése óta hozzá csatolt területeken a kommunista vezetés működött ugyan, de az esz-

mék sikere elmaradt a várakozástól. A csatlós államokban sem sikerült a parasztságot ‘felvilágosítani’ a közös gaz-

daságok előnyeiről és csupán kemény kényszer hatása alatt hajlottak azok létrehozására és működtetésére. A vezető 

pártokban állandó volt a személyi harc és emberek tömege ment a vesztőhelyre, elsősorban ekkor már a saját embe-

reik. A gazdaság ‘teljesítménye’ a statisztikai intézetek jóvoltából lett magas, a valójában a tervgazdálkodásokat a 

szervezetlenség, a kaotikus állapotok jellemezték. A munkateljesítményekből származó ‘nyereség’ pedig az eszme 

terjesztésére fordítódott, a forradalom exportja mindenek előtti előnyt élvezett. Ugyanakkor Nyugat-Európa lakos-

ságának az életminősége elsősorban a szociáldemokrácia talaján egyre javult, és egyre kisebb hatású lett ott a kom-

                                                                                                                                                                                           
Mansfeld Pétert tizenhárom percig hagyták vergődni az akasztófán." Magyar Nemzet 2003. március 21. 12. oldal. D. Dávid Ibolya ország-

gyűlési alelnök ünnepi köszöntőjében részletesen szólt Mansfeld Péter személyéről, tetteiről az emlékére állított kopjafánál: "A népbíróság 

egyhangú döntéssel utasította el a kegyelmi kérelmét. Kíméletlenségük magyarázata talán nem is a vádpontokban rejlik, azt nem tudták elvi-

selni, hogy Mansfeld Péter még a teljes reménytelenségben is dacolni mert velük, jókedvű volt és vagány. Ezért tűnhetett az eljáró hatóságok-

nak 2 éven keresztül javíthatatlan, átnevelhetetlen ellenforradalmának… Végrehajtották az ítéletet. Nem törték el a csigolyáját ugyanúgy, 

ahogy azt nem tették Maléter Pállal sem. A hóhér pedig 13 percig hagyta szenvedni a bitófán a halálraítéltet. Ezzel is súlyosbították az ítéle-

tét. Mansfeld Péter utolsó szavai: Éljen Magyarország! Éljen a haza! És szeretlek édesanyám." http://www.cikador.hu/oktober23.htm. 
604 Ambrosy (2002), pp.: 175-180, 185-188. 
605 A világforradalom eszmerendszere alapján nem is lehetett forradalom. Minthogy akadályozta a forradalom terjedését és meghiúsította a győ-

zelmét. Inkább forradalom tagadásának lehet nevezni, mert a forradalom aljasságával szemben nem egy másik aljasságot (ellen-) mutatott fel, 

hanem egy valóban vonzó társadalmi alakulatot, az önigazgatás valódi rendszerét. Nem véletlen, hogy a legtöbb akasztást nem a fegyveres el-

lenállók, hanem a népbizalmát élvező munkástanácsok vezetői köréből követték el. 
606 Emlékeztetek arra, hogy a kazár időktől kezdve ez a név megjelenik és eredeti alakja a cochen, ami papot jelent. 

http://www.cikador.hu/oktober23.htm
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munista propaganda. 

A szovjetrendszer egyre inkább megmutatta képtelenségeit. Sem a világháború végén, sem azt követően nem 

tudta Nyugat-Európát a vonzása körébe vonni: a rábízott feladatot nem tudta ellátni! Különösen az 1956-os magyar 

lázadás és szabadságharc alatt vált egyértelművé, hogy a szovjetek képtelenek a további területekre kivinni az Esz-

mét és megvalósítani az ‘egyenlőség’ társadalmát. Egyenlőséget a nulla létszinten. Ezért aztán a hatalmi köröknek 

meg kellett fontolniuk egy esetleges harcmódi változtatást. El kellett indítani Nyugat-Európa egységes állammá 

szervezését a szovjetek közreműködése nélkül. A Szovjet Birodalom elérte kiterjedése határait! Még egyszer pró-

bálkozott meg érdekkörét tágítani, 1979-ben lerohanta Afganisztánt, de ott már súlyos társadalmi válságot gerjesztő 

vereséget szenvedett, és ki kellet onnan vonulnia. Ez a rendszer elérte a határait, ahogy két évezreddel korábban a 

római is, amikor megtorpant a Pontusz körzeténél, a Rajnánál, a Dunánál, vagy a Hadrián vonalnál. 

Az Európai Egyesült Államok (Európai Unió, azaz EU) gondolatát először Sir Winston Churchill vetette föl 

még 1946-ban. 

Nyugat-Európában a kapitalizmus könyörtelen uralmi harca helyett az összefogás jelent meg és 1948-ban a Be-

nelux vámunióról szóló szerződés életbe lépett. 1949-ben megtörtént az Európa Tanács megalapítása, ami ugyan az 

Európai Uniótól független intézmény, bár tagja mindegyik EU-ország. 1950-ben született meg a Schumann-terv, 

ami valójában Franciaország és Nyugat-Németország acél- és széniparának integrációs javaslata volt, és ami az eu-

rópai egyesülési folyamat születési okmányának tekinthető.  

1951-ben, hat ország: Franciaország, Németország, Olaszország és a Benelux államok megalapították az úgyne-

vezett Montánuniót, az Európai Szén- és Acélközösséget (ESZAK). 1955-ben volt az első Bilderberg tanácskozás, 

ahol ismét fölmerült egy Egyesült Európa terve. Ennek a végrehajtását jelentette 1957. március 25.-én az ún. Római 

Szerződés aláírása, aminek alapján a Montánunió tagjaiból megalakult az Európai Gazdasági Közösség (EGK), 

avagy magyarországi népszerűbb nevén a Közös Piac.607 Ebben a vezető tőkés országok megegyeztek abban, hogy 

egymás előtt a piacaikat megnyitják, azaz lemondanak a vám szedéséről az egymás közötti kereskedelem során. En-

nek a tagjai már bővültek, Anglia, Franciaország, Németország, Belgium, Dánia, Hollandia, Olaszország alkották a 

Közös Piacot. Később társultak ehhez a skandináv államok (Svédország, Norvégia, Finnország).  

1960-ban Létrejött az Európai Szabadkereskedelmi Társulás, az EFTA. Tagjai nem azonosak az EGK-val. A lé-

nyege valamiféle laza tömörülés, ami nem érinti a tagországok külső kereskedelempolitikáját. 1961-ben Nagy-

Britannia, Írország, Dánia felvételi kérelmet nyújtott be az EGK-hoz, majd 1962-ben Norvégia is, de a csatlakozási 

kísérletek nem jártak sikerrel. 1963-ban a Francia-nyugatnémet Barátsági Szerződés aláírásával a Párizs-Bonn ten-

gely megszületését köszönthettük. Ekkor Charles de Gaulle megvétózta Nagy-Britannia felvételét.  

Az EGK-ból nőtt aztán ki az Európai Unió elve, ami eredetileg független nemzetek szövetségét jelentette. Eb-

ben valamennyi tagország nemzeti politikáját a demokratikus elvek alapján maga határozta volna meg, és csak a 

szövetség egészét érintő ügyekben mondott volna le a függetlenségéről.  

1964-1965-ben az EGK-ban kiéleződtek az érdekellentétek, különösen a mezőgazdasági politika, a közös agrár-

árakkal kapcsolatban. A konfliktusok másik fő forrása az volt, hogy Franciaország ragaszkodott saját atom-ütőerő 

kiépítéséhez, és ezért 1966-ban kilépett a NATO608 katonai szervezetéből. Éleződtek a döntéshozatali folyamattal 

kapcsolatos ellentétek is, Franciaország ugyanis ragaszkodott az egyhangú döntéshozatalhoz, elutasította a minősí-

tett többséget. 1967-ben aztán az EGK Minisztertanácsa elfogadta az első ötéves gazdasági programot és a hozzá-

adott értékadó bevezetését. Egyesítették a Hatok integrációs szerveinek az Európai Szén- és Acélközösségnek, az 

Európai Gazdasági Közösségnek és az Európai Atomközösségnek az intézményeit, döntéshozó szerveit. Ezután 

együttesen már Európai Közösségeknek (EK) nevezik őket. S miután összeolvadtak az európai közösségek intézmé-

nyei, ettől kezdve egyetlen Bizottság, egyetlen Miniszterek Tanácsa és egyetlen Európai Parlament létezik. Az Eu-

rópai Parlament képviselőit előbb a nemzeti parlamentek választották, 1979-től viszont ötévente közvetlen választá-

sokon. 

1968-ban megvalósult a vámunió, ettől kezdve a tagországok között a kereskedelem a vámoktól és a mennyiségi 

korlátozásoktól mentessé vált. Ugyanekkor kiépült az EK közös agrárpolitikájának a rendszere (Common 

Agricultural Policy, CAP). 1969-ben az EK állam- és kormányfői csúcstalálkozón elhatározták az integráció tovább-

fejlesztését és a gazdasági és valuta unió kialakítását.  

1970. júniusban elhatározta az EK, hogy megkezdik a felvételi tárgyalásokat Nagy-Britanniával, Írországgal, 

Dániával és Norvégiával. Októberben az EK külügyminiszterei Luxemburgban elfogadták a Davignon-jelentést, 

amely az Európai Politikai Együttműködés létrehozását javasolta. 1971-ben a fejlődő országokkal való kereskede-

lemben életbe léptették az Általános Preferencia Rendszert, amely az általuk az EK-ba exportált ipari termékek túl-

nyomó részére vámmentességet, ill. vámkedvezményt nyújtott. Ugyanez érvényes lett a közös agrárrendtartás hatá-

lya alá nem eső mezőgazdasági és élelmiszeripari termékekre is. 1972-ben együttműködést hoztak létre a valutaárfo-

                                                           
607 Tehát az ESZAK után néhány éven belül a ‘hatok’ továbbléptek gazdaságaik más szektorainak egységesítése felé. Amikor 1957-ben aláírták 

az Európai Atomenergia-közösséget (EURATOM) és az Európai Gazdasági Közösséget (EGK) létrehozó Római Szerződést, megkezdődött a 

tagállamok közötti kereskedelem akadályainak elhárítása és a ‘közös piac’ létrehozása. Aztán az évek során további országok csatlakoztak: 

Dánia, Írország és az Egyesült Királyság 1973-ban, Görögország 1981-ben, Spanyolország és Portugália 1986-ban, Ausztria, Finnország és 

Svédország 1995-ben, valamint Ciprus, Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Szlovákia 

és Szlovénia 2004-ben, míg Bulgária és Románia 2007 után csatlakozik, s Törökországgal is megkezdődnek a csatlakozási tárgyalások. 
608 North Atlantic Treaty Organisation.  
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lyamok ingadozásának mérséklésére, és ez 1977-ig működött is, majd 1979-től ezt felváltotta az Európai Monetáris 

Rendszer. Végül 1973-ban Nagy-Britanniát, Írországot és Dániát felvették az EK-ba, így kilenctagúvá válik a kö-

zösség. Létrehozták a pénzügyi együttműködési alapot. 1974-ben az EK állam- és kormányfőinek csúcstalálkozóján 

döntöttek az Európa Tanács (ET) létrehozásáról, és annak évenkénti háromszori üléséről, de eldöntötték az Európa 

Parlament választásának módját is.  

Közben fejlesztették az EK külső kapcsolatait is. 1975-ben volt a Lomei Egyezmény megkötése, amelyet az EK 

és az ACP609 országok írtak alá. Az egyezmény a világ legtöbb tagra kiterjedő kereskedelempolitikai egyezménye, 

amit ötévenként újítanak meg. Jelenleg 70 fejlődő országgal van érvényben. Az Európai Regionális Fejlesztési Ala-

pot is ekkor hozták létre. Görögország, pedig benyújtotta az EK-hoz való csatlakozási kérelmét.  

Az 1976-os év a legjelentősebb ebben a történetben, ugyanis az Európa Tanács hágai ülésén nyilatkozatot fo-

gadtak el az Európai Unióról. Ebben elvi döntés született arról, hogy az eddigi közös érdekeiken felül a résztvevő 

országok közös politikát ás államigazgatást vezetnek be, külső határaikon belül nem csak a gazdasági, hanem a poli-

tikai határokat is lebontják, illetve messzemenően átjárhatóvá teszik. 

A szerveződés közben folytatódott. 1977-ben megnyílt Berlinben a Szakmai Képzés Fejlesztésének Európai 

Központja (CEDEFOP). Spanyolország és Portugália beterjesztette az EK-hoz csatlakozási kérelmét. Befejeződött a 

régi és az új EK-tagok közötti vámhatárok lebontása, megszűnt az ipari termékek vámja az EK és az EFTA-

tagországok között, így egész Nyugat-Európa szabadkereskedelmi övezetté vált. 1978-ban az Európa Tanács brémai 

ülésén döntés született az Európai Pénzügyi Rendszer (EMS) kidolgozásáról. 1979-ben az Európai Pénzügyi Rend-

szer létrejöttével az EK-ban a pénzügyi együttműködés új szakasza kezdődött el, bevezették a közös elszámolási 

egységet az ECU610-t. Ebben az évben tartották meg az Európa Parlament első közvetlen választását.  

1981-ben az EK felvette Görögországot 10. tagállamként. 1983-ban Stuttgartban, az Európa Tanács ülésén, alá-

írták az Európai Unió létrehozásáról szóló ünnepélyes nyilatkozatot. 1984-ben az Európa Parlament, pedig megsza-

vazta az EU megalapításáról szóló szerződés tervezetét. Ezzel az elvi döntés ugyan megszületett, de még több terü-

leten létre kellet hozni az egységes szervezeteket, kialakítani a további politikát. Ekkor még az EU mint államszö-

vetség jelent meg, amilyen a népfölség elve működött, jóllehet a 10 állam működését, döntéshozó  … 

De 1986-ban már további bővítés kezdődött, ugyanis Spanyolország és Portugália vált az EK tagjává, így a ta-

gok száma 12-re növekedett. Egyidőben aláírták az Egységes Európai Okmányt (SEA), ami 1987-ben lépett életbe. 

Az okmányba beépítették az integrációs fejlődés legfontosabb eredményeit, és a továbbfejlesztés főbb szempontjait.  

1985-ben született meg a Schengeni Egyezmény. Ebben a résztvevő országok államhatárán a közös ellenőrzést, 

egymás határain pedig szabad határátlépést határoznak el. Az eredeti terv szerint az egyezmény 1990-ben lépett vol-

na életbe, valójában csak 1995-ben került erre sor. 1986-ban már megkezdődött a bővítés, ugyanis Spanyolország és 

Görögország is csatlakozott.  

1988-ban született meg a Cecchini-jelentés, ami az egységes belső piac előnyeit számszerűsítette. A további bő-

vítést készítette elő az 1989-ben létrehozott PHARE-program, ami Lengyelország és Magyarország a gazdasági 

szerkezetének átalakítására számára szolgáló segélyprogram volt. 1990-ben történt meg a Maastrichti Szerződés 

előkészítése valamint az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD) létrehozása. Az európai szocialista rend-

szer dominószerű összeomlását követte a Német Egyesülési Szerződés. Magyarország is felvételt nyert az Európa 

Tanácsba. Az ez évi EK csúcstalálkozón az évezred végéig kialakítandó integráció fő vonalainak fogadták el. Az EK 

Külügyminiszteri Tanácsa jóváhagyta a Magyarországgal, Lengyelországgal és Csehszlovákiával kidolgozandó tár-

sulási szerződés mandátumának tervezetét. Ennek aláírása 1991-ben az ‘Európai Megállapodás’ címen történt, és a 

legfontosabb eleme az volt, hogy az ipari termékekre vonatkozóan tízéves időszakon belül szabad kereskedelmet 

hoznak létre. Időbe került tehát, amíg a tagországoknak sikerült az egymásközti kereskedelem útjában álló összes 

akadályt elhárítani és ‘közös piacuk’-ból egy olyan igazi egységes piacot kovácsolni, amely biztosítja az áruk, szol-

gáltatások, személyek és a tőke szabad mozgását. Az egységes piac hivatalosan 1992-ben valósult meg, bár még bi-

zonyos területeken a mai napig is sok a tennivaló, pl. a pénzügyi szolgáltatások valóban egységes piacának megte-

remtése érdekében. 

Az 1992-s év az egyesülési folyamat legfontosabb éve. Ekkor történt meg az Európai Unióról szóló Maastrichti 

Szerződés aláírása, ami 1993-ban hatályba is lépett. A Maastrichti Szerződés a tagállamok közötti együttműködés új 

formáit vezette be – például a védelmi politika és az ‘igazság- és belügyek’ esetében. A kormányközi együttműkö-

désnek a már létező "közösségi" rendszerhez való hozzáadásával a Maastrichti Szerződés létrehozta az Európai Uni-

ót (EU). http://europa.eu.int/abc/history/index_hu.htm – top#top.  

Az EU-tagállamok közötti gazdasági és politikai együttműködés azt jelenti, hogy ezeknek az országoknak sok-

féle kérdésben közös döntést kell hozniuk. Ezért közös politikát dolgoztak ki nagyon sok területen: a mezőgazdaság-

tól a kultúráig, a fogyasztóvédelemtől a versenypolitikáig, a környezetvédelemtől és energiaügyektől a közlekedésig 

és a kereskedelemig. Az első években a szén- és acélszektor közös kereskedelmi politikájára, valamint egy közös 

agrárpolitika kidolgozására fektették a hangsúlyt. Később a közös politika skálája újabb és újabb területekkel bővült, 

s a változó körülmények hatására néhány kulcsfontosságú politikai célkitűzés megváltozott. Az agrárpolitika célja 

ekkor már nem a minél több élelmiszer termelés a lehető legolcsóbban, hanem ama gazdálkodási módszerek támo-

                                                           
609 ACP: African, Caribbean, Pacific, azaz afrikai, Karib-tengeri, csendes-óceáni országok 
610 ECU: European Currency Unit. 
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gatása, amelyek egészséges, kiváló minőségű élelmiszert állítanak elő és egyben a környezetet is kímélik. Számos 

EU-politika veszi figyelembe a környezetvédelem szükségességét. Ugyancsak fontossá vált az Európai Unió kap-

csolata a világ többi részével. Az EU jelentős tárgyalásokat folytat harmadik országokkal kereskedelmi és segély-

egyezményekről, valamint munkálkodik a Közös Kül- és Biztonságpolitika kidolgozásán.  

1994-ben Magyarország és Lengyelország már felvételét kérte az Európai Unióba, majd 1995-ben Ausztria, 

Finnország és Svédország csatlakozási egyezménye vált valósággá. Az EU ettől kezdve már 15 tagállamot foglalt 

magába. 1995-ben lépett életbe a Schengeni Egyezmény, és ekkor a tagországok közös határain megszűnt az EU ál-

lampolgárok ellenőrzése. A 90-es években egyre könnyebbé vált az emberek számára az Európán belüli mozgás, 

mivel az EU belső határainak többségén megszüntették az útlevél- és vámkezelést. Ennek egyik eredménye az uniós 

polgárok nagyobb mobilitása. 1987 óta például több mint egy millió európai fiatal tanult külföldön az EU támogatá-

sával.  

1995-ben Bulgária, Románia és Szlovákia is teljes jogú tagságra nyújtott be kérelmet. 1996-ban kormányközi 

konferencia volt a Maastrichti Szerződés felülvizsgálatáról.  

1992-ben az EU döntést hozott a gazdasági és monetáris unió (EMU) megteremtéséről, amely magában foglalja 

az Európai Központi Bank által irányított egységes európai valuta bevezetését. Az eurót, mint általános fizetőesz-

közt, 1999. január 1-én vezették be, amivel az egységes pénzpolitikát törvényesítették. Az üzleti életben és a bankok 

közötti tranzakciókban, papíron az eurót már korábban is használták.611 Az euró mint közös valuta 2002. január 1-én 

valósult meg, amikor euró bankjegyek és pénzérmék váltották fel a nemzeti valutát az Európai Unió 15 tagállamából 

12-ben (Ausztria, Belgium, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Írország, Luxemburg, Németor-

szág, Olaszország, Portugália, Spanyolország).  

A második bővítési hullámban, 2004. május elsejével tíz, zömében a hajdani Szovjetunió fennhatósága alá eső 

ország (Csehország, Szlovákia, Lengyelország, Magyarország, Szlovénia, Észtország, Litvánia, Lettország), vala-

mint Málta és Ciprus csatlakozott az Unióhoz. A 25 tagra bővült Unió döntési mechanizmusa közben átalakult és 

ekkorra már az erős központosítás jellemezte, kialakult a két rétegű tagság is: vannak kedvezményezettek és vannak 

másodsorúak. Ez az újonnan csatlakozók gazdasági – elsősorban a mezőgazdaság – támogatottságában való megkü-

lönböztetést jelenti. A korábbi tagok érdekes a saját piacuk védelme, kitágítása, amiért az újonnan csatlakozó mező-

gazdasági termelőt igyekszenek erős versenyhátrányba szorítani. Ezt sikerült is megvalósítaniuk.  

A következő bővítési hullámban nem kétséges, hogy Románia és Bulgária is tagja lesz az Uniónak. De az sem, 

hogy Izrael is, és ekkor már az sem marad homályban, hogy a döntések mögötti erő milyen eszmerendszerre fog 

alapozódni, mint ahogy az is értelmet nyer, hogy a keresztény kulturális múltat miért nem tartalmazza az Unió al-

kotmányának a tervezete. A zsidó államnak az államszövetségbe való, azokkal egyenértékű csatlakozása ellenkezik 

mind Mózes törvényeivel, mind pedig a Talmud tanításaival. Ezekben ugyanis az szerepel, hogy zsidó ember felett 

nem uralkodhat idegen király, zsidó embert nem ítélhet meg csak zsidó bíróság, amelyik azonban elítélhet és végre-

hajthat nem zsidót is, de más mérlegelési alapokon.612 

Mindazonáltal mire azonban létrejött az EU (1993), addigra az államszövetségből sokkal inkább egyesült álla-

mok lett brüsszeli székhellyel és döntési központtal. Az EU döntéshozó szervei, bizottságai és jogalkotása a követ-

kezőkben foglalható össze: 
A tagországok kormányfőinek évente kétszer ülésező testülete az Európai Tanács (EiT), a Közösség legfőbb 

döntéshozó szerve. Nem rendelkezik formális jogosítvánnyal, döntései nem képezik az EU jogrendszerének a részét. 

Az integráció legfontosabb stratégiai kérdéseit mégis ez a testület dönti el. Az EiT dönt a közösség fejlődését érintő 

alapvető kérdésekben, meghatározza a fejlesztés fő szempontjait, a Közösség külpolitikai irányát.  

Az EU legfelső törvényhozó szerve a Tanács, vagy a Miniszterek Tanácsa. A Tanács a tagországok külügymi-

nisztereinek testülete. Az elnöki tisztet azonban egy-egy ország és miniszterelnöke tölti be hat hónapig. A testületet 

Általános Ügyek Tanácsaként is nevezik, megkülönböztetésként a Szektorális Tanácstól, amely az egyes szakterüle-

tek szakminiszteri testülete. A Tanács az EU legfontosabb, általános érvényű ügyeiben dönt. Döntéseit egyedül hoz-

za meg. Döntést csak a Bizottság előterjesztése alapján hozhat. A testület a tagállamok érdekeinek legmagasabb 

szintű EU-beli képviselete. A nemzeti érdekek rendkívül erőteljesen meghatározzák az EU politikáját, sőt elsőbbsé-

get elveznek a közösségi érdekekkel szemben. A Tanács hatásköre, "ereje" egyre csökken, mert folyamatosan vesz 

át tőle feladatokat, jogokat a Bizottság és az Európai Parlament.  

A tényleges végrehajtó hatalmat gyakorló testület, a Bizottság tagjait az EU-hoz a tagállamok által delegált ál-

landó képviselők alkotják. A Bizottság eredetileg húsz tagból állt (nagyobb országok 2-2 főt, a kisebbek 1-1 főt 

küldhettek, de legújabban már mindenki csak 1 főt), a megbízatásuk 5 évre szólt. A Bizottság testületet és egyben 

hivatalnoki apparátust is jelent, ez utóbbi 20 ezer főből áll. A Bizottság tagjai nemzeti kormányuktól függetlenül 

működnek. A Bizottság egyértelműen közös európai érdekeket érvényesít, ilyen értelemben ellenpólusa az elsősor-

                                                           
611 http://europa.eu.int/ Részletes és kimerítő adatokat találhatunk mind az Unió felépítéséről, mind a történetéről és gazdasági helyzetéről Nádor 

Ildikó Adatok az Európai Unió című találmányában a http://www.omgk/hu/TAVOKTAT/nador.html honlapon. 
612 5Móz 17:15, Sanhedrin 57a, 58b, Baba Kamma 37b, Baba Mezia 24a, 114b, Yebamoth 61a, 98a, Abodah Zarah 22a-22b, 38b, Goshem Ham 

266. Izrael már ma is jogot formál arra, hogy a saját törvényei szerint ítéljen el idegen állampolgárokat, pl. a holocaust tagadókat. Lásd: MNO 

A zsidó állam követelheti külföldi holokauszt-tagadók kiadatását 2004. július 23. 8:47. Egyben hevesen bírálja az ENSZ tagállamokat, hogy a 

palesztin politikáját nem támogatják, sőt, ellenzik. Azért, mert antiszemiták. Lásd: Szentesi Zöldi László: Elszigetelt Izrael MNO 2004. július 

23. 7:30 Magyar Nemzet. 

http://www.omgk/hu/TAVOKTAT/nador.html
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ban nemzeti érdekeket előtérbe helyező Tanácsnak. Rendkívül szerteágazó, bonyolult feladatkörét három fő terület 

köré csoportosíthatjuk: intézkedéseket kezdeményez, szerződéseket ellenőriz és az EU végrehajtó testülete.  

A végrehajtó hatalmat gyakorló feladat ellátásaként a Bizottság irányítja a közös politika megvalósítását, illetve 

ellenőrzi annak betartását. További fontos szerepe a közösségi alapok és a segélyprogramok (lásd PHARE) kezelése 

és a közös költségvetés megvalósítása. A Bizottság, mint hivatali szervezet 23 főigazgatóság keretében működik, e 

szervezeteket a tartalmi megnevezés mellett római számmal és DG-vel jelölik (pl. DG-VI. – mezőgazdaság).613 A 

főigazgatóságok létszáma és tagozódása változó, igazgatóságok és osztályok szerint szerveződnek.  

Az Európai Parlament (EP) az Unió egyetlen nyilvános szerve, aminek a képviselőit a tagországok polgárai vá-

lasztják, és politikai csoportok szerint működnek benne a frakciók. Évente tizenkétszer üléseznek, üléseik – kivétel-

ként az EU szerveiben – nyilvánosak. A képviselők munkájukat bizottságokban végzik. Az EP fő feladata a politikai 

ellenőrzés, ezt a jogot elsősorban a bizottsági tisztviselők beszámoltatása útján gyakorolják. Legfontosabb szerepük 

a Közösség költségvetésének és zárszámadásának jóváhagyása. Vétójoggal rendelkezik a nemzetközi szerződések-

kel, az új tagállamok felvételével és az új, egységes belső piaccal kapcsolatban. Jelentős jog az EP működési me-

chanizmusában, hogy a nemzeti parlamentekhez hasonlóan rendelkezik a bizalmatlansági indítvány jogával a Bi-

zottság egésze felé. Az EP nem igazi jogalkotó szerv, de jogköre az elmúlt években folyamatosan bővült, a vélemé-

nyezési jogtól haladva az együttműködési jogig.  

Az Európai Bíróság az EU szerződéseinek és közösségi jogrendszer megvalósításának, betartatásának legfőbb 

szerve. Az EU leginkább nemzetek feletti, független szerve. A tagállamok mindegyike 1-1 főt jelöl a Bíróságba, és a 

Miniszterek Tanácsa nevezi ki a bírókat 6 évre. Tevékenysége szinte valamennyi jogágat felöleli, betölt: alkotmány-

bírósági, közigazgatási , polgári, döntőbírósági és nemzetközi bírósági szerepet is.  

A Maastrichti Szerződés rendelkezése alapján került az EU fő szervei közé a Számvevőszék. Feladata a közös 

költségvetés végrehajtásának ellenőrzése, jelentései alapján dönt az EP az előző évi költségvetés elfogadásáról. 

Tagországonként 1-1 főt küldenek a Számvevőszékbe, a tagokat a Tanács nevezi ki 6 évre.  

A Gazdasági és Szociális Bizottság a Tanács és Bizottság számára ad segítséget gazdasági és társadalmi kérdé-

sek véleményezésével. Érdekképviseleti (munkavállalók, munkáltatók és egyéb) csoportok tagjaiból tevődik össze a 

tanácsadó testület, tagjainak száma 222 fő. Jelentősége a Parlament erősödésével egyre csökken.614  

Csupán tanácsadó szerv a Régiók Bizottsága, melyet döntései előtt meg kell hallgatnia a Tanácsnak, ill. a Bi-

zottságnak, regionális politika, képzés, kultúrpolitika, transzeurópai hálózatok kérdéseiben. A Bizottság 222 tagját 4 

évre a tagállamok önkormányzatainak képviselői közül 4 évre nevezi ki a Tanács.  

Európai Beruházási Bank általános feladata a tagországok gazdasági fejlődésének segítése. A bank alaptőkéjét a 

tagországok adják össze. Nem profitorientált intézmény, ezért rendkívül alacsony kamattal ad hitelt állami és ma-

gánvállalatoknak. A kölcsön feltétele, hogy a Bizottság és a hitelt kérő ország kormánya tanúsítsa, hogy a hitel nem-

zeti és közösségi célokat egyaránt szolgál.  

Az EU jogrendszere sajátos és bonyolult szerkezetű. A jogszabályok három nagy csoportra oszthatók:  

Elsődleges jog: azok a jogszabályok tartoznak ide, amelyeket a tagországok kormányai írnak alá. (Pl. belépési 

okmányok, Európai Uniós Szerződés.)  

Másodlagos jog: rendeletek, irányelvek, határozatok és állásfoglalások közel 100 ezer oldalt betöltő rendszere. 

Ezeket a jogszabályokat az érintett államok kormánya mellett az állampolgároknak és a vállalatoknak is be kell tar-

taniuk.  

Egyéb jogalkotás: az Európai Bíróság ítéletei, alkalmazott jogelvei, valamint azok a nemzetközi szerződések 

tartoznak ide, amelyeket a Közösség valamelyik intézménye köt meg a Közösség nevében.  

Az EU jogrendszerének legfontosabb szabálya az, hogy közvetlen hatályú és a nemzeti joggal szemben elsődle-

ges, ez azt jelenti, hogy a tagállamok akkor is elfogadják és érvényesítik az EU jogszabályait, ha az nemzeti joguk-

kal ellentétes. A jogharmonizáció megvalósítása érdekében a nemzeti jogrendszereket a tagállamok folyamatosan 

igazítják az EU jogszabályaihoz megőrizve nemzeti sajátosságaikat.  

Az Európai Unió szervezetileg egy meglehetősen központosított, bürokratikus államképződmény. A döntések 

elsősorban a brüsszeli központban történnek, ahol kinevezett személyek döntenek. Ezek tevékenységére a tagálla-

mok elvileg önálló kormányfőinek is alig van hatása. Sajátos döntési és szavazási mechanizmus szerint gyakorlati-

lag amit a belső kinevezett vezetői kör elhatároz, azt az államok vezetői legfeljebb megerősíthetik. Párhuzamosan 

létezik Strassburgban a népfölség elvét megcsillantó Európai Parlament, ahová az egyes tagországok a rájuk kiosz-

tott számú képviselőt választhatják meg. Az Európai Parlamentbe azonban pártdelegáltak kerülnek, és pártok szel-

lemiségét, eszméit képviselik, a nemzeti hovatartozás teljesen feloldódik. A Parlament jogköre ellenben kimerül a 

                                                           
613 DG-I. külgazdasági és külkapcsolatok DG-II. gazdasági és pénzügyek  DG-III. ipari ügyek DG-IV. versenypolitika DG-V. foglalkoztatás, ipari 

kapcsolatok és szociális ügyek DG-VI. mezőgazdaság DG-VII.  szállítás DG-VIII. fejlesztés DG-IX. személyzeti ügyek és adminisztráció DG-

X. információ, kommunikáció, kultúra és audiovizuális média DG-XI. környezet, nukleáris biztonság és polgári védelem DG-XII. tudomány, 

kutatás és fejlesztés DG-XIII. távközlés, információs piac és a kutatások hasznosítása DG-XIV. halászat DG-XV. belső piac és pénzügyi 

szolgáltatások DG-XVI. regionális politika és kohézió DG-XVII. energetika DG-XVIII. hitel és beruházások DG-XIX. költségvetés DG-XX. 

pénzügyi ellenőrzés DG-XXI. vámok és közvetett adók DG-XXII. oktatás, képzés és ifjúság DG-XXIII. vállalatpolitika, nagykereskedelem, 

idegenforgalom és szövetkezetek. 
614 Lásd Lovas István beszélgetését Paul Magnette-vel, a Magyar Nemzet december végi számában, ahol az Európai Tanulmányok Intézetének 

igazgatója éppen fordítva szeretné: az Európa Parlament és az Európa Tanács szerepét a Bizottságok előnyére visszaszorítaná.   
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Bizottságokban és ajánlásokban, azaz a népfölség elve itt sem érvényesül. Az Európai Unió most elkészült alkot-

mány tervezetébe sem szólhatott bele a Parlament, azt az államfők döntötték el. 

Az államszövetség állítólagos működőképességének a biztosítása érdekében egyre több döntés kerül át a kine-

vezett brüsszeli bürokraták kezébe, és a liberalizmus jegyében gyakorlatilag egy erős, központi hatalom alakul ki. 

Azért a liberalizmus jegyében, mert pl. minden közös kulturális alapot615 kihagytak az alkotmány tervezetből, a fon-

tos dolognak a pénz, a tőke szabadságát jelölték meg, és ennek rendeltek alá mindent. Demokratikus döntésre gya-

korlatilag nincs lehetőség.616 Létrejött a régi Illuminátus álom: a központi parancsuralom alá tartozó Egyesült Euró-

pa, ahol a tagországok államvezetésének az a dolga, hogy a központi utasításokat a polgáraival végrehajtassa. 

Magyarország tagja lett az Uniónak. Magyarország hajdan erős mezőgazdasággal rendelkezett. Többet termelt, 

mint ami a saját fogyasztására szükséges volt. Ez, pedig ebben a rendszerben káros! Németországot is úgy sikerült 

belekergetni a világégésekbe, hogy elzárták az élelmiszer forrásait. Magyarország esetében ez elvileg nem lenne le-

hetséges, hiszen a saját termelése jóval több, mint a szükséglete. Így itt a földet kell elvenni a magyar gazdáktól, az 

ország vezetése számára elérhetetlen és érinthetetlen tőkés társaságok kezébe kell adni, és így helyezni az országot a 

létbizonytalanságba. Az Európai Unióban valósul meg igazán a neoliberális gazdasági modell:617 minden terméket 

elvisznek a termelő helyről és minden szükségletet máshonnan vásárolnak meg. Ez a pénzügyi körök elsőrendű ér-

deke és ezt szolgálja a neoliberális gazdaság. Ez az Egyesült Európa mai lényege. Megvalósult a liberális köntösben 

az, amit a kommunista vezérség nem volt képes létrehozni. Az Európai Egyesült Államokban, a szabadelvűség alap-

ján, az Illuminátusok legfőbb jelszava, a szabadság, immár európai szintre emelkedhetett: szabad ország szabad 

polgárai azt teszik, azt mondják, azt hiszik, amit szabad.  

Judaizmus a 3. évezredben  

A judaizmus lényegét és a történetét Dimont foglalta össze a könyvében. Szerinte a judaizmus erős, mert el tud-

ja fogadni a vereséget és nem adja fel a küzdelmet az után sem. Felfogásában nincs végső ítélet,618 és Istennel a dia-

lógusa állandó. Szerinte az utolsó évezred során a talmudizmus három kísértésen esett át. Ezek: a kereszténység, a 

karaizmus és a kabbalizmus.619  

A kereszténységbe ágyazódva folytatódott a judaizmus, és a keresztények részéről elszenvedett üldöztetése nem 

gyengítette meg, hanem éppen megerősítette. A judaizmus hívei szétszóródottan, idegen környezetbe ágyazottan él-

tek. Kettős törvényük volt: először alkalmazkodtak a környezetük törvényeihez, és ezen belül alkalmazták a saját 

hitviláguk törvényeit. Ez elsősorban a szefárdi zsidóságra volt jellemzően meghatározó. 

A karaizmus a judaizmus ortodox felfogásának a visszaállítását szorgalmazó eretnek mozgalom volt. Ez a moz-

galom a nyugati diaszpórára nem hatott, mert azok a keresztény, az arián, a gnosztikus stb. szellemi áramlatokba be-

ágyazottan éltek, és ezért hitvilágukra ez utóbbiak hatottak jobban. A keleti zsidóság ellenben minden jel szerint a 

karaita eretnekségről indult. Ott a társadalom teljes keresztmetszetében vették fel a judaizmust, a zsidóság nem csak 

a tripartitumba beágyazott polgáriasodó réteget jelentette. Ezért a könyvhöz visszatérés, annak olvasata sokkal in-

kább hatott rájuk, mint a szellemi irányba eltávolodó eszmék. A karaizmus a keleti zsidóságnál ezért fönnmaradt, és 

amikor az ottani szellemi központok hatása visszasugárzott a nyugati szórványra, akkor jelentett kihívást csupán az 

egészre vonatkozóan. 

A kabbalizmus ellenben mindkét zsidó hitvilágra hatott, de nem egyenlő mértékben és nem azonos irányban. A 

nyugatiak a gnosztikus irányba elmozdulva, az eredeti hitvilág istenképét módosították és valójában annak a bölcse-

leti oldalát használták fel. Az isteni szándékok kifürkészése viszont a keleti zsidóság gondolatkörét töltötte ki. Ami-

kor a keleti zsidóság a nyugatival erőteljes kapcsolatba került, akkor jelentett a kabbalizmus az egész hitvilágra vo-

natkozó kihívást, mert a kiválasztottság tudatot emelte föl, mint közös jellemzőt. Addig a keleti zsidóság a maga 

körzetében élt és a kiválasztottság tudatának nem volt tárgya, nem volt alanya, nem volt értelme. Kapcsolatba kerül-

ve a nyugati zsidósággal megismerhették, hogy azoknak a befogadó társadalmon belül más a szerepkörük, mint ne-

kik. A nyugati, a szefárdi zsidók ugyanis nem lettek a feudalizmus részei. Megtartották őket, mert orvosok, diploma-

ták, üzletemberek, bankárok és főleg mert tanultak voltak. Ők alkották, hozták létre és növelték a tripartitumhoz 

szervesen nem kötődő polgárságot.  

Európa világi szellemi életében a zsidóság végig lényeges szerepet játszott. A több évezredes történelemre vo-

natkoztatva Dimont a zsidó géniuszról írt és a következő sort emelte ki: Mózes, Jézus, Pál, Spinoza, Marx, Freud, 

Einstein.620 Mózesről, Jézusról és Pál apostolról korábban bőven elmélkedtem. Mózes ún. géniusza, Jézus és Pál 

zsidósága jelentik itt a gondot. A zsidóság ugyanis későbbi, itt legfeljebb a judaizmushoz fordulhatunk vissza. Spi-

noza szerepe az európai bölcseletek kialakításában vitán felülálló. Marx zsenialitásáról értelmetlen beszélni, hiszen 

                                                           
615 Például azt, hogy Európa műveltségében szerepet játszik a kereszténység. A döntéshozók betegesen félnek a kereszténység megemlítésétől. 

Nem ennyire félszegek a zsidóság műveltségét illetően. 
616 Keresztes Lajos: Az EU-alkotmány növeli a brüsszeli centralizációt Nem garantálja az EU a szabadságot és a demokráciát? Magyar Nemzet, 

2004. június 28. 8:38 
617 Lásd: 91. ábra a 350. oldalon. 
618 Dimont (1994), p.: 289. Máimon tételeiben azonban van. 
619 Dimont (1994), p.: 290. 
620 Dimont (1994), p.: 451. 
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amit összehozott, az nem az ő zsenialitásának a terméke, hacsak azt nem tekintjük zseniálisnak, hogy fel tudta azzal 

forgatni a világot. Weishaupt ebből a szempontból jogosabban tarthat igényt a lángeszű jelzőre, főként, ha az aljas-

ságot is ezzel a mércével mérhetjük. 

Sigmund Freud (1856-1939) szerepe a psziché kutatásában kétségen kívül hatalmas. A felfogása mégis magán 

viseli az izraeli, a talmudi gondolatot, amiben az érzékiség alapvetően fontos. A pszichének ezt az oldalát messze a 

jelentőségén túl el is torzította. Mégis, a jelenkori pszichiátriában Freud meghatározó szerepet töltött be.  

Albert Einstein (1879-1955) Nobel díjas, a relativitás elvének a kidolgozója. A Nobel díjat a fény elméletével 

kapcsolatos munkájáért kapta, mégis a relativitás elméletéről ismert. Az általános relativitás elvének kidolgozásához 

létfontosságúan szükséges nem-euklideszi tér elmélete azonban nem az ő találmánya, azt a Bolyaiak munkájából 

merítette úgy, hogy megfeledkezett arról, hogy ezt megemlítse. Ahogy Marx Károly is megfeledkezett a forrásai fel-

sorolásáról. Bizonyos mértékben tehát Marxszal összehasonlítható jelenséggel találkozunk nála is. Géniuszok? 

A zsidó géniusz – írta Max Dimont!!  

A kultúra és a civilizáció 

Divatos dolog a magasabb rendűnek vélt kultúrát civilizációnak nevezni. Pedig a szó eredeti jelentése nem más, 

mint városi, amit szembe lehetett állítani a vidékivel, avagy a falusival. Minthogy a városban emberek nagyon nagy 

sűrűségben élnek, a természetes körülményeik nem biztosíthatók mesterséges ellátás nélkül. Ezért kiépített víz, 

szennyvíz és energia ellátás jellemzi a mai civilizált életmódot. A városi életmód civilizált, a falusi ellenben kultu-

rált. Azt is mondhatjuk, hogy a civilizált életmód megöli a kultúrát. 

A kisebb emberi közösségek valójában együttességüket kultúrájukkal fejezik ki. Az éves életciklus minden-

egyes eleme megteremti magának a megfelelő kulturális választ. Az emberi életciklus mindegyik eleméhez is kultu-

rális válasz tartozik. A születés, a családalapítás, gyermekszületés, a halál besorol az éves ünnepek közé és kialakítja 

a maga válaszát. A kulturális válasz hatásköre azonban nem nagy, néhány faluig terjed ki. Aztán már más választ 

ismerhetünk meg és ez csak a kultúra gazdagságát jelenti, nem pedig a beszűkülését. 

A városi civilizációban azonban mindezek az elemek összeolvadnak, elveszítik jellegzetességeiket és az egyik 

város egyre inkább a másik városra emlékeztet. Különösen igaz ez a hatalmas metropolisokra, ahol emberek milliói 

élnek egymás mellett, jóllehet, az óriás városok egyes részei azért magukon viselik az ottani közösség kulturális jel-

lemzőit. A városi életforma ezért messze kiterjedve a saját hatáskörén hatalmas közösségekre válik jellemzővé, azaz 

bizonyos időszakokban bizonyos területeken az egyik, vagy a másik volt a meghatározó. Ilyenkor a városi társada-

lom szellemi élete kivetítődik a környezetére, és a hatalmi területen egységesen, hasonló szellemi felfogást, nézete-

ket, vallást, művészetet és tudományos felfogást tapasztalhatunk. Így beszélhetünk római civilizációról, bizánci civi-

lizációról, frank-germán civilizációról, avagy manapság angolszász civilizációról. 

Dimont fölvetette a könyvében, hogy a zsidó társadalmi élet valójában nem érte el a civilizáció mértékét, meg-

maradt kultúrának. Idézi Sprenglert, aki szerint a társadalmak élete éves ciklussal jellemezhető: van tavaszuk, nya-

ruk és őszük, majd téli szakaszukban elpusztulnak.621 Általában egy civilizáció nem él túl 20-30 generációt. A civili-

záció tavaszi szakaszában általában egy új vallást teremt. A nyári szakaszban létrejön a bölcseleti és a matematikai 

fogalomalkotás, az őszi szakaszban pedig az érett megvilágosodás és az észszerűség tapasztalható. A téli szakasz az, 

amikor a társadalom a materializmusba hanyatlik, az elvont gondolkozás lekopik, és ez már magában hordozza a ha-

lált.622 

Toynbee bölcselete szerint a civilizációk kezdeti szakaszban kihívásokat tapasztalnak. Ha nem válaszolnak a 

kezdeti kihívásra, akkor történelmietlenek maradnak, mint amilyenek az eszkimók. Ha viszont nem adnak megfelelő 

választ, akkor kövületté válnak. Ha azonban megfelelő választ adnak, akkor örökéletűek lehetnek. A zsidók 4 évez-

reden át szfinszk-szerű helyes választ adtak a környezeti kihívásokra, ezért ‘megrekedt civilizációt’ jelentenek. 

Minthogy mindig megfelelő választ adtak a kihívásokra, ezért nem is tekinthetők civilizációnak. Kultúra maradtak 

és nem alakultak át civilizációvá. Ennek köszönhetik fönnmaradásukat és a mai társadalomban betöltött szerepüket. 

Amaury de Riencourt: The Coming Caesars című munkájában az alábbiakat olvashatjuk.623  
A fiatal társadalmakban a kultúra az élet fölött az uralkodó … és új világkitekintést képvisel. Magába foglalja az új értékek 
eredeti létrehozását, vagy új vallási jelképeket és művészeti stílusokat, új értelmi és lelki szerkezeteket, új tudományt, új törvénye-

                                                           
621 Dimont (1994), pp.: 445-447. Az angol szöveg: Culture predominates in young societies awakening to life ... and represents a new world out-

look. It implies original creation of new values, or new religious symbols and artistic styles, of new intellectual and spiritual structures, new 

sciences, new legislation, new moral codes. It emphasizes the individual rather than society, original creation rather than preservation and 

duplication, prototypes rather than mass production, an aesthetic outlook on life rather than an ethical one.  

Culture is essentially trail-blazing. Civilization, on the other hand, represents the crystallization on a gigantic scale of the preceding Culture's 

deepest and greatest thoughts and styles, living on the petrified stock forms created by the parent Culture, basically uncreative, culturally 

sterile, but efficient in its mass organization, practical and ethical, spreading over large surfaces on the globe, finally ending in a universal 

state.... 

Civilization aims at the gradual standardization of increasingly large masses of men within a rigidly mechanical framework — masses of 

"common men" who think alike, feel alike, thrive on conformism, are willing to bow to vast bureaucratic structures, and in whom the social 

instinct predominates over that of the creative individual. 
622 Dimont (1994), p.: 446. 
623 Dimont (1994), pp.: 446-447. 
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ket, új erkölcsi törvénykönyvet. Sokkal inkább az egyént, semmint a társadalmat hangsúlyozza, sokkal inkább eredeti teremtés, 
semmint megőrzés, vagy megismétlés, sokkal inkább mintadarab, semmint tömegtermelés, az élet szépségének a látványa, mint sem 
erkölcsé. A kultúra alapvetően úttörő. 

A másik oldalon viszont a civilizáció a megelőző kultúra, a legmélyebb és leghatalmasabb gondolatok és stílusok, gigantikus ki-
kristályosodását képviseli, életet az anyakultúra által létrehozott megkövesedett és elraktározott formákon, alapvetően nem alkotó, 
kulturálisan steril, ám tömegszervezetében hatékony, gyakorlati és erkölcsös, a földgolyó hatalmas területén elterjed, míg a végén az 
univerzális államba torkollik … 

A civilizáció célja az egyre növekvő embertömeg egy merev mechanikai kereten belüli fokozatos standardizálása – az ‘átlagos embe-
ré’, aki hasonlóan vélekedik, hasonlóan érez, elboldogul az idomulásával, kész arra, hogy vaskos hivatali szerkezetek előtt megha-
joljon, és akiben a társadalmi ösztön uralkodik az alkotó egyéniség ösztöne fölött.  

Ez megfelel a tavasz-ősz fázisnak. Téli fázis az, amikor valójában a civilizáció felfalja a szülő kultúráját. A zsi-

dó kultúra, Dimont szerint a három első fázison átment, de sohasem került a téli fázisba, nem vált civilizációvá. Be-

fagyott az őszi és a téli fázis között. Spengler szerint Vespazianus háborúja felszabadította a zsidókat. Szabadságba 

emigráltak. A diaszpóra pedig számos civilizáció hatása alá került. A diaszpórát meg a szilárd hite, hogy ő az Isten 

kiválasztott népe mentette meg a civilizálódástól.  

Ma Izrael és a diaszpóra együtt létezik. Dimont szerint 3,75 millió ember él Izraelben és 17,5 millió a világon 

szétszóródottan.624 Fölteszi a kérdést a szerző, hogy valójában hol lesz a diaszpóra következő központja? Ma kétség-

telen, hogy ez az USA. A nyugati civilizáció a téli fázisban van, ezért Dimont a következő szellemi központot más-

hová képzelte el. A szláv civilizációt és a kínait, vélte Dimont, talán a mostanság tavaszi fázisban levőnek. Ha a 

nyugati civilizáció lekonyul, a zsidóság átteszi a diaszpóráját vagy a szlávokhoz, vagy a kínaiakhoz. Míg az orosz 

lakosság 1,5%-a zsidó származású, addig az értelmiségük 12%-a zsidó.625 A negyedik lehető központot Dél-

Amerikában vélte. 

Dimont könyvét a nyolcvanas évek során bekövetkezett halála megállította. Azóta azonban sok minden megvi-

lágosodott. Mindenekelőtt az, hogy a szlávság ún. civilizációja nem, hogy tavaszi fázisban nincs, hanem egyszerűen 

összeomlott. 626 A szlávság már önmagában is rendkívül vegyes felfogású volt, Dimontnak az orosz szellemiség le-

hetett a meghatározó. Az orosz kommunista felfogást valójában számos zsidó származású bürokrata is képviselte, 

ezért nem tekinthető független ‘civilizációnak’. Sőt, az agresszív katonai, hódító felfogásuk ezzel ellentétes is. 

A kínaiak manapság még a kommunizmus útján haladnak, felfogásukban még meghatározóak azok az eszmék, 

amikkel először az Illuminátusoknál találkoztunk. A kérdés azonban az, hogy sikerül-e a kínaiakat is belekergetni a 

nemzetközi bankárvilág gazdasági kényszerébe, vagy kívül tudnak maradni? Ha az utóbbi lehetőség valósul meg – 

és bizakodjunk ebben –, akkor a kínai kultúra nem alkalmas a zsidó kultúra, diaszpóra éltetésére. Ezért a zsidó di-

aszpóra jövőbeli központjának a kérdése alapvetően nyitott marad.  

A történelem szakaszolásához Dimont aztán a kabbala három felvonását vette elő:627 Az első felvonásnak a zsi-

dó történelem Kr.e. 2000. és Kr.u. 1. közötti szakaszát tzimtzumnak () – tézisnek tekinti. Ennek jegyei: Ábra-

hám és a szerződés – Mózes és a Törvény – Józsué és az ígéret földje – Ezsdrás és Nehémiás – és végül ezt lezárja a 

kereszténység, akik – a keresztények – kijelentik, hogy velük az Isten kiválasztott népe befejeződött. Amint saját 

most kézben tartott munkánk első részeiben láthattuk, ez a szakasz csupán elképzelt eseményekkel terhelt, a valósá-

gos történet alig valamivel Nehémiás előtt kezdődött el és erkölcsi tartalmát tekintve az is csak a kiválasztottságot 

hivatott megjeleníteni. Mindenesetre a mai Izrael törvényileg erre a szakaszra támaszkodik és ennek tudatában foly-

tat emberirtó tevékenységet a maga környezetében. 

A második felvonás – shevirath ha-keilim () – az ‘edénytörés’, amikor Jeruzsálemet lerombolják és 

kialakul a diaszpóra. Rabbik, filozófusok, tudósok támadnak és alkotnak. Ebben a szakaszban alakul ki a talmudiz-

mus, ezt jellemzi Maimonidesz bölcselete, Rashi értelmezése, Halevy költészete, Caro rejtjelezése, a kabbala miszti-

cizmusa, a haskala embersége, és végül pedig a cionizmus nacionalizmusa. Tegyük hozzá, hogy ezt a szakaszt jel-

lemzi az askenázi zsidóság nagy tömegű megjelenése, és a kiválasztottság ezzel kilépett az eredeti megfogalmazásá-

ból, immár nem a társadalom egy szűk nemesi rétegére, hanem széles néptömegekre vonatkozott. Ennek a szakasz-

nak a végére ismeri föl véglegesen a kiválasztottak rétege a számára idegen, de mégis a hitvilág rítusát gyakorlók 

tömegét, és jelennek meg azonos színtéren meglehetősen eltérő műveltségi háttérrel. Így aztán vannak az igaziak, és 

vannak, akik a hitvilághoz utólag csatlakoztak, azaz az eredeti megfogalmazás szerint ők törvénytelenek, mamzerek, 

azaz fattyúk. A szakasz utolsó évszázadában aztán ez a társadalmi tömeg került a máglyára, a megsemmisítő munka-

táborokba és pusztult hatalmas tömegeiben. 

A harmadik felvonás – tikkun () – a helyreállítás. Dimont a zsidóság szerepének a beteljesedését várja eb-

ben a szakaszban. Véleménye szerint JHVH—a Törvény—a Próféták hármasa két törvényt teremtett: egyik megtar-

totta a zsidókat zsidónak, a másik megtartotta az emberiséget. Az első két évezredben a Talmud egyharmadát hasz-

                                                           
624 Ez 21 millió főt jelent. De ennek a számnak ellentmond Unterman (1991), ugyanis ő a világ teljes zsidóságát 14 milliónál kevesebbre taksálja 

(p.: 16). 
625 Dimont (1994), pp.: 448-449. 
626 Érdekes, hogy a fiatal Marx és Engels még államalkotásra képtelennek tartotta a szlávságot.  
627 Dimont (1994), pp.: 449-451. 
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nálták fel a papság és önmaguk megtartására. A Törvény a zsidóságnak a ‘pogány környezetben’ való megmaradását 

tette lehetővé. A második két évezredben a Talmud második harmadát használták, ami mindenekelőtt az étkezési és 

rituális előírásokkal foglalkozott. A harmadik rész, a moralitással, az ítélkezéssel és az erkölccsel foglalkozó rész 

marad a 3. felvonásra, azaz a most kezdődő két évezredre.  
A Törvény és a Talmud után már csak az általános érvényű tartalom maradt – a harmadik, ami az erkölccsel, az igazságosság-
gal és az erkölcstannal foglalkozik. Vajon ez a fejlődés azt jelenti-e, hogy a judaizmus mára már felkészült arra, hogy a hitét elter-
jessze egy olyan világban, ami kész elfogadni a prófétai üzeneteket? Ez lenne a zsidók előírt sorsa a harmadik felvonásban?  

Ha az ember a zsidó előrehaladást anyagközpontú szemmel nézi, csak egy jelentéktelen kisebbséget egy kis ország birtokosaként és 
kis létszámú csapatot látván ez valószínűtlennek látszik. Nem látszik azonban valószínűtlennek, ha eltekintünk az előítéletektől 
és a világot nem mint ‘tárgyat’, hanem mint ‘eszmét’ szemléljük. Akkor megláthatjuk, hogy a civilizált világ kétharmada már zsi-
dó eszmék – Mózes, Jézus, Spinoza, Marx, Freud, Einstein elvei – által kormányozott. Vajon az elkövetkező kétezer évben a 
Világ megragadja-e a Törvény erkölcsösségét, a Próféták társadalmi ítéleteit, a zsidó pátriárkák erkölcsét? Ha igen, akkor Ésaiás 
szavaival élve ‘Béke, béke mindazoknak, akik távol vannak, és azoknak – akik közel.’ 628    

Itt mindjárt fölmerül az a kérdés, hogy a JHVH—Törvény—Próféták hármassága milyen olyan törvényt terem-

tett, ami az emberiséget megtartotta? Kinek tartotta meg az emberiséget? Ha a 3. szakaszra elvárt beteljesülést vesz-

szük számításba, akkor a fenti idézetet nem tekinthetjük másként, mint annak az egyébként többszörösen és állandó-

an tagadott mozgalomnak az elismeréseként, miszerint a világ zsidósága az emberiség vezetésére hivatott és ennek a 

megvalósulása következik be a 2000. évtől.  

Rendkívül derűlátó felfogással találkozhatunk Dimont könyvében. Pedig Mózes törvényei zömében nem vonat-

koznak a civilizált világ döntő tömegére, azok kizárólag a kiválasztottakat érintik. Ami a kívülállókra vonatkozna, 

azokat jobb lenne véglegesen elfelejteni, mert alapvetően az ember és felsőbbrendű ember viszonyát jelenítik meg. 

Marxról és a mögötte álló Illuminátusokról ugyancsak jobb lenne végleg megfeledkezni, jobb lenne, ha a hatásuk a 

semmivé zsugorodna. Einstein elvei ellenben nem kormányoznak, hacsak nem éppen az atombomba felrobbantásá-

ról beszélünk, amit ugyancsak jobb lenne soha meg nem történtté tenni. A Világ megragadja-e a Törvény erkölcsös-

ségét, vagy elveti azt, mint számára erkölcstelent? Megragadja-e a próféták kirekesztő rasszizmusát, vagy elveti-e a 

rasszizmust egészében? Megragadja-e a pátriárkák erkölcsét, avagy az erkölcstelen Dávidét, vagy a társadalomra 

nézve veszélyesnek ítéli és elutasítja azt? Ez a kérdés. Magam részéről köszönöm, de nem kívánok a mózesi törvé-

nyek és goy létemre Mózes kiválasztott népének uralma alatt élni. 

A ‘Harmadik Felvonás’ kezdetét megelőző évben az USA új elnököt választott George Walker Bush személyé-

ben. A Bush család az angliai Spencer-család, Wells mai hercegének az egyik ága. Ebbe tartozott a hajdani minisz-

terelnök, Winston Spencer Churchill és a mai trónörökös, Károly szerencsétlenül járt felesége Diana. A Spencer csa-

lád első feltűnésekor a királyt közvetlenül kiszolgáló volt. A Bush családban számos ószövetségi keresztnév találha-

tó meg, mint pl. Obadiah (1797-1851), vagy Samuel (1863-1948),629 mint ami a puritán elkötelezettségű családoknál 

gyakori is. A jelenlegi amerikai elnök, G. W. Bush apja bankár volt, és ő volt egyben az 1991. január végi első 

Öböl-háború elindítója és végrehajtója is. A nagypapa meg a nácik kiszolgálója, velük együttműködő üzletember 

volt.630 

Az Öböl-háborút az váltotta ki, hogy Irak katonailag megszállta a hajdan hozzá tartozó Kuvaitot és azt bekebe-

lezte. A megszállást megelőzően az iraki diplomácia kipuhatolta, hogy milyen válaszreakció várható erre a lépésre 

az USA-tól. Az USA iraki nagykövete nem helytelenítette a szándékot, sőt, mintegy bíztatta is Irakot erre a lépés-

re,631 aminek aztán rendkívül kemény megtorlás lett a vége. Az USA és Anglia által vegyi és más tömegpusztító 

fegyverekkel bőven fölszerelt Irakot lerohanták, majd gazdaságilag megfojtották. A korábbi felfegyverzés azt a célt 

szolgálta, hogy a francia érdekeltségű Iránt, aki az USA-t kiszorította a piacairól, Irak katonailag leverje. Irán elleni 

háborújában Irak be is vetette az angolszász hatalmaktól beszerzett tömegpusztító fegyvereket. Irak előtt tömegpusz-

tító fegyvert csak az USA vetett be a második világháború végén és a vietnámi háború során. 

G. W. Bush elnöki székbe jutásakor azonnal megfenyegette a közel-keleti ‘ellenséges’ országokat, hogy majd 

eltángálja őket. Folytatni akarta apja Irak elleni háborúját, de erre nem állt a rendelkezésre megfelelő, az ország 

közvéleményének ‘eladható’ indok. Az első háborúra aztán hamarosan mégis sor került Afganisztán és, azon tálibok 

                                                           
628 Dimont (1994), p.: 451. Angolul a szöveg: Left now of Torah and Talmud are the universal contents only—the third that deals with morality, 

justice, and ethics. Does this progression suggest that Judaism is now prepared to proselytize its faith in a world ready to accept its prophetic 

message? Is this to be the destiny of, the Jews in the third act? If man views the Jewish achievement through materialistic eyes, seeing only an 

insignificant minority in possession of a little land and a few battalions, this will seem improbable. It will not seem improbable if man dis-

cards the blinkers of prejudice and views the world not as a "thing" but as an "idea." Then he may see that two thirds of the civilized world is 

already governed by the ideas of Jews—the ideas of Moses, Jesus, Paul, Spinoza, Marx, Freud, Einstein. Will the world in the next two thou-

sand years embrace the morality of the Torah, the social justice of the Prophets, the ethics of the Jewish patriarchs? If so, then in the words of 

Isaiah, there will be "Peace, peace, to him that is far off and to him - that is near." 
629 ABC News, 2004 március 31, Strange relationship G.W. Bush/John Kerry, ahol bemutatják a családfát a közös ponttól, Edmund Reade és  

Elizabeth Cook ősszülőktől indítva azt (XVI. század második fele, XVII. század első fele). 
630 Ottlik Judit: Hitlert segítette hatalomba Bush nagyapja Új dokumentumok kerültek elő MNO 2004. szeptember 27. 15:35 
631 Bush isteni küldetésével és az amerikai fundamentalistáknak a mai politikai életre gyakorolt hatását elemzi Henry A. Giroux a tanulmányában. 

http://dissidentvoice.org/Aug04/Giroux0804.html George Bush’s Religious Crusade Against Democracy: Fundamentalism as Cultural Poli-

tics címmel.  

http://dissidentvoice.org/Aug04/Giroux0804.html
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ellen, akiket az USA képezett ki és fegyverzett föl a Szovjetunió elleni harcukra.632  

A Szovjetunió az évezred végére összeomlott, a tálibok viszont fönnmaradtak és a kábítószer kereskedelmet 

uralták633. G. W. Bush 2001. augusztusában elfogadta az Afganisztán elleni hadművelet szükségességét, csak az ok 

hiányzott, amivel Amerika népét meggyőzhette a háború szükségességéről. Az okot hamarosan megteremtették. A 

tálibokat pénzelő terrorista szervezet, az al Quaida köréhez tartozónak vélt 19 személy 2001. szeptember 11.-én a 

reggeli munkakezdést követő órában négy repülőgépet térített el. Egyet Washingtonban a Pentagon, kettőt New 

Yorkban a World Trade Centre épületeibe vezetett,634 míg a negyedik gép nem érhette el a célját, az utasok ellenálló 

közreműködésével előbb lezuhant. A WTC épületeiben kétezer ember lelte halálát a gépen lévőkön, és a mentésben 

résztvevő tűzoltókon felül.635 Sok, mégis nagyon csekély, ha tudjuk: a két épületben akkor több tízezer embernek 

kellett volna lennie! Nem voltak ott. 

A nemzetközi koalíciós haderő villámgyorsan felvonult és több ezer tonna bomba – köztük tömegpusztítónak 

nyilvánított daisy cutter, ami a robbanás centrumától fél kilométeres körzetben minden élőt megöl – és közel 200 

ezer polgári áldozat révén, a helyi ellenzéki haderők közreműködésével az USA megvetette a lábát Afganisztán 

földjén. G. W. Bushnak azonban ez nem volt elegendő. Hamarosan meghirdette a gonosz tengelye doktrínáját és fel-

készült arra, hogy további államokra terjessze ki a kényszerhatalmát. A következőnek kiszemelt állam Irak lett. Elő-

ször az volt az ok, hogy Irak rejti a tömegpusztító fegyvereit, és le kell fegyverezni. Majd amikor a Világszervezet 

fegyverzet ellenőröket küldött ki Irakba és nem találtak tömegpusztító fegyvert, akkor megváltozott a cél: az iraki 

népet fel kel a diktátortól szabadítani! 

A vélt Harmadik Szakasz kezdetét azáltal láthatjuk, hogy a Világszervezet által ellenzett, ún. preventív háború 

hadüzenetét – ultimátum – G. W. Bush a purim napján (2003. március 17) jelentette be, és maga a háború pedig a 

tavaszi napéjegyenlőséget megelőző napon az iraki vezérkar ellen végrehajtott pusztító támadással indult el. Láthat-

tuk a korábbi fejezetekben, hogy a kiválasztottakat, az úrráválasztottakat fölkent királyuk, főpapjuk, azaz a Messiás 

vezeti majd a sötétség, a sátáni erők elleni harcba és a Messiás a tavaszi napéjegyenlőségkor mutatja meg a hatal-

mát. Valóban ez történt és az Ószövetség Eszter könyvében könyvben leírt események ismétlődtek meg: a ‘Perzsa 

Birodalom, Babilon’ elesett. 

Hogy mindez agyrém lenne? Sajnos nem. G.W. Bush a katonai győzelem után figyelmeztette Izraelt, hogy most 

már intézzék el a palesztin kérdést, mert neki Isten komolyabb feladatot adott és nem fog ráérni velük foglalkozni636.    

Magyarország és a zsidó kultúra 

Mielőtt a tanulmányunk végén összefoglalóan elemeznénk a kezdetekben fölvetett kérdést, térjünk vissza Ma-

gyarországra és a magyarországi zsidóság kérdéseire. Magyarország a XX. század elején európai mértékkel mérve 

nagyon jelentős zsidó lakossággal rendelkezett, akiket akkoriban ismét nemzetiségnek, kisebbségi vallásúaknak fog-

tak fel. 

A hagyományos magyar származtatási elméletek szerint népünknek néhány évszázadig a kazárokkal együtt kel-

lett élnie. Éppen abban az időben, amikor a kazárok zsidó vallásra való áttérése megtörtént. Koestler ezért föltétele-

zi, hogy a ‘honfoglaló’ magyar törzsek között törzsi nagyságban kellett zsidó hitű kazároknak jelen lenni.637 Ám ez 

nem mutatható ki a népességstatisztikai felmérésekben. Zsidó kereskedők ugyan már I. (Szent) István király idejé-

ben élhettek a Magyar Királyság területén, hiszen István törvényeiben hivatkozik rájuk, miszerint a zsidók csak ke-

reskedjenek. Később, amikor Nyugat-Európából kitiltották a zsidóságot, akkor Nagy Lajos intézkedése nyomán né-

hány száz főnyi zsidó telepesnek kellett Prága felé távoznia Sopronból, Győrből, és még néhány városból, ahol 

ugyancsak néhány háznyi zsidó lakosság létezett. 

Később a pápai rendeletek ellenére zsidó kamarásról, majd zsidó pénzkölcsönzőkről értesülhettünk, miközben a 

Magyar Királyság területén a népszámlálásokban még nem jelent tételt sem a zsidó népesség, sem pedig a zsidó hitű 

lakosság. Zsinagógák sem épültek, ami valóban jelentéktelen létszámú zsidó lakosságra utal. Vessünk egy pillantást 

a későbbi, immár valóságos népszámlálási adatok alapján a Magyar Királyság teljes népességének és ezen belül a 

zsidóságnak a II. Évezredbeli alakulására. A 97. ábra a magyarországi lakosság és ugyanitt a zsidó vallásúak X-XX. 

                                                           
632 A Bush családnak több évtizedes, hagyományos gazdasági kapcsolata volt bin Laden családjával. Moore (2002), p.: 258. 
633 Ennek haszna  
634 Komoly gondot okoz azonban az, hogy a gépeltérítők kiképzése nem volt elegendő ahhoz, hogy egy ilyen, nagy pontosságú gépirányítást 

megvalósítsanak. Ugyanakkor ez automata pilótával, földi irányítással játszva megoldható. Különösen érvényes ez a Pentagonba állítólag be-

vezetett repülőre. Ugyancsak komoly gondot okoz az, hogy a kerozin elégetésével 900 °C-os hőmérséklet ugyan még elérhető, de az acél tar-

tók meglágyulásához szükséges 1300°C nem. Mitől omlottak össze azok a tornyok pontosan úgy, ahogy az ilyen épületeket robbantással ösz-

szedönteni szokták? Lásd erről a kérdésről bővebben Erich Hufschmid Time for Painful Questions című könyvét. 
635 A 19 gépeltérítő közül legalább 15 szaúdi illetőségű volt, mégis az USA haragja Afganisztánt sújtotta. Korábban az Bush család érdekeltségé-

be tartozó olajcégek olajvezetéket akartak építtetni Afganisztánból, s a háború után egy korábbi UNOCAL tanácsadó lett Afganisztán megbí-

zott nagykövete és néhány hónap multán újabb, módosított szerződés értelmében jön majd létre az olajvezeték. Lásd Moore (2002), p.: 259. 
636 Lásd pl. Henry A. Giroux. George Bush’s Religious Crusade Against Democracy: Fundamentalism as Cultural Politics című a tanulmányában  

http://dissidentvoice.org/Aug04/Giroux0804.html A http://fallotshelternews.com/Bush-HitlerLinks.html címen G.W. Bush és Hitler kijelenté-

seit és tetteit hasonlítják össze és mutatják ki a megdöbbentő hasonlóságot a két személy és viselkedése között. 
637 Koestler (1990), pp.: 37, 77. 

http://dissidentvoice.org/Aug04/Giroux0804.html
http://fallotshelternews.com/Bush-HitlerLinks.html
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század közötti időre vonatkozó számszerinti változását szemlélteti.638 

A teljes lakosság alakulásában a forrásoktól függő ellentmondást találunk a honfoglalás korában. A tatárjárás 

előtt lakossági becslés 3 milliót tett ki, akik közül mintegy fél milliót irtottak ki a tatárok. A török időszakot megelő-

ző adatok azonban azt mutatják, hogy ez az adat sem felel meg a középkori átlagos szaporodási ütemnek, sőt, vala-

miféle ‘zuhanást’ érzékelhetünk, mert több mint egy milliós létszám hiányzik. Ezt azonban a közben bekövetkezett 

fekete halál járvánnyal is indokolhatjuk. 

A második ‘zuhanás’ a török időkre esik. Ezt követően a Habsburgok betelepítési politikája eredményét látjuk a 

lakosságnak az átlagos szaporodási aránnyal szembeni gyorsabb növekedéséből. Ekkor jelentek meg számottevő 

mértékben a zsidó vallásúak is. Korábban voltak ugyan izraelita hívők a Magyar Királyság területén – pl. IV. Béla 

osztrák mintára pl. zsidó törvényt adott ki, miközben a kamarása a Fulgen család, izraelita volt639 – de a létszámuk 

jelentéktelen volt, nem haladhatta meg az ezer főt.640 Zömmel pénzveréssel és kereskedelemmel foglalkoztak. Nagy 

Lajos Buda, Pozsony, Esztergom és Sopron városából rövid időre kitiltotta a zsidóságot, akik aztán még az ő ural-

kodása idején vissza is jöhettek. De pl. 1379-ben Sopronban mindössze 10 ház volt a birtokukban és ez még igen 

nagy családok esetében sem haladja meg a 100 főt.641 Mátyás király koráig a magyarországi zsidóság a környezeté-

hez képest kedvező helyzetben volt, ezért Lengyel-, Cseh- és Morvaországból folytatódott a betelepedésük. Mátyás 

király halála után azonban a szabad királyi városok polgárai tiltakoztak a zsidók ellen.642 

A Habsburg idők kezdetén Jacob Fugger, osztrák zsidó családja kapott a Thurócziakkal egyetemben bérleti jo-

got a magyar nemesfém bányászatra, és ők lettek aztán a császár legfőbb hitelezői.643 Erdély több városában a XVI. 

századtól kezdve a Szentháromságot tagadók fölvették a zsidó vallás szokásait, átvették a héber nyelvű istentisz-

teleteket.644 Ők voltak a szombatisták, akiket a hatóságok vallásukért üldöztek.645 Mégis, Erdélyben 1709. december 

                                                           
638 Az adatok Glatz (1996), pp.: 102, 195, 243, 343, 373, 390, 393, 445, 485, 525, és Dr. Györki Jánosnak, a Melbourne-i zsidó múzeumban el-

hangzott előadás keretében bemutatott propagandalapról származnak.  
639 Koestler (1990), p.: 118. IV. Béla zsidókat is behívott az országba a tatárjárás után: lásd Lange (1991), p.: 183. 
640 Glatz (1996), P.: 73 szerint 1116 előtt is éltek már zsidók Magyarországon, akik a keresztes hadak elől menekült nyugati zsidóság részét jelen-

tették. A magyar törvények foglalkoznak velük. 
641 Más városokat nem említ, ami azt jelenti, hogy másutt nem volt zsidó lakosság. Glatz (1996), p.: 138. 
642 Glatz (1996), p.: 300. 
643 Glatz (1996), p.: 197. 
644 Az MTV ifj. Bencze Márton rendezésében forgatott az utódaikról filmet 2002-ben. A film jelenlegi újabb bemutatásáról adott hírt a Dondola 

internetes újság 2005. január 6.-i száma. 
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10.-ével törvényileg hirdették meg – Európában először! – a szabad vallásgyakorlást, ami mind a szombatistáknak, 

mind a zsidóknak kedvező volt.646 

A népességfölmérésben a zsidók tételesen először 1600-ban szerepelnek. Ekkor az összes létszámuk mintegy 

ezer fő csupán. Korábbi időkről csakis a királyi törvények alapján nyerhetünk adatokat, ám ezek azt jelzik, hogy a 

hazai zsidóság létszáma valóban elenyésző volt. Koestler föltételezését tehát, miszerint a honfoglalókkal tetemes lét-

számú kazár zsidó telepedett volna be az országba, nem erősítik meg az adatok. Számottevő mennyiségben a XVII. 

század során tapasztalunk izraelita lakosságot. A növekedési arányuk azonban többszöröse a teljes lakosságénak. A 

lakosság természetes szaporulatával szemben ugyanis a zsidóságé tízszeres mértékű. A 200 évenkénti duplázódással 

szemben itt 200 évenkénti ezerszereződést láthatunk. Ez csakis betelepítéssel képzelhető el.648 Érdemes összehason-

lítani a magyarországi változást a világ teljes zsidóságának a változásával, amit a 98. ábra szemléltet. Magyar-

országon a zsidóság nem különült el a népességtől, nem gettókban élt, hanem a kelet-Európaihoz némileg hasonló 

módon falusi lakosságot is jelentett, majd a későbbi városi polgárságnak képezte az alapját. A Habsburgok előnyben 

részesítették a betelepedést, és német név fölvételére késztették – kényszerítették – a magyarországi zsidóságot. Or-

szágos eloszlásuk meglehetősen heterogén volt. A teljes lakosságra vonatkozó részarányuk az I. világháború, a Mo-

narchia utolsó éveinek idejére elérte a 10%-ot. Ám az 1867-es kiegyezéstől számítva nem nemzetiségként, hanem 

vallási hovatartozásként határozták meg magukat: izraelita vallásúak. Így szerepelnek a statisztikákban.649 A növe-

kedésnek másik forrása pl. az lehetett, hogy Erdélyben a XVI. századot követően létrejött és betiltott unitárius vallá-

súak inkább csatlakoztak az ún. szombatistákhoz, akiket aztán a II. világháborút megelőzően, mint zsidókat hajtottak 

a máglyára. 

III. Károly és Mária Terézia idején a magyarországi zsidóságot is korlátozták, amit aztán II. József 1781-ben 

feloldott.650 A magyarországi zsidóság a lengyelországihoz hasonlóan tehát falusi életformát folytatott, jóllehet ott is 

inkább kereskedő, iparos, városi polgár volt. Még a városokban sem gettósodtak. Míg nyugaton a tripartitumban kö-

zéposztállyá beékelődött zsidóság a tudományt művelte, addig Kelet-Európában – így Magyarországon is – jellemző 

módon a falusi életformát követték.651 Ők szolgáltatták aztán a XIX. századtól a polgárosodás hajtóerejét. Buda, Pest 

és a vidéki városok voltak ennek a színhelyei. Olyannyira része volt a magyarországi zsidóság a nemzeti életnek, 

hogy zsidó ezredet állítottak ki az 1848-as Szabadságharcban. Az európai szomszédsággal ellentétben az I. világhá-

ború végéig Magyarországra nem volt jellemző az antiszemitizmus. Ekkor már több zsidó báró is volt – pl. Hatvany-

Deutsch,652 –, akik komoly földbirtokkal is rendelkeztek. A magyar hadseregnek több zsidó főtisztje is volt, ami a 

                                                                                                                                                                                           
645 Glatz (1996), p.: 261. 
646 Glatz (1996), p.: 291. 
647 De Lange (1991), p.: 136 alapján. Itt jól látszik, hogy a kelet-Európai zsidóság létszáma nem nőtt a két világháború között. A Szovjetunió 

(SZ.U.) zsidóságát a háború előtthöz képest változatlannak mutatja az ábra, holott egyértelmű, hogy a kelet-Európai zsidóság egy részét a ma-

ga területére vonta 1939 után. Az ábra adatainak hitelesége éppen ezért meglehetősen bizonytalan. 
648 Valóban ez történt. Glatz (1996), p.: 300. 
649 Lásd például: Glatz (1996), pp.: 393, 445, 485. 
650 Glatz (1996), pp.: 300, 341. Az évi 2.4%-os növekedés másfélszerese az egyébként rendkívül termékeny palesztinai zsidóság évi növekedési 

ütemének (1.5%, Sanning (1983), p.: 202). 
651 Dimont (1994), p.: 261 
652 A Tolnai lexikon szerint Hatvany-Deutsch (hatvani), József báró, szül. Budapesten 1858 márc. 30., megh. Bad-Nauheimben 1913. jún. 30. 

Hatvany Sándornak sógora és unokaöccse, és fia hatvani Deutsch Bernátnak. A bécsi Hochschule für Bodenkultur (Mezőgazdasági Főiskola) 

elvégzése után 1880-ban a Deutsch Ig és fia cégbe lépett. A hatvani cukorgyár, melyet a cég 1888-ban alapított, állandóan az ő vezetése alatt 

állott, és az ipartelep éppen az ő szaktudásának köszönhette nagy eredményét. A brüsszeli cukoregyezményt megelőző nemzetközi konferen-

ciákon 1898 óta a magyar kormány szakközege volt, 1902 óta pedig, midőn az egyezmény létrejött, tagja volt a brüsszeli állandó cukorbizott-

ságnak. A hazai cukoradórendszer gyökeres átalakulása idején alapos tanulmányt írt a répacukoradóról (Budapest 1887). Erős szociális érzése 

következtében részt vett az országos munkásbiztosító-pénztár megalakulási munkálataiban, amelynek első elnöke volt. Az 1908-beli kiegye-

zés után a magyar és osztrák kiegyezésből származó vitás kérdések elintézésére hivatott választott bíróság tagjává nevezték ki. 1908-ban a 

 

98. ábra A világ zsidósága létszámának alakulása 1800 és 1980 között (millió).
647
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nyugat-Európai hadseregekre nem volt jellemző. Az I. világháborúban 32000 zsidó katona vett részt, akik közül 

4000 halt meg a harcokban.653 

A már egyesült Pest-Budán (Budapesten) 1879-ben avatták fel a Dohány-utcai zsinagógát. Ez szolgált Budapest 

zsidósága hitéleti központjaként. 1868-ban zsidó kongresszust tartottak itt, ahol a magyarországi zsidóság helyzetét 

vitatták meg.654 A hazai zsidóság megoszlott két vallási irányzat, az ortodox és neológ (modern, reform) között, ahol 

a kongresszuson a modern irányzat került többségi helyzetbe. Minthogy az ortodoxok hívőknek kevés rabbijuk volt, 

ezért már 1877-ben zsidó teológiai szeminárium, rabbi képző nyílt Budapesten.655 1895-ben az izraelita vallást hiva-

talosan ismét kissebségi vallásnak nyilvánították. 

Az I. világháború végét Magyarországon kommunista forradalmi változások követték: 1919. márciusában meg-

alakult a Tanácsköztársaság. Ennek vezetői a polgári Magyarország szocialista érzelmű értelmiségi rétegéből jöttek, 

és ebben az izraelita vallásúak, származásúak voltak meghatározó számban. Kun Béla és társai a polgári magyarság 

irtásába kezdtek és városról-városra vonulva végezték ki a helyi értelmiségieket, földbirtokosokat. Figyelmük erről 

csak akkor fordult el, amikor a szomszédos Szlovák Tanácsköztársaságot kellett fegyverrel megnevelni.  

A vérengzést a társadalom összekötötte a zsidósággal, és ez gyújtotta be a magyar antiszemitizmust, a bosszú 

azonban elmaradt. A trianoni békekötést követően az ország gazdaságilag és társadalmilag nyomorult helyzetbe ke-

rült. A nemzetközi szerződés kötelezte Magyarországot is, hogy a nemzetiségeket számarányuknak megfelelő mér-

tékben iskoláztassa. Ebből a szempontból a hazai zsidóságot nemzetiségként határozták meg. Az 1920. szeptember 

26.-i törvény, az ún. Numerus Clausus törvénye értelmében, a Horthy időszakban a zsidóság részarányát az egyete-

meken és általában a felső szintű oktatásban a létszámuk arányára csökkentették (~10%), holott pl. a műszaki egye-

temen 1899 és 1914 közötti időszakban 24% körüli, az orvosi egyetemen pedig 33-44% volt a zsidó hallgatók rész-

aránya.656 Magyarországon ekkor a mérnökök, az orvosok, a jogászok közel fele zsidó származású, avagy izraelita 

vallású volt. A törvény korlátozó paragrafusát aztán 1928-ban visszavonták. 

A magyarországi zsidóság létszáma jelentős volt. 1930-ban a csonka Magyarország területén 444567 zsidó, azaz 

izraelita vallású ember élt, ami az összes lakosság 5,1%-át jelentette. Az évezredfordulón a történelmi Magyarország 

területén a zsidó vallású lakosság létszáma a teljes lakosságénak közel 10 %-a volt, ami azt jelenti, hogy a zsidósá-

got nagyobb mértékben csatolta el a Trianoni Szerződés, merthogy az elcsatolt területeken volt nagyobb az arány-

száma. Ez kiváltképp így volt Erdélyben. A II. világháborút megelőzően visszacsatolt területekkel együtt 825 ezer 

volt a zsidóság létszáma, ami a teljes lakosságnak 6%-át jelentette657. 1930 és 1938 között azonban a zsidóság köré-

ben a születések száma nem érte el a halálozásét, ami évente átlag 0,3 %/év csökkenést jelentett. Budapesten 204371 

zsidó vallású ember élt, akiket nem szállítottak el. A nyilas hatalomátvétel után azonban 20 ezer embert a Dunába 

lövettek, majd az oroszok elől a 60-70 ezer zsidót halálmenetben Ausztriába küldtek. Útközben ezrek fagytak meg, 

haltak éhen, vagy lőtték le őket.658 Az egyik forrás szerint a II. világháború utánra 110000 zsidó maradt Budapesten, 

és 30000 a vidéken. Ezek közül több mint 20000 zsidó ember emigrált nyugatra 1956-ban.659 Az Angol-Amerikai 

Bizottság szerint viszont 1946. áprilisában 200 ezer zsidó ember élt még Magyarországon,660 miközben a háború vé-

ge és 1946. között ugyancsak 100 ezerre becsült az Ausztriába és Olaszországba elmenekült zsidók létszáma.661 

Kun Béla és Szamuely különítményeinek akasztgatásai ellenére Magyarországon nem nőtt meg jelentősen a zsi-

dóellenesség. Horthy Miklós kormányzása idején, 1920-tól 1944-ig a Magyar Királyság ellenállt a náciknak, nem 

volt hajlandó azok kifejezett zsidóellenességét érvényre juttatni. Később is csak kifejezetten erős német nyomásra 

hozták meg a zsidótörvényeket662 és kötelezték a zsidó férfiakat a háború idején a munkaszolgálatra. Az 1938:XV 

törvény kimondta, hogy mérnöki, orvosi, sajtó és ügyvédi kamerának legfeljebb 20%-a lehet zsidó. Az 1939:IV. tör-

vény a közéleti és gazdasági életbeli korlátozást mondta ki, az 1941:XV törvény a házassági jog és fajvédelem ne-

vében megtiltja a zsidó és nem zsidó ember házasságát. Zsidónak számított az, akinek az apja, vagy az anyja, vagy 

két nagyszülője zsidó vallású volt.663 

Ennek ellenére II. világháborúban, a német megszállást megelőző időkben Magyarország jelentette a keleti zsi-

dóság védelmét, menhelyét. Lengyelország lerohanásakor tízezernyi kelet-Európai zsidó talált menedéket Magyar-

országon, ahol ez a menedék egészen a nyilas időkig létezett. 
„A szigorú antiszemita megszorítások ellenére Magyarország megengedte a jelentékeny zsidó lakosságának, hogy látszólag békében 
éljen 1944-ig. Sőt, menedékül is szolgált több ezer lengyel és szlovák zsidó számára. De Hitler 1944. március 19.-én attól tartva, 
hogy Magyarország a szövetségesek oldalára áll, és dühösen látva, hogy nem szolgáltatta ki a zsidókat a náciknak, megszálló erő-

                                                                                                                                                                                           
magyar bárói méltóságot kapta meg; 1910-ben a főrendiház kinevezett tagja lett. 

653 Lange (1991), p.: 54. Lange 320 ezer résztvevőről és 40 ezer áldozatról ír, ami az akkori 1 milliós zsidóságot tekintve irreális.  
654 Glatz (1996), p.: 445. 
655 Lange (1991), p.: 183. 
656 Glatz (1996), p.: 575. 
657 Halevy (1996), p.: 185. Sanning (1983) p.: 138 szerint, az 1941-es statisztikai adatokra hivatkozva ez a létszám csak 725007 volt. 
658 Halevy (1996), p.: 190. 
659 Lange (1991), p.: 182. 
660 Sanning (1983), p.: 143, ahol Reitlinger, Gerald: The Final Solution c. könyve (New York, 1961) 497. oldalát idézi. 
661 Sanning (1983), p.: 143. 
662 Világos, hogy ha ezt nem teszik, akkor sokkal előbb bekövetkezett volna Magyarország német megszállása, ami sokkal több zsidó ember el-

pusztulását is okozta volna. 
663 Glatz (1996), p.: 615. 
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ket küldött az országba.”664  

Ismerve a németek fajgyűlöletét, és a német beavatkozás veszélyének jelentőségét a II. világháborút megelő-

zően, sőt már a harci cselekmények ideje alatt is a magyarországi zsidóság komoly hányada átkeresztelkedett ke-

resztény hitre. Ez a terület-visszacsatolások után fokozott sebességgel folytatódott.665 Ám a Nürnbergi-törvények ér-

telmében ez nem volt elegendő, hiszen akinek mindkét nagyszüleje zsidó volt, azt zsidónak tekintették továbbra is. 

A német megszállás után (1944. március 19.) fölállt Sztóyai kormány elrendelte, hogy 1944. április 5-től min-

den 6. évét betöltött zsidó személy köteles volt 10*10 cm-es sárga csillagot viselni. Április 26.-án kelt kormányren-

delet előírta a gettósítást, ahol állandó volt az élelem és a vízhiány. Ezt követően indult meg a magyarországi zsidó-

ság Németországba szállítása, aminek során összesen 437 ezer polgárt666 Auschwitzba szállítottak, ahonnan 320 ezer 

nem tért vissza, azaz minden valószínűség szerint elpusztult.667 

II. Magyar Hadsereg Oroszországban a doni ütközetekben gyakorlatilag elpusztult. 1941 január 1-hez képest a 

maradék 1943. március 1.-én 93516 fős hiánnyal tért vissza. Ebből 28 ezren fogságba estek, 41792 fő pedig meg-

halt. A zsidó munkaszolgálatosok vesztesége 25 ezer volt, közülük 15 ezren tűzharcban estek el.668  

A nyilas időben 35 ezer munkaszolgálatos zsidót szállítottak ki a frontra, akik közül 11 ezer elpusztult.669 A nyi-

las uralom idején Budapesten is súlyos események voltak, több, mint tízezer zsidó embert egyszerűen a Dunába lőt-

tek a nyilasok. Mégis a magyar zsidóság több mint egyharmada a háború végével bizonyíthatóan életben maradt.670 

Horthy Miklós ugyanis leállíttatta a zsidók elszállítását, így 200 ezer budapesti zsidót már nem vittek el.671 Amikor 

1944. július 6.-án, az ún. Baky-puccs során a németek a budapesti gettót ki akarták a csendőrséggel üríttetni, Horthy 

Miklóssal egyeztetve Koszorús Ferenc esztergomi harckocsizóival körülvette a várost, és nem engedte elszállítani a 

zsidókat.672 Figyelmeztette a csendőröket és a német megszállókat, hogy ha nem távoznak Budapestről, akkor tűz-

erővel kényszeríti őket a távozásra.  
„Ám Horthy hatalma ingatag volt, és a deportálások bármely pillanatban újrakezdődhettek. Mégis, július 18-án a budapesti zsi-
dók reményei ismét megnőttek. Ezen a napon ugyanis Horthy a Nemzetközi Vöröskereszthez címzett egészen meglepő válaszában 
felajánlotta, hogy engedélyezi minden olyan 10 év alatti zsidó gyermek kivándorlását, aki vízummal rendelkezik, más országokba, 
és kortól függetlenül minden olyan zsidóét, akinek belépési engedélye van Palesztinába. Felszólította a Vöröskeresztet is, hogy 
nyújtson segítséget a magyarországi zsidók számára.”673  

Ez a mentőakció azonban nem valósult meg, és nem Horthy Miklós miatt hiúsult meg. Mialatt az angolok és az 

amerikaiak tárgyaltak, a nácik lezárták a határokat, a magyarországi zsidóság nem távozhatott külföldre. Annak el-

lenére, hogy a kivándorlási terve megbukott, Horthy mégis több mint 200 000 budapesti zsidónak teremtett lehető-

séget a túlélésre. A deportálások ugyanis abbamaradtak.674 Ezt követő időkből – a Nemzetköri Vöröskereszt 1948-

ban közzétett jelentéséből – arról értesülhettünk, hogy 100 ezer vidéki zsidó is áramlott a védett Budapestre.675 

A magyarországi zsidóság sorsáról Adolf Eichmann vezette a tárgyalásokat a cionista vezetőkkel, miközben ő 

maga irányította a szerinte és a (nem ortodox) tárgyaló partnerei szerint is jelentéktelen kis (vidéki, ortodox) zsidók 

deportálását. Eichmann tárgyaló partnere dr. Kasztner Rezső magyar cionista vezető volt. És egyébként Kasztner és 

Eichmann tárgyalásai eredményeként, együttműködésük révén 1864 fő gazdag és befolyásos magyar zsidó kerülhe-

tett Magyarországról Svájcba.676 Eichmann állítólag felajánlotta egymillió zsidó elengedését cserébe 10 000 teherau-

tóért (amelyeket, mint állította, a keleti fronton használtak volna), és jelentős mennyiségű kávéért, teáért meg szap-

panért. Ezeket a feltételeket Kasztner a zsidóság nevében nem fogadta el, merthogy – megint csak állítólag – ellen-

kezik Mózes törvényeivel az, hogy váltságdíjat fizessenek a zsidók megmentéséért.677 Ilyen törvénnyel magam a 

                                                           
664 Mónus (1996), p.: 24. Magyarország hivatalos vezetése id. Antall Józsefen keresztül lehetővé tette, hogy Henryk Slawik diplomata útlevél és 

minden pénz nélkül szervezte meg, hogy a német megszállásuk idején lengyel zsidók több tízezres számban ide menekülhessenek. Ezt köve-

tően a több mint százezres lengyel menekültnek volt elismert vezetője, amíg aztán Magyarország német megszállás idején a Gestapó elfogta 

és Mauthausenbe szállította, ahol elpusztult. Róla szól a 2004. szeptember 10.-én Budapesten bemutatott könyv és film, A lengyel Wallenberg 

címen. MNO 2004. Szeptember 11. 
665 Szegő (1999), pp.: 24-25 szerint 1920-ban, Sholl (2002), p.: 3 szerint 1939-ban keresztelkedett át. 
666 Glatz (1996), p.: 625. Halevy (1996), p.: 187, 440 ezer. 
667 Ezek között ugyanis vannak olyanok is, akik nem a trianoni Magyarországra tértek vissza, így a túléltek számába sosem lettek beleszámítva. 
668 Glatz (1996), p.: 623. 
669 Glatz (1996), p.: 619. Sanning (1983) pp.: 140. oldalon Kasztner Rezsőre, a Magyarországi Zsidók Szervezete hajdani társelnökére hivatkozva 

a következőket adja meg: legtöbben egyszerre 80 ezren szolgáltak munkaszolgálatosként a 130 ezer erre a szolgálatra rendelt zsidóból, akik 

közül 30-40 ezer elesett a harcok során. A Judaica szerint azonban egyedül a Don-kanyari ütközetben az ottani 50 ezer munkaszolgálatosból 

a vereséget követő pánikban 40-43 ezer munkaszolgálatos pusztult el az éhségtől és a fagytól. Hozzá kell még tenni, ahogy ezt Dr. Klár Zol-

tán Budapesti Zsidó Szövetség hajdani elnöke eskü alatt vallotta, hogy 30 ezer munkaszolgálatos volt még 1946.után is szovjet fogoly és ezek 

90%-a zsidó volt, akik közül csupán 1500 tért később haza.  
670 Halevy (1996), pp.: 185-190, 192-193, 197. 
671 Glatz (1996), p.: 623. 
672 Simon (2000), p.: 269, Palotás (2002), p.: 7. 
673 Mónus (1996), p.: 25. 
674 Mónus (1996), p.: 25. 
675 Sanning (1983), pp.: 139-140. Sanning a Vöröskereszt jelentését Butz, A.R.: Hoax of the Twentieth Century c. könyve (Los Angeles, 1977) 

144. oldaláról idézte, amit magam nem tudtam ellenőrizni. 
676 Mónus (1996), p.: 25. 
677 Mónus (1996), p.: 26. 
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Törvény tanulmányozása során nem találkoztam, azonban 3Móz 25:47-49 verseiben a Törvény éppen ellenkező ér-

telemben intézkedik: ha egy zsidó elszegényedett és eladta magát, akkor az atyafiak közül elsősorban a közvetlen 

rokonainak ki kell őt váltaniuk.678 Vajon mire gondolt akkor Kasztner Rezső, aki egyébként a háború után Izraelben 

telepedett le, de Eichmann perében nem tanúskodott? 

A nyilas időszakban a gettókba hurcoltakról nagyon megoszló híreket hallhatunk. A kis és nagyvárosi gettókban 

sem a szálláslehetőségek, sem a higiéniás, sem pedig az élelmiszer ellátás nem volt emberhez méltó. Sok gettó elha-

gyott gyárakban, vagy bányaterületen volt. A magyarok reakciói is megoszlottak. De nem tagadható, hiszen túlélők 

bizonyítják, hogy nem kevés volt azon magyar emberek száma, akik a gettóba szorított zsidóságnak igyekeztek segí-

teni, vagy életük és szabadságuk kockáztatásával bújtattak menekülő zsidó embereket. Még a csendőrök sem voltak 

egyértelműen a gettóban lévők számára ördögök. Szegő könyvében ilyen csendőrökről is olvashattunk,679 jóllehet, 

számtalan ellenpélda is ismert. Magyarországon ekkor nem működött sem munkatábor, sem megsemmisítő tábor, 

ahogy például Romániában igen. Ezeket majd csak a vesztett háború után uralomra jutott kommunisták működtet-

ték.680 

Mindezek ismeretében meglehetősen különös az, hogy a háborút túlélt zsidóság egy része, de a mai vezető kép-

viselőik feltétlenül gyűlölik a magyarokat, a német náciknál is jobban megvetik a magyarok kultúráját, miközben azt 

állítják, hogy a magyarok 600 ezer zsidó ember halálában bűnösek. A fenti számok valahogy nem ezt igazolják. 

A Haszon elve és a Társadalom. 

Azt láthatjuk, hogy a társadalmat irányítani akarók az irányítást egyetlen erőre, a pénz napi hasznára kívánják 

alapozni. Mit jelent ez? Azt, hogy a társadalom valamennyi életfolyamatát átszámítják pénzben kifejezhető értékre, 

és döntéseiket kizárólag annak az elvén hozzák meg, hogy az adott folyamatban a pénz a napi szinten hasznot hoz-e, 

vagy sem. Más szóval ezt úgy fejezhetjük ki, hogy döntéseikben a kiskereskedelmi feltételeket alkalmazzák. A pénz 

napi haszna elé azonban semmiféle korlát nem állítható, mert ez, és kizárólag ez a vezérlő erő. Az eszmét kifejező 

neodarwinizmusban ezt az elvet már a számítógép nyelvén fogalmazzák meg, és a társadalmi folyamatokban azt 

vizsgálják, hogy milyen tényezők, eszmék mennyire hatnak a napi haszonra, és az azt növelőt követendőnek, hala-

dónak, az azt csökkentőt károsnak, reakciósnak ítélik meg. Az eredményt azután a politikai és gazdasági döntések-

ben érvényesítik. 

Az önszabályozó rendszerek elméletében azonban van egy rendkívül fontos tétel: biztonságosan működő rend-

szer nem alapozható csupán egyetlen hajtóerőre! A hajtóerő mellett azzal összemérhető nagyságú fékezőerőre is 

szükség van, és a kettő együtt biztosítja az önszabályozó rendszerek biztonságos üzemelését. Az önműködő rendsze-

rek elve azonban nem a levegőből kapott elv. Ennek a maradéktalan érvényesülése figyelhető meg az összes élő 

szervezetben is. A környezethez, annak a változásához történő alkalmazkodás legalább két erőt, egy működtető, ser-

kentő, és egy fékező, lassító erőt, hatást, rendszert tételez fel. Gondoljuk végig, pl. azt, hogy hogyan is fogunk meg 

egy tárgyat? A szemünk figyeli a kezünk közeledését, és amikor érintési közelségbe kerül, akkor lefékezi annak 

mozgását. A látványt a tapintás érzete egészíti ki, és a tapintás kapcsolja be a végső fékező és a megmarkoló cselek-

vést. Ezt megint csak a tárgy megszorításának az érzése korlátozza, különben összeroppantaná a kéz a megfogott 

tárgyat. Ha nincs fékező erő, hatás, akkor a cselekvés eredménye bizonytalan. 

Ugyanez a bizonytalanság vonatkoztatható a napi haszon elvén vezérelt társadalomra is. Alapfeltételként azt te-

kintik, hogy a társadalom minden jelensége a pénz hatása alá vonható. Ez a feltétel már alapállását tekintve is ha-

mis. Magamról tudom, hogy sem a szeretetem, sem a tiszteletem, sem a barátságom, sem az érzelmeim pénzzel nem 

mérhetők, pénzzel nem megvásárolhatók. Hiába áll elém valaki, hogy neki milliói, vagy milliárdjai vannak, tisztelni 

csak akkor fogom, ha emberi felfogása, magatartása megfelel annak, amit a társadalom együttélése alapján mint 

alapvetőt elvárok tőle. A pénzember előtt, pusztán csak azért, mert pénzt birtokol nem hajlok meg, és nincs az a va-

gyon, nincs az a felmutatott összeg, arany, vagy gyémánt, amiért ezt valójában megtenném. Ebben a felfogásomban 

nem állok egyedül, tudom, hogy számosan vélekednek hozzám hasonló módon. 

Ugyanúgy egyértelmű, hogy a szellemi kapacitás és annak a tartalma, a gondolat sem mérhető pénzzel, nem vá-

sárolható meg. Ha egy-egy gondolatért valakinek pénz adnak és azt másnak ezért átadja, ettől még ő azt a gondolatot 

nem veszítette el, ettől még az ő tudatában az ott marad, az továbbra is ott él. Ha onnan kipusztul, annak nem az el-

adás az oka. A gondolat tehát nem igazi árucikk, ahogy a szeretet, a barátság sem azok, ezek birtoklása árucsere 

alapján nem szüntethető meg, tulajdonuk nem lehet kizárólagos, ha egyáltalán ezek tulajdonlásáról beszélhetünk. 

Ugyanaz vonatkozik a fizikai erőre is, ami a pénzre. Fegyverrel térdre kényszeríthető az ember, esetleg olyanra is 

rávehető, amit különben nem tenne meg, de nincs az a halálos fenyegetés, amivel a szeretet kikényszeríthető lenne. 

Nincs az a halálos fenyegetés, amivel az emberi tudat az erőszakot alkalmazó számára korlátlanul hozzáférhető len-

ne. Ha használja a fegyvert, akkor a tudat tartalma az ő számára esetleg már végleg elveszett. Most ezt én tudom, 

akinek a tudatához hozzá akarnak férni, a társam ugyanúgy tudja, és ezt a gondolatot nem tartjuk meg magunkban, 

                                                           
678 Lásd a 119. oldalon. 3Móz 25:55 így zárja a parancsot: Mert az én szolgáim Izráel fiai, az én szolgáim ők, a kiket kihoztam Égyiptom földéről. 

Én vagyok az Úr, a ti Istenetek. 
679 Szegő (1999), pp.: 85-86. 
680 Faludy (1989). 
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úgy hogy ezt a továbbiakban már nem csak én, nem csak a társam, hanem sok ezer, majd sok százezer, majd sok 

millió ember ugyanúgy megtudhatja, esetleg tudni is fogja, ahogy azt mi tudjuk. És ekkor már beáll valami gubanc a 

neodarwinizmus számításaiban, valami, ami számítógéppel nem modellezhető, mert kilóg az értékmérés feltételei 

alól, mert nem felel meg az alapfeltételeknek. 

A neodarwinizmus másik alapföltevése, hogy az életben maradás valamiféle gyilkos küzdelem eredménye. Fel-

fogásukat állítólag az élő rendszerek alapján alakították ki, és ebben a létért való kemény, életre-halálra szóló küzde-

lem kapott csak helyet. Ezt a felfogást már az ősi emberi társadalmakra is visszavetítették, mondván, hogy az ősem-

ber is csak fogta a bunkóját és elment a szomszéd feleségét magának elrabolni. Az új pénzarisztokrácia korlátlan 

rabló szándékának erkölcsi igazolásán felül ezt az ismeretet, értesülést semmiféle régészeti adat nem támasztja alá. 

Sem a korai emberi társadalomban, de még általánosan az élő rendszerben sem érvényesül a korlátlan alárendelő 

rend, sem a gyilkos élet-halál harc. Persze, amikor a ragadozó állat táplálékot keres, akkor az a táplálék számára az a 

találkozás a halált jelenti, de a ragadozó állat nem öl korlátlanul, csak úgy ‘gonoszkodásból’. Ha egyszer jóllakott, 

mellette a nyáj békében legelészhet, nem bántja amíg újra meg nem éhezik. Az állat általában nem leli kedvét abban, 

hogy öl. Amikor öl, akkor sem a legerősebbet, hanem a leggyengébbet, a faj ‘selejtjét’ ejti el. Az ő tartós fönnmara-

dásának, végső soron a létének az a föltétele, hogy a táplálékul szolgáló faj ne pusztuljon ki, maradjon fönn. Ha ala-

posabban megvizsgáljuk akár a szárazföldi, akár a vízi életet, még a táplálékláncban is sokkal inkább a kölcsönha-

tást, az együttműködést és nem a gyilkos létért folyó harcot találjuk meg. Ezt jól ismerik az eszkimók is, akik szinte 

vallásos buzgalommal ápolják a területük állatvilágát, mert jól tudják, hogy az ő létük is azok lététől függ, nem foly-

tathatnak felelőtlen rablógazdálkodást!681  

A másik gond a neodarwinizmus eszmerendszerével kapcsolatban az, hogy a társadalom egyes alakjai, sejtjei, 

csoportjai, nemzetei, műveltségei nem egyedek olyan mértékben, mint amilyenek az egyes személyek, ugyanis 

egyik társadalmi alakzat, csoport sem lehet kizáró viszonyban egy másikkal szemben. Az egyed matematikai érte-

lemben véve szingularitás. Ez azt jelenti, hogy egyidőben a tér azonos pontján csak egy egyed létezhet, az egy másik 

egyed akkori, és ottani létét kizárja. Ez a táplálékot kereső és azt elfogyasztó, valamint a táplálékként szolgáló állat 

esetében még fönnállhat, hiszen mindketten egyedek. A társadalomra azonban ez végkép nem érvényes. Azonos te-

rületen egymásba ötvöződve több társadalmi egység, nyelv, műveltség, szervezet is létezhet, azok nem választhatók 

el egymástól egy éles határfelülettel, azok egymással átfedhetnek, térben és időben együtt létezhetnek. Ezért semmi-

féle csoport, család, nemzet nem kizárólagos, a másikkal szemben nem kell föltétlenül kivédhetetlen ellentétben 

lennie. A történelmi tapasztalatok is ezt bizonyítják, hogy szomszédos műveltségek gyakran egymással átfedtek, 

még egymástól távoli nyelvek között is létezhetnek kétnyelvű, vagy kevert nyelvű zónák. A neodarwinizmus társa-

dalmi következtetései már ebből kifolyólag sem lehetnek helyesek. 

A pénzügyi körök a neoliberális eszmerendszer hívei, és annak a ‘tudományos’ alapja pedig a neodarwinizmus. 

Láthatjuk, hogy ennek az eszmerendszernek nem csak egy, hanem több alapföltevése is hibás. A társadalom működ-

tetését ezek a körök mégis egyetlen erőre, egyetlen tényezőre kívánják alapozni. Ez pedig a napi haszonnal vezérelt 

gazdasági növekedés, ami a neodarwinizmus szerint a létet meghatározó, központi jelentőségű elem. A darwini min-

taképben használt életképesség fogalmát itt a gazdagság jelenti. Eszerint a szegény ember, a szegény társadalom az 

életképtelen, azt a ‘természet’ halálra, kipusztulásra ítélte. A fejlődésnél, azaz a számukra ezzel egyenértékű gazda-

sági növekedésnél korlátot nem fogadnak el. „A határ a csillagos ég”, mondják. A nemzetközi bankrendszer az, ami 

a mai társadalom életét szinte diktátumszerűen kívánja mindezek alapján meghatározni. Egyetlen szempont szerint, 

a pénzügyi hasznot teremtő folyamatok biztonságának a feltétele mindenek előtt legyen! Ez pedig a napi haszon el-

vén alapszik, azaz a pénz fiadzásának rendkívül rövid idő alatt meg kell történnie. A működtető rendszer középpont-

jában pedig a pénzügyi források és csoportok állnak, ők a gazdagok, az életképesek. A jövőt tekintve ezért ők a fel-

sőbbrendű emberek, ők jelentik a neodarwinizmus eszméje alapján az örökléstani beavatkozásokkal felerősítetten 

‘kifejlesztett’ – kitenyésztett – új faj, a homo finanticus alapját.682 

Az új társadalmi főrend  

A társadalom gazdaságának a működtetése mögött az új főrend, a pénzügyi előkelőség áll. Nézzük meg, hogy 

kik is ők és hogyan kerültek a társadalom irányító szerepkör közelébe? 

Láthattuk, hogy az ország, a királyság méretén átnyúló bankrendszert a Templomos Lovagok teremtették meg a 

XIII. században.683 Bukásukat is elsősorban ennek köszönhették, hiszen hírhedt vagyonukat akarta az adóságai ter-

hei alatt nyögő francia király megszerezni. Az övé volt talán Európa történetében az első valóságos adósságcsapda. 

Ekkor azonban még valóságos pénz valóságos kölcsönvétele és valóságos visszafizetése volt a napirenden. 

                                                           
681  Brown (1991). 
682 Minthogy magukat intellektuálisan a társadalom fölöttinek vélik és egymással házasodnak, ezért úgy vélik, hogy ennek során mind az intelli-

gencia hányadosuk, mind a szellemi fölényük a családi kötelékből kizártak rovására megnő, és ezért néhány generáció múltán az értelmi 

szintjük messze meghaladja a közönséges emberét és ezzel megalapozzák egy új, felsőbb rendű ember kitenyésztődését. A mai genetikai kuta-

tásokat is ennek a szolgálatába kívánják állítani, amivel a hibás génkombinációkat ki lehet küszöbölni és az előnyöseket föl lehet erősíteni. Az 

értelem ott mutatkozik, ahol a pénzteremtés hatékonysága a legnagyobb. Akinek pénze van, az már ezzel megváltotta a jegyét az új emberfaj-

hoz való csatlakozáshoz. 
683 Baigent (1990), pp.: 78-81. 
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A XVII. század végén azonban létrejött az Angol Nemzeti Bank és valami olyasmit kezdett el, amit korábban 

még senki: fedezet nélküli hitelleveleket adott ki, mint kölcsönt.684 A Bank tőkeállományának így többszörösét hite-

lezte, és mint a valódi pénz után is, ez után is szedett valódi pénzben megfizetett kamatot, amivel a képzetes tőkéjét 

valódivá növelte, tette. A Bank mögötti pénzkölcsönző csoportot föltehetően nagy részben a Spanyolországból ‘el-

üldözött’, majd Hollandiába áttelepült pénzemberek alkották.685  

Ugyanebben az évszázadban alakult ki az igazi ipar, ami tőkeigényes volt, hiszen most már nem csak a munkást 

kellett fizetnie, hanem munkaeszközöket is kellett nekik biztosítani, és azok értékbeli nagysága az idővel egyre nőtt. 

Ezért fölértékelődött a hitel jelentősége. A mezőgazdaságot is már eszközök beruházásával lehetett csak korszerű-

síteni és azzal a termelőképességét fokozni. Az igények ellátására gomba módon elszaporodtak a pénzintézetek és 

azok a központi banktól kapva a pénzt, annak kamataira még rátettek, hogy ezáltal biztosítsanak maguknak is hasz-

not. Kialakult a lépcsőzetes bankrendszer és e mögött olyan embercsoportok álltak, akiknek nem sok kellett ahhoz, 

hogy a társadalom felettiségüket, magasabb rendűségüket, a kiválasztottságukat megértsék, és azt kamatoztassák is. 

Különösen, mert a bankrendszer ügyfelei, majd résztulajdonosai gyakran maguk is az előkelők, a nemesek köréből 

kerültek ki. 

Az angol példa hamarosan követésre talált. A nagy francia forradalom idején kiterjedt és a háborúknak köszön-

hetően a napóleoni háborúk befejeztével hihetetlenül megerősödött Rothschild bankház, a XIX. század elején immár 

Európa legfontosabb hatalmainak az államháztartása felett gyakorolt ellenőrzést. Láthattuk, hogy az angoloktól el-

szakadt, függetlenné vált amerikai gazdaságot is bele kényszerítették abba, hogy a pénzkölcsönző bankároknak át-

engedjék a pénzkibocsátás és ezen keresztül az államadóságok pénzügyi fedezetének a jogát, és azok a bankok az 

ebből származó előnyöket azonnal kamatoztatták is.  

A pénzkölcsönző bankházak száma azonban meglehetősen szerény, csupán néhány tízre, esetleg százra korláto-

zódik. Ha megvizsgáljuk a személyi kapcsolataikat, megdöbbentő mértékű összefonódásokat tapasztalhatunk. Min-

denekelőtt a Rothschild ház személyi összefonódásai azt mutatják, hogy a család nem túlzottan tágította a kereteit, 

kezdetben csupán unokatestvérekkel történő házasodása révén erősítette a Ház egybetartozását, uralkodó helyzetét. 

Azonban a kifelé nyíló kapcsolatokban is hasonló helyzetűeket láthatunk. Később családi kapcsolatba kerültek a 

Morgan, a Schiff, a Kuhn és a Loeb házzal, azaz rövid egy évszázad leforgása alatt alig 50 családot magába foglaló 

bankár dinasztia kialakulásának lehettünk a tanúi.686 Ez a dinasztia ellenőrizte a XIX. század végére már a világke-

reskedelem 95%-át, valamint az államadóságok ugyancsak meghatározó mértékét. Ezeken keresztül ellenőrizték a 

pénzügyeikben az ellenőrzöttektől függő, alárendelt államok politikai döntéseit is. A XX. század végére aztán vég-

képp kialakult az, hogy a demokratikus, köztársasági formában működő államokban a döntések nem születhetnek 

meg a pénzkölcsönző bankházak szándékai ellenére.687 

Szintén láthattuk azt is, hogy ebbe a pénzügyi körbe illeszkedett bele a Sion Bölcsei Rend is. A XIX. század vé-

gén megtalált 3 pergamenből elsősorban származási sorokat, családi kapcsolatrendszereket olvashattunk ki. Az 

egyik származási rend 1244-ig szól és Blanche de Castille, azaz IX. Lajos anyja nevével zárul.688 A következő szár-

mazási sor az 1244-1644 közötti időszakot öleli fel és tulajdonképpen Francois Pierre d’Hautpoul származási rendje. 

Ehhez kapcsolható Henri d’Hautpoul végrendelete, aminek a keletkezése az 1695. évre esik.  

Ezek a származási sorok önmagukban nem túlzottan jelentősek. Jelentőssé azáltal váltak, hogy 1955-ben ezek 

Angliába kerültek és ott a biztosító társaságokat, pénzintézeteket vezető emberek, mint pl. Frazer, Nutting, Aikman, 

Brocklebank, Clowes, Blackford, Leathers és Selborne érdekkörét érintették. Ezek az emberek elsősorban a hajózás, 

és biztosítás ügyekben voltak érdekeltek. Őket képviselte P.F.J. Freeman, a közjegyző.689 Ugyanakkor egy másik 

biztosító társaság is érdekeltté vált, a Guardian Insurance.690  

A pénzkölcsönző bankárság mellett ugyanis a másik szervezet, ami a gazdasági társaságokat nagymértékben el-

lenőrizheti, az a biztosítók köre. Egy-egy biztosítási ügyletet megelőzően a Biztosító hihetetlen széleskörű vizsgála-

tot végez az ügyfele gazdasági tevékenységét, anyagi helyzetét, de az egészségi állapotát, várható életét is beleértve, 

így az ügyfeleiről olyan értesülésekkel rendelkezik, ami gyakorlatilag kiszolgáltatottá teszi őket neki. Amíg a nem-

zetközi pénzkölcsönző bankok az államok ellenőrzésével foglalkoznak, a biztosító társaságok a vagyonos emberek, 

a vagyont kezelők, a vagyont teremtők, szállítók ellenőrzését élvezik. A két terület családi összefonódásai ezért még 

inkább érzékenyen érintik a demokratikus rendszerek létét és tevékenységét, még nagyobb teret biztosítanak a társa-

dalmi ellenőrzés helyett a rejtett csoportokénak, személyekének. Erre utal az is, hogy a Sion Bölcsei Rend valójában 

a francia politikán keresztül alaposan közreműködött a franciák általi 1956-os a Dien Bien Phu, 1954-1955-ös algíri, 

majd az angolok általi 1955-ös ciprusi eseményekben, de érdekeltek voltak Nasszer 1956-os szuezi eseményeiben is. 

Így jelenik meg ismét Budapest 1956-os forradalma, szabadságharca a világesemények színpadán, mint oda nem il-

                                                           
684 Ez a fajta pénz szerepel Hayek – Wicksell hitelről vallott elképzeléseit folytató – gazdasági elméletében, mint a mai gazdaság szükséges hajtó-

ereje. Lásd Hayek (1931) és Hayek (1933). 
685 Allen (1972), pp.: . 
686 Lásd részletesebben Mars (2003), pp.: 57-78. Itt a Rockefeller, a Morgan majd a Rothschild családot és gazdag összefonódásaikat ismerhetjük 

meg. De utalás történik a Churchill, a Bush és a Harriman családok velük való összefonódására is. 
687 Marss (2003), pp.: 95-99. 
688 Baigent (1990), pp.: 300, 306. 
689 Public Notary. 
690 Baigent (1990), pp.: 309-311. 
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lő, zavaró tényező, ami végül is a szuezi eseményeknek kénytelen volt más arculatot adni.691 

Gaylord Freeman amerikai pénzembert692 Pierre Plantard nem csak ismerte, vele minden bizonnyal együtt is 

működött. A Sion Bölcsei Rend Amerikai Kontingense létező valami volt.693 Létező valami, amivel végül még Vati-

kán is együttműködött.694 Európa és Amerika egyesítése közös erőtömbbé, mind politikai, mind pedig gazdasági té-

ren nem csak egy illúzió, ez már valóságos programot jelent. Ezt Rhodes tevékenységében is alapvető hajtóerőként 

láthattuk.695 A Világállam fölépítése éppen olyan, mint a Szovjetunió. Nem jelent ez mást a felszínen, mint egy ki-

terjesztett közös piacot, ám a pénzügy mesterkedések révén ez már több mint piac.  

Ugyancsak ide kapcsolható az amerikai gazdag családok összekapcsolt sora is, amit a Yale Egyetem Halálfejes 

Rendjével kapcsolatban már ismertettem.696 A rend működése a hegelizmus talaján áll, amiben az állam uralkodó 

szerepe mindenek előtti és az ember, a polgár abban csakis végtelenül alárendelt szerepet kap: végrehajtani a paran-

csot!697 Ebbe a családi körbe tartozik tehát a Lord, a Bush (Spencer), a Harriman, a Taft, a Bundy, a Stimson, a 

Gilman, a Davison, a Whitney család, akik mind hajdani puritán bevándorlók voltak. Majd szoros kapcsolatba kerül-

tek velük a Rockefeller, a Weyerhaeuser, a Sloane, a Pillsbury, a Davison és a Payne családok, akik már kulcs ipar-

ágakat birtokolnak, ide értve a bankár szektort.698 Ezeknek a tagjai az amerikai vezetésben, az oktatásban kulcs sze-

repkörökben vannak és a politikát, a hírközlést alapvetően meghatározzák, ahol a rend felfogásának megfelelően 

működnek. Ennek egyik lényeges eleme az, hogy társadalmi ellentéteket szítanak, hogy azok majdani összeütkö-

zéséből származó események a hegeli társadalomfilozófia szerint új minőséget teremtsenek. Innen érthető meg az I. 

világháború, a II. világháború, valamint az is, hogy azonos bankházak pénzelték mind Hitlert, mind Sztálint és ug-

ratták egymásnak őket.699 

A XX. század végére már előttünk áll a hatalmi körök egy olyan szűk csoportja, akik úrráteremtettségük, úrrá-

születettségük, úrráválasztottságuk révén igényt tartanak a világ emberi társadalom egésze életének az alapvető 

meghatározására, és a kezükben összpontosuló gazdasági erő erre látszólag alkalmassá is teszi őket. Ide már bele 

tartozik a társadalom egésze életformájának, életfelfogásának, egész gondolkozási alapjának az ellenőrzése, sőt, bi-

zonyos mértékben már a meghatározása is. Ők tehát a régi királyok szerepkörében tetszeleghetnek, és ugyanolyan 

királysággá teszik a föld legtöbb régióját, mint amilyenek a régi királyságok voltak. Csakhogy e mai királyok, a ré-

giekkel ellentétben, láthatatlanok, elérhetetlenek, pedig mindent végső soron ők mozgatnak, minden őket szolgálja. 

És mivel ilyen tökéletesen ellenőrizhetetlenek, jó sorsunk és a világé ismét azon múlik, meddig nem tévednek ők pá-

ran akkorát, hogy belepusztul minden. (Régen a szocialista-kommunista országokban még csak az élet-halál ura Párt 

volt ilyen óriási döntési és egyben tévedési helyzetben). Ugyanakkor mellettük és számukra egy cirkuszi mutatvá-

nyos apparátus, a nemzetközi politikai és médiavilág sztárjai azt a célt szolgálják, sok egyéb szervezettel, intéz-

ménnyel, eseménnyel együtt, hogy a közönséges emberek érdeklődését elterelve, kiszűrve, sok-sok virtuális frontot 

nyitva, azokon ‘baloldali kommunikációval’ ütközve, e valódi királyokat és titkos működésüket ők is eltakarják, fe-

dezzék. És még arra is szolgálnak, hogy egyedülállóan pénzelt és nagy magasságokba feltupírozott média partner-

ként többféle virtuálisan megteremtett valósággal rombolják az emberek természetes értelmét, tájékozottságát, éb-

renlétét, emberi érzésvilágát, és egyben megszokhatóvá tegyék azt az álságos álvilágot, aminek elemei a királyság 

fenntartása érdekében egyre erőteljesebben megmutatkoznak a földön, elfogadhatóként ábrázolják azt az életvitelt, 

erkölcsi, azaz erkölcstelen világot, amihez hasonlóként képzelhetjük el az ő háttéri viselt dolgaikat, életüket. 

Nézzük meg részletesebben, hogy ezek a hatalmi körök valójában hogyan is működnek? A hatalmi körök nem 

mai eredetűek, több évezreddel ezelőttre visszavezethetők, mára azonban egy különlegesen szűk érdekcsoportnak a 

földgolyó egészre kiterjedő hatásáról beszélhetünk. Korábban ez a hatáskör földrajzilag sokkal szűkebb volt. 

A hatalmi körök élettana. 

A jelen előtt 6 évezreddel a kurgán műveltség, a harci baltások népe, ahogy a régészet megnevezi őket, már is-

merte a szekeret, ismerte a lovaglás technikáját és lehettek már réz fegyverei is.700 Így hát a harci baltások népessége 

a lóval és a szekérrel a kelet-Európai sztyeppéken a folyók irányára merőlegesen is elindulhatott,701 hogy birtokba 

vegyen más embereket, a letelepedett társadalmakat és azok uraiként megszüntesse az egyenértékű társadalmak 

egyenértékű életformáját, és helyette bevezesse a kiválasztottak és a leigázottak társadalmát.702 Ezzel a társadalom 

alapvetően három rétegre oszlott. Ezt a társadalmi felosztást nevezzük a latin szóval tripartitumnak. 

                                                           
691 Baigent (1990), pp.: 314, 
692 Aki, mint láttuk, a Sion Bölcsei Rend amerikai kapcsolatát jelentette. 
693 Baigent (1990), pp.: 350-360. 
694 Baigent (1990), pp.: 366-367. 
695 Piper (2004). 
696 Lásd a 396. oldalon. 
697 Sutton (1986), Második könyv. 
698 Sutton (1986), Első könyv, Negyedik jegyzék. 
699 Sutton (1986), Első könyv, Hatodik jegyzék, Harmadik könyv, Második és Harmadik jegyzék.  
700 Gimbutas (1991), pp.:358-359. 
701 Padányi (1989), pp.: 11-13. 
702 A történettudomány ezt úgy nevezi, hogy az őskommunizmust felváltotta a rabszolga társadalmi rend. 
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A tripartitum legfelsőbb rétege az uralkodó előkelőség, amely a történelmi adatok alapján általában a teljes la-

kosságnak csupán és megközelítőleg 1%-át jelentette.703 Ez a réteg az isteni, esetleg csak az isteni eredetű, de min-

denképpen az istenséget képviselő királlyal az élén jelenti a társadalom előkelőit, nemességét, akiket kiszolgál a kö-

zépréteg (később osztály), azaz a társadalom katonai értelmisége, ami aztán sokkal később a polgárság részévé ala-

kult. Ide tartoznak a felsőbb réteget védő, az alsóbbat leigázó katonák, az ehhez jogalapul szolgáló eszmeiséget 

(ideológiát) létrehozó és ápoló tanítók, papok, általában a szellemi munkások, az eszme ápolói, de a gyógyító orvo-

sok is, valamint a kereskedők. A harmadik réteg a legszélesebb, ami a társadalom 80-90 %-át is alkothatja Ez az al-

sóbbrendű népesség, az élelmet és más árucikket előállítók, a dolgozók, a társadalom leigázottjai. Az adott terület 

műveltségének mégis ez utóbbiak a hordozói, fenntartói, továbbvivői. 

A felső rétegben találhatjuk meg az úrráteremtettség mindhárom elemét. A nemes, a főnemes úrrá született, a ki-

rály úrrá választott, a főpap meg úrrá hivatott. Ez végső soron ismét három réteget jelent a legfelsőn belül. A király a 

hatalom birtokosa, de azzá a főpap kegyeiből kerül, és a hatalmát a többi főúr biztosíthatja számára. A király ezért 

hatalma folyamatos biztosítása érdekében két mesterkedés között választhat: 

1) egymással szembeállítja és egymás elleni hadakozásukkal leköttetheti a másik két alréteg embereit, miköz-

ben maga képviseli a hatalmi egyensúlyt. 

2) szövetségre léphet az egyik csoporttal, és ezzel a másikat behódolásra kényszerítheti. 

Általában a korai európai704 társadalmakban az isteni születésűnek elismert király legfeljebb a főpappal vetél-

kedhetett a középnemesség megnyeréséért, de ez a vetélkedés a király életében és sikeres időszakában általában nem 

került napirendre. Egymást támogatták. A főpapság teremtette meg a király uralkodásához szükséges jogalapot, tette 

a királyt törvényessé. Ezt láthattuk jelesül a Frank Birodalom kialakulásakor Clovis és a pápa viszonyában is. A kö-

zéposztályhoz tartozó értelmiség ebben a felosztásban nem lehetett hatalmi tényező, jóllehet elsősorban a főpap tá-

maszkodhatott a vallás kisebb rangú képviselőire, azaz rájuk. Az általános kép az, hogy a király, mint egyensúly 

szerepel az isteni feladatkörben a középréteget jelentő katonai és értelmiségi előkelőség között. 

Mindezek a körülmények az ipari társadalom idejére alapvetően megváltoztak. A világmindenség kitágulásával 

az Isten helyzetének, fogalmának a jelentősége, a hordereje alapvetően lecsökkent, ezért az úrráteremtettség fogal-

mának az értelme is megváltozott, átalakult. A királynak korábban az isteni származása és az istenséget képviselő 

papság adta a jogosítványt az erőhöz, a hatalomhoz, az uralkodáshoz. Ez az istenség elhalványulásával, kozmikus 

eltávozásával és a vele párhuzamosan kialakult a polgárság létrejöttével elveszett. A főnemességnek a felső rétegbe 

tartozásához a jogi alapot a föld, és az azon élő, tevékenykedő emberek birtoklása képezte. Ez a földtulajdonhoz 

nem köthető ipar kialakulásával ugyancsak megváltozott, a föld tőkésedével pedig egyszerűen elenyészett. 

Helyettük új embercsoport jelent meg hasonló igényekkel. Immár a pénztulajdon lett az ‘isteni kiválasztottság’ 

meghatározója és a pénzt birtokló dinasztiák léptek a főnemesség szerepkörébe. A korábbi főnemességgel szemben 

ezek száma lényegesen kisebb és sem a tevékenységük, sem a létezésük nem köthető egyetlen földrajzi helyhez, ha-

nem az egész földgolyóra igyekeznek kiterjedni. Ezzel párhuzamosan átalakult a középréteg is, az ott tevékenykedő 

értelmiségiek szerepe megoszlott, és ez a réteg hatalmi szempontból is megváltozott. A politizáló és a hírközlésbe 

beépült értelmiség hatalmi tényezővé emelkedett, miközben a többi attól eltávolodott. A demokratikus intézmények 

meghatározói lettek a pártok és pártvezérek, pártpolitikusok kerülhettek államvezető hatalomba. Ez számukra 

úrráhivatottsági szellemi hajtóerőt teremtett. A rendkívüli mértékben, talán 50-60 családra zsugorodott pénzoligar-

chia, bár a legfelsőbb úr és hatalom, de az egész földgolyóra való szétterjedése miatt valójában láthatatlanná vált, az 

uralkodó réteg mellett a középosztály immár nem az úrráteremtettsége alapján juthatott hatalomhoz, sem pedig nem 

ezen az alapon kellett a hatalmat kiszolgálnia. Az értelmiség másik – és valójában nagyobb – részét már nem tekint-

hetjük igazi értelmiségnek, hanem nagyon magas szinten képzett szakmunkásnak.705 Idetartoznak a természettudo-

mányt művelő kutatók, tudósok, valamint a műszaki értelmiség szinte teljes egésze. Közbenső helyen találhatók 

meg az orvosok és a tanárok. 

Az alsóbb réteg azonban változatlanul megmaradt, és a felette uralkodó hajdani három csoporthoz immár hozzá-

adódott a negyedik, a nem politizáló értelmiség. Felborult a hosszabb időszakra vonatkozó megbízhatóság, a stabili-

tás! Az egyensúly az eredeti tripartitumban is csupán viszonylag kis földrajzi területen volt biztosítható, az csakis 

helyi volt, még akkor is, ha esetleg átmenetileg egy fél földrésznyi területet is jelenthetett. Egyetlen központi irányí-

tás nem terjedhetett ki az egész földgolyóra, azaz ez a fajta hatalmi szerkezet nem volt ‘globalizálható’. Ennek min-

den bizonnyal az lehetett az oka, hogy az emberi műveltséget zömmel az alsóbb réteghez tartozó emberek, a letele-

pedett földművesek hordozták és ennek jellege, hitvilága, nyelve, kapcsolatrendszere nagy mértékben követte a föld-

rajzi és időjárási sajátságokat tükröző életformát. Ezért aztán területről-területre változott. A letelepedettek fölött 

uralkodók szinte minden esetben elveszítették az eredeti nyelvüket és az alattuk lévő társadalom nyelvét vették 

föl.706 

A ‘nyugati’ típusú társadalmi tevékenységben ma már szinte kizárólag a pénz napi haszna az egyetlen vezérlő 

                                                           
703 Sherrate (1998), Taylor (1998). 
704 Keleten eredetileg, mint láttuk, a királyi funkció inkább isteni, főpapi volt. 
705 Szelényi (1978). 
706 Lásd pl. a hurritákat, akik a Kr.e. XV. századot követve több helyen is uralkodó előkelőkként jelentek meg, de a nyelvüket nem vitték maguk-

kal. Pl. Jeruzsálem hurrita urai más nyelven beszéltek, mint a mittanni állambeli Harran urai. 
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motívum, ez az uralmi alap. Folyamatban van az, hogy ennek az elvnek rendeljenek alá minden tevékenységet. A 

hagyományos társadalmi mintaképben még legalább két vezérlő elv uralkodott: az emberi erkölcs és a hasznos-

ság.707 Ezek egymás ellen dolgozva biztosítottak a gazdasági önszabályzó rendszer számára egy fajta állandóságot, 

biztonságot, egyensúlyt. Ebből az erkölcsöt az új hatalmi eszme teljességgel kikapcsolja, kizárja. Mindenki egyed! – 

szól a meghatározás, ezért mindent egyénekre szabnak. Van egyéni jog, van egyéni érdek, és az egyéneket egymás-

sal szembe állítva a darwinizmus legkeményebb élet-halál harcába vetik. A gyenge elpusztul, mondják, aki túléli a 

harcot, az az életképesebb. Ebben a ‘harcban’ már csak egyetlen létfeltétel marad: ki tud ma több hasznot teremteni, 

ki tud több pénzt csinálni, rabolni, ki a gazdagabb? 

A ‘pénzcsinálás’, ami nem más, mint a megtermelt értékek pénzzé alakítása, vonzza a jobb képességű embere-

ket, és az alkotó tevékenység ennek következtében aztán értelemben, ‘agyzsírban’ elszegényedik. A ‘pénzcsinálás’, 

pedig ugyanekkor feldúsul az értelemben, képességekben. A jobb képességű emberek zöme arra a pályára készül, 

ahol a pénzt le lehet fölözni, és egyre kevesebben tanulnak a termelő tevékenységnek és ezek sem a legjobbak, azo-

kat alig lehet ma már a termelés műszaki, fejlesztő részlegeiben, a mezőgazdaságban föltalálni.708 A pénzügyi műve-

leteket már másodpercekben mérik, a hatékonyságát pedig azonnali fiadzással, ezért mindazok a társadalmi tevé-

kenységek, amik a társadalom egészének a jövőjét lennének hivatottak biztosítani, a pénzügyi gondok tömegével 

néznek szembe. Elsősorban ide tartozik a társadalmi oktatás és az egészségügy. 

Korábban bemutattam a Sion Bölcsei Rendről, hogy a Dávid vérvonalat védő főnemesség a jelen korhoz alkal-

mazkodva fokozatosan a pénzarisztokráciába integrálódott.709 Ennek érdekes jelei láthatók az 1955 óta rendszeresen 

megrendezett Bilderberg tanácskozásokon. Ennek eszmei elindítója a Dán Királyság volt. A tanácskozás teljesen 

zárt, sem a résztvevők neve, sem a megvitatott tárgy nem kerül a nyilvánosság elé. Annyi azonban ismert, hogy kirá-

lyi rangú személyek, mint pl. a dán királynő, vezető bankok fejei, mint pl. a Rothschild, a Morgan és a Rockefeller 

képviselői, államelnökök, ipari óriások, hírközlő egyeduralkodók tulajdonosai, döntnökei hivatalosak a tanácskozás-

ra. A részvétel ugyanis meghívás alapján történik. Az 1955-ös tanácskozás feljegyzése véletlenül nyilvánosságra ke-

rült és ebben szerepel az Európai Unió létrehozásának a szükségessége, és lám, 1965-ben ennek a kezdőlépéseit 

ugyanezek az emberek, akik ott erről állítólag nem is beszéltek, már meg is tették. Az Európai Unió, mint az össze-

omlott Szovjetuniót helyettesítő, annak kitűzött céljait megvalósító hatalmas állam aztán 1993-ban valóban létre is 

jött, és mára már 25 európai államot foglal magába.710 Ez lenne a hegeli felfogás szerinti szintézis? A tőkés társada-

lom, mint tézis, a kommunista társadalom, mint antitézis szintézise?711 

Az eredeti tripartitumban kialakult, és évezredekig működő egyensúly ezért a tőke által megkövetelt politikai 

határokon is átnyúló gazdasági körülmények között, a korábbi módon már nem biztosítható. A társadalom alapvető-

en elveszítette a hatalmi, a társadalmi és a gazdasági egyensúlyra vonatkozó feltételeit. A középréteg feltörekvő he-

lyi elemei ugyanis állandó harcba kerültek a hatalmon lévő társaikkal, ami nem teszi lehetővé egy egységes uralmi 

rend kialakítását, és a hatalmi rendszer ezért állandóan meg-megroppan, összeomlik. Az egész világra kiterjedő egy-

séges, biztonságos és tartós uralomhoz tehát meg kell változtatni a társadalom szellemi életének a földrajzi hely sze-

rinti sokszínűségét, amivel aztán az egyensúlyt megbontó erőket szigorúan, a területtől függetlenül kell az uralmi 

rend alá vonni. Ezt a célt szolgálta a XX. századi kommunista rendszerek, államok létrehozása, azok támogatása, 

aminek során kemény diktatórikus rend alá lehetett helyezni nem csak egy-egy országot, hanem ennek a segítségé-

vel meg lehetett kezdeni az egyesített államok kialakítását, ahol azonos eszme képezte a társadalmi élet szellemisé-

gének az alapját. Ilyen egyesített állam volt Eurázsiában a Szovjetunió, ilyen csíra volt Jugoszlávia, de ilyen szerepe 

van ma még Kínának a Távol-Keleten (benne többek között a leigázott Tibettel, elnyomott Ujguriával és a meg-

semmisített Mandzsúriával), jóllehet, rá nem terjed még ki a pénzarisztokrácia hatalma. De ilyennek látszik manap-

ság már az Európai Unió is. 

Az Európai Egyesült Államok gondolata nem új. Ezzel találkoztunk már évszázadokkal ezelőtt a Sion Bölcsei 

Rend programjában is, ahol az Egyesült Európa, mint a Dávid királysága jött volna létre, azaz Dávid-házi királlyal 

az élén.712 Egy földrésznyi méretű királyság de római eszmékkel. Ez a terv az európai legfelsőbb nemesi családok 

terve volt, és a földrésznyi állam szellemi alapja végső soron a római katolicizmus lett volna. Ahogy föntebb már ezt 

megvitattuk, ez a terv a nagy francia forradalmat megelőző időkben került a legközelebb a megvalósításhoz, ám ak-

kor új szellemi alap, a pénz fiadzásába vetett hit került uralomra és mindamellett, hogy ezt a tervet meghiúsította, 

mégis maga ugyancsak egyesíteni akarja a világ államait, de egészen más alapokon és megközelítéssel. Ez a manap-

ság globalizáció néven ismert törekvés, aminek a végső célja a Világállam megteremtése még nagyobb központosí-

tás révén.713 Hogyan is működhet ez a Világállam?  

                                                           
707 Ezeken felül más tényezők is szerephez jutottak, mint pl. tisztesség, becsület, jó hírnév, a szellemi élet és annak a minősége, szépérzék, szoká-

sok, családi, nemzetségi és nemzeti hagyományok, stb. 
708 Manapság a műszaki egyetemek egyre komolyabb gonddal küzdenek, hogy hogyan is jussanak hozzá felkészült hallgatókhoz. A hajdan na-

gyon népszerű vegyészmérnöki karok pl. világviszonylatban és rendszeresen konganak az ürességtől. 
709 Baigent (1992), pp.: , Baigent (1990), pp.: 366-367. 
710 Az Európai Unió kérdésével a 417. oldaltól foglalkoztam. 
711 Sutton (1986), Első könyv. 
712 Baigent (1992), pp.: 419-420, 436. 
713 Allen (1972), pp.: 35, 79, 
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Orwell világa 

George Orwell víziója, az Ezerkilencszáz nyolcvannégy adott erre a kérdésre egy fajta, még a könyv megjelené-

sekor utópisztikusnak vélt megoldást. Nem foglalkoznék Orwell modelljével, ha nem éppen azt kellene látnom, 

hogy a mai társadalom hatalmi rendszere éppen az orwelli modellnek megfelelően kezd alakulni.  

Az orwelli elképzelésben egy atom-világháborút követően három hatalmas államalakulat jött létre, és olyan fel-

tételekkel, hogy a közöttük lévő határok nagyrészt a Föld által biztosított, egyszerű eszközökkel nem átjárható hatá-

rok. Óceánia lett az amerikai földrész az Angol szigetekkel megerősítve.714 Óceániát Eurázsiától – amit Európa, a 

hajdani Szovjetunió és Észak-Afrika alkotott – az Atlanti- és a Csendes-óceán választja el. Eurázsia pedig Kelet-

Ázsiával a Himalája jeges gerincei és a Szahara sivatagja mentén érintkezik. Kelet-Ázsiát jelenti Kína, India, Auszt-

rália és Dél-Afrika. Megmaradt az Egyenlítő környékén elterülő, sűrűn lakott, forró égövi terület, ami egyikhez sem 

tartozott, és ami az egyes államok által vitatott terület lévén állandó háborús okot jelentett és készültséget teremtett 

mindegyiküknél. 

Ha a mai politikai szervezetekre tekintünk, meg kell állapítanunk, hogy a három világközpont már nem csak 

körvonalazódni kezd, hanem lassan a fizikai valóságában is létrejön. Az Atlanti-óceán túlpartján ugyan több állam 

létezik, de az Amerikai Egyesült Államok és a hozzá nagyon közeli Kanada mellett az összes többi állam önállósága 

már csak képletes: teljesen az USA pénzügyi köreinek vannak kiszolgáltatva.715 Mára az Európai Unió és az orosz 

államszövetség együttesen szinte már teljesen lefedik az orwelli Eurázsia államát. Még csak néhány Földközi-tenger 

mentén lévő állam hiányozik onnan, de láthattuk, Izrael már fölvételét kérte az EU-ba, Törökország felvétele érde-

kében meg az USA gyakorolt legutóbb erőteljes nyomást az EU-ra.716 Kelet-Ázsiát meg buzgón szervezi Ausztrália, 

az itteni államegyesülés felé már buzgón lépegetnek, bár itt még az egységes politikai szerkezet hiányzik. Főleg Ja-

pán és Dél-Korea lóg ki a sorból. Kína és Észak-Korea a világforradalomnak megfelelő kívánalmaknak szerint már 

a kollektivizmus útján haladnak. 

A három orwelli szuperállam víziója ott lebeg a Világkormány előtt: Óceánia, Eurázsia, Kelet-Ázsia. A három 

XX. századi politikai központ: Washington (Óceánia), Moszkva (Eurázsia), Peking (Kelet-Ázsia). Vitatott terület-

nek továbbra is megmaradnak még az Egyenlítő környéki, sűrűn lakott területek, ahonnan biztosítható lehetne a rab-

szolga jellegű, olcsó munkaerő. A XXI. századra azonban ez a terület kicsúszott a szoros ellenőrzés alól. Szingapúr 

1964 óta maga határozza meg a saját politikáját és ebbe a ‘nagyok’ manapság nehezen tudnak beleszólni. Malájföld 

ugyancsak felzárkózott a szomszédjához, kiszabadult a Világállam hatóköréből. Dél Korea még úgy-ahogy kézben 

tartható, de Kína hatása már rá is kiterjed. Kína azonban hihetetlen nagy ütemben gyarapítja a gazdaságát, és mint 

hatalmas néptömegnek otthont adó állam a világ véges készletein való osztozkodásba kezd erőteljesen beleszólni. 

Hasonló gyors ütemű gazdasági növekedés látható a szintén hatalmas népességet jelentő Indiában. Egyelőre India 

nem kíván az orwelli vízió felé haladni. Bár a legutóbbi demokratikus választásokon nyertes párt még sem alakítha-

tott kormányt, mert programja nem felelt meg a pénzügyi elképzeléseknek, így az állam ellenőrzöttsége meglehe-

tősen nyilvánvaló lett.717 

Az orwelli vízióban a Nagy Testvér az egyes államok teljhatalmú vezére, aki nem föltétlenül élő személy, lehet 

csupán egy jelkép, ami állandó és képletesen ellátja a társadalom fejének a szerepkörét. A döntéseket a Belső Párt718 

az ő nevében hozza, majd hajtatja is végre a Külső Párttal, amelynek tagjai társadalmi és gazdasági szempontból 

egyaránt még mindig messze az alapszintre lenyomott néptömegek fölött állnak. A társadalom piramisos fölépítése 

ezért teljes719. Orwell megfogalmazásában a történelem során a felső és a középső réteg váltogatta egymást a hata-

lomban, és ez okozta a társadalom bizonytalanságát. A megoldást ezért a középső réteg kiirtása jelentette, így csak a 

felső réteg maradt meg, s ekkortól születési alapon biztosított a vezetői és kiszolgálói szerep.720 A társadalmat tehát 

két egymással szinte nem is érintkező rétegre vágták: a felső talán 10% és a az alsó esetleg több mint 90%. Az alsó 

réteget aztán tökéletesen el kellett szegényíteni, éppen csak a legszükségesebb javakat volt szabad neki megenged-

ni.721 A program valójában a neobolsevizmus programja, és ezt képviseli mindhárom állam vezetése, ezért ennek az 

elvnek a gyakorlatát mind a három államban egyformán megvalósították, egyformán a lét peremére szorították a la-

kosság zömét, azaz azonos életfeltételeket biztosítottak nekik. A három egymással látszólag versengő állam tehát 

egyazon eszmére, egyazon módon fölépített és terrorisztikusan berendezett uralom, aminek a célja is azonos: a leg-

felső réteg jólétének és biztonságának a szavatolása. A Világállam lényegén nem változtat az, hogy egy, vagy há-

rom, vagy több, föltéve, hogy csak néhány központon át vezérlik az egészet. Nem változtat a lényegén az sem, hogy 

                                                           
714 Ezt a lehetőséget Orwell bizonyára a Rhodes ösztöndíj célkitűzései alapján tarthatta elképzelhetőnek. 
715 Az iraki háború pedig megmutatta, hogy Nagy-Britannia milyen szoros koalíciót alkot az USA-val, miközben a brit miniszterelnöknek, ha 

népszavazásra teszi fel az európai uniós alkotmány ügyét, sikerült volna leszakítania országát az Európai Unióról.  
716 Isztambuli NATO csúcson, 2004. június 28.-án. MNO: 2004. június 29. 11:27 Udvardy Zoltán: Bush követelt, Chirac rendre utasította Nem 

sikerült Törökországot belobbizni az EU-ba 
717 Sonja Gandhi pártja nyerte a 2004. júniusi választásokat. MNO: 2004. június  
718 Ezt a szerepet töltheti be a Halálfejes Rend tagsága a hozzájuk csatolt immár nem titkos szervezetekkel egyetemben, mint pl. a Külügyi Kap-

csolatok Tanácsa (CFR), vagy a Háromoldalú Bizottság, stb. Sutton (1986), Első könyv. 
719 Orwell (2000a), p.: 205. 
720 Láthattuk, hogy Quigley (1966) a tanulmányában éppen ezt a célt nevezte meg, amit a hatalmi körök könyörtelenül meg is akarnak valósítani. 

könyvének a címében – Tragedy and Hope – a tragédia éppen a középosztály sorsát jelenti, de a reménység az, hogy akkor béke lesz a vilá-

gon, a Világállam megvalósulhat. 
721 Orwell (2000a), p.: 196. 
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a hatalom alakilag három, vagy néhánnyal több függetlennek beállított helyen működik, hiszen egyazon módon, 

egyazon célért működik valamennyi helyen. Ezeket összefogni, és uralni már egyszerűbb kérdés, mint 300 független 

kis államot, amelyekben más és más az eszmei, a műveltségi alap, a gondolat, az életminőség és teljesítmény, ahol 

éppen a kicsiség révén esetleg a népesség is szóhoz juthatna. 

A manapság szorgalmazott megoldás azáltal is követi az orwelli víziót, amennyiben a társadalom kettévágása 

teljes gőzerővel folyik. A gondolatot az 1993-as (?) spanyolországi Bilderberg tanácskozáson fogalmazták meg, és a 

hírhedt Gorbacsov—Brzezinsky képlet fejezi ki. Eszerint a társadalom 20%-a a nyertes, akiknek az élete biztosított, 

akiknek a szellemi fejlődése megengedett. Ezek egy része – az összes társadalom talán 1%-a – az uralkodó kiválasz-

tott, a maradék pedig ennek az életéhez szükséges javakat termeli meg, szolgálja ki, valamint védi meg a többi vesz-

tes 80% haragjától.722 A társadalom kettészakítása így már mai programként is megfogalmazódott.723 A 80% számá-

ra a teljes elhülyülés és a létminimum az előirányzott sors, csakis a primitív érzékeket kielégítő szórakozást724 kell 

biztosítani a számukra, és ha éhen halnak, akkor annyi baj legyen.  

Ahhoz azonban hogy ez megvalósítható legyen, meg kell teremteni bizonyos műszaki feltételeket. Mindenek-

előtt azt, hogy az uralkodó előkelők élete ne legyen a süllyesztőre ítélt tömeg szeme előtt. Meg kell valósítani azt a 

hírközlő rendszert, ahol az elbutított tömegnek esélye se legyen valóságos hírekhez jutni, a szellemét művelni. A 

legfontosabb feltétel viszont valóban a még létező és jelentős létszámot jelentő középosztály kiirtása.725  

Az orwelli vízióban a társadalmi életet teljességében az eszme határozza meg. Orwell neobolsevizmusnak ne-

vezte ezt az eszmét, és a könyvében bemutatott társadalmi gyakorlat ennek a lényegét eléggé egyértelműen tükrözte 

is. Az uralkodók az igazságot meglehetősen lazán kezelik, az igazság ugyanis a mindenkori helyzetnek felel meg. 

Hogy ez ne okozzon gondot, minden feljegyzést megtiltanak, az emberek mindenről csak az interaktív televízióból 

értesülhetnek. A TV állandóan figyelemmel is kísér minden polgárt és a legkisebb fegyelemsértésnél lecsapnak a 

vétkesre. Az Igazságügyi Minisztérium feladata az, hogy az igazság állandóan naprakész legyen, azaz az egyetlen 

elérhető forrásban a már nem igaz tételeket igazzá kell alakítaniuk. A társadalmi gyakorlatban a nyelv szerepét fel-

ismerve azt átalakították. Létrehozták az ún. ‘újbeszédet’. Ennek az egyik legfontosabb jellemzője, hogy egyszerre 

állít valamit és annak az ellenkezőjét is. Ez az ún. ‘kettős beszéd’, ami teljesen kizárja az egyértelműséget.726 Ilyen 

kétértelmű kijelentések pl., ‘az állandó háború az állandó béke’, ‘ami jó, az rossz’, stb.727 Az újbeszéd szókészletét is 

hihetetlenül beszűkítették, csakis bizonyos, a vezetés érdekeit szolgáló kifejezések és szavak létezhetnek, maradhat-

tak meg. Számtalan fogalomra – pl. a tudományra – még szavuk sem lehet.728 A gondolkozás ugyanis káros és ezért 

büntetendő is. A ‘Gondolatrendőrség’ elsőrendű feladata éppen az, hogy vigyázzon arra, nehogy az emberek fejében 

önálló gondolat megjelenhessen, legyen.729  

Hogy ezekkel kapcsolatosan manapság hogyan is állunk? A TV szinte már az egyetlen hírközlő eszköz, és amit 

ott közölnek annak a hírértéke gyakorlatilag nulla. Igyekeznek az embereket a legbugyutább műsorokkal a TV előtt 

tartani és ezzel a politikai, a szellemi élet iránti igényeket lecsökkenteni, jószerével megszüntetni. Szó van az inter-

aktív TV elterjesztéséről, amivel a képernyő elé ‘láncolt’ nézőket magukat is bevonják a műsorba, állandó visszajel-

zéseket bombázva ki belőlük, ami valójában teljesen megfelel az orwelli ellenőrzésnek. Nem változtat a lényegen az 

sem, hogy ezt a manapság oly népszerű számítógépes hálózatok végzik el, vagy a hagyományos tájékoztató és mű-

sorszóró rendszerrel. Ma még léteznek újságok, amiknek a tulajdona zömmel azoknak a társaságoknak a kezében 

van, akik a TV-ket is működtetik, így azok hírértéke az előbbiekkel nem versenyezhet. Ezek a társaságok pénzügyi-

leg a felső bankrendszerhez tartoznak, azok érdekei szerint adják, veszik, manipulálják a híreket, irányítják az ese-

ményeket, határozzák meg a ‘közvéleményt’. Léteznek még könyvek és könyvtárak, de igyekeznek az ember betű-

éhségét ugyancsak tartalmatlan bulvár lapokkal lekötni.730 A könyvtárakban lévő állomány is szaporán változik. 

Vannak könyvek, amik már csak elvileg és magánemberek könyvgyűjteményében léteznek. Pl. a könyvtárakból el-

tűntek az 1980. előtt írt antropológia könyvek, mert azokból nem az Ős-Éva minta köszön vissza, és elvileg ezzel a 

                                                           
722 Martin (1998), p.: 12. 
723 Lásd Quigley (1966) könyvét. 
724 Tity-taining, azaz cici-szórakoztatás. A szó az angol szórakozás – entertaining – átdolgozott változata. Martin (1998), p.: . 
725 Skouzen (1982), p.: , Allen (1972), pp.: . 
726 Orwell (2000a), pp.: 221-226. Mai napi politikai eset Gyurcsány Ferenc egyik legutóbbi nyilatkozata, amikor a gazdasági megszorításokról 

kérdezték. Arra a kérdésre, hogy az emberek mégis úgy érzik, hogyha Draskovics Tibor bejelenti a nagy megszorítást, akkor tényleg van va-

lami gond van, a miniszterelnök-jelölt azt felelte: – Milyen megszorítás van? Nem ismerek megszorítást! Ha az állam azt mondja, hogy az 

idén még lesznek bevételeim, amire korábban nem számítottam, lesznek olyan költségvetési tételek, amiket nem költök el, az nem megszorítás. 

El kell dönteni: ki éljen jól; az állam vagy az emberek – úgy működik mint egy családban. Azt mondom inkább az emberek, és ne az állam. A 

Magyar Rádió alapján www.hirportál.wu.hu 2004. szeptember 17. 
727 A szocialista-kommunista idők találmánya volt például a békeharc. (És a Tanú c. Bacsó-filmben hangzott el: "Az a gyanús, ha nem gyanús.") 
728 Orwell (2000a), p.: 201. 
729 Orwell (2000a), pp.: 206. Henry Giroux elemzi a mai amerikai politikában – de főleg a Bush adminisztrációban – az orwelli kettősbeszéd be-

épülését és egyre erőteljesebb kifejlődését. Lásd erről részletesebben Henry Giroux: Double Speak and the Politics of Dissent 

www.dissidentvoice.org 2004. Augusztus 20. 
730 Ezek jellegzetes példái az ún. metró újságok, amiket a tömegszállítás állomásain ingyen nyomnak az utasok kezébe. Melbourneben egyszerre 

két ilyen újság is megjelent 2000-ben, mintha éppen versengenének, de oly egyforma volt a megjelenésük, a tartalmuk, hogy kétségtelenül 

egy helyről szórták szét. Több példányt is elolvastam, amit nem volt nehéz, hiszen a 16 oldalon nem volt szinte semmi érdemi hír. Színes 

üresség volt, még igazán reklámokat sem ragasztottak bele. 

http://www.hirportál.wu.hu/
http://www.dissidentvoice.org/
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‘rasszizmust erősíti’. A ‘tudomány’ ezen a síkon már behódolt!731 Nem tekinthető véletlennek, hiszen a Yale Egye-

temen működő Halálfejes Rend kellő erővel sugározhatja ezeket a gondolatokat, taníttathatja Amerika-szerte, és az 

ott tanulókon keresztül szétterjesztve az egész világon. 

Orwell víziójában a demokrácia, mint társadalmi életforma, mint tényező nem szerepel, sőt, mindhárom állam-

ban egyöntetűen a kifejezett terrorra berendezkedett neobolsevik társadalmi rend van életben. Orwell víziójában a 

három állam egymással állandóan háborúban áll, mert az állandó háború valójában nem jelentett háborút,732 hisz 

semmi ok sincs rá, csak ürügyet szolgáltat arra, hogy miért kell az alsó réteget állandó elnyomás alatt és a létmini-

mumon tartani. A háború ugyanis nem engedi meg a demokráciát. Az állandó háború indokolja a diktatórikus ura-

lom folyamatos és állandó fönntartását. Az ellenkezőket előbb megkísérlik átnevelni. Ha ez nem megy, akkor orvosi 

műtéttel iktatják ki a személyiségét. Jobb esetben egyszerűen megölik, mint társadalomellenest. Ezek a külsőpárt 

tagjainak a ‘jogai’. A legalsó réteg ellenállását egyszerűen halállal büntetik, vagy ha nagyobb tömegben vétenek, 

akkor egyszerűen az életterük válik a háború színterévé és a saját haderő bombázza szét őket. Így az éhséglázadá-

soknak is elejét veszik. 

Mi a helyzet manapság? Állami terrorra települt társadalmi gyakorlat volt a kommunista gyakorlat, ugyanakkor 

a széles tömegeket érintő terror nem tűnt lehetségesnek a nyugati demokráciákban. Mindez valóban igaz is volt a 

2000. esztendőt megelőző időszakra. 2001. és a következő évek azonban erre alaposan rácáfoltak. Az ok, amiért az-

óta a demokratikus ‘jogok’ egyre inkább csorbát szenvednek az ún. ‘terrorizmus elleni harc’. A terrorizmus elleni 

háború oka pedig egy furcsa terrorista támadás volt, ami 2001. szeptember 11.-én történt. Ekkor két polgári, utas-

szállító repülőgép beleröpült New York két felhőkarcoló tornyába, amik néhány órás lángolás után a TV nagy nyil-

vánossága előtt látványosan összeomlottak. Ezt követően az egyetlen katonai nagyhatalom meghirdette a terroriz-

mus elleni háborút. Első lépésben korlátozták a demokráciát, és a háborúra való hivatkozással a szabad szólást, 

amint ezt Orwell víziójából már ismerhettük. Pedig hát 2001. szeptember 11. előtt (1995-től!) már tudták, hogy egy 

ilyen támadás lehetséges. G.W. Bush, az amerikai elnök két hónappal korábban megkapta a jelentést.733 Számítottak 

rá, tudtak róla, sőt még a tornyokban dolgozók is kaptak értesítést a támadásról.734 De szükségük is volt valami ha-

sonló ‘eseményre’, még pedig az Új Világrend kialakítása, bevezetése érdekében.  

A következmények, a demokratikus jogok csorbítása mellet, hogy az USA és Izrael kiválasztottsága kiemelő-

dött. Azé az Izraelé, aki a ‘terrorizmus elleni harc’ jegyében alázza meg,735 irtja ki a területén őslakos palesztinokat. 

További következmények a valódi háborúk, amik legfőbb jellemzője a pusztító bombázások tömege, ahol a megtá-

madott ország ‘felszabadított’ lakosságából több tíz-, vagy százezer ártatlan ember pusztult már el.736 Ezeket a hábo-

rúkat az USA már nyíltan, a nemzetközi közösség véleményének a figyelembevétele nélkül indította. A vélt terror-

akcióra meg azért volt szüksége, hogy a háború szükségességéről a saját népességét meggyőzze, hogy a szavazó 

polgárokkal is elhitesse azt, amire csakis a kormányzó pénzügyi köröknek volt szüksége. További következmények 

a bankügyletek befagyasztása. Megtámadhatatlan minősítést jelent, ha valamire, valakire ráragasztják a ‘terrorista’ 

kulcsszót.  

Két háborút kezdett az USA a terrorizmus jegyében. Az első áldozat Afganisztán volt. Ott működött a szélsősé-

                                                           
731 Jellegzetes példa a politikai behódolásra a Magyar Tudományos Akadémia történészeinek az esete. A Habsburg nyomásra létrehozott ‘finn-

ugor’ elmélet szerint a magyarság primitív rablóbandaként érkezett a Kárpát-medencébe, ahol magas szellemi színtű népeket elnyomott. A 

‘tudományos’ eredményeket ennek a jegyében alakítják. Az elméletet azonban számosan elutasítják és ezekkel szemben az MTA drasztikus 

tiltó akciókkal lép fel. A rendszerváltást követően a ‘tudományos’ tanács már nem rendelkezik a politikai hatalommal a háta mögött, ezért 

manapság a másként gondolkozókról, az ‘alternatív történészekről’ az akadémia titkosszolgálati módszerekkel gyűjti adatokat, hogy azokat 

esetleg személyükben tegyék hiteltelenné, járassák le. A werberi besározás módszerét használják, mert a politikai cél a tudományt felülírja. 
732 Orwell (2000a), pp.: 192-208 
733 ABC News 2004.04.10 Bush's Pre-9/11 al-Quaida Memo Released Bush Was Told in August 2001 That FBI Suspected Possible Hijack Plot, 

Newly Released Memo Shows, The Associated Press. Magyarul: Bushnak szóló szeptember 11.-t megelőzően az al-Qaidára utaló feljegyzést 

tettek közzé. Busht 2001. agusztusában figyelmeztették a lehetséges gépeltérítési tervről. Lásd még: 9/11 Commission: http://www.9-11 

commission.gov 04/09/04 18:51 ill. Pierre Thomas: Missed Opportunity, FBI Agent Was Prevented From Relaying Warning on 9/11 Hijack-

ers http://abcnews.go.com/sections/wnt/WorldNewsTonight/thomas_pierre_bio.html W a s h i n g t o n, May 10, 2004 
734 A szerző többször is végigkísérhette G. W. Bush reakcióját, amint egy iskolai rendezvényen éppen közölték vele a hírt. Döbbenten kellett lát-

nia azt, hogy G. W. Bush arcán elömlik egy elégedett mosoly és azt mondja: „War!” Sokkal később tudhatta meg, hogy az Afganisztán elleni 

háború ekkor már eldöntött volt, csupán az okot kellett rá megtalálni. Furcsa módon, ez jött is. Az első hírek több tízezer áldozatot jelentettek, 

hiszen munkaidőben történt a támadás és a két épületben 50 ezres nagyságrendben dolgoztak emberek. A 3000-nél kevesebb áldozat ugyan 

még mindig nagyon sok, hiszen emberekről van szó, de mégis döbbenetesen kevés. Miért nem voltak bent az emberek a munkahelyükön ek-

kor? Kaptak talán valami értesítést a szerencsések? Igen, kaptak. Ma már nem titok. Két amerikai is kapott értesítést 2 órával a támadás előtt 

és 4000 zsidó sem ment be aznap. Valamiképpen egyes helyiérdekű vasutak és hajók sem indultak el, amivel az ott dolgozók szoktak munká-

ba menni. Lásd: MNO 2004. augusztus 3. 7:10 Előre tudtak a WTC elleni támadásról. Az izraeli lap megint bedobta a sztorit  
735 Iraki börtönökben izraeli kiképző tisztek tanítják a vallatás technikáját és a lakosság megalázása folyik. Lásd Udvardy Zoltán: Izraeli „tol-

mács” is kínozta a foglyokat Irakban? Tel-Aviv cáfol – Különös párhuzamok MNO: 2004. július 6. 7:06 Illetve: ''Tévedésből'' lakásokat dúl-

nak fel Irakban A Vöröskereszt már 2003 márciusában kegyetlenkedésekről értesült MNO:2004. május 10. 19:15. De itt több mint 100 kisko-

rú gyermeket is fogva tartanak, aláznak meg és vallatnak nem egyszer kínvallatással. 100 gyermek fogságban, MNO: 2004 augusztus 5, 

17:13. Palesztin gyermek foglyokról ad számot Cook (2004) megrázó könyvben. Az Intifáda kezdete óta 2000 gyermeket tartóztattak le az iz-

raeliek, és most is 360-370 gyermek van őrizetben. Ezek nagy részének az a ‘bűne’, hogy köveket hajigáltak az izraeli katonákra. A cél vi-

szont az emberi mivoltukban való megalázás, és  ez nem szolgálja a megbékélést. 
736 Afganisztánban már 200 ezerre teszik a polgári áldozatok számát, de Irakban is több mint 35 ezerre becsülik azt. Lásd: MNO 2004 augusztus 3 

9:54, ahol az iraki People’s Kifah csoport jelentésére hivatkozva legkevesebb 37 ezer polgári áldozatot számoltak össze az iraki invázió kez-

dete óta. Az áldozatok polgári személyek, akik a harci cselekmények, kínvallatások, terrorbombázások következtében pusztultak el. Ennyi a 

megszámlált és azonosított áldozat. 

http://www.9-11/
http://abcnews.go.com/sections/wnt/WorldNewsTonight/thomas_pierre_bio.html
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ges iszlám katonai csoport, a talibán, akik katonai felszerelését, kiképzését még az USA és szövetségesei pénzelték, 

amikor a Szovjetunió ellen harcoltak. A háborút nem sokkal az ENSZ védnöksége alatt összehozott szövetség vívta 

meg és iszonyatos mennyiségű robbanóanyag elpuffantása után a talibán ugyan leverték, de a fő terroristát elfogni-

uk, megölniük nem sikerült. Talán valójában nem is akarták, hiszen Osama bin Laden és családja az amerikai elnök, 

Bush családjával hosszabb ideje jó gazdasági kapcsolatokat ápolt.737 

De valójában nem Afganisztán lerohanása volt a fő cél, bár ott található még számottevő, feltáratlan és kiakná-

zatlan szénhidrogén vagyon.738 Amikor Bush hatalomra került, máris fontolgatta Irak megtámadását. Az apja folyta-

tott háborút Irak ellen 1991-ben, de Bagdadot akkor nem foglalták el, Szaddam Husszein rendszerét nem buktatták 

meg. Még az afganisztáni hadjárat során az USA vezető politikusai kijelölték a ‘Gonosz Tengelyét’, ami Iránt, Ira-

kot és Észak-Koreát jelentette. Irán és Irak közismert olaj-országok. Észak-Korea viszont teljes erővel dolgozik az 

atomfegyver előállításán, kommunista rendszerében az éhhalál jellemzőbb, mint a jólét. Az emberi jogokat talán se-

hol sem sértik meg annyira, mint ott. A diktatúra és a nyomor teljes. Mégsem Észak-Korea szenvedő népét kell föl-

szabadítani a zsarnokság alól. Az első megtámadott ugyanis az 1991. óta embargó alatt álló Irak lett. Az átlátszó ok 

az volt, hogy tömegpusztító fegyverekkel rendelkezik és meg akarja támadni azzal az USA-t, meg, hogy a terroriz-

must támogatta. Mindkét vád nyilvánvalóan hamis volt, ahogy maga az USA hajtotta bele Irakot egy évtizeddel ko-

rábban a kuvaiti kalandba. Ez a módszer is ismert, hiszen Hitlert is így zavarták bele a háborús cselekedetekbe,739 

előre is hangoztatva, hogy micsoda nagy büntetést kap. 

Tömegpusztító fegyvereket az Irán elleni háborúhoz még az USA és Anglia adott el Iraknak,740 akik azt be is 

vetették, de 1991. után ezeket a programokat felfüggesztették, és ezeket a fegyvereket Irakból eltüntették. Hiába 

mentek oda ellenőrök, hogy megtalálják a rejtett fegyvereket, semmit sem találtak. Munkájukra nem is volt szükség, 

hiszen az USA már jó előre eldöntötte, hogy ha az ENSZ nem is hajlandó támogatni az ügyet, maga akkor is támad-

ni fog. Az Iraki háborúval kapcsolatosan kiabált az amerikai politikából, hogy szinte vallásos buzgalommal készül-

nek a támadásra. Valóban ez volt a helyzet. Mint már említettük, a támadást bevezető ultimátum purim napján hang-

zott el, és az első támadás a tavaszi napéjegyenlőséget megelőző éjszaka volt. Mindez kínosan emlékeztet arra, ami 

a Holt-tengeri tekercsekből volt kiolvasható, az ahogy a Messiás megmutatkozik! Valószínű, hogy ez nem véletlen, 

hiszen a fundamentalista keresztény, avagy puritán felfogású Bush család a Spencer család Amerikába vándorolt ré-

sze. A Spencerek a XVII. századtól álltak közvetlen királyi szolgálatban, így kapcsolódnak a messiási családokhoz. 

Ehhez a családhoz tartozott Winston Churchill is. A II. világháború alatti és azt követő tevékenysége így válik érthe-

tővé. Bush később egyértelművé is tette, amikor az izraeli-palesztin együttéléssel kapcsolatban kijelentette: neki az 

Isten más feladatokat is adott, nem ér rá ezzel az üggyel foglalkozni.741 A messiási küldetéstudat itt már kiabált. No, 

meg az is, hogy ez a gondolat bizonyára nem ennek a mérsékelt szellemi képességű embernek az agyában született 

meg, hiszen őt is a Yale Egyetemen tanítatták, és mindamellett tagja a Halálfejes Rendnek.742 

Befejezésül tehát vissza kell térnünk a messiási családokhoz, az oligarchiákhoz és megszemlélnünk a pénz-

oligarchákkal való jelenkori összefonódásaikat és kapcsolatukat. Ők ugyanis különlegesek, ők a ‘felsőbbrendű em-

berek’, az Ember, az igazi Ádám.743 

Ember és felsőbbrendű ember 

Ha jól emlékszem, az egyik Habsburg herceg kérdezte meg egyszer az orvosukat, hogy mit kellene ahhoz tenni-

ük, hogy egészségesebb utódaik legyenek? Az orvos azt válaszolta: „Felség! Félrelépni.” És igaza volt. A társada-

lom legfelső nemesi rétege ugyanis egy meglehetősen zárt szaporodási láncot alkot, ami az örökletes betegségek fo-

kozatos felszaporodását jelenti. Nem tekinthető véletlennek, hogy a Habsburg ház tagjai nem az értelmükről voltak 

híresek. Lőwy Árpád (dr. Réthy László) a XX. század elején a Habsburgok című versében744 ezt így ‘énekelte meg’: 

 

                                                           
737 Kovács Zita: Bushok és Bin Ladenek: két család viszálya? Arany Pálma díjat kapott a Bush-ellenes Fahrenheit 9/11 MNO: 2004. május 24. 

14:51 
738 Avar Álmos: Izrael haláltusája – avagy Vlagyimir Putyin utolsó szege a cionista állam koporsójába (Yukos botrány) Jelen 2003. December 5. 

Pp.:1-11. 
739 Chamberlain háta mögött már Roosevelt és Churchill erre készültek, az egész diplomáciájuk is ezt a célt szolgálta. Lásd: Frederic Sanborn 

Roosevelt is Frustrated in Europe c. könyvét http://yamaguchy.netfirms.com/miscell/sanburn.html, ahol bemutatja, hogy igyekeztek úgy ve-

zetni a dolgokat, hogy még véletlenül se törjön ki a háború idő előtt, amikor még a német katonaság esetleg fellázadt volna egy háború ellen. 

Lásd még a 497. sz. lábjegyzetet a 405. oldalon. 
740 Az ok eléggé nyilvánvaló volt: az iráni forradalomban Irán elzárta azt az olajvezetéket, ami díjtalanul szállította Izraelnek a katonai gépezet 

fönntartásához és működtetéséhez szükséges olajat. Irak Irán elleni háborúja az iráni olaj megszerzését és ismét szolgálatba állítását szolgál-

hatta. Ezt a célt nem sikerült elérni. Ugyanezt a célt szolgálta volna az orosz olaj megszerzése, de ezt a szándékot Putyin akciója derékba tör-

te. Lásd: Avar Álmos: Izrael haláltusája – avagy Vlagyimir Putyin utolsó szege a cionista állam koporsójába (Yukos botrány) Jelen 2003. 

December 5. Pp.:1-11.  
741 ABC News 
742 Elizabeth Schulte: Two Pampered Children of Wealth Skull vs. Bones, www.dissidentvoice.org 2004. Október 22., Eredetileg a Socialist 

Worker közölte. 
743 Ádám volt az égi ember, azaz az Ember. Lásd a 203. oldalon. 
744 Lőwy Árpád Tréfás Versei, Második Kiadás, Kiadják Barátai. (1929). 

sanborn.html
http://www.dissidentvoice.org/
http://www.socialistworker.org/index.shtml
http://www.socialistworker.org/index.shtml
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Habsburg! – óh átkozott e név 

Alávalóbb nem volt soha: 

Itt nyaggat, gyilkol, fosztogat 

Négyszáz éve, idestova. 

 

Ahány Habsburg valaha volt 

Buta volt mind s becstelen! 

Ezekhez képest Sobri Jóska 

Zöld Marci, Palkó – dzsentlemen! 

 

Gardner munkájából láthattuk azt is, hogy különösen zárt, belterjes a házassági rendszer a hagyományos Ben-

jámin utódoknál, akik közé maguk a Habsburgok745 is tartoztak, ezért a helyzet náluk fokozottan súlyos kezd lenni. 

De nem csak náluk, hanem a sokkal nagyobb embertömeget és ezért viszonylag nagyobb vérkeveredést biztosító, el-

lenben a fajtisztaságot a szefárdinál sokkal szigorúbban betartó askenázi zsidóságnál is komoly a genetikusan örök-

lődő betegségek sora. Például, a vastagbél rák (colorectal cancer) az askenázi zsidóknál öröklött és túlképviselt be-

tegség. Ugyanígy tekinthető a mellrák, annak is a BRCA1/BRCA2 mutációja, valamint a Cystic Fibrosis. További 

örökletes  betegségek a Bloom szindróma, Canavan kór, a Crohn kór, a Fabry kór, a családi Dysautonomia, a családi 

Mediterrán láz, a Fanconi anémia, a Gaucher kór, a Machado Joseph kór, a Mucolipidosis IV (ML4) típusa, a 

Neiman-Pick, a Tay-Sachs kór, hogy csak a komolyabbakat említsük.746 

Ha megvizsgáljuk a mai legfelső döntéshozó körök világát, ugyanilyen zárt házassági rendet láthatunk, sőt, talán 

még zártabb is a családi kapcsolatok rendje. A Baruch, a Morgentauch, a Warburg, a Schiff, a Kuhn, a Loeb, a Mor-

gan és a Rothschild család alkotják a pénzügyi döntnökök gerincét, akiknél a belterjesség immár 3 évszázad óta 

fennáll. A pénzügyi előkelőség és a hagyományos felsőbb európai nemesség is egyre szorosabb, belterjes családi 

kapcsolatokkal ötvöződik, hiszen maga a Rothschild család is már lordok közé tartozik. Láthattuk, hogy a Sion Böl-

csei Rend szoros kapcsolatban állt a pénzügyi körökkel, azoknak is a biztosító ágazatával. De hasonló családi rend-

szer kiépülését tapasztalhattunk a szovjet vezetés körében is. Sztálin pl. a második házasságával a Kaganovics csa-

ládba lépett be, és vitt oda valamiféle frissebb vért. 

Az örökletes betegségeket manapság a gén manipulációval szándékoznak kijavítani. A hajdani kommunista ve-

zetés körében az örökléstan szigorúan tiltott tudomány volt, mert az emberekkel a családi, a nemzetségi kötődéseiket 

szerették volna tökéletesen elfeledtetni. Ez megfelelt az Illuminátusok eszméinek, mégis, a saját körükben a szárma-

zást szigorúan számon tartották.747 Manapság ennek az ellentéte látszik: az emberi örökléstan hihetetlen pénzügyi 

forrásokhoz jut hozzá!748 Ennek az oka az, hogy az elkorcsosult családoknál felgyülemlett örökléstani eredetű beteg-

ségeket kiküszöböljék, sőt, a saját génjeiket kijavítva, a ‘törzset’ biológiai értelemben véve is kiváltságos helyzetbe 

hozzák.   

A cél tehát valójában az, hogy a felsőbbrendű embert, az Embert kitenyésszék, ami az emberi társadalmat való-

ságban is emberre és emberszabásúra osztaná fel. Ezt a föntebb már bemutatott,749 és neodarwinizmusnak nevezett 

eszmerendszer alapozza meg. De a mai biológiai ismeretek alapján is bizton állítható, hogy a neodarwinizmus ha-

mis, az életnek nem az a hajtóereje, hogy az erős legyőzze a gyengét, hiszen a környező állat- és növényvilágban is 

sokkal inkább a szimbiózist, az együttműködést tapasztalhatjuk. Mindamellett a társadalom, de még egy kis csoport-

ja sem tekinthető élő egyednek, mert nem képez szingularitást, merthogy az egyik léte nem zárja ki a másikét. Egy-

azon emberben is megfér több különféle kultúra, annak társadalmi génjei (mémek) nem kölcsönösen kizáróak. 

Mindamellett még meglehetősen különböző műveltségek is éles határ helyett nagymértékben átfedve élnek egymás 

mellett. Ezért a kultúrák törvényszerű élet-halál harcáról beszélni elfogult előítélet csupán. A felsőbbrendű ember ki-

tenyésztése azon a föltételezésen is alapszik, hogy a jobb képességűek házasságából származó utódokban a képessé-

gek felerősödnek, összegződnek. Így a pénzcsinálásban sikeres családok génjeinek az összegződése a többieknél 

jobb hatásfokú pénzcsinálást eredményez,750 ezért ez a gén majd kiemelkedik a közember átlagos génje fölé, és ezért 

megteremti a mai ember fölötti intelligencia kiemelkedését is. Mindezeket a géntechnológiával fel lehet gyorsítani. 

                                                           
745 A Habsburgok ősei velencei kalmárok voltak, így nincs kizárva, hogy hajdani elődeik a kiválasztottak közé tartoztak. Lásd erről Zakar András 

tanulmányát. Zakar (1978). A Mayer lexikon XIX. század végi kiadása szerint eredetileg az itáliai Pierleone bankárcsaládhoz tartoztak. A X. 

században meggazdagodtak és a XI. században a svájci Habichtsburgot vásárolták meg, hogy onnan indulva, a XIII. század közepén Kun 

László ifjú magyar király katonai segítségével győzedelmeskedjenek a morva-mezei csatában, és a ‘győztes’ aztán I. Rudolf néven már Né-

met-római császár lehessen. 
746 NPA adatai. 
747 Talán nem csak tréfa volt, mert a rendszerváltást megelőző időben már sokan morgolódtak, hogy a fiú esetleg, de az unoka már bizonyára nem 

rendelkezhet az előnyöket jelentő munkás származással, ezért fontolgatták, hogy azt törvényileg vezetik majd be. Nem került rá sor. 
748 Marrs (2003), pp.: 60-61 külön kiemeli az ún. eugenetikai (fajnemesítési) kutatásokat és azoknak a Rockefeller család általi támogatását, a 

nemesebb faj, az uralkodó családok fajta tisztaságának fönntartása érdekében.  
749 Lásd a 351. oldalon. 
750 Itt megint csak két nem bizonyítható alapföltevéssel találkozunk. Az egyik az, hogy a magasabb szintű szellemi képességek sikeresebb gazda-

sági eredményhez vezetnek. A másik meg az, hogy a gének úgy összegződnek, hogy a megkívánt tulajdonságok fölerősödnek. Ugyanakkor 

több megfigyelés azt támasztja alá, hogy néhány emberöltőn túl a ‘kiemelkedő’ képességek váratlanul elvesznek. A zsenik gyermeke néha 

éppen gyenge elméjű. 
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A mai hangadó politikai körök a három világállam számára előírt eszmerendszere a liberalizmus, ahogy ezt 

G.W. Bush nem régen bejelentette.751 Ez a kijelentés is megfelel az Illuminátusok szellemének, hiszen minden más 

vallást, eszmét meg kívántak szüntetni. Ugyanakkor meglehetősen erősen együtt hangzik a Cion Bölcsei Jegyző-

könyvében megfogalmazottakkal is.752 A feltételezés ebben a munkában az volt, hogy ha csak egyetlen eszmerend-

szer létezik, akkor a világ lakossága békében megfér egymással. De ez is hamis, mert nem az eszmerendszerek kü-

lönbözősége okozza a háborúkat. Láthattuk, hogy a háborúk alapja mindenek előtt a felsőbbrendűségben nyugszik, a 

felsőbbrendű ember várja el az általa lenézett alsóbbrendűtől azt, hogy őt kiszolgálja és ennek biztosítása érdekében 

használja is a fegyveres erejét. Az úrráteremtettek körében a liberalizmus éppen, hogy elfogadhatatlan, azt az eszme-

rendszert maguk nem követhetik. De ugyanúgy a judaizmus alapelveivel, a zsidó vallás lényegével is ellenkezik a 

liberális megközelítés. Az úrráteremtettek számára ugyanakkor mégis az az előnyös, ha az ‘emberszabásúak’ a ma-

guk társadalmi életében azt az eszmerendszert követik. A mások számára kötelezően előírt liberális eszmék alátá-

masztják az úrráteremtettek uralkodási vágyát, megerősítik ebbéli helyzetüket. Nem azonos törvények vonatkoznak 

az Emberre és az emberszabásúakra. Mózes könyvei erre több jellemző példát is szolgáltatnak,753 de a Talmud még 

több példát szolgáltat arra, hogy a zsidó ember és a goyim, azaz a nem zsidók nem azonos értékűek, jószerint a 

goyim, azaz a nem zsidók nem is emberek.754 

A gazdasági téren a liberális eszméket a globalizáció jellemzi a legjobban.755 Ennek az a lényege, hogy a tőké-

nek, mint teremtő erőnek a mozgásával szembe semmiféle korlát nem állhat. Oda mehessen, ahol a legnagyobb 

hasznot érheti el. Ez a tőke biztonsága, szaporodása érdekében létfontosságú elv. Ugyanakkor a helyhez kötött la-

kosság számára ez éppen a létbizonytalanságot jelenti. A neodarwinista neoliberalizmus eszmerendszerében a sze-

gény ember – a napi munkába járó, bérből és fizetésből élő – az életre kevésbé alkalmas, alacsonyabb rendű, ‘fejlő-

désre’ képtelen, ezért a bukása, de a halála sem káros. Ha a gyengék elhullnak, elpusztulnak, a társadalom azzal ép-

pen hogy erősödik is, állítja a neodarwinizmus eszmerendszere. Ezért a XX. század közepén kialakult, és a század 

végéig prosperáló ún. jóléti állam nem szolgálja az erőseket, az csupán a gyengéket védi és ezért káros.756 Gazdasá-

gilag ez azt jelenti, hogy a társadalom ne adóztassa meg a gazdagokat, az állam ne feszítsen ki szociális hálót, ha-

nem azt maguknak az elesetteknek kell fönntartaniuk. Az erre eredetileg összeadott adót azonban az erősek egysze-

rűen magukhoz szippantják.757 Ma már odáig jutottunk, hogy szinte csakis a napi munkába járók fizetnek adót, és 

ezt az adót a vállalkozó tőke kapja meg állami támogatás formájában, és csupán azért, hogy egyáltalán az állam terü-

letén üzemet működtessen, és így az állam lakóinak egyáltalán valamiféle, akármilyen csekélyt, de jövedelmet biz-

tosítson. 

A polgári demokrácia viszont azt jelenti, hogy az állami élet az állam polgárainak az érdekében történik, az ál-

lamhatalom, mint a közösséget és annak tevékenységét képviselő szerv az őt választók érdekeit képviselve végzi a 

közösséget érintő tevékenységét (oktatás, egészségvédelem, idősek ellátása, közösségvédelem). Azt jelenti, hogy a 

polgárok, akik nem költöznek egyik földrészről a másikra, mint a tőke, a maguk érdekét megfogalmazva hozzák lét-

re a politikai szervezeteiket és működtetik a közösségeiket, és ennek a legfelső szerve az államhatalmat gyakorló po-

litikai vezetés. Az ember nem egyedek halmaza, hanem egyedek közössége. Ezért a polgárok érdeke és a tőke napi 

haszna egyre erőteljesebb ellentmondásban áll egymással.758 A liberális eszmerendszer azonban ma már a tőke érde-

keit fejezi ki, és az  manapság már leginkább a nemzetközi pénzkölcsönző tőkések érdeke. A tőke napi hasznára 

épülő politikának nem felel meg az emberi társadalom, mint közösség, mert azzal szemben képtelen a saját érdekeit 

maradéktalanul érvényesíteni. Ez az érdek a gyilkos versenyszellem szerint az, hogy naponta létrejöjjön a tőke hasz-

na.  

Az emberi közösségnek azonban számos olyan feladata van, amihez a ‘tőkét’ (akár szellemit, erkölcsit, akár 

pénzbelit) ma kell befektetni és annak megtérülése, annak a haszna csak sokkal később, esetleg évtizedekkel később 

jelentkezik. Ilyen mindenekelőtt az ifjúság fölnevelése, tanítása, oktatása. Ilyen a társadalom egészségügye. Ilyen az 

idősekkel való törődés. A társadalom nevelésében ugyanis nem csak a szülő és a gyerek, hanem az idős és a fiatal 

                                                           
751 MNO 2004. … 
752 Marsden (1963), 1. Jegyzőkönyv. 
753 3Móz 25:44, 5Móz 12:2-3, 15:3, 17:15, 23:19-20 .  
754 Sanhedrin 57a, 58b, Baba Kamma 37b, Baba Mezia 24a, 114b, Yebamoth 61a, 98a, Abodah Zarah 22a-22b, 38b, Goshem Ham 266. Máimon 

is a Mishnah Torahban úgy magyarázza Mózes törvényeiben általánosan használt felebarát szót (példának okáért 3Móz 19:13, 16, 17), hogy a 

goyimra ezek nem vonatkoznak, mert ők nem azok. Lásd erről: Israel Shahak: Jewish History, Jewish religion, Pluto Press, London, p.: 80. A 

goyim és az izraeliták alapvető megkülönböztetése a Zohar könyvéből is kiolvasható, miszerint „valamennyi izraelitának része lesz a követke-

ző világban, és odaérkezésukkor nem adják át őket, a Douma angyal kezeihez és küldik le a pokolba mint a goyokat”. (Zohar, Toldoth Noah 

tanulmány, folio 59b (De Pauly, I. 347). Valójában a goyoktól még az ember jelleget is megtagadják. (Zohar, Lekh-Lekha tanulmány, folio 

94a, De Pauly, I. 535). A Zohar ismét megmagyarázza, hogy az Irás szavai „Jehovah Elohim embert teremtett” azt jelenti, hogy ő Izraelt te-

remtette (Zohar Bereshith tanulmány, folio 26a, De Pauly, I. 161), és végül: „igen, a zsidók emberek, mert a lelkük a felsőbbrendű embertől 

(azaz Istentől) származik. De a világ népei nem nevezhetők embernek, mert ők nem a Szentből és a Felsőbb Emberből, a Neschamaból, (di-

csőséges lélekből) származnak, hanem Beliál Ádámból, azaz az alattomos és szükségtelen embertől, akit Sammaelnek neveznek, a Felsőbb 

Ördögtől.” Luria tanítványa, a kabbalista Naphtali Emek ha Melek könyvéből idézi Webster (1924), p.: 13 
755 Martin (1998), pp.: 135-192. 
756 Martin (1998), pp.: 271-306. A Frankfurter Allgemeine Zeitung ilyen értelmű cikkét ismertette Keresztes Lajos: A munkásosztályt leengedték 

a lefolyón A német nyelvterület lapszemléje MNO 2004. július 1. 9:15 
757 Mint a római birodalmi patrícius családok annak idején a meghódított és leigázott  provinciákból érkező jövedelmeket.  
758 Martin (1998), pp.: 295-299. 
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korosztály kapcsolatának is nagy a jelentősége. A neodarwinista neoliberalizmus eszmerendszere meg éppen ezt 

akarja kiiktatni. Valamint azt, hogy ne kötődjünk a szüleinkhez, utódainkhoz, ne ezek legyenek a fontosak, jobb, ha 

elfelejtjük ezeket, mert ezek a nacionalizmus gyökereit képviselik. Ne kötődjünk anyanyelvünkhöz, ne kötődjünk 

szülőföldünkhöz, hagyományainkhoz. Vajon miért ne? 

A modernkori ‘polgári demokrácia’ a tőke napi hasznának az árnyékában ezért nem más, mint a több évezredes 

tripartitum újrafogalmazása. Az úrráteremtettek állnak a felső szinten, ők az igazi emberek, az Emberek. Őket köz-

vetlenül kiszolgálja egy réteg, ami még emberszámba vehető, de van a harmadik réteg, a ‘népek’, héber szóval a 

goyim, akikkel törődni nem szabad, akikre a társadalomnak (a felső két rétegnek) tulajdonképpen nincs is szüksége. 

Csak veszélyt jelentenek számára. Ennek a rétegnek, akik a szegényeket, a nincsteleneket jelentik, szociális hálót 

biztosítani, ezeknek oktatást nyújtani, ezek egészségével, egyáltalán az életével törődni, arra anyagiakat áldozni nem 

szabad. Mindez nem a kis újból kiszopott, légből kapott gondolat. Ennek egyik vetületét a Gorbacsov—Brzezinsky 

tételként ismerhette meg a világ közvéleménye nem is olyan régen.759 Miszerint ezeket az embereket életveszélyes 

helyzetben megmenteni sem szabad. És most értjük meg az Eichmannal tárgyaló Kasztner Rezső szavai760 mögötti 

értelmet: akik a szóban forgó tárgyalás alanyai voltak – a magyarországi szegény zsidóság – nem tartoztak az ember 

fogalma alá. Nem lehettek kiválasztottak, nem tartoztak Benjámin népéhez, mint zsidók mamzerek, azaz fattyúk vol-

tak. A vallást az őseik csupán fölvették, nem születtek az isteni kiválasztottak közé.  

A mai szemléletben az információ az érték, az információval érdemes kereskedni, mert az információ adja az 

egyre gyorsuló gazdasági manőverekhez a megfelelő erőt, az információ a pénzcsinálás forrása. A mai szemléletben 

a munka, az anyagi eszközök, tárgyak előállítása elveszítette az értékteremtő szerepét, ugyanis a hagyományos érte-

lemben vett érték és a pénz nem azonos szinten, nem azonos helyen jelenik meg.761 A mai társadalom az informáci-

ós társadalom, mert anyagi dolgok előállításának az üteme már leszakadt a pénzmozgás és fiaztatás ütemétől. Az in-

formációs társadalom életében azonban végképp elvész minden ellenőrzés az értékteremtés folyamata fölött, mert az 

egyetlen mértékosztó csupán a tőke napi fiadzása. Sajnos azonban egy erőre épülő automata nem működik, ez az au-

tomata begerjed.  

A Világ válaszút elé érkezett: a ‘fejlődést’ jelentő gazdasági növekedés immár nem látszik végtelenül növelhe-

tőnek. Végesek a készletek, véges a teljesítmény, végesek a források, a világot már kirabolták, nincs honnan biztosí-

tani a további emelkedéshez szükséges értékeket.762 Elég lesz-e a társadalomtól lefejtett pénzérték arra, hogy az 

‘Embert’ kitenyésszék? Elég lesz-e a fegyver a maradék behódoltatásához és féken tartásához? Az Amerikai Egye-

sült Államok szellemi szintje egyre gyorsuló tempóban romló. Lassan csak a fegyveres ereje lesz az egyetlen ereje. 

Szellemileg lerongyolódik, erkölcsei kiégnek, anyagi igényei kielégítetlenek maradnak. Ezen sem a republikánus 

őskonzervatívok, sem az új-liberális demokraták nem fognak változtatni, mert egyik sem akarja azt. Ugyanazok áll-

nak mögöttük. Egy párt két arca, egy uralom két karja, a Benjáminé. A hegeli dialektika szerinti két ellentétes erő, 

ami a végső soron már azonos, a hegeli értelemben vett szintézis.763 

Az Egyesült Államok politikáját ma már Benjámin határozza meg és ebben a politikában a zsidó állam föltétlen 

támogatása mindenek előtt áll.764 Ez nem csak gazdasági támogatást jelent, hanem a zsidó államnak a környezete fö-

lötti uralmának a kiterjesztését is. Ám de a Világ erre nem vevő! Sem az oroszok, sem a távol-keleti államok nem 

követik ezt a politikát. Az uralom alá vetendő közel-keleti államok pedig a legújabb katonai lépések miatt a semle-

gességből kifejezetten ellenséggé váltak. A készletek kimerültek, Izrael lassan nem jut hozzá a katonai erőt mozgató 

és fenntartó energiához.765 

Mi lesz holnap? Mi lesz, ha a fegyver ereje értelmetlenné válik?766 Az információs társadalomban tapasztalható 

mértéktelen felgyorsulás ezt mutatja: ez az automata hamarosan elröppen! 

Összefoglalás 

Az istentagadás a kiválasztottaknak új istenséget teremt, a Templomos Lovagok által már elterjesztett bankrendszer alapját, a 

                                                           
759 Martin (1998), pp.: 12-15. 
760 Lásd a 430. oldalon. 
761 És ezért ne becsüljük le sem az Illuminátusokat, se Karl Marxot, ne higgyük, hogy elavultak volna, sőt, fedezzük fel, hogy még csak most 

kezdődik igazán nézeteik megvalósítása. Mert mit mondott Marx? Azt, hogy a használati érték megszűnt értéknek lenni, s csak a csereérték az 

igazi érték, mert az hozza létre az értéktöbbletet, éppenséggel a kizsákmányolás miatt. Így aztán kapaszkodjunk meg: a kizsákmányolásnak is 

most virrad fel igazán. 
762 Az emberi találékonyságra pedig nem akarnak építeni, mert az szabadságot tételez fel, valódi értékrendet, ahol a végén át kellene adniuk jól 

megmelegített helyüket. Igaz, a béke Nobel-díjas Szaharov akadémikus beszámolt róla, hogy a munkatáborokban is milyen nagy elánnal dol-

goztak tudós társai. S ő is, még túl is lőtt a célon hithű bolsevik buzgalmában, mert olyan kegyetlen fegyveralkalmazás ötletét agyalta ki, hogy 

a megrendelő magas rangú katonatiszt elutasította, mert ellentmondott harci erkölcsének. (Karl R. Popper: Megismerés, történelem, politika. 

Válogatott írások és előadások. Adu Print, Budapest 1997. p.: 210, 217, 232.) 
763 Mint Marx, Lenin és Sztálin is jól megfejtette ezt. 
764 Meddig tart Amerika izraelizációja? Számolatlanul folyósítják a pénzt a zsidó állam katonai kiadásaira MNO 2004. július 13. 8:40 
765 Avar Álmos: Izrael haláltusája – avagy Vlagyimir Putyin utolsó szege a cionista állam koporsójába (Yukos botrány) Jelen 2003. December 5. 

Pp.:1-11. 
766 Ráadásul atomfegyverei már sok országnak van. Gorbacsov például búcsúbeszédében elmondta, hogy a Szaharov-bombákból – amelyek leg-

alább 3000-szeresen felülmúlják a hirosimai bomba erejét – még kereken 30000 van Oroszország birtokában, ami bizony 90 millió hirosimai 

bombának felel meg! 
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Pénzt(Tőkét) emeli isteni rangba. 

Az angliai polgári mozgalmakat az európai szabad tőke támogatta, és az állam gazdaságának hitelező bankárcsoport kiépítette a 
Nemzeti Bank rendszerén át a pénzkibocsátás monopóliumát és az államhitelek révén létrehozta az államadóságok végtelen soro-
zatát. Az állami politika a hitelt adók eszmeiségének vált a kiszolgáltatottjává. Megindult az államoknak hitelező nemzetközi 
bankrendszer kiépülése. 

A földjüktől és életlehetőségeiktől megfosztottak nagy része Amerikába vándorol, ahol az európai tripartitumból kiszakadt szefár-
di értelmiség a kelet-Európai askenázi zsidósággal találkozik. A született kiválasztottak a kiválasztottságot fölvettekkel ütköz-
nek.  

Az ipari társadalom létrehozta a nem vallásra alapozott értelmiséget. Ennek a száma rohamosan növekszik, mígnem hatalmi té-
nyezővé válik és a hatalomból nem csak részt kér, hanem a teljes hatalmat kívánja. 

A messiási vérvonalat őrző lovagoknak többször is kis híján sikerült Európát Dávid királysága alatt egyesítenie. Általában a 
Templomos Lovagok utódainak köszönhetően ezek a kísérletek elbuktak. Három erő küzdött a hatalomért: a római pápaság, a 
messiási vérvonalat őrző felsőbb nemesség és a középrendet képviselő, gnosztikus felfogású, ún. szabadgondolkozású értelmiség.  

1495-ben Kolumbusz Kristóf hivatalosan is felfedezte Amerikát. Előbb Amerika aranya és ezüstje áramlik Európába, majd a 
középrend és a hozzájuk tartozó reform-gondolkozásúak áramlanak Amerikába. Létrejön az első szabadkőműves állam, az 
Amerikai Egyesült Államok. Alkotmányából a júdai Törvénykönyv több jellegzetes fogalma köszön vissza. 

Miután Angliában sikerült az első Nemzeti Bankot létrehozni, aminek az elsődleges feladata a pénzkibocsátás volt és ennek jo-
gán keresztül virtuális pénzt teremtett, hogy ezzel az államokat végzetesen eladósítsa. Megindul az államok gazdasági életét a köl-
csöneiken, a pénzforgalmukon keresztül ellenőrző nemzetközi pénzkölcsönző bankár családok összefonódása. A XIX. századra 
keresztházasságaik révén már dinasztiákat alkotnak és fokozatosan ellenőrzésük alá vonják az államok gazdaságát. 

A felszínen megjelenik a szabadkőműves mozgalom. Gyökereik a Templomos Lovagokhoz érnek. 

1776-ban Weishaupt megalapítja az Illuminátus Rendet, aminek a neve a felvilágosultságot jelenti, mégis a Rend programja és 
eszmerendszere alapvetően a társadalom teljes feldúlását és szétverését jelenti. Az emberiséget rabszolgasorban rendelné alá a társa-
dalomtól elkülönült, és annak új előkelőit jelentő nemzetközi pénzkölcsönző bankároknak.  

A nagy francia forradalom, majd forradalmak sorozata próbálkozik az illuminátusi eszme gyakorlati megvalósításával, sikertele-
nül. Az anarchisták, a kommunisták és az új-liberálisok eszmeiségének az Illuminátusok adják az alapját. Az eszmerendszer 
kommunizmus révén terjed el, de a társadalmi gyakorlata a megtévesztő hazugságokon keresztül halad a gyakorlati célja felé. Vé-
gül ez a XX. század elején a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak sikerül is a célt megközelítenie. Megkezdődött a világ 
rabszolgasorba állítása. 

A pénzkölcsönző bankárok két világháborún keresztül teszik tönkre Európa államait és teremtik meg az alárendeltséget, de 
1956 magyar forradalma leleplezi a hátteret és az eurázsiai kommunista próbálkozás kudarcba fullad. 

A világ eladósítása fokozott erőre vált, a hidegháborút lezáróan meleg háborúkat folytatnak a pénzkölcsönzők uralmi területeinek 
a kiszélesítésére, az arab államok behódoltatása érdekében. Az Új Messiás 2003. napéjegyenlősége idején megmutatta hatalmát. 
A hazugság azonban lelepleződött: követi-e az elődei sorsát? 

A Világ válaszút elé érkezett: a fejlődést jelentő gazdasági növekedés immár nem látszik végtelenül növelhetőnek. Végesek a kész-
letek, véges a teljesítmény, végesek a források, a világot már kirabolták, nincs honnan biztosítani a további emelkedéshez szükséges 
értékeket. Elég lesz-e a fegyver a világ maradék népességének a behódoltatásához? Amerika szellemi szintje csökkenő. Fegyveres 
ereje már csak a mai ereje. Mi lesz holnap? Mi lesz, ha a fegyver ereje értelmetlenné válik? 
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7. Rész: Befejező gondolatok 

A kiválasztottság tudata és annak következményei 

Korábban bevezettem az alárendelő szemléletből fakadó kiválasztottság fogalmát, valamint kifejtettem, hogy az 

Ószövetség könyvei kifejezetten szűk körű előkelőknek a kiválasztottságát fogalmazták meg.1 Bemutattam, hogy ma 

is léteznek azok, illetve olyanok, akik ennek a vélt tudatában önmagukat megkülönböztetik, és mások fölé helyezik, 

valamint azt is hangoztattam, hogy a kiválasztottság tudata nem csak vallási hittétel, hanem társadalmi felfogás is, és 

a kettő kötődés nem föltétlenül azonos társadalmi kört jelent. A közfelfogás szerint ez a hit az Ószövetségben gyö-

keredzik.  

Valóban, az egész bibliai történeten végigvonult az előkelők magasabb rendűsége, a kiválasztottság tudatuk. A 

mai zsidók eredeti vallása alapjaiban véve a társadalom vezetőinek, a magukat magasabb rendűnek vélőknek volt a 

vallása, csupán egy évezreddel később tevődött át szélesebb néptömegekre. A kiválasztottság tudata azonban nem 

köthető szorosan a biblikus, a júdai hithez, eredete is mélyebb, sokkal régebbi, és a Bibliában megfogalmazott felfo-

gás csak egy a hasonló társadalmi felfogások közül. Ebben a földrajzi körzetben a megjelenése a Fekete-tenger fel-

töltődéséhez kapcsolható. 

Az évezredek során a társadalom számos mélyreható változáson ment át, és bár a tudomány már régen bemutat-

ta, hogy a kiválasztódás alapfeltételei hamisak, mégis ennek a következetes végig vitelét láthatjuk az emberiség 

(írott) történelmében egészen a kezdetektől fogva a napjainkig. Joggal merül fel a kérdés: ez lenne az emberi visel-

kedés meghatározó eleme? Ez a felfogás általános emberi tulajdonsághoz kötődik-e, és nem csak az áttekintett idő-

szakban, hanem végigvonulna az emberiség egész történetén? A kérdésre korábban már határozottan válaszoltunk:2 

nem, ez csak az emberiség legutóbbi néhány évezredes történetét, azaz az írott történelmét jellemzi, és ebben az idő-

szakban sem kizárólagosan és általánosan jellemez minden műveltséget, felfogást. Elsősorban a Fekete-tenger feltöl-

tődésekor szétszóródott műveltségeknél és azok utódjainál feltűnő. 

Meg kell ismételnem: a születés alapján való társadalmi tagozódás, a született nemesség jogai és azok erőszak-

kal érvényre juttatása, a világ kormányzása, Cion Bölcseinek az egész felfogása tehát nem általános emberi tulaj-

donságok, ezek csak az emberiség egy bizonyos történelmi szakaszára és akkor sem valamennyi műveltségére és an-

nak sem az egészére jellemzőek! Igaz, ez a szakasz az emberek egyedi életével összemérve nagyon hosszú, a földgo-

lyó számos helyén is felfedezhető, mégis a gondolkozó és műveltséget kialakító, rítusokat teremtő ember életéhez 

képest ez meglehetősen rövid és behatárolható szakasz csupán. 

A jelenkor társadalmi életében mégis ezzel találkozunk, mint meghatározó jelenséggel, és az az érzésünk támad, 

mintha ez lenne a modern társadalmi szerkezetnek a kizárólagos és sorscsapásszerű alapja. Ha az elterjedését a felté-

telezett ún. indoeurópaiak szétvándorlásához viszonyítjuk, akkor már határozottabban körvonalazódik az egyik ere-

dete, gyökere. Mégis, pl. az amerikai földrész történelem előtti műveltségeinél is ismert. Határozott és keményebb 

formája mindenütt az istenségek tiszteletéhez kötődik,3 jóllehet, nem minden istenhit vezetett el ide. 

Remélhetőleg az minden kétkedés nélkül elfogadható nyilvánvalóság, hogy az emberi lét társadalmi, közösségi 

életforma. De ez sem nem a marxi, sem nem a keresztényi értelemben vett közösség, sem nem a zsidók földön-járó 

Istenben vetett hitének a közössége. Határai ezeknél nagyobbak, egyben sokkal kisebbek is. Nagyobb a létezési ha-

tár, mert az általános emberi közösség létező valami; kisebb a működési határ, mert a társadalmi élet gyakorlatilag 

csak helyi közösségekben zajlik. A műveltséget a helyi közösségeitől elszakítani gyilkos dolog, az emberiséget bir-

kanyájjá zülleszteni pedig aljas tett, lett légyen az akár az Isten parancsa, akár a mai gazdaságot, de főleg az államo-

kat működtető pénztőke óhaja szerint.  

Az ember műveltsége, kultúrája a társadalmi életének egyik legfontosabb, mondhatjuk, hogy meghatározó ele-

me. Műveltségét, kultúráját mindenki magán hordozza, mint a testéhez tapadt ruházatot. Testére tapadt, mert levetni 

nem tudja, kilépni belőle képtelen. Ruházat, mert az ember élete során hozzá igazodik, és elsősorban a közvetlen 

környezetéből származik, táplálkozik. A kultúra tehát valamiféle közösségi életforma, ami magában foglalja mind-

azokat a nézeteket, hiteket, szokásokat, mindennapi és ünnepi rítusokat, gyakorlatokat, amiket az ember a közösségi 

élete során összeszedett, megtanult, kifejlesztett, amikkel végső soron önmaga is azonosul. A kultúra olyan többé-

kevésbé merev burok, ami körülvesz mindannyiunkat, és amihez mérjük a másikat. Azt, aki a kultúránk része, de azt 

is, aki nem tartozik oda, és azt is, aki ebből mereven kirekesztődik. Kirekesztődik, mert a kultúra néha keményebb 

burok, és akadály, mint a genetikus elkötelezettségünk. Ennek is vannak génhez hasonló sajátságú örökítő egységei 

(mémek), amiket az emberi környezetbe születésünktől kezdve, mint társadalmi hatásokat felfogunk, majd magunk-

ban hordozunk és egyéniségünk szerves részévé alakítjuk.  

A Földön az írott és íratlan történelem során, minden időben több kultúra is létezett, élt, működött egymás mel-

                                                           
1 Lásd a 116. oldaltól. 
2 Lásd részletesebben a 20. oldaltól, a Mellérendelő és alárendelő szemléleti mód. c. fejezetet. 
3 Kivételt képez ez alól a kínai műveltség, ahol a rétegződés nem kötődött istenek tiszteletéhez, igaz, a kialakulása már bölcselkedően érett társa-

dalomhoz kapcsolható. Lásd: Saso (1991). 
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lett, és még ma is ez a helyzet. A kultúrák nem különülnek el teljesen egymástól, nincs közöttük sem merev földraj-

zi, sem néprajzi, sem politikai határvonal. A történelem során kialakult kultúrák egymás mellett, egymásra települve 

alakultak ki, hatottak, működtek, és egymástól csak néha-néha határolódtak el. Matematikai megfogalmazással élve 

azt mondhatjuk, hogy a kultúrák nem szingularitások. Ha két szomszédos, vagy még inkább együtt élő kultúra alap-

vetően nem áll egymással szöges ellentmondásban, egymást nem kizáró, akkor egymást befolyásolva alakulnak, vál-

toznak, és akkor ez általában nem okoz összetűzést. Ilyennek tekinthetjük, pl. azt, amikor a különböző ‘honfoglaló’ 

népek, törzsek a Kárpát-medencébe beáramlottak, és ott a már letelepedett őslakókkal ötvöződtek. Ilyenek voltak a 

hunok, az avarok, majd Árpád ‘magyarjai’, akik végül is a Kárpát-medence ötvöződött kultúrájának a nevét adták. 

Máskor viszont a kultúrák összeférhetetlenek, azaz egymást kölcsönösen kizáróak. A zsidóság önmagát azono-

sító kultúrája, pl. a kiválasztottság tudatát hordozza, amiben a környező kultúrákkal szembeni elkülönülés, azok fö-

löttiség az egyik meghatározó elem. Együtt élt más kultúrákkal, sőt, amint láthattuk, a jelenkori tömegét meghatáro-

zó alakja végül is a nem-sémita, a türk kultúrából alakult ki tudatos fölvállalással, mégis a történelem során elsősor-

ban az elkülönülés jellemezte. Mindezek alapja a Törvényben megfogalmazott kiválasztottsága, a többiek fölötti ál-

lapota. Ez egy uralkodó elit esetében akár napjainkig is még elfogadott lehet, azaz természetesnek felfogható jelen-

ség, ámde széles néptömegek kiválasztottság-tudata már nem az. Az elkülönülés, az öngettózás azután már a katoli-

kus egyház, a muzulmán uralkodók által is szorgalmazott fizikai elkülönüléssel folytatódott. Ez a folyamat az ipari 

társadalmak kialakulásával, a manipulált hírközlés egyeduralmával megzavarodott, és végül a kiválasztottság tuda-

tának két egymást kölcsönösen kizáró felfogásán keresztül a XX. század egyik szégyenfoltjához, a Holokauszthoz, 

azaz emberi életek millióinak a kioltásához vezetett. Úgy tűnik, hogy a magukat igazi kiválasztottaknak tekintőket 

zavarhatta a hasonló igénnyel föllépő emberek tömege. Semmilyen más emberi értelemmel meghatározható indok 

nem vezethetett millióknak a máglyára küldéséhez, ámde a kiválasztottság tudatának féltékeny őrzése igen. 

Az emberi műveltségek korai szakaszának a vizsgálata viszont azt a meggyőződést támasztja alá, hogy a legko-

rábbi időkben éppen az együttműködés, az egymás kölcsönös tiszteletben tartása volt a meghatározó, és az emberi 

társadalmat összetartó és mozgató erkölcsi erő. Az együttműködés akkor kölcsönös életet, az ellenségeskedés vi-

szont kölcsönös pusztulást jelenthetett volna. A korabeli műveltségek hitélete az általános lélekhitet tükrözött, és 

ebben a hitben a másik ember tisztelete, egyenértékűként való elfogadása meghatározó lehetett. És ez ugyanaz, ami 

az eszkimók mai hitbéli felfogását is meghatározza, ahol az alárendelés, a kiválasztottság most is ismeretlen foga-

lom. Ugyancsak az ausztrál bennszülötteknél sem jellemző az alárendeltség, sem egymás között, sem a nemek kö-

zött.4 

A Fekete-tenger hét és fél évezreddel ezelőtti feltöltődésekor szétsugárzó, letelepedett és pásztor műveltségek 

viszont már magukkal vitték az istenfogalmat és az annak történő alárendeltetést. Azóta Eurázsia – majd Amerika – 

történelme a háborúk és az emberölés története. Mára olyan fegyvertár alakult ki, hogy pillanatok alatt a földről az 

egész emberi műveltség nyomtalanul leradírozhatóvá vált. Az emberi életet és cselekedeteket nagymértékben már a 

félelem határozza meg. Félelem a másiktól, félelem a jövőtől, félelem a magasabb rendűtől. Félelem az Istentől. 

A felsőbb (isteni) hatalomnak alárendelt ember félelme azonban nem elegendő ahhoz, hogy a másik emberrel 

békében megférjen, hogy vele közösséget alkosson. Erre a mellérendelő szemlélettel volt meg a lehetőség. A keresz-

tény hittételekben ez a mellérendelő szemlélet alapjaiban még megtalálható, mégis ezeket a tanokat az uralomnak 

rendelik alá. A ‘ki az első’, ‘ki a jobb’, ‘ki a fejlettebb’ kérdések jelentenek komoly hajtóerőt, ámde ezek a kérdések 

a végső soron megválaszolhatatlanok, mert tőlünk független mérce nem létezik. De ha létezne is, akkor sem lehetne 

azt eme kérdés megválaszolására alkalmazni. Ezért ez a fajta versengés sehová sem vezet.  

Értelmetlen annak fitogtatása is, hogy ki született előkelőbb környezetbe, ki Isten kiválasztottja, ki a még iga-

zibb kiválasztottja, mert ez csak uszítóan hat a környezetre. A zsidóság, amikor önmagát Ábrahám köldökéből ere-

dezteti, alapvetően rasszista felfogást képvisel, az ún. törzsi rasszizmusét. Amikor önmagát Isten kiválasztott népe-

ként fogalmazza meg, akkor ezen felül a nem-zsidó emberek (goyim) fölé helyezi magát, és ezzel óhatatlanul ingerli 

a másik ember indulatait. Láthattuk, hogy valójában az egyetlen őst felmutató alaptétel hamis. A zsidóság a való-

ságban egyáltalán nem rassz, hanem vallási alapozottságú kultúra, műveltség. Ezért mindenféle rasszi alapon való 

megítélése is hamis. 

A zsidóság tehát nem etnikum, hanem életforma, gondolati rendszer, világszemléleti mód. Az is át- és átszőve 

más kultúrákéval. Ám de kemény kettősség jellemzi. Más a hajdani előkelőké, és más a későbbi népé. Ebben maga a 

kazár felfogás a ‘bűnös’, ugyanis ha az az elv még eléggé általánosan elfogadott is, hogy a kiválasztottság tudatát az 

uralkodó nemesség átveszi, és életformájává alakítja, ámde az alattuk élő nép számára ez már nem olyan természe-

tes. A türk népeknél ugyanis az előkelők vallását az alsóbb rétegeknek, sőt, a leigázottaknak is fel kellett vállalniuk. 

Az elit felsőbbrendűségi tudata azonban úgy került át hozzájuk, hogy a mögöttes szemléletet már nem fogták fel. A 

vallást közvetítő rabbik már nem lehettek az eredeti rejtett titokba beavatva. De a vallást átvevők is korlátozták a 

vallási hagyományok érvényességi körét: a korbeli Talmudot már nem fogadták el – de sokkal később a Máimon fé-

le reformot sem –, annak nem rendelték alá magukat, megmaradtak az eredeti biblikus közvetítésnél.5 Így még in-

                                                           
4 Reed (2000). A könyv egész szelleme ezt tükrözi, kifejezetten a mellérendelés megfogalmazását nem találjuk meg a történetekben. De hiányzik 

az isten fogalma is, jóllehet az eredeti nyelvről angolra fordítók az isten fogalmát értelmezve fordították le a történeteket, holott a bennszülött 

nyelvek egyikében sincs szó istenre. A Nagy Szellem a lényegét tekintve sem szellem, hanem Lélek. 
5 Koestler (1990), p.:56. 
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kább érthető, hogy miért veszett el számukra az eredeti rejtett értelem.  

Időszámításunk kezdetétől az írástudást, ami a mai hittel ellentétben nem volt általános a teljes népességnél, a 

rabbinikus gyakorlattá kényszeredett zsidó kultúra úgyszintén elvitte az alsóbb rétegekbe, és ezzel működési terüle-

tein, a diaszpórában szétszóródva magának intellektuálisan dominanciát teremtett. Ez a szétszóródás határozta meg 

azután Európában később betöltött szerepét, és a sorsát is. A Templomra épülő vallás és eszmeáramlat kiszorult eb-

ből a szellemiségből. Ugyanakkor a kereskedelem, a pénzforgalom és annak az államokat kézbevevő nemzetközi 

pénzkölcsönző formája új szellemiséget, új vallást, új hitet is teremtett, amivel az elanyagiasodott, a hagyományos 

vallásoknak hátat fordító világi értelmiséget megfogta és hatása alá vonta. Új fajta született előkelőséget teremtett, a 

pénz meghatározó, isteni jellegéhez kötötten. A széles néprétegek számára a felsőbbrendűséget pedig a yeshivákban 

oktatott Talmud kötötte össze Benjámin alapfelfogásával, közvetítette a középső vaskorszak mítoszát az újkor embe-

rének.6 

A mai zsidóság zöme a galíciai, az askenázi zsidóságot jelenti. Kultúrájuk a délkelet-Európai viszonyokhoz al-

kalmazkodott intellektuális kultúra, és ez a tulajdonképpeni zsidó kultúra. Népességük (etnikumuk) kevert. 13. 

törzs? Nem, nem törzs. Az európai legfelsőbb nemesség sokkal inkább felfogható, mint 13. törzs! De leginkább, 

mint az a kulturális főnemesség, aki kezdetben Júdának a Templomhoz kötődő vezető rétegét alkotta, és akikkel 

kezdetben a nomád erőkkel megtámogatott papi előkelőség vívta meg a maga hatalmi harcát. 

A Levanténi szellemi élet a göröggel ötvöződve, a római hódításra adott szellemiségi válaszként részekre tago-

zódott, és az időszámításunk kezdetekor önálló hitként kitermelte a gnoszticizmust. A gnosztikus tanok romanizáló-

dása, az alsóbb néprétegek felé fordulása teremtette meg a keresztény hitrendszert és annak későbbi keményen köz-

pontosított intézményrendszerét, a keresztény egyházat. Ez a továbbiakban a korábbi júdai hagyományokat részben 

ugyan, de folytatta, és próbálta ellátni a szellemi élet hatalmi központjának és egyeduralkodójának a szerepkörét. Az 

egyháznak a párhuzamosan továbbélő, és az iszlámmal, valamint a rabbinikus zsidó tanokkal ötvöződő gnoszticiz-

mus ellen folytatott kíméletlen harca eredménytelen maradt, és a római katolikus egyház egész Európára kiterjeszte-

ni kívánt hatalma a XVI. századra megroppant. Ekkor az eretnek tanok részben egy másik keresztény hitformát, a 

protestantizmust, a reformációt különítették el, részben a gnoszticizmus szekularizálódott, elvesztette a kettősséget 

taglaló alapfelfogását, és kialakultak a szabadkőműves páholyok. 

A rítust tekintve azonban a szabadkőművességben is föllelhető egy másik fajta kettősség: az angol rítusban a 

hagyományosnak felfogható gnosztikus tanok élnek tovább ma is, a skót/francia/német hagyományokban azonban 

az előkelők kiválasztottsága, arisztokratizmusa az uralkodó. Ez utóbbiak a hatásukat az anyagi kultúrára fejtik ki a 

legnagyobb mértékben, de a szellemi életet is a befolyásuk alá veszik a mai elektronikus és a nyomtatott hírközlő 

rendszeren keresztül. A judaizmus kultúrája a bar Kochba lázadást követően maga is meghasonlott, szétszóródott. A 

keresztény kultúra később a reformációval úgyszintén meghasonlott és ugyancsak frakciókra bomlott. A hatalmi 

machinációkban még valamennyien egyaránt részt vesznek, de a hivatalos vallásoktól független, ámde a kiválasz-

tottságra alapozott szellemiség uralja manapság a gazdaságot, és a szellemi kultúrát is megkísérli ennek alárendelni. 

Korábban a keresztény egyház tette ezt fordítva: a szellemi központnak próbálta alárendelni a gazdaságot és a teljes 

szellemi kultúrát. Ennek ellenzésére ragadt meg Galíciában az askenázi zsidó-, északon a protestáns-, majd nyuga-

ton a szabadkőműves szellemi áramlat. 

Végigkövethettük a Levanténban a kiválasztottság tudatának a kialakulását – és ez az asszír/babiloni időkhöz 

vezet vissza. Palesztina elitjénél ekkor két hagyomány ötvöződött: az egyik az egyiptomi, a másik meg a su-

mér/akkád, avagy más néven a káldeus. Láthattuk, hogy a két hagyomány ellentétes irányú felfogást jelentett, így 

azon sem kell csodálkoznunk, hogy az ötvözött felfogás is tele van ellentmondásokkal. A kettősséget (Templom-

központúságot és pátriárkizmust) aztán már végig tudjuk követni a jelenkorig. Az egyikben a kiválasztottság kizáró-

lagosan születési jog, és ezért teljes uralmi rendet, hierarchiát igényel (Templom-központúság), a másiknál a kivá-

lasztottságot el lehet nyerni az égi uralkodóktól, és ezért szélesebb kört érint. A kettő azonban állandó összetűzések 

forrása. Amikor ez a felfogás egy anyagszemléletű (materialista), a kiválasztottságot az erő alapján érvényre juttató 

felfogásba ütközik, akkor a konfliktusok jellege is megváltozik, és az erőszak válik a  meghatározóvá. Ezt láthattuk 

Palesztina római megszállásakor. A nyers erő és az intellektualitás szembesülése tömegmészárlásba torkollott. Ám 

de győztest még sem lehetett kikiáltani, mert az eszmék nyers fizikai erővel nem küzdhetők le, és nem is semmisít-

hetők meg. 

                                                           
6 A „Hesronot Ha-shas” (Sinai kiadó, Tel-Aviv, 1989) zsidó könyv (a címe magyarul: „Amit a Talmudból eltagadnak” v.ö. William Popper, 

"The Censorship of Hebrew Books," p. 59), értékes, mert felsorolja azokat a Talmud tételeket, amiket később megváltoztattak, vagy kihagy-

tak, hogy a meghamisított szövegeket lehessen a nem-zsidóknak idézni, mint hiteleset. Popper (pp. 58-59), állítja: „Nem mindig az történt, 

hogy hosszú szakaszokat … átírtak … hanem gyakran csak egy-egy szót egyszerűen kihagytak. Gyakran ilyenkor a módosítás más módját 

használták a kihagyás helyett – a helyettesítést.” Adin Steinsaltz rabbi, a Babiloni Talmud jelenlegi angolra fordítója mondta „Valóban, szinte 

mindegyik olyan szakaszról, ami nem-zsidókkal foglalkozik föltételezhető, hogy valamiként megváltoztatták.” (v.ö Adin Steinsaltz: Talmud 

Reference Guide, Random House, New York, 1989, p. 50). Példa erre: Marx rabbi állítja, hogy a közvélemény számára kiadott Máimonidesz 

tanításaiban  azt mondja, hogy bárki, aki megöl egy embert, az a törvényt megsérti. De, ahogy Marx rabbi rámutatott: “ ez csak a módosított 

nyomtatott szövegben van így, az eredeti kéziratban az áll, hogy “bárki, aki megöl egy izraelitát …”, és ezt tanítják a zsidó akadémiák. ("Tik-

kun: A Bi-Monthly Jewish Critique," May-June, 1994).  
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Ezt a fajta kudarcot a történet további részében többször is megtapasztalhattuk. A római kereszténység teljes 

uralmi rendszeréhez kapcsolódó fizikai, fegyveres erő bár többször is és egyre nagyobb tömeget érintő emberirtásba 

torkollott, a gnosztikus tanok, a nazarén eszmék és a keresztényi hitvilág később eltagadott alapfelfogása nem volt 

megsemmisíthető, ugyanúgy nem, ahogy a rabbinikus zsidó felfogás is túlélt minden kataklizmát. 

Ez intő jel azoknak a társadalmi köröknek, akik manapság kívánnak nyers fizikai (katonai) erővel eszméket kiir-

tani, kívánják a világot egyetlen eszmei alapra állítva, úgymond: kormányozni. Nincs az a kilótonna robbanószer, 

ami az az emberi elméből az eszméket, a gondolatokat kitörölné, kiirtaná! Még akkor sem, ha az eszme hirdetőit, 

ismerőit egyenként küldik a máglyára, vagy MOABbal, esetleg daisy cutterrel füstölik el: az emberi agy kollektivi-

zálódása révén az eszme fönnmarad, és másutt, más körülmények között, de újra megjelenik. A ‘fertőzés’ nem 

gyomlálható ki sem atombombával, sem tűzbombával, sem inkvizíciós módszerekkel. A magukat a világ vezetésére 

kiválasztottnak vélőknek ezzel tisztában kell lenniük: az ember társadalmi lény, született kiválasztottságot ugyan 

igényelni lehet, de elérni valójában nem. 

A munka során világossá vált, hogy a zsidóság nem fogalmazható meg egyetlen rasszként, nem vezethető vissza 

egyetlen apára. Az askenázi – azaz kazár eredetű – zsidóságnak a történelem folyamán való megjelenése komoly 

gondokat okozott a magukat kiválasztottaknak vélők körében. Nem illettek oda! A vallás eredetileg a tisztaságot tar-

totta a legfontosabbnak, és ezért tiltotta a kiválasztottak vérének idegenekkel való keveredését. A kazár zsidóságnál 

azonban ez történt: idegen vér került a kiválasztottságot igénylők közé, és ráadásul úgy, hogy hatalmas néptömegek 

jelentek meg ‘szennyezésként’. Ez a XIX. század második felében vált nyilvánvalóvá, amikor az Új-Jeruzsálemben a 

két elvileg azonos, ámde egymással mégsem harmonizáló kultúra találkozott. A mai elit kiválasztottság-tudata 

ugyanakkor már nem rejtett alapokon nyugszik, hanem a nyers erőn, a hatalmon. Számukra, valamint a maga kivá-

lasztottságának tudatába merülő germán ideológusok számára a hasonló tudatot felmutató kelet-Európai szegény, 

stetl zsidóság több milliós tömegének a jelenléte zavaró volt. Ennek szomorú következményeit a XX. században a 

világ alaposan megtapasztalhatta. 

Manapság a globalizáció és az egységes – és egyetlen – Világkormány van a napirenden. Ennek harcos képvise-

lői Benjámin utódai, a Jobbkezesek Gyermekei. Az alapeszme szerint az egykultúrájú, egynyelvű, egykormányú 

emberiség békében él önmagával. Ezért az elmúlt évszázadok kiválasztottjai azon fáradoznak, hogy ezt az állapotot 

az ő vezetésükkel, uralmi rendszerük alatt, elképzeléseik szerint létrehozzák. Az irányítás feltételét a gazdasági erő-

ben vélik meghatározni és a Világ kormányzását egyetlen erőre, a pénz fiadzására építik fel.  

Láthattunk, hogy ez sem működik. Láthattuk, hogy testvérek estek egymásnak és öldököltek, pusztán azon in-

dokból, hogy melyikük a különb, a vezetésre a kiválasztottabb, a parancsnokságra a hivatottabb. A Világ uniformi-

zálása a gondokat nem oldja meg. Az egyén elbutított tömeggé degradálása nem, hogy nem csökkenti a feszültsége-

ket, hanem inkább megnöveli azokat. A társadalom két részre szakítása – a kiválasztott előkelőkre és az elbutított 

tömegre – folyik ma is, ám de a hatásfoka iszonyúan kicsiny, az eredménye erősen megkérdőjelezhető. Mára már a 

reményeik szerint kiiktatták a társadalmi folyamatokból mindazon tényezőket, amelyek a pénz fiadzásának és a pénz 

birtokosai hatalmának a korlátait jelenthetnék (pl. az erkölcsöt), így létrehozták azt a rendszert, ahol csak hajtóerő 

van, fékezőerő nincs, már pedig az ilyen rendszer öngerjedő, stabilitása zéró. A rendszer öngerjedésének a jeleit már 

ma is világosan láthatjuk. A kiválasztottság tudatában fürdő elit így joggal felkészülhet a halálra ítélt eszmék, nyel-

vek, népek, gondolatok lázadására és az azzal járó kaotikus társadalmi állapotokra. Túlélését nem segítik elő a tö-

megölő fegyverek. Ahhoz, hogy a számára fölösleges, káros eszméket kiirtsa, az egész ellenzéki tömeget ki kellene 

irtania. Ha pedig ez valamiképpen sikerülne neki úgy, hogy saját magát viszonylag épségben átmentse, akkor fog 

csak rádöbbenni: úgy sem megy! Rövid időn belül követi azokat, akiket a halálba küldött. Az Első aztán egymagá-

ban megmarad, és így neki adatik meg az a szégyenteljes szerep, hogy az ő hulláját már senki sem temeti el. Amúgy 

pedig szolgák nélkül nem igazán király a király, Isten földi országa sem működik igazán, ha a kiválasztottak számá-

ra nincs, aki megteremtse a királyi életkörülmények anyagi feltételeit. Égi manna sem hull, de tartósan az sem jelen-

tene boldogságot és örömet.7 

A modern társadalom (szociális gépezet) túl nagy, túlzottan bonyolult, ezért, mint felső parancsra kormányzott 

rendszer egyszerűen nem működhet! 
 

A földgolyó mai lakói nagyobb hányadának az életformája ugyanazokon a szellemi alapokon nyugszik, amikből 

maga a zsidó vallás is táplálkozik. Amikor ugyanazokkal a fogalmakkal találkozunk, az nem azt jelenti, hogy azt a 

szellemi irányzatot, felfogást, hitet a zsidó hitvilág alapozná meg. Mindegyik az emberiség közös múltjából eredő 

közös szellemi kincséből merít. Ezért nem meglepőek a hasonlóságok. A szabadkőművesség rítusai ugyanarra a ‘sa-

lamoni bölcsességre’ alapszanak, amikre a zsidó vallás is, jóllehet, Salamon, mint zsidó király sohasem létezett. A 

Dávid vérvonal a felszínen alapvetően a Thutmoszid vérvonalat jelenti – természetesen egyoldalúan, egy pontból 

szemlélve, hiszen minden ember vérében két összetevő egyenértékűen jelen van: az apjáé és az anyjáé. Azonban ez 

csak a felszín, az alapokat a misztikumban találjuk meg: az emberi lelket a szellemi lényegéhez visszavivő ‘Megvál-

tó’, a megjelenítő égi jelenség földi megszemélyesítése. Így nem sokat tudunk kezdeni a történelmi értelmezéssel, 

mert lényegét tekintve nem az.   

A gondokat a hitrendszer földi rítusai jelentik. A rítusok, amelyek szerint azok, akik magukat az isteni kiválasz-

                                                           
7 4Móz 11:6-9. 
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tottaknak tekintik, bánnak mindazokkal, akiket ebből a körből kirekesztenek. A kérdés, hogy melyik gondolati rend-

szert követik? Azt-e, amelyik a lélekkel foglalkozva annak az isteni lényeghez való visszatérésén fáradozik és ezért 

a belső jóságot sugalmazza, vagy azt, amelyik az isteni teremtettség alapján a nem a körhöz tartózókat a kör szolgá-

latára rendeli? Ettől a ponttól kezdve a kirekesztettek számára már nem közömbös a hit, nem közömbös a felfogás, 

mert a következményeiket a saját bőrükön érzékelik. A Törvény abban a megfogalmazásban, ahogy vallási alapté-

telként, életforma kötelező sablonjaként megjelenik, a kirekesztettek számára elfogadhatatlan. Minthogy elfogadha-

tatlan, ezért be sem tartható, tartatható. Sem terrorral, sem fegyverrel, sem erőszakkal. Amikor az a dicsőség, ha egy 

törvény alól valaki kibúvik, akkor ez a példa rendkívül ragadós. A törvény csakis akkor működik, ha az az alatta 

élők számára elfogadható, ha azok létét, életét segíti és nem pedig egy szűk úrráteremtett rétegét a többségével 

szemben. Ez a kirekesztő, alapvetően rasszista Törvény a vaskorban sem működött, ma még kevésbé működhet. 

A modern természettudomány az utóbbi évszázadokban kimutatta, hogy a Föld csak egy az égitestek közül, sőt, 

azok között is a jelentéktelenebbek egyike. A ‘mennyek országa’ a kozmikus ismertekkel egyre magasabbra került, s 

az űrutazások pedig egyértelművé tették, hogy a kora-rézkorszaki elképzeléseknek nincs fizikai talaja. Az isteni ki-

választottság tudata azonban mégis megmaradt. Elvesztette vallási hátterét, de a kiválasztottság megmaradt. Érthető, 

mert nem a vallásosság volt az alapja, a korabeli ismeretek alapján fölépített kozmológia csakis a kiválasztottság 

alátámasztására szolgált. Így talán meglepő, ám nyilvánvaló igazság, hogy az istenséggé emelt uralkodási megbíza-

tás, szerep biztosította a királynak vagy a főpapnak a nagy többség számára elérhetetlen mennyiségű ismeret fel-

használását, sőt magát az istenség előtérbe állítását is. A történelmi adatok azonban végig jelzik, hogy a kiválasztott-

ság tudatot nagyon sokan nem fogadták el, isteni személyiséget nem tiszteltek maguk fölött, és az egyes, de mind ki-

terjedtebb alárendelési próbálkozásokat és gyakorlatot párhuzamosan végig kíséri ez az általános emberi felfogás, 

amiben egyik ember nem rabja a másiknak, nem teremtődött a másik szolgálatára. A kettő küzdelme határozta meg 

a történelmet. S a kiválasztottság tudatának hívei közel kilenc évezrede képtelenek voltak magukat a ki-

nemválasztottakkal mint kizárólagos felsőbbrendűeket elfogadtatni. Ez reményt nyújt arra, hogy ez a szándékuk ma 

sem sikerül.  

A kiválasztottságéval szemben áll a hagyományos letelepedett, paraszti életforma. Ennek lényegét a középkori 

székely társadalomban még megtalálhatjuk. A hagyományos falusi társadalom a szó nemes értelmében vett közös-

ség volt. Nem volt szüksége parancsnokokra, nem volt szüksége arra, hogy bárki előírja, hogyan kell élnie, mert 

mindezeket az egyenértékű emberek belső kapcsolata megteremtette. No, nem a parancsnokokat, az urakat, hanem a 

közösség életét összehangoló – és szükség esetén irányító – művelt vezetőket. Ez nem öröklött szerepkör, hanem 

felkészültség alapján kiosztott. Ez az életforma önszabályozó és az embert szolgáló. Nem az embert állítja az esz-

mék, a kiválasztottak szolgálatába. 

Ennek a jelenkori ismereti és műszaki szinten való megvalósítása azonban nem egyszerű. Nem lehet a három-

négy évszázaddal ezelőtti állapotokat és megoldásokat a jelenkorra változatlan formában átvetíteni. Akkoriban is 

már (Habsburgok időszaka) törvényszerűen el kellett buknia, mert a környezete nem tűrte el a másfajta megoldást, 

az elnyomottak reményét arra vonatkozóan, hogy mehet az másként is. Ebben a mai felfogás és erőpolitika sem kü-

lönb, ma ugyanezekkel a gondokkal kell szembenézni. Mégis mint világító fényre kell tekintenünk a Kárpát-

medence XVII. századi falusi társadalmára,8 mert az abszolutizmus erőszakos bevezetéséig több évezreden keresztül 

fönnmaradt és jelezte: van más lehetőség is! Évezredekig működött az önszabályozó közösség az embert embernek 

alárendelő szélsőségesen embertelen környezetben is.  

Az önszabályozó közösség ma is megvalósítható és efelé kell törekedni. Az nem egyetlen erőforrásra alapozot-

tan működik. Nem a hasznosság az egyetlen vezérlő elve, hanem mellette az emberi élet értelme is, ami már önma-

gában sem egyetlen összetevőből áll, hanem több, egymásnak ellentmondó feltétel kielégítését igényli. Ennek része 

a közösség összetartását elősegítő erkölcsi felfogás, a másik egyenértékű félként való elfogadása, az az elv, hogy az 

én lehetőségének a nem-én, a másik ember lehetősége szab korlátot. Nem az erő – és végképp nem az anyagi erő. Ez 

természetesen nem zárja ki azt, hogy a közösségnek gazdasági egyensúlyban kell lennie, azaz lehetőségeivel, erejé-

vel gazdálkodnia kell. De ez nem diktátumokon és nem a pénz napi hasznának az elvén alapszik. Ennek az életfor-

mának a műveltség – tágabb értelemben vett kultúra – a meghatározó lényege, de még sem igényli az életformának 

a közösség határain túli kiterjesztését. Igényli viszont a közösségek tágabb értelemben vett kapcsolatát, ami megint 

csak nem igényli az egyiknek a másik alá rendeltetését, sokkal inkább az egyenértékűek együttműködését.  

Az elmúlt évezredek szellemi irányzataiból a két oszlop, a két pillér, a két ellentétes erő egysége sorozatosan és 

folyamatosan előjön. Boáz és Jákin, a fény és sötétség, a szellem és az anyag, az erkölcs és a hatalom, a jog és a kö-

telesség, mind-mind ellentétpárokat jelent. Az alárendelő szemléletben ezek nem egyenértékűek, ezek közül az 

egyiket a másiknak alá kell rendelni. Holott ezek egymást éppen hogy föltételezik, ezek együttessége adja a teljessé-

get, az Egységet. A társadalmi életben ezek egyensúlyát mindig csak kisebb közösségekben találhatjuk meg és ezek 

működése akadálytalan és folyamatos volt. Önmagában nem a királyság, vagy a hercegség okozza a gondot, hiszen 

az ún. ‘jó király’ is létező fogalom, amit úgy értelmezhetünk, hogy a jogaival együtt fölvállalja a kötelességeit is. A 

‘jó király’ ‘uralkodik’, azaz megteremti a társadalomban az erők egyensúlyát. Az ilyen ‘jó király’ nem föltétlenül 

élő személy, ilyenné lehet ‘kikiáltani’ egy tárgyat is, mint pl. a magyarok ‘Szent Koronáját’. Az ilyen személy, ha 

van, nem föltétlenül születik bele ebbe a hivatalába. 

                                                           
8 Tagányi (1878). 
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Feszültségek nélküli, vagy azok alárendelt jelentőségével rendelkező társadalomban azt tapasztalhatjuk, hogy a 

jogok és a kötelességek párhuzamban vannak. Hamarosan robban viszont az a közösség, ahol vannak, akiknek csak 

jogaik, és vannak mások, akiknek meg csak kötelességeik vannak. Ezt a kisebbségektől kezdve nagyon széles érte-

lemben is vehetjük. Az úrráteremtettség nem vezet egyensúlyhoz, hacsak az úrráteremtett nem vállal a jogaival ará-

nyosan nagyobb kötelezettségeket is. Nem ez az általános helyzet, mert ő attól úr, hogy rá nem vonatkoznak az alá-

rendeltjeire érvényes szabályok, neki elsősorban született jogai vannak, másoké a kötelesség, pl. ennek az elismeré-

se. 

A két oszlop felfogása a XIX. század elejére átalakult a hegeli társadalom-felfogássá és ezt egy rejtett kisebbség 

a maga uralmát alátámasztandó szellemi tőkévé avatta. Ebben a két ellentétes erőben nem a stabilitást biztosító 

egyensúlyra törekvést fogják meg, hanem azokat mereven szembe állítva ütköztetik, és egymást megsemmisíttetik. 

Ilyen ellentétpárok manapság az úrráhivatottságot bitorló mamzelek tömege, amivel szembe állított tétel az antisze-

mitizmus. Hogy az uralom biztosítható legyen, erre az ellentétre szükség van, ezért az antiszemitizmus gerjesztése és 

fönntartása a globalizáció kiteljesedésének alapvető szükséglete volt már a XX. században is és maradt továbbra, hi-

szen a mamzelek tervezett kiirtása elbukott. Ugyanígy létfontosságúan szükségük van a nemzeti, a nemzedéki ellen-

tétekre, hiszen így az egyik nemzetet, nemzedéket a másikkal lehet sakkban tartatni és behódoltatását elérni. De 

ugyanezt tükrözi a fizikai és szellemi munka szembeállítása, a munkásság és parasztság szembe fordítása, a tőke és a 

termelőerő szembefordítása is. A munkásmozgalmakat és a tőkés vezetést azonos személyek manipulálták, egyálta-

lán nem a köztük lévő egyensúlyt, hatékony együttműködést, hanem éppen a gyilkos ellentéteket emelve a felszínre. 

De ugyanezt a célt szolgálja az ún. kétpárt-rendszer is, ahol a politikai erőket egymással köttetik le és egy törpe pár-

tocska, vagy uralmi elit eszmeisége és óhaja szerint folyik a látszólagosan demokratikus, valójában autoriter kor-

mányzás. 

Tovább menve, hasonló mesterségesen keltett ellentéteket láthatunk a különböző vallásúak között, manapság el-

sősorban a muzulmán és a keresztény hitűek között, hiszen ez megint egy felső beavatkozás lehetőségét teremti 

meg. A Bush kormányzat politikája ezt egyértelműen igazolja. Emlékeztetnem kell az olvasót arra, hogy Bush a Ha-

lálfejes Társaság tagja, azokénak, ahonnan az USA és kapcsolatrendszerük (Külkapcsolatok Tanács, Világbank, 

Bilderberg tanácskozások, G7 vezetők tanácskozása, stb.) valójában a világot irányító láthatatlan kormányt jelent. 

Kormányozni a világot, de nem a békébe, a demokráciába, a szabadságba – ahogy ezt a propagandagépezet harsogja 

– hanem éppen az ellentétébe: az állandó félelmet biztosító mészárláson, emberkínzáson keresztül biztosított elbutí-

tott rabszolgaságba. 

 Ugyancsak ebbe a sorba illeszthető a szexuális másság kérdésének felfokozott ellentételezése, de ugyanide ve-

zet a kábítás jogának deklarálása is. Ellentéteket szítani, de nem azok egyensúlyát megteremteni, hanem azokat élet-

halál harcra gerjeszteni. Mindezek azonban csak nevükben viselik a népfölség elvét (ún. ‘demokratikus jogok’), az 

egész felfogás és az erre épülő gyakorlat valójában alapvetően emberiség ellenes.  

A XXI. század műveltségének viszont már meg kellene teremtenie azokat a körülményeket, amelyekkel az év-

ezredekkel korábbi mellérendelő szemlélet helyreállítható és az úrráteremtettségüket érvényesíteni szándékozók 

akarata, érdekeik érvényesülése meggátolható legyen. A jelen munka elsődleges célja az, hogy a kirekesztettek meg-

ismerjék a történelmi mozgató rugók lényegét, felfogásuk alapjait és szándékaik forrását. Megismerve sikerrel tud-

nak védekezni ellene. Tudva-tudván megnevezhetők azok, akik a kirekesztetteket másodrendű emberként, értelmes 

állatként, beszélő gépekként, a Nagy Mechanizmus lecserélhető csavarjaként tekintik és kívánják felhasználni. Túl 

sok emberi élet esett áldozatul ennek a felfogásnak. Túl sok ember hitte, hogy úrráteremtettsége révén nemesebb 

életet alakíthat ki magának, ám de a XX. század véres eseményei megmutatták: az úrráteremtettség nem a hittel jár! 

– Amiben hinnünk lehet és kell: az egyenrangú emberi együttgondolkodás, együttműködés isteni rangú és erejű 

többlete, olyan emberi végtelenség, egészség és szépség, amelynek számunkra ismerős és kedves világa még nyo-

mokban, álmainkban ma is elérhető. Nem lehet tehát hitünk célja és tárgya az alárendeltek tömegeinek elnyomása a 

fölérendeltek kis számú önkiválasztottai által. 

Mit tehetünk, és mit kell tennünk? 

Kurt Vonnegut az Ötös számú vágóhíd c. elbeszélésében olvasható egy amulett szövege. A szöveg lényege a 

következő: 
„Uram! Adj bátorságot, hogy megváltoztassam azt, amit meg tudok változtatni; 

Adj erőt, hogy elviseljem azt, amit nem tudok megváltoztatni, és 

Adj bölcsességet, hogy a kettő között különbséget tudjak tenni.” 

Az amulett szövegét fogadjuk el zárógondolataink mottójaként. 

A fentiekben bemutattam a kiválasztottság tudatának létrejöttét, a mai kiválasztottak társadalmi hatásait és azt, 

hogy a kiválasztottság tudatának a hatása egyértelműen rossz. Érezzük ezt valamennyien a saját bőrünkön. De nem 

csak mi, akik nem tartozunk, nem tartozhatunk az úrráteremtettek, kiválasztottak sorába, de naponta érzik azok a 

kisemberek is, akik ugyan kiválasztottnak vélik magukat, jóllehet nem tartoznak Benjámin sorába. Érezzük, amikor 

bekapcsoljuk a TV-t, amikor kezünkbe veszünk egy újságot. Érezzük, hogy mennyire azon vannak, hogy egyetlen 
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hírcsatornán függve éljünk, és csakis azt tudjuk, azt véljük, amit tudnunk szabad, amit vélnünk kell. Az agymosás 

csöpög a csapból is! 

A magukat felsőbbrendűnek vélők, a kiválasztottak a tudást monopolizálnák, ha tehetnék. Ahogy ez volt a hely-

zet az írásbeliség széles körű elterjedését megelőzően. Tudattalan bábukkal azt lehet tenni, amit a manipuláló tenni 

akar. Több mint nyolc évezred óta folyik az a küzdelem, ami a társadalmat emberre és felsőbbrendű emberre igyek-

szik szétszakítani, és több mint nyolc évezrede ebben a küzdelemben nincs győztes, csakis vesztes. A tudás mono-

póliuma a korábbi időkben teljesebb volt, ám de a fizikai erő nem volt elegendő a társadalom kettészakítására. A 

kettészakítók környezetében ugyanis mindig voltak szomszédok, ahol ez a rend nem működött. Ilyen szomszéd volt, 

pl. a Kárpát-medence fémműves társadalma a maga mellérendelő felfogásával. Ezért is kellett akármi módon, de le-

fokozni, behódoltatni, elhallgattatni, kitörölni azt a felfogást, eltűntetni a szomszédságból. Ám eddig még nem teljes 

ebben a siker. 

Ma mégis úgy tűnik, hogy az egész világra kiterjesztett, átfogó agymosással elérhetik a kiválasztottság-tudattal 

rendelkezők a céljukat. A teljes körű ‘hírközlésnek’ – ami sokkal inkább hírelhallgatás, semmint közlés –, a látvány-

ra épülő igények megfogásának és a tudatalatti mesterkedésnek már kiterjedt elmélete és gyakorlata van. Mégis, 

mennyire hat ez? Mennyire vagyunk képesek az agymosásnak ellenállni? Egyáltalán: képesek vagyunk ellenállni? 

Vagy egyszerűen az ellenállás hiányával be kell hódolnunk és a vállunkra venni az elkorcsosult kiválasztott dinasz-

tiákat? 

A kérdés tehát az: el kell-e ezt viselnünk, vagy tudunk ezen változtatni? Uram! Most adj kellő bölcsességet, 

hogy meg tudjuk különböztetni a lehetőséget a kényszertől! Vagyunk-e annyira bölcsek, hogy különbséget tudjunk 

tenni?  

A válaszom az, hogy igen, vagyunk annyira bölcsek. A válaszom a másik kérdésre meg az, hogy nem, nem kell 

elviselnünk! Nem kell behódolnunk, és képesek vagyunk arra, hogy lerázzuk az ún. felsőbbrendű embert a hátunk-

ról. Természetesen, ez nem megy fegyverrel, nem megy fizikai ellenállással, jóllehet, éppen a fizikai erőszak, ami-

vel állandóan szembe kell néznünk. Mégis úgy kell cselekednünk, hogy a fizikai erőszak egyértelműen hatástalan 

maradjon. Az ellenállás lényege ugyanis az, hogy nem szabad hagynunk, hogy a magukat felsőbbrendűnek vélők 

eszközeként működő média a maga módszereivel kimossa az agyunkat. Meg kell ismernünk a módszereket, és szé-

les körben elterjesztenünk ezt az ismeretet, hogy a hatásukat le lehessen csökkenteni. Ha tudod, hogy hogyan akar-

nak rád hatni, akkor kikerülheted ezt a hatást!  

Az ellenálló-képesség csökkentésének az egyik alapmódszere a nem megfelelő műveltségi szint kialakítása. Ez 

már az alapfokú oktatásnál elkezdődik. Ezért itt kell kezdeni az ellenállás kiépítését is: javítani a közoktatáson! 

Megtanítani az embereket arra, hogy gondolkozzanak. Megtanítani arra, hogy emlékezzenek. Hamis az a tétel, hogy 

a memoriterek csökkentik a kreativitást! Sőt, éppen az emlékezet hiánya, az emlékezőképesség hiánya az, ami az al-

kotókészséget lerontja. Az emlékezőképesség hiánya az, ami elősegíti, hogy az agy kimosható legyen, hogy olyan 

fogalmak, gondolatok ragadjanak bele, amik az alárendelést elősegítik, lehetővé teszik.  

Az első és legfontosabb, amit tehetsz, hogy tanulsz, hogy taníthass. Megtanulod az emlékezés technikáját, fej-

leszted az emlékező képességedet, és ezt átadod a környezetedben minél több embernek. 

Ezt követi az, hogy az emlékezetedben milyen ismeretek vannak és mi azoknak a forrása. Kapcsold ki a látvány-

ra alapozó hírközlő rendszert, mert az elkényelmesíti az agyadat. Ne feledd: az agyad a tiéd és az a legfontosabb 

eszközöd, csakis arra támaszkodva tarthatod meg a függetlenségedet és tudod kikapcsolni a rád nehezedő nyomást 

az alárendelés irányába való elmozdításod érdekében. Tanulj meg tanulni és elsősorban olvasva. Így biztosítod ma-

gadnak az elvonatkoztató gondolkozást, amire szükséged van ahhoz, hogy a saját helyzetedet mindig fel tudd mérni 

és annak biztosítása érdekében a szükséges lépéseket megtenni.  

A TV, a média igyekszik arra kényszeríteni, hogy megfelelő sablonok alapján cselekedj, tedd le az önállóságo-

dat és fogadd el azt, amit a Nagyok neked nyújtanak. Ne higgy nekik gondolkozás és mérlegelés nélkül. Fejleszd ki 

ismereteidet, és kritikusan fogadj mindent, amit az ún. nagyok, az ún. szakemberek a szádba akarnak rágni. Fejleszd 

ki empátiás készségedet, és akkor hamarabb felismered, hogy mi is a valóság az ún. hír mögött. Higgy magadban, 

higgy a közvetlen környezetedben, higgy abban, hogy van erőd megváltoztatni a rád nehezedő nyomást. Higgy ab-

ban, hogy van annyi bátorságod, hogy ezt végrehajtsd. Higgy abban, hogy vagy annyira bölcs, hogy ezekben a kér-

désekben megfelelően tájékozódni vagy képes. Higgy abban, hogy vagy annyira értelmes, hogy mindezeket meg tu-

dod tanulni. 

A kiválasztottság tudata ugyanakkor nagyon nagy erő azok számára, akik azt magukról elhiszik. Ebben a hitük-

ben nem megingathatóak és éppen azért, mert elhiszik, hogy kiválóbbak, ezt a teljesítményük látszólag alá is tá-

masztja. Ellenben, ha te, kedves olvasó, magad is elhiszed magadról, hogy kiválasztott vagy, akkor ugyanarra a tel-

jesítményre magad is alkalmas vagy. Ha elhiszed, hogy nem vagy alábbvaló senki másnál, akkor a magatartásod, a 

tetteid, az egész megjelenésed ezt fogják sugározni. Ha elhiteted a környezeteddel, hogy ők sem alacsonyabb rendű-

ek, ők is kiválasztottak, akkor a kiválasztottság-tudat legfontosabb megosztó szerepét megszüntethetjük. Legyen 

mindenki kiválasztott, érezze mindenki magát kiválasztottnak és akkor a hatások máris beszűkülnek, elvesztik jelen-

tőségüket.  

Ez a munka elsősorban azt a célt szolgálta, hogy bemutassam: hogyan lehet az elködösített ismeretek halmazát 

rendbe tenni, átlátni a rejtett mondanivalón és megvonni a szükséges következtetéseket. Nem akartam a munka so-
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rán hitet érinteni és remélem, ez sikerült is. Mégis igyekeztem föltárni a vallásos hit mögötti mozgató erőket, esz-

méket, azok eredetét és kapcsolatát a hatalmi körökkel, hiszen a tettek mögött gyakran hit a mozgatóerő. Remélem, 

hogy ez is sikerült. Tanítani kívánok ezzel a munkával. Gondolkozási módot és ismeretanyagot kívánok átadni, hogy 

Te, az olvasó ezt a magad szellemi erejének fokozására felhasználhasd. Tanulj, hogy taníthass. Taníts, hogy más is 

tanuljon.  

Ez a gondolat az, ami a magyar műveltséget korábban áthatotta. Ennek köszönhető, hogy fönnmaradt, mert a 

művelői elsősorban az ismereteiket adták át és nem tilalomfák építésével foglalkoztak. Taníts, hogy a népi emléke-

zet, bölcsesség fönnmaradjon. Taníts, hogy a környezeted értse is mindazt, ami körülötte zajlik. Taníts, hogy fel tud-

ja ismerni a helyzetét és ismeretei alapján döntsön az élet bonyodalmas dolgaiban. Taníts, hogy döntésre alkalmas 

legyen, a döntése megbízható lehessen és ezért eredményes. Taníts, hogy a saját lábára tudjon állni. Taníts, hogy ne 

legyen az orránál fogva vezethető, hogy különbséget tudjon tenni valódi és álhírek között. Taníts, hogy tanuljon, 

művelje az elméjét, hogy figyeljen a körülötte lévő jelenségekre és a jót a helytelentől meg tudja különböztetni. Ta-

níts, hogy ő is taníthasson, mert csakis így lehet fönntartani a műveltséget. Taníts, hogy ne kelljen tiltanod. Taníts és 

gondolkozz, hogy ne légy kiszolgáltatott. Taníts, hogy tudj, hogy ha szükséges, önmagadat kiválasztottnak tudd fel-

fogni. Ha tudsz, ha gondolkozol, ha mersz dönteni, és ha biztos ismereti alapjaid vannak, amik alapján élsz, gondol-

kozol, ítélsz és cselekszel, akkor már magad is kiválasztottá váltál és az ún. igazi kiválasztottaknak nincs már hatal-

muk feletted, többé már nem az uraid ők. Ekkor már szabad vagy. Szabad, hogy másokat is segíts a felszabadulá-

sukban. 
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Köszönetnyilvánítás 

Ez a munka közel két évtizedes anyaggyűjtés eredménye. A feldolgozott irodalom zömét könyvesboltokban vá-

sároltam meg, vagy  könyvtárakból kölcsönöztem. Mégis, számos könyvet lehetetlen volt így elérni és ezeket ma-

gánkönyvtárakból kaptam kölcsön. Hálás köszönettel tartozom könyvei rendelkezésemre bocsátásáért Ámon Antal-

nak, Ambrosy Annának, Boros Bélának, Csapó Endrének, Fodor Sándornak és Neményi Péter Andrásnak. Mind 

máig képtelen voltam felhajtani pl. Jánossy Ferenc egyik könyvét, amit valamennyi magyar könyvtár általam nem 

érthető okból eredően már leselejtezett, így az abban foglaltakra csakis emlékeim alapján építhettem. 

A fedélterv Fodor Sándor munkája, ezért külön hálás vagyok neki. 

Az itt bemutatott gondolatokat többször viszonylag széles körben megvitattuk. Köszönöm valamennyi a vitában 

résztvevő figyelmét és gondolatait, bíztató kritikáját.   

Külön köszönetem illeti Darai Lajost és Csapó Endrét a kézirat gondos átolvasásáért és nyelvhelyességi, nyom-

tatási javításaiért. 
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Kevésbé ismert, vagy új szavak és fogalmak magyarázata 

Abjatár Hagyományos héber főpapi család. Eredetüket a Bibliában még Mózes idejére vezetik vissza. Sa-

lamon idején felváltja őket a Zádok család. 

Ábrám A héber hitvilág kiválasztott családfője, Ádám utáni huszadik emberöltője, akinek Isten Kánaánt 

ígérte. Felesége és féltestvére Sára, aki vén korában szüli dinasztikus utódját, Izsákot. Ábrám 

északról, Úr-Kasszidinből vándorol Jeruzsálem környékére. Történelmi hitele több, mint kétséges. 

Ábrahám Ábrám neve, miután Sárait az egyiptomi fáraó elengedte és Ábrám megkötötte Istennel a maga 

szerződését, aminek jegye a körülmetélkedés. 

Abyss Az északi gnosztikus hitvilág egyik őslétezőjének, az Atyának a neve. 

ACE:  Action for Cooperation in the Field of Economics = gazdasági együttműködési program  

ACP:  African, Caribbean and Pacific Countries = afrikai, karibi és csendes-óceáni országok  

Ádám Az Ószövetség szerint az első földi ember, amit az Isten a hasonmására teremtett. A szó jelentése: 

ember. A gnosztikus hitvilágban nem anyagi, még az idők kezdete előtt létező spirituális fogalom, 

az Ember általános képe. 

Adon Az Ószövetségben JHVH egyik hivatkozott neve. Föltehetően az egyiptomi Aten héber változata. 

Lásd: Aten. 

Adonáj Lásd: Adon 

Afrodité Görög szerelem istennő. 

Ai Egyiptomi hadsereg parancsnok, Tutanhamon nagybátyja, majd halála után utódja a fáraó trónján. 

Négyévi uralkodás után eltűnt. Szerepköre alapján az ószövetségi Áron. 

Albigens Eretnek vallási mozgalom a Pireneusoktól északra, főleg Languedoc területén a XII-XIII. század-

ban. III. Ince pápa ellenük indítatta meg az albigens, vagy katari keresztes hadjáratot 1209-ben. A 

mozgalom egyik központja Albi városa volt. Másik nevük katar. A mozgalom a bogumilokéhoz 

közelálló eszmei felfogású, alapvetően késő gnosztikus mozgalom volt. A világot kettős módon ér-

telmezték, szerintük a szellemi világ az Istent jelentette, az anyagi világot a sátán, a Rex Mundi te-

remtette. A halhatatlan lélek örökös körforgásának a végét, a megtisztult lélek Istenhez visszatéré-

sét hirdették, az anyagi világot ezért megvetették. Jézust embernek fogták fel, Róma rítusát és be-

folyását elutasították. 

Amarna Tell a Nílus partján, Ehnaton dinasztikus városának a romjai. Az amarnai papság képviselte és fej-

lesztette Ehnaton Atenre épülő egyistenhitét. Ehnaton bukása után a papság szétszéledt, egyik ré-

szük föltehetően Elefantinba vonult és ott fejlesztette tovább a hitvilágot. Elefantinban nem sokkal 

később már JHVH hit rítusa ismerhető fel.  

Amenhotep Egyiptomi fáraók neve a XIX. dinasztiában. Legismertebb közülük III. és IV. Amenhotep. III. 

Amenhotep a biblikus irodalomban Salamon néven ismert. IV. Amenhotep később nevét Ehnaton-

ra (Akhenaten) változtatta és az ő személyisége képezi az Ószövetségben Mózesét.  

Antiszemitizmus Előítéletes zsidógyűlölet. A XIX. század 2. felétől ismeretes. Jellegzetessége, hogy a zsidóság egé-

sze ellen irányuló lebecsülő ítélet. Szélsőséges felfogása a zsidóság egészének fizikai megsemmi-

sítését kezdeményezte. Sem tartalmában, sem következményeiben nem azonos a zsidóellenesség-

gel. Ébredése a XIX, század elei nacionalizmushoz kapcsolható. Bővebben lásd az azonos című fe-

jezetben, a 361. oldaltól.  

Anu Sumér istenség, Apszu és Tiámat fia. Az ég istene lesz. 

Anunnaki A sumér hitvilágban az isteni szülöttek, istenek azon csoportja, akik az Alvilágban szolgálnak. Égi 

megfelelőik az igigik. 

Anya Az istenfiút szülő nő, az Anya. A gnosztikus hitvilágban az Atya gondolata női jellegű, és ez az 

Anya. Feladata az, hogy a Fiút, azaz az Elmét megszülje. A keresztény hitvilágban az Anya sze-

repkörét a Szentlélek veszi át, és így jön létre a Szentháromság: Atya-Szentlélek-Fiú. A jelentősé-

ge azonban harmadrendű, ezért a katolicizmusban a Szentháromság megfogalmazása már: Atya-

Fiú-Szentlélek. Galambbal jelképezték. 

Apolló A fény és tudás görög istensége.  
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Apszu Sumér/akkád őslétező, az őskáosz egyik fele, az Atya szerepkörrel. Vele együtt létező férfias ős-

káosz Mammu. Párjuk Tiamat, az ősanya. Éa legyőzi őket. 

Arimathiai A ha-Rama Theo, azaz Isteni örökös. A szerepkörhöz tartozik a József megnevezés is, ezért a bib-

liai szerepkört tekintve a Dávid koronahercege, a trón jogos örököse. 

Arisztokrata lásd: előkelő.  

Arisztokratikus A született előkelőket jellemző viselkedés, magatartás. 

Astár Lásd Istár. 

Askenáz Noé dédunokája, Jáfet és Gómer utóda.  

Askenázi Zsidó szellemi áramlat, ami elsősorban a kelet-Európai zsidóságot jelenti. A név eredetileg a né-

metföldi zsidóságot jelentette, megkülönböztetésül a spanyolországival szemben. A mai zsidóság 

90-95%-a magát askenázinak véli. A maradék a spanyolországi, azaz a szefárdi zsidóság. 

Aten Ehnaton egyetlen istene, minden élő és éltető erő forrása. A napkorong jelképezte, de nem volt 

személy. Az egyiptomi-héber írásban a t hang d-vé alakul ezért joggal föltételezhető, hogy ez a szó 

adja az Ószövetség egyik istennevének, az alapját (Adon – Adonáj). 

Aténizmus Ehnaton vallási felfogásának rendszere. Egy-istent valló hitvilág volt, ami a nap, a fény hitéből 

merítkezett.  

Atya A legfőbb istenség, az őslétező. Az egyiptomi hitvilágban az egyetlen őslétező, és, mint ilyen 

megnevezhetetlen, a sumér/akkádban a Tiamat a párja, a másik őslétező és itt a neve Anu.  

Barbelo A gnosztikus hitvilágban az anyagi világot teremtő isteni erő. Más megnevezése Ialdebeóth. 

Baloldali Politikai irányzat. Eredete a korai angol parlament, ahol Őfelsége ellenzéke a baljánál foglalt he-

lyet. Politikailag az államot részesíti előnyben a rendiséggel szemben. Gazdaságilag a köztulajdont 

a magántulajdonnal szemben, a szociális gondoskodást az egyéni felelősséggel szemben. Mai köz-

napi felfogás szerint a baloldali a haladót jelenti, a reakciós, visszatartó konzervatívval szemben, 

amit viszont jobboldalinak tekintenek. A szocialista, a kommunista eszmerendszerek baloldaliak. 

Szélsőséges megjelenése a nemzetköziséget erőltető, erőszakos, a társadalmat erővel átalakító for-

radalmár. 

Benjámin Jákob legkisebb fia, Jeruzsálem környékére telepedett héber törzs neve. Jelentése többszörös, szó 

szerinti jelentése a Jobbkezesek fiai. 

Bilderberg A világ háttérben meghúzódó legfőbb pénzügyi vezetőinek számító személyiségek konferenciái. E 

pár évente tartott Bilderberg-konferenciákon határozzák meg a világ jövőjének általuk kíván irá-

nyát. 

BIS:  Bank for International Settlements = Nemzetközi Fizetések Bankja  

Boáz Salamon templomának egyik szabadon álló oszlopa, az erő megjelenítője. Párja a Jákin. Másként 

pedig Dávid király őse. 

Bölcselet Filozófia. Gondolkozási, eszmei rendszer. Eredetileg a görög bölcsességszerető gondolkodás, 

majd főként kereszténységet segítő eszmeiség, s aztán a polgárosodás eszmei kifejeződése. Leg-

újabban, a társadalom kétpólusúvá tétele óta két alapfajtáját különböztetik meg annak függvényé-

ben, hogy a tudatot, vagy az anyagot tartja-e elsődleges létezőnek. Az idealista (eszmeelvű, tudat-

elvű) az eszmét, a tudatot tekinti elsődlegesnek, a materialista (anyagelvű) pedig az anyagot.  

Buddha Megvilágosult. Indiai eredetű vallási és hitvilág lényege. Az állandó újjászületési ciklus (reinkar-

náció) végéhez ért azáltal, hogy szelleme megvilágosult és ezért halálakor a lelke a világlélekhez 

tér vissza, azaz buddhává vált. A vallás alapítójára az utódok Buddhaként hivatkoznak, mert ő már 

a buddha állapotba került. Indiai herceg volt. 

CAP:  Common Agricultural Policy = közös agrárpolitika  

CEC:  Commission of the European Communities = az EK Bizottsága  

CEECs:  Central and Eastern European countries = közép-kelet-Európai országok  

CEFTA:  Central European Free Trade Association = Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás  

CELEX:  a közösség jogtára  
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CEN:  Comité Européen de Normalisation = Európai Szabványügyi Bizottság  

CENELEC:  Comité Européen de Normalisation Éléctrotechnique = Európai Elektronikai Szabványügyi Bi-

zottság  

CFR Council on Foreign Relationship – Külügyi Kapcsolatok Tanácsa. Az Egyesült Államokban mű-

ködő titkos társulat fedőneve. Hatása az amerikai politikán keresztül a világpolitikára rendkívül 

erős. Tagjai sorából kerülnek ki az USA vezető és irányító politikai szervezeteinek tagjai. Kapcso-

lata a nemzetközi pénzkölcsönző bankár családokhoz több, mint nyilvánvaló. 

CFSP:  Common Foreign and Security Policy = közös kül- és biztonságpolitika  

CIA Central Intelligence Agency – az Egyesült Államok hírszerző szervezete. 

CIET:  Centre for Infromation on Education Techniques = Oktatási Technikák Információs Központja  

Cion Bölcsei (1) Pamflet címében szereplő szervezet. (2) Francia lovagrend, Sion Bölcsei.  

Cion Jeruzsálem szent dombja, ahol a Templom épült. Más neve Sion. 

Cionizmus Herzl által a XIX: század végén elindított nacionalista zsidó mozgalom, ami a nemzeti alapon 

meghatározott zsidóságnak Palesztinába való visszatérést szorgalmazta. A mai Izrael állama erre a 

mozgalomra épül, de társadalmi gyakorlata azt már messze meghaladta. Emiatt manapság több 

mellékjelentés is tapad hozzá, ami hamis, még akkor is, ha több alapvetően cionista személy a 

mozgalom alap célján felül esetleg más eszmét és társadalmi gyakorlatot is vall. 

COREPER:  Comité des Representants Permanents = Állandó Képviselők Bizottsága  

CPI:  Consumer price index = fogyasztói árindex  

Éa Sumér istenség, Apszu és Tiámat második fia, a vízi területek istene. Az emberek barátja, ő súgja 

meg Utnapistimnek, hogy készítsen bárkát, amivel megmentheti az emberiséget az özönvíztől. Fia 

Marduk. 

EAGGF:  European Agricultural Guidance and Guarantee Fund = Európai Mezőgazdasági Orientációs és 

Garanciaalap  

EBRD:  European Bank for Reconstruction and Development = Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank  

EC:  European Community = Európai Közösség(ek)  

ECB:  European Central Bank = Európai Központi Bank  

ECS:  Economic and Social Committee = Gazdasági és Társadalmi Bizottság  

ECSC:  European Coal and Steel Community = Európai Szén- és Acélközösség  

ECU:  European Currency Unit = európai valutaegység  

EDC:  European Defence Community = Európai Védelmi Közösség  

EDF:  European Development Fund = Európai Fejlesztési Alap  

EEA:  European Economic Area = Európai Gazdasági Térség  

EEC:  European Economic Community = Európai Gazdasági Közösség  

EFTA:  European Free Trade Association = Európai Szabadkereskedelmi Társulás  

egyház A keresztény hitvilág vallási szervezete. 

Ehnaton IV. Amenhotep, az eretnek fáraó. Lásd: Amenhotep. 

EIB:  European Investment Bank = Európai Beruházási Bank  

EIF:  European Investment Fund = Európai Beruházási Alap  

Előkelő A társadalom született nemessége. Arisztokrata. Eredete a Fekete-tengeri műveltségek felbomlásá-

hoz vezet. Eredetileg Eurázsiában a kurgán hódítások idején jelent meg a jelen előtt a 7 évezred 

közepén. 

EMCF: European Monetary Cooperation Fund = Európai Monetáris Együttműködési Alap  

EMI:  European Monetary Institute = Európai Pénzügyi (Monetáris) Intézet  
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EMS:  European Regional System = Európai Pénzügyi (Monetáris) Rendszer  

EMU:  Economic and Monetary Union = Gazdasági és Pénzügyi (Monetáris) Unió  

Enki Sumér istenség, a föld istene 

Enkidu Sumér eposzok hőse, Gilgames párja és kezdetben ellenfele. 

Enlil Sumér istenség, Apszu és Tiámat fia, a levegő és a földi területek istene. 

EP:  European Parliament = Európai Parlament  

EPC:  European Political Cooperation = Európai Politikai Együttműködés  

ERDF:  European Regional Development Fund = Európai Regionális Fejlesztési Alap  

Ereskirgál Sumér istenség, az alvilág istene. 

ERM:  Exchange Rate Mechanism = árfolyamrendszer  

ESCB:  European System of Central Banks = Központi Bankok Európai Rendszere  

ESF:  European Social Fund = Európai Szociális Alap  

Esszenek Esszénius felfogást vallók közössége. Kr.e. 3-1 századi kultikus központjuk Qumránban volt. 

Esszénius A judaizmus egyik ága, a Dávid királyi, és a két főpapi család, a Zádok és az Abjatár vérvonalának 

letéteményese és őrzője. Szigorú törvények szerint élő vallási ‘szekta’, a későbbi kereszténység 

előfutára. A túlvilági életben hittek és a fény útján halódnak fogták fel magukat. Vezetésükre a 

hármasság a jellemző, a született főpap, próféta és a király. Főpapjuk megfelel a mai katolikus 

egyház pápájának, a szellemi világ Atyjának.  

Etana  Mezopotámiai eposz az uralkodóház dinasztikus trónörökléséről, trónigényéről. Eszerint az idők 

kezdetén még nem volt király a földön, azt az istenek kerestek, és Etanát találták, aki jó király volt, 

meddő felesége miatt örökös nélkül. Ezt Etana orvosolhatta volna, ha sikerül lehoznia a születésvi-

rágot az égből. (A töredékekből ennek eredménye nem tudható meg.) Egyébként Kisben a Kr. e. 

III. évezred első felében volt Etana nevű uralkodó. 

EU:  European Union = Európai Unió  

EUREKA:  European Research Coordination Agency = Európai Kutatási Koordinációs Ügynökség  

EUROSTAT:  Statistical Office of the European Communities = Az Európai Közösségek Statisztikai Hivatala  

Ezoterikus Rejtett. Kiválasztott személyeknek szóló ismeretek, amelyeknek a rejtett mondanivalóját a megfe-

lelő kulcsok birtokában csakis a beavatottak érthetik meg.  

Farizeus A judaizmus egyik ága. A vallási törvényeket tekintve liberális, a polgári törvényeket ellenben 

szigorúan betartó felfogás, ami nem hisz a feltámadásban és a túlvilági életben. A népi judaizmust 

képviseli, belőle alakult ki a mai izraelita vallás, a mai zsidóság vallása. 

Fény Zoroaszternél, a Holt-tengeri tekercsek íróinál és az iráni gnosztikusoknál az őslétező, a bölcs Is-

ten, a végtelen és a jó szellemiség. A Holt-tengeri tekercsek közössége magát a Fény Gyermekei-

nek tartotta. Ellentéte a Sötétség, a sátáni lét, az eltévelyedetteket a sötétség gyermekeinek vélték. 

Fiú Az Atya cselekvő fia. A keresztény hitvilágban Jézus. A gnosztikus hitvilágban az Atya Elméje a 

Fiú Az Atya gondolata az Anya, majd az Atya és az Anya kapcsolata teremti meg az Elmét, a Fiút 

és a Tudatot, a lányt. A keresztény hitvilágban az Anya szerepkörében a Szentlélek van. 

Fröhlich Fröhlich–komprimáció, vagy felpumpált Fröhlich rendszer. Ez a tudati átlapoltságunkat okozó kol-

lektív elmei állapotunk, azaz a többiek agyi folyamataiban való valamiféle bekapcsolódás, együtt 

rezonálás lehetőségét megteremtő agyszerkezeti jellegzetesség. 

GATT:  General Agreement on Tariffs and Trade = Általános Kereskedelmi és Vámtarifa Egyezmény  

GDP:  Gross Domestic Product = bruttó hazai össztermék  

Gilgames Sumér félisten-király. Párja Enkidu, akivel az örök élet titkait indul el felkeresni. Utnapistimhez 

jut el, de képtelen kiállni a próbát és ezért aztán nem részesül az örök életből. 

Gnosztikus Gnózis – görög só, jelentése: tudás. A Kr.e. 3-1. századában működő vallási irányzatok összefog-

laló neve. Az északi (iráni) irányzat teljes dualitást vallott (két őslétező), a déli, egyiptomi-szíriai 

irányzat monoteista volt, azaz egy őslétezőt fogadott el. 
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GNP:  Gross National Product = bruttó nemzeti termék  

GSP:  General System of Preferences = Általános Preferenciarendszer  

Héber Nyelv és nép megnevezése. Héber az Ószövetség nyelve. Hébernek nevezte magát Izrael népe az 

Ószövetségben. A héber eredeti egyiptomi jelentése: vándorló (idegen), amit a környezetükben élő 

pásztor törzsekre alkalmazva használtak. Nem egy meghatározott, jól körülírható népet jelentett.  

Hénokh Énókh, Hánok, stb. néven szereplő pátriárka az Ószövetség első könyvében. Nevéhez fűződik az 

Etiópiából származó könyvsorozat, ami föltehetően a Kr.e. IV. század elején született, és aminek 

alapján jelent meg a palesztinai közösségeknél a Végső Idők, az Utolsó Ítélet fogalma, az eszkato-

lógia, és az erre épülő mozgalom, amelyeknek utóda a keresztény hitvilág és mozgalom. 

Hermész Görög istenség, a tudás, a zene, a szellemiség a legfőbb jellemzője. Szerepköre megfelel az egyip-

tomi hitvilág Toth istenségének, az izraelita hitvilágban Dávid kezdeti szerepköre rá emlékeztet. 

Holokauszt A zsidóságnak a XX. században a német nácizmus által történt kiirtási kísérlete és tőle elszenve-

dett népirtása. A szó eredeti jelentése: teljes tűz. 

Hórusz Egyiptomi istenség, Ízisz és Ozirisz fia, az Alvilág istene. A rítusban a halott szívét (lelkét) Toth 

segítségével megméreti, és a sorsáról ítél. 

Ialdebeóth A gnosztikus hitvilág teremtő félistene. Az evilági Szófia fia. Ő teremti meg az anyagi világot, az 

égitesteket, a földet, a rajta lévő élőlényeket és a földi embert. A platóni eszmei világ Mesterének 

felel meg. 

IBRD:  International Bank for Reconstruction and Development = Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési 

Bank (Világbank)  

Igigik A sumér hitvilág égi isteneinek a csoportja. Szerepük a főistenek segítése, szolgálata. Alvilági 

megfelelőik az anunnakik.  

Illuminati Titkos társaság, 1776-ban alapította Adam Weishaupt, korábbi jezsuita. Jelentése: megvilágoso-

dott. A szó jelentése hasonlítható a manicheus, a bogumil és a katari megvilágosultakhoz, illetve a 

Buddhához. A reneszánszt bevezető felvilágosultságot is ezzel a szóval lehet megnevezni. Kapcso-

latba hozható a szent fénnyel (Saint-Clair), de Lucifer is a nevében a megvilágosultságot, fényt vi-

seli. Mindezek csakis a szó értelmét, de nem a titkos társaság eredetét jellemzik. 

IMF:  International Monetary Fund = Nemzetközi Valuta Alap  

Istár Sumér/akkád női istenség, az anyaság istene. palesztinai megfelelője Astár, Egyiptomban Ízisz. 

Ízisz Egyiptomi istenség, Ozirisz testvére és párja. Amikor Szet megöli és feldarabolja Oziriszt, Ízisz 

összeszedi a különböző helyeken elásott testrészeit, összeállítja a testet és azzal megtermékenyíti 

magát. Az eredmény Hórusz.  

Izrael A mai palesztinai zsidó állam neve. Eredeti jelentése ‘istent látó’, és a héberek későbbi saját meg-

nevezése lett. Az Ószövetségben Jákobot azonosítják Izraellel, mintegy másik megnevezésként, de 

Jákobbal egyszerre sok versben is előfordul és mindig Jákob és Izrael kapcsolatban van (lásd Já-

kob). Az Ószövetségben Dávid hozta létre az Egyesített Birodalmat, amit Izraelnek neveztek, majd 

Salamon halála után csak a jeruzsálemi domboktól északra elterülő részt nevezték annak. Ez a te-

rület később Samara nevet viselte, és a Makkabeusok idején foglalták el katonailag és térítették az 

akkorra már bizonyosan nem izraelita hitű népet a júdai vallásra. Az Egyesített Birodalom, Dávid 

és Sámuel létére vonatkozóan semmiféle régészeti adat nem áll rendelkezésre, valamint arra sem, 

hogy a hagyományos Izrael, az omrid királyok állama a Makkabeus hódítást megelőző időkben va-

laha is JHVH hivő lett volna. Lásd még: Jákob. 

Izraelita Izrael hitvilágát követő. Eredete a judaizmus egyik áramlatához, a farizeushoz köthető. Jeruzsálem 

eleste után Johannan ben Zakkai által alapított akadémiákon tanított és továbbfejlesztett hitvilág-

hoz tartozó ember. A magyar nyelvhasználatban azonos jelentésű a zsidóval. 

Izsák Ábrahám dinasztikus utódja, Sárától.  

Jakab Jákob megfelelője több, későbbi nyelven. 

Jákin Az értelem oszlopa Salamon templomában. A Tanonc oszlopa a Rosslin kápolnában.  

Jákob Izsák másodszülött fia, Ézsaú ikertestvére. Az Izraeliták igazi ősatyja. Tizenkét fiától eredeztetik a 

tizenkét izraelita törzset. A szó eredete a hükszosz időkre nyúlik vissza, a második hükszosz fáraó 
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neve Jakob-haar volt. A rítus szerint azonos Izraellel, de ennek ellentmond számos biblikus vers, 

ahol Jákob és Izrael más fogalmat takar. Föltehetően az isteni kiválasztottak égi képviselője, a szü-

letett arisztokrácia a Jákob és az alájuk tartozó földi népesség az Izrael.  

Jakobinus Politikai mozgalom a katolikus Stuart királyok trónra való visszajuttatására. 

Jang A kínai bölcselet alapeleme, a férfias tulajdonságok, az erő, a mennyei dolgok megjelenítője. Egy-

ben a fény és a Nap. Párja és ellentéte a jin. 

Jézus A keresztényeknél a bűnök megváltójának a neve. Szerepköre a Krisztus. Az Ószövetségben Jó-

zsué, Jósua, Jésué szerepköre hasonló: átviszi a kiválasztottakat az élet vizén a földi létbe. A 

gnosztikus nézetekben az Atya Fia, akit a szellemi világból a valós világba küld, hogy a Sötétség 

által fogva tartott Fényt, az emberi lelket segítse visszatérni az Atyához. 

JHVH A héberek egyetlen igaz istene, az izraelita hitvilágot, azaz a judaizmust meghatározó istenség. A 

jele, a tetragrammaton. Ezen a néven azonban az Isten nem nevezhető meg, helyette, amikor a 

szövegekben a JHVH jel előfordul adonájt kell kiejteni. Valószínűleg elefantini eredetű betűszó, 

ahol az Aten hitvilág őslétezőjének a négy tulajdonságát foglalták össze egyetlen betűszóvá. Ez a 

négyesség a későbbi gnosztikusoknál az atya (az őslétező, ami a hébereknél Ja), a gondolat (nő, 

héberül hi), a kettő szülötte, a gyermek (héberül valad), azaz a elme és annak társa, az igazság, 

avagy tudat (nő, azaz hi). Az atya és az elme a hajlító nyelvekben mindig hímnemű szavak, a gon-

dolat és az igazság és a tudat pedig nőneműek. Az atyának az asztrológiában a Nap, a fiúnak a 

Hold, az anyának a Vénusz és a fiú testvér-társának a Merkúr felel meg. A korai gondolatvilágban 

a négy elemmel hozhatók kapcsolatba (atya: tűz, anya: föld, fiú: víz, leány: levegő). 

Jin A kínai bölcselet alapeleme, a nőies, földi tulajdonságok megjelenítője. Egyben a Hold és az ár-

nyék. Párja és ellentéte a jang. 

Jobbágy A Kárpát-medence letelepedett őslakossága. Az Árpád-házi királyok idején szabad emberek, aki-

ket az Árpád-házi, vagy a germán nemességtől különböztetett meg ez a jelző. A nádor maga is 

jobbágy volt. A hűbéri rend ekkor még itt nem vált uralkodóvá, a jobbágy csakis Werbőczi Tripar-

titum törvénykönyvében süllyedt a Nyugat-Európában ekkor már évszázados hagyományokkal 

rendelkező serf, azaz szolga szintjére és lett földhözkötött rab.  

Jobboldali Politikai irányzat. Eredete a korai angol parlament, ahol Őfelségét támogató nemesség, papság 

képviselői Őfelsége jobbjánál foglalt helyet. Politikailag a hagyományos rendiséget jelenti az ál-

lammal szemben. Gazdaságilag a magántulajdont a köztulajdonnal szemben, egyéni felelősséget a 

szociális gondoskodással szemben. Köznapi felfogás szerint a jobboldali a hagyományost, a nem-

zetit, a nacionalistát, a reakcióst, a visszatartó konzervatívot jelenti a haladóval szemben, amit vi-

szont baloldalinak tekintenek. Hagyománytisztelete miatt az egyházak politikai szerepvállalását el-

fogadja. Szélsőséges alakja felsőbbrendűségre alapozott törzsi rasszizmus, irredentizmusba átcsa-

pó nacionalizmus. 

József Jákob fia Ráheltől, a dinasztikus feleségtől. Benjámin bátyja. Utódai Efraim és Manasseh. A heró-

desi rendszerben Dávid trónörökösének a címe. Ekkor a Rhama-Theo (Arimathea) jelzővel együtt 

szerepel. 

Józsué Másképen Jóshua, Jésué, Jósua. Mózes kinevezett utóda, aki Mózes halála után az Izraelitákat az 

ígéret földjére bevezette, a területet katonailag meghódította. A Nún fia. A szó eredeti jelentése: is-

ten véd. A keresztény időkbeli görögösített kiejtése: Jézus. Ezoterikus értelemben véve az Atya 

Fia, aki a kiválasztottakat, az alvilágtól már megváltott isteni születetteket (anunnakik) átvezeti az 

Élet Vizén (Jor-Dán) az Ígéret Földjére. 

Júda Jákob fiának, a tőle eredeztetett törzsnek a neve. Később a területük önálló állam lett, ami Jeruzsá-

lemmel, mint fővárossal a jeruzsálemi domboktól zömmel délre terült el a Holt-tenger és a Föld-

közi-tenger partja között. A római megszállás idején nevét Júdeára változtatták. 

Judaizmus Palesztina Kr.e. 7. és 1. százada közötti meghatározó egyistenhívő hitvilág. istensége a JHVH be-

tűnégyessel kifejezett teremtő istenség. Három ága különböztethető meg, a szadduceus, a farizeus 

és az esszénius. Ezek közül Jeruzsálem lerombolását követően csak a farizeus élt tovább és alakult 

át a mai zsidóság hitvilágává, az izraelita hitté. A másik két ág egyesülve a kereszténységbe olvadt 

be, illetve adta annak személyi alapját.  

Kagán Turk népesség vezére, a kazárok papkirálya. A szó valószínűleg a héber pap (kohen) szóból ered. 

Karaita Eretnek izraelita hitbéli áramlat, a VII. századtól. A szó jelentése: könyv és az eredeti mózesi tör-

vényekhez való szigorú visszatérést hirdette. E felfogásában megegyezik a szadduceus felfogással, 
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föltehetően ezért tekintik annak újjáébredt irányzatának.  

Kingu Sumér–akkád férfi istenség, az alvilág istene. Tiámat szülötte, aki Tiámat érdekében harcol isten-

társai ellen. Tiámat legyőzése után Anu hívei megölik és vérét az agyaggal elegyítve teremtenek 

embert az istenek szolgálatára. 

Kohen Az izraelita hitvilág papjának a neve. Működési területe Jeruzsálem Temploma. Annak lerombolá-

sa óta a papi szerepkör rejtett, nem nyilvános. 

Kommunista Politikai mozgalom és eszmerendszer és párt. A nemzetközi munkásság osztályhatalmáért küzd, 

szélsőségesen erőszakos eszközökkel. Hatalomra jutás után a proletárdiktatúrával szorítja vissza 

ill. semmisíti meg akár fizikailag minden ellenségét, beleértve a saját hajdani társadalmi elitjét, ér-

telmiségét. Európai és ázsiai gyakorlata  kevesebb, mint 80 év alatt közel 100 millió ember erő-

szakos halálához vezetett. 

Krisztus A lélek megváltója, a Fiú. Az Égből az Atyától érkezik a földre, hogy a lelkeket az Atyához visz-

szavezesse.  

Levantén Azaz Levante. A Földközi–tenger keleti partvidékén fekvő országok régi elnevezése, amit a szíriai 

mellett a kis–ázsiai partvidékre is alkalmaztak (néha Görögországtól egészen Egyiptomig), de 

használták a Közel–kelet szinonimájaként is. 

Lorraine Az Ardennek területe. Lotaringiának is nevezik.  

Lotaringia Nagy Károly halála után Lotar örökölte az Ardennek területét, és az eredetileg Lorraine-nek neve-

zett terület róla kapta ezt az újabb nevét. Lotaringiai Ferenc, és testvére, Lotaringiai Károly, Mária 

Terézia férje ennek a területnek voltak a szülöttei és urai. 

Maimonidész Más néven Majmúni. XIII. századi szefárdi zsidó rabbi, orvos, gondolkodó, aki az izraelita hitvilá-

got megreformálta. Bevezette a 13 alaphittételt és a Talmudot katalogizálta, rendszerezte. 

Marduk Sumér/akkád férfi istenség, Éa fia, a bölcsek bölcse. Babilon istene. Harcban legyőzi, és megöli 

Tiámatot, testéből képezi az eget, a földet, a vizeket, az égi világot, csillagokat. 

Messiás Fölkent király, vagy fölkent pap. Az egyiptomi rítusban a fáraót a szent krokodil zsírjával Isten Fi-

ává kenik fel, amit messhahnak neveznek. A héber rítusban a királyt az Isten nevében a próféta 

keni fel királlyá, ettől lesz Messiás. A Holt-tengeri közösség idején a fölkent király mellett fölkent 

papot is vártak, akik Izraelt világuralomra segítik, és akik vezetésével jön létre ezer évig, az Utolsó 

Ítéletig az Isten földi királysága.  

Mester Héberül rabbi. Jézus egyik címe volt. Tanító, a mai zsidó vallású emberek hitéletének vezetője, 

hitéleti szertartásainak a zsinagógákban való végrehajtója. Nem azonos a pappal, amit a kohen szó 

ír le. Istennek áldozatot csak a pap, kohen mutathat be. Jeruzsálem Templomának lerombolása óta 

áldozatot bemutatni nem lehetett, ezért a papok szerepe rejtett, a rabbik állnak a hitélet központjá-

ban. 

Mind A Holt-tengeri közösség önmagára vonatkozó megnevezése. A gnosztikus szótárban a fény gyer-

mekeit jelenti, ami lényegileg azonos az előbbivel.  

MNO Magyar Nemzet Online, a Magyar Nemzet újság elektronikus kiadása. 

Mózes A héber hitvilágban Izrael fiait ő vezeti ki Egyiptomból, és az Isten akaratát tolmácsolva teremt 

nekik törvényt. Rejtett jelentése szerint az Alvilágból vezeti ki az isteni kiválasztottakat, miután 

nemi szervének előbőrével megváltotta őket.  

Nacionalizmus Szellemi áramlat, ami egy nép, mint nemzet tudatára alapszik. Szélsőséges megjelenése a népet, 

mint a többi néptől megkülönböztetett minőséget azok fölé helyezi magát és a többi népet, nemze-

tet alább valónak tekinti. Ebben a formában az eredete a nagy francia forradalom idejére, az 

Illuminátusok tevékenységéig vezethető vissza. Két közismert szélsőséges megjelenési alakja a 

XX. századi német nacionalizmus és a cionizmus.  

Nácizmus XX. századi német politikai irányzat és párt (Nazional Sozialist Partei). Szélsőségesen nacionalis-

ta, a felsőbbrendűséget hirdető, világuralomra törő eszmerendszer és azt alkalmazó párt. A saját 

népét, mint fajt mindenek fölé emelte. Ezért manapság helytelenül a saját nép érdekében meghir-

detett programmal rendelkező pártokat nácinak nevezik, amit a legszélsőségesebb jobboldali felfo-

gásnak vélnek.  

Nibecharizmus A protimoizmus, a kiválasztottság tudatának izraelita vallási megfogalmazása. A zsidóságnak a 

környezetétől való elválasztódása, a kevert házassági tilalomra épülő elkülönülés. 
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OECD:  Organisation for Economic Cooperation and Development = Nemzetközi Gazdasági Együttmű-

ködési és Fejlesztési Szervezet  

Ószövetség Vallási könyvek sorozata, amire mind a judaizmus, majd a későbbi zsidó, mind pedig a keresztény 

hitvilág támaszkodik. 

Ótestamentum Lásd Ószövetség.  

Ozirisz Egyiptomi istenség, Ízisz férfi párja. Féltékeny testvére Szet megöli, testét feldarabolja és a világ 

széltében elássa. Ízisz összeszedi a testet, összeállítja, életre kelti. Ezt követően Ozirisz az alvilág-

ba költözik, ahol az elhalálozottak lelkét méretteti meg és ítélkezik.  

P2 Szabadkőműves páholy, a vatikáni érdekkörökhöz tartozik.  

PHARE:  Poland-Hungary Assistance for Restructuring the Economy = támogatás Lengyelország és Ma-

gyarország gazdaságának átalakításához  

Pogány A zsidó és a keresztény felfogás szerint a nem hívő ember. Eredeti jelentése: paganius, azaz falusi. 

Protimoizmus Az úrráteremtettség, azaz a kiválasztottság tudatának eszmerendszere. A magukat kiválasztottak-

nak tekintők cselekvését, felfogását, társadalmi feladatát meghatározó eszmék összessége. Lásd 

még nibecharizmus.  

Rama Theo Isteni örökös. A Dávid trónörököse. Amíg Dávid legidősebb fia be nem tölti a 12. életévét és át 

nem esik a felnőtté avató szertartáson, a Dávid testvéröccse tölti be ezt a szerepet, azt követően 

Dávidnak a már nagykorúnak számító legidősebb törvényes fia.  

Szadduceus A judaizmus egyik ága. A Templom született papságának a felfogásában az isteni törvények szigo-

rú betartása, a polgári törvények liberalizmusa és a feltámadásban vetett hit a jellemző. A Temp-

lom lerombolásával eltűnik. A Kr.u. VII. század eretnek felfogását, a karaitákét ehhez az irányzat-

hoz kötik. 

SEA:  Single European Act = Egységes Európai Okmány  

Sion Jeruzsálem szent hegye, a Templom Domb. Más neve Cion. 

Sötétség A Fény ellentéte. Erkölcsileg a gonosz. 

Szanhedrin Öregek tanácsa a héber társadalomban. 

Szefárdi Zsidó szellemi áramlat, a nyugat-Európai zsidóság hitbéli felfogása. A név Spanyolország héber 

megnevezése, ezért a spanyolországi kora középkori zsidósághoz kapcsolódik. Ellentéte az 

askenázi. 

Szentháromság Atya, Fiú és Szentlélek hármassága a keresztény (katolikus) hitvilágban. 

Szentlélek A korai keresztény hitvilág női isteni része. 

Szet(h) Egyiptomi istenség (lásd Ozirisz, Ízisz). Az Ószövetségben Ábel megölése után Ádám Szetet 

nemzi, akinek utódai alkotják a kiválasztott népeket (köztük Hénokh, Noé, Ábrahám, Izsák, Jákob 

stb.). A gnosztikusoknál Szet az Égi Ádám fia, akinek utódai az igaz gnosztikusok, akik lelkét a 

Krisztus visszavezeti az Atyához. 

Szkarabeusz A galacsinhajtó bogár (Scarabaeus sacer) ábrázolása fontos szimbólumként az ókori egyiptomi 

vallásban. Ősi felfogásukban a hajnali napisten, Heper óriás szkarabeuszként görgeti a Napot az 

égen, majd később a kiterjesztett szárnyú szkarabeuszbogár a halál után fennmaradó emberi lélek 

jelképe a sírkamrák képein. Az amulettként vagy pecsétnyomóként használt, zsírkőből készült má-

zas bogárszobor lapos hátoldalát ábrákkal vagy feliratokkal díszítették. Egyes pecsétnyomókon fá-

raónév található, legrégebbi a 11. dinasztia korából való, s a 15. (hükszosz) dinasztia fáraónevei 

többnyire csak innét ismertek. 

Szocialista Baloldali mozgalom, amelyben a munkás rétegek, a munkásosztály képviseletében nemzetközi 

összefogással, a munkásosztály politikai hatalmának megszerzése érdekében küzdenek. Hatalomra 

jutásukkor az állam központi uralmi, irányító és elosztó szerepét erősítik. Meg kell különböztetni a 

szociáldemokratától, ami elsősorban az adott állam szegény (nem föltétlenül munkás) rétegének 

gazdasági helyzete érdekében működik. Azaz a szocialista a tőkés rend megdöntését célul kitűzve 

népszerűsíti programját, szervezi mozgalmát az államhatalom megszerzéséért, de annak utána az 

államot tőketulajdonosként működtetve a mozgalom vezetőit, politikusait mintegy szocialista (tő-

kés) menedzserként alkalmazza. 
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Szociáldemokrata  Baloldali mozgalom, amelyben az állam szegény rétegeinek az állam közreműködésével, a meg-

termelt új érték nagyobb hányadának rászorultsági alapon történő elosztásáért küzd. Meg kell kü-

lönböztetni a szocialistától, amely a nemzetközi, egységes munkásosztály hatalomra kerülése és 

állami tulajdon kiépítése érdekében ügyködik. Azaz a szociáldemokrata a tőkés rend megdöntését 

nem célul tűzve népszerűsíti programját, szervezi mozgalmát, s így alkalmas az államhatalom 

zökkenőmentes átvételére, a tőkés rend – szerinte igazságosabb – működtetésére, mialatt a mozga-

lom vezetői végig politikusok maradnak. 

Szófia Görög szó: bölcsesség. A gnosztikus hitvilágban az utolsó mennyei lény, aki nem ismeri az Atyát, 

holott benne lakozik. Keresésére indul és ezzel felbolygatja a mennyei világot. A rend helyreállítá-

sakor a tükörképe kikerül az Atyából és a reális világ teremtését indítja el, amit fia Ialdabaoth 

(vagy Samael) vitelez ki. 

Talmud Az Ószövetség könyveiben lévő törvények magyarázatát szolgáló izraelita vallási irodalom. Első 

írott megjelenését a Kr.u. VI-VII. századra teszik a kutatók. Korábban szóbeli hagyományként él-

hetett. Minthogy számos szerző tollából fakad, egymásnak szögesen ellentmondó tételek, elgondo-

lások is helyet kaptak benne. Egységes tartalmú, felfogású munkakén nem fogadható el, az ilyen 

szellemben fogantatott reá való hivatkozások tévesek. Elsődleges szerepköre az izraelita származá-

sú emberek életének irányítása, a diaszpórában élők társadalmi életének a vallási alaptörvényekhez 

igazítása. Sok izraelita származású ember már nem istenhívő, de a Talmudba foglalt polgári törvé-

nyeket, felfogást megtartja.   

Talmudista A Talmudot a polgári életben elfogadó izraelita hívő ember.  

Templom Az Isten háza. Eredetileg Salamon vélt templomát jelentette. Idegen szóhasználatban maga az 

egyház. 

TEMPUS:  Trans-European Cooperation Scheme for Higher Education = Európai Felsőoktatási Együttmű-

ködési Hálózat  

TEN:  Trans-European Networks = transzeurópai hálózatok  

Tye Yuya és Tuya lánya, III. Amenhotep nem dinasztikus, de legbefolyásosabb felesége. Fiuk, Ehna-

ton. Más néven Teje. 

Tuya Yuya felesége, Tye anyja, Ehnaton nagyanyja. 

Tiámat Sumér–akkád őslétező, mindenek ősanyja. Apszuval szembeszáll, mire Apszu utódai harcban le-

győzik, testét kettévágják, és egyik részéből az istenek lakóhelyét, a mennyet, másik részéből a 

földet teremtik meg. Teremtménye, és védelmezője a harcban a kétarcú Kingu, alvilági isten. 

Tórah Mózes könyvei, a Törvénykönyvek. Lásd törvény. 

Törvény Mózes öt könyvében megfogalmazott vallási és polgári törvények összessége. Mózes öt könyvét 

magát nevezik törvénykönyvnek, héber szóval ez a tórah. A Törvény a Tízparancsolaton felül 603 

előírást, törvényt tartalmaz. Ezek nagy része a vallási szertartásra és a társadalom vallási életére 

vonatkozik. A polgári törvények szelleme a babiloniak (sumér-akkád, Hammurabi) szellemiségét 

és nem az egyiptomit követik. 

Tory Parlamenti frakció a XVII. századi Angliában, a vidéki dzsentrik képviseletében. Ellenlábasa a 

Whig. II. Jakab mellett álltak. A szó föltehetően ír eredetű és pápista jelentése van. II. Jakab római 

katolikus volt, miközben a parlamenti képviselők zöme protestáns. 

Toth Egyiptomi istenség. A bölcselet, az írás, a tudás képviselője. Jellemzője, hogy a dolgokat azok ne-

vének kimondásával teremti meg. A kimondott szót a lélegzettel, a lehelettel, a lélekkel  lehet kap-

csolatba hozni. Görög megfelelője Hermész. Az Ószövetségben Sámuel 1. könyvében megjelenő 

Dávid ugyancsak megfelel Tothnak. 

Transzhumán Olyan legelőváltó, legeltető állattartást folytató, nomadizáló forma, amely nyáron a magashegyi, 

télen az alacsonyabban fekvő legelőket használja, oda is költözve, de állandó lakhellyel, és föld-

műveléssel is foglalkozva. 

Újszövetség Vallási könyvek sorozata, amire a kereszténység hitvilág támaszkodik. Alapja az Ószövetség, amit 

az idők vége előtt az Isten megújított. 

Újtestamentum Lásd: Újszövetség.  

Úrráhivatottság Szellemi felfogás, miszerint egy ember, vagy embercsoport isteni, mennyei, általában hitbéli elhi-

vatottság révén mások feletti uralomra szólíttatott. Az isteni hívás a gnosztikus, majd a keresztény 
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hitvilágban ismerhető fel és ezek papjai fogták fel saját szerepkörüket ebben a szellemben. Az úr-

ráteremtettség fogalmának alesete. 

Úrrászületettség Szellemi felfogás, miszerint egy ember vagy embercsoport arra született, hogy mások felett ural-

kodjon, másokat ‘vezessen’, irányítson, gazdaságilag kiaknázzon. A hűbéri rendben a született 

nemesség, különösen a főnemesség felfogása hordozza ezt a felfogást. Idegen szóval az arisztokra-

ta. Az úrráteremtettség fogalmának alesete. 

Úrráteremtettség Szellemi felfogás, miszerint egy ember, vagy embercsoport származása alapján jogot formál arra, 

hogy más emberek fölött uralkodjon. Az általános fogalom különleges fogalmainak tekinthető az 

úrráhivatottság, úrrászületettség és az úrráválasztottság. 

Úrráválasztottság  Szellemi felfogás, miszerint isteni kiválasztottság révén egy ember, vagy embercsoport mások fe-

letti uralomra született. A kora rézkorszaki társadalmaknál a kurgán műveltség, majd a későbbi 

immár írott vallási felfogásban az Izraeli hitvilág tartalmazza ezt az elemet. Az úrráteremtettség 

fogalmának alesete. 

Út Vallási felfogás, amely a Fény Gyermekeinek az életmódját meghatározza. A Holt-tengeri teker-

csekben megjelölt fogalom, ami azonban mind a későbbi gnosztikus, mind pedig a keresztény fel-

fogásban is megjelenik.  

Utnapistim Sumér félisten, aki bárkát épített, hogy a vízözönből átmentse az emberiséget. Az égbe emelték. 

Világosság A gnosztikus és a keresztény hitvilágban az isteni értelem által maghatározott jelenség. A végtelen 

fény eredménye. Ellentéte a sötétség, ami a gonoszt, a sátánit jelképezi.  

Whig Parlamenti frakció a XVII. századi Angliában. 1679-től ismert. Ellenlábasa a Tory. A szó föltehe-

tően skót eredetű és lótolvajt jelent és becsmérlő jelzőként a skót presbiterénekre alkalmazták. A 

Whigek ellenezték II. Jakab uralmát, a feltörekvő polgárság képviselői voltak.  

WTO:  World Trade Organisation = Világkereskedelmi Szervezet  

Ygdrasil Az élet fája a nordikus hitvilágban. 

Zeusz A görög hitvilág uralkodó istensége.  

Zion Lásd: Cion. 

Zoroaszter Iráni vallást alapító próféta. Feltételezett  kora a Kr.e. VI. század, de több jel arra utal, hogy maga 

a próféta akár egy évezreddel is korábban élhetett a ma Irántól északra elterülő sztyeppén. Tanait 

az zoroasztroizmus néven ismerjük. 

Zoroasztroizmus Zoroaszternek tulajdonított tanok összessége. Alapvetően kettős, azaz duális felfogású, ahol a fény 

és a sötétség (a jó és a gonosz) ősidőktől fogva létező ellentétpárok és harcuk az emberi lélekért 

határozza meg az emberi cselekvést és felfogást. A fény jelképe a tűz. Eredete Kr.e. másfél-két év-

ezredig visszanyúlik vissza. Kr.e. 500-ig tilos volt írásba foglalni, ám ekkor Perzsia államvallásává 

emelkedett, és a saját rendszerében kifejlesztett írással leírhatták.  

Zsidó Izraelita hitet követő, avagy magát embertanilag Ábrahám utódjának tekintő ember. A szó eredete 

az orosz (szláv) zsidovszkijra vezethető vissza. A magyar törvények szerint a zsidóság vallási ki-

sebbség, de a történelem során nemzeti (etnikai) kisebbségként is meghatározták magukat, mert hi-

tük szerint ők Ábrahám utódai. Manapság számos magát zsidó származásúnak vélő ember ugyan 

már nem fogadja el a vallási tételeket, csupán a közös származást, közülük egyesek mégsem tart-

ják etnikumnak a zsidóságot. 

Zsidóellenesség Zsidó emberek megnyilvánulásaival szembeni ellenérzés. Élesen meg kell különböztetni az anti-

szemitizmustól. Jellegzetessége, hogy nem a zsidóság összessége ellen, hanem annak egyes tagjai, 

csoportjai ellen szól, azok felfogására, tetteire adott válaszként. A rómaiak, amikor Izrael lakossá-

gát szinte teljesen kiirtották, tettük zsidóellenességgel volt jellemezhető, mert nem azért tették ezt, 

mert zsidók (antiszemitizmus), hanem azért, mert a hatalmuk ellen lázadtak.  

Zsinagóga Izraelita hívők közösségi épülete, ahol hitük szerinti szertartásaikon felül társadalmi életük is fo-

lyik. Meg kell különböztetni a Templomtól, ami csak egyetlen lehet, Jeruzsálem Temploma. Áldo-

zatot csakis a Templomban mutathat be a pap (kohen). A zsinagóga a rabbik felügyelete alatt áll. 

Kialakulása a Makkabeus idők környékére tehető, elterjedése Jeruzsálem lerombolását követően 

történt. 
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