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A. Bevezetés: egyetemes emberi háttér
A magyarság általános embertani, műveltségi jellemzése manapság már a legkeményebb

politikai csatározások ütközőpontját képezi. A regnáló hatalom képviselői már a XX. század
eleji idegen, magyargyűlölő felfogást képviselik, mely szerint sem magyar nemzet, sem
magyar műveltség nem létezik, hanem csak magyarországi, amely német, szlovák, szerb,
cigány, zsidó, román, – mindegy, – de nem magyar. Ennek a szellemében működik számos
médium is, és folyamatos agymosással folytatja az elemi emberi szolidaritás felszámolását
célzó hadjáratait. Ebben a légkörben elengedhetetlennek tartjuk, hogy összefoglaljuk a
magyar nemzet, a magyar műveltség, a magyar szemléletmóddal kapcsolatosan a lehető
legszélesebb alapokról származó ismereteket és kritikailag közreadjuk.

Mindjárt, itt a tanulmány legelején le kell szögeznünk a végső következtetések lényegét:
létezik magyar nemzet, létezik egy sajátosan magyar szemléletmód, létezik egy sajátos
magyar műveltség, és mindezek a világot behálózó emberiség, emberi szemlélet, emberi
műveltség szerves – gyakran éppen meghatározó – részét képezik. Létezik magyar őstörténet
és ez az őstörténet az európai ember őstörténetének szerves részét alkotja. Létezik emberi
egység, általános emberi szellem, emberi műveltség, és lett-légyen ez szerteágazó, mégis
általános sajátságai meghatározhatók és ebbe a magyar jellegzetességek is beletartoznak. Ezt
a fajta egyetemességet érjük tetten a magyar (székely) rovásírás egy (G) jelének jelentésében
is, amelyre a későbbiek során még visszatérünk.

Kezdjük vizsgálatainkat az emberi gondolkodás tudományának, a bölcseletnek az alapján,
és határozzuk meg az egyetemességet az ember minőségén keresztül.

I. Egyetemesség
Az ember egyetemessége megfogalmazásunkban azt jelenti, hogy a földön ma csakis és kizárólag egyetlen
emberfaj létezik, azaz ugyanaz az ember él az egész föld felületén, annak bármelyik zugában. Ez az ember
sajátos embertani és műveltségi jegyekkel rendelkezik, és minthogy ezek mind ugyanahhoz az emberhez
kapcsolódnak, az egyetemesség ezekre is kiterjed, lett legyenek ezek bármennyire is különbözőek, ugyannak az
embernek a jellemzői, termékei. A ma divatos szóhasználattal élve ezek globális (általánosan elterjedt) és
univerzális (minden elemére kiterjedt) jellemzők. A továbbiakban eme két idegen szót az itt megjelölt
értelmében használjuk.
Az ember egyetemessége – tágabban véve, a mai felfogásunk szerint – ugyan az ember csúcstulajdonsága, ám
csak lehetőség szerint, amennyiben azt valójában csupán a maga globális és univerzális hatékonyságának
megvalósításával érheti el. Addig azonban az emberi egyetemesség – szűkebb értelmében véve – az emberi
tudásnak és tapasztalatnak a többi emberrel való feltétlen és általános kicserélésében, kicserélhetésében,
valamint önmagához és a természethez mint egyetemességhez való nyitott viszonyában áll. Azaz az emberi
globális hatékonyság megszületéséig, – ami csírájában már valóságosan magában foglalja az ember univerzális
hatékonyságát is, – az emberi egyetemesség inkább ígéret, megteremtése az ember előtt álló feladat, elérése az
emberek és embercsoportok mind szélesebb körben elérendő célja.
Először tehát a szűkebben vett emberi egyetemesség megteremtésének állomásait kell sorra vennünk, s csak
utána térhetünk át a tágabb értelmű, a globális és univerzális alapú emberi egyetemesség tárgyalására. E
vízszintes síkú keresztmetszet jellegzetessége, hogy nem fűződik hozzá semmilyen erre merőleges irányú
átalakulás, nem tételez fel ‘fejlődést’ az emberségben. Használjuk az általánosan elfogadott fejlődés kifejezést,
jóllehet ez alatt az emberiség, az emberi műveltség, az azt kifejező eszközök, tárgyak időbeli átalakulást értjük,
és nem pedig a hegeli bölcselet alapján értelmezett célszerű, egyirányú változást. Ezért a továbbiakban ezt a szót
többnyire ‘’ idézőjelek közé téve használjuk.
Vizsgálatainkban már a mai kevert ember összetevő elődeit is nembelileg egyetemesnek tekintjük, amiről
nekünk legjobban az emberiség legrégebbi mítoszai, meséi és mondái számolnak be. Ámde ennek az
egyetemességnek az érvényesülését még a szűkebben vettnél is jobban szűkítette, akadályozta az együtt
tevékenykedő emberek viszonylagosan kis száma, a tapasztalat felhalmozásának a csekély lehetősége és az
esetleges gondolatátvitel kevéssé hatékony eszközei.
Ezért az emberiségnek az utóbbi korszakában – ezt akár 100.000 évben is meghatározhatjuk – valóban lezajlott
‘fejlődését’ a legjobban azokból az eredményekből láthatjuk, amit ennek során elért, azaz a kultúrából. A
kultúrán belül azonban olyan szabályszerű és sajátságos egyenetlenségeket látunk, mint az erkölcs igen korai
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magas szintű fejlettsége, a szellemi elsajátítás igen régtől való kiváló művelése, ugyanakkor a technikai,
technológiai és biológiai hatékonyság egyoldalúsága, viszonylag késői egyetemesség igénye, s a tudás megfelelő
elterjesztésének máig ható tehetetlensége. Ma már azonban szerencsésebb helyzetből ítélünk, mint tehettük volna
500, 1000, 1500, 2000, 2500 ... éve. A tudományunk valószínűleg elérte azt a kritikus tömeget, ami nemcsak a
globális, de az univerzális színvonal eléréséhez is elegendő lesz. Ebben ugyan még nagyfokú akadályt jelent a
társadalomtudomány szándékos ‘fejletlensége’, a kritikus tömeg azonban ott is hamarosan hatni fog. Ennek
várható eredményeképpen pedig a társadalomtudomány segíthet megszervezni a minden ember aktív, teljesítő
részvételét felmutató társadalmat, amely akkor könnyebben tűzhet majd ki és valósíthat meg globális és
univerzális feladatokat.

1. Az egyetemes ember
Az európai kultúrkörben s annak eurázsiai alapjaiban – az emberek hite szerint – Isten, ill. annak meg nem
személyesített szellemi alapja, az általános értelemben vett Lélek határozza meg a világon élő minden ember
összes megnyilvánulását. E kettő együttes, közös értelmében használjuk a továbbiakban az Isten szót.
Ám az ember az Istenhez fűződő e viszonyát ősidők óta három másik kapcsolatban éli meg:
1. a valóság szentségének tiszteletében öntudatos érdeklődéssel – egészen az

önérdekig – különbözteti meg és szemléli önmagát;

2. a közösség szentségének tiszteletében – a többi emberhez alkalmazkodva –
boldogítja, szaporítja, illetve tarja fenn szűkebb – és az által tágabb – emberi környezetét;

3. a természet szentségének tiszteletében egyre hatékonyabban feldolgozza,
felkutatja, felhasználja, a természetet – aminek során egészen az új természet teremtése
küszöbére jutott.

Adott e viszonylatoknak megfelelő eszmei és kulturális környezet is, amelyben az ember megszületik, felnő,
leéli életét, megöregszik, meghal és eltemettetik. Az ember családba, népbe, nemzeti és vallási közösségbe
születik, s felnőve további közösségeket alkot. Ezen felül még olyan képződményekbe születik, mint a nyelv, a
szokások, az erkölcs, általános értelemben véve a műveltség. A születést és az egész én-központos gyerekkort
külön intézmények segítik, s később pedig az ifjúság nagyrészt ilyen intézmények révén képeztetik. Korábbi
korokban az unokák képzését főként a nagyszülők végezték, és ebben elsődleges szerepet a népmesék, a
hitregék, a hősmondák és a nemzeti eposzok játszottak. Ennek helyére léptek az iskolák, illetve a tudományok,
amelyeknek a modern korra szinte kizárólagos szerep jutott, ám újabban az iskolai képzést erőteljesen
kiegészítik az elektromos úton történő tömegközlések. A műveltségnek a közösségben élő – és továbbélő – és az
utódokra átörökített elemeit az örökléstan fogalmai között meghatározott gén alapján ma mém-nek mondjuk.
Eredeti, őszinte emberi érdeklődés és kíváncsiság ereje hajtja előre a ‘fejlődés’ lépcsőfokain az emberpalántát,
aki egyéni érésre rendelt, akár egy gyümölcs. Az érettséget bizonyító, beavatási jellegű előírások, szertartások
teljesítése egyéni megmérettetést és közösségi, vallási, nemzeti – erkölcsi és szakmai jellegű – elfogadást jelent.
A közösség a felfogásától függően az őt szentesítő Isten, vagy a közösséget összetartó Lélek nevében cselekszik.
A felnőttek társadalma – a végtelenül megközelített egyensúlyi állapotban – a kisebb és tágabb emberi közösség
szempontjai és a nemzetség, majd a nemzet érdeke szerint működik: a gondolkodó, munkálkodó, dolgozó,
termelő, alkotó, erkölcsös, közösségi, áldozatvállaló, vallásos és esetleg akár az önfeláldozó ember értékelését és
önbecsülését közvetíti tagjai felé.
Az Isten, ill. a Lélek által szentesített, meghatározott valóságban azonban az egyes, egyedként élő embereknek
egyénileg kell boldogulniuk, ami mindenkitől megfelelő erőfeszítéseket és részvételt kíván – mind egyéni
szándékai megnyilvánításához, mind a közösség, a nemzet céljai kitűzéséhez és eléréséhez. A közösség
valamiként előbb-utóbb befogad minden teljesítményt, elfogad minden eredményt, újdonságot is, amennyiben
meghatározott minőséget képvisel. A társadalom legfontosabb követelménye a tevékenykedők, a számára
munkát végzők iránt, hogy mindig a legjobbat nyújtók végezzék az éppen esedékes vagy csak távlatban hasznos
feladatot, s ők kerüljenek eszményt, előrehaladási irányt meghatározó helyzetbe. Az öregkor szerepének
jelentőségét, az agg bölcsek tiszteletének hátterét az öregek hosszú, gazdag, megismételhetetlen és
nélkülözhetetlen élettapasztalata, megfelelő tapasztalat átadása, s a hamarosan a szellemibe és a természetibe
feloldódó, tiszteletet parancsoló végletes és végzetes jövője adja.
Az emberek életének alakulása, mint legfőbb értékelési kritérium, a sikert – egyrészt a folytonosságot és túlélést,
másrészt a kulturált, gazdag élet módozatait – igényli. Ehhez előre és hátra kell tekinteni: tervezni a jövőt és
feldolgozni a múltat, amire a szellemi értékek átváltása a legjobb eszköz. Ennek során az eszményi kiindulás és
végcél válik az összehasonlítás keretéül. Ez gondolati műveletek végeredményeként áll elő. Képeinek, mintáinak
tárházai: eposz és történetírás, művészeti időtállóságok, esetleg a menny és a pokol eszkatológiája, valamint a
nemzeti és társadalmi hősök és kiválóságok modern panteonjai.
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Az egyéni értékelés demokratikus lehetősége azonban kevéssé adott a történelem során, helyette a közösségi,
nemzeti szempontok érvényesülése, illetve az azzal azonosulás öröme lép. A nagy erőforrási többlettel
rendelkező közösségek, nemzetek képesek az emberek egyéni boldogulását, boldogságát megteremteni. A hiány
felbukkanása a szükségletek terén és a célok megvalósítására fordítható erőforrások szűkössége viszont az
egyének többségének elnyomójává teszi az egyéneket irányító, a közösséget jelképező embercsoportot és annak
fejét. Az ilyen uralkodás eszközei egyúttal megfosztják az embereket saját tehetségük megnyilvánításától is,
ezért előbb-utóbb hanyatló végkifejletre vezetnek.

Az optimális körülményeket fenntartani, megteremteni képes emberi közösségekben az
Isten előtti emberi egyenlőségből fakadó isteni és emberi emberszeretet érvényesül. Ez
kiterjed a növények, az állatok és az egész természet, a világegyetem csodálatára is. E szeretet
és csodálat, mint viszony, jól elősegíti mindezek megismerését, a teljes tudás megszerzését.
Így az ember betölti hivatását, hogy a teremtés koronájaként Isten társául szegődjön a
tudomány segítségével. Közös megismerési korlátokkal, megmaradási és egyéb, csupán
tiltásokat megfogalmazni képes természettörvényekkel. Rádöbbenve az alanyi mivolt kettőző
kifejező képességére és a gondolati erő végtelent megcsúfoló hatalmasságára. Belátva a
metafora jelentőségét: a megkülönböztetés, a hasonlítás és az azonosítás gondolatépítő
szerepét. Belátva még ugyanennek röghöz, azaz önmagához kötöttségét: a testrészek
részleteinek mérő szerepétől a színek elnevezéséig; az agy kapcsolószerkezetétől a hüllő-,
madár és majomagy bennünk való dinamikájáig; az egyes részecskék mindentudásától az
elektron egyedülvalóságáig; a földi és a csillagászati viszonyok mintaadásáig. Megtapasztalva
az ember egyre hatalmasabb ereje mellett egyre nagyobb egyedülségét, tehetetlenségét és
kiszolgáltatottságát: hogy millió évek óta küzd meg győztesen létéért; hogy bármely
ismeretlen vírus kiirthatja; hogy nukleáris töltetekkel felrobbantja önmagát; hogy eltalálja
Földjét a millió veszélyes méretű űrtörmelék valamelyike; hogy elkésik a technológiai
fejlesztés a csatlakozás számára a következő alkalmas bolygó eléréséhez; – hogy kiesik Isten
kegyéből. Mindez az általános ember immár meghasonlott, kettévált felfogási módjában, az
eredeti mellérendelőt immár kísérő alárendelő szemléletében testesül meg. E két szemléleti
módot a későbbiekben külön fejezetben értelmezzük, bemutatjuk, elemezzük.
Ugyanakkor most is, mint bármely időben, itt az ideje minden emberi álom és vágy beteljesítésének, minden
szenvedés csökkentésének, minden hiábavalóság eltűntetésének, minden életrevalóság megbecsülésének. Eljött
az ideje a végtelen felé tett lépéseknek az emberi életen belül és kívül, az érzelmi és gondolati világban, a
valóságos és a virtuális valóságban, az értékek és szépségek terén, a jóság és az igazság szolgálatában. Önmaga
közösségi, vallási, nemzeti és nemzetközi emlékművévé teheti mindenki a maga életét, s az emberiségévé a ma
élők a ma élőkét. Ismételten beteljesülhet az Írás reménysége, érvényesülhet a Megváltó ígérete és uralkodhat az
Isten szeretete.

2. Az egyetemes emberi kultúra1

Kultúra az emberi műveltség általános és összefoglaló megnevezése. Magába foglalja az emberi szellemi és
anyagi sajátságokat, termékeket, tetteket, hiteket, alkotásokat, elsősorban az ember szellemi felfogásától függő
sajátos jegyeket. Kultúrának nevezzük továbbá az egyes művelődési területeket vagy ágakat és azoknak az egyes
korszakokban valamely nép által történt képviseletét is. A kultúrkör a nagyobb területen élő népcsoportok
azonos gyökerű műveltsége közös jellegzetességeinek együttese.
Meghatározásának középpontjában az egyetemes hatókörű emberegyedek és közösségeik állnak – az ember
alkotó tevékenysége, mint egymásra épülő folyamat, a benne létrehozott javakkal. A kultúra tehát műveltségként
az emberre legjobban jellemző megnyilvánulás, illetve ilyen célzatú művelődési tevékenység és folyamat, s az
emberi nem által létrehozott értékek összessége. Az ember lényegi erőinek keletkezése, kibontakoztatása
(alkalmazása, tárgyiasítása) és átörökítése. Azaz a kultúra az emberi megismerés, hatékonyság növelésének
eszköze és területe, s mint ilyen különböző életmódok kialakítója és a társas élet bővítője, fejlesztője.
A kultúra ezen kívül – mint tanult viselkedésmintákból és nemzedékről nemzedékre áthagyományozott tudásból
álló, embercsoportbeli életmód – magában foglalja a csoport, a nagyobb közösség vagy a nemzet hitvilágát,
értékrendjét, nyelvét, politikai szervezetét és gazdasági tevékenységét, s ezen kívül anyagi kultúraként
szerszámait, technikáját és művészeti formáit. A két vagy több nemzeti közösség között működő, illetve fölötte
átnyúló nemzetközi gazdasági szervezetek és a minden nemzethez kötődni kívánó politikaiak, egy-egy

                                                          
1 Darai (2006), pp.: 9-12.
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kultúrafajta, illetve terület határozott és megállíthatatlan terjesztőiként fellépve, legújabban az emberiség szintű
kultúraegységesülés semmi mással nem pótolható áldásait és kiszámíthatatlan veszélyeit hozzák magukkal.
Legáltalánosabban a kultúra az ember lényegi céljainak megfelelően kialakult, kiformált vagy megszervezett
külső fizikai és belső emberi, külső társadalmi és eleven gyakorlati természet; azaz az embertől független és az
embertől függő természet, a veleszületett adottságok és a környezeti viszonyok, a célkitűzések és a realizálásuk.
Szűkebb értelemben a kultúrán csupán a társadalom szellemi szféráját értjük, szemben a civilizáció anyagi
szférájával. Legszorosabban a kultúra az oktatás, a nevelés, a tudomány és a művészet, valamint a szokás- és
hagyományrendszer, környezeti és közművelődési kultúra.
A kultúrtörténet – benne a művészet-, szellem-, technika- és tudománytörténet – a társadalmi művelődés
történelmi alakulásának története, melynek korszakai azonos fokú vagy lényegű szakaszokként stíluskorszakok
(vagy ú. n. ‘fejlődési’ szakaszok, paradigma-egységek): őskori, ókori keleti, klasszikus görög, hellenisztikus,
római, középkori (romantika, gótika), reneszánsz, barokk, klasszicizmus, romantika (racionalizmus,
felvilágosodás), modernizmus, posztmodern. A művelődéstörténet kutatási és ábrázolási körébe tartozik minden,
az összes emberi életmegnyilvánulás.
Megkülönböztethető még az alanyi (szubjektív) és a tárgyi (objektív) kultúra; az általános műveltség és a
szakmai kultúra; a humán és a reálműveltség vagy kultúra; az uralkodó magas kultúra és a népkultúra vagy
tömegkultúra; a világkultúra és a nemzeti, regionális és helyi kultúra; a bevett kultúra és a szubkultúra vagy
ellenkultúra.
Ha átfogó történeti ábrázolás a szándékunk, az egész történelem leíró felosztására célravezető megkülönböztetni
és feldolgozni a művelődés témái mellett a gazdaság, a társadalom és a politika fejleményeit és eseményeit; azaz
a mentalitás, világnézet, műveltség, tudás és művészet területei mellett a termelés, az életmód és a politikai
formák közti küzdelem történetét. Ez a felosztás elviekben a történelem által létrehozott állandóan változó,
alakuló szerkezetet veszi alapul.
Ha viszont egyfajta állóképet, tablót akarunk festeni a történelem egészéről, a kultúra anyagi és szellemi
felosztása, vagy a politika és a művelődés kettősségének tengelye köré, akkor a máskülönben egységet alkotó
kultúra területeinek, azaz az emberi tevékenységeknek a hierarchiáját, valamiféle értékskáláját kell keresnünk. Itt
tehát nem történeti, hanem időtlen kulturális szempontot érvényesítve a legalacsonyabb rangot az anyagi
szükségletek kielégítésére szolgáló gazdasági élet kapja, amely szorosan véve nem is tartozik a kultúrához, bár a
kultúra nyersanyagaként igen fontos (inkább csak a kultúra egyik előfeltétele, amely a vallásra, művészetre és
filozófiára nincs döntő hatással. Ellentmond ennek ugyanakkor, hogy korunkban általánosan érvényesül a
gazdasági, gazdálkodási, termelési, vezetési stb. kultúra, kulturáltság előnye az elmaradottsággal szemben, s a
korábbi korokban is meghatározó volt az anyagi kultúra színvonala. Sőt az elmúlt fél tucat évezredben
egyértelműen az élelmiszertermelő, állattenyésztő, növénytermesztő és fémműves kultúra birtokosa, az újkőkor
‘forradalmának’ népe terjedt el a korábban ritkán lakott Földön). E fölé emelkedik a társas (társadalmi élet), s
még följebb az állami, aminek jele a származási nemességnek a legerősebb gazdaságinál nagyobb társadalmi
hatalma, valamint a hazaszeretet patetikus jelensége. Erre utal az ókorban állam és vallás egybeesése, a
középkorban az állam egyházi alárendelése, az újkorban a haza szentsége, s végig a politikai történet, a
történelmi hősök túlbecsülése, az egyház, a jog és az erkölcs fejlődésének pedig alábecsülése.

A szellemi élet birodalmában (nem a történelem valóságos menetét figyelembe véve tehát,
hanem a kultúra egyetemlegessége, örökkévalósága szempontja szerint) legalacsonyabb fokú
a tudomány (felfedezés, találmány és technika), azaz a gondolkodás és tapasztalat
eredményeinek összegzése. Fölötte áll a művészet és a filozófia birodalma. A művészet
egyfajta – egyébként értelmetlen – rangsorát az anyagtól függetlenedés adja: építészet,
szobrászat, festészet, zene, költészet (ezen belül a legmagasabb kulturális teljesítmény, a
dráma, mint egy önállósult világ, eleven mikrokozmosz második teremtése). A filozófia, mint
alkotó tevékenység, minden korszak öntudata (a tudomány csupán az érzékek és a logika adta
szeszélyes külvilági részletek tudata), a legerősebb – de lassan ható – anyagi hatalom. A
filozófia története a történelem fő ága, a művelődéstörténet szíve, sőt maga a
művelődéstörténet korfilozófia. A kultúra mint önérték vagy öncél számára pedig az emberi
művelődés legmagasabb foka a vallás, minden kulturális alépítmény elérendő célja, a
kulturális hierarchia csúcsa és megkoronázása, amelyben kiteljesedik az erkölcs, a művészet
és a filozófia. E felfogás szereti a kulturális területek jelentőségét szerves hasonlattal (az
emberrel) szemléltetni: Az államélet a csontváz, a gazdasági élet a véredényrendszer, a
társadalmi élet az idegrendszer, a tudomány az izomzat, a művészet az érzékelő apparátus, a
filozófia az agy, a vallás a lélek, mely utóbbi nemcsak az egész test összefogója, hanem a
kozmikus magasabb erők kapcsolata.
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A művelődéstörténet nagy történeti jelentősége – ugyanakkor fogalmának, területének bizonytalanságai – miatt
le kell szögezni, hogy a művelődéstörténettel valami lényegbevágót keresünk a történelem egészén belül.
Megkülönböztetve az egyes emberi kultúrákról szóló magyarázatot – mint művelődéstörténeti mozzanatot – a
történelem egészét többé-kevésbé megragadni képes múltszemléletektől, történelem-felfogásoktól, mint
művelődéstörténeti teljesítményektől. E teljesítmény fokozására javasolták a polgári korszak képviselői a
királyok, nemesi családok és viszályaik, háborúik történetének (a korlátozott feudális történetfelfogásnak a)
bővítését a nemzeti műveltség, sőt az emberiség művelődési históriájával (falvak, városok, kézműves műhelyek
életével, a tudás és az értelem kibontakozásának emlékeivel), és a saját eszményeiknek világtörténelmi
perspektívákkal való igazolásával. Így az új történetfelfogás többlete elsősorban a művelődéstörténet figyelembe
vétele, a történelem egésze jóval szélesebb körének áttekintése, s ezen belül az egyes jelenségek sajátos, új
értékelése, más hangsúlyai; azaz a történelmi folyamat egészének új értékelése, belső összefüggésének
megragadása.
A történeti szintű társadalmi összefüggéseket alkotó művelődési jelenségek – mint társadalmi valóságok –
társadalmi funkciója az, hogy képviselik, tükrözik, kielégítik és formálják a különböző társadalmi csoportok
életfeltételeit, törekvéseit és igényeit. Azaz a maguk sajátos eszközeivel tükrözik, összegzik és motiválják a
társadalom tendenciáit kifejező társadalmi szerkezet eszmei folytonosságának és fejlődési modelljének
megvalósulását. E modell a múlt összefüggéseinek tárgyilagos reprodukálásával a részjelenségeket helyükre
illeszti, az összefüggésívek megrajzolásával pedig új információkat nyújt. A különböző modellek
összehasonlítása és a különböző művelődési szektorok összefüggései újabb részadatokkal szolgálnak. Ugyancsak
információkat hordoz a művelődés vertikális színvonala, mélységi elemzése, mondjuk a régi babonás formáktól
az új tudományos nézetekig, eljárásokig, hiszen az egyes művelődési szintek sosem társíthatók csupán egy-egy
társadalmi csoporthoz, réteghez. Így aztán a művelődéstörténet megközelítése eredményesen állapíthatja meg
azokat a művelődési ágakat, amelyekben a különböző korokban a társadalmi fejlődés áttörése megtörtént, s
azokat a társadalmi csoportokat, rétegeket, akik azt véghezvitték.
Mielőtt azonban tovább lépnénk itt az ideje, hogy megvitassuk a műveltségeket jellemző belső szemléleti módok
kérdését.

Mellérendelő—alárendelő szemlélet: jellegzetességek, következmények2

A társadalomban élő emberek kapcsolata egymást szemlélő módjaik függvénye. Az őskori múlt nagy
korszakaiban egyenrangúnak tekintették egymást. Ennek eredményeképp hosszú időn át mellérendelő
viszonyban tevékenykedtek. Ekkor az együttműködő embercsoportoknak mindig támadt egy-egy vezetője,
akinek a vezérletére hallgattak, aki megadta a közös léptek ritmusát. Amikor azonban az egyik személy a
másikat nem tekinti vele egyenértékűnek, kapcsolatuk hatalmi jellegű formát ölt. Ekkor önmagukat és a másikat
kölcsönösen alacsonyabbra, illetőleg magasabbra értékelve, alá- és fölérendelt viszonyra lépnek. Az alárendelt
szerep a végrehajtó, a fölérendelt a parancsnokló, ami az egész társadalom számára is főnökséget, fölöttes
hatalmat jelöl ki.
A mellérendelés példáit megtaláljuk az archaikus népektől kezdve egészen a mai időkbeli kamarazene
együttesekig. Megjelenik ez a világ szerkezetének leírásakor is, amikor azt az égi és földi, az aktív és passzív, a
férfias és nőies jellegű erők egyenrangú, egymást kiegészítő kölcsönhatásának tekintik.3 Ugyanezt látjuk a
házastársi, az anyai és apai, valamint a gyermek és szülő kapcsolatban. A különbségek nem értékkülönbségek,
dialektikus kölcsönhatásuk elfogadott. Ezt tekinthetjük az emberiség szerves, természetes szerveződésének. A
szervetlen, mesterséges szerveződési mód pedig az, amikor a viszonyok és jelenségek egymásnak alárendeltek.
Ebben a metafizikai szemléletben a jelenségek szigorúan követik egymást logikailag, időben és ok—okozatilag.
Az indoeurópai nyelvek is alárendelő szemléletűek, s a mai európai kultúra meghatározó szemléleti módja az
alárendelő. Ez a nem egyforma jelenségeket rögtön az elsődleges, illetve eredendő és másodlagos, azaz
származtatott sorrendbe rakja. Nemcsak logikailag és időben tekintve az egymáshoz való viszonyt, hanem
értékítélettel, azaz az ‘elsődlegest’ értékesebbnek tartva, mint a ‘másodlagost’. S a dolog természeténél fogva
elsődlegesnek, magasabb rendűnek, értékesebbnek vélik a saját szemléleti rendszerüket és gondolatvilágukat.4
Van, aki az indoeurópai népek, műveltségek sikerét nyelvük alárendelő szemléletével magyarázza.5 Ha valamely
kultúra hitvilágában istenek nem találhatók, azt szeretik elmaradottnak tekinteni, mondván, hogy még nem jutott
el az Isten fogalmának megértéséhez.6
Ma szinte valamennyi társadalmi szervezet archikusan, piramisszerűen épül fel, ahol az utasítás felülről lefelé
halad. Az alsóbb szint a felsőbbnek alárendelt. Ez a szervezeti mód egyesek szemében a társadalmiság sine qua

                                                          
2 Cser (2000), pp.: 44-47. Cser (2004), Cser (2004a), pp.: 14-18.
3 Grimal (1965), p.: 273, Ji (1989), p.: 16, Saso (1991), p.: 349.
4 Beöthy (1878), pp.: 27-140, Beöthy (1882), pp.: 154-157.
5 Childe (1926), pp.: 39-41.
6 Ipolyi (1987) pp.: 35-38.
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nonja, mert a társadalom főnökök nélkül nem állhat fenn. Ahol ez ismeretlen, például az ausztrál
bennszülötteknél, ott fejletlen hordákat lát ez a szemlélet.
Az alárendelő szemléleti mód jellemzi például a római katolikus egyházat és működését, és általában a
királyságok szervezetét. A király az istennek, az alattvalók a királynak vannak alávetve. A király ezért
megközelíthetetlen, isteni származású vagy isteninek, az istenség fiának felkent, mint a fáraó Egyiptomban.7 Ez
már bizonyos halhatatlanságot is jelent, a neki alávetett halandókkal szemben. Ezzel ellentétben, a mellérendelő
szemlélet nem teremt olyan felsőbbrendű személyiségeket, akiket imádni kellene, akiktől félni kell. Ezért a két
szemlélet találkozásakor, például a középkori magyar történelemben az uraság istenének járó térdhajtást
megadták a mellérendelő szemléletű alárendeltek, nem hergelték az istenfélő uraságot annak megtagadásával.
Tehették bátran, többet ésszel, mint erővel, mert nem féltek emiatt saját istenségük büntetésétől. Amikor a teljes
ország-környezet alárendelő feudális hűbérúri rendszert mutatott, a magyarok a mellérendelő szemléletű
koronatannal szakrális tárgyat tettek meg az ország tulajdonosának.8 E tartalmi személyiségjegyek nélkül
formailag felsőbbrendű lénynek, a Koronának rendelve alá a királyt és az ország lakosságát. E két egyenrangú
tag alkotván a Korona szellemi testét, ugyanennek, azaz önmagának lett alárendelve a király és a nép.
Ilyenformán embert törvényesen egyáltalán nem birtokolt ember a Magyar Királyságban a Dózsa-vezette
polgárháború utáni megtorlásig, s maga a hűbéri rend csak Mária Terézia korától, alig 50 évre lett általános
nálunk.
A mellérendelő szemléletmóddal nem rítusokban élünk, hanem életszerűbb, célszerűbb formákban. Ez fejleszti a
nyelvet, amely tükrözi a mellérendelő műveltséget. Az egyenértékű társ elfogadása hatékony tanítás—tanulást
tesz lehetővé. A mellérendelő társadalmi emlékezet előkelők hiányában a belső összefüggésekről szól, s így nem
hősi regék születnek, hanem tanító mesék, történetek, versek, dalok. Alig látszik mindez az alárendelő
környezetben, sőt rejtőzködnie kell annak túlsúlya miatt. A mellérendelő gondolkodás azzal képes fennmaradni,
hogy tudása nélkülözhetetlen, pótolhatatlan, s csak ő rendelkezik vele. Ilyen például a fémművesség, a fémek
előállításának, tisztításának, edzésének, az eszközök kovácsolásának titkai. E mellérendelő társadalom
mestereinek nincs név szerinti nyomuk az alárendelő mondákban, krónikákban, mert isteneik hiányában
legendás nevük sincs, idegenek idegen országban, esetleg törpe szerepben. Ezalatt az alárendelő társadalmi
emlékezés a teremtett előkelőség történetéről, származási vonaláról, hősi tetteiről szól. Állandóan és mindenütt
előtérbe kerülnek a királyokról szóló mondák, a hősöket dicsőítő legendák, az e főszereplők származását rögzítő
regék. Egyre-másra továbbadják őket szájról-szájra, kőbe vésve vagy agyagba égetve.
A mellérendelő szemléletű mese példája lehet a Mindentlátó királylány,9 vagy Zöld Péter Gál Istvánné
meséjében.10 A neki megfelelő alárendelő szemléletű görög mítoszi példa a Csodálatos Atalanta.11 Mindkét
történetben a férjet kereső leány próbatétel elé állítja kérőit, ők pedig feleséget akarnak, ezért alávetik magukat
annak. A mellérendelő szemléletű mesében a szereplők személyazonosságának nincs jelentősége, ezért nem is
nevükön, hanem királylány és kondásfiú megnevezéssel szerepelnek. Az alárendelő szemléletű mesében
lényeges a lány Atalanta neve, mert az isteni származás rendje a történet lényegéhez tartozik. Ennél kisebb
értékkel ugyan, de rendkívül fontos a fiú, a görög regebeli Melanion (Ovidiusnál Hippomenes) származása és
hősi múltja is. A fiúnak mindkét történetben segítségre van szüksége a feltételek teljesítéséhez. Előbbi esetben a
fiú előzőleg emberségesen megsegíti későbbi viszontsegítőit, utóbbiban pedig Afrodité istennő (Ovidiusnál
Vénusz) kegyeit kell elnyernie a rítus maradéktalan végrehajtásával. A saját érdem alapján való érvényesülés
elsődlegességét az isteni segítséggel történőhöz képest a próbateljesítés jellege, a helyzet megoldása mutatja: A
mellérendelő szemléletű mesében a próba teljesítése nem a másik legyőzése, hanem a megoldás te az enyém, én
a tied. Az alárendelő történetben a fiú a legyőzött nő ura és parancsolója lesz, s egybekelésükkor az isteni
beavatkozás negatívvá válik, mert Zeusz (Ovidiusnál Cybele) haragja állattá változtatja őket.

Az alárendelő szemléleti mód hibás kérdésfeltevéssel állandóan gerjeszt a vitát abban a
kérdéskörben, hogy az általa a kétféle személeti módhoz kötött tudat-elvűség és anyag-
elvűség közül melyik volt előbb, melyik elv az elsődleges eredendő és melyik a másodlagos
származék, melyik elv létezik öröktől fogva és melyik teremtett, melyik elv az értékesebb. A
mellérendelő szemléletmód szerint nem kell eldönteni e hibás kérdéskört, fel sem kell tenni e
kérdéseket, mert a két elv és jelenség a valóság két oldalaként fogható fel, amely egymástól
elválaszthatatlanul összetartozik, összekapcsolódik. Ahogy a kvantummechanika már régen
kimutatta ezt, amennyiben felfedezte, hogy az anyag hullámtermészete és részecske mivolta –
mintegy a tudat elv és az anyag elv – elválaszthatatlanul összetartozó.

                                                          
7 Osman (1991), p.: 155.
8 Lásd részletesebben Cser (2000), pp.: 79, 181, és Zétényi (1997) p.: 17.
9 Kovács (1994), p.: 152.
10 Világszép Népmesék pp.: 104-110.
11 Grimal (1965), vagy Ovidius feldolgozásában Grant (1988), pp.: 343-345, 392.
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A mellérendelő szemlélet, felfogás az emberi művelődéstörténet legkorábbi szakaszaitól
egyértelműen kimutatható. Ez az emberiség egységes szemléleti módja és ez bomlott fel
később, – ahogy a történelmi részben majd bemutatjuk megközelítőleg 6-6,5 évezrede a
sztyeppei kurgán műveltség megjelenésével és elterjedésével. Az alárendelő szemlélet azóta
terjed, jóllehet, manapság már a nyugati típusú ú.n. ‘civilizáció’ általánosan alkalmazott és
elfogadott szemléleti módjává vált.

3. Vallási egyetemesség12

A vallás viszonylag késői összetett társadalmi jelenségként legáltalánosabban közösségekbe szerveződő emberek
olyan eltérő eredetű istenhitét jelenti, amely általában magában foglalja természetfölötti lények és erők
valóságosnak vallását is, s amely Isten tiszteletében és a különböző vallási törvények, szertartások és előírások
betartásában és elvégzésében áll, illetve mutatkozik meg. A vallásos közösség kapcsolatban áll e természetfölötti
hatalommal és erőkkel, kifejezi tőlük való függését s e vak erőkkel szembeni tehetetlenségét, valamint vallási
eszközökkel és gyakorlattal befolyásolni törekszik a hozzájuk fűződő viszonyát. E törekvését vallási
szertartásokkal vagy rítusokkal, illetve azok rendszerével igyekszik véghezvinni, amely a vallási intézmények
(papság, egyház) által szabályozott sokrétű tevékenységet jelent.
A valóságos világon kívüli világban vallott élet, illetve lét a vallásos ember számára a földi élet előzménye és
folytatása. A vallási kultusz természetfölötti tárgyai lelkekként, szellemekként, Istenként vagy istenekként és
világtörvényként személyes, illetve személytelen természetfölötti létezőknek tekintettek. A vallásos ember
számára a természetes tárgyak természetfölötti tulajdonságokkal rendelkezhetnek, illetve a természet tárgyai
közötti kapcsolatoknak lehetnek természetfeletti hatásai. A vallásos tudat ugyanakkor antropomorfon,
emberszerűen fogja fel a túlvilági lényeket és erőket, amelyek érzéssel, akarattal és célképzettel rendelkeznek.
Eredet szempontjából vannak természeti vallások, amelyek az általánosságban felfogott szellemi fölöttesnek,
‘Istennek’ és az ‘isteni törvényeknek’ természetes megismerésén alapulnak; és vannak a kinyilatkoztatott
vallások, amelyek az isteni kinyilatkoztatáson és a kinyilatkoztatott vallási igazságokon nyugszanak.
Ugyanakkor az ős-kinyilatkoztatás vagy természetes kinyilatkoztatás felfogása szerint az emberre mindig hatott
Isten általános üdvözítő akarata a természetfeletti kegyelem formájában, tehát az ember mindig a
kinyilatkoztatás történelmén belül élt, Isten által teremtett szellemi létében bennfoglaltatik a kinyilatkoztatás. Így
az ember képes értelmével megismerni Istent, s a vallás mindig jelen van az emberiség életében. Aquinói Szent
Tamás mondta ki, hogy mindenki vallásosnak számít, aki a világ Istennek nevezett alapját és célját keresi. A
vallási kinyilatkoztatás felfogása szerint az ember e kinyilatkoztatás nélkül nem tudja megvalósítani saját,
Istentől rendelt célját. Ezért Isten természetes és természetfeletti igazságokat közöl az emberrel, mert előbbiekre
csak nehezen, utóbbiakra semmiképp nem jöhet rá az ember. A hittitkok misztikumát az ember sem felfedezni,
sem kinyilatkoztatásuk után megérteni vagy megmagyarázni nem tudja. A kinyilatkoztatás általános forrásai a
szent iratok és a szent hagyományok, kritériumai pedig a csodás események és a jövendölések.
Az ősi eredetű keleti vallások (mezopotámiai és egyiptomi vallás, kínai vallás, brahmanizmus) esetében az
eredet homályba vész, míg a későbbi vallások (judaizmus, univerzizmus, buddhizmus, hinduizmus,
kereszténység, iszlám) kinyilatkoztatott vallásoknak tekinthetők. A kinyilatkoztatásban az istenség és az ember
kapcsolatfelvételének nehézségét az ember istenivé felemelése teszi legyőzhetővé, amit egy-egy vallásalapító
személy központi szerepe mellett a befogadó tömeg megigazulása kísér. Az egyes vallások az isteni
kinyilatkoztatást eleinte csak önmagukra vonatkoztatták, de világvallásokká válásukkal és a vallási türelem
társadalmi intézményének elterjedésével az egységes kinyilatkoztatás és egyetemes vallásosság irányába történő
haladás állapítható meg. A II. vatikáni zsinat egyenesen elismerte a különböző vallásokban élő emberek hiteles
istentapasztalását, e vallások szent és igaz tartalmát. Sőt az anonim kereszténység fogalmával elismerte azok
megigazulását és üdvözülését is, akik nem tartoznak a keresztény egyházhoz, esetleg ateisták, de hallgatnak a
lelkiismeret szavára, és pozitív erkölcsi döntéseket hoznak. Hasonló törekvéseket szolgál a vallási ökumené
mozgalma.

A vallások belső bírálata különböző ortodox és neológ, illetve eretnek irányzatokra vezetett
a vallások története során. A kritika a júdaizmusban és a kereszténységben eleinte a hittételek
körül forgott, majd az egyház szerepének, hivatali, hierarchikus jellegének negatívumait
bírálta. Kialakultak vallási reformmozgalmak, létrejöttek egyházszakadások, protestálások,
valamint a legkülönbözőbb igényeket kielégítő szekták. A vallás újkori külső bírálata a
tudományellenesnek tekintett vallásos világfelfogás ellen irányulva támadja a vallás szerinte
elítélendő szubjektív, hamis tudati jellegét és megcsontosodott szembenállását a társadalmi
                                                          
12 Darai (2006), pp.: 12-14, Cser (2005), pp.: 93-134.
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egyenlőséggel és egységesüléssel. Ugyanakkor megállapítható, hogy még azon evangélikus
irányzat és mozgalom is formális vallási közösségként megnyilvánulva működik, amely Istent
és gondviselését nem tekinti a világ magyarázatának és a világ kormányzásának, hanem ima
és szertartások nélküli tiszta hittel a világ szolgálatát követeli, a vallástalan keresztényi
szolidaritás vállalását a szenvedőkkel és hátrányos helyzetűekkel. Azaz a gyakorlati igazolású
hit maga is a vallás – mint intézmény – létéből származik, a társadalmilag konkrét mód pedig
e hit kifejtésére elkerülhetetlenül vallási közösséget hoz létre.

Az alárendelő szemléleti mód vallásos felfogása a világ másodlagosságát hirdeti és éppen a
végessége miatt a felettes szellemi erő hozta azt létre. Az alárendelő vallásosságot leginkább
az általuk tolmácsolt teremtéslegendákon keresztül foghatjuk meg, értelmezhetjük.

Teremtő égi istenek13

A ma jelentősen elterjedt elv, a népfölség, demokrácia elve az elmúlt évezredekben igen ritkán került felszínre,
mert az alárendelő szellemű társadalom az uralkodó elit és az azt kiszolgáló nép két alapvető rétegére bomlott.
Az uralkodó elit feje, a király tisztébe általában csak beleszületni lehetett. Ha a király örökös nélkül halt meg,
megkeresték azt a hozzá legközelebbi származású személyt, aki a származása jogán királlyá tehető. Már rég
feledésbe merült a királyok alárendelő szemléleti módból fakadt hatalmának könyörtelen kizárólagossága, s
bizony a királyság a törvényes uralkodási rend megteremtőjének és fenntartójának üdvös eszköze lett az
uralkodó közfelfogásban. A görögöknél a kozmosz maga a rend, a káosszal szemben.14 A legenda szerinti első
sumér város, Kis első uralkodója a rendet, a törvényt kapta isteni ajándékként.15 Mindez szorosan összefüggött
az őseredet, a világ létrejötte kérdésével, és a válaszban szereplő különböző isteni teremtésformákkal, amiknek
során meghatározó szerepet kaptak az isten földi megbízottjai.
Az egyik típusú teremtésforma az észak-európai népek teremtésmítoszaiban található.16 Eszerint az idők
kezdetén a Niflheimből képződött északi jég és a Muspellheimből képződött déli tűz a két őslétező világ volt.
Kettőjük küzdelméből két őslény származott, Ymir óriás és Audumla tehén. Utóbbi embert nyalt ki a jégből,
akinek Odin, Vili és Ve ősistenség az unokája. Ők megölték Ymirt, s a testéből kilenc világot formáltak. Ezek
szigorú háromsíkú rendben helyezkednek el. Asgard a legfelső világ a harc, a teremtés isteneivel, s itt van
Vanaheim és Alfheim, a fény manóinak földje, és Valhalla, a harcban elesettek lakhelye.  Midgard a középső
világ az emberrel, ahol található még Jotunheim, az óriások földje, Nidavellir, a törpék földje és Svartalfheim, a
sötétség manóinak földje. Nilfheim alsó világaiban vannak a holtak, ahol az egyik rész, Hell, a pokol, a másik
Nilfheim, a holtak világa. A kilencedik világ maga Muspellheim, a tüzek országa. A legfelső világból, Asgardból
nő ki Ygdrasil, az élet fája, s gyökerével összeköti Mimirt és Hvergelmirt, az élet és az alvilág forrását.17 Azaz e
mítoszformában a világ a földdel azonos, ahol északtól déli irányba az istenek és a gonosz szellemek
elkülönülnek. Az égbolt és csillagainak jelentősége másodrendű, mert az embert harci képessége, fegyveres ereje
minősíti. Csak a harcban elesettek kerülhetnek a földi világhoz tartozó Valhallába, férfinak ágyban meghalni
szégyen.18 A harci tőr, a kard isteni eszköz, mert Muspellheim óriása, Surtr kardja suhintásával gerjesztette a Jég
világa feletti győzelmet kicsiholó szikrákat.19

A másik típusú, a Földközi-tenger melléki műveltségek teremtésformáiban meghatározók a növénytermesztő
műveltségek gondolatkörének kozmológikus jelenségei. Az élettér három alapvető része az istenek világa az
egekben, az emberi lényeké a földfelszínen és az elhunytak, a nem élők lelkének s bizonyos isteni lényeknek a
világa a föld méhében. Az elsődleges lények, az egeken uralkodó istenek valamilyen módon létrehozzák a földet.
A mezopotámiai hitvilágban az északi felfogással egyezően az egyik őslény isten, Tiámat testéből.20 Az
egyiptomiaknál a világ Toth kimondott szavaira jön létre.21 Az istenek a földre jőve embert teremtenek, egy
részüket isteni vérből22 vagy saját magjukból,23 s egymást ölve harcolnak egymással.24

                                                          
13 Cser (2004a) pp.: 21–23.
14 Jonas (1992), pp.: 241-249.
15 Rákos (1974), p.: 77.
16 Guerber (1992), Crossley-Holland (1980).
17 Crossley-Holland (1980) PP.: xxi-xxii.
18 Guerber (1992), p.: 19, Crossley-Holland (1980), pp.: xix, xx.
19 Guerber (1992), p.: 2.
20 Rákos (1974), p.: 39-40.
21 Wallis Budge: (1991), p.: 143.
22 Rákos (1974) p.: 42.
23 Rákos (1974) p.: 89.
24 Rákos (1974) pp.: 23, 38-39, Wallis-Budge (1990), pp.: 278-279.
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A harmadik teremtéstípus a görög hitvilágé, a két előző teremtéstípus közötti, az elsőhöz hasonló két őselemmel
és a másodikhoz hasonló magasság szerinti világ-tagolódással. A két őselem Káosz és Gaea föld, utóbbit tehát
nem kell teremteni. Velük párhuzamos másik két őselem Tartarosz, és Érosz, a szerelem.25 Előbb Gaea
létrehozza a vele egyenrangú férfi Uránoszt, aki őt vízzel megtermékenyíti, s méhéből jönnek ki a Titán óriások,
s majd a többi isten. Az istenek lakóhelye a magas hegyek világa, az Olümposz, akik alig különböznek az
embertől. Ember formájúak, ember módra élnek, a földön működnek, harcolnak, csalnak, csábítanak.26 Néha
meg is halnak.27 Ezen az istenképen majd a görög filozófia, például Platón és követői változtatnak hermetikus
irányba.28

A letelepedett műveltségek eredetileg mellérendelő szellemű hitvilágában alapvető az örökéletű lélek. Valójában
ennek alárendelő szellemű módosulása az istenek világa, akikhez a teremtési mítoszok köthetők. Az
örökéletűnek felfogott lélek, a csillagok mozgásának megfigyelt végtelen szabályszerűsége, a föld tapasztalt
teremtő ereje, a növekedéshez szükséges víz és napfény jótékony hatása a korai mezőgazdaságot létrehozó
ember ismeretszintjének és gondolkodási módszernek megfelelően összegződött világképpé, hitvilággá. A
megfigyelés két szintje a föld és az égbolt, a kettő összekötője a horizont. A horizontnak az egyiptomi
misztikában meghatározó szerepe van.29 A horizontot megbontó hegyek összekötik az eget és a földet. Az első
horizont alól bukkannak és emelkednek fel a csillagok elérhetetlen magasságokba, s a második horizont alá
buknak le.30 Azaz az égbolt jelenségei elérhetetlen, s onnét közvetlen beavatkozás, üzenet sem jön az ember
számára. Egyedül a meteorok érkeznek, amiket égi jelekként, földi jelenséggel elindítóiként fognak föl.
Mindezek ellenére az égi és földi jelenségek összekapcsolása két helyen is szerepel a korai írott történelmi
emlékekben: a sumér/akkád agyagtáblákon31 és az egyiptomi piramis és sírfeliratokon.32 Előbbi duális szemlélete
– a görög és az észak-európai teremtésmítoszhoz hasonlóan – két őslétezőt tételez, utóbbi egyetlent. Mindkét
írott emlékben a kiindulás egy láthatatlan, megnevezhetetlen vizes jellegű lény, az egyedüli létező, amely először
önmaga tükörképét teremti meg. Ekkortól párhuzamosan, kettesben vagy a két őslétező, létrehozzák az isteneket.
Utána az istenekből vagy közreműködésükkel teremtődik meg a természeti világ, a földi környezet,
növényekkel, állatokkal, emberekkel. A sumér kettős őskezdet tehát Apszu, minden dolgok teremtő atyja vagy
ős-óceán és Tiámat, az ősasszonyi lény.33 Az egyiptomi hitvilág egyetlen és megnevezhetetlen ős-kezdete
viszont az, amire a modernkori istenfogalom visszavezethető.34

Az időben és térben közeli sumér és egyiptomi hitvilág tehát nagyban eltér az őskezdet lényegét és alkotását, a
földi környezetet tekintve. Előbbiben a két teremtő őslétezőt megöli Apszu harmadik vagy negyedik nemzedéki
leszármazottja, Marduk. A férfi őslétezőből a tengereket teremti, Tiámat testéből pedig a földet, az eget, az
égitesteket és azok mozgását.35 A teremtés mikéntje azonban a sumérek számára lényegtelen lehetett, mert a
mítosz nem közli velünk. Az istenek szolgálatára a szintén megölt Kingu véréből, aki Tiámat kedvese, és földi
agyagból meggyúrják a lulut, az embert, akinek teremtését részletesen leírják.36 E férfi központú felfogás miatt,
az őskettősségben a női fél negatív töltetű. Két fontos női istenség marad két szögesen ellentétes szerepkörben:
Istár, a bujaság, termékenység istennője és Ereskirgál, az alvilág, a halál istennője. Az egyiptomi hitvilágban
Nunu ősvíz önmagából hozta létre Tem és Khepera istenpárt. Az őslétező így azonnal hárommá válik. Nem
önmaga párjaként hoz létre tehát teremtő erejű további ősvizeket, hanem önmaga természeti megjelenítéseként.
A két utódot ezért teremtő erőnek nevezik, míg ő megszólíthatatlan, leírhatatlan és ábrázolhatatlan marad. Tem
és Khepera alkotta meg saját testéből a Napot, a Holdat, a Földet, az eget, és megteremtette ezek szívét, Tothot.37

Utána már a valódi teremtő Toth, mert amit kimond, létrejön. Az ember teremtése hiányzik a leírásokból. Tem és
Khepera viszont ember formájú isten, míg a többi istenségnél gyakori az állatfej emberi testen. Minden férfi
istenségnek megvan a női párja.38 Mindkét hitvilágban a föld anyaként szerepel, a föld mélye az anyaméh
fogalmához kapcsolt. A földalatti világ mégis a holtak világa, amiben minden alárendelő szemléletű hitrendszer

                                                          
25 Grant (1988), p.: 87.
26 Grant (1988), pp.: 39, 79, Rieu (1959), pp.: 92-116.
27 Grant (1988), p.: 89.
28 Grimal (1965), pp.: 127-128, Jonas (1992), pp.: 148-153, 155, Hamvas (1994), pp.: 18-19.
29 Bauval (1997) pp.: 170-172, 315-322.
30 A két horizont Hóruszát lásd Wallis Budge (1991) p.: 19.
31 Rákos (1974).
32 Wallis-Budge (1991).
33 Rákos (1974), p.: 20, Zakar (1973) p.: 31.
34 Wallis-Budge (1991), pp.: 140-152.
35 Rákos (1974), pp.: 20, 39, 40, Alford (2000) p.: 98,
36 Rákos (1974), pp.: 42, 50.
37 Wallis-Budge (1991), pp.: 142-143.
38 Wallis-Budge (1991), p.: 14, Wallis-Budge (1990), pp.: 169-289.
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megegyezik, ami nyilván a gyakorlati tényt követi, hogy a holtakat eltemetve visszaadták a teremtő anyaföldnek.
Korábban tojás formájú sírokba temetkeztek, jelezve a halállal másik világra születést.39

A kezdeti istenvilág később különbözőképpen finomodott, benne kimutathatóan megjelent a földi világot
jellemző rend, alávetés. Egy-egy hitvilág történelmét mindig követte az isteni rend változása. Mezopotámia
környékén más időben más az isteni rend feje, s Egyiptomban a területi istenségek ismeretesek. S bár az őslétező
fogalma elhalványult, később a panteista felfogás alapjait képezte. Az őslétező egyedüliségét egyedüli
istenségként először Ehnaton fogta fel, s a majdnem ugyanabból az időből származó zoroasztrizmus. Ennek
előfordulása viszont iratokban sokkal későbbi. Maga Zoroaszter nem Kr. e. 628-551-ig élt, mint köztudott, mely
időpontot a Párthus Birodalom mágusai számítottak vissza, hanem mintegy évezreddel korábban, amikor az
irániak még az Aral-tó környéki sztyeppén éltek.40

Isteni földi királyok41

Az isteneket és az embereket a sumér felfogásban a kiválasztott emberek kötik össze, akik maguk is részben
isteni származásúak. Lehetnek igigik, akik kizárólag égi lények, és annunakik, akik a földön, az alvilágban és az
égen is létezhetnek, s talán a mennyből lehullott istenek alvilágban született utódai.42 Gilgames például
kétharmad részben isteni származású őskirály.43 Az első királlyal a királyság az égből szállt le, s a királyságot
azután az isteni származású király születése teremti tovább. A király a nép őrzője, derék gazda, építőmester és a
kormánypálca kézben tartója. A királylisták szerint Etana volt Kis első királya.44 Az égnek is van királya, aki az
isteni rangsor tetején áll. Az Isten a terület tulajdonosa, akinek a király a helytartója.45 Az akkád időktől a király
ugyan továbbra is az istenséget képviseli, de annak birtokába lépve önmagának követeli az Istennek kijáró
tiszteletet. Mely szemlélet a római időkben Európában törvénnyé és az azután következő eseményeket
meghatározó jelentőségűvé vált. Az eredetileg arisztokratikus köztársasági Róma hatalmának a Földközi-tenger
teljes medencéjére való kiterjesztésekor, Kr. e. 27-től váltott át a császárságra.46 Ettől eltérően az egyiptomi
hitvilágban a király fölkentség jogán vált az istenség gyermekévé. A hajdani isteni korszak Őskirálya, Ozirisz
később az alvilág istenévé vált. Az aktuálisan uralkodó istent képviselő papság keni fel királlyá, fáraóvá a királyi
leszármazási vonalból származó utódot, aki ekkortól ember által illethetetlen, megölhetetlen, megítélhetetlen
félisten, a beavató vagy koronázó szertartást végző vallási székhely mindenható főpapja. A királlyá felkenettetés
jogához női ágon való öröklés, vagy az örökös feleségül vételével lehetett hozzájutni. Az amarnai uralkodók
közül Aye és Horemheb a női örököst vették feleségül.47 Az adott istenség, Toth, Ra, Atén vagy Amun a
szertartás révén fiává fogadja a felkentet, kinek nevében megjelenik az istené is: Thutmószisz = Toth utódja,
Amenhotep = Amun kedveltje, Akhenaten—Ekhnaton—Aakhunaten = életet adó Atén.48 Halálakor a fáraót a
temetési szertartás készíti fel az istenek otthonába való utazásra, az őskirály-istenség Ozirisszel azonossá
válásra.49 Ameddig tehát a sumér hitvilágban a királyi hatalom az égből érkezik, itt a fölkent király halálakor az
égbe távozik a lelke.
A király léte tehát Egyiptomban is, Mezopotámiában is megszentelt forma az ember és az istenségek között. Az
istenek azonban nem azonosak az őskezdettel, a legfőbb teremtővel, a megnevezhetetlen egyetlennel, akit
azonban mai szóhasználattal istennek nevezünk. Zakar András következetesen a magyar tündér szóval fordítja
megnevezésüket, de van, aki keresztényi vagy júdeai értelemben vett angyaloknak tekinti őket.50 Ugyanakkor
csak az őslénynek vannak modern értelemben véve isteni meghatározottságai, mert az utódok, a néven nevezett
istenek a társadalmi tagozódást tükrözik. Az is tény ugyanakkor, hogy az észak-európai és a görög hitvilág az
őslényt nem ruházza fel isteni tulajdonságokkal, csak az utódait. Az istenek harcai sem elemei az isteni lét
lényegének, hanem a földi társadalmi ranglétra kialakítását vetítik az égre. Azaz a csillagvilág és mozgása a földi
világ tükre.
Így az égi világ megfigyelése alkalom a földi események előrejelzésére, az asztrológiára. Az égi világ jelenségeit
a csillagok állásából, a bolygók mozgásából vezetik le, amik alapján megpróbálják kideríteni a várható földi
eseményeket. Sikerük oka kettős: 1. Mivel a földi események szorosan kapcsolódnak a föld helyzetéhez, azaz az

                                                          
39 Gimbutas (1991).
40 Boyce (1991), pp.: 171–190.
41 Cser (2004a), pp.: 23–24.
42 Alford (2000), p.: 255.
43 Rákos (1974), p.: 89.
44 Rákos (1974), p.: 77.
45 Zakar (1973), p.: 37.
46 Cunliffe (1998), p.: 427.
47 Desroches-Noblecourt (1963), pp.: 120-121.
48 Wallis-Budge (1991), p.: 85.
49 Wallis-Budge (1990), p.: 339.
50 Cser (2004a), p.: 23.
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évszakokhoz, a napi fényviszonyokhoz, valamint a naptevékenységhez, melyekre a bolygók, különösen a
nagybolygók hatása kétségtelen tény, a megfigyelt kapcsolatok, emberi reakciók lehetnek leírható kapcsolatban a
bolygók állásával. 2. Az embert élete, tevékenysége során milliárdnyi tényösszefüggés környékezi, amelyekből
ha bármit jóslattal kiemelünk, az heurisztikus élményt fog okozni. Ugyanakkor a platóni filozófia nyomán a
kozmikus lélekfelfogás a földre érkező lelket – a különböző égi zónákon áthaladás során – ért hatásokat
asztrológiai elvekkel fejezte ki például a gnosztikus spekulációkban.51 Amint a mennyben, úgy a földön is. E
szemléletből fakad az is, hogy a mennyek országa az egekben van, a pokol, a holtak országa pedig az alvilágban.
A sumér hitvilágban a túlvilágon is van büntetés, de az igazi jutalom az egek országa, ahová Gilgames már nem
jutott fel.52 Az egyiptomi hitvilágban az erkölcsi mérce csak a fáraót, az isteni kiválasztottat illeti, akinek
jócselekedeteit Toth méri Ozirisz előtt. Az egyszerű emberre ez ugyan nem vonatkozik, de a Halottak könyvében
30 kérdés szerepel a tiltott tételekre vonatkozóan, amire válaszolnia kell a léleknek szíve halál utáni
megmérettetésekor. Ezek között megtalálható a bibliai Tízparancsolat utolsó hét tétele is.53

Adott világ, örök lélek
A három alárendelő teremtésformától eltérő mellérendelő típusú fölfogásban nincsenek istenek, nincs teremtés,
nincsenek teremtésmítoszok, teremtéslegendák, teremtési elképzelések. A születő és meghaló embert öröktől
fogva és örök időkig létező lélek lakja és tölti ki. Példa erre a magyar hit és mondavilág,54 az észak-amerikai
indiánok, az eszkimók,55 az ausztrál bennszülöttek vagy a Távol-Kelet korai hitvilága.56 Az ausztrál
bennszülöttek legendáiban a föld adott létező, azt senki sem teremtette, mialatt a növény- és állatvilágot, amely a
földet benépesíti, a fényt adó női nap teremti. A földön lévő Hatalmas Lélek sem teremt, bár ezt vallja magáról.
Aztán a teremtő felemelkedik az égboltra, amint a földi lények lelkei is, midőn feladatuk bevégeztével
csillagokként népesítik be az égboltot.57 A magyar hitvilágban az ember és a lélek viszonya bír meghatározó
jelentőséggel.58 A csillagvilág és az ember kapcsolata nem oksági, bár szoktunk választani csillagot magunknak,
vagy azt mondjuk, hogy lehullott valaki csillaga. Az eszkimók hite szerint a környezet és az ember, a lét és a
nemlét között igen kis különbség van, az ember léte alapvetően a környezetétől függ, amiért azzal összhangban
kell élnünk. Ez a hitvilág fejezi legjobban a mellérendelést. Az amerikai indiánok életében általában nem válik
külön a vallás és az élet. Viszont magyarázatot nyer náluk a kimondott szó vallási értelme, amennyiben a szó
teremtő ereje abban áll, hogy amit a lélegzettel formált szóval kimondunk, abban élet lesz, abban létezik.

Küzdelem a mellérendelő jövőért
Az őskori tudományos ismeretek megjelenési formája, a csillagos ég időtálló kozmológikus képe, a mellérendelő
gondolkodás és közösség eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavulttá válását az
alárendelő szemlélet megjelenése és érvényesülése okozta. Hiszen a földi érdekkörbe lehozván ezt a
tudáskészletet, valójában lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedő hősi, papi elit, kiválasztottnak titulált
parancsnokok, királyok történetét faragta belőle. Ezt az irányt erősítette az is, hogy a csillagok helyére isteneket,
isteni világot képzelt, ahová a földi főnökök titkos módon kapcsolódnak, születésük előtt és haláluk után
tartoznak.
Az ősi tudáskincs tehát új szerepben, új összefüggésben találta magát, midőn saját céljaira kezdte azt
felhasználni a társadalom egyik csoportja. E csoport azokból állt össze, akik a tudás birtoklása révén is erősíteni
akarták alárendelő törekvéseiket, az egész nép alávetését saját uralkodásuknak. Nem az eredeti tudás megértése,
elsajátítása és gyarapítása lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatározott érdekkörben való
alkalmazása, amely szükségszerűen ellentétessé vált vele. Így ezen ősi ismeretek megértése, áthagyományozása
nem valósult meg maradéktalanul, néha éppen az alávetettek szabotázsa miatt.
Végül az emberiség által addig féltve őrzött tudás erodálni kezdett, teljessége csorbát szenvedett, általános
ismertsége megszűnt. A mindentudás az istenség tulajdonságaként jelent meg, mely az alávetett emberiség
számára elérhetetlen, elzárt, ezoterikus. Ám az isten vagy az istenek a kiválasztottakat beavatják, bevezetik ebbe
az ismeretbe, miáltal egyedülálló, isteni képességeknek is birtokába kerülnek. Ezek elengedhetetlenek az
uralkodáshoz, és olyannyira magasrendűek, hogy csak a kiválasztott kis elit képes elsajátítani őket. Ez alapozza
meg a királyi papság intézményét. A papok és apostoli királyok az isteni akarat közvetítői, az istenség
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hasonmásai, de mindennek valóbani megteremtői, létrehozói is, akik a körülmények alakításával teszik
szerepüket evilági módon megkérdőjelezhetetlenné, azaz dogmatikusan bebiztosítottá.

Nagy kérdés a mai világban, hogy melyik érdektábor fogja meghatározni az emberiség
jövőjét. Félő, hogy az alárendelő szemlélettel folytatódnak a háborúk, a legjobb erők lekötése
a hadi kutatás-fejlesztésre és gyártásra, s az emberiség végül nem lesz képes megoldani saját
problémáit, mert a kicsinyes hatalomféltés a kontraszelekciót teszi általánossá, ami
visszafogja az egyetemes emberi haladást, s végül pozitív visszacsatolást gerjesztve
megsemmisíti bolygónkat és reményt vesztett emberi lakóit. Reményt keltő lenne, ha az
emberek egyenrangúságát valló mellérendelő szemlélet kerekedne felül és terjedne el a Föld
teljes széltében és hosszában, mert rögtön természetes és szerves sorrendbe tudná sorolni
mind az emberiség előtt álló legfontosabb és kevésbé fontos feladatokat, mind az azok
megoldására leghivatottabbakat. Ezzel új, lelkesítő távlatok nyílnának meg az emberek előtt,
mindenki újra megtalálná saját helyét, feladatát és boldogságát az emberi közösségben, lett
légyen az a megvalósult a Földön vagy a világmindenség más pontján.

4. Művészi egyetemesség59

A művészet – mint a valóság esztétikai elvek szerinti képzete, megjelenítése – a ma divatos felfogás szerint
szabad, semmiféle külső célnak sincs alávetve, célja önmagában rejlik. A történelmi távlatokban azonban mind
tartalmát, mind kifejezési formáját tekintve alapvetően vallási volt, az alkotó ember és embercsoport hitét,
felfogását fejezte ki. A népművészetnek ezt a társas-lelki szerepét meglehetősen bő anyaggal igazolta Lükő
Gábor munkájában.60 Míg Ipolyi Arnold egyenesen magyar mitológiának tekinti a szellemi néprajzunk tételeit.61

Közismert a görög művészet szoros kapcsolata a görög vallással, gondoljunk csak a templomokra és az istenek
ábrázolására.62 Ám ide tartozik az is, hogy Bálint Sándor a szentek főként magyar névünnepeit bemutató
művében a túlnyomórészt foglalják el a jeles naptári alkalmakhoz kötődő népszokások.63

A művészetek kommunikatív természete azonban külső cél nélkül is előmozdítja a társas közlés lelki kultúráját.
A művészet feloszlik költészetre, zenére, képzőművészetre (pl. építészet, szobrászat, festészet stb.) és előadó-
művészetre (pl. színház, tánc- és filmművészet stb.). Mivel a nyelv az ember biológiailag specifikus
tulajdonsága, ezért az embernek monopóliuma van a verbális művészet minden megnyilvánulásában. Az
esztétikai töltésű nem-verbális alakzatok előképeit viszont az állatoknál is megfigyelhetjük. A verbális
művészetnek és származékainak termékei kikerülhetetlenül a természetes nyelv felhasználható elemeiből – mint
jelekből – épülnek fel, valamint olyan, a jelek kombinálásának hagyományos és újonnan felfedezett szabályaiból
állnak, amelyek az emberi megismerést és kommunikációt elősegítik. A nem verbális jelrendszerek művészi
termékeibe a verbális jelek különböző mértékig behatolnak. Azokat a teljesítményeket, amelyeket verbális,
illetve nem-verbális teljesítményeknek nevezünk, a kutatás jelenlegi állása szerint a domináns nagy bal, illetve a
kis vagy jobb agyi félteke hozza létre (utóbbi olyan, mint egy magas rendű állati agy), bár specializálódásuk
kiegészítő jellegű. Ilyenformán az ember a kommunikáció különleges kettősségével rendelkezik: a valódi nyelv
verbális kódja mellett őrizzük az emberi megnyilvánulások nem-verbális kódját is. Sőt a verbális művészetek
virágzása közben az olyan nem-verbális művészeteinket is tökéletesítettük, mint a képzőművészet, a zene, a
balett stb.
A művészet alapvető funkciója az emberi világban való eligazodás (azaz az egzisztenciális megvilágosodás és a
metafizikai eszmélődés) segítése. Az érzéki valóság közegében az ábrázolás tökélyével teljesíti ezt a funkciót. A
művészi kifejezés egyik esztétikailag elkülöníthető területe a közölt tartalom, mint szellemi valóság vagy
igazság, a másik a közlés eszköze, formája, közege vagy hordozó anyaga. Így békül össze az emberi lét két
oldala érzék és szellem művészi egységében: az ember lényege szabadságot nyer a megjelenítésben, s a szellemi
világ igazolását megkapja az esztétikum által. A művészet célja a konkrét műalkotásban megjelenő tartalmi és
formai egység általános érvényű szépsége. Ezt a szépséget a műalkotás már első pillantásra, de részleteiben
szemlélve is megjeleníti. S az esztétikai ítélet nem önkényes ízlésítélet, azaz a szép művet mindenki szépnek
találja, mert a művészi szép kiváltotta tetszés a forma célszerűségéből ered.
Fogalmának történeti fejlődésében a művészet egyetemessége a természet utánzásából, az emberi tulajdonságok,
viszonyok átvitt értelmű bemutatásából, az emberi erkölcs elvont tartalmának megjelenítéséből, s így végső
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soron az isteni világteremtéssel való megbonthatatlan kapcsolatából származik. A művészet tehát második
emberi alkotó teremtés, s az isteni művészet utánzása. Az erkölcsi jót kifejezve a művészet alakítja, képezi az
embert, és kultúrát teremt, amivel a vallás vagy korszellem abszolútumát fejezi ki. Azaz a végtelen
kimondhatatlant közvetíti, tárja elénk a végesben. A művészet azonban ezen felül képes a fennálló valóság
embertelenségének a kritikájára, az eszményi ésszerűség és szabadság eljövetelének anticipálására is. Vagy
pedig – a lét történeti igazsága oldaláról – a művészet az igazság alkotó megőrzése a létet ábrázoló műben.
Szemlélődő megbizonyosodásunk a létnek létezésünkben való jelenlétéről.

Egyszóval az ókori művészet – bár a kézművességet is tartalmazza – fő funkcióját a
mimézis és a katarzis révén töltötte be. A még tágabb középkori művészetfogalom
(tartalmazza a tudomány művelését is) magában foglalja az alárendelt, mechanikai művészetet
(kézművesség, földművelés, vadászat, orvoslás, építőművészet, festészet, szobrászat,
színházművészet stb.), a hét szabad művészetet (septem artes liberales: grammatika, retorika
[logika, költészet], dialektika, zene, aritmetika, geometria és asztronómia) és a legmagasabb
teológiai jellegű művészeteket. Az öntudatra ébredt reneszánsz művészet a szép, harmonikus
természet másolata (a teológia = költészet, a költészet = teológia). A klasszicizmus a
racionalizmus szellemében eloldja a művészet vallási kötelékeit, s az igazságot a szépséggel
azonosítja. A felvilágosodással viszont az öntörvényű zseni szubjektív érzelmi, képzeleti
mozzanatát állítja a szenzualista szellemű új művészetfelfogás középpontjába. A klasszikus
német esztétika művészetfelfogása igazolta a szépség különállását a logikától, majd érzéki
formában ábrázolta az eszmét, s kidolgozta a tartalom és forma szerves egységének elvét.
Azután a romantika és a kritikai realizmus a rút és a groteszk művészi ábrázolását is
megvalósítja. A pozitivizmus formalizmust jelent a művészetben, az egzisztencializmus pedig
az elkötelezettséget állítja a művészet középpontjába.

5. A bölcselet egyetemessége64

A bölcselet – idegen szóval: filozófia – hosszú és nehéz gondolati küzdelemben próbált eljutni az
egyetemességig. Egyes ‘fejlődési’ fokozatai azonban olyan részlegességi mozzanatokat tartalmaztak, amik miatt
nem valósította és nyilvánította meg optimális állapotát, maximális gondolati erejét. Így a filozófia először
életmód, melynek eszménye a szüntelenül a tudásra és ezzel a szellemi és erkölcsi tökéletesedésre törekvő bölcs,
aki igényli a természet, az ember és a világ mibenlétének lényegi megismerését, s meghatározza e megismerés
módját. Ez a felfogás annyiban demokratikusnak tekinthető, hogy szerinte a filozófia bármely tehetséges ember
számára elérhető, nem örökérvényű állapot. Ezt azonban idealista implikációkkal éri el: a világ lényegi
összefüggései különböznek felszínes látszataiktól, a világ lényege sajátos módszerekkel megragadható.
Aztán a bölcselet a legmagasabb rendű értelmi tevékenység lesz, olyan elvont gondolkodási forma, amelyre az
első emberi közösségek tagjai még nem voltak képesek, az ókori kultúra emlékeit alkotó ókori keleti civilizációk
irányítói pedig már igen. Ennek a megítélésnek materialista eleme, hogy az emberi társadalom fejlődésével
párhuzamosan fejlődtek az ember szellemi képességei, civilizáció és kultúra együtt jár. Ugyanakkor
arisztokratikus jellegű a következő implikáció miatt: az emberi gondolkodásnak vannak fokozatai.
Ha a bölcselet a végső kérdések kutatása lenne, – amire sok képviselője vett irányt, – akkor nem válna el élesen a
mitológiai szemlélettől, s az istentudomány (teológia) és a természettudományok között foglalna helyet.
Ilyenformán az ember alapvető eszkatológikus kérdéseivel foglalkozva, világnézetét a különböző vallások,
főként a világvallások jórészt integrálni tudják. Mindennek teológiai jellege és transzcendens összefüggése
nyilvánvaló a következő benne foglalt implikációk miatt: A mitológia a bölcselet előzménye, tudomány és vallás
összeegyeztethető, az ember számára alapvetők az eszkatológia kérdései.
A bölcselet akkor válik egyetemes világ megismerési móddá, amikor önmagáról, mint az emberi bölcsesség
természetéről nyilatkozik. Olyan értelmi munkának látva saját tevékenységét, amely a tekintélyek kritikájával
keresi a leginkább érdekfeszítő kérdésekre a legigazabb válaszokat. Állást foglal a világ egységére, azaz anyag
és szellem természetére, az ember és a történelem értékeire, azaz céljára és az ember szabad és meghatározott
magatartására, azaz felelősségére vonatkozóan. Ez az egyetemes bölcseleti szint egyben autonóm emberi
tevékenység a következő implikációk miatt: Az értelmi megismerés tudatosan ellenőrizhető, az értelem fölött
semmi nem uralkodik, lehetséges az igazság, az állásfoglalás elkötelezettség.
Így lesz a bölcseletből, a bölcsességre törekvésből újra bölcselet, a megismerés általános formája. Az ember
mindenre rácsodálkozó, bizonyosságot kereső mivoltának, a szüntelen tudásra, s ezzel szellemi és erkölcsi
tökéletesedésre törekvésnek a megnyilvánulása. Ekkor már a filozófia az ember alapvető kérdéseivel: a lét, az
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élet, a megismerés, a boldogság, a lélek, a halál, a túlvilág és az isten kérdéskörével foglalkozik. S a válaszokat
önmaga, ismeretei, és a tekintélyek kritikai megmérésével keresi. Állást foglal a világ egységére, az anyag és
szellem természetére, az ember és a történelem értékeire, azaz céljára és az ember szabad és meghatározott
magatartására, azaz felelősségére vonatkozóan. Olyan diszciplínákkal közelítve e témákat, mint az antropológia
vagy lélektan, az etika, az esztétika, a metafizika, az ontológia, a logika, az ismeretelmélet, a tudományelmélet, a
filozófiatörténet, a nyelvfilozófia, a történetfilozófia, a vallásfilozófia, a természetfilozófia, a jogfilozófia, a
társadalomfilozófia és a politikafilozófia.
E bölcselkedés szülője tehát a szabad kutatás, az ember tudásvágya, a noétikai kategorikus imperatívusz. A
vallásból és a művészetből kiindulva, a mindenség, a természet jelenségeinek, állapotainak és eseményeinek
egyformaságait kutatva, megállapítja azok állandó okait és törvényeit. A tapasztalati ismereteket rendszeres
egésszé kapcsolja és az ismeretekből következő eredményeket összesíti. Minden tekintélytől mentesen
gondolkodik. Az igazságot a valósággal összevetve, az okságra figyelmezve és minden tudomány eredményét
felhasználva, a tudományok tudományává válik. Saját célja – a vallásétól alig különbözve – a mindenség és
benne az ember rendeltetésének, céljának és okának a magyarázata, s ennyiben racionális vallás. A bölcseleti
metafizika a világ tapasztalati lehetőségein túlmenő, tisztán gondolati következtetéseket fűzi egésszé.

Így lesz a bölcselet elmés törekvés a tisztán emberi egyetemes megismerésre, a természetes
úton kifejlődő tudásra, s e tudásbeli vagyon célszerű hasznosítására. Az emberi értelem
természetes módján szerzett filozófiai ismeretek, a világ érvényes tapasztalati törvényei,
amelyek minden tudomány alapelveiként meghatározzák, világunkban mi, hogyan és miért
lehetséges. A bölcseleti erkölcstan (etika) a megismertek cselekvésre indító értékelését
célozza, a bölcseleti ízléstan (esztétika) pedig a világ jelenségei és az emberi alkotások ránk
mért hatásait, átérzését magyarázza.

6. A tudomány egyetemessége65

A hagyományosan elfogadott nézetet, mely szerint a tudomány célja a változatlan, végső, örök elvek és lényegek
megismerése s az ezekből logikusan következő, levezethető valóságok feltárása, az újkorba való átmenet idejére
az elméleti kritika és a természet legyőzésének az igénye megváltoztatta és az empirikus tapasztalatot tette meg a
tudomány érvényességének alapjává. A tudomány e szerkezeti változásával együtt azonban felmerült az igény a
tudománynak s tartalmi, logikai követelményeinek szigorú tudományos eszközökkel való megalapozására. Így
jött létre a tudomány belső szerkezetének alapozó és reflexív tudományelméleti kutatása. Előtérbe került a
tudományos módszer és alkalmazás kérdése, valamint a formális és empirikus tudományok közti különbség.
Különböző eljárásokat alakítottak ki a tudományos rendszerek megalapozásának, ellentmondás mentességének
és igazolásának felülvizsgálatára.
A tudomány a legszigorúbb értelemben azonban csupán történettudomány, s mint ilyen a történésszerű ‘fejlődés’
megismerése. Számunkra minden adatát az érzékszervi és agyi gondolkodás közvetíti, ezért főbb
jellegzetességeit a fényrezgések és a hanghullámok, s megragadásuk természete: a térképzet és tárgyérzékelés, az
időképzet és időérzékelés szolgáltatja. A természettudományok a természet viszonylagos egyöntetűsége és
változatlansága következtében és annak változatlan és egyöntetű érzékelését felhasználva ténytudományokként
jelennek meg. Ugyanakkor a világ minden új természettudományos megismerése – érzékelésünkön keresztül
történő közvetítettsége miatt – a korábban megismerthez hasonlított jelenségvilág. Az érzékelést műszerekkel
kitágítva, illetve berendezésekkel, kísérletekkel helyettesítve, s az érzékszerveinkkel elérhetetlent egyre nagyobb
mértékben elérve, a tudomány a természet egyre több összefüggését tárja fel, egyre nagyobb erőinek a
hasznosítását éri el. A természettudományos megismerés korlátjai azonban át nem hághatók: a világ kezdete és
vége vagy végtelensége, tágulása vagy zsugorodása, a semmiből (anyag és antianyag szimmetriasértéséből)
keletkezése, a fénysebesség legyőzése stb. elvileg megismerhetetlen kérdéseknek látszanak; mialatt egyéb
korlátok csupán a kutatási ráfordítás függvényei.
A társadalomtudományok emberek – racionális – vélekedéseivel foglalkozó tudományok, azaz vélekedések,
amiért kevésbé lehetnek ténytudományok. Véleményszerű ismereteik így csupán olyan találgatások, amelyeket
az emberi gyakorlat igazol, vagy cáfol. Az emberi esetlegesség miatt a társadalom intézményesülése kívánatos, a
társadalomtudományoknak ezt kell elősegíteniük. Ezért nem lehetségesek társadalmi kísérletek, s egy-egy
intézkedés emberszámbeli és időbeli kiterjedését le kell csökkenteni az emberi belátás és felelősségteljesség
körére. Azaz a társadalomtudomány legfőbb feladata a társadalmi intézmények és cselekmények hatásainak
elemzése, negatív hatásainak kivédése.

Így a tudományelmélet legfontosabb feladata a tapasztalat fogalmának tisztázása; a
tudományos megismerés interszubjektív jellegének biztosítása; elmélet-tapasztalat és logika-
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megfigyelés viszonyának tisztázása; a tudás konvencionális s a tudomány korhoz és nyelvhez
kötött jellegének vizsgálata; általános érvényű tudománykritériumok felállítása az idealitásra,
a normativitásra és a kommunikativitásra; ismeretelméleti kritériumok biztosítása a logika
érvényessége és az analitikus módszerek interszubjektív igazolására; valamint a racionális
rekonstrukció lehetőségének, feltételeinek megadása. A tudomány legfontosabb feladata
pedig az emberség definiálása, az ember világban elfoglalt helyének, egyéniségformáló s
közösség és társadalomalkotó szerepének a meghatározása, s nem utolsó sorban a
tudománnyal szembeni kételyeknek a feloldása. Hogy az ember a tudomány révén ne csak
önmaga cél-racionális erőit bontakoztassa ki, hanem a maga és világa körén, értékszintjén
túllépő képességeinek kifejlesztésével az emberben a természet meghaladhassa önmagát.
Hiszen az emberiség különböző kultúrköreiben a modern természetkutatás eszközei és
módszerei már elfogadottak, "csupán" az emberről szóló tudás észjárási másféleségeit,
társadalmi-történelmi eredetű előítéleteit kell kiküszöbölnie valamilyen egységes
tudománynak az egységes emberi civilizáció és sors keretében, amely mégis megengedi az
ember saját egyéni célkitűzését.

B. AZ ŐSTÖRTÉNETI HÁTTÉR
A mai tudományosnak vélt történelemfelfogásban a magyarság történelme részben

ismeretlen, részben megismerhetetlen, részben pedig az emberiség általános és egyetemes
történelmétől idegen, alárendelt jelentőségű. Holott az ember egyetemessége ezt a felfogást
kézzelfoghatóan tagadja, hamisnak értelmezi.

Nagy adósságok és hazugságok jellemzik tehát a magyar őstörténeti kutatást. E tanulmány
– a maga módján – szeretne e helyzet orvoslásához hozzájárulni. Kiindulásunk az újkőkori
forradalom hiánya. Helyette állítjuk a megelőző több tízezer, esetleg több százezer éves
folyamatos ‘fejlődést’ – a körülmények változására adott válaszreakcióként értelmezett
változást – a Kárpátoktól a Kaukázusig és a Pireneusokig, s az írás, a gondolkodás és az
emberi megjelenés mai fejlettségi szintet megüthető jelenlétét ugyanakkortól. Ennek a
változásnak, eseményláncnak szerves része mindaz, ami a magyarság korabeli történetét
jelenti.

Állítjuk, hogy a régmúlt nem üres, teljesítményeinek a logikája visszakövetkeztethető: az
eredményességgel szemben támasztott maximális követelmény. S az eljárás azonos a ma
legfejlettebbnek tartottal: hasonló feladatot ma sem oldhatnánk meg kiválóbban. A ma
magyarnak mondott nyelv természete: a szóalkotó, értelemalkotó gyökök egyedülállóan
eredeti jelentése, a mássalhangzókig, magánhangzókig lebontott nyelvi kifejező erő. A sikeres
mondatok szavakként rögzülése. Ez olyan őskori emlékké nagyítja nyelvünket, korai elődeink
gondolkodását, ami mellett eltörpül minden véletlenül megmaradt tárgyi alkotás, mert benne a
feladatmegoldó képesség tárul fel.
Az igazi demokrácia a művelődés időtálló elemeinek születésekor annak mellérendelő szelleméből következően
már jelen volt, annak régiségeiben megvalósult. Azaz akkor még mindenki hozzá tehette a maga teljesítményét a
műveltségi anyaghoz, és a legegyszerűbb elvek szerint lehetett megjegyezni a legnagyszerűbb mondanivalót.
Mindez érvényes a műveltség minden területére. Így az ember mindig magas színvonalon gondolkodott és
cselekedett, s ez a természete megvolt minden embernek. Ezért bárki alávetése bárkinek mindenkor jogtalan és
káros. Ennek ellenére jó idő óta a földön alávetés rombol; a fegyveres pásztortársadalmakból, illetve az
istenkirályságokból kiindulva, és hatalmi ideológiákkal megerősítve. Igen szerencsés és hasznos dolog ezért a mi
őstörténetünk, ősműveltségünk titkainak feltárása, mert ez segítséget nyújthat az alávetés megszűntetéséhez. A
régiek életét feltáró új formák bemutatják emberi ismeretek, teljesítmények előhívásának, felhalmozásának
menetét, célját. S a nagy régiség újfajta megközelítése, kezelése további gondolatokat, módszeri eredményeket
szül: feleslegessé válnak különböző emberkeletkezés elméletek, és nyilvánvalóvá az emberi örök kicsinység
valósága az univerzummal szemben. Világossá válhat az emberi univerzum és a világ azonossága, s ebből
esetleg érthetővé válik annak az életteli valóságbővítő, valóságteremtő lehetőség-végigfutásnak az
automatizmusa, minek során nem darwini vagy lamarcki fejlődés (evolúció) valósul meg, hanem az
egyszerűbben rejlő bonyolult lehetőségek lépnek a létezésbe, egészen az előemberig, sőt az emberig bezárólag.
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Az általános emberi történelem elemzésekor a reneszánsz korszaknak szabadott először visszanyúlni az antik
pogány ókorhoz. Az évezredforduló környékén várt világvége hangulatában akkor az ókori történelem a vallási
elvárások hamisított alakjában jelent meg a tudatban. Ezt tekinthetjük az első hamisításnak. A reneszánsztól van
nekünk is viszonyunk a saját magyar ókorunkhoz, és saját ősműveltségünkhöz. S nem is annyira visszanyúlnunk
kellett, mint inkább csak az addig irtott, tiltott műveltségi elemeinket elővenni a kitartó, bátor egyéni
megőrzésből, és szabaddá tenni a köz javára, a nyilvánosság számára. A mostanában igen felerősödött kutatások
a történelemhamisítások ügyében ráadásul megállapították, hogy a második nagy hamisítási hullám éppen a
reneszánsz elején történt. Azaz észnél kell lennünk, mert eddig a bizonyos körök Hunyadi Mátyás nyakába
varrták a múlt nagyítását a hun felmenőkig. Bonfiniből ugyanakkor csak részletek vannak még mindig magyarra
fordítva. Ha az első, a Kr. u. 1000 körüli világvége hangulatban történt, és a második hamisítási hullám
leleplezésével feltárulhat végre igaz középkori történelmünk, az arra jó lesz, hogy az őstörténetünkhöz
könnyebben hozzáférjünk, visszanyúljunk.
Nagyon fontos tehát, hogy pontosan lássuk, mi a jelentősége egy-egy magyar őstörténeti felfedezésnek, kutatási
eredménynek, túl azon az érdemén, amellyel saját szakterületén bír. Gondolnunk kell arra is, hogy milyen
tudományterületekre, ismeretekre lehet jó hatással az új mondanivaló, mit szabad és mit nem gondolni az
eredmény megszületése, közkinccsé tétele után régmúltunkról és magunkról. S nem utolsó sorban arra a
megmásíthatatlan összefüggésre is illenék figyelnünk, közzétételére nagy gondot fordítanunk, miképpen
módosul a magyar őstörténet feltárásával az emberiség egyetemes őstörténete, ami a régmúltban visszafelé egyre
közelebb áll egymáshoz, sőt egyre inkább azonos.

II. Igaz magyar őstörténet és történelem
A magyarság tudatában alapvetően két őstörténet él. Az egyik a hivatalos, a Magyar Tudományos Akadémia
által képviselt és kizárólagosnak hirdetett finnugor alapozottságú. A másik pedig a magyar középkori krónikákra
alapozott, szkíta—hun—magyar – manapság kiterjedt változatában a szkíta—méd—hun—avar—magyar, sőt, a
szumír eredettel kiegészített – ú.n. turk származási elmélet. E kettő harca jellemzi a magyar történelemkutatást
immár két évszázada.
A magyar nép – a ma magyarul beszélő nép – ellenben nem föltétlenül azonos a honfoglalást követő időkből már
biztonsággal azonosítható a mezőgazdaságot folytató népesség fölé telepedő uraikkal, az ú.n. ‘honfoglaló
magyarokkal’. Az ókori, majd a középkori műveltségek, társadalmak zömét a kettősség jellemzi. Más a
műveltsége, hagyománya, az őstörténelme a falusi gazdáknak és más a felettük uralkodó katonai előkelőknek.
Az alárendelő társadalmi szerkezet óhatatlanul megteremtette az eme kettősséget, és az írott történelem általában
az uralkodó előkelők történelme. Ez a veszély látszik a mi középkori krónikáink elemzésekor. Éppen ezért
mindezeket a történelmi adatokat kritikailag kell figyelembe vennünk és az igaz magyar őstörténelmet ezek
segítségével feltárnunk.

7. Tényalapú többágú magyar őstörténet kutatás
Őstörténetünket már csak azért is nehéz feltárni, mert az adatok ritkasága a múltban visszafelé haladva ránk is
érvényes módon egyre ritkul, és megbízhatatlanabbá válik. Módszertanilag ezért eredményesebb megállapítani a
magyar műveltség általános jellemzőit és ezt figyelembe véve az időben messziről indítani a vizsgálatot, mert a
rövidebb időszakból adódó kevesebb adat könnyen félrevezethet. Különösen, mert a magyar társadalom sem
mentes a kettős műveltségben rejlő veszélyektől. E visszafelé haladó eljárás jellemezte  mind korábban a
hivatalosnak tekintett nemzeti történetírásunkat, történettudományunkat, mind a türk modell híveit, míg az új
eljárásmód egy másik, többféle értelmezést tartalmazó megközelítést hozott létre.
Így mostanra kirajzolódik a lehetőségünk az őstörténetünknek a valóságoshoz közelítőbb megalkotására. Mivel
azonban ez annyira szerteágazó és hosszantartó folyamatokat tartalmaz, megragadásához szükséges többnyire
mindenkinek az erőfeszítését felhasználni, aki korábban foglalkozott a témával, és nem csak a régészeti, hanem a
műveltséget elemző szinte valamennyi lehetséges területről. Ha sikerült a helyes irányokat megállapítani,
amelyek az összes eddigi eredményt figyelembe véve adódnak, akkor nagy valószínűséggel semmilyen eddigi
tudományos igényű történeti munka nem vész kárba. Csupán annak a szóban forgó kutatott és feltárt magyar
őstörténetet alkotó ténynek, eseménynek, összefüggésnek, magyarázatnak, amit újravizsgáltunk, az eddig vallott
értékelését módosítjuk a logikus, teljes egészhez viszonyítva.
Például, a legnagyobb tehertétel esetén, az új szemlélet a Kárpát-medencéből eredezteti a finnugor rokonainknak
tartott népeket, ám ebben csupán módosítani kell a hatezer évvel ezelőtt történt kirajzás eddig vallott irányát, s
nem a kelet-nyugati, hanem a délnyugatról északkelet felé történt elvándorlást kell alapul venni, amire már
természettudományos eredmények is utalnak. S többek között a szvidéri műveltséget kell olyannak tekinteni,
amely a kulturális átadást a tőlünk eltérő embertani képet mutató népek felé, északkeleti irányban megtette.
Ugyanakkor, ha sokkal részletesebben, pontosabban vizsgáljuk, vesszük figyelembe a Kárpát-medencébe való,
általában kis népességet magával hozó sorozatos behatolásokat, beköltözéseket hatalmi tényezők részéről, akkor
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ezek hatásaiból következtetni lehet a bentlakók és hívatlan vagy behívott vendégeik kulturális és embertani
jellegzetességeinek módosulási forrására.
Egyszerre több ágon voltak tehát megtehetők a legbiztosabb lépések visszafelé a magyar őstörténethez az írott
történelem felől. Nagy módszertani jelentőséggel bírt annak felfedezése és beigazolódása, hogy a magyar nép
folytonos, közvetlen előde és nyelve igen korai Kárpát-medencei eredettel bír. Aztán az újkőkori forradalmat
mintegy előkészítő, hosszú időn keresztül érvényesült Kárpát-medencei magas műveltségi színvonal, majd a
megfelelő időjárási és talajviszonyok jelentkezésével kialakult élelmiszertermelő kultúra jelentkezése, és annak
hatékonysága megmagyarázta a több irányú túlnépesedési ki- és bevándorlást. Ám a nagy távolságokban is
észlelhető műveltség átadásra, terjedésre inkább a helyi ősnyelvi gondolkodás természete adott magyarázatot,
azaz a műveltségi elemek, megoldások egyidőben való több területen történt keletkezése. Ugyanakkor ezen kívül
feltárult az alárendelővé módosult, torzult műveltség hatalmi hódításainak sorozata európai viszonylatban
ugyanúgy, mint a Közel- és Távol-keleten. És ha a messzire került néprétegek bizonyos részei, a hatalmi elitek
időnkénti visszatérése a Kárpát-medencébe nagy távlatban sorozatosnak látszó honvisszafoglalást mutat is,
annak a Csodaszarvas-típusú magyarázata – bármilyen rejtélyesként tűnik is fel – szintén hatalmi eszközként
szolgált, a hun—avar—magyar uralmi folytonosság biztosítására.
E megközelítés alkalmazásával tehát minden vele valóban összefüggő eseményt, történést jogosan a magyar
őstörténet előzményeként foghattunk fel és írhattunk le. Érintse az akár a Kárpát-medence és környéke továbbélő
őslakosságának kultúráját, a kivándoroltak, illetve a hódítók európai és ázsiai, sőt afrikai történelmi s kulturális
nyomait,  vagy a Kárpát-medencei őslakosság és a vissza-visszatérők nagy része által is beszélt, utóbb a keleti
hatalmi elitről magyarnak nevezett nyelvet; akár a többszöri honalakító államszervezés összes szereplőjének
külön-külön is fejlett, jelentős és különleges kulturális gyökereit, jellegzetességeit, a korábbi és az új vezető
elitek leszármazását, leszármazási tudatát, vagy a múltban e vezetők által irányított népek történeti emlékezetét.
A korábbi kép sokat egyszerűsödött azáltal, hogy közelebb kerültünk a valóban megtörtént eseményekhez.
Ehhez sorra vettük a Kárpát-medence benépesülését, illetve a különböző korszakok-béli életét, azaz a
jégkorszakok, valamint az utolsó felmelegedése körülményeihez alkalmazkodott emberek életét. Ez jelenti a
félmillió éves hegylábi embert a vértesszőlősi műveltségtől a neandervölgyi korszak moustierinek nevezett
műveltségéig, majd a közvetlen emberelődeink, a crô-magnon ember dombvidéki aurignaci műveltségét és a
síkvidéki gravetti műveltséget. S utóbbi után a földművelés megjelenését a Duna I. korszaki Körös-Sztarčevo
műveltségben, majd a Duna II. korszakbeli Vinča és tiszai földműves műveltség kiterjedését a dombvidékre,
illetve a Kárpátokon túli földműves állattenyésztő kukutyini műveltségbe. Ez a népesség egy része
kivándorlásait jelentette, ami a későbbiekben ezeknek a visszatérésével lehetővé tette a Kárpát-medence rokon
népekkel való feltöltését, mégpedig épp a nem rokon hódítók behatolása alkalmával. S e folyamatban számunkra
az a legfontosabb, hogy annak az ősi helyi népességnek a műveltségi egysége részben-egészben minden
bevándorlás és hódítás után előbb-utóbb helyreállt. Vagy azért, mert a hódítók elenyésző kisebbséget jelentettek
az itteniekhez képest, vagy mert nagyobb arányú beköltözéskor a bejövők túlnyomó része a bentiekkel azonos
eredetű műveltséget birtokolt. Azaz a helybeli többség végig képes volt magába olvasztani minden újonnan
megjelent műveltségi és népi elemet. Mert ebben a sajátos folyamatban döntő jelentőségű volt a ma magyarnak
nevezett nyelv kultúrahordozó szerepe.
Árpád ‘magyarjai’ magukkal hozták tehát a magyar név hagyományát, de a vezérek, a vezető réteg esetleg
magyarul nem (ugyanúgy) beszélt, mint a ‘honfoglalók’ többsége, vagy a helyben talált többség. A magyarságra
való hivatkozás, a kívül és belül lévő magyar nyelvűek egyesítése, mindig alkalom volt, hogy az idővel az egész
Kárpát-medence népi és hatalmi egyesítését eredményező politikai és harci cselekményeket megindítsák,
végbevigyék. A dinasztikus és a vezéri családi hagyományok és ismeretek ugyanakkor a messzi időkbe, messzi
tájakra és különböző népekig mentek vissza, de ezeknek mindig volt egy eredeti, régtől kialakított iránya és
célja, ami még mai legszentebb céljaink számára is tanulságos.

8. A magyar nyelv és műveltség valódi helye, jellege
Tanulmányaink során mindnyájan többé-kevésbé megismerkedtünk a magyarhoz nyelvtanilag a legközelebbinek
mondott, bemutatott ú. n. finnugor nyelvekkel, a finnugor nyelvészettel. Ámde az elmúlt évtizedekben született
különböző kutatási eredmények olyan irányban tágították ki a magyar múltat, mintegy közelebb hozva azt
jelenének teréhez, hogy az addig legközelebbinek tartott rokonok olyan messzire távolodtak, amennyire a gyér
közös nyelvi eredet meghatározta. S a különböző felfogások, eredmények egyesítve egy korábbinál sokkal
távlatosabb időkeretben illeszkedtek össze, mint amit eddig e kérdéskör keretének tekintettek. Ennek ellenére az
ún. ‘honfoglalás’ 1100 éves évfordulójának tiszteletére kiadott itthoni könyvek, tanulmányok stílusa, hangneme
olyan mértékű támadást képezett minden régitől, hivatalosnak tekintettől eltérő álláspont és kutatási eredmény
irányába, hogy fontossá vált a finnugor elmélet hivatkozási alapjának, a tudományos kiindulási anyagnak a
felülvizsgálata. Minthogy egységes szemléletű feldolgozás korábban egyik oldalon sem történt, úgy kellett
darabonként összeszedegetni a szükséges irodalmat, korszerű eredményt, aminek alapján az önazonosságunk
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kérdéseire meg lehetett kísérelni a tudományosan nem elfogult válaszok megadását. Legutóbb mégis az olasz
Angela Marcantonio66 finnugor tanulmányai tette fel a pontot az i-re az ugor eredetünk teljes felszámolása terén.
Mindenekelőtt az ún. finnugor nyelvek közül magát a magyar nyelvet kellett bonckés alá venni, és megállapítani
a magyar nyelv tulajdonságait, állapotát. Amennyiben ugyanis úgy találtuk, hogy meglehetősen egységes,
logikus, rugalmas és megállapodott nyelv, az bizony ellentmondott a finnugorizmus származási elméleteinek.
Továbbá meg kellett állapítani, hogy az ú. n. ugor nyelvek nem képezhették a magyar nyelv alapját, merthogy
azok sokkal inkább a magyar nyelv – vagy elődje – lepusztult utódai, semmint forrásai. Meghatározva tehát a
finnugornak mondott nyelvekkel való rokonság csekély mértékét, már bátrabban lehetett kimondani, különösen a
sejti férfi átörökítők vizsgálati eredményei fényében a nagy embertani és műveltségi távolságot is, s hogy arra
leszármazás nem alapozható.
Összehasonlítva a magyar nyelvet Európa, majd a Közel-Kelet más nyelveivel, amely munkát már sokan
elvégezték, az összehasonlítási eredmények összegezéséből látszik, hogy rendkívül sok az azonosság olyan
nyelvekkel is, melyekkel a magyar nép rokonságát szokás volt eleve elvetni (ír, baszk, örmény stb.). Ugyanakkor
a szumír nyelvvel való összehasonlítás is hihetetlen távolságot mutat, ezért az abból történő eredeztetést, már
nyelvi alapon is el kell vetni, holott a műveltségi különbségek is óriásiak. A nyelvi összehasonlítás mellett az
embertani ismeretek összevetése is fontos persze. Itt is sok figyelembe veendő eredmény van ugyanis, amely az
itt ismertetettekkel megegyező irányba mutat. S az ide sorolható gén-vizsgálati eredmények is egyértelműen azt
jelzik tehát, hogy a magyarság emberi formái, vércsoportja, örökítő anyaga rendkívül messze áll az eddig
rokonnak véltekétől. Ellenben mindezek a Kárpát-medencét teszik forrásként a legvalószínűbbé.
További vizsgálatok azután a műveltség alapelemeivel kapcsolatos megállapításokat összegezték. Különösen
kitűnt ekkor, hogy a magyarság paraszti rétegeinek a műveltsége rendkívülien gazdag és nagyon nagymértékben
eltér mindattól, amit a rokonnak tartott népeknél tapasztalhatunk. Ez a magyar műveltség ugyanis lélekhívő,
letelepedett, mellérendelő szemléleti módú társadalmat tükrözött. Sőt kiderült, hogy még a mai magyar
műveltség elemei sem vezethetők le a föltételezett lovas-nagyállattenyésztők műveltségéből, és ezek a jegyek az
ún. honfoglalás idején is már megvoltak. A magyarságot éppen ezért végeredményben nem lehetett volna a
Kárpát-medencébe a sztyeppén hosszasan bolyongó, lovas-nagyállattenyésztő műveltségként bevezetni, ha a
valóságban történtek bemutatása lett volna korábban a magyar őstörténet kialakításánál a cél, és nem annak
meghamisítása, erős lefokozása, lejáratása. Ugyanakkor viszont, a műveltségi és nyelvi elemek nyugat-keleti,
majd kelet-nyugati irányú, hosszú vándorlása, meghatározó szerepe és változása miatt tehát át kellett tekinteni az
eurázsiaiság bennünket érintő összefüggéseit is, különösen a hatalmi szereplők vonatkozásában.
Ha azonban figyelembe vesszük a vizsgálatokat, melyek a Kárpát-medence műveltségeit az ősemberi időktől
kezdődően sorra vették, kirajzolódik a témánk szempontjából jelentős tanulság, hogy a Kárpát-medencében az
újkőkort követően több évezredig létezett egy letelepedett műveltség, amely fémfeldolgozó és élelemtermelő
volt, és aminek számos műveltségi eleme – pl. a mellérendelő szemlélete – rokon a mai magyar műveltségével.
A műveltségnek azonban hátra kellett hagynia egy megfelelő fejlettségű nyelvet, amit azonban ugyanitt, a
magyaron kívül nem találunk meg. Minthogy a Kárpát-medence több évezreden át virágzó műveltsége megfelelő
fejlettségű, logikájú, kifejező készségű utódnyelvet keres, s ugyanitt van egy ennek megfelelő nyelv, ami viszont
keresi a hosszú idejű, zárt letelepedett életmódot, jogosan merült fel ezek után az a megoldás, hogy a kettő
összetartozik, azonos.
A kutatásnak foglalkoznia kellett tehát először is azokkal az ismeretekkel, amikkel a magyarságot mint
műveltséget azonosítani tudjuk, s ezt másodsorban meg kellett feleltetni azokkal, akiket őseinknek tekinthetünk.
E tanulmányok végeredménye tehát megmutatta, hogy kik voltak az őseink, mi közünk a Kárpát-medencéhez,
hogyan alakult a műveltségünk itt az évezredek alatt, és minek köszönhetjük a mai jellegzetességeinket,
énképünket és életünket. S hogy milyen hatások mutatkoznak meg más térségek irányába, s azoknak mi volt a
viszonyuk aztán a későbbiekben hozzánk.
Az ország, a nemzet lelkületét, munkáját közvetve s közvetlenül emelő és segítő eredményeket szült tehát a
kutatás, amennyiben – a megosztó, korszerűtlen és önmagát szükségtelenül túlélt eszméket megújítva, az elmúlt
évszázad második felének korábban mellőzött külföldi kutatásait is felhasználva, a túlzóan konzervatív
tudományos kereteket a tudományos bizonyosság határaiig kiszélesítve, a többféle eddigi összefüggő irányzatot
a megfelelő kiindulási és szemléleti pontok segítségével lényegében egyesítve, – sokféleképpen hasznosítható,
összegző jellegű beszámolóval szolgált a magyarság eredetéről, lényegi jegyeiről, történéseiről és eseményeiről.
Mivel mindez egyúttal összhangba került a magyar néphagyományokkal, mondai elemekkel és az írott
krónikákkal, a történelmi tudat eddigi e téren ható meghasonlásainak orvoslására is sor kerülhetett. Ezen az
alapon elindult a magyar történelem oktatásának régóta érthetetlenül halogatott megújítása is. Szintén jó hatással
lett mindez a magyar ősműveltség többi területének kutatására.

                                                          
66 Marcantonio (2005), Marcantonio (2006).
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9. Bizonyossággá váló elméleti tartalmak s meghaladott álláspontok
Beláthatatlanul gazdag kezdeményezésekkel, vállalkozásokkal és kiváló eredményekkel kecsegtet az eddigi
kutatásnak az a további vonatkozása, hogy a Kárpát-medencét az egészséges nemzettudat mélygyökereinek
helyszínévé teszi. Mivel a régészeti kultúrák itteni kiemelkedő gazdagsága így a magyar nemzetben gondosabb
gazdára találhat, mint az eddigi gazdátlan gyakorlat, több emlék kerülhet olyanként reflektorfénybe, mint ami az
emberiség fejlődésének jelentős állomása – akár még a turizmus számára hasznosíthatóan is. Ugyancsak
növekedhet az igény és a lehetőség a szomszédos országok népeivel közös múlt további ősi elemeinek közös
felkutatására, felhasználására – például e közös múltú népek megbékélését elősegítő, e megújult tartalmú
történelmi témaparkok létrehozására. Mindezen eredmény-felhasználási lehetőségek érintik természetesen az
egész mai Kárpát-medencei, sőt a világban szétszóródott magyarságot is.
A végeredmény, a magyar azonosság, a magyar jelenség elemeiről szóló, valamint annak legfontosabb összetevő
elemeit taglaló egységes mű három fő részből álló tanulmány-füzért alkot, amely a következő tartalommal
rendelkezik:
Először is: Kik vagyunk? Mik vagyunk? Mit állítottak rólunk a korábbi hivatalos tudomány képviselői és mit
eredményezett az új, elfogulatlan, tárgyilagos kutatás? Mi az egyetemes régi (örök) mellérendelő szemléletmód
jelentősége, és milyen következményekkel járt és jár napjainkig az alárendelés kialakítása és terjesztése. Mik a
lovas és a letelepedett életmód műveltségi elemei? Miben áll a magyar műveltségek kettőssége? Mi a valódi
magyar időrend? Mit fejeznek ki a magyar népművészet képi ábrázoló elemei? Mit tartalmaz, milyen jellegű a
magyar népi hitvilág, a magyar mondavilág, a magyar népmesék világa. Milyen egyedülálló lényeges
tulajdonságokkal bír a magyar konyhaművészet, a magyar társadalmi szokásrend, a magyar zene, a magyar tánc
és a magyar viselet. Mi az igazság a magyar nyelv és a rokonának tartott nyelvek kapcsolata körül? Mi jellemzi a
magyar nyelv hangjait, szókészletét? Mi a magyar nyelv nyelvtanát, szóképzését? Milyen a magyarok írása, és
milyen a magyar nyelv a nem magyar nyelvűek szemével. Milyen képet fest a magyarság az embertan
szemüvegén át? Mit mutat a magyar műveltség igaz tükre a honfoglalás utáni időkben?
Másodszor: Miként, hol és mióta vagyunk jelen? Hogyan pontosítható az eddigi pontatlan időrend a
jégkorszakokkal? Milyen volt az ősember gazdag élete a Kárpát-medencében? Melyek voltak a Kárpát-medence
felső- és átmeneti-kőkori műveltségei? Melyek a Kárpát-medence újkőkorszaki műveltségei? Hogyan alakultak
Európa és a Kárpát-medence rézkori műveltségei? A Kárpát-medence bronzkori műveltségei? Miért nem
vagyunk szkíták? Mi jellemzi a vaskorszakot a Kárpát-medencében? Hogyan szerepeltek a kelták és a dákok a
Kárpát-medencében? Milyen volt a római és a szarmata korszak a Kárpát-medencében? Hunok vagyunk-e
mindnyájan vagy nem? Hogyan érintette a népvándorlás kora a Kárpát-medence lakóit? Melyek voltak Kelet-
Európa lovas nagyállattenyésztő népei? Mit tettek az avarok a Kárpát-medencében? Milyen volt Árpád és hada?
Voltak-e ‘honfoglaló’ ‘törzsek’, vagy csak ‘vezérek’? Hogyan alakult a késői időben ‘honfoglalásnak’ nevezett
Kárpát-medencei magyar államszervezés? Miként fedi le a Szent Korona-tan és az abszolutizmus
érvényesülésének küzdelme a Kárpát-medence történetét?
Harmadszor: Milyen kihatásokkal jártak a múltban s a régmúltban magyar azonosságunkat képező
tulajdonságaink? Milyen következményei vannak mindennek a mára vonatkozóan? Milyen párhuzamokat
találunk a magyar hitvilággal más népeknél? Hogyan viszonyul a magyar mesei és mondavilág a világ
mítoszkincséhez? Hogyan alakult a magyar vallás és a korai kereszténység kapcsolata? Mi volt a magyar nyelv
hatása a latin és más egyéb nyelvekre? Hogyan lett a magyar írás a földön nagy arányban elterjedt írások alapja?
Hogyan találhatók meg a magyar díszítőművészet indítékai, jeleink és jelképeink a világ többi részén? Mi a
magyar konyha szerepe az eurázsiai konyhaművészetben? Mennyire vannak jelen a magyar műveltség elemei a
szomszédos népek műveltségében? Mit tettek, hogyan éltek a hun-magyarok Belső-Ázsiában. Mi lett a hun-
magyarok sorsa Armeniában (mai Örményország), Kunmagyariában? Voltak-e magyarok a Közel-Keleten? Kik
azok a magyarabok? Milyen volt Dentumagyaria, a magyarok kijevi birodalma? Mióta vannak csengető moldvai
magyarok a Kárpátokon túl? Hogyan alakult Magna Hungaria, a volgai magyarság sorsa?
Nemrégen, amikor a magyarság megünnepelte az ún. ‘honfoglalás’ 1100. és az államalapítás 1000. évfordulóját,
az ez alkalomból megjelent tanulmányok, könyvek szerzői a magyarság – általuk vallott – múltját, történelmét
elemezték. Mindazonáltal a szerzők nagy része a témáról egymással szögesen ellentétes nézetet vallott. Az
ellentétek oly nagyoknak látszottak, hogy az MTA képviselői mint tulipántos álmodozókról, a magyarságtudat
meghamisítóiról, esetleg – ahogy pl. Engel Pál is kifejtette – “…szellemi és politikai alvilág”-ról beszéltek
azokkal kapcsolatosan, akik eltértek az általuk helyesnek vélt irányvonaltól.
A magyar tudomány hivatalosnak tartott része a magyarságot még mindig a Kárpát-medencébe a 9. század végén
betelepült, kultúrálatlan rablóbandának képzeli, akik itt az európai keresztény kultúrától vettek át némi erkölcsöt.
És akiket a letelepedett, földművelő életmódra az itt élő, nekik alávetett töredék népek tanítottak, sőt mindenre,
ami a társadalmi élethez szükséges. Az elméletet összefoglaló módon egyébként a finnugor elmélet néven
ismerjük. Leginkább ismert képviselője a gondolatnak és az elméletnek az MTA volt elnöke, Glatz Ferenc
akadémikus, aki az elmúlt években többször is kiadott könyvében, a Magyarok Krónikájában foglalta össze
ebbeli nézeteit.



26

Ez a hivatalosnak tekintett elmélet nyelvészeti tételeken nyugszik. Eszerint a magyar nyelvvel Európában nincs
közeli rokon nyelv, aminek szókészlete és nyelvtana közel állna a magyarhoz. A 18. században Sajnovics János
utazó fölfedezte, hogy a lapp nyelvnek van néhány sajátsága, ami a magyarral rokon, majd ennek alapján a 19.
század közepéig megtalálták a többi ún. rokon nyelvet, a finnt, az észtet, a cseremiszt, a zürjént, a mordvint, a
szamojédet, továbbá a vogult és az osztjákot. Ez utóbbi kettőt később a magyarokkal egy családba foglalva, ugor
nyelvcsaládnak nevezték el. Mindezen a nyelveken beszélő emberek ma Európa és Nyugat-Ázsia északi részein,
részben a tundrán, ill. annak déli peremén élnek, s a múlt században még zömmel halász-vadász, gyűjtögető
életformát folytattak. A magyarok – a hivatalosan tanított felfogás szerint – ebből az életformából léptek ki
valamikor az időszámításunk kezdete előtti évszázadokban, és váltak lovas-nomádokká különböző népek,
műveltségek hatására, majd vándoroltak északi hazájukból délnek, és kerültek végül a Kárpát-medencébe, mint
egy harcias, agresszív rablóbanda a 9. század végén.
A nyelvi ‘rokonság’ képezi tehát a származási elméletek alapját, a származási elméletekből vezetik le a
magyarság vélt kultúráját, műveltségét (pontosabban: műveletlenségét), és nem utolsó sorban, a vélt múltját. Az
elméletekből részletes időrendet is levezettek, ámde az időrendbeli eseményekhez nem nagyon lehet megfelelő
régészeti eseményeket kapcsolni. Gond van a magyarság embertani képével is, ugyanis az sem felel meg a
származási elméletekből elvártnak. Legutóbb ezekre a cáfolatokra még a genetikai vizsgálatok is rátettek, azaz
az elmélet eléggé rozoga lábakon áll. Ugyanakkor ez az elmélet remek eszköz volt ahhoz, hogy a magyarságról
meglehetősen elítélő szellemi és erkölcsi képet lehessen kialakítani Európában. Ez a kép tökéletesen megfelelt a
19. század második felében az osztrák hatalmi érdekeknek, mivelhogy a magyarságot a magas kultúrájú
németség szolgáivá kívánták süllyeszteni.
Ezek a nézetek persze heves vita tárgyát képezték a kezdetektől fogva. Hivatalos nézetté a finnugorizmus 1877-
ben lett, amikor is az akkori kultuszminiszter, Trefort Ágoston így döntött: "...én azonban – mint miniszter – az
ország érdekeit kell nézzem, és ezért a külső tekintély szempontjából előnyösebb, a finn-ugor származás
princípiumát fogadom el, mert nekünk nem ázsiai, hanem európai rokonokra van szükségünk. A kormány a
jövőben csakis a tudomány ama képviselőit fogja támogatni, akik a finnugor eredet mellett törnek lándzsát." A
politikai döntést az akkori MTA elfogadta és – a tudományos paradigmák hosszú trendjei következtében – még
ma is ennek szellemében végzi a munkáját.
A finnugorral párhuzamosan volt azonban egy másik nézet is, a türk származási elmélet. Annak alapján a
magyarság ugyancsak hosszas vándorlás eredményeként került be a mai hazájába, csakhogy eszerint az elődök
nem az északi halász-vadász kultúrájú ugorok, hanem a lovas-nagyállattenyésztő turkok, türkök voltak. Az
elmélet alapját Árpád-kori krónikáink, a ‘honfoglaló’ magyarság kultúrája és tetemes mennyiségű nyelvi emléke
szolgáltatta. Ennek az elméletnek a kiterjesztett változata az, amikor a magyarságot a szumírok utódainak fogják
fel, és a hajdani műveltségét messze a kor műveltsége fölé emelik. A szumír származtatás joggal váltotta ki a
hivatalos tudomány ellenkezését, és erre építve heves csatározások folynak még ma is, minden a hivatalos
elmélettől eltérő származási elképzelés konok tagadásával.
Vannak azonban más elképzelések is, amik a hivatalos elmélet híveinek meglehetősen erős támadó fegyvert
adtak a kezébe. Ezek egyik alapja Csicsáki Jenőnek a harmincas évek végén született naiv könyve, a Mú. Ennek
lényege, hogy több tízezer évvel ezelőtt volt egy kontinens valahol a Csendes-óceánban, és azon éltek a
magyarok elődei. A kontinens egy éjszaka alatt elsüllyedt, és a szétszóródott magyarság hozta létre a világ
minden pontján föllelhető magas kultúrát, majd került be nyomorultul legyőzetve a Kárpát-medencébe, ahol ma
is él. Az elméletet a mesekönyvek álmodozásaihoz lehet csak hasonlítani, mégis többen fölkapták és terjesztik.
Igazi, heroikus ábrándoknak képezik ezek az alapját.      

10. Őstörténetünk régibb s újabb tudomásai
Őstörténeti tudatunk ma tehát szinte a hasított agy67 állapotában szenved, minek folytán irodalmi bal keze

nem vesz tudomást róla, mit tesz a jobbik. Bal szemmel még mindig egy sosem volt őshazára kacsintgat,
miközben jobbjával már az aranykorból markol. Itt tulajdonképpen a finnugorizmus által kijelölt földrajzi
területről van szó, amelyről a helyi tudomány kiderítette, hogy a kérdéses időben szinte lakatlan volt. Azóta
azonban nagyjából minden olyan őshaza felvetésről, amely nem a mai is hazánkat jelentő Kárpát-medencét
tekintette őshazának, kiderült, hogy valamilyen okból tarthatatlan. Ám valamiféle távolba hatást, kisugárzást,
majd kapcsolatot mindig fel lehet tárni.

Mindez a tudati megosztásnak, a múltbeli pályakeresztezések drasztikus átvágásának következménye,
hiszen az emlékezet elszakítása az alkotó folyamattól és formavilágtól, a gondolattársítás megfosztása a
valóságérzékeléstől, s a beszéd leválasztása a cselekvésről szükségszerűen vakságot okoz az összefüggések
felismerésében, közömbösséget a saját múlt feltárásában és bénaságot a céltalan mozgás kivitelezésében. Ne
csodálkozzunk hát, ha osztott agyunk, eszménykép nélküli nemzetünk, s kedvére garázdálkodó hitrontóink

                                                          
67 Az életmentő céllal végzett, a két agyféltekét szétválasztó műtét után a beteg ellentétes parancsokat ad

önmagának.
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következtében van egy nemzeti sportunk, melyben jó évszázada világelsők vagyunk: ókori és őstörténetünknek,
valamint középkorunk első felének tagadása. Ebben sajnos elég régóta nem változik a helyzet, s korábbi
bírálatok változatlanul érvényesek. Mert noha manapság is szerény mértékben vitathatatlanul növekszik az újat
kutató gárda, és nagyrészt elérhetőkké váltak a korábbi fontosabb művek, összehasonlíthatatlanul felerősödött az
ellentábor hangja, kirekesztő ereje is.

Hiába krónikáink gazdag adattára és eseménylajstroma az igen korai kezdetektől; hiába humanista
történetíróink hun—avar—magyar azonosítása; hiába Zrínyi, Pázmány, Rákóczi, Berzsenyi, Kölcsey vagy Ipolyi
Arnold kiállása az ősnyelvű, ősvallású és őstörténetű magyarok mellett, nekünk továbbra is az Árpád
nagyfejedelem vezette ‘honfoglalás’ előtti életünk – nemzeti hagyományainkban megőrzött és már
tudományosan is feldolgozott eredményeinek – megsemmisítése a legfőbb nemzeti(etlen) gondunk – a
nemzetlenítő pozitivista szellem tudományos rigolyái kiszolgálóiként. És még ki tudja miknek a kiszolgálóiként:
mindenesetre feltűnő, hogy a nemzet valódi érdekeinek képviselete a mai – állítólagosan új – lehetőségek között
is enyhén szólva csorbát szenved. Persze nem mindenkinek, de a hivatalosított és a hivatalosan elvárt
tudományos követelmények miatt az akkreditált történelemoktatásban és a tömegközlési eszközökben való
kizárólagos megjelenése miatt így látszik, különösen a külföld számára, ami a szomszéd országokban (és már
sajnos itthon is) bátorítást jelent a magyarellenességhez, máshol pedig értetlenséget okoz velünk szemben.
Miközben szomszédaink ún. államalkotó nemzetei esetében, s az összes közeli és távoli európai országban, de
még az állandóan hivatkozott Amerikai Egyesült Államokban is a nemzet a reneszánszát éli, sőt a régibb nemzeti
törekvéseket és megnyilvánulásokat az újak messze túlhaladják.

S hiába minden máig élő kultúránk sajátsága, balladáink, meséink, dalaink, táncaink, játékaink,
szokásszertartásaink, viseletünk, természetünk, ételeink, hímzéseink, faragásaink, lakásaink, növényeink,
állataink őseredetisége, tudásgarmada és szépsége, minket jobban érdekel minden, amit már mások megrágtak
vagy levetettek, s unottan eldobtak. Szó szerint is értendő: elég csak az elmúlt 100 év nyugatmajmoló
fejleményeire gondolni, vagy a mai hazai kereskedelmi televíziók romboló hatású filmkínálatára tekinteni.

Mind e közben azonban – meg kell mondani – csak nagyon kevés választ el bennünket az üdvösségtől, mert
múltunk önkéntes önrombolásából az a nagy hasznunk származik, hogy mi – most már minden délibábból
kiábrándultak – nem akarunk és fogunk magunknak kívánni semmi olyan történelmet, amely nem a miénk,
miként a múltépítő néptársaink azt kicsinyhitükben, – mindig a mi kárunkra – elkövették. Ez azt jelenti, hogy
vagy elvették tőlünk hőseinket, teljesítményeinket, vagy pedig meghamisították történelmünket. A Kárpát-
medencei őstársadalom azonban egyedül a miénk.

Hiszen újra kitaláltuk a Mindenséggel mérni magunkat, mialatt nemzedékeink törékeny Homokóráiban
kisebb-nagyobb eséllyel pergetjük végig létünk messze, vagy rövidlátó szemeit. Nem szokás a két világháború
közötti idő meglepően magas számú magyar művészeti és irodalmi világszínvonalát Trianon számunkra készített
katasztrófájára adott válaszként tekinteni, pedig az volt, amiért megérdemli sokkal alaposabb figyelmünket. S
rájöttünk, hogy nemcsak azért nem kellett nekünk eddig őstörténetünk, ókori és koraközépkori szereplésünk
felkínált meséje, mert kirekesztett bennünket a nagy múltú nemzetek köréből, hanem azért sem, mert túlságosan
egyszerűen és szegényesen akarta elintézni múltunkat. Azt az alig elképzelhetően hosszú és megunhatatlanul
izgalmas, tanulságos sok részből összeállt korszakot, amelyben emberré, néppé és nemzetté váltunk, s melyről,
ha csak népmeséink, dalaink vagy mondáink tanulságtételére gondolunk, mindjárt gazdagabb, kerekebb és
ismerősebb kép formálódik bennünk. Meg kell azonban különböztetnünk a mi eredeti mellérendelő szemléletünk
és gondolkodásunk szerinti regéinket az alárendelők hősmondáitól, hatalmi jellegű hőskultuszától.

Ugyanakkor azt is észrevettük, hogy más népek hangosan hirdetett múlti szereplése mennyire kártyavárként
felépített, sokszor csak a hatalom vagy az írás monopóliumára alapozott, illetve a múlt átírására, a minden
korábbi eseményt saját szempont és törekvés szerint beállító hamisításokra. Igaz, szenzációhajhászásból, s
esetleg olyan céllal, hogy megint rúgjanak belénk egy jó nagyot, bizonyos német történész körökben átszakadt a
hazugság gátja, s ömlik a sok oklevél-hamisítási adat a szerintük "Nagy" Károlynak hazudott uralkodó
uralkodási idejétől, sőt Attila hun nagykirályunktól kezdve az 1000 körüli időkön át egészen a reneszánszig,
mely utóbbi korszakban egész történeti műveket is hamisítottak nyugati és keleti uralkodói és egyházi körökben
egyaránt. Ebből nekünk legalább két tanulságot illik levonnunk:

– Az Istentől rendelt hatalom igencsak földi, sőt alantas célokat és eszközöket
követett, alkalmazott.

– A mi felbecsülhetetlenül gazdag múltunkat szeretnék kidobni, azaz
megsemmisíteni, akiknek nem drága a maguk sötét korszakát inkább feledésre,
nemlétezésre ítélni.

Feltűnt akár a sztyeppei lovas nagyállattenyésztők – hivatali nyelven: nomádok, holott semmi közük ehhez a
műveltséghez, életformához –, akár az ókori civilizációk hatásának elhanyagolása az akadémikus
történetírásban, – miközben a régészet és a néprajz ontotta a párhuzamokat és egyezéseket tárgyakban és
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műveltségben egyaránt. Ennek egyik forrása a túlértékelt morgani elképzelés az ősi társadalomról, s főként az ő
részéről a civilizáció forrásának egyedül a termékeny félhold területéhez, az ott megvalósult öntözéses
földműveléshez kötése. Elhanyagolva annak a zárt társadalomnak minden elnyomó és zsákutcás jellegzetességét,
miközben a többi földművelő társadalmat – mondván, hogy nem városiak – barbárnak titulált, még ha az későbbi
igazi társadalmi eredményeink forrásának bizonyult is.

Kirajzolódott az emberiségléptékű és világméretű egységes kultúra képe, ezen kultúra közeli s távoli
természetet beépítő szervessége, valamint az emberi élet értelmét és célját meghatározó tájékozódás
egyetemessége. Igaz, hogy kézzelfogható bizonyítékokkal ez csak legutóbbi időkben lett igazolva, de már előtte
is világosan látható volt, hogy a Föld különböző területein primitív kultúrákat hangoztatók szándéka a saját
hódító törekvéseik szolgálata volt, a lelkiismeretük megnyugtatása a sok-sok gyilkosság és pusztítás ellenére,
amit elkövettek a gyarmatosítás során. E primitívnek tekintett népek pedig, szerintük, a régmúltban inkább állat
szinten tengődtek, minthogy a mai kultúránkat alapozták volna meg, amint ez mára cáfolhatatlanul, de még
mindig elhallgatva áll előttünk, mert az ember képességei mindenkor és mindenhol lehetővé tették a találékony,
sikeres alkalmazkodást. Mert pl. lehetetlen városi civilizációt művelni a sarkkörön túli területeken, de a sztyeppe
csapadékszegény, kötött talajú területein is, holott ezek emberi életvitelére alkalmasak, csak más életformát
folytatva és következésképpen más eltartó képességgel megáldva.

S mivel ebben a kultúrában viszont már akár meséink, vagy csupán gyermekjátékaink is jól eligazítottak,
illetve a szentek névünnepeinek csillagászati és magatartási vonatkozásai kitűnően beillettek, kezdtük elhinni,
hogy igen régóta részese nemzetünk e meghatározott és végtelenül gazdag világképnek. Figyelni kezdtünk
mindenre, ami a felszínen hangoskodó irányzat mögött számunkra sejtéseinket erősítette. Így találtuk meg
mellőzött krónikáinkat és régi magyar irodalmunkat, templomi festett mennyezeteinket, festett bútorainkat,
virágozott fazekainkat, hímzett ingeinket és faragott eszközeinket, zenénket, táncunkat, szokásainkat, ételeinket,
vagy éppen tájolt házainkat, rendezett kertjeinket és alkalmazott közösségi intézményeinket, amelyek mind-mind
egységes rendszerben mondják el – beszélt vagy képi nyelven – teremtett világunk értékeit és jellemzőit; – a
magyar kultúrának az egyetemeshez való kapcsolódását pedig nyilvánvalóvá tették számunkra.

Így viszont megkérdőjeleződött előttünk az a fejlődés- és származástan is, amit korábban az emberiség
számára kijelöltek, hiszen éppen hogy nem abban az egyetemes szellemben tették, amit a magyarságnál, s a
többi, a régészet és a néprajz által vizsgált népnél a múltból tapasztaltunk, hanem a megszakított és az árnyékát
túlugró előrehaladás árulkodó elvét igazították a valóságot másként nem szándékuk szerint letakaró
történetírásba. Amivel azonban nemcsak a magyar őstörténet lett feltáratlan előttünk, hanem az emberiségé is
újra annak tekintődve homályba borult.

E 19. századi rövidre zárt (zárlatos) történelemfelfogás és történetírás a nyugat-európai magasrendűséget
közvetlenül a római birodalomból, s azt az antik görögöktől, azt pedig az ókori egyiptomi és babiloni
civilizációtól származtatta. Figyelmen kívül hagyva e civilizációk és birodalmak lehanyatlását és
megsemmisülését, s elhallgatva azt is, hogy a folyammelléki (mezopotámiai) és beltengeri (mediterrán)
teljesítményt az eurázsiai szárazföld meghódítása követte az emberiség teljesítmény sorrendjében, s csak ez
utóbbi emelte odáig az emberi képességeket, hogy az óceánok átszelésére, az egész Föld újabb kori bejárására és
megismerésére vállalkozhattunk. Ráadásul elkezdődött a mindezt lehetővé tevő mérsékelt égövi
élelmiszertermelő kultúrák máig tartó lefokozása, meghamisítása és teljesítményeinek, eredményeinek
eltulajdonlása, kisajátítása.

Ám meglepetésünk meglehetősen nagy volt, amikor azt láttuk, hogy őstörténetünk nem valamikor egészen
későn fűződött bele az emberiség történetfonatába, hanem vele azonosként indult, s inkább hozzá alkalmasabb
kapcsolni a többi későbbi mozzanatot és történést.

Tehát kíváncsiakká válván a magunk őstörténetére, – ha az emberiség őstörténetéről korábban még nem
tudtuk eldönteni, hogy a Föld mely Özönvíz előtti Síkján, Medencéjében, esetleg Szigetén, netán Bolygótársán
fejlődött odáig az élet, hogy a jégkorszak vagy egy nagyobb katasztrófa elmúltával ‘forradalmi’ előrelépést
tudott mutatni a népmaradék.

Azóta tudjuk, hogy a Fekete-tengert megelőző édesvizű Fekete-tó mellékén emelkedett az öntözéses
földművelés a szellemi és fizikai munkát elkülönítően magas színvonalra. Az emberi jelenlét folyamatosságáról
félmillió évnél is hosszabb korszakokra visszamenőleg tárt fel gazdag leleteket és emlékeket a Kárpát-
medencében a régészet. Ugyanakkor az Atlantisz-legenda ügye lényegében Platónhoz köthető, s az ő Timaiosza
beszámolója óta nem mozdult előre. Bár a Santorini és az Atlanti-hátság, az Azovi- és a Kanári-szigetek
elsüllyedésének feltevése mellett legújabban felbukkant az Antarktisz is, mely utóbbi harminc fokkal északibb
helyzetéről állítólag a reneszánsz idején összegyűjtött és feldolgozott térképeket találtak. Ám felbukkantak még
süllyedés-elméletek a Csendes-óceán tekintetében is, olyan földrésznyi szigettel, mint a már említett Mu.68 A
Földön kívülről érkezett baktériumok (pánspermia) elméletétől a Föld többszöri benépesítéséig, és a legnagyobb
tudományos apparátust mozgató kutatástól az egyes emberben újra megszólaló sugalmazásig terjed e téma

                                                          
68 Csicsáky (1938).
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feldolgozása. Minket, magyarokat illetően pedig egy régi somogyi táltosnak utódai által megőrzött májkövén van
a Naprendszeren kívülről érkező űrhajó útja ábrázolva a Földre.69

Most már, a Kárpát-medencei korábbi régészeti kultúrák, különösen a bükki, a Körös, Tisza és Duna
műveltség és embere folytonosságának ismeretében másként kezdtünk nézni a Kárpátok, a Kaukázus és az Ural
közötti területre, valamint a Kaukázuson túli, kis-ázsiai, jerikói és mezopotámiai fejleményekre és adatokra. A
temetkezési szokásokból és a kerámiaformákból kiindulva, meggyőződve a Kárpát-medencei igen régóta való
teljes folyamatosságról, és sejtve a középső kőkorszak óta való lakossági, műveltségi folyamatosság mellett a
hatalmiét is. A tatárlakai és tordosi leletek igen korai mivoltára való fényderülés70 után ez a közvetlen vérségi
leszármazási és kulturális folytonosság a legmélyebb ősidőkbe látszik gyökerezni, vagy akár még az emberiség
kialakulásáig is visszavezethető nyomokat mutat, ami Magyar Adorjánnak a népregéinkből, népmondáinkból és
népmeséinkből leszűrt feltételezése.71

S ha a nem is egy központból, de a vázolt nagyrégióból előtűnt a lehetősége az átörökített magas szintű
tudás és az újonnan feltalált megoldások alapján megvalósult esőztető és öntözéses élelmiszer-termelésre való
áttérés és a környezeti kihívásokhoz való alkalmazkodás messzemenő figyelembe vételére. Bár minden
magasabb kultúrát emberi támadás ért a maga idejében, az erős, de kisebb számú támadókkal a megtámadottak
végül tudtak mit kezdeni, meg tudtak egyezni a további támadások elhárításáért, végül beolvasztván őket. A
természeti éghajlati, biológiai támadásokkal azonban mindig igen nehezen lehetett megküzdeni, inkább az
elvándorlás volt rájuk a megoldás, mint bármiféle egyéb találmány.
Bár a Kárpát-medencei és annak előterében virágzott, valamint a kaukázusi kultúrákról igen kevés nyom maradt
fenn, a genetikai adatokkal egyeztetve azonban, sokatmondókká váltak. A Fekete-tenger feltöltődése előtti és
utáni fejlemények jelentik a Kaukázuson átnyúló kapcsolatokat előbb a földművelés kezdeteihez, majd az
uralkodókat megteremtő kultuszt birtoklókhoz. Így az ezer évekkel korábbi gyűjtögető, vadászó, halászó, majd a
pásztorkodó emberiséget felváltja a földművelő, illetve a földművelő állattenyésztő és kézműves-fémműves
északon, míg délen az öntözéses templomgazdaság alakul ki. S meg is maradna mindegyik önmagában, ha nem
jelennének meg a harcias műveltségek előbb a szárazzá váló sztyeppén, majd Európa legázolása után Közép-
Ázsiában és a Folyammelléken is. Északon, azaz Európában egyrészt a kurgán inváziók rombolásait láthatjuk
következményként, főként a szalagdíszes népmaradványoknál, másrészt a Kárpát-medenceiek ellenállását és
eredeti mellérendelő műveltségi jellegük helyreállását. Mindezek bővebb történeti ismertetésére majd a
történelmi részben (II. kötet) részletesebben is visszatérünk.
Délen azonban a hódító harcias lovasműveltség az ottani hierarchikus szemléletű társadalmi gyakorlatra épülve
létrehozza az istenkirályságokat, miknek később főként az ideológiai vetületeit terjeszti. Utóbbi magát égi
hatalmi eredetűként és főági emberiségként bemutatva, a történelem írásos rögzítését az ideológiához igazítja.
Így a legkisebb fiút és családját hátrahagyó, a területi nehézségeket kenyértöréssel megoldó, és a közeli
beltengereket is folyóvölgyeken át elérő emberiségi alakulást, amely hatást gyakorolva a helyiekre, először
benépesítette Eurázsia távolabbi területeit is, felváltja a birodalomépítő hatalmi gyakorlat, s aztán szintén
megjelenik az ennek megfelelő egyetemes emberi eszme. Beindítva azt az emberi történelmet, amelynek végét
és az írásbeliséget éppen a mi időszakunk próbálja túllépni, esetleg csak túlélni.
A bibliai teremtéstörténetből származó történelemszemlélet tehát egy központból eredezteti az emberiség
legfontosabbnak tartott teljesítményeit birtoklókat, akiket azután szétköltöztetnek e késői, birodalmi szemlélet
szorgalmazói. Mint Colin Renfrew rámutatott72 azonban, nem lehet a termékeny félholdról szétterjesztetni
(diffundáltatni) az emberi magas műveltséget, mivel ezer évekkel korábbi hasonló előzményeket találunk másutt,
több helyen, igen távol. Ennek a megcáfolt diffúziós modellnek, illetve ősnyelvi, ősnépi maradványának még ma
is sokan hívei az őstörténészek közül. De az első emberi elterjedés idején nem létezett egy ősnyelv, egy ősi
kultúra, melynek horizontális társadalmi szerkezete lett volna. Nincs azonos területről szétvándorolt ember se,
hiszen nincsen semmiféle ősgén sem abból az időből. Még Eurázsiában sem lehet közös ősnépet – egyetlen
ősnyelvvel – kimutatni, nemhogy a Föld egészére. Millió évekkel ezelőtt pedig, amikor még sokkal azonosabb
lehetett az emberelőd, akkor még népről eleve nem beszélhetünk, nyelvről még kevésbé. Hiszen Indiában is
látták a Napot és a Holdat, Dél-Amerikában is volt szél, s voltak állatok Ausztráliában is. Hát ne csodálkozunk a
korai hasonló világképen a Föld több pontján ébredve. Ám mégis, az indiai, az európai, az amerikai indián és az
ausztrál világkép sokkal inkább különbözik, semmint hasonlít egymásra. Amiben hasonlítanak, az a közös
élmény, de nem úgy közös, hogy egy gyökérből ismerik, hanem azért, mert ugyanazt látták, tapasztalták, esetleg
élték át. Ezek a hitvilágok mégis döbbenetesen különböznek, még azok is, amelyek a mellérendelő szemléletből
táplálkoztak és nem az alárendelőből. A kétszer kettő minden ép elméjű ember számára négy, még akkor is, ha a
2-t és a 4-et más szóval fejezik ki.
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A lélekbe vetett hit viszont nagyon régi, de annak alapja az, hogy a lelkes állatok lélegzenek, amíg élnek. Ez
ugyanaz a szemlélet eredménye a világ minden pontján, ezt felismerhette, e tapasztalatot mindenki elsajátíthatta,
nem kellett hozzá közös gyökér. Ausztrál bennszülöttek ismeretesen másként élik meg e fogalmakat, mint az
általunk ismert hitvilág emberei. Sokkal inkább a mellérendelés látható ebből, mert őket nem fertőzte meg az
alárendelés, és ebben ősiek, közösek a másutt feltárt ősi jellegzetességekkel.
A földrajzi nevek azonosságában tehát nem annyira a vallásoshoz hasonló áhítat vagy tudás vezérletét, kell
látnunk, hogy az új haza nevei azonosak legyenek a régivel, hanem az azonos gondolkodásmód és képesség,
természet okozza az azonosságokat, már amennyire azt utólag vissza tudjuk következtetni. Vámos-Tóth Bátor az
Amerikai Egyesült Államok hadseregének térképészeként meglepetéssel fedezte fel, s kutatta a közelmúltig a
Kárpát-medenceiekkel azonos földrajzi elnevezések ezreit, gyakorlatilag a Föld minden részén.73 Ez azonban
szerinte sem jelenti, hogy erre magyarázatot egyedül a szétterjedés adhat, hanem ő a közös, egyforma emberi
géniusz – és a Homo semper sapiens – névadásáról beszél. Ezen felül meg a nevek, azok összetevőinek a hibás
elemzése. Pl. Ausztráliában számtalan névben szerepel a var szócska, de az nem a magyar vár kifejezése, hanem
ha mégis európai eredetű lenne, akkor az angol war háborúé, de ennél sokkal inkább az ausztrál bennszülöttek
szava, hiszen az ausztrál nyelvekben 4 oldalnyi szó kezdődik ezzel a szótaggal.74

Nyelvfejlődésüket és természetmegértésüket jól tükrözi a szimbolikus gondolkodást megörökítő képírás jellegű
emlékek, majd az írásfejlődés többi állomását bemutató mintegy szótagírási és végül hangírási állomások sora. A
magyar írásról született remek művek közül Varga Csaba korszakalkotó műveit emeljük ki. 75

A csillagászati és természeti környezettel való harmonikus viszonyunk bizonyítéka utánozhatatlanul
monumentális alkotásaikon kívül maga az egészről szóló ismeretkincsünk, amit ma vallási hitünknek fognak fel,
mely az emberiséget is ily egész óriásgépként illesztette a nagyobb kozmikus keretbe.
Újabb klimatikus krízisként jelentkezett továbbá a sivatagok keletkezése, társadalmi válságot okozva, a
földönfutókká lettek beszivárgását, majd beáramlását eszközölve a kiépített civilizációkba, illetve azoknak
rokonkultúrájú hátsó udvaraiba. Utánpótlást adva a harcias lovaskultúrák továbbélésének, utánpótlásának, s
eredményezvén egyrészt az asszír-típusú hatalmat és a világuralomra törés őrült kegyetlenségeit, másrészt a
szóban forgó területek viszonylag Homogén nyelvű s kultúrájú lakosságának többféle kereszteződését az
elözönlőkkel és a fegyverrel hódítókkal, vagy a honukból elüldözött- és elmenekültekkel.
Ezen ázsiai, afrikai és európai vegyülékek azonban még keverék népekként is hasonlítottak közös eredeti
kiállásuk révén eredeti mivoltukra, de akik sok tízezer évig helyben maradhattak itt a Kárpát-medencében,
folytonosan megmentették és újrateremtették az örökbecsű egyenrangú ősállapotot, és különösen az
együttműködő műveltséget és a mellérendelő nyelvet. Akik azonban az óriásgépet és az asszír harcmodort és
hatalmát sikeresen továbbvitték, később a hatékony szervezés által veszélyeztették a korábbi leszármazási és
kultúrközösségbeli rokonaik által bírt területeket. Az e folyton támadott területek népét kiszolgáló, a
kereszténység gondolatvilágát ismerő vagy elfogadó hatalmi küldetéstudat mitikus beállítódását a mi
Csodaszarvas mondánk jelzi. Ebben még néprajzi elemeket is felfedezhetünk, mert tudatos hatalmi örökségről
van szó, amely végül az arab nyomás hatására a Kaukázus innenső oldalán szerveződött szabír és onogur bolgár
uralkodó elemeket egyesítette, s hozta azután a mai magyar színhelyre, a korábban több hullámmal ide jutott
uralkodó elődeikkel leszármazási szövetségben. Ami után a többi kívül maradt vagy távol rekedt hatalmi ág fél
évezred alatt népével együtt mind felszámolódott, lemorzsolódott.

A régi tudást átörökítő ősvallásunk nem korcsosult ugyan mitológiává, de a kör, a csillag és a kettőskereszt
jelének jegyében elődeink a római hitűek megregulázói, a világvége hangulat és a butítás felszámolói lettek
aztán Európa-szerte. Magyar küldetéstudattal megakadályozva a nyugati rész népségeit, hogy egymás torkát
végleg elharapják. További keleti érkezők befogadásával, visszaverésével vagy éppen önfeláldozó megállításával
pedig a középkori magyarság elérte, hogy vérük s kultúrájuk eme korai nyugati követei ne kényszerüljenek
minden haladottságukkal egyetemben az (újabb atlantiszi) Óceán hullámsírjába hátrálni. Az ősforrástól
eltávolodott, ám a saját fejlődési úton később előbbre jutott nyugatiakra bizony folytonosan számítottunk, nekik
számunkra hasznos szerepet szántunk. Amikor az ő minőségüket is túlhaladni látszott a világléptű embermozgás
teremtő ereje, magukat veszélyeztetvén érezvén, minket próbáltak meg áldozatul letiporni, s magukat menteni.
Alsóbbrendű történelmet írtak számunkra, amely ráadásul úgy meg sem történhetett, s amelyet – mint a régibb s
újabb magyar irodalom mutatja – végső soron tehát soha nem fogadott el a magyarság. Sokáig azonban légüres
teret okozott ez a törekvés, csaknem megsemmisítve történeti és nemzettudatunkat. Így kanyarodhatunk vissza
saját pozitív szellemünkig, amely a pozitivizmus végleges túlhaladását jelentheti. Abban is, hogy nem fogadjuk
el az előírásokat, miként kell gondolkodni vagy cselekedni államként s jó polgáraként, hanem emberként és
nemzetként a magunk útját keresve kioldjuk a gondolat gúzskötését, függetlenítjük múltunkat s jövőnket,
megvetvén lábunkat a történelem színpadán, hová felléptünk idejére már egyes egyedül csak mi emlékezünk.76
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11. Többágú őstörténetünk történelemfilozófiai értelmezéséhez

Ami igaz, logikusabb
A természeti adottságokat figyelembe vevő társadalomelmélet érthetőbben, azaz következetesen írja le a
társadalom és a benne élő emberek sorsát, lehetőségeit; míg a természeti oldalt elhanyagoló, az individuális
természeti képességeket valamiféle kollektív erővel helyettesíthetni vélő teória erőltetett, érthetetlenül bonyolult.
Ugyanez érvényesül a történelem, különösen az őstörténet esetében is. Mennél közelebb áll egy nép megírt
történelme a megélthez, menete annál könnyebben követhető, fordulatai annál meglepőbbek és
kiagyalhatatlanabbak. Ám a külsődleges szempontok vagy érdekek szerint megírt, azaz meghamisított
történelem elveszti logikus jellegét, felbontja értékrendjét, terhessé válik megértése és képviselése. Ugyanakkor
ez utóbbi történetírás ‘történelmi törvényszerűségeket’ lát bele az általa interpretált eseményekbe, s e
törvényeket mérceként a történések fölé helyezi. Ha az események egyeznek a deklarált történelmi törvényekkel,
akkor ‘pozitív fejlődésről’ beszél, ha eltérnek attól, akkor ‘visszafejlődésről, hanyatlásról’.
Az őstörténet előadásánál is azt látjuk, hogy az éppen érvényesülni gondolt történelmi haladási irányok,
trendvonalak távoli múltba való visszavezetésével jöttek létre annak feltételezett, előírásszerű eseményei.
Természetesen még a jelen tendenciáinak meghatározásánál is lehetséges vágyálmok és törekvések szerint
eljárni, irányzatokat elferdíteni, nemhogy a kevésbé ellenőrizhető régmúlt korokban.
Ahogy azután az ellenőrzést, az őstörténeti elméletek próbatételét egyre inkább lehetővé tették a különböző
tudományok elért eredményei, egyre-másra dőltek meg az őstörténeti tételek, dőltek össze az alaptalan
vélekedésekre épített őstörténeti felhőkakukkvárak. Mert a tények a történelemben is makacs dolgok, ezeknek hű
előadása, az igazságosság pedig egyenesen az isteni régiókig emelkedett. Az pedig, hogy a hamisítások hatásai
még mindig olyan széleskörűen érvényesülnek, azzal a szereppel magyarázható, amit az őstörténeti elképzelések
az emberi tudatvilágban és a közvélekedésben betöltenek.
Ezt a szerepet a magunk számára is szükséges tisztázni, mert ha mi is beleesünk mások általunk bírált hibáiba,
akkor az igazságosság – jószándékunk ellenére és ellenében – továbbra is csorbát szenved. Az őstörténet
mintegy a múlt kulturális éléskamrája, fagyasztószekrénye kell legyen, ahonnét elővehető, kiolvasztható
mindama jótétemény, amit az emberiség, elődeink serege a kultúra terén előttünk felhalmozott. Az őstörténet
tehát nem (elő)jogforrás, nem jogcím valami meglévőnek a megszerzésére, hanem szellemi muníció lehet valami
jövőbeni elérésének elősegítésére. Olyan eszköz, amellyel kiterjeszthető mai cselekvésünk hatásvizsgálata,
amellyel lemérhető, hogy hova futnak ki a ma érvényesülő társadalmi, technikai, ökológiai stb. tendenciák. Mert
előtárja a honnant, a kezdeteket, s olyan hosszan tartó történelmi futamokat láttat meg, amelyeket nélküle
legfeljebb az ingatag képzelet világíthatna meg. Az őstörténet a számítógépprogram lefutásához hasonlóan
lerövidítve a futamidőt, ismeretekhez juttathat bennünket, amiket máskülönben nem tudnánk megszerezni.

Egyetemes és magyar
Ha mármost a saját őstörténetünket vizsgáljuk, akkor az a legszembetűnőbb, hogy az eddig hivatalosan
engedélyezett őstörténetünk elzár bennünket az emberiség ősmúltjának központi erőterétől; mialatt a
búvópatakként, sok áldozat árán fenntartott és művelt, s csak az elkövetkezőkben teret nyerhető, igazi
őstörténetünk viszont nem csak hogy középponti szerepet tölt be az egyetemes történetben, hanem úgy látszik,
hogy teljes feltárásával strukturálni és gazdagítani fogja azt.
Rajtunk kívül nem akadt olyan középkori európai nép, amely közvetlen leszármazónak és örökösnek tekinthette
volna magát a kora ókorból, annak kultúrateremtő régióiból. Minket azonban később diszkvalifikáltak ebben az
ügyben a többiek. Az őskori Kárpát-medence, a Kaukázus és előtere, a Kászpi-medence, valamint a Termékeny
Félhold folyammelléki kultúrájának konkrét továbbélése és valóságos szétterjedése a nagy szárazföldi régiókba,
elsikkadt a legújabb történetírás számára. Helyette a korábban még periférián élő és nem főszerepet vivő, vagy
átvett kultúrát továbbéltető népek története nyomult előtérbe. Háttérbe szorítva ezzel a korai idők eseményeit és
az eredet kérdését, s megnövelve, felnagyítva a jelentőségét olyan mozzanatoknak, amelyek az utókor számára
közvetlenebbül hozzáférhetők voltak. Konkrétan a Biblia és majd a kereszténység babilóniai, egyiptomi eredetű
átvételeire, majd római birodalmi hatalmi szempontjaira, a görögség egyiptomi, mezopotámiai kulturális
behozatalára gondolunk itt. Ugyanakkor elfelejtődött ezen átértékelés közepette az a folyamat is, ami a kegyetlen
hódítások után az alárendelő ún. ‘magaskultúrákat’, valamint a beltengeri vagy mediterráneumi terjeszkedést
létrehozta. Mintha azok nem az újkőkorszaki ‘forradalomnak’ tekintett hosszú folyamat, illetve a katasztrófát
túlélt emberiség gyorsan szaporodó és terjeszkedő alkotásai lettek volna.
Az óceáni léptékű újkor történelmi reflexiói azután elkövették, illetve folytatták ugyanezt a hibát, amikor szintén
meghazudtolták saját előrehaladásuk történelmi feltételeit, s egyszerűen elhagyva, elfelejtve a teljes képhez
valójában nélkülözhetetlen szárazföldi átalakulások, változások, sztyeppei életforma és terjeszkedés fokozatait, s
nomádként lenézve azt, magukat közvetlenül a görög-római hagyomány folytatóinak hirdették. Persze, hogy nem
fért ebbe a felfogásba sem a magyarságnak, sem valóban rokon népeinek és kultúrájuknak meghatározó szerepű
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őstörténete, jobban mondva ókori történelme. A bevált recept szerint aztán az újkori történetírók bagatellizálták
népünk és országunk középkori jelentőségét is, alacsonyabb rendű európai polgárokként beállítva bennünket,
még alacsonyabb származással. Aminek torzulásait, zavaró hatásait mindannyiunk fájdalmasan érzékeli saját
azonosságtudatában, s melynek bornírtságait Götz László oly éles szemmel kimutatta.77

Kaukázuson innen s túl a kritikán
Felmérendők ezért azok a területek, ahová be kell hozni, be kell építeni az őstörténeti kutatások elért
eredményeit. Fel kell készülnünk arra az időszakra, amikor az elméleti áttörés az őstörténetben is megvalósul, s
háttérbe szorulva a finnugor-kérdés, ugyanúgy lekerül a napirendről, mint nemrég a marxizmus. Ha ez holnap
történne, bizony váratlanul, felkészületlenül érne bennünket, bizonyos kérdések kidolgozatlansága további
károkat okozna, s nehézzé tenné a helyzetet a részletekig szükséges konszenzus hiánya. Próbálkozva a
különböző irányzatú kutatások összebékítésével, most mi is csak a teljesség igénye nélkül vagyunk képesek
elősorolni azokat a területeket, ahol érvényesülhet, illetve érvényesülni fog a több ágból származtatott őstörténeti
megközelítés. Ám véleményünk szerint még az összes ezt kutató sem határozhatná meg az őstörténeti tudat
átalakulásának menetét, mikéntjét annak veszélye nélkül, hogy elképzelése előírássá, jövendölése önmegvalósító
jóslattá ne válna.
Azért vagyunk bizonytalanok mi kutatatók a jövőt illetően, mert csak a magyar nép veheti birtokba igazából
saját őstörténetét, ami csak eme birtokbavétel által válhat a hamis ősi történetből ősei igaz történetévé. S ez meg
fogja változtatni népünket mind önmagához, mind a többi néphez való viszonyában, sőt a többiek szemében is.
Hivatás- és öntudatnevelő hatása mindenesetre megmondható, mentálhigiénés és kulturális segedelme remélhető.
S hogy mi lesz ez a hivatás? Őstörténetünk hűségre, igazságra törő feltárása és megismerése elláthat bennünket
annak képességével s gyakorlatával, hogy ne utólagos érdekek, vágyálmok szerint folyjon le szemünkben a múlt,
amelyből akkor mit sem tanulhatunk, hanem a valódi újszerűség élménytöbbletét, tapasztalati hozadékát zúdítsa
ránk. Hogy lehetővé váljék az emberi kultúra-változás, átalakulás egyes lépéseinek, egymásra következő
lépcsőfokainak meghatározása. Hogy előrelépésként érzékeljük, ha történt innovációs kezdeményezés, és
hátramenésként, lemaradásként, ha később valóban leromlást, lemaradást okozó események álltak be őseink
életében. Ehhez kell tehát számunkra a többágú őstörténetet kimunkálni, mert ha egyszer lehetőség kínálkozik a
nagy területeket és igen hosszú időfolyamokat, óriási népcsoport- halmazokat felölelő vizsgálódásra, történelem
feltárásra, akkor ezt nekünk erkölcsi szempontból is el kell vállalnunk, az emberiség felé való kötelességtudattól
hajtva kell elvégezünk.
Mert tehát, érthetően, azért hiányzik eddig a koherens, összefüggő és az elért eredmények megteremtését,
megvalósítását, az egyre magasabb szintű kultúra és életmód kiterjeszkedését nyomon követő emberiség-
őstörténet – a magyar őstörténet szinte teljes fokú feldolgozatlansága mellett –, mert akik e folyamatok
mozgatói, fenntartói voltak, éppen az őstörténetírás divatba jöttekor háttérbe szorulván, nem végezhették el ezt a
munkát. Elvégezni viszont azok sem nem tudták, sem nem akarták ilyen módon a tiszta, igaz ősmúltat
megismerni, akiknek ez nem alkotta saját történelmük szerves részét. Így a mi mai feladatunk kettős, ami
egyébként biztosítékul szolgálhat az egyoldalú túlzások elkövetése ellen. Itt természetesen a nacionalista és az
internacionalista túlzásokra gondolunk, amiket éppen az őstörténeti vonatkozások kapcsán követtek el a múltban,
s követnek el esetleg még mindig. Az elkövetők saját kárára is természetesen, amennyiben e hamisításokkal
megkárosítják nemcsak a magyarságot, hanem az emberiséget is. Ők azok, akik nem veszik figyelembe a több,
sőt igen sok ágból, szálból építkező emberi és nemzeti történelmet és őstörténetet.
Pedig a legnagyobb vállalkozás mégiscsak emberiség-nagyságú. Már kezdjük észrevenni a globalitás
tendenciaszerű kontúrjait, ha az élesbe állítás még nem is tisztázta a képet. Annyi mindenestre már látszik, hogy
összemberi teljesítményként továbbfuthat a mai és közeljövői ‘fejlődés’, mégpedig önmagunk és a világűr
irányába. Ez az egységesülés persze nemcsak előnyöket, hanem hátrányokat is okoz, ám az eddigi
diszkriminációk megszűntetésével, s remélhetőleg minden nép és nemzet egyenlő fontosságának elismerésével
és érvényesítésével. Ebben a helyzetben kedvező akusztikát kap a magyar őstörténet feltárása is, hiszen a legtöbb
elemzés szerint éppen az egységesülés, egységesítés korai, őspéldájaként zajlott le. Eltűntetve az akkor kialakult
fejlődésbeli különbségeket, a gyűjtögető—halászó—vadászó és a földművelő—állattenyésztő—fémműves—
kézműves életmódot folytatók kiegyenlítőjeként.

Ész és vallás
A globális kihívások megmutatták számunkra, hogy tisztán racionális célkitűzésekkel legfeljebb katasztrófába
sodorhatjuk az egész Földet. Sokkal mélyebben kellene megalapozni a jövőt, mint a hangzatos szólamok és
pillanatnyi érdekek szintjén. Minden embernek olyan totális befolyásolására, jó irányú cselekvés felé való
irányítására van szükség, amely nem mondja meg, hogy konkrétan mit kell tennie, s nem tűnteti fel az egyéni és
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csoportérdekeket együttes, összemberi érdekként. Hogy a mindenképpen szűk irányítói elképzeléseken túlnőve
létrejöhessenek a fejlődést valóban megteremtő egyéni és tömeges teljesítmények.
Ennek fényében igen nagy jelentőséget kaphat őstudományunk vagy ősvallásunk kutatása. A magyar
mitológiával, táltos hittel, varázslásokkal, szokásokkal, magatartásokkal kapcsolatos népi hagyományaink sokkal
teljesebb létről tudósítanak, mint amit az istenkirályságok Mumford-bírálta óriásgép-ideológiája megengedett.
Őseink hitélete, vallási tudata nemhogy primitív nem volt, hanem éppenséggel olyan teljes világkép és
világismeret birtokában lévőknek mutatják őket a fennmaradt töredékek, hogy a későbbi mitológiák csupán
félreértett, összezavart, silány változatai az ő tudásuknak. Az is fejlemény ezzel kapcsolatban, hogy a modern
gyógyszeres kezelések viszontagságos mellékhatásai megnövelték a fűvel-fával gyógyítás ázsióját, amit még
nagymamáink igencsak ismertek. A parapszichológia, a hipnózis legújabb karrierje pedig nyilvánvalóvá teszi a
múltbeli varázslások, ráolvasások és hasonló cselekedetek jelentőségét. A vallás mindent átfogó, mindent
felölelő, s azt kezelő mivolta újra egyfajta nélkülözhetetlen szükségletté vált az ember számára, amit már nem
pótolhat többé mindannak esetleges harcos tagadása, amiben korábban az emberek hittek, s amit a modernizmus
leplében széleskörűen műveltek. Ez természetesen nem jelenti a mai tételes vallások bármelyikének
egyeduralkodó alkalmazását, hiszen tételes vallás lehet például a lélekhit is.
Ezenfelül, ha a mellérendelő műveltség és nép, mint emberiség előzmény egyenes ági leszármazói –
pontosabban továbbvivői – vagyunk, s ha őseink efféle kultúrát képviseltek, közvetítettek más műveltségek felé
még az ókori civilizációk kialakulása előtt, akkor még e közvetítő szerep későbbi sorsát, ill. máig ható
maradványait is érdemes kutatni népünk, műveltségünk körében. Mert akkor éppen a forrás birtokosai vagyunk,
s éppenséggel nem is olyan biztos, hogy eredetileg teljes egészében sikerült átadni az utókor számára a szóban
forgó mellérendelő kultúrát. Mint Baráth Tibor a termékeny félhold és környezetében kimutatta, a kultúra átadó
népeket – amint igen régóta őseinket is, – tűzzel-vassal irtották a hatalmi kizárólagosságra törők. Így nagyon
valószínű, hogy az általuk képviselt kultúra csorbult, töredékesen maradt ránk. Ebben az értelemben a Krisztus
fejére kínzói által feltett – a turini leplen Víz László által látott keresztpántos töviskoronát78 – e folyamat örök
jelképének tekinthetjük, a mi Szent Koronánk, illetve a Szentkorona tan párhuzamaival együtt. Amihez még a
nemrég elhunyt Badiny Jós Ferenc által sejtésszerűen feltárt további történeti és vallási adalékokat is ki kell
vizsgálnunk. Hiszen közismert, hogy az őskereszténység bizonyos törekvéseiből, eszményeiből a birodalmi
államvallás mily keveset valósított meg. S ha a Kárpát-medencei eszmék és hatalom jótékony hatását a
kereszténységre nem is szabad eltúloznunk, tisztába jönni vele kötelességünk, mert a józanító valóság a
középkor óta az ordító tőkehiányra hivatkozik, miközben a történelem során a szolidaritás és érzelmi közösség,
minden felszámolás ellenére éppen itt, nálunk maradt – hihetünk benne! – mindmáig viszonylag még töretlen.
Ha az emberiség a közelmúltban eljutott az önmegsemmisítés gyors, avagy hosszantartó, kényszerű
megvalósíthatásáig, akkor legalább kérdésessé lett a mai emberiség által képviselt történelmi és kultúrfok eszmei
megalapozása. Ráadásul a meghirdetett elvek nem is érvényesültek, inkább csak porhintésül szolgáltak,
eltakarandó ellenkezőjük valóságos művelését, működését— a Radics Géza által kifogásolt módon. Így az
értékek összezavart hierarchiáját minél előbb szellemi tisztaságú és szerves értéksorrenddel kell felváltani. Ez a
kívánatos értékrend ugyan a Föld túlnyomó részén még eredeti állapotában megtalálható, a gazdasági kényszer
azonban mindenütt lerombolására tör. Ezért e negatív, elsivárosodási folyamatot mégis csak a fejlettebb
régiókból származó kezdeményezésekkel lehet majd megállítani.

Takarékosság az elittel
Főként szerénységre lenne szükség, a mások szerepének méltatására, önmérsékletre a hatalomban, és türelemre a
többi ember és nép mozgatóinak, elképzeléseinek megértésében. Hogy a példa ereje vezessen a jobbra, a
hozzáértőbbé legyen a közreműködők kalákaelvű irányítása. Hogy a gyenge kezdemény, az új, ezért kisebbségi
ötletcsíra megerősödhessen, híveket szerezzen és szaporodjon. Hogy az egyéni siker közösségivé váljon, hogy a
legyőzött rossz ne megsemmisüljön, hanem jóvá változzon, a kár jóvá tevődjön.
Hogy ne a gyilkolásnak, rombolásnak, népirtásnak az asszíroktól Nagy Sándoron és Julius Caesaron keresztül a
sztálinizmusig, hitlerizmusig nyomasztó sora maradjon a minta bármely konfliktus vagy probléma megoldására,
hiszen a népirtás nekünk amúgy is oly drága, oly nagy veszteségeket okozott. Hogy ne szubkultúrák
imperializmusa diadalmaskodjon, hiszen az emberélet oly rövid, s az emberré nevelés oly nehéz, tengernyi
munka.
Ezért nem szabad pazarlóan bánni sem saját múltunk, sem az egyetemes történet értékeivel. Ám mi most
maradjunk a saját házunk táján. Itt van mindjárt ősi nyelvünk, amelyen szólva számunkra tényekké válik a
valóság, az Arisztotelész követelte fokon. S olyan színessé, amennyi kifejezésére nyelvünkön mód nyílik. S ha e
nyelvben sűrű bokrai vannak más nyelvek átvett egy-egy magános szavának, mint Simon Zoltán is kimutatja,
akkor legalább a magunk számára ki kell jelentenünk ennek a nyelvnek az előnyeit. Hogy nem attól kedves
nekünk, hogy sokan beszélik, hanem mert minőségi szólást tesz lehetővé, mélyebben szántót, mint társai
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számunkra engedélyeznek. Hogy saját rovásírásunkkal, s Forrai Sándor bizonysága szerint még gyorsírásunkkal
is, legalább olyan könnyedséggel, egyszerűen és pontosan lejegyezhető, ahogyan ő a tényekkel megegyezik.
Hogy ez a nyelv ezzel az írással a legősibb szimbólumok folytonos profanizálója, amint erre Simon Péter
legalább négy ezer évre visszatekintve utal.
Fontos a tárgyi kultúra múltbeli csúcsteljesítményeinek és húzóiparágainak felbecsülése is. A Biró József-féle –
térben túl távolra vitt, időben túl közel hozott – kultúrforradalom, ami őseinknek osztályrészül jutott, hemzseg az
ilyesmitől. Utalhatunk még itt Padányi vagy László Gyula kutatásaira is ezzel kapcsolatban, megemlítve a
szekér, a fémművesség és az ötvösség, a visszacsapó íj, a kengyel, a könnyűlovas harcmodor elemzett szerepét,
teljesítményét. A színvonal túlhaladta a világpiaci szintet. Népművészetünk se csupán a villódzó fantázia
termékeit produkálta, netán német mintákat követett, hanem a Jankovich—Molnár—Papp-féle világvirágot, s
megcélozta, sőt eleve túlhaladta a későbbi – babiloni – égövi és évköri teljességet. Elég csupán a szentek
névünnepeihez, a Mária-kultuszhoz kapcsolódó Bálint Sándor által összegyűjtött hagyományerdőre utalni.
Kimondhatatlanul káros akár népünkre, akár az emberiségre, ha elhanyagoljuk, elsorvasztjuk tárgyi és szellemi
népművészetünket. Az emberi múlt teremtményeiről van ugyanis szó, soha nem látott ősiségről, amelyek szívós
fennmaradása igazolja, hogy szükségünk van rájuk, mégha néha önrontó módon el is dobjuk őket. A népmesék,
népdalok például különösen az ifjúság számára segítenek, felhasználva az érzelmi többlet motivációit,
megismerni a világ viszonyait és összefüggéseit. S ha a játékoktól a tánckultúrán át a különböző ünnepi
szertartásokig és mindennapi szokásokig tekintünk a viselkedés igen gazdag szabályozottságára, bizony
örülhetünk, hogy mindent még nem tüntetett el belőlük az érzéketlen modernizáció. Mindenesetre őstörténetünk
feltárásával újra felfedezhetők elfelejtett szerepek, értelmessé válnak elavultnak látszó dolgok, elsajátíthatók
tetszhalott magatartásformák. A felfénylő mozaikkockák tömeges helyükre kerülésével pedig kirajzolódik az a
népi jellegzetességünk, hogy ebből a ‘magaskultúrából’ mindenki részesedik, az egész nép elitfokon áll ebben a
tekintetben.
Egyéb vonatkozásban, a vezetésben elitréteg katonai demokráciája is példaértékű. A népi azonosság és a
kulturális színvonal megőrzése csak magas fokú vezetési tapasztalattal volt lehetséges. Évezredes dinasztiákról
és birodalmakról kell itt említést tenni, hogy megmagyarázzuk a hun-avar-magyar hatalmi folytonosság
fenntartásának szenzációját. A velük való őstörténeti kapcsolataink még kulturálisan és embertanilag is
visszakövethetők, ám a nyelvi közösség és hatás feltárására még csak komoly kezdeményezések vannak, de a
feladatot bizonnyal megoldják majd a tömegesen jelentkező és együttműködő kutatók.
Végül még egyszer hangsúlyozni szeretnénk, hogy a vázolt világtörténelmi folyamat legfontosabb mozzanata a
szárazföldi kiterjedés, amely a Kárpát-medencében az égetéses földműveléssel kezdődött, majd a jerikói
magtermelési és öntözési kezdemény után a Fekete-tó mellékén előrelépés történt a nemesített magvak és
tökéletesített öntözéses földművelés megjelenésével, majd végül a Gordon Childe-féle esőztető földművelés
találmányával és áldásaival folytatódott egész Európában. Amint Padányi és Götz szintén bemutatta, a Káspi-
mediterráneumi katonai fejlemények indították el aztán a civilizációt, a városi életformát teremtő folyamatokat a
Kaukázustól délre, illetve indították be ennek ideológiáját világhódító útján. A műveltségi előzmény tehát
eredetileg túlhaladta a megmerevedett folyammelléki kényszerű újraelosztási hierarchiát és struktúrákat, és az
esőztető földművelés elterjedése utóbb lehetővé tette nagy embertömegek megszületését és együttműködését. Eme
ténynek a világköztudatba kerülését azonban csak a magyar őstörténet feltárásával lehet elősegíteni. A magyar
őstörténet ilyen irányú megismerése szolgáltathat adatokat arra vonatkozóan is, mi volt a kényszerű
mezopotámiai átalakulásban az egyszerű továbbélés, és mi volt ott a saját, újszerű alkotás és fejlemény, hiszen a
két terület embere más nyomon járt, más életformát alakított ki és folytatott. A folyamközi, valamint az eredendő
magyar őstörténeti állapotok összehasonlítása antik görög és római fejleményekkel mindenképpen további
szellemi izgalmakat és tanulságokat ígér majd.

III. Felhasználandó előkészületek őstörténetünkhöz
A fenti gondolatmenetet itt megszakítjuk, hogy a magyar őstörténethez kapcsolódó eddig ismerteket és azok
forrásait összefoglaljuk. Előbb felsoroljuk és röviden értékeljük a modern tudományt megelőző időkben született
irodalmat, amely kezdetben latin nyelven íródott, majd Mátyás király korától jelenik meg annak magyar nyelven
megfogalmazott és közzétett folytatása. Ez önmagában is roppant érdekes, hiszen ez utóbbiakon keresztül több
mint négy évszázaddal tekinthetünk vissza a magyar nyelvre, felismerve hihetetlen erejét, állandóságát.
Összehasonlítva pl. Heltai Gáspár krónikájának a nyelvét a maival joggal támadnak kétségeink aziránt, hogy a
magyar nyelv az Árpád-házi királyok korában még sokkal primitívebb, ragokkal, képzőkkel alig rendelkező, a
korábbi évezred szumír nyelvére, de még inkább az ún. ugor nyelvekre hangolt kifejező eszköz lett volna. Ha
egy nyelv több mint négy évszázad alatt oly keveset változott, mint amennyit ezen idő alatt a magyar, és már
akkor a mai gazdagságánál még sokkal változatosabban képes volt kifejezni a legbonyolultabb gondolatokat is,
akkor miként válhatott ezzé az ezt megelőző nagyjából négy olyan évszázad alatt, amikor is az államnyelv a latin
volt, a vallásgyakorlat, az iskola, a törvénykezés nyelve latin nyelven folyt.
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A megjelenés időrendjében elrendezett, kezdeti puszta, megjegyzésekkel alig kísért felsorolást aztán két
tanulmány részletesebb bemutatása és elemzése követi, majd a keleti műveltségi vonatkozások értelmezésére
bemutatjuk az egység magyar jelével kapcsolatos gondolatokat, eredményeket.
Ezt követően a magyar történelem ismert személyiségének néhány gondolatát idézzük, amelyből egyértelműen
látszik a XVIII. század előtti magyar felfogás és történelemszemlélet lényege. Ez pedig azt jelenti, hogy a mai
hivatalos történelemfelfogás szögesen ellentétes a korábbi magyar ismeretekkel, ellenben sokban harmonizál
azzal, amelyet ebben a munkában ismételten meg kívánunk erősíteni.
Mindezekből élesen kitűnik, hogy a magyar szellem, műveltség kérdését már nagy elődeink is ismerték, vitatták
és elfogadóan terjesztették. Nem állunk egyedül azzal a véleményünkkel, hogy a magyarság sajátos szemléletet,
emlékeket és gondolkozásmódot hordoz és ez különbözteti meg az ú.n. nyugati szellemtől. Egyben ez adja azt az
okot, amiért a magyar műveltség és emberi összetartás állandó támadásoknak van kitéve: Európa nem tűri a
másként gondolkodókat, nem tűri, hogy olyan eszmék életben maradjanak, amelyben az ember a másik
embernek nem alárendeltje, hanem társa.

12. A régibb s újabb őstörténeti irodalom
A magyarság vélt, vagy valós őstörténetére vonatkozóan legkorábbi írásos adatot az Árpád-kori krónikákból
meríthetünk. Ezek latin nyelven íródtak, ezért a magyar emberek nyelvére vonatkozóan nem találunk bennük
közvetlen és megbízható utalásokat – nem számítva néhány akkoriban ismert nevet. A ‘honfoglalás’ korában
keletkezett kortársi irodalom, az ún. kútfők a korukbéli ismereteket tükrözi és semmiben nem utalnak a magyar
nép korábbi történetére vonatkozóan. Mégis, ha erre utalnak, akkor a türk hagyományokat említik.

Krónikáink gazdag adattára
Az elmúlt évszázadban a történészek foglalkoztak a legkorábbi magyar történelmi irodalommal és krónikáink
többségét különböző alakban már közzétették – többnyire viszonylag kis példányszámban. A latin nyelvű
krónikákat a XIX. században már részben lefordították magyarra és ezek a fordítások is fokozatosan
hozzáféhetőkké váltak a kutatók számára. A Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum (ed. Emericus Szentpétery) I-II. Budapestini 1937–38. az Árpádok történetét és a hunok
történetét magába foglaló krónikák, valamint Szent István, Szent Imre, Szent Gellért és Szent László legendáit, a
Szent István-féle Intelmek szövegét és Mügeln német krónikáját képviselik, kritikai kiadásban, amelyek közül
magyarul megjelent:
– Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais Dezső fordításában a Magyar Helikon, Budapest

kiadásában, 1975-ben.

– Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Szabó Károly fordításában, Osiris, Budapest
kiadásban, 2004-ben.  

– Kálti Márk: Képes Krónika. Geréb László (Dümmerth Dezső szerint csak kritikával
használható) fordításában, Magyar Helikon, Budapest kiadásában, 1971-ben.

– Árpád-kori legendák és intelmek. Szépirodalmi, Budapest 1983.
Az Árpád-házi krónikák a magyarságot – Árpád honfoglaló népét – hun elődökre, azokat

pedig – föltehetően Josephus Flavius munkáját felhasználva – a biblikus híres vadászra,
Nimródra vezetik vissza. A hun elődöket pedig Szkítiából vezettetik be Pannóniába – a tágabb
értelemben vett Kárpát-medencébe. Árpád népének Pannóniába érkezését már a második
honfoglalásnak írják le, az első a hunok bejövetele volt. A származást követi a honfoglalás
leírása, majd a magyarok ellenőrizhető valódi történelme a megírás korszakáig. Ez Anonymus
esetében a XII. század, a Kézai és a Képes Krónika esetében a XIII. század. Szkítia
meghatározása azonban itt meglehetősen bizonytalan, valójában az orosz sztyeppe keleti,
délkeleti területeit jelenti.
Török nyelven íródott és a török főváros könyvtárából került elő egy későbbi krónika, amelyet Vámbéry fedezett
fel, hozott el a Magyar Ttudományos Akadémiára, majd  Budenz véleménye alapján az MTA azonnal el is
temetett. A krónikát Terdzuman Mahmud latinból ültetett át törökre Szulejmán császár ‘szórakoztatására’,
miután Székesfehérvár elfoglalásakor az eredeti a kezébe akadt. Ezt még Szekfü Gyula is lesújtó ítélettel járatta
le, s e modern magyar fordítása pedig évtizedekig kéziratban feküdt a kutatóktól elzártan az MTA raktárában.
1961-ben Hazai György: "Notes sur le Tarih-i Ungurus de Terdzuman Mahmud." AOH XII. 1-2, 71-84, majd
Grandpierre K. Endre: "A csodaszarvas monda új változatai egy latinból törökre fordított magyar ősgesztában."
Kortárs, 1979. 12. c. cikke nyomán azonban felébredt az érdeklődés iránta és kalandos úton végül is Blaskovics
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Józsefhez karült, akinek a fordításában, Magyar Hírmondó. Magvető Könyvkiadó, Budapest kiadásában, 1982-
ben jelent meg.:
– A magyarok története. Tarih-i Üngürüsz. Madzsar Tarihi címen.

A krónika a magyarság feltételezett történetét ismertetve immár három alkalommal való
Pannóniába történő visszatérést ír le. A krónika a magyarság történetét egészen a török
uralomig folytatja. A szerző ismert személy, valójában bajor nemesi családból született és II.
Lajos apródja volt. A Mohácsi-csata után török fogságba került  és ott a szultáni udvar vette
pártfogásába, ahol is több nyelv birtokában (latin, német, török) diplomata és tolmács lett.
Hamarosan elnyerte az aga, majd a bég rangot. 1575-ben halt meg prágai diplomáciai
küldetése során.79

Krónikáink közül több is Árpád honfoglalását a hétszázas évekre – az Avar időszakra –
teszi, sőt, Árpád hadait Nagy Károly hadaival is ütközteti. Kézai krónikája Attila hódítását
teszi a hétszázas évekre. A szarvas-legendából induló történet a hun elődökre általában
hivatkozik, de egyáltalán semmit sem szól Attila előtti, sem az Attila és Árpád közötti idők
eseményeiről. Dümmerth kimutatta,80 hogy Attila körüli események egy része nem akkor
történt, hanem az avar időkben Kovrát és fiainak a tettei azok. Krónikáink korábbi eseményei
ezért nagyrészt legenda képét alkotják, a történelem szerű krónika a honfoglalással kezdődik.

Egyéb irodalmi alkotások:
A magyarság őstörténetével az elmúlt században többen is foglalkoztak. Csupán felsorolásként idézzük az
alábbiakat:
– Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalás mondái I-II. Budapest 1905.

– A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Kortársak és krónikások híradásai. Szerk.
Györffy György. Budapest 1958, 1975. (Benne Fodor István szerint őstörténetünk írott
forrásainak legfontosabb részletei).

Az alábbiak viszont krónikáink teljes és hiteles fordítása helyett kínálgatják magukat:

– Hóman Bálint: A Szt. László-kori Gesta Ungarorum és 12-13. sz.-i leszármazói. Budapest
1925.

– Molnár Erik: A magyar társadalom története az őskortól az Árpád-korig. Budapest, 1945.

– Horváth János: Árpád-kori latin nyelvű irodalmunk stílusproblémái.  Budapest 1954.

– Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörténet. Budapest, 1948.

– Kristó Gyula: A történeti és politikai gondolkodás elemeinek fejlődése
krónikairodalmunkban. Budapest 1968.

Az ősgeszta Könyves Kálmán-kori keletkezését állítja, amivel még Györffy György sem ért egyet.

Humanista történetíróink
Antonio Bonfini Mátyás király udvarában élt és írásaiban tudósított mind Mátyás királyról és környezetéről,
mind pedig a magyarok önmagukról alkotott véleményéről, ismereteiról. Legfontosabb latin nyelven írt
munkája: Decades Rerum Hungaricum. Lipsiae 1771.
Kulcsár Péter: Humanista történetírók. Szépirodalmi, Budapest, 1977. kötetben 1070 oldalon fogalmaz emígyen:

„Bonfini a hullámvonalú fejlődés illusztrálására jól fölhasználhatta a hun-magyar
azonosság még középkori eredetű gondolatát és a külföldi irodalomnak azokat a
megjegyzéseit, amelyek a magyarokat a hajdan Pannóniában élt avarokkal is

                                                          
79 Blaskovits (1982), pp.: 276-277.
80 Dümmerth (1977), pp.: 56-75, ahol részletesen bizánci és német anyagra hivatkozva veti össze a krónika

történeteit a Kárpát-medence és környezetének ismert eseményeivel. Álmos Kobrát Batbaján (?) fiának az
utóda.
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kapcsolatba hozták. Ebből alakítja ki saját koncepcióját, amely szerint a magyarság
története eddig háromszor emelkedett csúcsra, először a hunok, másodszor az avarok,
harmadszor a magyarok neve alatt. E periódusok között helyezkednek el a
hullámvölgyek... Magyarország – a hajdani Pannónia – területén ugyanezt a folyamatot
véli fölfedezni: a római kor és Mátyás Magyarországa között keresi az összefüggést, a
városok, családok, intézmények ókori előzményeit kutatja.

E kötet egyébként csupán Bonfini munkájából a IV. és V. tizedet tartalmazza. Le van még fordítva magyarra a
Mátyásról szóló rész is:
– Bonfini: Mátyás király. Ford. Geréb László. Budapest 1959.)
– Bonfini műve kritikai kiadása a következő kötetben jelent meg:
– Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades I-IV. Ed. Juhász László, Fógel József,

Iványi Béla. Lipsiae–Budapest 1936–1976.
Nem tudva Bonfini munkájáról, Oláh Miklóst is foglalkoztatta a magyar történelem összeállításának gondolata.
A szörnyű romlás okait akarta föltárni, s megmutatni, miképpen kerülhet vissza az ország az Atilla- és Mátyás-
kori csúcsra. A földrajzi bevezető, az 1536-os Hungária után 1537-ben készült el az Athila c. fejezet, amellyel
vállalkozása befejeződött. Ez utóbbinak fordítását közli a Humanista történetírók i.m. Kulcsár Péter a
jegyzetekben itt kénytelen elmondani a szerkesztés kötelező fenntartásait Oláhval és a humanista hagyománnyal
szemben, ám jól figyeljünk, mert a végén mégis dereng már valami fény az alagút végén:

 „Elbeszélésének egészében véve nincs történelmi forrásértéke, ugyanis nem a valós hun
történetet kutatja, hanem a humanista hagyományt foglalja össze. Ennek lényege, hogy
a hun és a magyar nép azonos. Az azonosság (mások szerint csak rokonság) gondolatát
és a belőle kisarjadzó hagyománykört évszázadokon át fejlesztette, hizlalta, mind a
hazai, mind a külföldi politikai érdek, egyik a hunok erényeit, győzhetetlenségét, másik
barbárságát, veszélyességét hangsúlyozva. Tudós magyarázatok kerekítették, belevonva
más mondakörök (Niebelung ének, stb.) töredékeit. Végül Atilla személye köré gyűlt
szinte az egész népvándorlás minden emlékezetesebb kalandja, katasztrófája, sikere
olyannyira, hogy a valóságot mind a mai napig nem sikerült megnyugtatóan tisztázni.
Tény, hogy a hun és a magyar nép között etnikai rokonság nincsen. Az is tény azonban,
hogy elődeink már Kr. e. 1000–1500 táján török népek környezetébe kerültek, s ez nagy,
talán döntő befolyással volt fejlődésükre, erős etnikai keveredéssel járt. Tény továbbá
az is, hogy a hun név sosem jelölt konkrét és egységes népet, hanem egy hatalmas,
Európára kelet felől rázúduló, területét, etnikumát szinte napról-napra változtató," (!)81

"nagy részében mégis török és épp Atilla erős keze alatt egy időre szervezett tömeget
értettek rajta. És mert Atilla birodalmának központja a Kárpát-medencében volt, később
hunnak neveztek minden fajzatot,82 amely innen fenyegette Nyugat-Európát. Az avarokat
is, meg a kalandozó magyarokat is.

Kérdéses továbbá, vajon a hun-magyar rokonságot, azonosságot valló hiedelem teljesen
tudákos következtetés-e, vagy ősi hagyományt őriz. Ma az az uralkodó nézet, hogy a
honfoglaló magyarok körében nem élt ennek tudata, az egész hagyomány részint
tévedés, részint mesterséges alkotás. E vélemény mellett sok érv tanúskodik, nem több
azonban, mint amennyi a másikat támogatja." (!) "Azt tudniillik, hogy a hosszú

                                                          
81 A felkiáltójel a kijelentés abszurditására utal, hiszen ilyet még ma is képtelenség lenne megszervezni.
82 Ugyan miért kell a jegyzetírónak megismételve követni ezt a lenéző, lealázó fogalmazást? S még ránk is

vonatkoztatva! Mindenesetre a kettős kultúra fogalma, ill. valósága sokat segíthet e jelenség megértésében
mind a népi különállás, mind a hatalmi érdek (a folytonosságé) tekintetében, s nemkülönben a nemzet
szempontjainak és érdekeinek későbbi elhanyagolása, elsorvadása magyarázatában. Ráadásul még az
ősgeszta írói elé nemcsak a korszakban divatos bibliai eredeztetés feladata hárult, hanem abban az elfoglalt
pozíció újszerűségének megerősítése, ami ellen előtte is és utána is komoly ellenhatásokat látunk a többi
(nyugati) keresztény (mítoszi) történetíró részéről.
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együttélés kialakította magyarságban a rokonság tudatát, és a Kárpát-medencébe
abban a hiszemben érkezett, hogy visszajött.”

 (Uo. 1094.)
– Ransano, Bonfini és Oláh forrása: Thuróczy János: A magyarok krónikája. Helikon,

Budapest 1986.
A többi humanista történetíró pedig a Bonfini utáni eseményekkel foglalkozott.

Régi magyar irodalmunk
Különösen fontos a korai magyar nyelvű irodalom tartalma, mert ezekből még az Akadémiai torzítását megelőző
idők gondolatai köszönnek vissza. A következő kötetek et soroljuk fel az ismertebbek közül:
– Szekel Estvan: Cronica ez vilagnac jeles dolgairol. Cracco 1559. – Budapest, 1960.

– Heltai Gáspár: Cronica az magyaroknak dolgairol. Kolosvárt 1575.

– Lisznyai Kovács Pál: Magyarok cronicája. Debrecen. 1692

– Otrokocsi Fóris Ferenc: Origines Hungaricae. Francker, 1692-93.

– Bél Mátyás: Tanulmányok a régi hun-szkíta irodalomról. Lipcse, 1718. Hungáriából
Magyarország felé. Szépirodalmi, Budapest 1984.

– Pethő Gergely: Magyar Krónika. Kassa, 1738.

– Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungarorum... Budae, 1746. – A magyarok
történetének rövid foglalata. Európa, Budapest 1985.

– Szekér J. Aloysius: Magyarok Eredete; A régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb
Tselekedeivel együtt. Hartleben Konrád Adolf kiadás, Pest, 1808.

– Pálóczi Horváth Ádám: A magyar Magóg patriarkhátul fogva I. István Királyig. Pest
1817.

– Kállay Ferencz: Históriai értekezés a’ nemes székely nemzet’ eredetéről... Enyed 1829.

– Dugonics András: Magyar példabeszédek és jeles mondások. Szeged 1820.

– Jankovich Miklós: Magyar hajdankor emlékeinek jeles gyűjteménye. Pest 1830.

– Kiss Bálint: Magyar régiségek. Pest 1838.

– Horváth Márton: Értekezés a magyar nyelv eredetéről. Bécs 1830.

– Döbrentei Gábor: Régi magyar nyelvemlékek. Buda 1838-46.

– Bodor Lajos: Magyar pogány hitregék. Kolozsvár 1842.

– Horváth Mihály: A magyarok története I-IV. Pápa 1842.

– Bizoni Károly: A magyarok ázsiai emléke... Pest 1845.

– Horváth István: Rajzolatok a magyar nép legrégibb történeteiből. Pest 1825.

– Tompa Mihály: Népregék és népmondák. Pest 1846.

– Szeremley Miklós: Magyar hajdan és jelen élethű rajzolatokban... Pest 1847.

– Repitzky János: Keleti órák. Szeged 1848.

– Ballagi Mór: Magyar példabeszédek, közmondások és szójárások gyűjteménye. Szarvas
1850.

– Toldy Ferencz: Magyar történelmi költészet Zrínyi előtt. Bécs 1850.
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– Jerney János: Keleti utazása a magyarok őshelyeinek kinyomozása végett (1844-45.) I–II.
Pest 1851.83

Nagyon fontosnak tartjuk ismertebb magyar személyiségek – írók, költők, politikusok, államférfiak – korukra
vonatkozó és a magyarság múltját felvillantó szavait:

Zrínyi Miklós, Balassa Bálint, Rimay …, Ányos … és Liszti …

"Scythiabol ... ki hoztam üket, / téjjel mézzel folyó szép Pannoniában / megtelepitém üket, Magyarországban."
Zrínyit idézi Ipolyi, aki Zrínyi költészetét állandó forrásnak használja (!) a magyar mitológia feltárásában. Ipolyi
a nemzeti ős aranykorról szólva, amit Anonymus Scythiával és Dentumogeriával azonosít, mondja: „Anonymus
helye tehát kétségtelen mondai regés alapú és pedig annál nevezetesb, hogy amaz aranykor s boldog ős lét s
honróli hitregét egyenesen magával a nemzet saját ily eredete s ős honával hozza összefüggésbe. Így létezhetett
az tehát ős hagyományainkban s nemzeti regénkben; s volnának csak tovább felérő emlékeink, könnyű volna az
eszmét belőlök még kimutatni; de így is ami fennmaradt, még folyvást visszatükrözteti azt; nem csak a már látott
népmondai hagyomány és rege a legélénkebb tudattal emlegetve az aranyhont s tündéri ős boldog létet, de a
későbbi korból fenlévő irodalmi termékeink is, majd nem mindjárt az első 16. századi ismeretünkre lévő
nyomoktól kezdve, egész az újabb időkig, így előhozva költeményeikben az aranykort, és pedig megint a kitűnő
sajátságos vonással, hogy azt sajátlag nemzeti aranykorul veszik.”84

Miután ezeket Zrínyinél, Balassánál, Rimaynál és Ányosnál bemutatta, Ipolyi megjegyzi még: „De e nyomok
nyilván a classicus rege költői előállításából erednek? Igen is, kétségtelenül Ovid ismeretes helye nyomán,
elvegyítve a paradicsomi képzettel. S én csak utalni akartam az átvett eszme élénkségére költőinknél, – s ez
éppen azon költőinknél áll, kik classicusi mythosi képzetek mellett, élénken tudják még a magyar mythosiakat is,
mint Zrínyi a Pegasus mellett táltosunkat, a többi felhasznált classicus költészeti alakokon túl a lidércet,
sárkányt, hajnalt, Liszti meséink arany almáját stb. –  amint bennök még itt ott az Skythiával, a téjjel mézzel
folyó ígéret földre mutattatik fel. Valjon azonban az Anonymnáli előjövő nemzeti hagyományos, a Reginón túl
eredeti színezettel felmerülő nyomot is a névtelen jegyző Ovidból származó képzetére vigyük-e talán azért vissza?
Bizonyára nem!  A hely sokkal egyszerűbb, soványabb históriai értelemmel jelentkezik ott, mint sem, hogy amaz
költői befolyás legkisebb nyomát is képes volna elárulni.”85

Pázmány Péter
Pázmány Péter írja: „Im röviden Bonfiniusból megmutatom, minémű hitek volt az régi,

bódog állapotban uralkodó magyaroknak. Mikor azért az magyar nemzet másodszor kijöve
Szkitiából, Krisztus Urunk születése után 744-ik esztendőben, az Atilla halála után 303
esztendővel: csakhamar azután Carolus Magnus az magyarokra jöve és Szent Mártonnak
segítségével az magyarokat meggyőzé, az keresztyén hitre téríté, Fejérváratt az
Boldogasszony szentegyházát építé és abban katolikus papokat hagya. De azután ismét
pogányságba esének. Géza király lőn első az királyok közül, ki nyilván keresztyénnek mutatá
magát.”86

Továbbá: „Merthogy az Arrius eretnekségén elkezdjük, mikor ez hatalmat vőn, sok keresztyén nemzetnek
veszedelme következék. Hatalmat vőn nemcsak Görögországban, Lombardiában, Pannóniában, de az gótusok
között is. Az Úristen azért feltámasztá az magyarokat, kik legelőszőr az gótusokat... kiűzték országokból.
Pannóniában is ariánusok valának az üdőben, ... annak okáért ezen magyarok által teljességgel elrontá az Isten
ezeket a népeket. Azonképpen Ariminum táját is és az egész Lombardiát, ahol fészkek vala az ariánusoknak. De
az római Leó pápa, eleibe menvén Atillának, eltéríté őtet, hogy Olaszországba beljebb ne menjen. Megelégedjél
(azt mondá Leó, úgymond Bonfinius) véle, hogy megostoroztad azokat, kik az Arrius tévelygésében voltak; ha
tovább mégy, el kell veszned! És ő maga Atilla, Szent Pétert és Szent Pált az pápa mellett látá, kik fenyegetik
vala őtet, ha tovább menne.”87

                                                          
83 Bendefy (1941).
84 Ipolyi (1987), p.: 329.
85 Ipolyi (1987), p.: 330.
86 Pázmány (1983), pp.: 18-19.
87 Pázmány (1983), pp.: 22-23.
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Rákóczi Ferenc (II).
Mélyen tisztában volt a magyarság eredetével és hivatásával. A német uralmat rossz múló epizódnak tekintette.
Hivatkozik a szabadságjogokra az Aranybullából, de Bonfinire is. Egész egyénisége, műveltsége, tehetsége a
régi haza szolgálatára rendelte, mint Buzgó éneke, beszédei, Vallomásai és Emlékiratai mutatják. Szent István
Koronájának régi státusát akarta elérni.

Berzsenyi Dániel

”Régolta gyanús lévén előttem az a régi előítélet, mely szerint többnyire azt hittük, hogy
mindazon szavaink, melyek az idegenekhez hasonlítanak, kölcsönzettek és idegenek,
arra határoztam magamat, hogy némely szavaink szármázatját minden figyelemmel
megtekintsem, s nyelvünk becsületét e részben is oltalmazzam.

Vizsgálataimnak első tárgyai valának azon physicai dolgoknak neveik, melyek természet
szerint az embernek és beszédnek legelső, legszükségesebb objtectumai voltanak, mint:
föld, víz, tűz, nap, stb., melyeknek hihetőképpen legelsőbben adának nevezeteket az első
emberek.

Bukdozásaim haszon nélkül nem maradtak, sőt örömmel tapasztaltam, hogy mindenütt
többet találtam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar általláttam azt, hogy a
magyar nyelv tán az egész ó világ nyelveinek gyökere és anyja; mert nyilván
tapasztalám azt, hogy a legközönségesebb természeti tárgyaknak nevezeteit nemcsak az
igen rokon déli és keleti, de még az egészen idegeneknek vélt európai nyelvekben is
általában magyar gyökerekbül lehet származtatni...”

(Berzsenyi Dániel: "A magyar nyelv eredetiségérül." Összes Művei. Szépirodalmi, Budapest 1978. 580.) Merényi
Oszkár jegyzete szerint: „Atilla városában – Budán, mert Berzsenyi hitt a hun–magyar rokonságban.” (Uo. 639.)
Berzsenyi a magyar nyelvet a nemzet őrangyalának mondja. (Uo. 659.)
Az idézetet örömmel láttam viszont nemrég egy tanulmányban: Radics Géza: Eredetünk és Őshazánk.
Gondolatok és észrevételek László Gyula professzor „A kettős honfoglalás elmélete körül.”88

Kölcsey Ferenc
Fel kell figyelnünk Kölcseynk gondolatára, hogy a római államalkotmány, hazafiság és abból folyó nagyság
mítoszon épült fel s mítosszal tápláltatott. Bár a saját nagy tettek mellé poétai szellemet sokkal későbben
Hellásztól kölcsönzöttek, mondja, a rómaiak „tisztelettel hevülő érzések közt pillantottak vissza a tettekkel
gazdag jelenkorból a mitus szentté lett képeire; mert jelenkor és valóság nagyon tiszta, nagyon emberi fényben
állanak, midőn a hajdankor mesés ugyan, de hitelt talált tüneményei némiképp emberfeletti világításban
sugároznak.”89 Kölcsey szerint „a régiséggel dicsekedő nemzetek a világ teremtéséig szoktak felhágni
tradicióikban, s történeteiket, habár mesés alakban is, az eredettől fogva emlegetik.”90 Mármost „ha nézzük a
régiséget”, fordítja figyelmünket a Himnusz szerzője saját nemzetünk felé,

„a hunnusok azok, akik hagyományaink legtávolabb határszélén előttünk feltűnnek.
Bendegúznak neve hangzik fülünkbe, s Atillának dicsőségét látjuk ragyogni, de ezen
ragyogás, mint egy villám, elenyész szemünk elől, s ez időtől fogva az avarokig sötétség
borul el népünk emlékezetén. Az avarok egész történetsorából egy pont sincs kiemelve,
mely a hagyomány közfényű csillogásában állana: s így Atillától fogva Álmosig
századokon keresztül semmit sem találunk, amivel nemzeti érzésünket
összeolvaszthatnók.”91

„Mi annak oka, ha valamely nemzetnek hagyományai úgy megcsonkúlnak, mint, például, a miénk Álmoson
felül?” „Nem gondolt talán a nemzet saját tetteivel?” – teszi fel költőnk a költői kérdést. (Uo.) Azzal folytatja,
                                                          
88 Radics (1988), p.: 51.
89 Kölcsey (1975), p.: 267.
90 Kölcsey (1975), p.: 268.
91 Kölcsey (1975), p.: 267.



41

hogy a magyar hagyományban semmi mitológiai nyomokat észre nem veszünk, s ezek különben is a római
kereszténység felvétele után idegenekké lettek volna. Kölcsey sarkalatos tétele szerint

„a hagyomány annálfogva Álmostól kezdve egészen históriai formát visel, s ezen
formában is az egyes vonások igen ritkák ...” Arra következtet, hogy „ha nemzetünkben
akkor több poézisre gerjesztő lélek lakott, mint később, úgy mindent bírt, ami a
nemzetiség hatalmas érzésének s egy szép nemzeti poézisnek előteremtésére
megkívántatott.” (Uo. 269.) „És olvassuk is”, hangsúlyozza, „hogy Atillának asztalánál
bárdok éneklettek; s Anonymus is említi a köznép énekeit, melyekben régi tettek
dicsőittetének.” Továbbá „a magyarnak nyelve eredetiséget bizonyít, s rokonsága sok
kiholt nyelvekkel régiségét mutatja.” (Uo. 268.)

S hogy hagyománytalan nemzetként gyáván, tettek nélkül veszteglettünk volna, hiszen nincs mesés
hagyományunk, cáfolja az a körülmény is,

„mely szerént Álmos s fia Árpád egy félelmet gerjesztő nagyságban s erővel teljes
ifjúságban fénylő nemzettel szállottak elő a Kárpátok megől”, s nem hagy „kételkedni a
felett, hogy e nemzetnek már azelőtt hosszú küzdések alatt kellett a vérpályára
kikészülve lennie.” (Uo.) Hiszen „ami Atilla alatt s az Árpád unokáinak idejében s még
Mátyás alatt is megtörtént, miért ne történhetett volna meg a köztök lefolyt korban is?”
Kölcsey szerint „idő hosszúsága és státusfelforgató szélveszek tehették, hogy a hőskor
nyomai elfeledtettek; tehette talán az unokáknak vétkes elhűlése is a régiségnek,
nemzetiségnek s hazafiságnak emlékei eránt. Nem merném”, mondja, „meghatározni,
ha úgy volt-e századok előtt, de már hosszú idő olta vétkeinket ki nem menthetjük.”
(Uo.)

Kölcsey reformkori, 1826-os intése ma is aktuális, hogy

„a nemzeti hagyomány pedig sok tekintetben megbecsülhetetlen kincs. Nemcsak azért,
mivel a históriai tudománynak, ha emlékeket nem is, de legalább nyomokat mutat;
hanem sokkal inkább azért, mert a nemzeti lelkesedésnek s annálfogva a honszeretetnek
vezércsillaga.” (Uo. 267.)

Ipolyi Arnold
Mintha csak Kölcsey intelmeire válaszolna Ipolyi Arnold műve, amely a Kisfaludy Társaság pályázatára íródott.
Ipolyi felhasználja legrégibb krónikáinkat, amelyekről megállapítja,

„hogy kétségtelenül valamennyi, mind egy ugyanazon alapszövegnek kifolyása, mely
valószínűleg a 11. század végén v. legfeljebb a 12. század kezdetén, talán két külön
műben t. i. a legrégibb hún s magyar történet szerkezetében, az elsőre nézve saját
eredeti ős hún-magyar mondai hagyomány, s a húnokróli sőt skythákróli némely
történetírói adatok felhasználása, a másodikra nézve ismét egyrészt régi, hagyományos
magy. történeti mondák, másrészt a legrégibb történeti feljegyzések u. n. annales
chronoci..., és ismét egyes világi s legendai koriratok s szerkezetek feldolgozása nyomán
készült. Ennek másod nyomán szülemlettek mind azon többi ma ismeretünkre lévő
krónikai példányok, melyek ezeknek csupán kevésbé vagy többé szoros leírásai,
kivonatai, itt-ott a folytatásokban bővítései, s melyek olykor szinte sajátságos célok
szemmel tartása mellett is (mint a Kézai szöveg) alakíttattak. Mi által már önkényt
megsemmisülnek a vélemények, melyek szerint az eddig ismert legkorábbi e némü
szövegek (péld. a Kézai féle) tétettek a többiek alapjául, különösen soványabb
szerkezetüknél fogva, melyeknek azért a többiek mintegy bővített leírásaik s
átdolgozásaikul tekintettek.” 92

                                                          
92 Ipolyi (1987), p.: XVI.
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Ipolyi olyan gazdag forrásanyagból dolgozott, hogy a hasonmás kiadás Függelékeiben Hoppál Mihály bevallja,
hogy képtelen volt követni őt az irodalmi hivatkozások feltárásában, s csupán 300 válogatott irodalmat tud
közreadni. Ezért Ipolyi kútfőfeltárását példaadónak kell tartanunk, s nem lehet nélkülözni, illetve megkerülni.93

A magyar és külföldi történelmi hagyományiratokon kívül felhasználja a „néma élő emlékeket”, a nyelv történeti
elemzését s a néphagyományból „a rege, monda, mese, népdal, népszokások, erkölcsök, babonás hiedelmek,
előítéletek, különös népies szólások, példabeszéd, közmondás” mondanivalóit. Innét törekedett rekonstruálni a
magyar ősvallás és őstörténet kikerekedő mozzanatait. Eredményeit így foglalja össze:

„Nemzetünk tagja egy nagy földirati kiterjedésű népségnek, mely külön ágaiban, külön
nevek alatt, s külön időkben, a históriai kor kezdete óta a világ történetében gyakorta
nagyszerűleg szerepelt, majd Ázsiát, majd Európát megrázkódtatá, a világ legnagyobb
birodalmai között némelyeket eltemetett, egyebeket meghódított, vagy megalkotott, s a
keleti óceántól egyfelől a jeges s az északi tengerig nyújtotta ki gyökereit, másfelől a
Nílusig terjesztette; miért az méltán az urál-altai s közép-ázsiai szűkebb helyiségtőli
neven túl, a tágabb s nevezetesb skytha hún-népségi nevétől, mely alatt történeti
hagyományunk is nemzetünk eredeti törzs nevét ismeri, nevezhetjük.”94

Világméretű egységes kultúra

„Ha alaposan körültekintünk a régi kultúrák és a természeti népek műveltségében, az
elemi mértani alakzatok megszámlálhatatlan sokaságára lelünk. Egyebek között a kör, a
négyzet, az átlósan osztott négyzet, a kereszttel osztott négyzet, a kereszttel osztott kör, a
lépcső és a spirál tűnik fel. Ezek az alakzatok meghatározható sorrendben egymásból
következnek, belőlük és általuk szerveződik számos fontos tagoltabb alakzat. Mindezek
pedig szerte a világon elterjedtek. Földrajzilag egymástól távoleső népek művészetében
bukkannak föl és a gazdasági, társadalmi változások ellenére évezredeken át
folyamatosan fönnmaradtak. Megfigyelhető az is, hogy az elemi alakzatok változatlan
formában öröklődnek, míg a tagoltabb alakzatok magukon hordják egy-egy nép, kisebb-
nagyobb közösség vagy alkotó egyén, illetve az adott korszak stílusjegyeit, de
szerkezetük alig módosult.”95

„A népdalok logikája nemcsak képletesen, hanem a szó szoros értelmében is
álomlogika. Miután ma már nagyszámú álomfejtési szótár áll rendelkezésünkre,
segítségükkel kísérletet tehetünk arra, hogy a népdalok és a népmesék irracionálisnak
tűnő képeit álombeli 'jelentéseknek' feleltessük meg... Igaz, hogy e közlések elsősorban
az egyénnek segítenek, belső élete kimunkálásához, szemben a balladák 'közléseivel,'
amelyek mindig közösségi indíttatásúak és konkrét, akár történetileg is fixálható
társadalmi közeget rajzolnak a kozmikus konfliktusok köré, vagy a mesékével, amelyek
még ennél is sokkal tágabb körű és általánosabb érvényű társadalmi keretet építenek föl
a kozmikus játék színpadául. A népdalok mindig az egyénhez szólnak és belső tisztulási
folyamatnak az előmozdítói. (Persze a tökéletesedés felé vezető belső út nem lehet
lényegileg más a hagyományos felfogás szerint, mint a külső. A kozmosz nemcsak kifelé,
hanem befelé is nyitott, és nem válik szét külső és belső kozmoszra, szerves egész.) A
megfelelés itt természetes módon kínálkozik a népmeseelemzések és a balladaelemzések
helyszínértelmezéseivel, de mindig sajátos színezetet kap és mindig az egyéni életre
vonatkozik... A magyar népmese mindig, mindenféle változatban, még a
leglepusztultabb formájában is ismeri a tizenkettes keretelést. Pontosan megállapítható,
hogy ha összevonódik egy mese, akkor milyen logika szerint vonódik össze. A

                                                          
93 S bizonnyal érdemes volna mégis teljessé tenni.
94 Ipolyi (1987), p.: XLV.
95 Molnár (1996), p.: 3. Lásd még Molnár (1990), Molnár (1991), Molnár (1995), Molnár (1998), Molnár (2001).
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legrövidebb, a legcsontosabb mesék is mindig utoljára éppen ezt az állatövi évkör–vázat
hagyják el, ez az utolsó, ami fönnmaradt belőlük. A legősibb réteget, a műveltség
természeti alapokon nyugvó ismertségét még lepusztultságukban is megőrzik. Egyebek
között éppen ezért olyan félteni való értékei a magyar műveltségnek a népmesék.”96 —

Mindenesetre dr. Végh Tibor más (nem a babiloni zodiákusból származtatott) megerősítését adja művében
ennek, amennyiben évi folyamatszervezési feladatkör ábrázolásaként tudja igazolni a Magyarország Szent
Koronáján szereplő szentek névünnepeinek naptári szerepkörét.97

– Vámos Ferenc: Kozmosz a magyar mesében I. A térelképzelés. Budapest, 1943.
Jankovich Marcell így ír:

„Eleink számára a csillagképek nem csupán vonalakkal összeköthető fénypontok voltak,
a bolygók sem csak az ég pontszerű vándorai, hanem hatalmas természet-, sors- és
történelemformáló erők megtestesülései. Meghatározták az ember világképét, s jelen
voltak életében: ünnepeiben, tudományában, művészetében.”98

A magyarok csillagvilágával a következő művek foglalkoznak:
– Gál Péter József, Molnár V. József: Idvezlégy, kegyelmes Szent László kerály,

Magyarországnak édes oltalma. Budapest, 1999.

– Toroczkai-Wigand Ede: Öreg csillagok. Régi magyarság. Műszaki Könyvkiadó
METRUM szerkesztősége, Budapest 1988.

– Bibó István: A számok jelentése és a gondolkodás alapformáinak története. Dick Manó
kiadása, Budapest 1917.

– Spirál a tudományban és művészetben.  INTART, Budapest, 1988.

– Jankovich Marcell: A népmesék és a csillagos ég. Kapcsolatok. Népművelési Intézet,
Budapest 1980.

– Jankovich Marcell: A Csodaszarvas monda a csillagos égen. Előtanulmányok a
magyarság néprajzához 3. Mitosz és történelem. MTA Néprajzi kutatócsoport, Budapest
1978.

– Berze Nagy János: Magyar népmesetípusok I-II. Baranya Megyei Tanács, Pécs 1957.

– Erdődi József: Uráli csillagnevek és mitológiai magyarázatuk. A Magyar Nyelvtudományi
Társaság kiadványai 124, Budapest 1970.

– Manfred Eigen—Ruthild Winkler: A játék. Természeti törvények irányítják a véletlent.
Gondolat, Budapest 1981.

                                                          
96 Pap (1987) p.: 43. Mindenesetre dr. Végh Tibor más (nem a babiloni zodiákusból származtatott) megerősítését

adja művében ennek, amennyiben évi folyamatszervezési feladatkör ábrázolásaként tudja igazolni a
Magyarország Szent Koronáján szereplő szentek névünnepeinek naptári szerepkörét. Vö. Pap (1990),
Solymossy (1991), Pap (1997), Pap (1994) és itt: Pap Gábor: „Előszó. A mindenség képe népmeséink
tükrében”, Pap Gábor: „Népmeséink és az évkör”, Jankovics Marcell: „A népmesék és a csillagos ég”, Makay
László: „Fehérlófia”, Magyar Adorján: „Leányszínű Bálint, Gyöngyszínű Ilona”, Makoldi Sándor: „Az
igazság és a hamisság utazása”, Nagy Mihály Tibor: „Tündér Ilona és a csillagok”, Harkai István: „Árgyélus
nyomában”, Pap Gábor: „Vízi Péter és Vízi Pál”, Koszecz Sándor: „Feketeország”, Moldován Tamás:
„Tágíts Ádám”, Kustár Zsuzsa: „Szerencsének szerencséje”, Tóth Csaba: „A feneketlen kút”, M. Pap Gizella:
„Keleti örökség népmeséinkben”, Szántai Lajos: „A halhatatlanság országa”, N. J. Girardot: „Hófehérke”,
Friedel Lenz: „Csipkerózsika”, Erich Fromm: „A Piroska mese”, Bruno Bettelheim: „Piroska és a farkas.”.

97 Végh Tibor: Mit üzen a Szent Korona? (Intuitív asszociációs tanulmányok).
http://www.nemenyi.net/konyvtar/02-MITUZENA/refined/02-MITUZENA.doc .

98 Jankovich (1987), p.: 7.
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 Gyermekjátékaink
– Colwyn Trevarthe—Fiona Grant: Gyermekjátékok és a kultúra teremtése. Nem csak

munkával él az ember. A nem létfontosságú tevékenységek. Gondolat, Budapest 1986.

– Megy a gyűrű vándorútra, Gyermekjátékok és mondókák I–II. Gyűjt. Gágyor József,
Gondolat, Budapest, 1982.

 A szentek névünnepei
További ismereteket nyerhetünk a szentek névünnepeinek tanulmányozásával. Láthattuk fentebb, hogy pl. a
Szent Korona képi anyagát mind Végh Tibor, mind Pap Gábor a szentek névünnepeinek kozmológiai
kapcsolatában dolgozza fel. A következű munkák figyelemreméltóak:
– Tarczai György: Az Árpádház szentjei. Budapest 1930.

– Az egyház szentjei. Budapest 1940.

– Bálint Sándor: Ünnepi kalendárium I-II. A Mária-ünnepek és jelesebb napok hazai és
közép-európai hagyományvilágból.  Szent István Társulat, Budapest 1977.99

Templomi festett mennyezeteink, festett bútoraink
Hatalmas műveltségi anyagot jelentenek a templomainkban található mennyezeti képek és festett, faragott
bútoraik. Ezekkel a következő munkák foglalkoznak:
– Csomor Lajos, Kocsi Márta: Festett bútorok a Székelyföldön. NPI. Budapest 1978.

– Kovács József: Nézzük meg együtt... Művészet 1977. 3.

– Rády Ferenc: Festészet – képírás – képes beszéd. Művészet 1975. 3.

– Huszka József: Magyar ornamentika. Budapest 1898.

– Wilhelm Károly: Festett famennyezetek. Kriterion, Bukarest 1975.

– Radocsai Dénes: Falképek a középkori Magyarországon. Corvina, Budapest 1977.

– Seres András: Hétfalusi csángó bútor. Népismereti dolgozatok. Kriterion, Bukarest 1976.

– K. Csilléri Klára: A magyar nép bútorai. Corvina, Budapest 1972.

– Dr. Kós Károly: A vargyasi festett bútor. Dácia, Kolozsvár 1972.

Virágozott fazekaink
Az égetett cserépedények kialakítási módja, alakja és díszítése minden műveltséget határozottan jellemzi.
Vírágozott fazekaink hihetetlen gazdagsága ad az ősi magyar szemléletbe egy újabb egyértelmű betekintést.
Ezekről a következő művek tudósítanak:
– Csomor Lajos, Kocsi Márta: Korondi székely fazekasság. NPI. Budapest 1981.

– Végh Olivér: Kalotaszegi fazekasság. Kriterion, Bukarest 1977.

– Demény István Pál—János Tibor—Kristó Tibor: Csikból előkerült alakos kályhacsempék.
ALUTA 1978-79. Sepsiszentgyörgy.

– Benkő Elek, Ughy István: Székelykeresztúri kályhacsempék. 15-17. század. Kriterion,
Bukarest 1984.

– Tófalvi Zoltán: Pogány fohászok faluja. Kriterion, Bukarest 1979.

– Domanovszky György: Magyar népi kerámia. Corvina, Budapest 1973.

                                                          
99 Vö. Molnár V. József: Kalendárium. Az esztendő körének szokásrendszere. Örökség Könyvműhely, Budapest
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Faragott eszközeink
Népi farahú művészet alkotásai mindig az alkotó szellemét hitvilágát, szemléletét jelenítik meg. A magyar népi
művészet faragásairól a következő munkákban tájékozódhatunk:
– Lükő Gábor: Kiskunsági régi képfaragó és képmetsző művészete. Bács-Kikun megyei

Művelődési Központ, Kecskemét 1983.

– Lükő Gábor: A magyar lélek formái. Exodus, Budapest 1942. (Hasonmás kiadás:
Pannónia Könyvek. Baranya Megyei Könyvtár, Pécs 1987.)

– Andrássy Kurta János: A magyar nép szobrászata. Budapest é.n.

– Herman Ottó: Az ősfoglalkozások.  Budapest 1896.

– Huszka József: Honfoglaló őseink ormanetikája. Budapest 1910.

– Lükő Gábor: Anya- és csecsemőóvó képek a régi magyar szekrényeken.  Orvostörténeti
Közlemények, Budapest 1976.

– Molnár István: Csontkarcolatok. Porszaruk rajzai. Csikszereda 1975.

– Huszka József: A székely ház. Budapest 1895.

 A civilizáció feltalálásához szükséges emberi kultúra
A civilizáció szó manapság valamiféle magasabbrendű emberi műveltségi együttest sugall, holott a szó eredeti
értelme városi. Az átvitt értelem azért rögződött a köztudatban, mert a városi életformát a mai tudomány a nem
városival szemben kiemeli, magasabb rangra helyezi. Különösen igaz ez a XIX. század ún. racionális
tudományára, ahol a magasabbrendű városi életformát mereven szembeállítják elsősorban a sztyeppei
nagyállattenyésztők életformájával, azt a nomád, azaz csavargó pásztor jelzővel lealacsonyítva. A két életforma
azonban nem állítható egymással szemben, az nem az életformát gyakorló emberek szellemi képességeinek a
tükre, mert ugyan a sztyeppe időjárási és évszaki jellege nem tesz lehetővé akkora népsűrűséget, amely a városi
életmódot létrehozhatná, de a sztyeppe mégis emberi életet tesz lehetővé. Az ember műveltsége alakul itt a
lehetőségekhez és sok szempontból éppen a sztyeppe az, amely az emberi szellemet, értelmet jobban próbára
teszi, mint a munkamegosztásra alapozott városi életforma. Amikor a városi életformára berendezkedett ember
körülményei rosszra fordulnak, nem képesek tovább azt az élelmiszer mennyiséget létrehozni, amely a városi
lakósűrűséget megteremti, a város összeomlik, lakóinak száma drámaian lecsökken, és vagy kimenekülnek a
pásztor életmódba – ahogy ezt Palesztinában többször is megtették az ókor folyamán – vagy elpusztulnak, ahogy
a szumír ‘civilizáció’ is elpusztult földjei elszikesedését követően. Semmi sem utal arra, hogy a szumirok a
sztyeppére ‘menekültek’ volna, hiszen ott akkor már masszívan kialakult lovas nagyállattenyésztő pásztor
társadalom élt a maga sztyeppei műveltségével. A két műveltséggel a következő munkák foglalkoznak:
– Bíró József: A szabirok őstörténete. A szerző kiadása, Buenos Aires 1986.

– Baráth Tibor: A magyar népek őstörténete. I-III. Egyesített új kiadás. 1988.

– Dr. Gosztony Kálmán: Ősszehasonlító szumér nyelvtan. Duna. Svájc 1977.

– Padányi Viktor: Dentumagyaria. Buenos Aires 1963.

– Simon Zoltán: Dicsőség a sasnak és az égnek. A magyar nép eredete és történelme Szent
Istvánig. Szerző kiadása, Vancouver 1963.

– Zoltan Simon: Atlantis: The Seven Seals. The Mysterious Mexican Calendar The Mosaic
Fits Together. Robinson, Vancouver 1984.

– Várkonyi Nándor: Sziriat oszlopa. Budapest 1984.

– Szöllősy József: A tektitek titka. Néhány hordó csaknem üres. Szerzői kiad., Budapest é. n.
1986.

– Lewis Mumford: A gép mítosza. Európa, Budapest 1986.

– Gordon Childe: A civilizáció bölcsője. Gondolat, Budapest 1959.
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– Gordon Childe: Az európai társadalom őstörténete. Budapest 1962.

– Francis Crick: Az élet mikéntje. Gondolat, Budapest 1987.

Az írásfejlődés többi állomása
Az írás ismerete meghatározza egy műveltség alapszintjét. Két okból ír egy társadalom: az egyik – és ez a
közismert, általánosan elfogadott indok – hogy kereskedelmi tevékenységét rögzítse. A másik – kevésbé ismert
ok – hogy az emlékezőképességét időben kiterjessze. Az írás hagyományosan a Folyamköz ‘találmánya’ és a
kereskedelmet szolgálta. Ugyanakkor a rovásos írásjelek más területeken – pl. Közép-Európában - évezredekkel
megelőzték az általános kereskedelmi tevékenységet, és ezek az írásos tárgyak, táblák leginkább vallási jellegű
emlékezet fönntartását szolgálták, ugyancsak évezredekkel megelőzve a szumír írásos emlékek keletkezésének
idejét. A magyar műveltségnek a biztos történelmi ismeretek kezdetén volt saját rovásos írása, a székely
rovásírás, amelyet a kereszténység felvételét követően igyekeztek kiirtani, ám mégis túlélt.
Simon Péter mondja:

„Mindent egybevetve, ily archaikus betűalakokkal rendelkező, az ősi jelállománnyal ily
szorosan egyeztethető betűkből álló, a magyar hangrendszer régi átalakulásait is
tükröző, s rendszerbelileg szintén a legrégibb írásokhoz kötődő, az ókori írásfejlődés
folyamatába minden szempontból beilleszthető írás nem keletkezhetett az i.sz. 8.
században, csak jóval az időszámításunk kezdete előtt és csak azon a környéken, ahová
az írásfejlődés egész folyamatát tekintve térbelileg is behelyezhető. A székely—magyar
rovásírás immáron majd négyezer éves, vagy talán annál is több, s nem egy zseniális
képességű tudós egyszeri alkotása, hanem a szó szoros értelmében véve történelmi
képződmény, noha megalkotása és fejlesztése valóban ‘tudósok’ tudósi teljesítménye
volt – különösen a mágikus—vallási jelrendszernek írásrendszerré, betűírássá való
átalakításakor... A magyarság székely csoportja régi írásunk fenntartásával
felbecsülhetetlen értékű kulturális kincset őrzött meg a múltból, amiért tudományos
oldalról is hála és köszönet illeti meg őket. Tarthatatlan állapot, hogy eme kulturális
kincsünkről a magyar értelmiségnek, a magyar népnek nincs, vagy alig van tudomása, s
a külföldet sem tájékoztatjuk róla megfelelően.”

Irásokkal és írástörténetünkkel a következő munkák foglalkoznak:
– Simon Péter: A magyar rovásírás történelmi jelentősége és eredete. Magyar Herold.

Forrásközlő, családtörténeti és címertani évkönyv. Nr. I. Budapest 1984. 65, 68.)

– Püspöki Nagy Péter: A rovásírás írástani helye és szerepe a magyar művelődés
történetében. Magyar Herold i.m.

– Forrai Sándor: Küskarácsontól sülvester estig.  Egy botra rótt középkori székely
kalendárium és egyéb rovásírásos emlékeink. Múzsák, Budapest é. n (kb. 1982).

– Forrai Sándor: Az ősi magyar rovásírás az ókortól napjainkig, Antológia kiadó, Lakitelek.
1994.

Itala és Attila
A krónikákból és a krónikákra alapozott magyar emlékezetből láthattuk, hogy a hunokat a magyarság az
elődeinek tekinti. A hunok történelmének meghatározó személyisége volt Attila. Hozzá kapcsolódó ismereteket
az alábbi munkák szolgáltatnak:
– Badiny Jós Ferenc: A magyar nemzet történetének kis tükre. Pirka, Buenos Aires 1984.

– Modi—Zajti: A hunokról, akik meghódították Indiát. Budapest 1926.

– Radics Géza: Eredetünk és Őshazánk. Gondolatok és észrevételek László Gyula
professzor „A kettős honfoglalás elmélete körül.” Amerikai Egyesült Államok beli
magánkiadás. 1988.
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– László Gyula: A „kettős honfoglalás”. Magvető, Budapest 1981.

– László Gyula: Őstörténetünk. Tankönyvkiadó, Budapest 1981.

– Pongrác Sándor: A magyarság keletkezése és őshazája. Budapest 1901.

– Pongrác Sándor: Tibet-magyar nyelvtanulmányok. Budapest 1897.

– Hollósi István: Magyarország őslakosai és az oláhok eredete. Budapest 1913.

– "Fiók Károly: Árják és ugorok érintkezése." Függelék Huszka: Székelyház. Budapest,
1894. és klny. a Századokból (1895. IX. 818–831, X. 885–901),100 valamint: Az Árpád-
család névlajstroma. Budapest 1907. füzetében.

– Fáy Elek: A magyarok őshona. Budapest 1910.

– Huszka József: Turáni magyar ornamentika. Budapest 1930.101

13. Őstörténetünk a magyar díszítőművészetben102

 „A szem, szemérem és rombusz értelmét és összefüggését csak magyarul lehet
megérteni az egyiptomiak, káldeaiak, szíriaiak és mikénébeliek többezer éves

emlékein.”
Huszka József

Minden nép díszítőművészete a hagyományokra telepszik és azokat folytatja, azokat igazítja a jelenkori
valóságához. Európában két hagyományt követhetünk a díszítőművészetben. Az egyik a letelepedett
földművesek hagyománya, amelynek a gyökerei egészen az újkőkort megelőző időkre vezethetők vissza. Ennek
díszítő elemei a lélek jelképek és a természet mindenhatóságát tükrözik. A magyar jelképek között ez az
uralkodó.
A másik hagyomány a megszemélyesített lélek hagyománya, amelyet jelenlegi megfogalmazásunk szerint az
istenhit hagyományának nevezhetünk és ez a sztyeppei pásztortársadalmak uralomra jutásával terjedt el
európaszerte. Mindkét hagyomány együttesen található meg Kis-Ázsiában és ez jellemezte az újkőkorszakban az
éghajlat ottani kiszáradásakor szétszóródó emberi műveltségeket.
A magyarok díszítőművészetével még a XIX. század végén foglalkozott kimerítően Huszka József, majd a XX.
század közepén Lükő Gábor. Huszka munkájában több kortársát is idézi, Lükő elsősorban a magyar népi
művészet, tér- és időszemléletet elemzi és hasonlítja mind a nyugati, mind pedig a keleti európai és ázsiai
megfelelőkhöz.

Mindenesetre a Huszka-által bemutatott szerzők művei jelzik ma számunkra Huszka akkori
összefüggő forrásainak korlátait. Ugyanakkor Nyers Csabával, Huszka főművének 1994-es
újabb kiadójával együtt valljuk mi is, hogy Huszka József „örök értékű munkássága nemzeti
kincsünk”. A Huszka-féle szöveg elővételével, az a célunk, hogy mindenki lássa a
gazdagságot, amivel az ókoriak tudata bírt a maguk szabta kereteken belül, amihez a mi
elődeink is nagyban hozzájárultak. És azt is szeretnénk volna bemutatni vele, hogy
mindennek hatása sokáig, máig kihat, egyfajta ábrázoló-bibliaként, ahogy a csillagismeret is a
mítoszokban folytatódik, az ősi írás a különböző írásokban, az ősi dallamvilág és zenekincs a
későbbi dalokban, zenében, stb.

                                                          
100 Mai kiadása: Fiók (2000) Károly: Őstörténet és kritika. Főnix téka 5. Debrecen 2000.
101 Azóta megjelent a könyv újranyomása: Huszka József: A magyar turáni ornamentika története. Nyers Csaba

magánkiadása, Budapest 1994. Vö. Fáy Aladár: A magyarság díszítő ösztöne. Püski, Budapest 1994. (A
Turul Kiadó 1941-es első kiadásának reprintje.)

102 Huszka József munkássága alapján. Lásd: Huszka József: A magyar turáni ornamentika története. „PÁTRIA”
Irodalmi Vállalat és Nyomdai Rt. Budapest, 1930. Vö. Fáy Elek: A magyarok őshona. Budapest, 1910.
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Párhuzamos kutatások
Ha a fentebb említett a hatásokat egyaránt figyelembe vesszük, akkor azt kell megállapítanunk, hogy a
magyarság története nem a Kaukázus feletti pusztaságon, a Meotisz tájain, s Árpád vezérré választásával
kezdődik, amikor még a ‘honfoglaló’ elődök föltehetően a Kazár Birodalom kötelékében éltek. A magyar
történet forrásait nem csak a magyar krónikák, Konsztantinosz Porphürogenétosz császár kissé kusza
feljegyzései, némi arab és szláv tudósítás, valamint az ugor—török vagy török—ugor nyelvészet jelentik. A 19.
századi régészet minden emléket rablott holminak tartott nálunk, s ekkor még az embertan is néma csecsemő
volt. A történész-kutatás, megrögzött módszereivel és témaköreivel szintén nem vitte előbbre a dolgot. A 20.
század elején, amikor nem történészek – és elhagyva az addigi bevett módszereket – kezdtek kutatni, úgy
látszott, „hogy a magyar történelem fonalát aligha meg nem kell toldani pár ezer évvel, a meotiszi haza előtti
időkből, ha az eddig ismeretlen földek és korok bányái is feltárulnak”.103

Huszka József, aki e következtetésekre jutott, főművében nemcsak saját kutatásairól számolt be, hanem előbb az
előtte hasonló úton járt pályatársai eredményeit is összegezte:

Dr. Hollósi István104

Hollósi görög, bizánci és más középkori írók feljegyzéseit követve, törzsi, családi, személy- és helynevek
alapján kimutatta a feltételezése szerint ‘magyar nyelvű szkíta népek’ jelenlétét a hunok bejövetele előtt a
Kárpát-medencében, sőt Európa más részein is. A Kr. e. legalább másfélezer éves itteni letelepedésüket a
hazánkban talált rövid tőrök, csörgők s egyéb emlékek bizonyítják. Hollósi e tanúkat szólaltatta meg: Herodotos,
Xenofon, Diodorus, Siculis, Curtius, Plinius, Solinus, Justinianus, Strabo, Tacitus, Ovidius, Ptolomeus,
Ammianus, Jornandes, Procopius, Dio Classius, Suidas (960 Kr. u.), Arcanus, Ibas Katma, Bizanti Istv.
Agathangelos, Priscus Rhetor, Szt. Martin.
Hollósi nézeteiben gondot okoz az, hogy a szkíták nyelvéről szinte semmit nem tud még ma sem a történeti
tudomány. Herodotostól erre vonatkozóan mindössze annyit tudunk, hogy a király-szkíták tekinthetők ennek
névadüinak, míg az uralmuk alá esett területen hihetetlen változatosságú nyelvvel és műveltséggel éltek a
meghódolt népek, törzsek. Hogy köztük volt-e, aki magyarul beszélt, erre vonatkozóan semmiféle hitelesíthető
támpont nem áll a régészet rendelkezésére.

Dr. Pongrácz Sándor105

Pongrácz nyelvészeti úton kutatva, az indiai hunok, déli ugorok, tibetiek és a turáni népek
áttekintésével, s az árja—szkíta keveréknyelvek vizsgálata segítségével kereste az igazságot
nyelvünk és a magyarság keletkezése körül. Arra jutott, hogy Közép-Ázsia déli és délnyugati
része – ahogy ő mondta – az iránoké, északi, középső és keleti része a turánoké. Régen az
urálaltáji két nép, a finnek és a csúdok összefüggésben voltak az ősturánsággal. A csúdok
szlávságban elmerülése, orosz-keveredése elszigetelte a finneket. Etnográfiai különállásukat
pedig a svédekből és norvégekből kirajzó normannok befolyása okozta. A kéták ragozó
nyelveket beszéltek. Igeragozásuk sok mindenben közelít a baszkok és magyarok
igeragozásához. A Kaukázus feletti pusztaságon, mely vidék szerinte nem volt a magyarok
őshazája, a magyaroknak csak a Kr. u. 9. században van nyoma, ahol Madzser város romjai
vannak. Nincs történelmi tudósítás a hun—magyar népek ottani találkozásáról és
vegyüléséről. Vannak ugyan nemzeti, helyesebben turki hagyományok, hogy a magyarok
Atelkuzuból jöttek, ami igaz is, de a turkok népére, melyet a magyarral nem lehet azonosítani.
A magyar törzs ugyanis – szerinte – évezredeken keresztül az északi és nyugati turánok
színhelyétől és eseményeitől távoli helyeken lappangott.
Az észak-ázsiai turánok, akiket finn-ugoroknak neveznek, kb. Kr. e. 2000 körül Szibériából Indiába ment, új
hazát szerzett, s keveredett a sötétbőrű bennszülöttekkel. Kr. e. 1200 körül Észak- és Nyugat-Előindiába hatoló
árják az ugorokat az északi hegyekbe és India déli részébe szorították. E népvándorlást a Kr. e 2. századtól más
északi és közép-ázsiai turánok, az indoszkíthák (a Jüetik vagy fehér hunok, azaz eftaliták), a tübet—burmán
népek (magarok, gurungok, a nága törzsek), később a keleti turkok és kipcsákok folytaták, sokféle népkeveréket
idézve elő. A hajdan hatalmas hunok törzsei közé tartoztak a magarok Nepálban, a bódok Tibetben és a fehér
hunok Kasmírban. Ezek, más hun törzsekkel együtt alapították Indo-skíthiát, amely megbukván, a nagy Tibetbe

                                                          
103 Huszka (1994) p.: 3.
104 Hollósi (1913).
105 Pongrácz (1897), Pongrátz (1901).
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költöztek. Mikor onnét is menekülniük kellett az indiai ugorok és más népek csatlakoztak hozzájuk. Hármas:
hun, ugor és indiai keverék jellegük képezte a későbbi, a nepáli magarokról elnevezett magyarságot. Majdan
azután a magar törzs, a bódok testvértörzseként vezette a magyar honfoglalást. A magyarság távozását Indiából
valószínűleg végül a buddhizmust erőszakosan terjesztő Szrongcsán király uralkodása (Kr. u. 629–698) és a
mohamedánok 660. körül kezdődő betörései idézhették elő.
Megfogalmazása szerint magyar nemzet keletkezésének zsenge korában erős perzsa hatást kell feltételezni, mert
a nádori, ispáni és vezéri méltóságok perzsa eredetűek. Az iránok és turánok választó határain, a Pamír
fennsíkról és Turkesztánból a parasztság, a dél-kelet perzsiai Baludzsisztánból a palócok csatlakoztak a
magyarokhoz. A magyarság első és leghosszabb állomása a mai Afganisztán északi és Perzsia észak-keleti
vidékein volt. Azután az Amu-Darja két oldali vidékén haladva érte el az Aral-tavat. Innét keleti turkokat,
kirgizeket és özbégeket is hoztak magukkal, s majd a Kárpát-medencei hazában is találtak turkokat. Kr. u. 800
körül – mint Constantinos Porphürogenitos írja – a Sztavropol és Asztrahány közötti nagy pusztaságon laktak,
ahol Madzsar város volt található. Ekkor űzték el az úzok vagy özbégek a Káspi-tenger nyugati oldali
hazájukból, az Atala és Koiszú folyók közül a pacinakitákat. Hogy azonban a magyarok mikor hagyták el
Atalkuzu melletti szállásaikat, bizonytalan. Bizonyos, hogy 898-ban vonultak el Kijev alatt nyugat felé. A
honfoglalás idején a Magyar– és Erdélyországban avarok, bolgárok, kunok, besenyők, kazárok, valamint
Pannóniában, a Szerémségben és a Bánságban az úzok által Atelkuzuból kiűzött turkok, vagyis csupa török-tatár
eredetű nép lakott és uralkodott. A nagy népvándorlásból visszamaradt itt még szláv, gót, német földműves
népeken kívül azonban finn-ugor népeknek nyoma sincs. Ungár néven Regino ugyanazt a népet nevezi
ungárnak, amelyet az orosz krónikások ugornak. Constantin szerint a turkok ugyanakkor vonultak Dél-
Magyarországba és a Szerémségbe dél-kelet felől, amikor észak-keletről az ugorok érkeztek. Hogy mennyire jól
sikerült a két külön irányból jött, külön nevű rokon népnek és a bennszülött turánoknak az egyesülése, azt a száz
év múlva előállt eredmény mutatja, amikor a magyarok keresztények és az itt talált turánokat magukba
olvasztották.
Pongrátz Sándor merész ívű elméletének az a buktatója, hogy az általa a Kárpát-medencébe bevezetett
népcsoport története során hihetetlen mértékben keveredett más, magyarnak nem tekinthető népekkel,
törzsekkel, ezért a magyar nyelv egységes és fejlett léte teljességgel megmagyarázhatatlanná válik. A magyar
elnevezés a Kárpát-medencében csupán Anonymus Gestája óta ismert – akkor is moger változatban, ezért a
magyar név hipotetikus alakjainak a nyomon követése meglehetősen bizonytalanná teszi az elgondolást. A nagy
ívű vándoroltatásra viszont az Árpád-házi krónikák egyáltalán nem utalnak.

Fiók Károly106

Fiók Károly volt debreceni egyetemi tanár tudományos nyelvészettel ‘bizonyítja’, az indo-szkítha királyok
pénzeinek felirataiból a három Kadafi király magyar—kozár, ugor nyelvűségét. Míg az utánuk jövő As-jah
(asioi) királyok – Oerku, Huska, Juska, Kanerku – szerinte osztják nyelvűek voltak. Azaz a jüehti fehér hunok
magyar—kozár és osztják nyelven beszéltek. Fiók ugyancsak az osztják nyelvből magyarázza az Árpád-család
neveit is. Így a fehér hunokhoz hasonlóan az Árpád-nemzetség is Indiából jött. Azaz Árpád is az ástjah–skíthák
közé tartozik, akik között korábban a legnagyobb a buddhista Kanerku király volt. Fiók Hérodotosz alapján
közéjük sorolja a királyi szkítákat és Atillát is. Azaz a hunok és avarok is osztják—vogul nyelvet beszéltek, és
csak a fehér hunok, a kozárok voltak még magyar nyelvűek.
Fiók Károly gondolatai a finnugor hagyományokra épülnek. A magyar és az ún. ugor nyelvek rokonságának a
mértéke azonban hihetetlenül csekély, az ún. ugorok a történelem színpadán egészen a XIX. századi
‘felfedezésükig’ nem jelentek meg. Marcantonio nyelvi elemzése egyértelművé tette, hogy nem létezett ugor
csomópont, azaz a magyar nyelv nem ágazhatott le az ugor nyelvekből107. Sem az avarok, sem a hunok nyelvéről
nincs egyértelmű adatunk, így a magyarral hipotetikus rokonságban lévő nyelveknek odaajándékozása
meglehetősen önkényes.

Dr. Fáy Elek108

Dr. Fáy Elek újabb-kori nyugati tudósok  – mondákon, helyi hagyományokon és a régiek, főként a rómaiak
feljegyzései alapján alkotott – véleményei felhasználásával felépíti feltételezett őseinknek, a turáni népek ugor
válfajának ősi történetét és vándorlásait Médiától nyugatra és dél-nyugatra Kis-Ázsiában, Szíriában, Afrika
északi részein és a Földközi-tenger szigetein és partjain. Akik egyébként semitákkal vegyesen, beléjük
keveredve s bennük jórészt elveszve élték le életüket. A rengeteg anyagot minden irányban feldolgozva s a
művelődéstörténeti és a nyelvészeti nyomokat mérlegelve a magyarok ősnépét a károkban találja meg, akik
őshona az Eufrátesz forrásvidékén volt. Onnan származtak el Fönícia és Afrika Földközi-tengeri partvidékeire s
                                                          
106 Fiók (1894), Fiók (1907).
107 Marcantonio (2005), p.: .
108 Fáy (1910).
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a később elgörögösödött nyugati Káriába. A két Káriában laktak a legnagyobb tömegben. Ezen kívül lakóhelyük
még a föníciai tengerpart északi részén Aradtól fölfelé Biblos, Beritus, Szimira vidéke, ahol a legtovább élt a
tiszta kár nép szemáreus név alatt; valamint olyan szigetek, mint Szime, Rhodos, Karpathos, Khios, Számos,
Kréta, Hermione, Epidaurus, Nisiros, Kos, Imbros és nagyrészben Ciprus. Az Orontes partjait és Észak-
Mezopotámiát pedig a károkkal rokon amoritákkal kevert népesség lakta.
A károk nyelve magyar, s részben már az őshazabeli nevük is magyar Herkules főistenükről, akinek neve Makar
és névváltozatai: Maker, Magor, Khon, Khun, Kijun, Kevan, Kiunkaun. Egyes szigetnevek is magyarosan
hangzanak. Ciprus, Rhodos és Kréta pedig a Makaria nevet is viselték.109 Herkules egyik névváltozatából ered az
Amanus hegy melletti kománok (kunok) neve. E rokon népek vezető eleme a kéták vagy hittiták voltak, s a
hikszoszok Egyiptomból való kiűzése után az egyiptomival egyenrangú birodalmat alkottak. A hikszoszok
legértékesebb eleme is khár vagy kár—föníciai volt. A károk magyar, illetve magyar rokon voltát bizonyító
földrajzi helyi és egyéb nevek, szavak: a szicíliai Kefalosz, a régi szikel Cefalu, Gefalu, Gefaludi (=Kőfalú);
Magaris, Megalia, Megara város; Szikel, Szikul, Sekula, Sakalasa (=székely), Segesta =Segesd); a Kéta
Birodalom területén: Arad, Árpád, Kálmán (ma Alappó), Kálnó, Karika, Csor (később Tirusz), Szín, Árka,
Paripa, Emese (Kades helyén), Péderi (pethor), Damasek (ma Damaszkusz),110 Szimira, Szidon, Magog vagy
Mabog város; III. Tiglat Palazár Buda és Béla törzsekből ejtett foglyokat; Filiszteában: Gát, Gáza vagy Jáza,
Aszdod vagy Azod városok; Szárosz folyó (=Sáros); Solacisz, Szolencia, Szala, Zeliz vagy Azila (=szőlő)
helynév; a giblita Hadad isten (=Adon [Adonisz]); a görög sisaktaraj lofosz (=lófős); a görög pajzsjelvény
széméion (=személy [arc és jelkép is]).
  A műveltségi viszonyok magyar vonatkozásai: khaton, khitonet, khiton (= kötény [köt, kötön])111; az
alexandriai kikötő rakodi (=r akodj) neve; a rabnők kedes (= kedves) és pileges (= bilyogos, bélyeges) neve; a
vallás és hitregében a legősibb fogalom a Mag és magerő, a hetes szám, a menny mindensége, a nedves őselem,
a tűz, a nap, a villám, a mesterséges tűz, a tűzital, az élettűz, életmeleg, élet, a kígyó-, sárkány és haltisztelet, az
Ősidő, őstér, őserő, ősanyag, a jó, mindentadó Atya, Isten; és még sok szó- és fogalom, valamint művészeti jel.
Az egész anyag arra figyelmeztet, hogy a sok magyar hangzású és eredetű szó azért számba veendő, mert a
szavak, fogalmak jelentése és formája is azonos.
Itt kell megjegyeznünk, hogy a magyarság szíriai, afrikai, kisázsiai eredetét tolmácsolók ottani helynevekre,
jelképekre hivatkoznak és ezeket szembeállítva a magyarral, azokat elsőbbrendűnek írják le. Holott két jel
viszonya csak akkor tükrözi a származási viszonyt, ha az utóbbit régészeti anyaggal igazoltan is az előbbiből
lehet levezetni. Ez azonban a magyarsággal kapcsolatban nem áll fenn. A krónikák és a történeti feljegyzésekből
csakis egy látszik bizonyosnak: a XI. század végén egy katonanép költözött be a Kárpát-medencébe és ennek a
katonanépnek az elődei az orosz sztyeppéről érkeztek ide. Az ő forrásuk már alapvetően bizonytalan. Ugyancsak
bizonytalan a nyelvük, hiszen a történelmi feljegyzések turkoknak nevezik őket és ez nem fedi a későbbi magyar
nyelvet. Ezért a magyar nyelvű műveltség jelképeinek, gondolatainak a távoliakkal való összevetése csakis azzal
a megszorítással lehetséges, hogy ha van egymásra vonatkoztatható kapcsolat, ez viszonyt jelent, de sem
előidejűséget, sem származási irányt nem, mert több ismeretlen is megmarad ebben a viszonyban: azonos-e a
mai magyar népesség a honfoglaló katonanépekkel? Ha nem, akkor hol volt évezredekkel korábban? Esetleg
ugyanott, ahol ma és akkor máris megfordulhattak a viszonyok – ahogy a második részben majd erre utalunk is –
miszerint az újkőkori és fémkori műveltségek forrása Közép-Európa és innen menekült el az a népesség, amely
később a Cikládokat benépesítette.112 De ezek utódaiként tekinthetünk az egyiptomi dinasztiákat adó vezető
népességre is.
Ezek előrebocsátásával mutatjuk be Huszka néhány elemzését és tesszük meg a megjegyzéseinket.
Fel kell hívnunk a továbbiakban a figyelmet arra, hogy Huszka jelképeinek egy részét Lükő is elemezte113 és a
jelkép értelmét nem feltétlen azonosította Huszka felfogásával. Az eltéréseket ugyancsak utólag elemezzük.

14. A magyar ornamentika története

Huszka József
Huszka József a XIX század vége szellemi felfogása és ismeretei lapaján elemzi a magyar díszítőművészet –
megnevezése szerint: ornamentika – főbb elemit és igyekszik azokat különböző földrajzi területekhez
viszonyítani. Munkája során azonban figyelemmel van kortársai eredményeire is. Huszka a maga kutatásával,
                                                          
109 Vö. Makarios – Kr. u. 20. századi – ciprusi érsek nevével.
110 Mohamed Khader szíriai palesztin (eredetileg algériai berber származású) magyarországi filozófiai

doktorandusz a Kr. u. 1980-as évek elején otthoni szíriai vidéki magyarhoz hasonló népviseletről, dalokról,
zenéről, táncról, lakodalmakról számolt be.

111 Vö. Kötöny.
112 Rudgley (1999), p.: 68.
113 Lükő (1942).
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elért eredményei értékével kapcsolatosan fontosnak tartja hangsúlyozni, az eddig ismertetett pályatársakkal
szemben is, hogy

„a Magyar Ornamentika Története nem mondák, hagyományok, ősi följegyzések és
nyelvészeti összevetések labirintusából keletkezett és igazság látszatával ható
megállapítások összegzése; hanem ma is látható, megfogható, mérlegelhető, kisebb-
nagyobb műbecsű, régi és mai iparművészeti tárgyak formáinak beszéde. A formák
nyelvét kísérlem megszólaltatni, hogy mondják el, hol, mikor, mily célból és
alkalomból, vagy mily rendeltetéssel születtek. A formák lelkének meglátása
természetesen nagymértékben függ az olvasni akaró, gondolatbéli meglátó
képességének fokától. Itt nem kell vak hittel lenni a más ember szavahihetősége iránt,
ami sok kritizáló munkát tesz fölöslegessé. Nem hivésen, hanem tudáson alapszik. A mit
látok, látom s nem szól belé a kétely, hogy ‘ki tudja, úgy volt-e’. Más is láthatja, ha látni
tud!”114

Ez a Huszka-féle „formák lelkének meglátása” talán az egyik legjobb eszközünk lehet a magyar hatalom
eredetének, természetének és kapcsolatainak a feltárására, sőt szoros összefüggési megmagyarázására az általa
uralt néppel (magyarosabban: az őt uraló néppel).
Huszka hosszú évtizedekig kutatott a magyar nép ruhadíszei, házi eszközei, edényei, bútorai díszei, kapudíszei,
festései, faragásai, vakolatdíszei után, amelyek számtalan formáját lerajzolta. Mindent lerajzolt, amit nem talált
egészen nyugatinak, mert érdekelte, „miért ilyen, miért más, mint a nyugatiak műformái”. Eközben kutatott

„a régi, hazai templomok falképein, hímzett ruháin s a magyarországi hunn–avar és
honfoglalónak meghatározott sírleletek fennmaradt díszein oly nyomok után, melyek a
múlt és jelent összeköthetik”. S mégha a kereszténység annyira üldözte is az előtte volt
vallást, hogy a rá emlékeztető műformákat is irtotta, „a székely kapuk és honfoglaló
sírok Istánfái, a hunn sírok és hímzett subák meg szűrök szemdíszei ugyanazonos
formáikkal hamar igazolták az összefüggést, a folytonosságot, dacára a középkori
összekötő műformák hiányának”.115

Huszka Magyarországon kívül is kutatott a régi műformák után, „hogy talán máshol nem úgy volt, mint nálunk”,
ám várakozásaival ellentétben, a mükénéi kultúrában ugyanezeket az elemeket és formákat találta. Ezért tovább
kutatta a „terjedelmét, határait, meg idejét ennek a rokon kultúrának”, és azt találta, hogy „ahol az Egyiptomból
kivert hikszoszoknak nyoma van, ott és abban az időben és utána a mienkkel majdnem teljesen azonos, vagy
ahhoz vezető műalakok szerepelnek”. Már ekkor felmerült benne a kérdés, hogy ugyanarról a népről van-e szó,
vagy rokon népekről, esetleg egymás mellett lakókról. További kutatási eredményei szerint

„Mikéné, Thirint, Kréta, Ciprus görögök előtti lakossága a hun—avar—magyar népi
iparművészet emlékeinek a műformáival élt, melyeknek egyenes folytatása a mai magyar
népies ornamentika.”

„Honnan e nagy rokonság, kérdezi Huszka, ha e népek nem voltak rokonaink, s ha
őseink nem ugyanazon vallás hívei voltak, melynek emlékei az asszír—babiloni világ
vallásos jelképeivel is azonosak? Hiszen „vallási jelentése volt minden egyes magyar,
ősi ornamentumnak, miért is a magyar ornamentika minden egyes motívuma
szimbolikus dísz. Jelképezte pedig a teremtő és fenntartó isteni erőnek egyes
megnyilvánulásait, amit később, az átvevő görögök egy-egy külön isteni személlyel
fejeztek ki.”116

Ez a rokonság azonban nem jelenti azt, hogy ezek a népek, műveltségek érintkeztek, avagy egyikük képezte
másikuk szülőjét, hanem azonos jelképek jelentkezhetnek azonos jellegű gondolkodásmódból, tapasztalatból,
szemléletből. Az emberiség ősi felfogása mellérendelő, majd csakis később ébredt a ma általánosnak elfogadott
alárendelő szemlélet. Mellérendelő szemlélettel az ember a lélek felé fordul és a lélek jelképeit ábrázolja. Ezek

                                                          
114 Huszka (1994), p.: 5.
115 Huszka (1994), p.: 5.
116 Huszka (1994), pp.: 5-6.
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megfelelnek a nem megszemélyesített lélekelemeknek (tűz, víz, föld, levegő). Ezek jelképei az aranyos
napkorong, a hullámvonalas víz és vízi élőlények, a madár és a növények, virágok. Ezek általánosan hasznát
jelképek Európától egészen az Ausztrál bennszülöttekig ábrázolják ezeket, mint az életet jelentő  képeket.
Ezek után Huszka szisztematikusan sorra vette és megfejtette az egyes díszítőelemek régi jelképes jelentéseit,
csoportosította – az esetlegesen nehezen felismerhető – rokon formákat, valamint elrendezte és megrajzolta az
egész anyagot. Ezenközben „a jelképes értelem megállapítása a Kr. e. elő-Ázsiai emlékek nélkül nem lett volna
lehetséges, még a históriai feljegyzések felhasználásával sem, mert a mi emlékeink magukba véve némák
maradtak volna. A formák összehasonlítása és a régi vallás megismerése aztán megszólaltatta a mi régi
emlékeinket is, melyeknek egyenes folytatása a mai ornamentikánk.” Huszka hangsúlyozza itt, hogy
mindezeknek „a letűnt vallással feledésbe ment régi jelentésük, azonban a magyar nép ősi ragaszkodása a
sajátjához, megmentette a pusztulástól a hosszú üldözés korában.” Huszka kénytelen megállapítani még, hogy
„a magyar nemzet vezetői mindig nagyon alkalmazkodók voltak, csak a nép tartott ki szívósan a régi mellett.”117

– Huszka ez utóbbi megjegyzése azért is fontos, mert kutatásaink szerint a magyar vezetői elitet a tőle
kulturálisan különböző lakosságra számtalanszor rátelepült, hódító katonai jellegű és előnyű, de elenyésző
kisebbség alkotta. Ennek összegzéséből viszont az következik, hogy e katonai elit a honfoglalás előtt mindig
ugyanabból a népi körből vitt magával, illetve hozott vissza a Kárpát-medencébe kiszolgáló népességet.
Huszka elemzés alá veszi azt is, hogy az Aveszta könyvei „megemlékeznek Zaratusztra felléptével előálló vallási
testvérharcokról a közép-ázsiai turánok között”, azonban a nálunk talált vagy hozzánk eljutott „emlékeink csak
az ősvallásról beszélnek, noha Zaratusztra tiszta egyisten imádása nem lehetett ismeretlen őseinknél118 s csak
azért maradtak meg a régi vallási jelképek, mert a Zaratusztra-féle hit újakat nem produkált, éppen szellemibb
istenhiténél  fogva”.119

A magyar ornamentika történetét Huszka a következőkkel zárja:

„Én a nagy turánságnak Ázsia nyugati részeibe, a Földközi-tenger keleti partjai
tájékára került részeinek díszítő művészetét kutattam fel és állítottam áttekinthető
csoportosítással rendbe, rendszerbe az elemeit. Levontam belőle a kínálkozó
tanulságokat, kimutatva a több ezer éves folytonosságot a kisázsiai és szíriai telepektől
kezdve, végig a hunnok, avarok és magyarok kezén át, egész a mai időkig. Hogy nem
mentem vissza a sumir világba, azt az ismert emlékek gyér volta akadályozta meg. A
szkitha utódok másik főágának, a nagy turánföld félvilágot leigázó, a Kr. utáni időkben
már törökké vált népeinek nyomait annyira belepte a mohamedán emlékek tömege, hogy
csak Indiában sejthető – épületeik révén – az a nagy turáni művészi lélek, ami a Keletre
vándorolt nyugati turánok (a valószínűleg) sumir utódok által Keletre vitt vallási
jelképes ornamentikánkat szeretettel reánk származtatta.”120

Huszka felfogása, hite, itt eleve meghatározott egy műveltségi kört, ami felé tekintett. Később Padányi Viktor és
Götz László munkássága is arra futott ki, amit itt Huszka valószínűsít, hogy a sumirok, szumírok vagy szumérok
kivándorlása kelet felé nagy tömegekben történt.121 Amit azonban azóta sem sikerült alátámasztani, mert
Suméria megsemmisülését nem a külső agresszió okozta, ami elől el lehetett volna menekülni. Hanem a
természettel folytatott iszonyatos küzdelemben maradt alul az a civilizáció, amelynek megdőltét aztán már
könnyen kihasználták a jelentkező újabb hatalmak.
Huszka végül összegző, a más téren kutatókkal a saját eredményeit összevető megállapítást tesz az általa vizsgált
egész korszakra és térségre:

„A hunnok és magyarok a Kr. e. két utolsó ezredévben elfoglalt szíriai és kisázsiai
őshazája, kínai és indiai szereplése és ősi vallása régi ornamentikánkban a Fáy Elek és
Fiók Károly, egészen más úton nyert eredményeivel annyira azonosak, hogy az én
megállapításaim azok nélkül is kutatásra kellene, hogy ösztönözzék  őstörténetünk
búvárait, mert a több és a több szempontból megvilágító azonos vallomás mégis mintha
erősebb volna az egyesnél.”

                                                          
117 Huszka (1994), p.: 6.
118 Legalábbis azoknál, – tehetjük most hozzá, – akik, vagy akiknek utódai, arról a tájról jutottak a Kárpát-

medencébe.
119 Huszka (1994), p.: 6.
120 Huszka (1994), p.: 178.
121 Lásd: Padányi (1989), Götz (1994).
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Huszka annál is inkább fontosnak tekinti eredményeit és a négyezer éves magyar ornamentika kutatásának
folytatását, hogy már az ő korában is a magyarság megtagadását, a nemzeti önérzetet tipró áradatot érzékel:

„A mai magyarság bálványimádó módjára teljesen behódolt a nyugati civilizációnak,
kivált az iskolázottakból, a tanultakból álló része és nem becsüli a sajátját, sőt lenézi és
parasztosnak tartja azt az ornamentikát, amit most bemutatni akarok. Önmagának ez a
megtagadása már a középkorban kezdődik s az idegen uralkodó családok alatt mind
erősebb lett, tápláltatván a beözönlő idegenek által úgy, hogy ma már a nép is elhagyja
festői ősi viseletét az értéktelen, szegényes, nyugati divatért, amibe igaz, hogy az
elszegényedés is belejátszik.”122

Itt talán – Huszka szellemében – nem is arra kellene tehát gondolni, hogy ez a folyamat azóta csak fokozódott,
hiszen bizonyos dolgok, esetek azóta jó irányt vettek, iránymutatónak számítanak, hogy csak népdalaink,
népzenénk, a Kodály-módszer, néptáncunk, népviseleteink sikeres megőrzését, felújításait, világsikerét
tekintsük, vagy a kicsit háttérbe szorított táncház mozgalmat, és egyéb, még kevéssé teret nyert
kezdeményezéseket a népi fazekasság, a népi bútorfestés, a népi építkezés vagy általában a régi jelképek, a
rovásírás, sőt a régi vallás felélesztése, elterjesztése terén, valamint a széleken még élő hagyományokról s a
hagyományőrzés új alkalmairól szóló híradásokat. Hanem Huszka arra kell figyelmeztessen és vezessen, hogy
akár újra megtanulhatjuk díszeink, jeleink jelentését, használatának jelentőségét, azaz újra divatossá, izgalmassá
válhat e formai és szimbolikus kincsünk, ha tisztába jövünk természetével, alkalmazásának lehetőségeivel, a mai
új formákra éhes korban. Ebben a törekvésünkben nagy mértékben támaszkodhatunk Lükő Gábor munkásságára,
A magyar lélek formái munkában közölt elemzésekre.123

A továbbiakban Huszka szavaival bemutatjuk elemzésének fontosabb eredményeit, következtetéseit, amelyekkel
nem feltétlenül értünk egyet.

Magyar jelképek mükénéi korú előzményekkel

Polip

„A szívalak számtalanszor használt dísz a magyar ornamentikában magánosan vagy
más alakkal kapcsolatban. Többnyire hegyesvégű és az ellenkező oldalon két
körszelettel képezett bevágást mutat. A honfoglalók sírjaiban ezek a körszeletek két
kerek szemet zárnak körül. Nézhetnők fejnek vagy arcábrázolatnak is, azonban a
magyar fejutánzatok egészen más fejlődést mutatnak. A pávatoll többgyűrűs végében is
szívszerű alakot látunk, de nem hegyesvégűt. A bizanti ornamentikában (IX–X. század
Kr. u.) sok két, sőt többszemes szív is szokásos a körítő gyűrűzetekkel, de annyira
növényszerű kezelésben, hogy a honfoglaló sírok alakjai nélkül eredetük érthetetlen
volna.

A magyar alakok természeti előképét a mikénei s talán az égei kultúra tetőfokának a
késő minoszi kor I. és II. periódusának (1800–1400 Kr. e.) díszítő formái értetik meg
velünk, melyeknek a naturalisztikus polipjai mellett a magyar sírokkal azonos stilizált
alak több találkozik. Ezek a formák kerültek a bizantiakhoz is a magyarok révén. A
bizanti formák már eleinte is száron ülő növényi bimbóknak néznek ki (polipszáj és
karok nélkül), gyakran még szemekkel, míg a magyar sírdíszek a két polipszemet majd
mindig és a polipkaroknak és a szájnak a csökevényalakját többnyire láttatják.

A késő minoszi kor (1400–1200 Kr. e.) harmadik szakaszát még jól megelőző korból
eredhetett a lidiai (karia partjai közelében) tengerpart menti Pitáné városban talált az a
korsó, melynek stilizált jelképes polipja az ősnemződést szimbolizálja. A hosszú karok
forgatagában egyik oldalon befelé igyekeznek tökéletlen állatok, míg a másik oldalon
már madár, csikó és más szárazföldi állat alakja igyekszik elmenekülni a teremtés, az
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átalakítás műhelyét jelképező poliptól. Vagyis a polip itt a mindenféle állattá való
átváltozó anyag jelképeként szerepel. Tehát a polip a fejlődés, a létrejövés, a teremtés
eszközlője s így a teremtő isteni erő helyettese, képmása vagy jelképe. Ezt látszik
megerősíteni a régiek szent és sérthetetlen polipja, amely ’tabu’ volt az égei tenger
partján. A polip a víz szülötte s így Poseidon állata; nagyerejű, veszedelmes és rettegett
s így tisztelt. A tenger mélyéből emelkedik fel s így a vizek mélyén lakó Poseidontól
ered. Ezért jelképezi őt, illetve a nevével megjelölt teremtő erőt az ősnemződést, vagyis
az  ősázalagoknak, a kezdetleges tengeri lényeknek átalakulását, tökéletesedését
eszközli.

A polip tehát a teremtő és tökéletesítő isteni erő kifejezője, szimbóluma.

A honfoglaló sírok nagyon számos alakja közt felismerhető több mikénei polip stilizált
alakja. A későbbi alakok már kezdenek növényi jelleget ölteni, de a két szem mindig jól
kivehető.

A poliptest bevágásaiban jelentkező rügyszerű kinövések a lemezek behasadását gátló
technikai szükségességből eredő toldalékok csak a magyar sírok ezüst polipdíszein.

A polip a mai ornamentikánkban már csak egyszerű szív alakjában található fel, szemek
nélkül. Úgy látszik, amint elszakadtunk a tengertől, elhagytuk a polipot is.

A honfoglaló nemzedék korában, sőt még aztán is soká, a sírdíszek tanúsága szerint,
még szimbolikus dísz volt.”124

Rózsa

„Keskeny szalaggal szegélyezett, kör-, négyzet-, hosszúkás négyszög- és ötszögalakú
rózsáinknak a középső gombtól a szélekhez futó három vagy négy sziromlevele van. A
sziromleveleket szemek vagy a polip szívalakjai képezik. A négy szemből képezett rozetta
a régebbi, már a mikénei aknasírokból ismeretes alak; míg a polip szívformáiból
képezett a későbbi – úgy látszik – egészen magyar alak, a mentekötő boglárjából
keletkezett. A hajdanta pusztán díszül is hordott mentekötő négy szíjának a mellről
kiinduló csomópontjában négy darab szív alakú polip futott össze úgy, hogy szívbevágás
jutott a csomóponthoz, és a polip alsó hegyes csúcsa a szíjak hossziránya mentébe esett.
A négy szíj közül kettő a hónaljak alatt futott hátra, hogy a szíjazat ne csúszhassék fel a
nyakba. A polipok szélesebb felének kellett a középgombhoz jutni, hogy az erőpontot, a
kiindulást jelezze, miért is a magyar rózsák polipjainak szívbevágása mindig a
középpont felé esik; míg az átvevő bizantiaknál a szívbevágás mindig a rózsa széléhez
jut, hiszen így inkább rózsasziromnak néz ki, mert hát a bizantiak a polip szívalakját
növényként kezelik, még virágszárral is ellátják.

A mentekötő szíjazatáról az ukrajnai csészetartó kun sírszobrok és a szasszánida perzsa
királyoknak díszül hordott mellszalagjai adnak felvilágosítást. A bizantiak rozettáin a
közép-keresztalakítás szinte szándékos, mintegy keresztényforma; míg a hunn-magyar
rózsák keresztje önkénytelen technikai úton létrejött alaknak néz ki.  A hosszúkás szem
és a polip együtt nem alkot nálunk rozettát; míg a bizanti művészetben gyakoribb, a
szasszánida Perzsában szintén honos, sőt az indiai ugorok emlékei között sem
ismeretlen.

                                                          
124 Huszka (1994), pp.: 97–98. Vö. Lessing (1900) és Tumpel (1893).
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Sírjainkban négypolipos és istenfás rózsát is találtak, hunn–avar sírokban
természetutánzó díszek is gyakoriak a domború pitykéken és gombokon, melyek gyakran
gerezdesek és bojtszerűek.

Ősi rózsadíszeink szemlélete folytán előálló eredményként kimondhatjuk, hogy rózsáink
is jelképes díszek, mert hiszen a polip és a szem központos csoportosítása révén
születtek. Azon kívül a keresztet képező alakok, a szemek nélkül is, Asztartéra, illetve
Földanyánkra, a  Boldogasszonyra utalnak; mert a kereszt, noha technikai  úton állott
elő, tudatos fejlesztés eredményének is tekinthető, a keresztény vonatkozás
valószínűsége nélkül. Az egyiptomi fogantyús istenkereszt pedig módosult formájában
sem tekinthető vallásos jelentés nélkül való dísznek. Bogláraink és gombjaink
szimbolikus értelme tehát aligha ismeretes nem volt még a honfoglalást megelőző
közeli időben.”125

Itt ismét szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az alaki hasonlóság és a mükénei kultúrának a honfoglalást
megelőző idejűsége egyáltalán nem jelenti azt, hogy a magyar jelkép a mükéneiből származik, hogy annak az
utóda. Hiányoznak ugyanis a közvetlen kapcsolatok. A hasonlóság éppen lehet egy fordított idejű kapcsolat
eredménye is, hiszen a Cikládok a kurgán invázió idején töltődtek fel lakossággal és azok egyértelműen a
Balkánon korábban virágzó Vinča műveltségből menekültek oda.126 Ez a műveltség aktív kapcsolatban volt a
tőle északra elterülő Bükki műveltséggel és számos közös jelképet használtak – nem is beszélve a lineáris A
íráshoz rendkívül hasonló rovásjeleket is. A továbbiakat ezzel a szemmel kell olvasnunk, hiszen az egyiptomi
dinasztikus műveltség uralkodóinak a forrása szinte bizonyosan a Cikládok oda menekült népessége.

Magyar jelképek egyiptomi előzményekkel

Papirusz

„Az elmaradhatatlan állati eredetű szemdísz mellett két növényi eredetű dísz a
legszokottabb, melyeknek természeti előképe nem mai hazánkból való, t. i. a papírusz és
pálma. Mindkettőnek számos alakja él Istenfa bokrétáinkban. A papírusz
virágalakjainak ruhadíszeink és kapu–faragványaink között előforduló elég természetes
alakja segít felismerni a sírjainkban talált emlékek jóval stilizáltabb példányait. A
legyezőalakú pálmát főként a székely kapu tartotta fenn, melynek alakjaival már úgy az
egyiptomi, mint a mikénei és szíriai (cyprusi, krétai) papíruszalakok annyira
összefolynak, hogy az avatatlan könnyen összetéveszti őket.

A főniki istenfa-ábrázolatokon még a szemalak is közbejátszik a pálma– és
papíruszalakok legyező–alakjának minél jelképesebbé való elstilizálásában.

A magyar papírusz profil alakjai néha teljesen azonosak a szíriaiakkal. A szemben (en
face) rajzolt alakok inkább csak az avar sírleletekből ismeretesek, de köralakjukra
nézve cyprusi és krétai sírleletek díszei biztos útmutatóink. A papírusz vallásos jelképes
értelmére egy mikénei kapocsdísz vezet bennünket, egyéb szíriai emlékekkel
egyetemben.

A mikénei kapcson, a középen álló hím-nő Szemiramiszt (Asztartét) papíruszvirágú
szárak között szemsorok körítik, melyeknek kiindulásában felismerhetjük az egyiptomi
Anubisz istennek, a holtak kísérőjének sakálfejét; a holdsarlóban lebegő Szemiramisz
két kezében a főniki koporsókról ismert virágfüzért (a fesztont).

                                                          
125 Huszka (1994), pp.: 112-113. Vö. Bythe Houbleka’o Sa’heb v. N. Mandlik: Sangamesvara Mahátmya and

Linge Wortship”. The Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society. Bombay, 1875.  99.
126 Rudgley (1999), p.: 68.
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A papírusz több krétai sírból kikerült kísérő csontházak, koporsók egyedüli dísze. Főniki
pajzs-díszeken is általános a papírusz.

Egy cyprusi (amathusi sírból) pajzson papíruszok között bika és oroszlán harcát látjuk.

A papírusszal a túlvilágot, a halhatatlanságot, a pajzsok révén a hadihalál vigasztalását,
jutalmát is jelképezték. Hiszen a szerelem istene Szemiramisz a károk, kéták és
filiszteusok hadistene is volt, de az arbéliai Istár is hadisten volt.

A magyar díszek között sok profilalakja a papírusznak egyenesen pávatollnak néz ki, a
befoglalt szemmel. A páva a napnak, az örök fénynek és világosságnak és keresztény
jelképezésben ennek folytán a halhatatlanságnak a szimboluma.

A magyar papírusz alakjai tehát mindenképpen a túlvilági életnek, a halhatatlanságnak a
jelképei.”127

Feltéve, hogy a papiruszra alig hasonlító magyar virág, növényi jelkép valóban a papiruszt alakítja. A magyar
díszítőművészetben uralkodó növényi jelképek Lükő szerint a lélek jelképei, a léleké, és nem pedig annak
megszemélyesített alakjaié, akármilyen istené.

 Magyar jelképek mezopotámiai előzményekkel

Istenfa
Huszka József e témáról az alábbiakat adja elő:

„A Krisztus előtti világ kedvelt, jelképes ábrázolása volt az életfa vagy szentfa, amint
azt a nyugati tudósok elnevezték. Mindkét név eléggé találó arra a mezopotámiai—
szíriai díszre, melyet az asszír—babiloni, főniki—hittita emlékek oly sokszor ismételve
elénk tárnak; azonban nekünk, magyaroknak, külön elnevezésünk van reá az
Istenfában’, mely név úgylátszik, ősi hagyomány.”128

„Van egy magyar káromkodás, amikor az embernek az istenfáját szidják, pl. ‘az
istenfáját az apádnak’. Úgylátszik, volt kinek-kinek külön istenfája, amely neki szent
volt, amely egy más embernek mintha közömbös lett volna. Mintha az istenfának családi
értéke volna, mert a szidásban az egész család becsmérlését érezzük, amikor az
apánknak, a családfőnek s így az egész családnak az istenfáját szidják. A magyar ember
sohasem az Istent vagy az istenfát szidja, hanem mindig valakinek az Istenét vagy
istenfáját, amely neki magának egészen közömbös is lehetett, mert hiszen a különböző
isteneknek megvoltak a külön-külön tisztelőik, akik saját istenfájukkal inkább csak a
maguk istenét jelképezték.”129

Az istenfa-nevezet eredetileg, akár „azt jelentette, hogy ‘Isten a fában’, amire van
támaszpontunk nemcsak a biblia égő csipkebokrában, hanem számos fennmaradt
ábrázolásban is; akár a későbbi korban, azt jelentette, hogy ‘az isteneket jelképező fa’,
miáltal a legfőbb isteni erőnek volt a szimbóluma: a magyar elnevezés találóbb a
nyugatinál, mert általánosabb, egyetemesebb, hiszen benne van a nyugati szent is, mivel
magát az istenség összességét látszik jelenteni.”130

                                                          
127 Huszka (1989), pp.: 60-61. Vö. Puchstein (1907), Huszka (1988).
128 Huszka (1989), p.: 63.
129 Huszka (1989), p.: 82.
130 Huszka (1989), p.: 63.
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 „Délnyugat-Ázsia, India, Egyiptom Kr. előtti ősvallásának kezdetén isteni lelket
tulajdonítanak a fának és még a klasszikus népeknél is él a hit, hogy fa volt az ember
létrehozója, őse, mert Isten lakik a fában. Élőfák alatt, magas helyek berkeiben áldoztak
teremtőjüknek. Később az élőfával párhuzamosan, a teremtő isteni erő jelképeként
megjelenik a faragott fa: a falluszt jelentő Aséra; majd a személyesített isteni erőnek
emberalakra faragott képmása: az istenszobor, melyben ott székel maga az isteni lélek.

A sumír őskor (a III, esetleg a IV. évezred Kr. e.) pálmaágával, virágjával és
gyümölcsével hódol az istenszobor előtt. Majd vázába kerül az ág és virág, amit aztán
az áldozó vízzel locsol, hogy az tovább éljen. A víz volt az életfenntartó erő legrégibb
jelképe. Majd cserépbe ültetve, állítják a pálmát az istenség képmása elé, míg később
aztán pálma-berek lesz környezete. A fedett helyen, templomokban álló istenszobrok és
oltáraik mellé Asérát vagy mesterségesen készült pálmautánzatot állítanak. A
mesterséges pálmát a falsík mellé állítják és a falra szegezett pálmacsokrokkal vagy
datolyakúpokkal körítik és a körítőcsokorhoz a fától húzott díszítő szalagokkal
rombuszokat képeznek. A szétszedhető pálmatörzset három darab sátorrúd-gyűrű tartja
össze. Az istenfa pálmalombját napkorong, papíruszvirág, vagy más növény is
helyettesítheti; azonban a törzse többnyire pálmatörzs vagy utánzata. Főnikiában a
papiros istenfalomb helyén a teremtő isteni erő jelképeként a szem is megjelenik a
szempillákból keletkezett sugaras levelekkel, mint ‘főniki palmetta’.

A pálma—istenfa mellett az ősi, locsolva áldozó hívő helyén ember- vagy állatalakban,
papok, királyok, félistenek jelennek meg, áldó, védő, hódoló helyzetben; vagy a
termékenyítés jelképezésére, kezükben a porozásra használt virágkúppal és a hímport
rejtő szotyorral. A hódoló, áldva védő mozdulat az ellenséges  gonosz szellemek
elhárítását célozza és a teremtő fenntartó isteni erő megszemélyesítőjének, az istenfa
fölött és mellett lebegő Sámásnak (= szárnyas napkorong), meg Istárnak (= csillag)
szól.

A víz volt a fenntartó- és a nap a teremtőerő legősibb természetes forrása és jelképe. A
szaporítást, a termékenyítést mutató pálma istenfa-alakzat a teremtő isteni erőnek csak
részleges megnyilvánulását szimbolizálja, míg általában az istenfa az egész isteni erőt,
tehát a megszemélyesítő istenek egész gyülekezetét és összességét jelenti. Az isteni
erőtápláló, továbbképző, fenntartó részének megszemélyesítőjével Istárral azonos
jelentése van az összes női isteneknek, éppen úgy, mint a szemnek és rombuszalakú
változatának, meg az alakhasonlóság révén a halnak. A hal különben, mint a víz
kísérete, jelképezte már az ősidőkben a fenntartó, továbbképző erőt.

A hunnoknál és avaroknál az istenfának kevés nyoma maradt s az is inkább
papirosalakot tár elénk. A honfoglaló magyarság istenfája, a rojtos-kendőkből kötött
pálmacsokrok többféle változatát és fejlődését mutatja. A tarsolylemezek szalagfonatból
alkotott rombuszai feltűnnek Kínában is már a Kr. u. II. században. A bizanti és
szásszanida művészetben a kendőcsokor pálmáinak későbbi fejlődést mutató alakjai
maradtak reánk, melyeknek azonos formáit a székely kapufaragványok és gömöri
vakolatdíszek is megőrizték. Úgy székely kapukról, mint palóctájéki vakolatdíszekből a
legyezőpálmának is több kerekleveles változatát ismeri a magyar ornamentika, a hegyes
levelű kendőcsokrok mellett. Mind a kétféle magyar pálmát, mint a középkori bizantit,
gyakran virágkúp is kiséri.

A székely kapufélfák legyezőpálmája, az asszír előképhez hasonlóan, cserépből nő ki. A
körítő asszír virágkúpok mása is él a székelykapuk pálmái fölött a kosszarvak késő
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utódaival, az alsó csigás indavégekkel egyetemben. A székely kapufélfák pálmái
legközelebb állanak a késő asszír pálmákhoz: míg a subatányéroknak és néhány
kapufélfának meg a hunn—avar díszeknek papírusz istenfái főnikiai vagy mikénei
formarokonságot mutatnak.

A honfoglalóknak kendőcsokor-pálmával díszített tarsolylemezein Istár egyenlőszárú
keresztje is fennmaradt, két oldalán védő- és hódoló alakokkal: egyszarvúval és a kínai
emléknek tekinthető sárkánnyal.

Az asszír háremajtó előtt és Ezekhiel próféta utasítása szerint a jeruzsálemi templom
ajtófélfáin is a pálmát, az óvilágban, a bejárat mellett alkalmazták éppen úgy, mint a
székelykapukon azért, hogy a teremtő isteni erő oltalma alá helyezzék a kapun belül
lévőket.

A lakóház pálmája, mint a szaporaság és termékenység jelképe, a családi tűzhely
oltalmazója volt hajdan s ilyen minőségében és vonatkozásban került a székely kapukra,
ahol még ma is él, noha régi jelképes értelme kiveszett a köztudatból. A már csak díszül
alkalmazott istenfa ősi jelentését ma csak a fennmaradt magyar káromkodásból érezzük
ki.”131

Kígyófonás (zsinórfonás, szalagfonás)

„Gudea lagasi pateszi (kb. 2350 Kr. e.) faragott kőedényének összefont kígyóreliefje,
még fejes kígyókkal alkotott másolatokkal él az avar korban, a nagymányoki ezüst
szíjvégen és több arany csatton. A kígyófejek lemaradása után is még jól felismerhető az
ősi kígyófonás, melyből az avarkor számtalan fonott dísze lassankint kialakult. A
három- és többhurkos, fejek nélkül való végnélküli fonás, mely a kéta pecséthengerek
jellemző sajátsága, már szinte egyidőben jelentkezik a Gudea kígyóival Dudu lagasi
főpap fogadalmi tábláján (kb. 2850 Kr. e.). A kéta pecséthengerek meztelen Istárja és
bikafejjel szimbolizált Baál főistene a szerelmet és a szerelem révén a teremtő isteni erőt
jelképezi, a többhurkos, végnélküli fonással egyetemben. Az avar korban a kéta
végnélküli kígyófonás, sodronyarccal, Ninmack istennő jelvényével (vulvával) együtt
többször is előfordul s így az avarok bizonyára tudták, hogy a többhurokból álló
kígyófonás a szerelem istennőjét, mint a teremtő és fenntartó isteni erő jelképezőjét
szimbolizálja.” 132

A végnélküli kígyó a szerelem és a szerelemmel kapcsolatos teremtő erő jelképe volt
mindig. Ilyen a mai jegygyűrű is.

Van néhány avar sírleletünk, melyekben a háromhurkos kígyófonás a kétszemes
sodronyarccal váltakozik. A sodronyarc több Kr. e. XII. századi babiloni emléken,
oltárra téve, mint Ninmukh istennő (Belit-ili istenek úrnője) jelvénye jön elő.”133

Az avarok „sokféle zsinór- vagy szíjfonat dísze tehát, bármennyire technikai eredetűnek látszik is, eredetére
nézve olyan szimbolikus dísz, melynek jelentését még tudták az avar-korban.”134 – Világos, hogy kik tudták,
kinek a díszeiről van szó: az uralkodó körök, a hatalmi elitéről. Ami azután később, mint minden arisztokratikus
divat, átmehetett a köztudatba, a köznép közé is. Ugyanez vonatkozik a hunokra is természetesen és a honfoglaló
magyarokra (a hadnépet értve alatta), s még Huszka külön is említi a hükszoszokat, alánokat, stb. mint hatalom

                                                          
131 Huszka (1994), pp.: 79–82. Vö. Jastrow (1912), Chavannes (1893). Huszka (1898). Platz (1905).
132 Huszka (1989), p.: 133.
133 Huszka (1994), p.: 133, 1. lábjegyzet. Vö. Jastrow (1912), 29, 39, 42, 43. ábrák.
134 Huszka (1994), p.: 132.
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birtokosokat és jellemző jelformák, illetve díszítő alakzatok birtokosait. Huszka itt is azonnal távoli istenekkel
azonosítja azokat a jelképeket, amelyek olyan műveltséget jellemeztek, amely nem használta az isten fogalmát.
Lélekhívő volt.

„Az egyes, hátul lelógó hajfonat, az újabb idők mandzsu varkocsa, nemzeti jellegnek
látszik a kéták egy részénél (lásd Perrot im. IV. 278, 332, 336, 349, 388. ábráinak kéta
alakjait), valamint hazai leleteink tanúsága szerint az avaroknál (a 188. sz. győri avar
sír egy korongjának copfos alakján). Az oldalt lógó, egy vagy több hajfonat főniki–
palmettás kíséretben tűnik fel griffeken (226. ábra 1. sz.). Magyar őseink kétoldalt
lelógó hajfonatokat hordtak. Talán a Gudea párducai (238. ábra) is kétcopfosak voltak
s csak a profil ábrázolás miatt látszik a copfokból csak az egyik. Mindenesetre
megállapítható Gudea párducai révén, hogy az ősi sumír világból szállott a főnikiekre,
kétákra és reánk a varkocsviselet. A keleti zsidók lelógó fülcsombókja is a régi sumír
eredetű főniki hajfonatot tekintheti ősének.” 135

A keleti zsidók viszont a kazár örökség részei, nem sok közük van viseletüket tekintve a palesztinai zsidósághoz.
A hitet fölvették.136 Azt is be kell itt látnunk, hogy a szumír elődökre történő hivatkozás már többszörösen
áttételezett föltételezés: ezek a jelképek a magyar népi hitvilágban nem rendelkeznek sem Sámás, sem Istár
tulajdonságaival, a magyarság nem volt többisten hívő.

Magyar jelképek föníciai előzményekkel

Fülönfüggők

A fülönfüggők kapcsán felmerülő régészeti és históriai eredmények szerint „gömbös és
lefordított hegyű, háromoldalú gúlás függőink őse a főnikiai gömbgúla (szőlőfürt),
amely az Asztarténak áldozatul bemutatni szokott gabona—garmada vagy kúp utánzata
és legegyszerűbb alakjában négy szemből álló háromoldalú gúla. A teremtő isteni
erőnek tápláló, fenntartó, továbbképző részét megszemélyesítő Asztarté istennőnek
jelképeként használt búzaszemgarmadák, szemcsékből álló kúpok és gúlák képezik
hunn—avar függőinknek főalakját az áldozathoz szállításnál használt szállító edények
hasonmásai  mellett, amelyeknek majdnem kizárólagos díszei megint csak az Asztartét
jelentő szemcseháromszögek (kúpok), rombuszok és szemsorok.

A főniki Asztarté,  a  mezopotámiai Istár, a Baálban megszemélyesített teremtő isteni
erőnek női része, a fenntartó, továbbképző alkotó erő, amely romboló, pusztító hadisten
alakjában is szüntelen alkot és teremt, nem  más, mint Kübele, a gabonát
megszemélyesítő Ceres Demeter, a Földanya, avagy a magyar Boldogasszony, akinek
gabonával áldoztak a minden áldozatnál szokásos  virág- és egyéb föld-termények (bor,
olaj) mellett. Ezeknek az áldozatnál használt terményeknek a beszállítására alkalmazott
edényfélék utánzatai a hunn—avar—magyar fülbevalók félholdalakú virágkosarai, a
palack- vagy váza-alakok és talán a főniki véka helyettese: a gabonaszállító kupa-alak.

A földanyának Kybele—Artemis alakjai ismeretesek Cyprusról, ahol kereszt alakú
szobrai is voltak. A kereszt mint Artemis—Dianna jelkép szerepelt csillagnak,
félholdnak és állatoknak társaságában. A magyar csodaszarvas agancsai között fénylő
kereszt ‘Földanyánk’-nak, mint Artemis—Diannának a jelképe és nem keresztény
jelvény.

                                                          
135 Huszka (1994), p.: 133.
136 Koestler (1991), pp.: .
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A fülkarikára felhúzott gyöngy, meg a foglalatával együtt gyakran palackszerű lelógó
gyöngy azonban már csak apró szemcsés ‘bőrtű’ díszeiben őriz Asztarot jelképeket.

A ‘kosaras fülbevalók’ és felhúzott gyöngyök sodronyarca időben Ilionig vihető vissza és
nálunk úgy, mint a mai Kaukázusban, valószínűleg, az Alánok hagyatéka és szintén
Asztartéra vonatkozó jelvény.

A négyküllős kerék ‘Földanyánk’ szekerének a jelképe; a honfoglalók hosszan lógó
függői azonban csak gömbjeikben sorakoznak az Asztarot-kultusz emlékeihez.

Fülbevalóink majd minden alakja és dísze tehát a Baál—Asztarté-tiszteletre vonatkozó
jelképes ékesség. E feltűnő jelenséget Hozeasz próféta II. rész 12. verse teljesen
megmagyarázza a következőkben: ‘És reá emlékeztetem őtet a Baál tiszteletének
napjaira, amikor áldozott annak és mikor fülönfüggőjével, arany-láncával magát
felékesítette és elment az ő szeretői után és én rólam elfelejtkezett, ezt mondja az Úr’.
Tehát az Asztarotra vonatkozó függőket a neki bemutatott áldozás alkalmával viselték a
főnikiaiak – s mivel hunnoknál, avaroknál, sőt a honfoglalóknál is más fülbevaló alig
akad; ugyanolyan alkalomból viselhették őseink is valaha. Ez a magyarság ősi
vallására vonatkozó és elég biztosan megállapítható adat.

A Kaukázusban meg voltak és meg vannak ezek a formák hajdan úgy, mint ma, de mivel
nem olyan kizárólagos, csak egyedül észlelhető alakok, mint nálunk; ezért talán csak a
hajdani nagy és benső kereskedelmi összeköttetés föltevésére nyújtanak támasztó
pontokat. Azt az összeköttetést különben Ezekhiel próféta könyvének XXVII. rész 13.
verse is elénk tárja, Tiruszról mondván: ‘Jovan, Tubal és Mések, ezek voltak a te
közösid, rab embereket és rézedényeket árultak a te sokadalmidban’. Hogy ezek északi
turáni népek és nem egyes emberek, kikről a próféta szólt, az kitetszik a XXXVIII. rész 2.
versének következő szavaiból: Fordítsd  orcádat Gog ellen, A Magog földe ellen, a
Mesek és Tubal fejedelme és feje ellen és prófétálj ő ellene!

Megdönthetetlen tény tehát, hogy fülönfüggőink az Asztarté-kultusz szimbolikus
jelentésű ornamentális alakjai.

Formának és dísznek teljes egészükben való átvételét a szomszédoktól, avagy
kereskedelmi közvetítés útján távoli vidékről – minden egyéb másfajta függő híján –
anélkül, hogy a vallás ezeknek a függőknek oly hosszú időn át való kizárólagos
használatát szentesítette volna: elképzelni nem lehet.

Ha függő és vallás csak átvétel, ha nem folytak be őseink a hit fejlesztésébe, miként
befolytak a díszek továbbképzésébe, úgy is az átadókkal való ezredéves együttélést kell
megállapítanunk Nyugat-Ázsiának azon részén, ahol több ezer éven át Istár vagy
Asztarté, mint a fenntartó teremtő erő megszemélyesítője volt a legegyetemesebb
istenség – magyar néven ‘Boldogasszony’.

Messze a Kr. e. ezredévekbe benyúló időkben ott lakott fajunk Asszíria és Főnikia
szomszédságában, mert még Kr. u. második ezredév elején is úgy őrzi az ősi vallás
jelvényeit (a sírban sem akarja nélkülözni), mintha a budhizmusról, parsizmusról és
mohamedanizmusról sohase hallott volna.
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A konzervatív magyar faj beveszi az újat, de nem hagyja a régit.”137

Mindehhez Huszka lábjegyzetben még szükségesnek látja hozzátenni a következőket:

„Cyprus-szigetén sírokból és templomok környékéről többféle alakja ismeretes
Astarténak.

Legegyszerűbb az a ruhás alakja, amely, miként papjai is, kezében galambot tart. Az
istennő egyik keze le van eresztve, míg a másikkal melléhez szorítja a galambot.
Galambbal ábrázolva Cypruson kívül imádták még az Eufrates völgyében, valamint
Sziriában, Hierapolisban (Mabug vagy Bambyké) és főként Aszkalonban Derketo vagy
Szemiramis név alatt.

Legszokottabb ábrázolásain az istennő egészen meztelen és két kezével csecseit szorítja,
talán a tej kifecskendezése céljából. Ez a tejfecskendezés ma is szokásos keleten.
Palesztinában mutogatnak egy barlangot fehér erekkel tarkított sziklában, amelyen az
erek az Egyiptomba menekülő Mária tejfecskendezéséből erednek. Maradt Istárnak egy
ruhás szobra is a tejfecskendező mozdulattal.

Harmadik csoportja az Astarté-alaknak szintén egészen meztelen. Az istennő ezeken
jobb kezével fecskend és a másikat lágyékára tartja. Ugyanaz a mozdulat van Praxiteles
knidoszi Aphroditejében is, csakhogy, mint Perrot mondja, a görög szobor a szemérmes
Vénusz, aki zavarba jövén meztelensége miatt, kellemesen és tisztességesen ábrázolja az
asszonyt; míg a keleti szobrok a nőstény embert ábrázolják. A keletiek egyrészről a
lágyéknak arra a részére hívják föl a figyelmet, amely befogadta, és amely a terhesség
alatt védi a magzatot — másrészről az emlőkre, amelyek majd táplálják, ha meglátta a
napvilágot.

Negyedszer gyakori, főként Cypruson, egynéhány szintén ruhás szobrocskája Istárnak,
amelyeket főként a fej két oldalán a fül fölött félgömbmódra kidudorodó, egyiptomi fajta
nagy hajcsomó jellemez. Az egyik kéz többnyire leeresztve, a másik a terhesség
kifejezésére a nagyon domború hasra téve. Csecsei nagyon duzzadtak a ránctalan,
ráfeszülő ruha alatt.

Nagyon hasonló, telt idomai miatt egy másik, szintén ülő istenanya-szobor is, amely
gyermeket tart ölében. Gyakran ül vagy áll a gyermek az istennő egyik karján, mikor is
az anyja vállára kapaszkodik. Igazán szépek a már görög korból származó cyprusi
reliefek, mintha csak renaissance-kori ábrázolásai volnának a gyermekét tartó
istenanyának.

Vannak szoptató alakok is. Ezeknek az alakoknak szép, kellemes, mosolygós, boldog,
kerek arca van. Még Szárdiniából származó szobron is kerekfejű és egyenesorrú turáni
arcot látunk. Csak az egészen meztelen alakok között találunk semita arcokat.

A terhességet kifejező és a táplálást eszközlő alakok, a mi ‘Boldogasszonyunk’
képmásai, akinek neve alá került Mária a következő keresztény ünnepeinkben:
Boldogasszony fogantatása, december 8.; Gyertyaszentelő Boldogasszony,  február 2.;
Gyümölcsoltó Boldogasszony, március 25.; Sarlós Boldogasszony, július 2.; Nagy
Boldogasszony, augusztus 15. És Kisasszony napján, szeptember 8-án.

                                                          
137 Huszka (1994), p.: 47. Vö. Zichy (1896), Zichy (1905), Perrot (1894), és Kondokow (1913).
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A ‘Földanyának’, a ‘Boldogasszony’-nak tisztelete, illetve imádása olyan régi,
begyökeresedett nemzeti vonása volt a honfoglaló magyarságnak, hogy a keresztény
hittérítők nem bírtak vele, nem tudták kiirtani, miért is megkerülték a legyőzhetetlent és
a Mária-ünnepekben fenntartották a régi elnevezést és csak az értelem megmásítására
törekedtek. Midőn Szent István király Máriát választotta Magyarország
védasszonyának, tulajdonképpen csak az ősi hit keresztény értelmét igyekezett érvényre
emelni. Keresztény papok lettek tehát, akaratukon kívül, a tápláló, fenntartó,
továbbképző, teremtő isteni erő megszemélyesítőjének, a nálunk ‘Boldogasszony’
néven tisztelt ‘Földanyának’, a hunn—avar—magyar ősvallás fő istenalakjának
átszármaztatói.”138

Amikor Huszka a magyarok vallását emlegeti, az nem a népet jelenti tehát, hanem az uralkodó réteget, amelynek
így vallási kötődése nemcsak az ősgesta utólagos keresztény írásbeli divat-követését mutatja, hanem a sokkal
mélyebb vallási gyökerek a hatalom jelképi kultuszának, öntudatának már emlegetett igen régiségére utalnak
(Çatal Hüyük, Hacilar stb.). Itt megint csak meg kell említenünk, az ilyen mértékű hasonlóság nem bizonyítja a
származást, még kevésbé jelent megdönthetetlen tényt, legkevésbé az ennek alapján levont következtetést:
fajunk ott élt a Krisztus előtti évezredekben.

Magyar jelképek hun–avar kori előzményekkel

Szemdísz

„A hunnok díszítő munkái síkból ferdefalú mélyedésekkel  kivágott reliefek. A szélesebb
kivágások természetesen a lap hátsó síkját is áttörik. Úgylátszik a síkfelületű, fába
faragott és puha agyagba nyomott mintával állították elő a negatív öntőmintát apróbb
bronzdíszeikhez. Ha mindkét oldalt díszítve óhajtották látni, akkor többnyire két ilyen
öntött lemezt szögecseltek össze.

Az avarok nagyszámú arany—ezüst díszeiket hunnmódra öntött bronzmagokon trébelték
ki és a lemez hátulján a mélyedéseket gipsszel töltötték be; vagy ha a fába faragott
díszre magára nyomkodták rá a puha fémlemezt, akkor a famagot benne is hagyták. Sok
ilyen famagos aranydíszt találtak már a mikénéi aknasírokban.

A honfoglaló magyarság fémdíszei is inkább öntöttek, bár tökéletesebbek, mint a
hunnokéi, kevés a trébelt díszük.

A magyar ornamentika legáltalánosabb, mert a hunnoknál, avaroknál, honfoglalóknál
és a mai ornamentikában is számtalan alakban előforduló jelképes dísz a szemdísz,
melynek formái között, hajdan úgy, mint ma, az egészen természethű szemalakok mellett
a legelstilizáltabbak is együtt és egyszerre fellelhetők.

Az egyes szemek szemben (en face) rajzolt alakjai hossztengelyük irányában kerülnek
egyvégtibe felvarrva éppúgy, mint szemsoros szalaggá öntve. A honfoglaló sírok egyes
szemei a jól felismerhető természetestől, több változatát mutatják a rombusz négyszögbe
való átmenetének, mikor is a könnygödrök, a rombusz sarkain félgömbbé alakulnak, sőt
hármas gömbcsoportot is alkotnak, mint a mikénei aknasírok szögfejekből származtatott
félgömbjei a rombusz sarkain. A mikénei, négy szemből alkotott rozetták levelei is
gyakran rombusz–alakúak. Némely mükénei rozettán négy, vagy öt csigavonalas íriszű
profilszemet látunk sokszor az egyenlő szárú kereszt képszögleteiből kinőni.

                                                          
138 Huszka (1994), pp.: 48-49. Vö. Kálmány (1885).
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Egy hunn kantárdíszen négy búzaszemrelief látható. A kenyeret adó búzának szeme van
a magyar nyelvben, s csak akkor mondják magnak, ha vetőmag. Aztán meg a mag is
szem, ha táplálkozásra használják (meggy, cseresznye, eper, mogyoró, dió, szőlő, egres
stb szem). A szemes gabonát általában ‘életnek’ hívja az ezredévek óta főként kenyérrel
táplálkozó magyar. A szemzésnél, a más alanyra áttelepített növényrügyből nem lesz új
növény, hanem csak a régi módosul, változik, fejlődik. A szemben nem a keletkező új
életet látjuk, hanem csak mag útján keletkezett új élet továbbképzését, fenntartását,
fejlesztését; ezért a szem a fenntartó, továbbképző, tápláló isteni erő jelképe. A szem, a
gabonaszem csak nagyobb tömegben szolgálhat táplálékul, azért ábrázolása sem
szorítkozik csak egyes szemre, hanem tömeget tüntet fel.139

Avarok és honfoglaló magyarok rombusz dísze teljesen azonos alakú a női
szeméremtestrésznek mai, mindenki által ismert, hagyományos ábrájával, vagyis a szem
és a szemérem rombusz–alakú jelképe él még ma is és a búzaszemmel egyetemben
hajdan a tápláló, a fenntartó, a továbbképző isteni erő jelképe volt, amit a mai magyar
nyelv szemszavának értelme és az ősi jelkép fennmaradása kétségtelenné tesz.140

Hogy a rombusz hajdan is szemet és női nemet jelentett, azt számos kéta és
mezopotámiai pecséthenger kép bizonyítja, azonban hogy mai szemérem jelentése a Kr.
e. ezredévekben szintén megvolt a kétáknál, azt egy Karkemisz romjai tájékáról
származó régi fémemlék kéta jelképes felirata teszi kétségtelenné. A félnarancsalakú
reliefes tárgy felírása asszír ékírásban és kéta jelképes írásban: Tarkutimme
Ermeország királya. Az ‘erme’ eszmejegye egy alsófelén, vagyis az elején megcsonkított
rombusz. Vogul nyelven ‘esärme’ = szemérem s így a rombuszból levágott rész a vogul
szó első szótagjának felel meg, hogy a maradék ‘erme’ lehessen. Akik hazájukat vogul
szó fogalomjegyével írták le, azok a nyugati tudósok bizonyítása dacára nem
beszélhettek sémi vagy árja nyelvet: azok csak vogul nyelven beszélhettek, s így csak
ugorok lehettek.

A mindkét végükön zárt formájú, szemben (en face) rajzolt szemalakok mellett a részben
nyitott profilalak is nagyon szokásos a hunnoktól kezdve máig, amikor is a szomszédos
összeérő szemhéjak hullámos szárat alkotnak, melyen a kör alakú szemgolyóból a
kisebb érintő körrel képezett írisz félholdalakú leveleket képez. E félholdalakú levelek
még ma is élnek a mohamedán díszek között.

A profilszemekkel nemcsak szemsort, hanem középponti elrendezésű díszt is alkottak
hunnok és avarok, hasonlóan a mikénei aknasírok arany rozettáihoz.

Hunnok és varok két profilszemnek egymással való olyan szembeállításával, hogy az
egyiknek az alsó szemhéja a szemben lévő szem felső szemhéját érintse, egy S-alakú
szárral összekötött két félholdas díszt képeznek. Ez az S alak is szokásos a mikénei
kultúra díszei között, csakhogy ott a szemgolyóközépre esik az írisz s így a félholdalakú
levél a hunnok díszei között fordul elő legelőször, hogy aztán a bizanti—román és
szaracén stílusokban még ezredéveket éljen.

                                                          
139 Bár más módon tárgyalva, ugyanezt az eredményt tárja elénk a búzaszemről Fáy (1910), p.: 178.
140 Huszka hozzáteszi még, hogy „mai és ősrégi jelentést kifejező szemérem szavunk első szótagjában szintén ott

van a szem”, ezért „a magyar szemérem szó nem lehet árja eredetű (noha Munkácsi azok közé sorolja),
vagyis az osszét äfsärmi lesz az ugor átvétel és nem fordítva”. (Huszka (1994), p.: 20. Vö. Munkácsi (1901)
567.)
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Az S-ekből összerakott hullámos szármenet szemgolyóval, vagy félholdas levéllel, néha
többel is, nagyon szokásos a hunnoktól kezdve máig, különösen székely
kapufaragványokon.

Új díszítő alak képzésére már a hunnok gyakran megtöbbesítik a szemhéjakat s
szemgolyó körül, amely eljárás szintén él még ma is ornamentikánk számtalan,
úgynevezett virág alakjában. Egy ilyen két vagy több szemhéjas profilszemnek egy
szimmetriális tengelyen való átforgatásával a hunnok olyan díszítő alakot hoztak létre,
amelyek ma is nagyon kedveltek, nemcsak nálunk, hanem a japánoknál, Indiában és a
kínai budhista lótuszvirágformák között is.

A szemalakokhoz tartoznak az avarok kettes szemdíszei, melyek a csatborító
díszlemezből keletkeztek, amint azt több ukrajnai lelet tanúsítja. Ide tartoznak a hunn—
avar sírok arcábrázolásai is, melyek alighanem a totem-oszlop egymást félig elfödő
fejeire vihetők vissza.  Ilyen totem-oszlopszerű fejsort többet ismerünk hunn sírokból.

A sodronyból képezett kétszemes arcábrázolatok is a szemmustrához sorozhatók. E
sodronyarcok azonos alakjai a Csendes-tenger szigeteinek faragványain gyakoriak, de
Ilion arany karperecén is soros díszt alkotnak. Babiloni oltárokon, mint Ninmak istennő
jelvényét ‘vulvának’ ismerték fel a nyugati tudósok.  A kosaras fülbevalók sodrony-arcai
között sok alak a mai sósperecek mása; vajjon nem a régi áldozati kalácsok formáját
utánozzák-e? A sodronyarcok szemei a fejlődés folyamán sokszor háromszögű
levélalakot vesznek fel. Az elnagyolás, törés és kopás folytán a későbbi utánzatokban
több hibás forma keletkezett, melyeknek némelyike a kínaiaknál szalagdíszben szerepel
a Hán-korban. Általában a szemdíszek is osztoznak az egyéb állati díszek közös
sorsában, hogy a hosszas használat alatt lassankint növénnyé alakulnak. Az avar-
korban már a szemhéj egészen levéllé változik és a szemgolyó rozettává alakul s hogy
legyen értelme – mert a régi vallási jelentés már kezd feledésben menni –, igyekeznek
valami természeti virággá alakítani. Természeti növények utánzása lesz az állati eredetű
díszből. Az alakok még ugyan megmaradnak egy síkban s a távlati formák még nem
jelentkeznek, azonban az ősi szemdísz mégis olyan messze utat tett meg a
természetutánzás felé a növénnyé alakulásban, hogy az előző formák nélkül
természetutánzó növénydísznek nézhetnők.”141

A szem-alakok ábrázolása és a rombusz nem köthető össze a szemérem szóval. A rombusz a női test jellegzetes
alakjának önként kínálkozó termékenységet idéző jelképe. Az S alakú hullámvonal az ősi ábrázolásokon
mindenütt a víz-elemet jelképezte. A víz pedig a megtermékenyítő spermát is jelenti.

Griff és más állatok

„A hunn–avar  griff, mint elődei és mint utolsó  hazai képviselője a székelykapun,
mindig az éjjelt, a  sötétséget jelentette és  jelképezte. A madarak közül a galamb és
páva még ma is jelképes alak: és az első a szerelmet a második a napot, a fényt és
világosságot jelentik. A sas is ősi alak ornamentikánkban, még a kétfejű sas is, amint azt
a székely kapulábra faragott kéta kötényes női alak bizonyítja.

A szarvas, miként a galamb, szintén Asztarténak az állatja és mint vadász-istennőt
kíséri. Nálunk még Szt. László korában is a Boldogasszony tiszteletével függ össze, noha
keresztényvonatkozásban.  Az oroszlán ma is él és az erő meg a hatalom kifejezője. A ló

                                                          
141 Huszka (1994), pp.: 30-31. Vö. Hampel (1870), Hampel (1870a),  Schliemann (1870), p.: 297. Schuchhardt

(1892), pp.: 314-315. Owen (1876). Schurtz (1895).  Owen (1868).
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régi dísz, de jelképes értelem nélkül. Juh, vaddisznó, nyúl, róka és ember jelképes
értelem nélkül való természet-utánzás. Sárkány, egyszarvú csak egyszer fordul elő.”142

Huszka itt tehát kifejezetten hatalmi jelkép állatokról beszél, amelyek a magyar vezető réteghez kötődnek, s a
népnél csak késői átvételek, bár olyan régiek lehetnek, mint a hatalmi forma, amelytől átvették (amely rájuk
erőltette). Ugyanakkor László kimutatja, hogy a griffes—indás népesség az avar idők második szakaszában,
Kr.u. 670 táján jött be a Kárpát-medencébe és sem életformáját, sem embertani alakját tekintve nem azonos az
avarokkal143.

Szalagcsokor

„Az avarok általában nagyon szerették a szalaggal való ékítést ruhán és lószerszámon.
Hogy a fehér-hunok lelógó lobogó szalaggal díszítették kalapjukat, azt pénzeik
emberalakjain mindenütt észlelhetjük. Akár kalap, akár sisak, akár korona van az
istenek és királyok fején, elmaradhatatlan a csokros, lobogó szalag.

Ma is elengedhetetlen a magyar kalapon, pártán, a leányok ‘pántlikába font” varkocsán
és a feldíszített lószerszámon. A szalagdísz minden régi népnél szerepel, azonban a
szászanida perzsáknál, bizonyára hunn befolyásként, úgy elterjedt, hogy a hullámos
repülő és legtöbbször kicsipkézett szélű szalag valósággal ismertető jegy díszítéseiken.

Az avarok az idő viszontagságainak ellenállni nem képes szalagszövetet állandóbb
fémcsokorral is helyettesítették, ami különben fényűző hajlamaiknak természetes
következménye volt. Annyi csillogó fémékességet alkalmaztak testükön, ruhájukon és
lovas felszerelésükön, hogy az öntött, nehéz díszeket – ami még a hunnoknál is
általánosabb volt – kénytelenek voltak könnyebbel helyettesíteni, mert a nagy súly
elviselhetetlen teher lett volna. Így tértek át a kalapált (trébelt) lemezdíszek
használatára és a könnyű romlandóság ellen, a mükénei korból már ismert famagot
alkalmazták. A magon a reáfaragott dísz mélyedéseibe csak be kellett nyomkodni a
nagyon puha, hajlékony arany- és ezüstlemezeket. A trébelt ékszereket többnyire
gipsszel töltötték be a behorpadás ellen.”144

A csokorra kötött rojtos szalag, mint önálló díszítőforma, az avarokkal letűnt, noha mint
szövetnyakkendő a magyar ruha kiegészítő részeként elmaradhatatlan, sőt festett
bútorainkon is gyakori a virágcsokor alsó felén, mint összekötés.

Az avar szalagcsokor nem csupán természet-utánzás, szimbolikus jelentés nélkül, mert a
Boldogasszonyról, ősvallásunk Istenasszonyáról fennmaradt emlékezéseink szerint,
úgynevezett babonáinkban: ma is élő népszokásainkban a szalag az ő ‘rosszakat űző’
jelvénye; védelem a boszorkányok megrontó szándéka ellen s így Földanyánknak, a
magyar Boldogasszonynak a tiszteletéből eredő szimbolikus dísz, melynek vallási
jelentőségét okvetlenül ismerték a hunnok és avarok, mikor még ma is tudja népünk.”145

A fentiek alapján megint csak a származás bizonyíthatatlansága okoz gondot. Hasonlóság, amely sokkal
szélesebb területen megtalálható, mint ahol a hunok éltek. Azok a hunok, akik pontosan olyan mértékben nem
egységes népességet alkottak, ahogy a szkítáké sem volt egységes. Különböző nyelvű, embertani képű, hasonló
műveltséget folytató, sztyeppei lovas nagyállattenyésztő törzsek szövetsége volt és a vezértörzsről neveztetett
hunnak.

                                                          
142 Huszka (1994), p.: 127. Vö. Muth (1911). B.
143 László (1974), pp : 193,  204.
144 Huszka (1994), p.: 135.
145 Huszka (1994), p.: 137. Vö. Kálmány (1885).
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Kínai díszek a magyar ornamentikában

Hun-kori kapcsolatok

„Fajunknak a kínaiakkal való érintkezése a Kr. előtti időkben a históriai feljegyzések és
némi ornamentális anyag tanúságtétele szerint, elég közvetlen volt mintegy ezer éven át
s így az érintkezésből leszűrhető valószínű következtetések és igazságok csoportosítása
– egyéb ornamentális és históriai tények számbavétele mellett – nem látszik haszon
nélkül valónak, elsősorban fajunk múltját illetőleg és másodszor az egyetemes
történelem szempontjából.

A hunnok kínai szerepléséről eddigelé a csou-dinasztiabéli Szen-vang (827–781. Kr. e.)
császár idején hallunk először; majd Sziang-van (651–818. Kr. e.) császár idejében
később; míg aztán a Csou-dinasztia letűntével (225. Kr. e.), a csin-dinasztia harmadik
császárja, Sih-hoang-ti (221–208. Kr. e.) korában a nagyfal épül ellenük. A Hán-
dinasztiák korában (206. Kr. e. – 223. Kr. u.) Kaocu (206–194. Kr. e.) császártól kezdve
a Kr. után 89–106-ig uralkodott Hoti császárig folyton hadakoztak a kínaiak a
hunnokkal. Míg aztán 93-ban Kr. u. megdől a hunn birodalom, amely legnagyobb
kiterjedésében (Buka-khán, a kínaiak Maotun-ja alatt, 201–174. Kr. e.) Koreától a
Kaspi-tóig ért, Tübet és a mongolok beleértésével. Maotu utóda, Lao-tekin veri le a Jue-
ti (= Tucholo, olvasd Tochar) népet, amely aztán 157-ben Kr. előtt elvándorol az Oxus
felső folyásáig, ahonnan mintegy száz év multán eljut Indiába, melyből Pandzsab
vidékén jó nagy darabot meghódít. A jüehtik vagy fehér-hunok (eftaliták) birodalmát
550-ben Kr. u. Dizavul török khán dönti meg, leölvén minden hatalmába esett hunnt,
úgyhogy csak Kasmírban maradtak – kissé eltörökösödve – jat (=dzsat) név alatt
belőlük napjainkig. A többi életben maradt hunn, török nyelvűvé vált, az elmenekült
avarok és magyarok kivételével. A hunnok első hiteles kínai feltűntétől, Dizavul
kegyetlen hódításáig, kétségbe nem vont történelmi igazsággal állunk szemben; sőt
tudjuk a bizantiaktól, hogy az avarokat is szökevény alattvalóinak tartotta a török
hódító: azonban a magyarok jüehti voltának és indiai szerepének valószínűvé tételére
megkísérlem csoportosítani az előbbi fejezetben már elmondott ornamentális
tanúságokat, lehetőleg históriai egymás-utánban, illetőleg ismert históriai eseményekkel
kapcsolatban.

Mindenekelőtt a hunnok és avarok fajára, nyelvi hovatartozására nézve kell némi
tájékozódást megállapítanunk, mert az emlékek nem értése folytán nagyon délibábos és
aligha jóhiszemű teóriák láttak már napvilágost a nyugati tudósok köreiben az igazlátók
mellett. Voltunk már mi árják, semiták, mongolok, csak azok nem, akik tulajdonképpen
vagyunk, t. i. ugorok. A kipusztításra szánt turáni népek egynémelyikének nyelvét csak
megtanulják a nyugatiak a várható kereskedelmi haszon reményében, de ahol az nem
volt remélhető, ott az üzleti világgal együtt a tudósok sem érdeklődtek. Pedig például a
magyar nyelv világánál mennyi sötétség oszlott volna el, hogy többet ne mondjak
például: a szem, szemérem és rombusz értelmét és összefüggését csak magyarul lehet
megérteni az egyiptomiak, káldeaiak, szíriaiak és mikénébeliek többezer éves emlékein
(lásd a ’Szemdísz’-nél). Vagy a Tarkudimme ermei király kéta hieroglifjeit csak egy
másik ugor nyelvnek, a vogulnak ismerete mellett lehet elolvasni, ha ismerjük a
magyarságnál még mindig jelképül szolgáló eszmejegyét a női szeméremtestnek. Amely
nép hazája nyelvét a vogul nyelven is szemérmet jelentő szeme jeggyel rajzolja le,
ámbár kénytelen egy szótagnak megfelelő részt le is vágni belőle: a nép csak vogul
nyelvet beszélhetett. És ha ez az eszmejegy még ma is ugyanazon értelmű és még mindig
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használatos a magyarságnál, mint a női szeméremtest jelképe, máshol pedig ilyen
értelemmel ismeretlen: akkor azt a jelképet csak onnan hozhatta ez a magyarság, ahol az
a jegy született, vagyis Szíriából. Hogy pedig az ugorságnak s főként a magyarul
beszélőknek kezén született: azt a magyar szem, szemérem és szemiräm, mai és régi
szavai és egyugyanazon jelképező alakjuk igazolja.

A szem az ő rombusz alakjával, a női szeméremtest és a női nem jahdani és mai
rombusz jelképe, meg Szemiramis istenanya és szerelem istene minőségében
összetartoznak, elválaszthatatlanok és csakis magyarul érthetők, mert más nyelven az
összefüggés nem látszik.

A búzaszem, a gabonaszem is csak magyarban érthető, valamint a szemzés is,
mivelhogy a szem ősvallásunkban a fenntartó, továbbképző isteni erő jelképe éppúgy,
mint a Kr. előtti nyugati Ázsiában és nem a teremtő a létrehozó erőé, miként a mag. A
szemzés által nem születik új élet (pl. rózsa-, vagy gyümölcsfa), hanem csak a létező
változik, átalakul, fejlődik.

A hunnok ugorságára nézve nyelvi bizonyítékaink is vannak indoszkhita pénzeken,
köz- és tulajdonnevekben (Fiók Károly: ‘Árják és ugorok érintkezése’ és ‘Az Árpád
család névlajstroma’. Budapest. 1907.), meg a Földanya kománai Ma nevében
(vogulban ma föld), melyek szerint a hunnok osztják vogul nyelven beszéltek. Priskos-
Rhetor az Attila hunjait királyszkhitáknak tudja. Herodotos a királyszkhitákat a
Dnjepernél találta az V. században Kr. e. és elmondja rólunk, hogy messze északra
szakadt egy csoportjuk. Ez a csoport még ma is az Ob és Irtis partjain tengődik és
magát ast-jah = osztjáknak, obi népnek mondja. Tehát magyar, vogul és osztják nyelvű
volt az emberáradat, amely Kínából Európa közepéig és Ázsiában Elő-India jó nagy
területére eljutott.

A hiungnu hunnokról tudták a kínaiak, hogy régi bevándorlók Kínában. A többi
hunnokról ez ugyan nincs feljegyezve, de mivel mind hunnok voltak és Kínában
idegenek, azért alig hihető, hogy Kína szomszédságában született és nagyra nőtt népek
lettek volna, mert a hunnok műveltsége és vallása főként vallási jelképes díszeik,
nyugat-ázsiai eredetűek és egyáltalán nem kínaiak. A hunn—avar magyar szemdísz a
fenntartó, a továbbképző isteni erő (Istár—Asztarte—Boldogasszony) jelképes
értelmével ismeretlen volt s maradt Kínában a hunnok előtt és után is. Dacára az
ezeréves érintkezésnek, a kínaiak nem vették át s annál kevésbé adhatták át a
hunnoknak azt, amijük nem volt. Az Asztartéra emlékeztető és a neki bemutatott
áldozásnál Nyugat-Ázsia szélein viselni szokott, szemcsekúpos fülbevalók hunn–avar
sírjainkból alig hiányzanak még a Kr. u. IV–III. századokban sem, sőt a IX. században
érkező magyarok is még mindig viselik.

Ha a kínaiakkal együtt lakó népek vallási jelvényei és így vallása szorosan összefügg,
sőt azonos Ázsia nyugatán ezredévekkel élt vallással és vallási jelképekkel – és a
kínaiaknál legfeljebb csak szórványosan, átvételként mutatható ki –, akkor azok a
népek csak Nyugat-Ázsiából vihették azt Kínába és hozhatták vissza mintegy ezer év
múlva.

A hunnokról már tud a história a Kr. előtti második évezredben. A kéták vagy hittiták
nagy birodalmában a Taurusz és Antitaurusz, meg Amanusz tájain Komána, Hunusa
városokról, valamint a habúr-menti Magarisz, továbbá Megere, Szimira (Szemere),
Péderi (Petor), Árpád, Kálmán, Arad, Paripa városokról és Béla meg Buda törzsekről
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szólnak asszír feljegyzések (lásd dr. Fáy Elek: A magyarok őshona.  Budapest, 1910. 76.
lap).  Nem ok nélkül való tehát a kétákban keresni az ugorokat, kivált mivel vogul
nyelvű emlékük is van az asszír ékírással is megírt Tarkutimme király féle emlékben,
bizonyára már asszír hódoltság korából (V. sz. Kr. e. 11. ábra).

Tekintetbe véve a fehér hunoknak a kínaiak által használt géta, jéta nevét: eléggé
megokolt feltevés, hogy a nyugat-ázsiai kéták vándoroltak ki a Kr. előtti XIII.
században, III. Ramszesz fáraó (1200.) korában a gyakori éhínség és Egyiptomra törő
népvándorlások, meg később az asszír kegyetlenség és deportálások elől a Kaukázuson
túlra és onnan Kínába. A XIII. század végétől jut elég idő a Kínába való vándorlásra a
VIII–IX. századig Kr. e., amikor már Kínában feltűnnek a hunnok. Sőt a gyilkos
asszíriak elől menekülő későbbi kivándorlók – talán Árpád város feldúlása után (740.
Kr. el.) – már egyenesen Kínának vehették az útjukat, a már ott lévő fajrokonaikhoz.
Ezeket valószínűleg a Tai-mon (1632–1562. K. e.) császárhoz küldött hajdani követség
emlékezete s talán azóta többször felújított összeköttetés tudata vezette Kínába. Ezeket
a későbbi bevándorlókat nevezték a kínaiak Juehtiknek, Gétáknak, vagy Jétáknak, meg
Kusánoknak, (ami az örményeknél és araboknál a magyarok neve), akik úgylátszik, az
Ammanusz-hegység aljáról és az Orontos folyó partjairól kerekedtek fel és fajra is,
nyelvre  is sokban különböztek a régebbi, az északi kétáktól, a kumánokból kikerült
fajrokonaiktól.

Ezek az után vándorlók a kínai évkönyvek tanítása szerint, a már ott talált hiungnuknak
dél-nyugati szomszédai voltak a Kr. e. második században és a mai Szu-csou  főhelyek
tájain, a Hoangho forrás vidékein, Kanszuban laktak, holott rokonaik a hiungnuk a mai
Peking és Mukden tájait bírták.

A faji és nyelvi különbözőség teszi előttünk érthetővé a későbbi élet-halálra menő
ellenségeskedéseket, ami szinte a kiirtás céljával látszik megindulni, mint később a
törökök harca az összes hunnok ellen.

Ez a fehér-hunnok és az északiak között megindult testvérharc két részre szakította
népet, amely a mind erősebben jelentkező kínai nyomás következtében végre is a Kr. u.
93. évtől kezdve folytatólag, a harmadik század végéig egészen kivándorolt Kínából
nyugatra és délnyugatra, a már előbb (Kr. e. 157-ben) elvándorolt jüehtik után.

Kínából kivert hunok hoztak ugyan magukkal némi igazi kínai díszt, azonban nyugat-
ázsiai ősvallásuk jelképes alakjait, amelyek még ma is élnek a magyar ornamentikában;
nemcsak teljesen megőrizték, hanem nyomot hagyott az, noha keveset, a kínai
művészetben is. Az állatornamentumos kínai díszítő modornak nem volt szüksége a
hunnok párducbőrös guggoló griffjére, sem más állatjára; azonban az Asztarté
keresztje, az istenfa, a hableány, a kígyófonás, a hal, mint díszek előfordulnak. Az
istenfának a csokorpálma szalagfonatos alakját gyakran alkalmazzák; szokásos az állati
comb csigavonalas ábrázolása is; sőt a típusos edényformák mellé hunn edényalakok is
kerülnek.

A több, bár magában egyenkint jelentéktelennek látszó ok és körülmény együttvéve
megszívlelni való alapot nyújt annak hangoztatására, hogy a magyarság története nem
Lebédiában kezdődik; hanem hunn és avar fajrokonai kötelékében messze keleten,
legalább is a Kr. e. II. évezred elején Ázsia nyugatán: Szíriában a Habur és Orontes
partjain az Amanusz-hegy déli lejtői tájain. Azt a kéta név alatt a históriából már jól
ismert turáni, azaz hogy több csoportból álló ugor népfajt, amely egy fő alá egyesítve,
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többször megállította az egyiptomi Tutmeszeket és Ramszeseket, hódító útjukban,
éhínség és Egyiptomra törő népvándorlás züllesztette szét és bár azután is rendületlenül
küzd a véreskezű asszír királyok ellen: végre is megfogyva, megtörve kényszerül
kivándorolni a Kaukázuson túlra, a keleti szabad mezőkre, ahonnan aztán vándorlási
útirányában eljut Kínáig. Itt ugyan hazát talált egy időre, de a harcban kitűnő, azonban
a nagyobb szabadság kedvéért a kisebb csoportokra oszlást kedvelő nép, itt sem tud
megállani a nagyobb, egységes birodalommal szemben és újra nyugatra vándorol, mint
ahogy az egyiptomi és asszír igától is csak a kivándorlás szabadította meg.

Az Indiába és Európába vándorló, immár csak hunn nevükön ismert régi kéták itt is, ott
is virágzó birodalmakat alapítanak egy időre, de mivel nem voltak teljesen egységes
nép, hanem szövetkezett testvérnépek konglomerátuma; nagyobb idegen nyomást nem
bírtak el és újra szétvándoroltak. A déli hunnok s általában az Ázsiában maradt hunnok
el is vesztették ősi ugor nyelvüket, amelyet már csak mi magyarok beszélünk, az utolsó
nagy dúlásból menekülők közül.

A magyar ornamentika azt tanítja: hogy azok a Kr. előtti II. és I. évezredben Szíriában,
Kis-Ázsiában szerepelt ugor nyelvű kéták jöttek a Kr. utáni évezredben hunn név alatt
vissza Kínából Európába és Indiába, akinek avar és magyar név alatt szerepelt és a
magyar nemzetben még ma is él néhány millió késő ivadéka.”146

Meg kell jegyeznünk, hogy a Boldogasszony nem vethető össze az Istár—Astarte istenségekkel. A
Boldogasszony eleve a magyarság hitében nem, mint istenség szerepel. Elsősorban a női termékenység kötődik
hozzá és szerepe a gyermekszüléskor volt kiemelkedő.
Nagy kihívást jelentenek Huszkának ezek a mondatai a mai kutatók számára. Kitérni sem szabad előlük és
ellenőrizetlenül sem maradhatnak. Fel is használandók Huszka tényei és következtetései, és kiigazítandók,
amiket azóta a kutatás másként ismer már. Mindenesetre e mondatokból is jól kitűnik az ókori világ minden
vallási rendszerének és ábrázolási módszerének a hatalmi ágazat szolgálatába állítása, mintegy a hatalom lelki
szükségleteinek a kielégítésére. Azt azonban le kell szögeznünk, hogy néhány különleges fogalom megnevezését
szolgáló szóból nem lehet egy egész nép nyelvére következtetni, még kevésbé ilyen általánosan értelemben véve,
ahogy Huszka teszi. A vogul és az osztják nyelv ezen szava a magyarban nincs meg, ezért máris felvetődik a
kérdés: a hunoknak nyelvileg mi köze a magyarhoz?
A hun és a kínai díszítőművészet közös jelképei sem feltétlenül egyik, vagy a másik által átadott—átvett jelkép!
Ezt majd a kettőskereszt példáján később bemutatjuk.
Továbbá még mindig fennáll az a gond, hogy amennyiben a magyarság honfoglalás utáni jelképrendszerében
meg is jelennének a hun jelképek, még ez sem jelenti azt, hogy a magyarság azonos a hunokkal, vagy onnan
származik. A magyar népi jelképek azonban messze meghaladják a hunokét, stílusában is meglehetősen
különbözőek, ahogy ezt Lükő ki is mutatta. A magyar jelképek zömmel növényiek és a ragadozó állatok – ide
értve a harcoló griffet is – töredékben lelhetők csak fel.

Keresztény jelképek korai előzményei

Egyenlőszárú kereszt
Huszka József a Krisztus előtti ősvallásból ismert, vallási jelentőségét vesztett Asztarté-féle egyenlőszárú
keresztről azt állapította meg 1929-ben, hogy még „ma is él ornamentikánkban”.147 Ez székelyföldi faragott
jármon szalagszerűen soros díszként jelenik meg, valamint ilyen keresztsor található a székelyföldi cserepesség
díszei között erdővidéki székely tálon és kályhafiókon. Mivel itt a keresztek Asztarté rombuszának társaságában
jelennek meg, jogos őket ősi, s nem keresztény díszként kezelni.148 Huszka hozzáteszi még:
                                                          
146 Huszka (1994), pp.: 150–153. Vö. Fiók (1907), Chavannes: La Sculpture sur pierre en Chine au Temps des

Deux dinasties Han. Paris, 1893, Hoerschelmann: Die Entwicklung der altchinesischen Ornamentik. 1907.
Reinecke: „Über einige Beziehungen der Altertümer Chinas zu dem skytisch–sybirischen Volkerkreis.”
Zeitschrift für Ethnologie. Jahrgang 1879.

147 Huszka (1994), p.: 139. Huszka e könyve ugyan először 1930-ban jelent meg, de kéziratban már 1920-ban
készen állt.

148 Huszka (1994), p.: 140.
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„A mezopotámiai ősvallás egyenlőszárú keresztje Asztarténak Artemisz–Diánna
változatát jelenti és jelképezi, mert egy kéta pecséthengeren a szarvast kocsin űző
istennőnek lova feje fölött látjuk a keresztet, mikor is a vadászkutya elmaradhatatlan.
Hogy a kocsiban álló elmosódott nyilazó alak csakis Asztarté lehet, azt egy a párisi
nemzeti könyvtárból ismert obszidián-henger vésete igazolja, melyen gránátalmát
felajánló papi alak áll egy lebegő, egyenlőszárú kereszt előtt és alatta kecskebak ugrik
az imádatot kifejező papi alak felé, akinek lábánál figyelő kutya ül149.

A pap háta mögött istenfa. A képet lent–fönt beszegő két szalagon rombuszok és
krizanthemumszerű napok váltakoznak sorjában. A nap teremtő erő jelképe, de a
rombusz Asztarté-jelvény (lásd a ‘Szemdísz’-nél). A kecskebak régente a hymerosznak, a
szerelmi vágynak volt a jelképe. Asztarté pedig Vénusz is egyúttal. A pap által
felajánlott gránátalma hajdan úgy, mint még ma is, Cyprus szigetén a szaporaságnak, a
termékenységnek a jelképe, sok magja miatt. A figyelő kutya a vadászistennő
kísérője.”150

Ilyen természetű emléknek tekinthető a matyó menyecskék színes selyem és arany fejdísze is. Az aranyos kis
sapka elején a ferde, kúpszerű napkorongot a széléig szalagból varrt kereszt díszíti, „miként egy kéta
pecséthenger napkorongját”.151 Azaz Huszka keresi e keresztek korai keleti és későbbi nyugati párhuzamos
megjelenéseit. Sokat talál.152

Kéta pecséthenger vésetén két szárnykezű géniusz között, istenfa-oszlop tetején153 holdsarló és keresztet magába
foglaló nap, az istenfa mellett kétoldalt két-két nyúl és kecskefej. A nyúl a vadászistennőre vonatkozik, a
kecskefejek a hymerosz kifejezői.
Asszír pecséthenger vésetén griffek őrizte istenfa két oldalán a Vénusz-csillag mellett a vadászistennő
keresztje154. Huszka hozzáteszi: „Különben kereszt lehetőleg holdsarló kíséretében jelenik meg a hajdani
ábrázolásokon, ha nincs is mindig vele az Istár csillaga.”155 Valamint:

„Egy cyprusi gyöngyüzér  kapcsán rombikus szemdísz veszi körül a keresztet, hogy a
tápláló, a fenntartó isteni erőre emlékeztessen, ne csak a fegyveres vadászra, aki
hadisten alakjában, feje felett Vénusz-csillaggal, párducon állva, pálmás szent berkében
a szerelmi vágy pártfogója. A neki áldozók fülén lógtak hajdanában a keresztes
fülbevalók is.”156

Asszurnazirpál unokája, II. Számász–Vul (Kr. e. 823–810) asszír király nyakában lévő
kereszt (a British Museum 2,15  méter magas emlékkövén).
A Szárgont követő vezér (Perrot im. 308) fülönfüggőjén lévő Istár-kereszt.
A stiriai Krungl helységbeli hun leteten galamb, vulva és asztartéi fülönfüggők társaságában több kereszttel
díszített zománcos bronzfibula IV. századi római érmék mellett. Huszka szerint „a krungli temető keresztes
fibuláit sem hordhatták keresztények, tekintve a sírok egyéb Asztartére vonatkozó mellékleteit.” 157

Kínai istenfák mellett Asztarté-kereszt kehely alakú edények gombja alatt és Kr. e. 200 előtti harangon több
ilyen kereszt.158

A honfoglalás kori sírból való bezdédi tarsolylemez159 csokor-istenfával körbe vett kereszt. Amely Huszka
szerint szintén nem lehet „krisztusi jelvény, hiszen a lemez kínai állatalakjai: orrszarvú, mint a tökéletesség

                                                          
149 Ohnefalcs–Richter: Küpros. 85. lap.
150 Huszka (1994), p.: 139.
151 Huszka (1994), p.: 143. 1. lábjegyzet.
152 Huszka (1994), pp.: 139-144.
153 Huszka (1994), 255. ábra 3. sz.
154 Huszka (1994), 255. ábra 4. sz.
155 Huszka (1994), 255. ábra.
156 Huszka (1994), p.: 140.
157 Huszka (1994), p.: 140.
158 Huszka (1994), 257. ábra 1., 3. és 2. sz.
159 Huszka (1994), 119. ábra.
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jelvénye és a sárkány, mint a kikelet, az ébredés, az újjászületés jelképe körülbelül szintén Asztartéra
vonatkoznak, mivelhogy az istenfa is a teremtő és fenntartó isteni erőt jelenti.”160

Egyenlőszárú keresztek 20 századi székely kapukon istenfák és ősi oltár képe társaságában. „Az istenfa házon,
vakolatdíszben, főként a Barkóknál él még ma.”161

Huszka szerint mindez azt jelenti, hogy „az ó-világban az egyenlőszárú kereszt: Asztarténak a jelvénye, mint a
szaporaság, a termékenység megszemélyesítőjének s mivel ő fegyveres hadisten is, azért főként ő a vadászat
istene és ilyen minőségben állata a szarvas és jelvénye a kereszt”. Huszka ide sorolja a kenyér megszegése előtt
a késsel a kenyér aljára vetett keresztet is, azaz ősi pogány szokásnak, a pogányáldozási szertartáshoz tartozónak
tekinti, „mert a Boldogasszony gabonájából készült kenyeret avatjuk fel az ő jelvényével, miáltal neki
felajánljuk”.162 Azért nem lehet mindez keresztény szokás, hangoztatja Huszka, mert a kereszt és a gabona már
évezredekkel Krisztus előtt a fenntartó, tápláló isteni erő megszemélyesítője. E keresztvetést éppoly régi
szokásnak tekintik, mint az ivás előtti áldozási szokást, a korsóból való földre loccsantást (libátio).
A kereszt általánosan ismert jelvénye volt Asztarténak, aki Kybele-Földanyánk. Huszka két példát is említ: 1. A
kereszt alakú szobrokat Ciprus szigeti Achna templomból.163 2. Kybele fejdíszét a görög Tanagrából.164

Ám hogy miért éppen a kereszt a vadászistennő jelvénye, azt másból nem magyarázták még meg, mint hogy a
kampós kereszt, a svasztika leszármazottja. Így a jelentése azonos a svasztikáéval, azaz a termékenység,
szaporaság megszemélyesítő jelvénye. És ha a tápláló, fenntartó, továbbképző isteni erőt jelképező rombusz
gyakran fordul elő a kampós kereszttel, ennek célja a még erősebb jelképezés kifejezése. Ez ugyanolyan, mint a
kevésbé gyakori hal és rombuszalakú szem (szemdísz) gyakori előfordulása egymás mellett egyazon jelentés
hangsúlyozására. Ilyen hangsúly-növelő céllal látható még vízfolyás mellett svasztika, rombusz, nyolcágú Istár-
csillag, napképként pontokból álló körökkel. A kampós keresztnek szemérem jelentése165 és teremtést jelképező
értelme166 is van. Utóbbi példa óperui cserépedény oldalát csigavonalvégű svasztika díszíti, mint a temeskubini
cserépbálvány tölcsérlábazatát.167 A közlő Miske Kálmán báró felfedezte utóbbi lelet nagyfokú hasonlóságát a
legrégebbi trójai és ciprusi bálványokhoz is. Ezen kívül hallstatti bronz melldísz a Fertő-tó vidékéről (Balf,
Sopron m.) egyik baklóján (csüngőjén) kampós kereszt van kiverve, amely az előbbi perui edény domborúan
mintázott alakjai vonalvázlatát mintázza, a kezeket és lábakat jelző kettős kampókkal.168

Huszka ezek után megállapítja:

„A svasztika tehát szintén a szaporítást, a termékenyítést és a teremtmények
továbbképzését, a fenntartását jelenti, miként a szem, a szemérmet jelentő rombusz, a
hal és az ‘életvize’, hogy az istenfát ne is  említsem.”169

S a régiek az erősebb hangsúly kedvéért azonos jelképeket ábrázoltak egymás mellett.170

A kiszélesedő végű (ciprusi) kereszt – azaz Istár, Asztarté, Ceres–Demeter, Földanyánk,
és Boldogasszony keresztje – egyjelentésű a kampós kereszttel, és főként a teremtés, a
szaporítás, a bőség, a termékenység, a továbbképzés, éltetés jelképe.”

                                                          
160 Huszka (1994), pp.: 140-141.
161 Huszka (1994), p.: 140.
162 Huszka (1994), p.: 144.
163 Huszka (1994), 258. ábra 1–3. sz.
164 Huszka (1994), 258. ábra 4. sz.
165 Vö. a Trójában talált ólom Asztarté-szoborral és a germán ornamentika IV-VIII. századi összefont

emberdíszeivel, amelyek érthetővé teszik e jelentést.
166 Vö. a La-plattai Múzeum óperui fekete cserép temetkezési vázájával, amely jól szemlélteti és megérteti ezt.

Rajzát lásd Lehmann–Nitsche: „Zu den Antropophyteia aus Alt-Peru.” dr. Friedrich G. Krauss:
Anthropophyteia VI. kötetben. Leipzig, 1909. Huszka egyébként az ábrát obszcén természete miatt nem teszi
közzé.

167 A csigavonalvégű svasztikát lásd Huszka (1989), 259. ábra 7. sz. A temeskubini cserepeket lásd Archeológiai
Értesítő 1910. Évf. 141. lap.

168 Lásd Huszka (1994), 259. ábra 8. sz.
169 Huszka (1994), p.: 143.
170 Huszka (1994), p.: 143. Mint a már említett helyeken, például a ciprusi vázákon. Az egyik ilyen váza ezt

többszörösen is mutatja, mert „a korsó oldalán rombuszmezőkön belül kampós keresztek és középen Istár
egyenlőszárú keresztje látszik kiszélesedő végekkel (259. ábra 6. sz.), amilyen alakú a II. Szamasz—Vul asszír
király nagyméretű nyakkeresztje és amilyenek legnagyobb részben a cyprusi és asszír keresztek (255. ábra 4-
9. sz.), meg aztán a krungli fibulák keresztjei (256. ábra) és a székely kályhacserép galambos keresztje (252.
ábra 2. sz.).”
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Huszka szerint

„talán a vadbőség óhaja a vadászok részéről tette meg a keresztet a fegyveres
vadászistennő, Istár–Artemis–Diánna jelképévé, mivel a szaporaságot, a több termést
jelképezte.”

 Huszka a magyar díszítőművészet alakjai között a keresztet a szülő Boldogasszony máig ismert jelvényének
tartja, „mint aki a bőséget, a szaporodást mozdítja elő s így nem keresztény jelvény”.171

A keresztény hit hirdetői Huszka szerint ezt a tornyosuló problémát megoldani, e „begyepesedett, több ezer éves
dombot széthányni meg  sem kísérleték”, mert az lehetetlen volt, hanem a dolgot megkerülve

„igyekeztek keresztény tartalommal ellátni a régi külsőt és Krisztus keresztjévé avatták
az ősi  jelvényt, hogy feledésbe menjen az azelőtti jelképes értelme. Célt értek a bizánci
kereszttel, azonban ornamentikánkban nem kopott le mellőle a szerelem istennőjének
galambja tizennyolc századon át sem.”172

Meg kell jegyeznünk, hogy a svasztikát Lükő forgórózsának, a szél jelképének tekinti és mint ilyen a lélek egyik
fontos szimbóluma. Megjegyzi, hogy a hindusoknál a nap jelképe, a magyar díszítőművészetben pedig a levét,
virág köthető hozzá. Így a szaporodással a jelképnek nincs közvetlen kapcsolata. Az egyenlőszárú kereszt sem
tekinthető keresztény jelképnek, sőt, leginkább eretnek jelképnek tartották. Az osztyják jelképrendszerben ember
a jelentése.173

Honfoglalás utáni fejlemények

Reneszánsz kori díszeink magyarsága

„Mai hazánkban a régészeti leletek tanulságtétele szerint, már a Kr. előtti századokban
velünk rokonfajú népek laktak. A jászok a bellum—germanivum—sarmaticum 15 éves
tartama alatt már Marcus Aurelius (161–180. Kr. u.) korában minden bizonnyal a
Tisza—Duna mentén laktak, hiszen a Guadok legyőzetése után (173. Kr. u.) ők is békét
kérték. A hunnok Pannonia déli részeit, a Száva mellékén már 377-ben elfoglalták, de a
rómaiak Macellinus comes szerint 427-ben visszafoglalták. A keszthelyi sírleletek
nagyrésze a hunnok eme korából való, a talált érmek szerint, mert Nagy Constantinustól
(† 337.) kezdve II. Constantinus († 340.), Constans († 350.), Constantinus Gallus (†
354.), II. Constantius († 361.), Julianus Apostata († 363.), I. Valantianus († 375.)
Valens († 378.), Grantianus († 383.) császárokon át leérnek II. Valentinianusig (†
392.).

Ez időktől kezdve hunnfajta népek lakják Magyarországot máig, ha közbe-közbe megtört
is uralmuk; kiirtásukról nem tud a történelem. ‘Megfogyva bár, de törve nem, él nemzet
e hazán.’ A magyaroknak a keresztény hitre térésével, a régi hitnek az ornamentikában
őrzött szimbólumait irtotta az egyház s így a buzgó keresztény nemesség környezetéből,
meg az istentisztelet köréből teljesen kiszorult a nemzeti ornamentika és csak az igazi
keresztény, nyugati divat uralkodott. Ez okon nem akadunk ősi díszítő formáinkra az
egész középkoron át sem az építészetben, sem a hosszabb időt álló ötvösművekben.
(Románkori építészeti emlékeinknek díszein ugyan eltagadhatatlan bizonyos magyaros,
legalább is provinciálisnak nevezhető jelleg, amit aztán megszakít a tatárdúlás. Mikor
pedig újra megindul nálunk a művészi építkezés, akkor már a hozzánk érkezett csúcsíves
stílus kifejlett formái nem segítik elő, sőt meg sem tűrik a nemzeti szellem
megnyilatkozását.

                                                          
171 Huszka (1994), p.: 143.
172 Huszka (1994), p.: 143, és a székely kályhacsempét lásd 252. ábra 2. sz.
173 Lükő (1942), pp.: 21, 200-202.
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Az ötvösművészetben a színpompás zománcozás és a sodronydíszek ugyan
nagymértékben előtérbe engedik a nemzeti jelleget; azonban ötvöseink a tárgyak
alakjában és a szokásos díszek alkalmazásában nem térhetnek el a keresztény csúcsíves
stílus jellegzetes formáitól.)

Az Árpádok-korában, kivált a kunok letelepedése után, valószínűleg újra fellendült az
úri körökben is az addig üldözött és megvetett, de a nép ruházatáról soha el nem fogyó
nemzeti díszítő mód, ami különben a központtól távol eső szélek telepeseinél, a
székelyeknél kapu- és házépítésben kiirthatatlanul dominál. Az elkorhadt faművek újra
születtek; megújításkor híven lemásolták a megszokott régi formákat s így szállott reánk
az asszír istenfa, meg a hunnok griffje, az Asztarté tiszteletére emelt galambbúgos
kapukon. A régi gyepük tája Pannoniában is megőrizte napjainkig az istenfa emlékét a
hódoló szarvasokkal és pávagalambokkal, a dunántúli fazománcos apró tárgyak
faragásaiban.

A hitbuzgóság fogytával az olasz reneszánsz visszatér az antik pogányistenek jelképes
alakjaihoz, írott, vésett, festett, faragott és szövött vagy hímzett emlékeiben; s így a
nyugat véleményére sokat adó magyar úri osztály is két kézzel kapott az új idegenen és
igyekezett átvenni a reneszánsz-formákat, bárhonnan érkeztek is hozzánk. A reneszánsz
azonban felszabadította az egyént is a céhek súlyos nyomása alul s így a művészeknek
faji, nemzeti jellege is tehát kezd érvényesülni az egyetemes mellett. Született tehát
olasz, német, francia, sőt angol reneszánsz is. A magyar születésű művész- vagy
mesterember sem fojtotta vissza saját egyéni, illetve faji ízlését, miért is
ornamentikánkban, akármint igyekezett is az idegen reneszánsz–formákat használni, a
népi, a faji, a nemzeti önkénytelenül is helyet foglalt, mert a minden nap látott népies
ruhadíszek formáitól nem tudott szabadulni. Így történt aztán, hogy az olasz szövetek
gránátalmáját utánzó művész voltaképpen a régi magyar többszemhéjas szemalakokat
használta; avagy a reneszánsz naturalisztikus tulipánalakokat szintén a többszemhéjas
magyar szemekkel helyettesítette.

A továbbfejlesztés útján a gránátalmának indult többhéjas szemből lassankint valami
fészkes virághoz hasonló alakulat lesz (270.  ábra 2. és 3. számú szívközepes szeméből
lett a 4, 7, 8. sz. és még számtalan hozzájuk hasonló alak.) A 270. ábra 10. száma és
számos hozzá hasonló társa egy szívalakú (lásd a ‘Szemdísz’ 33. ábráját) avardísz
többhéjas szemének utánzata.

A magyar papíruszalakok emléke is kísért reneszánszkori templomi hímzéseink és kórus-
meg mennyezetfestéseink virágai. Aminthogy akadnak díszeink között egészen
antikszerű, igazi reneszánsz alakok, azonképen a népies alakok sem hiányoznak, ámbár
a jellemző szívalak alig tűnik föl itt-ott. A csoportosításban is megjelenik a legrégibb, új
alak képzésére alkalmazott tengelykörüli átforgatás, ami egyetemes mód ugyan keleten
(lásd a ‘Szemdísz’-nél) és nálunk amellett kiválóan szokásos.

Röviden összefoglalva, reneszánszkori díszeinkről nem tagadható meg a magyaros
jelleg, noha megmaradnak reneszánsznak.”174

Huszka itt körülbelül úgy használja – időmegjelölésként – a honfoglalás kifejezést, mint ahogy Krisztus
születését időszámításunk kezdetének tekintik, s az előtte lezajlottak a Kr. e. időt jelentik. Így aztán a
honfoglalás hadi eseménye előttről, sőt még a Kr. e. időből is beszél itt lakó rokonnépekről, akiket ugyanúgy

                                                          
174 Huszka (1994), pp.: 157-161.
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hunfajúnak tekint, mint mai magunkat, a közvetlen felmenők közt például jászként említi a szarmata kori
jazigokat.

A jelenkor virágai

„Ős ornamentikánk néhány eleme az idők folyamán lassankint kikopott a használatból.
A növénnyé, a virággá alakulás lassú folyamata, a jelképes alakok közül, a nehezebben
alkalmazható elemeket, mivel már jelképes értelmük úgyis fölösleges volt s így feledésbe
is ment, lassankint elhagyta népünk és csak a könnyebben alkalmazkodókból vagy a már
úgyis növényeredetűekből alkotta soros díszeit és istenfabokrétáit. Így maradt meg
számtalan alakban a mindent átható szem és papírusz, meg a pálma, melynek formái
nagyrészben összefolynak a papiros változatos alakjaival.

A régi vallási jelképek némelyike (polip, szarvas, galamb, kereszt), a szokás hatalma
folytán ugyan még ma is előfordul itt-ott díszeink között; azonban a szem, papírusz, meg
pálma mellett alig tűnik föl. A szimbolikus díszek rendes sorsa ornamentikánk növénnyé
alakult elemeit is utolérte, mert a jelképes értelem veszendőbe mentével úgy a szemnek,
mint a papírusznak legtöbb alakját – hogy értelme legyen – valami ismert és kedvelt
virághoz hasonlították s igyekeztek úgy átalakítani, hogy mentül könnyebben
felismerhető legyen. Így történet aztán, hogy az ősi egész szem (= en face) már ma rózsa
(pávaszemes rózsa 274. Ábra) éppen úgy, mint a többszemhéjas profilszemnek is
számtalan rózsa–alakja keletkezett, a szemhéjak sziromlevéllé átalakítása
következtében. Néha a szemes rózsák középső szívalakja túlon-túl megnő, úgyhogy már
szinte polip-alakot mutat. Ha nem túlnagymérvű a szemhéjtöbbesítés, akkor gyakran
tulipán- vagy liliomszerű alak keletkezik, amely néha pávatollat is mutat, hogy ha nem a
középtengelytől indulnak az apróbb szemhéjtöbbesítés maradványai.

Néha az összefolyó szemhéjábrázolások folytán valami fészkes virágot (pl. őszirózsát)
vélünk látni, máskor meg a megfordított többszemhéjas profilszem harangvirágszerű.

A megnőtt szemhéjak gyakran levéllé is átalakulnak, mikor aztán a csipkézett szélű
egész szemek (‘en face’ rajzolt szemek) ahhoz az alakjaihoz hasonlítanak, melyeken a
szélső csipkézetet nagyon megnyújtották.

A szemből és papíruszból alkotott összetett formák is gyakoriak, valamint a szemmel
házasított pálma is, amely alak megvan a szasszánidáknál is a régen múltban. A
szasszánidák legyezőpálma levelei alatt lelógó pálmavirág nálunk szemalakot vesz fel.

A mai szemalakok mellett a számtalan papírusz-alakot is természeti virágnak
igyekszenek látni és törekszenek a megérthetés kedvéért, amivelhogy a papírusznövény
nálunk ismeretlen, a mennél nagyobb hasonlóság elérésére úgy, hogy bizony a
papíruszvirágok egészen szekfűnek néznek ki, ami különben már a Kr. előtti ázsiai
papíruszalakokról is elmondható (lásd a ‘Papírusz’ fejezetnél). A papírusz a szemmel
való kombinálás folytán igazi pávatollnak is látszik.

A jelen kor díszei között megemlékezhetünk még a bútorfestés lilioma és a székelykapuk
bogyós olajfakoszorúja és lehajló olajága mellett a gyöngyvirágról is, amely a növényi
szár két oldalából kinőni látszó szemsorból keletkezett a bútorfestésnél, midőn az egyes
szemcséket – érthetőség okáért – virágkehely alakúvá változtatták. A székely olajág
hajdanában a béke jelvénye lehetett őseinknél is, mint a többi régi népeknél. A természet
híven utánzott tulipán is régi díszeink közé került a bútorfestésekben a XVIII–XVIII.
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századokban, noha régente sohasem fordul elő (nincs semmi vallásos jelentése) s így
csak reneszánsz természetutánzás.

A növénnyé formált díszítő elemeink ma főként a szem, a papírusz, a pálma változatos
formáit mutatják, a többi ősi szimbolikus elemeknek majdnem teljes elhagyásával.”175

Elem-csoportosítás

„A magyar ornamentika elemeinek csoportosítása, az elemek természetének, eredetének
megfelelően, eleinte nem lehetett egyéb, mint a vallás jelképes alakjainak egymás mellé
állított egyszerű ismétlése: sorokban, szimmetrikus tengely két oldalán, vagy egy
központ körül.

… a magyar ornamentika elemei egymásután rakva, sorokat képeznek, vagy egy
középtengelyből növény módra nőnek ki, vagy egy középpont körül elhelyezve,
rózsákat alkotnak. …

Mai díszeink csoportosítása, a jeruzsálemi templom díszei között többször előforduló
kinyílt virágokkal együtt ábrázolt pálma-istenfa módjára, ha nem szalagalakú a
díszítendő tér: főként az istenfa-bokrétákon látszik. E bokrétáknak szemből és
papíruszból kikerült változatos virágalakjai a középtengelyből úgy nőnek jobbra-balra,
hogy minden egyes virágnak a szára a legfelső középvirág szára mellett fut végig,
mintha bokrétába volnának kötve. A virágbokréták kötése azonban csak ritkán látszik a
szárak alsó végén kettős csokrot képező szalag képében, kivált ha a hosszú, lelógó
szárak  alsó vége kétfelé hajlik. E bokréták virágai közül – a nehézkedés törvényeinek
megfelelően – a nagy virágok esnek legközelebb a középszárhoz és a többiek a bokréta
szélei felé mindig fogynak térfogatban. A bokréták határozott, különböző alakú foltokat
képeznek a szabad téren és sohasem zárja körül őket határszabó vonalkeret. Ezeknek a
vonallal körül nem határolt, szabadon álló bokrétáknak egészen indiai jellege van, mert
nem töltik ki teljesen a díszítendő tért, annak határvonaláig, hanem azon belül alkotnak
önálló, különböző alakú tömött foltot.

A legfejlettebb s legnagyobb foltot képező díszítő alak tehát mai ornamentikánkban a
bokréta, mely még akkor is kiindulási alak, ha nagy teret kell egészen betölteni. Sor és
bokréta a legfejlettebb díszítő csoportosításunk.”176

 „Már az avar sírok díszein látszik a növényi alakítás, sőt a természetből másolt virágok
díszül alkalmazása sem ritka eset. Vallási jelképekül született ornamentális elemeinket a
fejlődés törvényes útján, lassankint teljesen növényként kezelik, midőn az idők folyamán
halványult vallási értelmük, nagyrészüket virágnak fogták fel, virághoz hasonlították és
növényi szárral látták el, amint a bizánciak. Csak mint díszt és nem mint jelvényt vették
át a bizánciak s így már az átvétel korában azonnal stilizált virágként használták
növényi szárak végeibe. Népünk ugyan tudta még vallási jelentését a növénnyé
átváltozás kezdetének korában, azonban a keresztény vallás terjesztői igyekeztek azt
elfeledtetni és csak a népnek az ősihez való szívós ragaszkodása volt képes a kegyetlen
üldözés dacára is megmenteni növénnyé vált díszeinket napjainkig.  A nép ruházatán,
eszközein ma is élnek a régi jelképek, holott az ősi vallás nyomait csak babonáink őrzik.
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Ha már egyszer a szem és a polip alakja is növényi szárat kapott, azt az amúgy is
növényi elemekkel, a papírusszal és pálmával bokrétába kötötték, kivált mivel az
istenfának ősi alakja is bokrétaszerű volt. Innen magyarázható a papiros majdnem
megszámlálhatatlan ősi és később keletkezett alakja, mely az istenfacsokorban
annyiszor szerepel, s amelynek legfelső virága mai ruhadíszeinken majd mindig
papírusz.”177

Huszka tehát a keresztény díszítés kényszerei mögött az ősi vallásunk megőrzött nyomairól beszél, amiről mi
már tudjuk, hogy nem babonaság volt, hanem a mai tudományos tudáshoz hasonló ismerethalmaz, amit az
ábrázolási módokból éppúgy meg kell kísérelni újjáéleszteni, amint a nyelvünk tulajdonságaiból is tudunk
következtetni őseink mellérendelő jellegű gondolkodására. Nem szabad tehát ezt az emberiség ősvallásának
tekinteni, hiszen a későbbi vallásokhoz vezető alárendelő előzményeket jóval megelőző, eredendő emberi
teljesítményekről van szó.

Értékelés helyett
Huszka József munkásságát a jelenkornak előbb meg kellene ismernie, hogy értékelni tudja. Az a sok-sok
tévedés és hiedelem, ami díszítőművészetünket övezi, indokolja az itt ismertetett mű megismerését. A történeti,
őstörténeti vonatkozások terén lehetnek már újabb fejlemények az újabb kutatások fényében, s akkor azokat
figyelembe kell venni az értékelésnél. Ugyanakkor inkább az a tényállás látszik megvalósulandónak, hogy
Huszka mára teljesen ismeretlen műve ösztönözheti a történelmi, őstörténelmi kutatásokat is.  Különösen az
írástörténet tud hasonló irányokból közeledni a téma felé, mint Huszka, ám az antropológia, a tárgyi és szellemi
néprajz, valamint a régészet mondanivalója is kiegészülhet e megkerülhetetlen elemzések tartalmaival,
tanulságaival. Még akkor is, ha az egyes díszítő elemeknek manapság már más jelképi értelmet kell adnunk –
ahogy erre a svasztika esetében már utaltunk is.
Amit ellenben az ősi eurázsiai társadalmak ornamentikájával való kapcsolatokban feltárt, az a magyar
díszítőművészetnek az ősiségét igazolja, és ez az ősiség lelhető fenn Európában is. A magyarság, mint Európát
megjelenítő műveltség Huszka munkásságán át is nyilvánvalóvá vált.

15. Meseszerű mitikus magyar emlékezet178

Magyar Adorján jelentette ki: „Nem jöttünk mink sehonnét. A magyar őshazája a Kárpát-medence.” Tette eme
kijelentését a magyar népi műveltség alapos tanulmányozása és értelmezése alapján, megállapítva azt, hogy az
megfelel az ősműveltségnek.
Magyar Adorján abban a szellemben tárja fel ősműveltségünk elemeit, ahogy a népi műveltségünkben
megtalálta, ezért nem torzítja el azokat a modern tudományos szemlélet sablonaiba gyömöszölve, s gazdag
adathalmazát, adatai világos összefüggéseit felhasználhatjuk. Eljárása azért érdekelhet bennünket. Ugyanakkor
bírálnunk kell őt amiatt, hogy az időrend hiányát a mítoszképzés eljárásával próbálta meg pótolni. Mi már az
időrendet sokkal jobban ismerjük, őseink gondolkodásmódját is hasonlóképp értékeljük, mint ő, de az elődök
közvetlen gondolatvilágáról, életének tartalmairól van mit tanulnunk Magyar Adorjántól.
Mindannak bár halvány, de ténybeli megléte, amitől a magyarság déli irányú származtatási elképzelései, illetve
az azt még messzebbi tájakon keresők erednek, onnét származhat, amit a meseszerű mitikus emlékezetben kutató
Magyar Adorján állít az első emberek születéséről és szaporodván kirajzásáról a világba.179 Szerinte a népi
emlékezetnek elképzelhetetlenül régi időkből fennmaradt nyomai a mesék, mondák és regék, s a szellemi és
tárgyi műveltség egyéb alakzatai. Ezek az időrendileg kibogozhatatlanul összekeveredett magyar emlékek
szerinte az első emberek kialakulásáról, azaz a magyar emberek megszületéséről szólnak, és az ők Kárpát-
medencei, még pontosabban csallóközi keletkezésére utaló mondandóval bírnak.180

                                                          
177 Huszka (1994), p.: 178.
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felhasznált irodalom: Gustav Swantes: Geschichte der Uhrzeit, Hans Winert: Stammesentwicklung der
Menschheit, és Erdgeschichte und Werden des Menschen. Braunschweig 1951, Dr. M. Wilhelm Meyer:
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novae historico geogrphica. 1735, Gáspár János: Fajismeret. Karcag 1912, Graf Hermann Keyserling: Das
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Ez az eredet egyúttal az emberi nem születése olyan régi időben, amire másféle visszaemlékezés nincs, s ami
előtt az emberiség kétéltű elődje az Alföld helyén volt tengerben és annak partján élt.181 Akkoriban itt volt a Föld
Északi-sarka, s a többi rész ekkor még lakhatatlanul forró volt.

16. A mitikus emlékezet magyar és magyari őstörzsei Magyar Adorján
alapján

Az ezen elmélet, illetve módszertan által feltárt eredmények szerint a magyar őstörzset Magor Napisten férfielvi
utódai alkotják, s e magyarok mindig békés, szorgalmas földművelők, azaz inkább gyümölcstermelők voltak.182

A magyarok elterjedtek a Kárpát-medencében, majd később a Föld többi részén is megjelentek, a több
hullámban kivándorolt magyari őstörzsek révén. Utóbbiak – tizenöten – a következők: a fehér kunok, fekete
kunok, szemerék, besenyők, jászok, székelyek, kazárok, kabarok, törökök, körösök, avarok, palócok, púnok vagy
pannonok, szolimok vagy szarmaták őstörzse és a MAL, MARON, MALAJ, MARAN, MARATA, RAM, ROM
vagy MARMAR őstörzs.
A fehér kunok őstörzsének harcias tagjai eredetileg hegylakók a Kárpátokban és az Alpokban.
A fekete kunok őstörzse Attila történelmileg ismert férfielvi hunjai, akik főként Homokos síkságokon laktak.183

A szemerék őstörzse a magyar őstörzsből ősidőkben kivált nőelvi törzsünk, tagjai főképp gabonatermesztéssel
foglalkoztak, fában szegény, de termékeny síkságokon laktak. Kivándorolt törzsük alapította a szumer
műveltséget Mezopotámiában, amelynek népe utóbb eltörökösödött, végül a szemita asszírok pusztították el,
akik nagyon eldurvítva átvették egész műveltségüket. Utóbb e törzsünkből származtak az amazonok.184

A besenyők őstörzse nőelvi. A kunok és besenyők ellentéte hasonló a magyarok és szemerék közöttihez.
Harciasak voltak, mint a kunok. Hajózó népként halászattal foglalkoztak, kalózkodó törzsekkel. Mindig vizek:
folyók, tavak, tengerek, mocsarak mellett éltek, földet keveset műveltek. Északi szabír nevű törzseiktől tanulták
a hajóépítést és kalózkodást a (kegyetlenül vérengző) germán normannok. Valószínűleg, több millió év alatt
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184 A szemerékre vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Wienert i.m., Fáy i.m., Dr.
Friedrich Kreuzer: Simbolik und Mythologie der Alten Völker II. Leipzig und Darmstadt 1821. 210, Sylvester
János: Grammatica Hungaro Latina V. Athenaeum, Budapest 1897. címlap, Kandra i.m. 102-103, Huszka:
Honfoglaló őseink ornamentikája, Karl Woermann: Geschichte der Kunst. Leipzig 1925, A debreceni népi
építkezés. Néprajzi Értesítő 1912. évf. 157–194.
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túlspecializálódás útján az afrikai fekete fajok is tőlük származtak. Kivándorolt besenyő törzseink voltak az
Itáliában is szerepelt szabinok. Valamint az Ázsiában is szerepelt szabír, szibír vagy tapar nagy nép, amelyről ma
már csak északi rokonnépeink regéi emlékeznek.185

A jászok őstörzse másik jellegzetes hajós őstörzsünk, már az Alföld helyén volt tengeren is. Foglalkoztak
állattenyésztéssel, földműveléssel is, de főként a tápláló magvú vízi sulyomfélék termesztésével.186

A székelyek őstörzse a jászok közeli rokona. Székely őstörzsünk más nevei: SZIKUL, SZIKEL. Nőelvi törzseik
neve: SZIKÁNok. Főként juhtenyésztők voltak, Itáliába költözött törzsük a szicíliai SZIKULOK, akiket utóbb
ellatinosítottak. Göcseji őshazájukból költöztek előbb Róma környékére, majd menekültek a latinok elől délre.
Tőlük származtak a római diadalívek (ősei az Udvarhely széki székely kapuk), épületek és díszítések.187

A kazárok őstörzse a jászok közeli rokonai. Csigavonal szarvú juhot tenyésztettek, harciasak voltak. Fő vallási
jelképük a kacskaringó, a KUZA jel, a GÚZS (csavart kötélszerű). Szent állatuk a polip.188

A kabarok őstörzséből származó kabarok, a kazárok és az őstörökök egymás közeli rokonai voltak. Itália ilyen
őslakóitól származott a kupola szó, melynek őseredeti értelme HÓLYAG. Tőlük származott a keleti rézipar
elterjedése, arabeszkekkel a rézedényeken. Az őskabaroktól a szent bogár szkarabeuszként elterjedt az
egyiptomiaknál.189

                                                          
185 A besenyőkre vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Strabon, Herodotos, és

Jerney: Keleti utazás, dr. Constantin Jiricek: Die Heerenstrasse von Belgrad zu Constantinopel. Praga 1887,
Jankalov Borislav: A sópokról. Ethnographia 1914. évf. 178, Milena Preindesberger–Mrazovic: Bosnisches
Skizzenbuch. E. Piersons Verlag, 1900.

186 A jászokra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Tacitus: Hist. V., Livius:
Hist., Strabon, Giovanni Lucio Fragueriense, Byzanthi István 1694, és régi okiratokban Jászvásár neve:
Forum Jazigorum, Forum Philistinorum, Ormánsági és porosz jászterületek. Ethnographia 1931. 29,
Gyárfás i.m. 283, 298, Jeremiás 47:4, Hitzig: Urgeschichte und Mithologie der Philister. Leipzig 1845. 14,
Renan Ernest: Geschichte des Volkes Israel. Berlin 1944, Propylaen: Kunstgeschichte – Kunst des Alten
Orients. 147, Kővári László: Az ördögök végromlása. Történelmi regék. Kolozsvár 1857, Biblia. Genesis
XV, 16-21, Amos 9:7, Ezekhiel 25:16, Szofóniás 2:5, Sámuel 30:14, Sayce: Races of the Old Testament. II.
Edit. London 1893, III. Edit. London 1903, Horger Antal: Csángó népmesék. I. m. Meyer Lexikon, Karl
Ritter: Die Vorhalle Europäischer Völkergeschichten. Berlin 1820. 86, 87, Hiller Máté: Onomasticum
Sacrum 4. Tübingen 1706. 279-280, 905-906, Horvát i.m.

187 A székelyekre vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Herodotosz, Sayce i.m.,
Meyers Lex. 1897, Nagy Géza: A székelyek pannoniai magyarok. Ethnographia 1890. és 1898. évf., Réthy
László: A székelyek és a magyar honfoglalás, Sebestyén Gyula: Avarok-e a mai székelyek, Das Khunigreichs
Hungern. 1550, F. Chabas: Les pasteurs en Egypt. Papirus Sallier. Idézi Fáy i.m., Viski Károly: A székely
kapu székely eredete. Néprajzi Értesítő 1925. évf. 65-88, Pór Antal: Róma története. Budapest 1873, Spamer:
Weltgeschichte III. 192-194.

188 A kazárokra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Biblia, Rawlinson,
Hommel, Elizeus, Anonymus (1977), és Lenormant: Histoire ancienne de l'Orient II. IX. kiadás, Párizs 1995.
330, Gyárfás i.m. I. 24, Viski Károly: Régi magyar sövényvárak. Néprajzi Értesítő 1929. évf. 70–73.

189 A kabarokra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Eickstedt, Perrot és
Chipiez, és Ballagi: A kebel és a kupola szó kapcsolata. i.m., Ballagi: Az öböl és a kebel szó kapcsolata.
Ethnographia 1902. évf. 70, Hermann i.m. 540, Maximilian Ahrem: Das Weib in der Antiken Kunst. Jena
1904. 70, Hugo Adolf Bernatzik: Südsee. Berlin 1934, Die Österreich–Ungarische Monarchie in Wort und
Bild. Dalmát kötet. 1892, Havas Dezső: Dalmácia. 78, Pongrácz Sándor: A Magyarság Keletkezése, Spamer:
Weltgeschichte. Im. I. 306, II. 508, III. 549, 640, 651, Movers i.m. I. 628, Giacomo Lombroso: Scarafaggi e
candeluzze. Archivio per la studio delle tradizioni popolari II. füzet, Palermo 1887. 189–192, Meyers
Lexikon: Käfer, Mahler Ede: Ókori Egyiptom. Akadémia, Budapest 1909. 139, 221–225, dr. Madarasi
László: Vésett pásztortülkök. Néprajzi Múzeum, Budapest 1925, Malonyai Dezső: A magyar nép művészete.
Budapest 1911. III. 104, Székelyföld–kötet, dr. Sziládi Zoltán: Torockói füleskemence. Néprajzi Értesítő
1909. évf. 13, Kahn, Fritz: Das Leben des Menschen. Kosmos, Stuttgart 1931. V. 194, Szinnyei József: Finn–
magyar szójegyzék. III. kiadás, Budapest 1926, Agro Romano. Illustrazione Vaticana 1936. évf. 17. sz., Göb
szavunk. Néprajzi Értesítő 1930. 117, Kandra i.m. 175, Friedenthal, Albert: Das Weib im Leben der Völker.
Berlin 1910, Szent Ágota Szicíliában. Néprajzi Értesítő 1905. évf. 322, Perselyek. Néprajzi Értesítő 1915.
évf. 65, Jerney i.m. II. kötet 151, Szendrey Ákos: Népi büntetőszokások. Ethnographia 1936. évf. 65–71,
Milleker Bódog: Délmagyarország Régiségleletei II. Temesvár 1899, Spamer i.m. I. 306, dr. Szendrei János:
A magyar viseletek történelmi fejlődése, Madarassy László: A magyar pásztorművészet. Budapest 1932,
Magyar népművészet. Budapest 1928 195, Faragott verébdeszka. Néprajzi Értesítő 190. 227, Fábián Gyula:
Bőrködmön díszek. Néprajzi Értesítő Budapest 1911. 19–23, Irha metélléses díszek. Néprajzi Értesítő 1926.
105–106, dr. Győrffy István: Jászsági szűrhímzések. Budapest 1924, Kiss Lajos: Hódmezővásárhelyi
szűcsmesterség. Karcag, Gopievic Spiridion: Makedonien und Alt-Serbien. Wien 1889. 95, 103, A dolmány.
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A törökök őstörzse Mezopotámiában ősidők óta épített csavarodó tornyokat (cikurát, vö. kazár csikart = csavart).
Szent állatuk: a nagy fehér szarvasmarha, ÚR, URKÁN, URUK, ÖRÖK volt a nagy Égisten neve, a Napisten
neve TOR, TUR, TURUK, TÖRÖK, TUROPA, Földanya neve TURÁN, TERENNA, TÜRENNA.
Ősnyelvünkben KÁN = király, UK, ÜK = ős, ősapa. Az égi Ősapával szemben az égi Ősanya (ősanyag) Istennő
URÁN, URANNA, URANYA (Urania) néven a Tejút megszemélyesítése.190

A körösök őstörzsének kör, karika szavából származott az árja Krikosz, Krug, Kreis, ó-német Hiring [ma kopott
Ring], mongol küren, török küria. A kerített kerek udvar templomokból jött az árja Kürkosz, Kerke, Kirche, latin
circus (szabin—besenyő kiejtéssel cirkusz) és kórus. A kör szó L-es kiejtéséből szláv kolo = kerék, török halka =
karika, latin halo = kör.191

Az avarok őstörzse: A névelő + VAR, BAR (=tűz, forróság). (A névelő eredetileg ragként a szó végén állt, s
idegen hatásra került előre, a magyarban is.) Legrégibb ősnépük a palóc szomszéd BARKÓ magyarok a
Felvidéken. Tőlük származtak a Perzsiában sokáig uralkodó pártusok, valamint az Egyiptomban 250 évig
uralkodott hükszoszok (mindkettő tűztisztelő volt).192

A palócok őstörzsétől származtak ősrégi időkben a Görög-félszigeten is szerepelt görögelőtti titokzatos
PELAZGOK, továbbá Északon a VÁLOK, LIVEK, LENGYELEK nagy része. Ezek egy része jász (jazving)
eredetű, csak nyelvileg elszlávosodott főként a kereszténység felvételével, a válok pedig elgermánosodtak.193

                                                                                                                                                                                    
Néprajzi Értesítő 1913. 113, 118, Lenormant i.m. I. 194, Fáy i.m. 140, Hermann i.m. 345, Székely kapu.
Néprajzi Értesítő 1914. évf. 115, Gróh István: Ungarische Decorative Kunst. Budapest 33. Tábla.

190 A törökre vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Malonyai i.m. IV. 42, Teodoro
Mommsen: Storia di Roma. Róma, 136, Lenormant i.m. I. 290, F. Hommel: Geschichte Babiloniens und
Assyriens. Berlin 1995. 501, A finn Tur istenség. Kalevala 15. ének, Krohn Gyula: A finn–ugor népek pogány
istentisztelete. Budapest 1908. 34, Kramer, Hans: Der Mensch und die Erde. Wien–Berlin–Stuttgart 1905. II.
16, Ritter i.m. 207, Kiss Lajos: Iga és talyiga. Néprajzi Értesítő 1937. 310, Bán Aladár: Toldi Miklós ekéje.
Ethnographia 1917, Meyers Lexicon i. m V. 314–315, Lázár István: Alsófehér vármegye magyar népe.
Nagyenyed 1896. 73, Kerényi György: Száz népi játékdal. Magyar Kórus, Budapest 1938, Alessandro de
Gubernatis: Tradizioni popolari de San Stefano di Calcinaia.

191 A körösre vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: A karol szó. Ethnographia
1897. 208, Hunfalvy Pál: A vogul föld népe, Hermann Ottó: A magyar halászat, Kálhókból készült sütő és
aszaló kemencék. Néprajzi Értesítő 1911. 250, Karl Woermann: Geschichte der Kunst. I. Lepzig 1925. 122,
Sebestyén Károly: Szarufa – szarvfa. Néprajzi Értesítő 1941. 57, Brugsch i.m. 208–210, 269, Hommel i.m.
269, Movers i.m. II. II. 106, Fáy i.m. 134, Dr. Fischer-Defoy: Schlafen und Treumen. Kosmos, Stuttgart
1918, Dante: Divina commedia. VIII.

192 Az avarokra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Kuhn Adalbert: Der
Herabkunft des Feuers. Berlin 1859. 15, Dr. Karl Weule: Leitfaden der Völkerkunde. Bibliographisches
Institut, Leipzig und Wien 1912, Torockai Wigand Ede: Öreg csillagok. Budapest 1916, Jankó János: Adatok
a  sámán valláshoz. Ethnographia 1900, Kandra i.m. 223-224, 226, Hommel: Sumerische Lesestücke,
Kimnach Ödön: Magyar–sumir kis kéziszótár. Karcag 1905, Prindelsberger Mrazovic i.m., Gilg, Ernst: Der
Mensch und die Erde. VII. 98-100, M. Alderton Pink: La democrazia vista con acchio ralistica, 63, Dio
Cassius: Historia Romana. Hamburg 1750. 293, Strabon L. VII. cap. 7, G. Gelchich: Memorie sulle Nocche
de Cattaro, Giovanni Lucio Traguriense: Storia del regno di Dalmazia e di Croazia. 37-38, Gyárfás, i.m. I.
552, 561, Fáy Elek i.m., Milleker Bódog: Dél-Magyarország régiségleletei. Temesvár 1897, H. Fischer:
Weltwenden. Leipzig 1921. IV. kiadás, Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia II. kötet. II. kiadás, 98, Solymossy
Sándor: Magyar ősvallási elemek népmeséinkben. Ethnographia 1925, Hadloff: Sibirien, II. 7, dr. Georg
Buschan: Die Sitten der Völker IV, Nagy Bányai Perger János: A magyar és hazája régente.

193 A palócokra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Herodotos, és Spamer i.m.
II. 82, Diodorus Siculus, Berze Nagy János: Magyar Népköltési Gyűjtemény IX, Schliemann: Mykenae,
Leipzig 1878,  Woermann i.m., Krohn i.m. 115, W. H. Roscher: Ausführliches Lexicon der Griechischen und
Römischen Mythologie. Leipzig 1994. I/1. 122, Movers i.m. I. 539, dr. Kallós Zsigmond: Hejgetés.
Martineum Könyvnyomda, Szombathely 1940, Hommel: F. F. Communications 61. Helsinki 1926,
Gémeskutak kolonca. Néprajzi Értesítő 1916. 100, Spamer i.m. II. 580, 770, V. Semayer: Osztyák és erdélyi
oláh ingek hímzései. Néprajzi Értesítő 1907. évf. 108, Prinz Gyula: Kirgiz nők viselete. Néprajzi Értesítő
1908. évf. 85, Népélet-Ethnographia 1926. évf. VI. tábla, Pintér Sándor: Palóc házak. Néprajzi Értesítő
1909. 200, Palóc bálvány és boldoganya. Pallas Lexikon 1884, Novák József: Az ágasfa használata. Néprajzi
Értesítő 1914. 227-229, Istvánffy Gyula: Palóc házak szerkezete. Néprajzi Értesítő 1911. évf.  239, Garay
Ákos: Szlavon házak. Néprajzi Értesítő 1911. évf. 239, Weule i.m., Wigand Ede: Régi kert és művesei.
Budapest 1917. Deák Geyza: Liliom és tulipán. Néprajzi Értesítő 1910. évf. 195, Gróh i.m., Felvidéki fa-
kultusz. Ethnographia 1893. 114-115, Kahn i.m. V. kötet 180, Ristic Svetomer: Cetiri srpske naradne pesme.
Belgrád 1913.
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A púnok vagy pannonok őstörzse, a PÚN, PANNON, VEND, VENÉD törzs ősrégi hajósnép volt, amikor az
Alföld tenger, a Dunántúl szigetvilág volt. A vidéket a rómaiak is Pannóniának nevezték. Később az Adriai-
tengeren halásztak és kereskedtek, mesterei a vitorlás hajózásnak, a piros kelmefestésnek, az üvegkészítésnek
(föníciaiak, punok, velenceiek). Vitorláikat sárgára és pirosra festették (a velenceiek is) a pinia–fenyő kérgével
(a benne lévő tannin anyag a szövetet a rothadástól védi). A PANNON nemzet a kereszténység felvételével
feledte hagyományai nagy részét, s magát részben egyszerűen magyarnak vallja. Nagy része azonban VEND-nek
nevezvén elszlávosodott. Az Itália felé elterjedt része ma olasznak vallja magát, de a VENÉT nevet viseli.
Velence, azaz Venétia és környéke népessége tőlük származik. Messze elhajózott törzseik voltak a PÚN-oknak
is nevezett FÖNICIAIAK vagy FÖNÜKÖK, akik a terméketlen hegységekből és az arábiai pusztaságból
nagyszámmal közéjük szivárgott beduin-féle semita néppel keveredve elsémiesedtek, de műveltségük annyira
maradt fenn, amennyire azt a hódítók képesek voltak elsajátítani.194

A szolimok vagy szarmaták őstörzse, a szemere őstörzs közeli rokona. Egyik kivándorlott törzsük a sémitakor
előtt Palesztina területén is szerepelt. Jeruzsálem városát a SZOLIMOK békés népe alapította, akiket a semiták
könnyen leigáztak. Jeruzsálem régi neve URSZOLIME. (Az ÚR, OR, ÖRŰ  szónak ősnyelvünkben kör, karika,
kerítés, és város értelme volt.) A zsidók egyik királya, aki e templomot újjáépítette és megnagyobbította, a
SALAMON vagy SZALOMON szolim nevet vette föl, aki hajlott a pogány szokásokra és igen bölcs és
békeszerető volt.195

A MAL, MARON, MALAJ, MARAN, MARATA, RAM, ROM vagy MARMAR nevű őstörzs nevéből származott az
egyiptomiak saját romeszu, a cigányok saját rom neve, a római ROMULUSZ és REMUSZ, valamint RÓMA
város neve, rómaiak Hadistene, a megfordított MARS, régebbi MARMAR. Fennmaradt MÁRMAROS,
MÁRAMAROS táj és vármegye nevünk. A MALÁJ nemzetnév értelme vándor, vándorló (de volt bolyongó,
vándorló, járó, járkáló értelme a palóc, azaz pelazg, a pannon, azaz vend és a jász, azaz jón vagy ijon
nemzetnévnek is).196

A magyari őstörzseket azonosító jellegzetességek
Magyar Adorján ismerteti ezen őstörzsek keletkezési és elterjedési helyein kívül műveltségbeli, vallási
jellegzetességeiket, azaz vallási vagy kultuszbeli szócsoportjuk jellegzetes hangjait, számrendszerüket, ősvallási
istenségüket, a vallásos alapjelképeket vagy a fő vallási jelképet, a vallásosan tisztelt növényeket, a vallásos
színüket vagy főszínüket, a vallásosan tisztelt állatokat vagy szent állatokat, szent fémjüket vagy ércüket,
megjelenésüket, viseletüket, díszeiket, harci fegyvereiket.197

S mindezeken kívül leírhatónak tartja még őseink gyönyörű szellemi műveltségének fenséges erkölcstanát,198

költészetét, művészetét és társadalmát.

                                                          
194 A pannonokra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Fáy i.m. 201, dr. Friedrich

Creuzer: Symbolic und Mythologie der alten Völker. Leipzig und Darmstadt 1821. II. 267, Endrei Zalán: A
világ történelme. Budapest 1906. I. 166, Brehm: Tierleben. 1900. IV. köt. 166, Malonyai i.m. Balaton
melléke kötet, Horger Antal: A magas fa gyümölcse, Benedek Elek: Az aranytollú madár.

195 A szolimra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Movers i.m. II. köt. 1,
Political Geschichte und Staatvervassung. Berlin 1849, II. 2, Geschichte der Colonien. Berlin 1850. II. 3,
Handel und Schiffahrt. Berlin 1856. II. 528, Creuzer i.m. II. 236, III. 208, Jerney i.m. I. 27, Gegő: Moldvai
utazás, Gyárfás i.m. II. 241, H. Kiepert: Atlas Antiquus. Berlin 1963. IX. tábla, Warhaftige Contrafactur
Dess Wolgebernen Herren Nicolaus Graf zu Serin und Löblicher und Seliger Gedechtnis. 1566, Spamer i.m.
I. 319, Gyárfás i.m. I. 88, Fáy i.m. 75, Movers i.m. I. 417–424, Kandra i.m. 182.

196 A marmarra vonatkozó, Magyar Adorján által uo. felhasznált főbb szakirodalom: Sebestyén Gyula: Regösök
Budapest 1902. 224, 239, Buddhas Leben und Wirken. Nach der Chinesischen Bearbeitung in das Englische
durch Samuel Beal, in deutche Verse übertragen von Th. Schiltze. Leipzig.

197 A Magyar Adorjántól uo. felhasznált főbb irodalom itt: Wilhelm Bölsche: Die Abstammung des Menschen.
Kosmos, Stuttgart, Hans Winert: Stammesentwicklung der Menschheit. Braunschweig 1951. 135–135,
Gustav Schwantes: Geschichte der Urzeit, Tacitus: Germania, Brehm i.m. 461, 476, 482, Houston Stewwart
Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts. München 1906, Ortutay Gyula: A magyar nép
művészete, Magyar Adorján: Magyar Építőízlés. Kráter Kiadó, Budapest 1990, P. Gegő Elek: A moldvai
magyarok. Buda 1838, Demetrii Kantemirs: Beschreibund der Moldau. Hunfalvy Pál: Ethnographie von
Ungarn. Budapest 1877, Hermann Schneider: Der Kretische Uhrsprung des phönikischen Alphabets. Leipzig
1913, Ivan Leissner: Jucatan majái. Film und Frau. 1961. XII. 21. Erich Zehren: Das Testamant der Sternen.
Grünwald Verlag, Berlin, F. A. Herbig: Az emberiség szellemi öröksége. 14, Spamer i.m. I. 142, Kúr Géza: A
Csallóközről. Fáklya 1965. Július–augusztus, Morus Richard Lawlinson: Weltgeschichte der sexualität.
Hamburg 1956, R. W. Frazer: Encyclopedia of Religion and Ethics. London 1920, Bartucz Lajos: Fajkérdés,
fajkutatás. Magyar Egyetemi Nyomda.

198 Magyar (1975).
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A magyarok nem Ázsiából erednek
Vámbéry Ármin több könyvet kiadott a témáról, más nyelveken külföldön is, miszerint a magyarság ázsiai,
sátoros eredetű, eredeti jegyeit elvesztett keverék nép. Tette ezt annak ellenére, hogy a komoly tudomány szerint
nyelvünk a finnugor nyelvcsaládba tartozik, és jellegzetesen földművelő nép vagyunk.
A németek később iskolakönyveikben még azzal sem elégedtek meg, hogy a magyarság török nomád eredetű,
hanem egyenesen a magyarság mongol eredetét tanították.
Az egész elmélet ily nagy felkarolása és terjesztése azért történt, hangoztatja Magyar Adorján, mert az osztrák
császári hatalom ebben a magyarság kiirtását célzó politikájának legjobb megokolhatását látta. Ugyanakkor
agyonhallgatták, hogy a magyarság ázsiai eredetéről egyetlen történelmi nyom vagy följegyzés sincs.
Eredményként idővel a magyarság nyelvészetben és embertanban járatlan nagy többsége elfogadta e minden
oldalról közvetített és még tetszetős, romantikus színben is feltűntetett tévtant.199

"A tényállás azonban az, hogy a magyarság ugyanúgy, mint a finnek, észtek és baszkok,
Európa árjaelőtti lakosságának fönnmaradott része, ami történelmi, nyelvi, néprajzi és
embertani adatokkal pontosan kimutatható. A magyarság tehát eredeti őshelyén, a
nehezen járható hegységek által körülzárt, tehát jól védett Kárpát-medencében,
mindennemű viszontagság és későbbi betelepítések ellenére is mindmáig
fönnmaradott".200

A magyarok eredete
Magyar Adorján szerint a népi emlékezet fennmaradt nyomai – a mesék, mondák és regék, a szellemi és tárgyi
műveltség – a magyar emberek Kárpát-medencei, pontosabban csallóközi keletkezésére utalnak. Ez az eredet
egyúttal az emberi nem születése olyan régi időben, amire másféle visszaemlékezés nincs, s ami előtt az
emberiség kétéltű elődje az Alföld helyén volt tengerben és annak partján élt. Akkoriban itt volt a Föld Északi-
sarka, s a többi rész ekkor még lakhatatlanul forró volt.
A magyar őstörzset Magor Napisten férfielvi utódai alkotják, s e magyarok mindig békés, szorgalmas
földművelők, azaz inkább gyümölcstermelők voltak. A magyarok elterjedtek a Kárpát-medencében és a Föld
többi részén a több hullámban kivándorolt 15 magyari törzs révén. Utóbbiak közül első a fehér kunok harcias
őstörzse, amelynek tagjai eredetileg hegylakók a Kárpátokban és az Alpokban.

A magyar eredet meghamisítása
Magyar Adorján a fentiek miatt nyomatékosítja: egyetlen régi feljegyzés sem tud arról, hogy a magyarok
Ázsiából jöttek és 1100 éve nomádokként vándoroltak Európába. Wamberger Hermann író és keleti utazó
véleménye volt ez, amit Ferenc József császár felkarolt. Előbb még Wamberger úgy gondolta, hogy
Magyarország őslakossága finnugor volt, s Árpád honfoglalói törökök voltak. Bécsi udvari látogatása után már
azt írta, hogy a magyarság lényegét az Árpáddal bejöttek képezték, akikhez annak előtte csatlakozott kevés
finnugor elem. Valamint hangoztatta, hogy a magyarság keverék nép, s a mai magyarság vérében már egy csepp
sincs az ősmagyarságból. Ezzel a Wamberger-féle állítással szemben embertanilag kimutatható, hogy a
magyarság ma is 98 %-ban egyöntetű, valamint nyelvészetileg, hogy nyelve egyöntetű európai ősnyelv,
amelynek kevés idegen eleme, ami a kereszténységgel és az osztrák uralommal került a nyelvbe, fölösleges és
kiküszöbölhető. Wamberger magyar nemességet kapott és Vámbéry Ármin lett. Elméletét tanítani kezdték az
osztrák-magyar birodalom minden iskolájában, a sajtóban is terjesztették, bár komolyabb magyar tudósok az
elméletet sohasem fogadták el.

A magyar őstörzs jellegzetességei
Magyar Adorján rámutat: a magyar és magyari törzsek jellegzetességei, amelyek az ő sajátos módszere által
feltárulkoznak, az emberiség legrégibb műveltségéből vett részletek, melyek logikája sejteti a nagyszerű egészet.

                                                          
199 Magyar Adorjánnál a szándékos magyar hagyomány-pusztítás más példái: Az 1297-i zsinat tiltja a regősök

hallgatását (de ebből a betlehemezés megmaradt), 1878-as bosnyák huszármészárlás Maglajnál, akiket az
osztrákok szándékosan küldtek kelepcébe, Thierry Amadé: Histoire d' Attila II. 193. tervszerű avarirtásról
számol be, anno 798 ugyanerről Auct. Anonym: Vita S. Virgil, Spamer: Illustrierte Weltgeschichte I. Leipzig
1893. 212. bizonyítja a sumír magyar nyelvcsaládba tartozását, és ugyanakkor szlávnak mondja a sumír
műveltségi tárgyakat, Schwenck Konrád: A szlávok mythologiájában az észteket szlávnak mondja,
Woermann i.m., ahol egyetlen magyar épületről, még az Országházról sem számol be.

200 Magyar (1975), p.: 75.
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A magyar őstörzs tagjai Magor Napisten férfielvi (patriarchális) utódai, a tulajdonképpeni magyarok. Mindig
békés, szorgalmas földművelők, azaz inkább gyümölcstermelők voltak, akik UGOR, UHOR, UNGAR, UNGER
neve régóta földművelőt jelent. Keletkezési hely: a Csallóköz szigetei. Elterjedés: a Kárpát-medencében és a
kivándorolt magyari törzsekben.
Jellegzetes hangjaik: Előbb csupán G, GY, H, és M, N, majd mind, de kemény K helyett G, T helyett D. A
magyar őstörzs első szavai: MA, NA, AN, AG, Agy, AH, EH, GEM, GAM, MEG, MAG, MANG.
Számrendszer: Az öt-tízes (ma általános). Páros számok nőneműek, páratlanok hímneműek. A meggy virága
ötszirmú, bogyója egymagú; a gyöngyvirág hatszirmú, bogyója többmagú. (Őseinknél általában az egység
hímség, a párosság, számosság nőiség volt.)
Ősvallási istenség: Az istenségeket nem képzelték tényleges személyeknek. A Nagy és Örök Égisten az örök
Természet, az örök Mindenség megszemélyesítése. Amely örökkévalóság emberi ésszel fel nem fogható.
Vallásos alapjelkép a gömb. A meggy bogyója gömbölyű, a virága csokra szintén és fája is, míg a
gyöngyvirágnak a bimbója és bogyója ilyen. Őseink szimbolikája nem volt önkényesen kitalált, mondvacsinált,
hanem a Természet Örök Törvényei alapján és velük összhangban, ezredévek alatt és e törvények ismeretében
alakult ki.
Vallásosan tisztelt növényeik: A törzs keletkezési helyén honos, a gömbölyű magvakat, gyümölcsöt termők. A
legszentebb fa Napisten meggyfája és a legszentebb virág, Földistennő (Tündér Ilona) gyöngyvirága szintén a
szent színekkel.
Vallásos színük: A meggyfa és a gyöngyvirág zöld levele, fehér virága és piros bogyója.
Vallásosan tisztelt állataik: Szarvas, (nem ragadozó) madarak, gömbölyded bogarak (katicabogár).

Magyari őstörzsek
A magyarból származott alábbi tizenöt rokontörzs. Magyar Adorján hangsúlyozza, hogy itt, náluk nincs szó
semmilyen technikáról, gépekről, hanem csak szellemi dolgokról. Mivel ősműveltségünk valójában főképp
szellemi volt. (Az első gép a két egymáshoz dörzsölt faág volt, amellyel az ősember a tűzgyújtást kezdte.)

Fehér kunok őstörzse
Mindig harcias férfielvi katonanemzetek, akik úgy vélték, a – Természet Törvényei szerint – a romlott, bűnös
népek büntetésére jelennek meg.
Elterjedés: Eredetileg hegylakók a Kárpátokban és Alpokban.
Jellegzetes hangjaik: Nyelvük eredetileg a magyarral azonos, később a lágy G, D, Gy hangok helyett a kemény
K, T hangokat mondták. Alapszavaik ilyen alakúak: KA, KU, KUN, KAT, TEK, KUND.
Vallásosan tisztelt növényeik: A fenyők és a csillag alakú, hatszirmú virágok, a nárciszfélék. A fenyők koronája
ék alakú, hegyes tűlevelűek, ágaik a törzsből hatfelé állnak, ágaik hármasak.
Vallásosan tisztelt állataik: Ősidőkben egyetlen háziállatuk a (kunsági) komondor kutya.
Vallásos alapjelkép az ék. Ék alakú feje volt a komondor ősének, az északi farkasnak.
Számrendszer: három—hat—tizenkettes (ma már csak nyomai, mint a tucat, a régi hatos pénzrendszer, 12 óra,
12 hónap).
Szent fémük az ezüst, melynek színe fehér, és fenyőágszerű jegecekben fordul elő. Kőkultusz is volt, a kova,
illetve a tűzkő nagy szerepével.
Vallásos színük: a fehér és a kék.
Viseletük: fehér és kék színű. Szőkék voltak, hosszú hajat viseltek.

Fekete kunok őstörzse
Attila történelmileg ismert férfielvi hunjai.
Elterjedés: Főként Homokos síkságokon laktak.
Szent állataik: A tompapofájú, fekete—barna színű bulldog kutya, barna és fekete, lecsapott ék fejalakú vipera
kígyó, a barnás fekete, lecsapott ék fejformájú vadkan.
Vallásos alapjelkép a lecsapott hegyű, tompa ék. Kőkultusz is volt, a kova, illetve a tűzkő nagy szerepével.
Harci fegyvereik: Roncsoló kalapácsszerű buzogány, mérgezett és tüzes nyilak, korbács.
Számrendszer: három—hat—tizenkettes (ma már csak nyomai, mint a tucat, a régi hatos pénzrendszer, 12 óra,
12 hónap).
Vallásos színük a fekete és a piros.
Viseletük: fekete és piros, valamint sötétbarna színű. Barnák vagy feketehajúak voltak, rövidre nyírt hajat
viseltek.

Szemerék törzse
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A magyar törzsből ősidőkben kivált nőelvi (matriarchális: családfő az anya, a gyermek anyja után nevezve, csak
a lányok örököltek) törzsünk. Főképp gabonatermesztéssel foglalkoztak (eredetileg békés földművelők).
Elterjedés: Fában szegény, de termékeny síkságokon laktak. Kivándorolt törzsük alapította a szumer műveltséget
Mezopotámiában, amelynek népe utóbb eltörökösödött, végül a szemita asszírok pusztították el, akik nagyon
eldurvítva átvették egész műveltségüket.
Utóbb e törzsünkből származtak az amazonok.
Vallásbeli szócsoportjuk hangjai: SZ, S, Z, C, CS és M, N.
Ősnyelvük: Mintegy ellentétes párhuzama a magyarokénak, mivel G, H hangok helyett SZ, S, Z, ZS hangokat
szerettek ejteni.
Ősvallási istenség: a Föld költői megszemélyesítését (földistennőjüket) SZEMERE, SZEMIRA, SZEMELE
néven nevezték (mint törzsüket, mivel nőelviek voltak).
Legszentebb növényük: a búza NIZA, MIZA, MIZSE néven. Másik szent növényük a datolyapálma, amely a
korábbi melegebb éghajlatú Magyarországon is termett.
Vallásosan tisztelt állatuk: a SZIMI, SZEMERE nevezetű szürke galamb. Kultuszukban nagy szerepe a
méheknek.
Vallásos alapjelképeik: a szemalak, a búzakalász, a vonal, a hullámvonal.
Vallásos színük a sárga és a világoskék (inkább szürke, mint zöldes).

Besenyők őstörzse
Nőelviek. A kunok és besenyők ellentéte hasonló a magyarok és szemerék közöttihez. Harciasak voltak, mint a
kunok. Hajózó népként halászattal foglalkoztak, kalózkodó törzsekkel.
Elterjedés: Mindig vizek: folyók, tavak, tengerek, mocsarak mellett éltek, földet keveset műveltek.
Északi szabír nevű törzseiktől tanulták a hajóépítést és kalózkodást a (kegyetlenül vérengző) germán normannok.
Valószínűleg, több millió év alatt túlspecializálódás útján az afrikai fekete fajok is tőlük származtak.
Kivándorolt besenyő törzseink voltak az Itáliában is szerepelt szabinok. Valamint az Ázsiában is szerepelt
szabír, szibír vagy tapar nagy nép, amelyről ma már csak északi rokonnépeink regéi emlékeznek.
Vallási szócsoportjuk: Hasonlított a szemerékéhez, de M, N hangok helyett inkább B, P, V, F, hangokat ejtettek
(SZEP, PAS, VASZ, VÍZ, BESZ, FES, SZAMB).
Ősvallási istenség: Víztisztelet. Földünket vízként fogták fel (akkor még nagyobb része volt víz), földistennő
helyett vízistennőt tiszteltek BESENYŐ, VIZENYŐ, VÍZANYÓ neveken. Napistent pedig PESZER, BESZER,
PETER, BÁTOR, PETÚR néven nevezték.
Vallásbeli szent állataik: halak, kagylók, polipfélék (különösen a szépiafélék). A "szent állat" nem jelentett
nevetséges állattiszteletet, mint az egyiptomiaknál. Kultuszállatuk volt a BÖZÖN is (latin, német neve bison,
Wisent), ősidőkben pedig a mamut, mely szintén BÖZ, BÖZÖND, BOZOND, BÜZÖND vagy ZUBOR,
FÖLDNEHEZE nevű volt.
Vallásos alapjelkép: A legfőbb a csöppalak (CSEPP, CSÚP, CSÉP), a szív és a vesealak, valamint a
hullámvonal mellett. A ma ismert "magyar" díszítmények e besenyő törzsektől származnak, jelképes értelmük a
kereszténység felvételével feledésbe merült, és szépségük miatt terjedtek el a mai magyarságnál, sőt
szomszédainál is.
Számrendszer: Hatos számrendszer ilyenformán: egy, kettő, három, négy, öt, hat, hatonegy, hatonkettő,
hatonhárom, hatonnégy, hatonöt, tucat, tucatonegy…Bizonyos besenyő jellegű leleteken azonban négy—nyolcas
számrendszert találtak.
Megjelenés: Idővel, délebben barna bőrűekké, feketehajúakká lettek.

Jászok őstörzse
Másik jellegzetes hajós őstörzsünk, már az Alföld helyén volt tengeren is. Foglalkoztak állattenyésztéssel,
földműveléssel is, de főként a tápláló magvú vízi sulyomfélék termesztésével.
Kultuszbeli szócsoportjukban: sziszegő hangok (S, SZ, Z, ZS, C, CS) a J hanggal. Alapszavaik: JÁSZ, JÁZ,
JACS, s megfordítva: ZAJ, ZEJ, vagy: ÁSZ, ÍSZ, ZE, ZÉ.  Náluk a J néha H vagy G hanggá változott,
átmenetként a közelebbi rokon székely és kazár szócsoportba.
Vallásukban nagy szerepe a csillagoknak (4, 8 vagy sokágúan ábrázolva). Tudták, hogy a Nap is a Mindenség
egyik Csillaga.
Szent növényeik: Iszalag, a jázminfélék, a jávor és a szelídgesztenye.
Szent állataik:Az őskori óriásszarvas lapátos szarvakkal. Utóbb az egyenes, de gúzsoltszarvú, ló nagyságú
rackajuhfélét is tenyésztettek JÁZINÚ néven (ma kis testű a racka), melynek néha egy szarva nőtt veszedelmes
fegyverként. A halak, különösen a JIZÉTER nevű óriási tokhal. A polip. A sün, a fecskefarkú pillangó (Papilio
Machaon), s bizonyos törzseiknél a denevér. (Az állat szentsége azt jelentette, hogy az állatot szerették, szerepelt
szimbolikájukban.)
Főszínük a fekete, amellett szerepelt a sötétkék, a fehér és az ezüstszín.
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Szent ércük az ezüst volt.
Számrendszer: Négy—nyolcas számrendszer szerint számoltak.
Vallásos jelképük: a beszegett szélű négyzetalak, a kacskaringó (spirál).

Székelyek őstörzse
A jászok közeli rokonai. Székely őstörzsünk más nevei: SZIKUL, SZIKEL. Nőelvi törzseik neve: SZIKÁNok.
Főként juhtenyésztők voltak.
Elterjedés: Itáliába költözött törzsük a szicíliai SZIKULOK, akiket utóbb ellatinosítottak. Göcseji őshazájukból
költöztek előbb Róma környékére, majd menekültek a latinok elől délre. Tőlük származtak a római diadalívek
(ősei az Udvarhely széki székely kapuk), épületek és díszítések.
Vallásos alapjelkép: az örvényszerű kacskaringó az ősköd jele, a Mindenség és a Kezdet jelképe. Neve KUZA
vagy KUSZA, KÓSZA (amiből a görög kaosz származott). Szerepelt szimbolikájukban az ékalak és a
zegzugvonal, a fogazott élű sarló SZIKE néven (ebből német SIEHEL).
Szent növényeik: A szőlő és a szekfű.

Kazárok őstörzse
A jászok közeli rokonai. Juhtenyésztők (csigavonal szarvút) és harciasak voltak.
Fő vallási jelkép: a kacskaringó (a kos szarvai stilizált ábrázolásából), a KUZA jel, a GÚZS (csavart kötélszerű).
Szent állataik: többek között a polip.

Kabarok őstörzse
Kabarok, kazárok és őstörökök  egymás közeli rokonai is voltak.
Elterjedés: Itália ilyen őslakóitól  származott a kupola szó, melynek őseredeti értelme HÓLYAG (német Hohl =
üres, régi magyar HUPOLAG, finn kupla = hólyag). Tőlük származott a keleti rézipar elterjedése, arabeszkekkel
a rézedényeken. Az őskabaroktól a szent bogár szkarabeuszként elterjedt az egyiptomiaknál.
Vallási szócsoportjuk hangjai: P, B, V, F és K, H, G, GY. Ahol hímségi jelentést ad, ha a P, B áll elől (BAK,
bika német Bock, olasz becco, szláv bik). Nőségi jelentés, ha K, G, H hangok állnak elől (magyar KAPRA =
nőstény kecske, KEBEL = emlő, KÖBÖL = befogadásra képes edény, német HÜHEL.)
Szent állatuk: a kecske (ez az állat székely–kazár neve, teste vonalai a kabar szimbolika vonalai), a (párducféle)
gepárd (a Csizmás kandúr mese eredete), a fülesbagoly (az Örök Égisten [Nagy Isten] egyik jelképe, a nagy
fekete galacsinhajtó BOGÁR (e kabar kultusz szó megfelelője az olasz bagarozzo [bagarocco]), az első szótag
megfordításával egyiptomi kepera, német Käfer) az Alvilágban járó Napisten jelképeként (úgy az ős-kabaroknál,
mint tőlük származólag az egyiptomiaknál, mivel maga által kapart földalatti lyukakban él és csak éjszaka repül
— kepera, Käfer név KAPAR, KEPER  igénkből származik).
Vallásos alapjelkép: szimbolikájukban hímségi jelkép a rövid hullámvonal (kecskebak szarva), nőségi a
cseppalak (az emlő formája). A sulyomfélék stilizált ábrázolása kereszténység előtti és ma is megvan, ez képezte
ezredévekkel ezelőtt Keleten az arabeszkek alapját a rézedényeken.
Szent ércük a réz, aminek ős-kabar nevéből latin cuprum, német Kupfer, török bakir, szláv bakar. Napistent
(neve BAK, BAKOTA, BAKAR, keleti eredetű BACCUS [szent állata görögöknél, rómaiaknál magyarázatlanul
a bakkecske]) leggyakrabban vörös, rézszínű kecskebakkal jelképezték. Vele szemben a nőiséget KYBELE
(Kübele, benne kebel szavunk) istennő személyesítette meg, akit a görögök, rómaiak számtalan emlővel
ábrázoltak (ősrégi szumer nyelvben KAB, KABLU = emlő, kebel). A Nagyszentmiklósi kincs aranykorsóin
gepárd, fülesbagoly és egyebek miatt kabar kincs (utóbb bizánci és török feliratokkal).
Szent növények: a kajszibarack, a (csecsalakú) csicseriborsó (olaszul cece [csecse], míg emlő=mamella), a
kabaktök, (táplálékul szolgáló) sulyomfélék és a vízililiom (lótusz).
Jellegzetes hangjaik: A török őstörzsünk nem a mai törököt beszélte, hanem a magyarhoz közelit. Szócsoportjuk
a T, D és R, L mássalhangzókból állt, alapszavuk a TUR.
Szent állatuk: a nagy fehér szarvasmarha (tenyésztették is, ősidőkben a kihalt óriás őstulokként [palóc BÖLÖN,
latin URUS, német AUEROCHS, UR, asszír ábrázolatokon gúzsolt szarvval]).
Vallásos alapjelkép: a gúzsolt vagy csavart alakzat TÚR, TÖR néven (kazárok gúzsa). TÚR volt a bika is, innen
az árja Túr, Taur, Tór, Tóró, mai német Stier. Népünk zsinórdíszítményeiben igen általános a bika szarvai
stilizálásából létrejött dísz.
Ősvallási istenség: ÚR, URKÁN, URUK, ÖRÖK volt ős-török törzsünknél a nagy Égisten neve, a Napisten
neve TOR, TUR, TURUK, TÖRÖK, TUROPA, Földanya neve TURÁN, TERENNA, TÜRENNA.
Ősnyelvünkben KÁN = király, UK, ÜK = ős, ősapa. Az égi Ősapával szemben az égi Ősanya (ősanyag)
Istennő URÁN, URANNA, URANYA (Urania) néven a Tejút megszemélyesítése. (Mivel a Nap a Tejút egyik
Csillaga, a Tejút a Napisten anyja, de a görögök, értelmüket nem tudván, tévedésből összecserélték az ősi
neveket: Zeusz égisten bika [úr = őstulok–bika] képében elrabolja az Európa nevű nőt s Kréta szigetére úszik
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vele, ahol szép ifjú képében magáévá teszi, — viszont EUR–OPA, ÚR–OPA a bika, vagyis az Égisten neve, míg
a nő a Tejút megszemélyesítése: URÁNIA [urania a görög–római mitológiában a csillagos ég, a Tejút neve is].)

Törökök őstörzse
Elterjedés: Mezopotámiában ősidők óta építettek csavarodó tornyokat. Nevük ma is cikurát. (Ez a tornyok kazár
csikart = csavart neve.) Az ős-török név ma is él a TORONY, TORON, Turris, turm = torony szóban. És a
csavarodás, fordulás, tekerés szava különböző nyelvekben az ős-törökből vett TÚR, TOR azaz térni, visszatérni.
TURUL = sas szavunk értelme: TÚROL azaz kering.

Körösök őstörzse
Körös nevű őstörzsünk kör, karika szavából származott az árja Krikosz, Krug, Kreis, ó-német Hiring [ma kopott
Ring], mongol küren, török küria. A kerített kerek udvar templomokból jött az árja Kürkosz, Kerke, Kirche, latin
circus (szabin–besenyő kiejtéssel cirkusz) és kórus. A kör szó L-es kiejtéséből szláv kolo = kerék, török halka =
karika, latin halo = kör.
Jellegzetes hangjaik: Szócsoportjuk a K, H, G, GY és R, L mássalhangzókból állt.
Ősvallás: Templomként szolgáló szent helyeik körülkerített kerek udvarok.
Szent állat: a sas KURUL, KAROL, KÁROLY, KERECSEN, KARVALY néven (királysas, király = sas =
KÁROLY), az oroszlán (HARUSZLÁN, HARSZLÁN = harcos, erős [UROS = régi szerb király]). A sas a
rómaiaknál is a királyság jelképe volt.
Vallásos alapjelkép: A hímség jelképe a KARÓ, KURÓ, KÓRÓ, L-es kiejtéssel KALLÓ, vagyis a bot (szláv
kolac, latin clava=dorong, mai magyar kallani = erősen ütni). A nőiségé a KARIKA, a KÖR, KOR, KORONG,
GYŰRŰ, GYŐR.
Jelképek: A Napisten harcos Hadistenként aranyszínű oroszlán. Görög, római, föníciai, etruszk Héraklész (az erő
megtestesítőjeként oroszlánbőr palásttal és kezében doronggal ábrázolták): ARKAL, ERKEL, finneknél,
észteknél: KALEVA, KALLERVO = ER–KOLOS, AR–KALLÓS = férfi–botos, férfi–dorongos
(ősnyelvünkben, mai törökben ER, AR = férfi
Díszek: Karikás zsinórdíszítések (ezernyi mai magyar változattal).

Avarok őstörzse
Avar őstörzsünk neve A névelő + VAR, BAR (= tűz, forróság). (A névelő eredetileg ragként a szó végén állt, s
idegen hatásra került előre, a magyarban is.)
A tűz ősavar neve BAR, PAR, PÜR, amelyből magyar PIROS, PARÁZS, VÖRÖS, PÖRKÖL, FORRÓ és jött
sok ezredéve a német Brand = égés, görög pür = tűz, olasz bragia(brádzsa) = parázs, szláv variti = forralni,
forrasztani, przsiti = pörzsölni.
Avar VIRÁG, RÉPA lett német Rübe, olasz rapa=répa.
Elterjedés: Legrégibb ősnépük a palóc szomszéd BARKÓ magyarok a Felvidéken. Tőlük származtak a
Perzsiában sokáig uralkodó pártusok, valamint az Egyiptomban 250 évig uralkodott hükszoszok (mindkettő
tűztisztelő volt).
Jellegzetes hangjaik: Szócsoportjuk a P, B, V, F és R mássalhangzókból képzett volt.
Ősvallás: tűztisztelők voltak. Napistenük a törzs regebeli ősatyja, tűzisten BAR, BARATA, PARAPA, VARUK,
BARISA néven.
Vallásos alapjelkép: a tűz jelképe az egyenlőszárú kereszt (az egymáshoz dörzsölt két száraz faág), a Napé kör e
kereszttel. A tűz szikrája, a tűzmag kis egyenlő szárú kereszt, amivel a napkorongot is kitöltötték, ami azt
jelképezte, hogy az élet, az életerőny a Napból származik, életszikrákként a Napból jönnek a Földre.
Szent színeik: piros és sárga (a tűz színei).
Szent ércük: a réz, de ők találták fel a bronzot is (bronzkori tárgyakon sokszor körbefoglalt kereszt található). A
bronz avar neve BORON-oz TÜZES, VÖRÖS értelemmel (tűzzel ásványból nyer réz).
Szent növényük: Virágkultuszuk volt: négy sárga keresztszirmú répafélék (a répa sárga, piros). Szent fáik voltak
a fenyők, különösen a BORÓKA.
Számrendszerük: Négy—nyolcas számrendszer. A csillagok is négy vagy nyolcágúan ábrázolva de nem úgy,
mint a jászok).

Palócok őstörzse
Elterjedés: Tőlük származtak ősrégi időkben a Görög–félszigeten is szerepelt görögelőtti titokzatos PELAZG-
ok, továbbá Északon a VÁLOK, LIVEK, LENGYELEK nagy része. Ezek egy része jász (jazving) eredetű, csak
nyelvileg elszlávosodott főként a kereszténység felvételével, a válok pedig elgermánosodtak.
VELLA összefügg VÁLIK (szétválik, kettéválik), FELE és VÖLGY szavunkkal, amiből latin, olasz vallis, valle
= völgy.
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Kultusz szócsoport: Ugyanaz, mint az avar rokonuké, de R helyett L-t ejtettek e szavaikban. Hímséget jelentő
szavaikban a B, P, F hang állott elöl: PÁL, BÁL, FÁL, nőiséget jelentő szavaikban pedig megfordítva az L hang:
LAP, LAB, LÁP, LAF (a magánhangzók változhattak).
Ősvallás: Tűztisztelet mellett víztisztelet. A Napisten neve BÁL, BÉL, PÁL, PELOPA, BALISA. (A görög rege
szerint a pelazgok őse Pelopsz, vö. Peloponnészosz-félsziget.) A nőistenség, Földistennő neve VALONYA,
VELENYŐ, LIVONA, LIBONYA, LAVANYA.
Vallásosan tisztelt növényeik: Növénykultuszuk volt (mint az avaroknak). Szent fáik a nyár, a hárs, a jegenye
(pálma névvel a palócok ma is). Tápnövényeik a leveles káposzta– és labodafélék. LEVÉL, LAPI, LAPÚ,
LAPOS palóc szavak.
Vallásos alapjelkép: A hímséget bottal, rúddal jelképezték (pálca, bálvány=gerenda), a nőiséget LAP-pal (főként
két lappal, mert az egység hímségi volt). Fontos vallási jelkép a kétágú villaalak, a VELLA nőiségi jelképe.
Szent állataik: A gólya, a hattyú, a liba, a lepkék, a szentjánosbogár (népies palóc VILLÁNCSÓ).

Magyar Adorján elgondolásának értékelése
Magyar Adorján fenti levezetései még a XIX. század végi ismereti szinten is meglehetősen önkényesek.
Időrendje teljesen független a valódi időktől. Olyan időkre helyez emberi tevékenységet, amikor az ember még
nem létezett a földön, Amikor a Kárpát-medence tangerfenék volt, a Pannon tenger idején még az emlősök sem
fejlődtek ki, nem hogy az ember.
Levezetésében azonban figyelemreméltó és megkerülhetetlen a magyar nyelv és műveltség nagy pontosságú
megfigyelése, elemzése és az azokból levont alapvető következtetés, miszerint a magyarul beszélő nép, a magyar
műveltséget gyakorló emberek letelepedett, földművelők voltak, évezredek óta helyben laktak és ez a hely a
Kárpát-medence. Magyar Adorján következetesen kijelentette: Nem jöttünk mi sehonnan. A magyarok
őshazája a Kárpát-medence. Ezt a gondolatot fogadtuk el és ennek szellemében igyekeztünk a magyarság
eredetét felderíteni és ez vezetett el ahhoz a származási elgondoláshoz, amelyet ebben a munkában is
képviselünk.
Természetesen Magyar Adorján törzseit, azok jellemzését, vándorlását, a föld felszínén való elhelyezkedését
nem fogadjuk el, azok az ismereti szintet messze túlnyúló következtetések eredményei és valójában a jelenlegi
ismereteink szerint alapvetően hibásak.

17. Magyar és egyetemes őstörténeti azonosítások
Amikor a tudomány a magyarság feltételezett földrajzi mozgását igyekezett feltárni, akkor írott adatokra aligha
támaszkodhatott. Ezért a magyarság későbbi telephelyein előforduló helyneveket igyekezett csoportosítani és
azokból család, nemzetség, törzsneveket kiolvasni, majd ugyanezeket a neveket igyekezett a föltételezett korábbi
szálláshelyeken előforduló nevekkel azonosítva hitelesíteni.
Ez a módszer több föltételezést is tartalmaz. Mindenekelőtt azt, hogy a Kárpát-medencébe beáramló népesség
több törzsből állt és ezek a törzsek azonosítható neveket viseltek. További föltételezés, hogy ezek a nevek a
törzsek korábbi szálláshelyének elhagyása után is fönnmaradtak ott. Ez utóbbi már eleve megkérdőjelezhető,
ugyanis ha az X nevű törzs valahonnan eltávozott, akkor általában a teljes népességével távozott onnan, azaz
nem marad hátra tőlük annak területnek a megnevezése, az új törzs a saját neveit fogja odaszállítani. A másik
föltételezés is kérdőjeles, hiszen semmi sem indokolja annak föltételezését, hogy Árpád hadai törzsekben
szállták meg a Kárpát-medencét. Krónikáink következetesen kapitányokról, hadtestekről írnak és nem törzsek
vezetőiről. A nevek ezért nem föltétlen törzsek, törzsi vezetők neveit jelentik.
A nevek visszavezetése mind időben, mind térben azzal a veszéllyel is jár, hogy szinte mágus módon keresik a
hasonló elnevezéseket és azokat fellelve föltételezik, hogy azonos nevek valójában azonos embercsoportot,
népet, nyelvet jelentenek. Több ú.n. mágikus szó is szerepel az ilyen vizsgálatokban.
Az azonosságok tehát lett legyenek időrendi, műveltségi, népi és területi azonosságok, még sem jelentik a teljes
népesség azonosságát. Az ismert nevek ugyanis a hatalmi alakzataikban nem népet jelentenek, hanem hadi
szervezeti formát, amellyel bizonyos társadalmi szerveződés is együttjár.
A következő ismeretanyagot ezzel a szemmel kell néznünk.

A kaukázusi, káspi, turáni, magyar ősnépek Lukácsy Kristóf alapján
Lukácsy Kristóf a magyarságot igyekszik egészen a Kaukázus völgyeiig visszavezetni. Így ír:

„A magyaroknak Armenia évkönyveiben előforduló minden nevei közt, akár a hozzá
kapcsolt emlékezeteket, akár a belőle folyó következtetéseket tekintjük, kétségkívül
legfontosabb és legnevezetesebb a chus, shusaeus, chusán, chusita nevezet, mely midőn
egyfelől az eredeti ősapára vezet vissza, másfelől az örmény kútforrások nyomdokain a
nagyszámú szkíta népek azon ágát fedezi fel és ismerteti meg velünk, melyben hajdan a
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magyarok rejlettek. Az örményektől, és amint a maga helyén látni fogjuk, a kínaiaktól és
perzsáktól chus, Kus, chusán, Kusán, Kusita, az araboktól Ghuz, Ghouz, Oghouz néven
jelölt hun–magyarok tudniillik nem mások, mint a görögöktől és rómaiaktól Sacae,
Dahae, Massagetae néven nevezett szkíták, kik az elősorolt keleti népektől hasonlólag
chusaeusok vagy chusoknak mondatnak és a hun–magyarokkal  azonosíttatnak.

A hun–magyarok őselei körül örmény kútfők szövétnekénél tett vizsgálódásaim
eredménye az előadottak szerint a következő tételekben központosul:

Először: a hun–magyarok chusok, Kusok.

Másodszor: a Saca, Daha, Massageta–Szkíták chusok.

Harmadszor: a hun–magyarok Saca, Daha, Massageta–Szkíták.

A magyarok, mondám, chusok és nem megfordítva, mert valamint nem minden szkíta
chus, úgy nem minden chus magyar.

Szokatlannak tessék bár és hihetetlennek első tekintetre állításom, kivihetetlennek
felfejtett rendszerem, de nem alapnélküli.

Forrásaink nyomán Ázsia három különböző pontján találkozunk magyarokkal: Közép-
Ázsiában az Oxus (ma Amu Darja) körül, Észak-Kaukáziában és az Araxes (ma Arasz,
Arménia fő folyója, a Kurába ömlik) mellékén Örményországban, s ott találjuk mind a
három kijelölt helyen a nevezett szkíta törzseket, mégpedig oly bélyegző emlékek, oly
jellemző körülmények kíséretében, melyek azoknak a magyarokkal azon egy nép voltát
kétségtelenné teszik. Az érintett, hajdan szkíta–magyarok lakta három tájék, mely Ázsia
ugyanannyi különböző pontjára teszi át vizsgálódásaim színhelyét, határozza
egyszersmind jelen munka felosztását három külön részre eme címek alatt: a hun–
magyarok Benső-Ázsiában, a hun–magyarok Kaukáziában, a hun–magyarok
Armeniában.”201

Lukácsy művében sem a magyar népről van szó természetesen, hanem ugyanannak a hatalmi szerkezetnek,
dinasztikus kapcsolatnak az érvényesüléséről, ami egyébként még ennél is nagyobb eurázsiai területre
érvényesíteni tudta társadalomszervező erejét és különböző elit csoportjainak és haderőinek hatását.

Őstörténetünk a magyar rovásírásban Simon Péter202 és mások203 alapján
A magyarságnak a honfoglalás korában volt saját írása. Az írást többen több irányból igyekeztek levezetni és
annak eredményét a magyarság származásának megoldásához felhasználni. Rovásírásunk azonban egyértelműen
a magyar nyelv hangtani törvényeihez alkalmazkodott, logikus írásrendszer. Következetes íráskutatóink azonban
rendre szembekerültek az MTA származási elméletével, annak alapján nem voltak képesek összhangot találni az
írás, a nyelv és a műveltség között.  Simon Péter így vélekedik:

„Tudom, hogy eme következtetések majdnem mindennel szemben állnak, amit eddig a
magyarság kialakulásáról gondoltunk és történetileg ma még nagyrészt
megmagyarázhatatlanok; de talán nem lesznek mindenkor azok. Tudom azt is, hogy
következtetéseim nem csupán a magyarság múltjára vonatkozó hagyományos történeti

                                                          
201 Lukácsy Kristóf szamosújvári plébános: A magyarok őselei, hajdankori nevei és lakhelyei eredeti örmény

kútfők után. Kolozsvár, 1870. Hasonmás kiadás Hunyadi László kiadásában: Budapest, 2000.
202 „Simon (1984) Péter: A magyar ’rovásírás’ történelmi jelentősége és eredete. (Hozzászólás Püspöki Nagy

Péter előadásához.)” Magyar Herold. Forrásközlő, családtörténeti és címertani évkönyv Nr. I. Eötvös Loránd
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar. Budapest, 1984. 23–71. Vö. Püspöki Nagy Péter: A
‘rovásírás’ írástani helye és szerepe a magyar művelődés történetében. Uo. 9–22.

203 Különösen Forray Sándor, Szekeres István és Varga Csaba munkásságáról van szó.
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koncepciókkal állnak ellentétben, hanem sok mindent megkérdőjeleznek az egyetemes
történetírás és más tudományágak, szakok eddigi felfogásából, sőt kutatási és
feldolgozási módszereiből is. Ám a megismerés mindig azzal jár, hogy újabb és újabb
ellentmondások keletkeznek, s csak úgy haladhat tovább, ha leküzdésük érdekében új
területekre is kiterjesztjük a kutatást, s át meg átalakítjuk módszereinket és a
problémamegoldás módozatait. Mentségemre legyen szólva, pusztán a tudományos
megismerés ügyét – ami az emberi társadalom összességének érdeke – és népemet
kívánom szolgálni, amikor megkísérlem tisztázni írásunk eredetét. Tudományos hitelét
senkinek, tudós elődeinknek sem, kortársaimnak sem kívánom rontani. Még kevésbé
kívánom más nemzetek – sorstársaink, kölcsönösen egymásra utalt embertársaink –
érzelmeit, önérzetét megsérteni azzal, amit az alábbiakban írásunk elemzése és
történelmi megfontolások alapján mondani fogok…

Mindent egybevetve, ily archaikus betűalakokkal rendelkező, az ősi jelállománnyal ily
szorosan egyeztethető betűkből álló, a magyar hangrendszer régi átalakulásait is
tükröző, s rendszerbelileg szintén a legrégibb írásokhoz kötődő, az ókori írásfejlődés
folyamatába minden szempontból beilleszthető írás nem keletkezhetett az i. sz. VIII.
században, csak jóval az időszámításunk kezdete előtt és csak azon a környéken, ahová
az írásfejlődés egész folyamatát tekintve térbelileg is behelyezhető. (Az összefoglaló
írástörténeti munkák közül főleg az alábbiakat használtam fel. – Hans Jensen: Die
Schrift in Vergangenheit und Gegewart 2. Neubearbeitete Auflage. Berlin (ost.) 1958.;
Károly Földes–Papp: Vom Felsbild zum Alphabet. VEB Verlag der Kunst, Dresden
1960.; Ernst Doblhofer: Jelek és csodák. Gondolat Könyvkiadó, Budapest 1962.) A
székely–magyar rovásírás immáron majd négyezer éves, vagy talán annál is több, s nem
egy zseniális képességű tudós egyszeri alkotása, hanem szó szoros értelemben véve
történelmi képződmény, noha megalkotása és fejlesztése valóban ‘tudósok’ tudósi
teljesítménye volt – különösen a mágikus–vallási jelrendszernek írásrendszerré,
betűírássá való átalakításakor; még akkor is, ha ez a művelet nem a mi eleinknél
következett be először, tehát ‘idegen’ példa alapján ment végbe.

– A székely–magyar rovásírás volt az avar írás, vagyis az avar-kori magyarság
írása.

– A magyarság ama részének neve, amely zömében 670 táján, de részben
valószínűleg már előbb – velük egy államszövetségbe tartozó türk és szláv
népcsoportokkal együtt – a Kárpát-medencébe, illetve a Kárpát-medencét övező
területre beköltözött, tabar, illetve avar volt. E nevet azonban más változataiban is
használhatták; így tabornak, topornak, topolnak, szobolnak, szopornak, szapárnak,
zobornak, sobornak, szapornak, abarnak, obarnak (szlávosan obrinak) stb ejthették,
illetve ejtették.

– Azért a székelyek őrizték meg ezt az írást, mert az avar-kori magyarsághoz
tartoztak és szervezeti önállóságuk az avar állam széthullása, illetve a későbbi,
második magyar államalakulás után is fennmaradt.

– Szvatopluk, (Centebald, Zentobolch, Zuentibold, Zwentibald, Suateborg,
Sz.w.jj.t.b.l.k) morva fejedelem – nevéből ítélve – avar, vagyis magyar volt.

– Nagymoravia eredetileg talán az Avar Birodalom neve – országnév, területnév
volt. Az Avar Birodalom széthullása után keletkezett Morva Birodalom viszont szláv,
illetve szláv többségű államalakulat volt (amelynek megszervezésében azonban az
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avar magyaroknak is fontos szerepe lehetett.) – Innen eredhet a kettősség a
forrásokban Nagymoravia területének megjelölésekor. Az Avar Birodalom
széthullása után, utódállamként létrejött Morva birodalom széthullását főleg az
okozhatta, hogy a ‘morvák’ egy része, vagyis a magyar elem Árpád népe magyar és
türk törzseinek megérkezésekor kivált a Morva Birodalomból és csatlakozott a
magyarság többi részéhez. A Kárpát-medencében létszámbelileg megnövekedett, s új
katonai és politikai szervező csoporthoz jutó magyarság ezután új államot alapított.

– Árpádék népéhez korábban csatlakozott három kabar–törzs – mely a Kazár
Birodalomból vált ki – szintén magyar lehetett. Ez okozhatta, hogy a korábbi türk
törzsszövetségben, amelyben addig a magyar törzsek kisebbségben voltak, a hatalmi
erőviszonyok átalakultak, s Levedi családjával szemben a Megyer törzs vezetője,
Álmos, majd fia, Árpád lett az egész türk törzsszövetség vezetőjévé.

– Árpádék népének honfoglalása után a türk törzsszövetség türk és egyéb, nem
magyar nyelvű csoportjai, valamint az avar korból is feltehetően itt maradt türk
töredék-csoportok az avar–magyarok és Árpád magyarjainak egyesülése után még
inkább kisebbségbe kerültek, s mint ősidőktől fogva népileg, kulturálisan rokon (–
ők is az ókori szabir nép utódai voltak velünk együtt –), bár nyelvileg már csak
nagyon távoli fokon rokon népcsoportok, idővel nyelvileg is egybeolvadtak a
magyarsággal.

– Komolyan kell venni a régi külföldi krónikák ‘avarok, azaz magyarok’ lépten-
nyomon felbukkanó kifejezését.

– A magyarság nem barbár tömegként özönlötte el a Kárpát-medencét, hanem
olyan népként vetette ide a sors – egyik részét előbb, másikat később – amely anyagi
és szellemi kultúrájában, katonai és politikai szervezetében egyaránt megőrizte az
ókori civilizáció számos elemét. Egyik bizonyságunk erre régi írásunk.

– A magyarok, valamint a szlávok egy része nem egymás ellenében, hanem
egymás segítségével, közösen talált és foglalt magának új hazát. Ha időnként
harcoltak is egymás ellen, történelmük alakulása szempontjából nem ennek, hanem
közös honfoglalásuknak volt döntő, máig ható jelentősége.

– A magyarság székely csoportja régi írásunk fenntartásával felbecsülhetetlen
értékű kulturális kincset őrzött meg a múltból, amiért tudományos oldalról is hála és
köszönet illeti meg őket.

– Tarthatatlan állapot, hogy eme kulturális kincsünkről a magyar értelmiségnek,
a magyar népnek nincs, vagy alig van tudomása, s a külföldet sem tájékoztatjuk róla
megfelelően.” 204

Simon Péternek a magyar rovásírás létéből, jellegzetességéből és az ismert történelmi adatok összefüggéseiből
alkotott úttörő következtetései még nem veszik figyelembe a Kárpát-medencei magyar folytonosság elméletét,
de annak alapelemeire már jól rávilágítanak. A kettős kultúra jelenségét sem építi be mondanivalójába, ezért nála
az avar nép természetesen a későbbi magyar nép elődeit jelenti. Ha mi már meg tudjuk különböztetni a későbbi
magyar népi elemeket a Kárpát-medencében és azon kívül, valamint a csak a Kárpát-medencén kívüli szláv népi
elemet, akkor ezzel a pontosítással szabad elfogadnunk forrásként Simon Péter megállapításait.

                                                          
204 Simon (1984), pp.: 65–68.
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A szabírok őstörténete Bíró József munkája alapján205

A magyarság őseit keresők között a szabír név kiemelkedő jelentőségű. Ahol ez a név, vagy hasonló hangzású
felbukkan, ott többen a magyarság jelenlétét vélik felismerni. Ez a név gyakori a Kaukázustól délre lévő
területeken, olyannyira, hogy a babiloniak az asszírokat tekintették szabúrnak. A szumír származtatás
elgondolásában azon a területen megjelenő szbir, szavir, stb. nevek komoly szerepet játszanak. Bíró Józsefnél is
erre utaló gondolattal találkozunk:

„Az új régészleletek, de az új etimológiai felfedezések is ma már másképpen világítják
meg nekünk a múltat, mint ahogyan azt már csaknem két évszázada az őstörténészek –
szinte régészleletek segítsége nélkül – kiokoskodták.

Ebben a két évszázados történelmi kiokoskodásban alig jutott szerep annak az ős-szabír
népnek, amelyik az új régészleletek alapján a késő paleolitikumtól a mezolitikumon át,
de különösen a neolitikumban és a fémkorszakban is döntő fontosságú szerepet játszott
az őstörténelem színpadán, mint a turáninak nevezett emberfaj legfontosabb
népetnikuma, vagy még pontosabban kifejezve az utolsó eljegesedés utáni turáni
népcsoportnak a magva és elindítója.”206

Mivel a magyar hatalom eredetét, illetve annak onogur-türk és kazár-szabír felmenőit
eddig nem különböztették meg kellőképpen, hanem csak az avar előzményre, valamint a
hunra utalgattak, fontos szerepet tölt be ebben Bíró József munkássága.

László Gyula: a magyarok nagycsalád-rendszere
László Gyula207  régészfejedelem szerint a magyar és általában a törökös nemzetségek nagyobb rokoni
tömörülésekből, ún. nagycsaládokból tevődtek össze. Ezek olyan társadalmi egységek, amelyeknek 15-30 tagja
volt. Rangos férfi emelkedett föléjük, s kisebb családi egységi (férj-feleség) összetevői voltak. A nagycsalád feje
a munkaképes apa vagy a legidősebb testvér. A munkaképesség nem azt jelentette, hogy dolgoznia kellett,
hanem épp ellenkezőleg, bizonyos határt szabott az uralmának addig, amíg fizikailag le nem gyengült. A vérségi
kapcsolatokon kívül érvényesültek a már sokkal korábban kialakult munkamegosztás viszonyai. A
vagyonelosztásról és viszonyairól hangsúlyozandó, hogy viszonylag késői fejlemény az emberiség történetében.
Talán úgy is fogalmazhatunk, hogy a vízválasztót az őstörténet, ill. a történelem előtti korszakok és az írott
történelem között éppen ennek a megjelenésétől számíthatjuk, azaz a templomgazdaságok, istenkirályságok
kialakulásától a hozzájuk közvetlenül vezető folyamatokkal együtt. A magyarság ide vágó élete, amennyiben
kialakulását – a valóságban lezajlott események, történések szerint – főként a Kárpát-medencéhez kötjük,
odamutat, hogy mellérendelő társadalmi rendben, a köztulajdon intézményét alkalmazta. A nemzetség minden
tagja igyekezett a saját ereje és képessége szerint a nemzetség érdekeit szolgálni, s ezzel az egyéni szükségleteit
és érdekeit is kielégíteni. Előtérbe kerülnek a nemzetség olyan vonásai is, amelyek etnikai közösséget formálnak
belőle. A nemzetségen belül hosszú idő alatt kialakult – helyi és egyetemes – szokások, viselkedési szabályok és
normák működtek, amelyek bizonyos rendet és szervezettséget biztosítottak a kölcsönös viszonyokban.
A vezéri jellegűnek tekintett hatalom, amely a nemzetségek szervezésének eszközeként létezett, a
legtapasztaltabb személy tekintélyére, ismereteire, hatékony erőfelhasználására és erkölcsi erejére, becsületére
volt alapozva. A nemzetség társadalmi jellege megszilárdult azáltal is, hogy a természetes munkamegosztás (a
férfiak és a nők, a gyerekek és felnőttek között stb) – az idők során e társadalom termelési és árucsere
színvonalának emelkedése által – fokozatosan társadalmi munkamegosztásba ment át. A kölcsönös kapcsolatok a
nemzetség tagjai között folytonosan erősödtek. Erősödtek az elkülönült családok, amelyekben a férfi és a nő
különböző nemzetségekből származott, de egyben a két oldalról rokon családok kölcsönös közeledésével olyan
közösségek keletkeztek, amelyek viszonylagosan zárt rokoni–nemzetségi köteléket alkottak. A nemzetség nem
alkotott nagy csoportot, de tagjai létszámának növekedésével felosztódik néhány további nemzetségre. Tovább
folytatódik azonban közöttük a kölcsönös együttműködés, nemzetségek közti házasságokra kerül sor, és ezzel
további integrációs tendenciák mutatkoznak, melyek a nemzetségek nagyobb csoportokba való összevonásában

                                                          
205 Bíró (1986).
206 Bíró (1986), pp.: 202–203. További művei: Bíró (2000), Bíró (2000a),. Bíró (2002)
207 László (1990), László (1981), László (1979). László Gyula gondolatait Dr. Csámpai Ottó etnoszociológus

értelmezésében idézzük, hangsúlyozva, hogy Csámpai Ottó sok mindenben továbbviszi és gazdagítja László
Gyula nézeteit. Lásd: Csámpai (2005).
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nyilvánulnak meg. Eddig nagy valószínűséggel megegyezik a Kárpát-medencéhez és különösen északkeleti
szomszédságához köthető magyar őstörténet az egyetemessel.
Ettől kezdve azonban olyan fejlemények történtek, amelyek a kelet-európai füves térségekhez és a lovaskultúra
kialakulásához köthetők, amely majd több hullámban érkezik be a Kárpát-medencébe. Ekkor ún. frátriák
keletkeznek, melyeket M. Weber mint katonai jellegű nemzetségeket jellemez. Ezeknek a szerepe az új férfi-
nemzedék kiképzése volt. Nekik kellett biztosítaniuk a folytonosságot az egyes nemzetségek között és
megszervezni nagyobb egységbe való kibővítésüket. A frátriák tehát valamiféle összekötő kapcsot alkothattak a
nemzetség és a később kialakult törzs között. Azonban kialakulásuknak nem kellett törvényszerűnek lennie. A
törzs ugyanis létrejöhetett frátria nélkül is, több nemzetség másféle összevonásával.
Mivel a Kárpát-medencében katonai demokrácia érvényesült, ide csak jó ezer-másfélezer évvel későbbre
tehetjük a társadalmi arisztokrácia elkülönült hatalmának kialakulását, de még ekkor is csak megszorításokkal.
Máshol sem volt egyértelmű és folytonos az arisztokrácia szerepe, például a görög demokrácia is háttérbe
szorította azt egy időre. A római hatalom is köztársaságként indul, s csak majd a keresztény államvallás és a
keresztény középkor tudja az európai területen és közvetlen szomszédságában egyetemessé tenni az arisztokrácia
hatalmát.
Mindennek azonban van olyan vonatkozása is, hogy a letelepült társadalmakat meghódító mozgékony fegyveres
pásztortársadalmakból verbuválódott hódító törzsek, kényszerűen hagyták el a szárazabbá váló éghajlat miatt
megélhetést nem nyújtó eredeti területeiket, és az arisztokratikus felsőbbrendűségi tudatra és berendezkedésre a
hódítások – önmaguk és a hódoltatottak, leigázottak előtti – eszmei igazolásához volt szükségük.
A befogadott jövevény szimbolikusan részesévé vált a vérközösségnek, s ezen át a nemzetség jog- és
hagyományközösségének. Ennek lényegét a huszonhat birodalmat leigázott Mao-Tun hun királynak a kínai
császárhoz írt levelének arról szóló része árulja el, hogy „ezzel mindezek hunokká váltak és a népek, melyek íjat
feszítenek, immár egyetlen családdá egyesültek”. Az íjfeszítés szimbolikus kifejezése, amely a nomád
harcmodort jelenti, jelöli meg azt, ami méltóvá tesz valakit, hogy a hunok közé emelkedjék. Itt mindenesetre az
egyik minket érintő fontos tétel az lehet, amiről már annakidején Lukácsy Kristóf is, eredeti örmény források
alapján beszámolt, s újabban mások is állítják.
Tehát a kus, oguz, jazig, szarmata, szaka, szkíta, kelta, daha, dák, heftalita, hun, unuguri, onogur, pártus,
massagéta, kutrigur, utrigur, szabir, kazár, turk stb nem különböző „népeket” jelölnek, hanem olyan nevek,
amelyek egy hatalmas területen – Kárpát-medence—Kaukázus—Káspi–Aral-térség—Észak- és Dél-
Mezopotámia—Irán – élt vagy élő, azonos jellegű, esetleg egyazon dinasztikus hatalom alatt élő népeket,
néprészeket jelölnek foglalkozás, elhelyezkedés vagy szerepkör szerint. A családi párhuzam pedig rámutat a
szóbanforgó hatalmas hun birodalom álamformájára. Mint ahogy a családfő, úgy az uralkodó is befogadja
családjába az arra méltókat. A honfoglaló magyarság utódainál a nemzetség megnevezése nagyfontosságú volt,
hiszen a leszármazási vonallal az eredeti érdemek mintegy folytatódtak. Ez aztán bizonyos arisztokratikus
öntudattá váltan később egyúttal védelmet is jelentett az uralkodó önkénye ellen. Nem lehet véletlen, hogy csak a
magyarok tartották fenn a kereszténység elfogadása után is a de genere megjelölést.208 Ehhez a sajátossághoz
szükségszerűen az is hozzátartozik, hogy a magyar nemzetfogalomnak éppen a nemzetség az alapja. A külföld
»gens«-nek nevezi az Európában megjelenő magyarságot, de ezt ő megtartja a saját megnevezésére később is,
midőn már régen felvette a római kereszténységet és Európa szemében »natio«-vá vált.
Visszatérve a nemzet előtti etnikumok fejlődéséhez, a kezdetlegesebb vérségi közösségek helyén kialakított
területi szervezet mellett a lakosság is különböző rétegekre osztódott, gyakran ellentétes érdekekkel. A
társadalmi rétegződés különösképpen elmélyült, amikor az állattartó törzsek – többnyire erőszakos harc árán –
földművelőkre telepedtek rá, saját törzsi földtulajdonukat átfogóbbnak tekintve az ott élőkénél. A földművelők
így külön réteget képeztek a növényi élelem szolgáltatására. Az így kialakuló, erősen rétegzett közösségek
azonban már rendszerint túlléptek a törzsi szervezet keretén
A törzs létszáma egyébként már maga is elég nagy. Például vannak feltevések, amelyek a honfoglaló magyar
törzsszövetséget 400 ezer emberre becsülik, tehát egy feltételezett törzs kb. 50 ezer embert tett volna ki. Ám
bizonytalanok vagyunk e tekintetben, mert az is valószínűsíthető, hogy a törzseket csak utólagosan látták bele a
nemzetségi alapon szerveződött, s több helyről szövetkezett honfoglaló nép különböző szerepet ellátó
tagolásába. Ilyen nagy társadalom irányításával viszont csak megfelelően felkészült és erőtelejes, határozott
vezető volt képes megbirkózni, mégpedig nagy kísérettel és jól felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok
által segítve. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy a biztonságos magyar vezetés, irányítás alatt lévő terület vonzó
volt nemcsak a szomszédos, de sokszor a távolabbi, például nyugat-európai közösségek tagjai részére is. A
természetes munkamegosztás mellett a törzs számára általában a vezéren kívül még egy jelentős személyt
találunk, különleges szereppel és szolgáltatásokkal. Ez a varázsló, aki eredetileg a későbbi keleti és a természeti

                                                          
208 Vámbéry (1895) 19-21. o. Ezzel kapcsolatban jegyezzük meg, hogy a XX. század első felében még több nagy

nemzetség sarja folytatott neves közéleti tevékenységet. Ilyek voltak pl. a Zemplén megyei Szemere Miklós
és István (de genere Huba) és a Léván működő Pogány Virgil (de genere Csebi). Lásd: Csámpai i. m. 97.
oldal.
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népeknél a sámán szerepköréhez hasonlót tölthetett be. Elődeinknél azonban nem sámán szerepkört találunk,
hanem a mágusok vagy a táltosok látták el a legtöbb esetben az addig felhalmozott ismeretek megőrzésének és
továbbadásának feladatát.

A késői sámánok szerepe kibővült és a sámán a nép – kétséges eszközöket használó –
vezetője lett.
Éppen egy magyar kutató figyelte meg az ismeretek megőrzésének egy különös formáját a piaroa indiánoknál,
ahol a varázsló valamiféle „modell-kertet“ tartott fenn, amelyben a törzs által ismert növényeket termesztette és
adta át ennek módját a fiatalabb nemzedékek csoportjainak.209

Ezek a nemzetté válás útjának végén haladó, s mindinkább egyfélévé váló nyelvi–kulturális állapotú
társadalmak.
A magyarázat erre a körülményre tovább növeli bennünk a kételyt vele szemben: Morgan csupán az amerikai
indiánok tanulmányozása alapján vonta meg az egész emberiség társadalmi őstörténetére vonatkozó, máig ható
határvonalait, amely elméletet Karl Heinrich Marx és Friedrich Engels ajánlására tekintenek azóta is
korszakalkotó jelentőségűnek, azaz manapság is még érvényesnek.
A korábbi évtizedekben talán túlságosan is megszoktuk, hogy a társadalmi formációkat Marx Károlyhoz kössük.
Visszatérve a kezdeti, tisztán törzsi szervezethez, ennek esetében még nem beszélhetünk a teljhatalmú, saját erő
erőszakára épülő államról, még akkor sem, ha benne annak egyes elemei már régóta működtek. Ilyenformán az
állam kezdetei belevesznek az emberiség előtörténetének a homályába, s az állam keletkezéséről szóló állítások
végsősoron csak találgatások, még akkor is, ha ezek az archaikus népek tanulmányozása alapján fogalmazódtak
meg. A törzsek fejlettebb változatai azonban, főleg azok, amelyek törzsszövetségbe tömörülnek, már érett
szocioetnikai közösségek, melyeknek a területe nagy társadalmi hatalommal rendelkező törzsfőnöknek volt
alárendelve, és lényegében túljutottak a hagyományos törzsi társadalmon.
Zavart okoz itt, hogy Lewis Henry Morgan még ma is használt történelmi fejlődés szakaszolása szerint a
folyammelléki fejlettebb mezőgazdaságot teremtő földművelők a fejlődésben a legmagasabb fokra jutottak
városi társadalmakat, civilizációkat alkotván, míg a letelepült földművelők csupán a barbárság fokáig értek. Azt
pedig egyenesen a vadság korszaka, a vadászó–gyűjtögető életforma előzte meg. Ő még nem tudhatta, hogy az
istenkirályságokat megelőző templomgazdaság elődjét a mai Fekete-tenger helyén volt, egyharmadnyi-feleannyi
édevizű tó mellékén kell keresni, ahol az öntözéses mezőgazdaság és az azt megteremtő társadalmi állapot, a
szellemi és fizikai munka ésszerű, beleegyező szétválasztása is megtörtént. Arra viszont már tekintettel kellett
volna lennie, amit Adam Smith mondott. Szerinte a növekvő népesség növekvő szükségleteinek mind inkább
szűkülő forrásokból való kielégítése hozta létre a különböző gazdasági és társadalmi formációkat. A vadon
gyümölcsei és vadászott állatai csak egy ideig voltak elegendők, utána az ember a megszelídített állatok
pásztoraként elégítette ki szükségleteit. Tehát a gyűjtögetést követte a pásztorkultúra, azt pedig a földműves
kultúra. Ekkor az emberi munka megoszlott a három foglalatosság között. Bár már a vadászkultúrában is
elkülönült a férfi és női munka. A munkamegosztás növelte a munka eredményességét, ami többletet hozott, s
ezt elcserélték egymás áruira. Aztán a csere egyetemessé vált, s így kialakult a kereskedői kultúra. Ez maga a
modern társadalom, amely tehát nem a magántulajdonra épül, mert a magántulajdon már a pásztorkultúrában
megjelent. Eddig Adam Smith fejtegetése, aki tehát nem tekinti a teljesen zárt társadalmú civilizációkat, illetve a
rabszolgatartó római birodalmat az emberi történelem csúcspontjának.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a Kárpát-medencei nagy kultúrák is városi kultúrák voltak, a
folyammellékieket ezer évekkel megelőző időkben. S a mezopotámiák hidraulikus társadalmai egyben védekező
jellegűek is voltak és mindezek megelőzték a sztyeppei pásztorkultúrák felívelését, azokkal időben
párhuzamosan, ám eltérő talajtani körülményekkel rendelkező és időjárású területeken léteztek. Az esőztető
földművelést folytatók viszont, amint az imént is láttuk, nyitott társadalmak voltak, s egymáshoz csatlakozva
nagy társadalmi egyesüléseket hoztak létre. Ezek sikereit, eredményeit pedig nem falakkal, hanem széles
lakatlan, puszta határsávokkal, vagy gyepűs védművekkel védték. A feketeföld övezeti nagyállattartó – magyar
és magyar rokon – népek a smithi hármas egységben éltek, volt tehát földművelésük, mégpedig az
állattenyésztésből származó trágyával feljavított földön. Az idejétmúlt egykultúrájú tönkrement
pásztortársadalmak támadásai ellen, az indoeurópaiaknak nevezettektől a mongolokig és kipcsákokig,
hatékonyan védekezni végül mindig csak a Kárpát-medencébe visszaköltözve tudtak. Ez a lovaskultúra tehát
nem azonos a könnyűlovassággal, vagy annak harcmodorával, hanem az állam kényszerítő ismérveit nem
használó, olyan sikeres társadalmi szervezett alakulat, amely a megfelelő időben nagyban hozzájárult Európa
mai állami arculatának a kialakításhoz. Ilyen jellegzetességekkel bírhatott a honfoglalás kori törzsszövetség is,
melynek már igen bonyolult a szerkezete. Sőt, olyannyira, hogy „törzsfőnökök“ nélkülinek is mondhatnánk, mert
nem törzsek, hanem nemzetcsaládok alkotják, akiknek urai méltóságosok voltak, mint a székelyeknél a Lu-fő.
Hiszen Álmos (Ögyéd) fia Árpád (éppenúgy mint később Koppány) a bizánci duxnak megfelelő méltóságot
viselték.

                                                          
209 Boglár (1987), pp.: 116-117.
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Avagy Lófő, a közép- és újkorban székely nemesi cím (lófő-székely: a székely nemesség második, a hadban a
maga lován szolgáló rendje), aki eredetileg négy ági, ágszázi nemzetségfő, azaz a nemzetségi vármegye ura.

A. Kollár mint bécsi főlevéltáros kiadta Oláh Miklós egykori esztergomi érsek műveinek
több részét, de ezeket valótlan kommentárokkal és lábjegyzetekkel látta el, melyek a
kivülállóval azt akarták elhitetni, hogy a Kárpát-medencében a maroknyi magyaron kívül csak
szlávok és németek élnek. Ezeket a jegyzeteket olvasta II. József, és ezek jutottak el
Herderhez is, aki majd megírja a híres-hírhedt jóslatát:

„A magyar az egyetlen nép, amely ebből a (finnugor) törzsből a hódítók közé nyomult.
A magyarok eleinte valószínűleg a baskírok országában, a Volga és a Jaik között éltek;
azután magyar királyságot (!) alapítottak a Fekete-tenger és a Volga között.
Királyságuk széthullott. Ekkor a kazárok fennhatósága alá kerültek, s miután a
besenyők megosztották őket, egy részük Magyar Birodalmat (!) alapított a perzsa
határon, a többiek pedig hét hordában Európa felé vonultak, és pusztító háborúkat
vívtak a bolgárokkal. Amikor a bolgárok továbbszorították őket, Arnulf császárhoz
szegődtek a morvák ellen; ezután Pannóniából behatoltak Morvaországba,
Bajorországba, Felső-Itáliába, és kegyetlenül pusztítottak; tűzzel–vassal romboltak
Thüringiában, Szászországban, Frankhonban, Hessenben, Svábföldön, Elszászban,
eljutottak egészen Franciaországig, majd ismét Itáliára rontottak, szégyenletes hadisarc
megfizetésére kényszerítették a német császárt, végül azonban részint a pestis, részint
seregeiknek Szászországban, Svábföldön, Vesztfáliában elszenvedett súlyos vereségei
folytán a Német Birodalom megmenekedett tőlük, sőt maga Magyarország is apostoli
birodalommá vált. Most szlovákok, németek, vlachok és más népek közt az ország
lakosainak kisebbik részét alkotják, és évszázadok múltán talán a nyelvüket is alig lehet
majd megtalálni.“210 —

Azért e félrevezetett szerzőnél is találhatunk olyan tételeket (zárójeles felkiáltójellel jeleztem), melyek a már
ismert torzítások mellett olyan – bizonyára nem melletünk elfogult – közlést adnak, amit az állam által
támogatott, akadémiai magyar történelemtudomány nem vesz figyelembe, így nem is kutatja.
A mi hibánk, hogy ezt a herderi fordulatot legalább magunk között nem tesszük közismertté (szinte gyalázkodó
szokássá vált ellenben „a herderi jóslat“ idézése lépten-nyomon, különösen a sajtóban).
Friedrich Engels nagyra értékelte a magyar reformmozgalmat, ellenben a szlávokkal, akik a Habsburgok oldalára
álltak, bár számtalanszor hangsúlyozza, hogy a szlovákok többsége titokban a magyarokkal tart.211

Ugyanakkor ezek az egyoldalúságok igen kegyetlen rombolásokkal jártak már, különösen a magyarság számára,
akiből manapság több millióra tehető a más nemzetekbe kényszerű asszimiláció miatt távozottak száma. Ezért
csak a nemzetelmélet keretei között megengedett a nemzet társadalmi, etnikai és politikai vonásainak
viszonylagos önállóságban való vizsgálni. Mielőtt rátérnénk ezeknek a vonásoknak az elemzésére és kölcsönös
viszonyuk meghatározására, fel kell tennünk újra a kérdést: biológiai közösség-e a nemzet, illetve rendelkezik-e
faji jegyekkel? Elfogadhatjuk a választ, hogy a fajiság, népiség, nemzetiség: mindhárom egyaránt vér és lélek,
érzés és tudat, hagyomány és hivatás, hitvallás és cselekvés szerves foglalata. Eszerint viszont hangsúlyozandó,
hogy a hasonló kérdésfeltevések hamisak, hiszen kiragadnak egy-egy oldalt, és le is leplezik feltevőjüket, aki így
próbál a politikai törekvéseihez eszmei fegyvert kovácsolni. Érdemes lesz a magyarságot ért hihetetlenül nagy
20. századi atrocitások miatt külön megvizsgálnunk az ilyen elméleteketet, legyenek akár nyugat-európaiak, és
összefüggésüket a magyíarság rovására történt sikeres területszerző nemzeti akciókkal.
Tehát a közös származás, faji hovatartozás, pontosabban ennek a hovatartozásnak a tudata, az etnicitás
fogalmának tartalmába helyeződik. A nemzet (lat. natio) fogalma etimológiailag összefügg a nemzéssel és
születéssel (lat. nascor), sőt ide tartozik a származék, ivadék, sarj, utód sőt fajzat szinonima is, tehát különböző
történelmi időszakokban változó hullámokban a nemzethez az azonos származású emberek tartoztak.

                                                          
210 Herder (1978), p.: 14. o. A szöveget a fordító, Dr. Rathmann János idézi előszavában a Herder: Ideen zur

Philosophie der Geschichte der Menschheit 2. Aufbau-Verlag, Berlin–Wimar, 1965. 272. oldaláról.
211 Engels, Fr.: „Az orosz invázió” – „A szerbek” – „Az osztrákok esélyei” – „A hadszíntérről. 1849. február

28.” MEM 43, 147, 202, 217, 237, 258. o. Ezeket az írásait a marxista történettudomány gyakran méltatlanul
elhallgatta.
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A magyar hon és államszervezés ('végleges honfoglalás' vagy
'honvisszafoglalás') Padányi Viktor alapján

Padányi munkájában212 a ‘honfoglalás’ egy más fajta megközelítését vezeti be. Árpád népét – főleg a vezéri
dinasztiát – a krónikák alapján egyértelműen a hun elődökre vezeti vissza, majd szinte testközelbe hozza a
honfoglalás előkészületeit és annak végrehajtását. Azt olyan részletességgel tárja fel, mintha mai beszámolót
írna. Könyvében részletesen elemzi és összehasonlítja a városi civilizációt a sztyeppei nagyállattenyésztő, lovas
műveltséggel és szigorú logikával kritizálja a korát megelőző időszakok germán szemléletét, amelyben a lovas
műveltségeket alacsonyabbrendűnek igyekeznek beállítani. Padányi ugyan nem különíti el a turk uralkodó
réteget a magyar beköltöző népességtől, ám a honfoglalás-hadművelet előkészületei során világosan elkülönül a
gazdálkodó népre és a katonanépre vonatkozó intézkedések, előkészületes sokasága.
Munkájában közben kitér a magyarságnak az őstörténeti népekhez való lehetséges kapcsolatára és Árpád népét
egyértelműen a Kaukázus déli területeiről indítja el a Kárpát-medencébe való beköltözésükre. Összehasonlítja a
szumír és a magyar nyelv jellegzetességeit és a kettő egymásra vonatkozását hangsúlyozza. Árpád népét ezért
végső soron a Folyamköz környezetéből eredő türk jellegű népességnek fogja fel, azaz elfogadja és hirdeti a
szumír—szkíta—hun—avar—magyar folytonosság mítoszát. Erre a későbbiekben még visszatérünk.

A Magyar népek őstörténete Baráth Tibor és Badinyi-Jós Ferenc alapján,
Baráth Tibor213  sorra veszi a közeli és távoli földrajzi tájakat, népeket és írásként olvasható emlékeket
(feliratokat főként, de például szobrokat, rajzokat, alakzatokat is), s azok tömeges magyar vonatkozásairól
számol be. Ezek a vonatkozások elsősorban meglehetősen önkényes olvasatok, amikor is azokat eltorzított
magyar szavaknak, kifejezéseknek véli, pusztán valamiféle hasonlóra forgatott hangzás alapján. Badinyi-Jós a
szumír nyelv szavaival és jeleivel bánik hasonlóképpen. Az általa megadott hangzásokat variálja úgy, hogy
abból a végén a mai magyar nyelven értelmezhető szöveg kerekedjen ki. Felfogása szerint a Árpád-kori magyar
nyelv szinte azonos volt a hajdani szumírral. Munkásságuknak máig sincs kritikai feldolgozása, ami lassan már
nélkülözhetetlennek látszik.
Baráth Tibor őstörténeti művei – akárcsak Badinyi Jós Ferencé egyébként – sok érdeklődőt nyertek meg a
magyar múlt ügyének. Tették ezt azonban inkább érzelmi alapon, mint tudományos alapossággal. A tudomány
hiányosságait pedig e téren két úton látjuk pótolhatónak. Az egyik az emberi ősállapotok jobb megértése,
megismerése, ami szerint az ősemberi nyelv és műveltség egyszerre több helyütt bontakozott ki, és
hasonlóságokat a későbbiekben nem azért fedezünk fel utódaik között, mert egyetlen magas műveltség terjedt el
mindenütt, hanem már a korai állapotok, képességek voltak azonosak, a hasonlóságot a hasonló emberi
megnyilvánulási lehetőségek okozzák.
A másik a genetikai jelzések régészeti összefüggéseire alapozott részletes időrendi és régészeti földrajzi elemzés,
ami kizárja a gyors népmozgásokat, népvándorlásokat, de felhívja a figyelmet az éghajlat változások és a
természeti katasztrófák okozta igen nagy változásokra a különböző területek népességét illetően, illetve a
korábbi egyöntetűen mellérendelő jellegű emberiségre települő alárendelő hatalom hatásaira. Mivel e két
szempont figyelembevétele a tudományban a diffúziós elméletet és szemléletet már háttérbe tolta, Barát és
Badinyi Jós felvetéseit ebben a szellemben kell a továbbiakban vizsgálni és felhasználni. Semmiképp sem szabad
megállapításaikat tényként elkönyvelni, hiszen megközelítési módjuk számos téren megalapozatlan.

A Heribert Illig által felvetett történelemhamisítások magyar
vonatkozásai.214

A keresztény idők időszámításának XVI. századi felülvizsgálatakor úgy találták, hogy nem vették figyelembe az
évi negyed napos plusz késést és ezért az időszámítás kezdete óta évszázadonként egy nappal kellett az
időszámítást megrövidíteni. Akkoriban azonban csak 10 nappal korrigáltak. Herbert Illig szerint ez azt jelenti,
hogy három évszázadot mesterségesen iktattak be a történelembe a mai tizenegyedik – szerinte valójában
nyolcadik – század fordulóján. Elmélete erre épül. Igaz, nem veszi észre, hogy közben Krisztus születésének
időpontjáról (december 24) eltolták a téli napforduló napját (december 21-re), föltehetően azért, nehogy a
keresztények észrevegyék, miszerint az valójában a Nap újjászületésének napja amely európaszerte pogány
ünnep volt. Szóval, valójában megvan a három nap, ezért a három évszázad Illig általi kiejtésének semmilyen
valódi oka nincs.
Illig megvizsgálta a Merowing korszakot követő időszak birtokleveleit is, és megállapította, hogy azok 2/3-a
későbbi hamisítvány. Ebben alátámasztva érzi azt, hogy a történelembe a Pápa és Nagynak hazudott Károly –

                                                          
212 Padányi (1989).
213 Baráth (1988), Baráth (1988a).
214 Illig (2002), Illig (2003).
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valójában Ottó – betoldott három évszázadot, hogy ők legyenek az évezredforduló – a várva-várt Utolsó Ítélet –
uralkodói.
Illig elmélete szerint tehát Európa egyik nagy korszaka eltűnik a semmibe. Ám nemcsak kihull a létezőnek
tekintett történelemből, hanem benne is marad: a történelemhamisítás csúcsát, a legnagyobb történetírási
gaztettek egyikét fogja jelképezni. És az aljas történelemhamisítók nemcsak egy irányban hamisítottak, mert
azzal, hogy nem létezett eseményeket és világszínvonalat csaltak be a maguk számára az európai és a
világtörténelembe, egyúttal lefokozták a valódi eredményeket, a valós történelmi előrehaladást és értékeket.
Lefokoztak bennünket, megfosztottak dicső múltunktól, sőt éppen a mi dolgainkból építettek maguknak "örök
dicsőséget". Mindenesetre azt már most le kell szögeznünk, hogy az "európai" (bizánci, német–római, frank,
arab stb.) kipótolt évszázadok eldobandó üres lapjai mellett, felértékelődnek ugyanennek az időszaknak a
keretét, lapjait megtöltő, valóságos magyar és magyar vonatkozású események, tettek, teljesítmények, értékek,
eszmék és elvek. Csupán annyi különbséggel a hamisított tényekhez és körülményekhez képest, hogy e több
évszázados magyar eseménysort sokkal üresebb nyugati és keleti időben kell valóságosan egymás mellett
megtörténtnek, létezőnek tekintenünk és a valóságnak megfelelően sokkal gazdagabban újrafogalmaznunk.
Amikor most a hamisítók története kiüresedik és sivárrá válik, valóban elsötétül, ugyanakkor a miénk,
magyaroké feldúsul, valóságos óriástömegként és felülmúlhatatlanként bizonyosodik be, ahogy krónikáink eddig
is megírták. Európa és a világ nem lesz szegényebb a kitalált Karoling-korszakkal, a füllentett "Karoling-
reneszánsszal", a hazugság Nagy Károllyal és ámítás családjával, és a szlávok dicsőnek mondott sosemvolt
szerepével, mert ezekben az esetekben csupán sosem volt dolgokról van szó. El kell felejteni mint létezettet
"Nagy Károly" (Nagy Hazug) minden dicső és gaztettét, minden "korát évszázadokkal megelőző"
kezdeményezését, alapítását, építtetését, adományát és adományozását. És ez már nekik igen nagy gond, hiszen
többnyire későbbi kétes szerzeményeknek volt utólagos legitimálója. Mert minden oklevele hamisítás, minden
róla szóló történet szándékos megtévesztés és félrevezetés szörnyszülöttje. Nemlétezésük miatt törölni kell a
pápák névsorából vagy ötvenet, a Szent Péteré mellett, hiszen mikor Rómában volt, nem ő volt a Róma püspöke.
Ez valóban tény, hisz Pál apostol még Péter életében. Kr.u. 54-ben Róma püspökévé nevezte ki Linus angol
királyi sarjat.215  A pápaság világi és lelki hatalma még kisebbre zsugorodik. Bizánc nagy kereszténység védő
tettei a sosemvolt kategóriába kerülnek. A bizánci hatalom mesterkedései még sötétebb színt öltenek. Az arab
iszlám hódítás helyett a perzsák nagy és valóságos katonai hódításait, államszervező és civilizációs európai
hatásait tisztelhetjük. A kínai történelemből is el kell felejtenünk sok, a központi hatalom dicsőségét hirdető
hamis eseményt. A magyar történelem viszont, a most már valóságosnak megmaradt szakaszban, elképesztő
gazdagságot öltve jelenhet meg végre, ahogy az valóban meg is történt a maga idejében. Megmagyarázva
részben a magyaroknak elképesztően nagy hatását Nyugat-Európára, óriási fölényét vele szemben. Ugyanabban
a periódusban a később általunk, magyarok által egyöntetűen magyarnak nevezett történelem az eddigiekhez
képest sokkal nagyobb esemény és népsűrűséget, sokszor annyi hőst, hőstettet és dicsőséget jegyez, hiszen azt a
keveset is vissza kell szolgáltassák nekünk, amit tőlük elvettek. Ráadásul egymás mellett kell tárgyalnunk,
méghozzá a maga időbeli és térbeli hatalmas kiterjedésével mind a Kárpát-medencei Ős-Magyarország, mind a
Don-menti és mind a kaukázusi Ó-Magyarország történetét, életét, mind a hunok, az avarok és a magyarok
történelmi tetteit, a velük kapcsolatos események, szellemi és tárgyi emlékek, vallási értékek történetét.
Vannak még komolyabb következményei is ennek az elméletnek – ha igaz. Ekkor ugyanis nem létezhetett Kazár
Birodalom sem és annak izraelita hitre való áttérése sem létezik, azaz az askenázi zsidóságnak valahonnan fel
kellett támadnia. Ez nem más, mint a Német-alföld, azaz a kiválasztott Néphez tartoznak, nem pedig a vallást
felvevő mamzelek, azaz fattyúk.
Vannak azonban komoly gondok ezzel az elmélettel szemben, amelyek mellett nem mehetünk el szó nélkül. Ott
vannak pl. a 14C abszolút időmeghatározás adatai, melyekből több ezres nagyságban állnak rendelkezésre
időadatok ezt a kort megelőző időszakra és azok nem mutatnak a várt és valódi idő között következetes 3
évszázadnyi hiányt. Illig elveti a 14C kormeghatározást, mint pontatlant – nem illik az elméletébe, de ebben
nagyon nincs igaza.
Ott van Illig saját megállapítása: csak az oklevelek 2/3-a hamisítvány, 1/3-a azonban nem. Ez pedig tetemes
menyiség ahhoz, hogy lesöpörhető lenne.
Ott van még a megvalósítás módja is. Sem a Pápa, sem a Császár nem volt akkora hatalom, hogy a
kolostorokban és a nemesi kúriákban lévő geneológiákba bele tudott volna nyúlni. Sőt, akkoriban éppen a
kolostorok a pápától függetlenek voltak – hiszen ekkor indult el a kiépülésük, ekkor még nem tetőzött a
virágkoruk – és ezekben nincs nyoma a három évszázad mesterkélt betoldásának. Aztán ott volt az akkoriban
kiépült mohamedán birodalom. Miként vette volna rá akár a pápa, akár a császár őket, hogy alkalmazkodjanak az
új időrendhez? Semmiként. Mégis az egész világon a hamisítottat alkalmaznák? Kétséges.
A három évszázad azonban másutt is megjelenik, mint egy vonatkozási pont eltolása. Nagy Konstantin – a
Nikápoly-i Zsinattal összehangoltan – magát tekintette a várt Messiásnak, azaz egy második időszámítás az ő
hatalomra emelkedésével is indulhatott. Ennek pontosan ezer éves évfordulója volt a Templomos Lovagok

                                                          
215 Gardner (2001), pp.: 124, 331.
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lefejezése – amely ugyancsak annak tekinthető, hogy a Világ-vége elvárások kudarcba fulladtak, a prófétákat
megölik – ahogy föltehetően ez lett Szilveszter és Ottó sorsa is.
A magyarság őstörténetéhez ez az elmélet így nem ad újabb támaszkodót. De, amint látható is, minden
valószínűség szerint hamis.

IV. Történelmi világtudat
Illig elmélete ma már a jelenkori történelmi világtudat részévé vált. Sokan hisznek benne, sokan építenek rá,
hiszen remek manipulálási lehetőséget teremt. Eleve megkérdőjelez minden elfogadott adatot, hiszen bármikor
lehetett a történelmet ezzel manipulálni. Valóban, van az őstörténetnek – a vaskort megelőző – három évszázada,
amelynél Manhetto királylistáira támaszkodó időrend valóban produkált három évszázadnyi plusz időt, a
Harmadik Intermédier Korszakot ezzel nagyjából 150 éves időszakáról négy és fél évszázadra tágítva. De ez
nem uralkodó elhatározása alapján, hanem a történelemtudósok félreértelmezése miatt ‘toldódott be’ a
történelembe, mégis a tudósok mereven ragaszkodnak hozzá. A történelmi világtudat részév a hibás időszámítás
vált és ez aztán számos katasztrófaelméletet gerjesztett, jóllehet, a települések a három sötét évszázad alatt
folyamatosak, előtte, utána ugyanazok a jelenségek megtalálhatók, mégis, a tudósok hisznek a sötét időszakban.
Ezzel a tudatunkba fészkelődött gyanúval tekintsük most át általánosan a műveltségek világkorszakait és vonjuk
le belőle a magyarság őstörténetére alkalmazható következtetéseinket.

18. A műveltség világkorszakai: a múlt alárendelő fordulata
A műveltség (kultúra) világkorszakai alatt azt a legkorábbi időktől kezdve feltárt és a mai napig tartó

meghatározott és bonyolultan sokrétű eseményfolyamot értjük, amely a lakott, illetve benépesülő kontinenseken
bizonyos időkben lezajlott, a különböző régészeti műveltségek és népek, nyelvek, vallások, művészetek,
valamint a tudomány elkülöníthető korszakaiban. Ilyenképp főként az eurázsiai, ezen belül különösen az európai
őstörténet a leginkább feldolgozott. Számunkra, magyarok számára pedig, a műveltségi és nyelvi folytonosság
miatt, különleges érdeklődésre tart számot a Kárpát-medence kultúrtörténete.
A múlt legnagyobb fordulatának, az emberi őstörténet eddigi legfontosabb fejleményének az a szerteágazó
eseménysorozat és társadalomátalakulás látszik, aminek során meghatározott, összetett céllal kialakult az addig
az emberi kapcsolatokban érvényes földi egyenrangúságból az égi alárendelési viszony. E meghatározott
célkitűzés megvalósítása azért összetett, mert az eleinte kitűzött, óhajtott célt, az esőhiányos területeken a
folyóvízzel való mezőgazdasági öntözést csak úgy tudták megszervezni, hogy a társadalomban kialakították a
szellemi és fizikai munkát végzők elkülönült csoportjait. Illetve a fizikai munkát végzők nagyobb csoportját
alárendelték a szellemi irányítók kisebb csoportjának, s a munkamegosztási szerepkörnek megfelelő életmódot
kényszerítettek a társadalom tagjaira. Ez a társadalom szervezeti, munkaszervezési újdonság eredményes, sikeres
lett, ami azóta is terjed a földön.
Így nem a földművelési, állattenyésztési és fémműves ismeretek önmagában forradalmi fejlesztése hozta
magával a korábbi emberi hatékonyság megsokszorozódását, hanem a munkamegosztás két ágán tevékenykedők
újszerű működése: a szellemiek felszabadulva önmaguk eltartási kötelezettsége alól megfelelő módon
pontosítani, gazdagítani tudták a szükséges agrárismereteken kívül a természetismeret minden akkor elérhető
ágát, és ezekkel felvértezve irányították a kibontakozó élelmiszertermelést. Ám volt ennek az alárendelési
folyamatnak sok olyan velejáró, nem szándékolt és elkerülhetetlenként mutatkozó negatív mozzanata is, aminek
eleinte mellékes hatásai az idők során felerősödve, már magát az eredeti célt, az emberi hatékonyság
növekedését kezdték akadályozni. S bár az alárendelési rendszer elterjedve, kifejlődve már az ókori
civilizációkban komoly sikereket ért el, és később is mozgatta a fejlődést, szerencsére a mellérendelés gyakorlata
is fennmaradt a föld elég nagy részén. Mára pedig az alárendelő és mellérendelő gondolkodás és szemléletmód
összecsapásáról, harcáról beszélhetünk a földön, mert az erős demokratikus hagyományok lehetővé látszanak
tenni, hogy az egész emberiség az egyenrangú társult közösségi egységek együttműködésével legyőzze a
fejlődés jelenlegi akadályait és érvényesítse az igen fejlett tudomány és technika vívmányait. Ebben a legfőbb
gátló tényező azonban az az alárendelő szemléletmód, amelyből a földön mindenütt kisebbségi csoportok
uralkodási vágya és érdekeltsége táplálkozik. Nézzük hát mindennek a részleteit!

A gondolkodó ember korszaka
A gondolkodó ember, a Homo sapiens a kőkorszakban az egymással együttműködő emberek társadalmát hozta
létre. A hideg égövön az élethez szükséges élelem megszerzéséhez nélkülözhetetlen volt a gondolatcsere és a
tevékenységek összehangolása egyesítése. Az újkőkort megelőző régészeti anyagban semmi nyoma nincs
társadalmi megkülönböztetésnek, ember ember általi leigázásának. Ebben a korai szakaszban az emberi lét az
egyenrangúságon és a mellérendelő szemléletmódon alapult. Jól példázzák ezt a természeti népek közül a XVII.
században megfigyelt ausztráliai bennszülöttek társadalmai, akiknek nem voltak néven nevezett emberszabású
isteneik, ahol nem voltak emberölő eszközök, csak vadászfegyverek, nem voltak háborúk, hanem az egész
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földrészt együttműködve használták.216 Egyszerűen nem jutottak el a fémek készítésének gondolatához sem,
mert fémekre elsősorban hadieszközök készítéséhez van szükség. Ugyanerről számol be, a Kárpát-medencei
kőkori maradványok tekintetében, V. Gordon Childe, azt hozzátéve, hogy mivel minden egészséges résztvevője,
tagja közreműködésére szüksége volt a túléléshez az akkori társadalomnak, a szellemi munkát a testi
fogyatékosok végezték, aminek késői hiedelmi maradványa valamilyen többletcsont meglétének követelménye a
varázslóvá kiválasztáshoz.217

E korai korszakokban az emberek temetkezése az egész földön egyenrangúságot tükröz. A sírmellékletek nem
mutatnak megkülönböztetést ember és ember között rangra, gazdagságra nézvést. S a sírmellékletek nem
formáztak embert. Sőt az Eufrátesz felső folyásánál, a Shanidár barlang melletti 49-50 évezreddel a jelen előtti,
Neandervölgyi embert temető sírokban a gyógyításnak, gyógynövények használatának, nyomorék ember
megoperálásának, vagyis életben tartásának biztos jeleivel találkozunk.218 E korábbi, életmentő embert tehát nem
lehet elmaradottnak tekinteni, különösen a későbbi, a modern emberhez képest, aki embert áldozott, s aki emiatt
valóban primitív lett.

A különböző embercsoportok egyenrangúságának biztos jele az a keveredés is, amire a Bükk-hegységben
került sor.219 Amikor a Subalyuk műveltség átfejlődött Szeleta műveltséggé, a nagyon finom kőeszközök között
megjelentek a két oldalon élezett dárdahegyek. Utóbbi műveltség megjelenése idején az ősember hirtelen sok
eszköztípust kezdett használni, csonteszközöket is, a szerszámok kimunkálása kifinomodottá vált és az ősemberi
telepek, és lakosságuk száma megszázszorozódott–megkétszázszorozódott. (Barlangi és sziklarajzokon, kultikus
jelentésű szobrokon pedig a képzőművészet jelentkezett. Ekkor éri el tengeren ez az ősember Ausztráliát. A
késői neandervölgyi ember kifinomult levellois–moustieri kultúrájával rendelkező modern ember a Don mellett
fejleszti ki a későbbi gravetti típusú szerszámokat.) A terület eljegesedése után a gravetti kultúra embere Közép-
és Nyugat-Európában tűnt föl, s utóbbi helyen később ezt a kultúrát a crô-magnoni ember művelte. Ugyanakkor
a Bükktől egészen a Morva fennsíkig terjedt Szeleta műveltség adta a gravetti néppel való keveredés révén a
későbbi crô-magnon B egyik összetevőjét.

A kétféle ősember a würm jégkorszak utolsó lehűlése előtti, 60 ezer éve kezdődött melegebb időszakban, a
Bükkben élt együtt, nem nagy távolságra egymástól, akár több ezer éven keresztül is. Egyik a Szeleta barlang
finom megmunkálású kőszerszámokat használó, hegylábi, síkvidéki Szeleta műveltségű embere, a másik az
Istállóskő-barlang csonteszközökkel rendelkező, középhegységi aurignaci műveltségű, esetleg korábban, mint 50
ezer éve megjelent modern embere. Szerszámaik egyébként egymásra hatást nem mutatnak. (Már a Szeleta
műveltség kizárólag Kárpát-medencei termék, amelynek nem maradt emberi csontmaradványa, de a korábbi,
szintén bükki, 90 ezer éves Subalyuk kultúra neandervölgyi embere folytatásaként vagy maga is neandervölgyi
embertípus, vagy – műveltségéhez hasonlóan – szintén helyi eredetű. Az Istállóskő műveltséget – amelyből
szintén nem maradt emberi csontlelet – az ötezer évvel későbbi időből talált aurignaci modern emberi
csontszerszámokról nevezték el, de szintén a Bükkből eredeztetik. A vadászat nyomai között feltűnően sok a
madárcsont, az eszközök között pedig az apró nyílhegy. A nyílhasználatot viszont legalább húszezer évvel
későbbre teszi a szakirodalom. Az istállóskői telep tehát ennyivel korábbi, mint a hasonló eszközkészletű
Franciaországban talált műveltségek. Istállóskő barlangjában találták a háromlyukú medvecsont sípot, amelyen
pentaton dallam szólhatott. Moustieri korú előzmény a szórványos dunántúli Szeleta műveltség, kő- és
csonteszközökkel. Folytatása pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer éves gyerekcsontváz.)
Az apró nyílhegyeiről elnevezett gravetti kultúra népe, a würm jégkor utolsó szakasza legnagyobb lehűlése előtt,
Európában – aurignaci kultúrának is nevezve – az Ibériai-félszigetig szétterjedve, jött a Kárpát-medencébe a
Dnyeszter–Bug melléki sztyeppéről, ahol mamutvadász volt. Itt viszont síkvidéki népként a rénszarvas
vadászatára tért át. (Legrégebbi a 35 ezer éves bodrogkeresztúri telep, későbbről Siófok és Szegvár mellett, a
Dunakanyarban és Szegednél találták meg eszközeiket, vadásztanyáikat ezer-ezer feldolgozott állattal. A sokkal
későbbi sztyeppei pásztorokhoz hasonlóan ingáztak a Kárpát-medencei téli és a Duna felső folyása menti nyári
szállásuk között. Nyílt téren favázas sátor-lakásokat építettek, igen nagyszámú csonteszközeik mellé a
kőszerszámaikat csiszolták. A legutóbbi, 12 ezer éves gravetti típusú eszközök azonban dombvidékről, a Pilis és
a Gerecse barlangjaiból kerültek elő.) S bár csontmaradványt tőlük a Kárpát-medencében nem találtak, modern
embernek tartják őket, a helyi crô-magnon B másik összetevőjének a Bükki kultúra neandervölgyi eleme mellett.
Az ekkor kezdődött csiszolt kőkori Közép- és Nyugat-Európa népességét az általánosan elterjedt gravetti
(aurignaci) ember mellett a foltokban megmaradt föltételezések szerinti neandervölgyi ember átalakult
műveltsége alkotta. Ilyen folt volt az Uluzzi műveltség, melynek területén éltek később az etruszkok, a
Chatelperoni műveltség, a későbbi baszk terület, valamint a Szeleta műveltség dunántúli és északi hegyvidéki
magyar területe. E három nép nyelve ragozó a mai hajlító nyelvű környezetben.

                                                          
216 Cser (2004a), p.: 8. Vö. Cowan (1997), pp.: 16–17, 98, és Flood (1994) p.: 258.
217 Childe (1957).
218 Roux (1992), p.: 36-37, és Clark (1965), pp.: 63, 68.
219 Cser (2000) pp.: 124-134.
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Már itt kidomborodik azonban a különbség a hideg éghajlathoz alkalmazkodott északi ember és a meleghez
alkalmazkodott között, amennyiben előbbi nem tévedhetett, ha életben akart maradni, igen valóságszerűen kellett
gondolkodnia. Ugyanakkor az édeni vagy paradicsomi állapotokat nyújtó meleg éghajlaton élt déli ember
megtehette, hogy a valóságtól eltérő elképzeléseket, mondjuk egy varázslást, egy immár megkockáztasson, nem
lakolt meg érte azonnal. Ez az alkalmazkodási különbség megnyilvánult a nehézségek, az esetleges katasztrófák
eléviselésében is. Az északi, azaz a hidegövi ember körülményei kevéssé változtak, míg a melegövi, a déli igen
sokat veszíthetett akár egy klímaváltozással. Az északi ember állandó fenyegetésben élve könnyebben élte túl a
fokozott nehézségeket, míg a déli ember könnyebben feladta addigi elveit az alkalmazkodás sikere érdekében.

Az öntözéses kultúrájú, szervezett társadalom létrejötte220

Ám 10 évezreddel a jelen előtt a Shanidár barlang melletti sírokban már az emberáldozat első biztos jeleivel
találkozhatunk. A 26 feltárt sírból nyolcban a női csontvázak mellett odatemetett négyéves korú gyermekek
csontvázát találták meg. Anyák és gyermekeik ilyen egyszerre történt elhalálozása, ilyen nagy arányban csak a
gyerekek erőszakos halálával magyarázható.221 A terület azonban, hamarosan kiürült, s a Földközi-tenger egész
keleti medencéje elszegényedett, amikor a holocén utolsó rövid lehűlésével olyan szárazság járt együtt, hogy az
Eufrátesz felső szakaszán nem folyt víz. A Shanidár-barlang embert áldozó műveltsége, a Zagros-hegység és a
Levantin műveltségei ekkor állandó vízforrás mellé, a Fekete-tenger édesvizű medencéjébe költöztek.222 E
műveltségek emberei képezik az átmenetet a korábban általános mellérendelő szemléletű és a később elterjedő
alárendelő társadalmak között, a vadon termő és háziasított gabonafélék között, a termésréz feldolgozása és a
rézöntés között. Mert a nagyobb hozamú búza és árpa, s az ekés földművelés kifejlesztése, valamint az öntözéses
gazdálkodás továbbfejlesztése nagyobb népsűrűséget megkívánván és teremtvén, átalakította a társadalom
szellemi életét, létrehívva az istenség gondolatát és a későbbi megszemélyesített lélekszimbolikát.
Az öntözés legrégebbi nyomai a jelen előtt tíz évezreddel volt Jerikó mellől valók.223

A csatornaásáshoz szükséges, sok ember összehangolt, együttes tevékenységét, csak olyan szervezett társadalom
tudta biztosítani, amelyet az alárendeltség működtetett. Az eredmény, a több élelmiszer termés, lehetővé tette,
hogy ne mindenki közvetlenül az élelmiszer megtermelésével foglalkozzon, hanem a társadalom egy része e
termelés megszervezését végezze, figyelje meg a környezeti hatásokat és szellemileg feldolgozza. Lehetővé vált
és megvalósult tehát a társadalom fizikai és szellemi foglalkozásúakra való szétválása. Az egyik ember fölébe
került a másiknak s annak termékéből élt anélkül, hogy az ebbe belepusztult volna. Halász–vadász
társadalmakban az efféle alárendelés azért nem működhetett, mert az emberek csupán a puszta megélhetésüket
biztosító élelmiszert tudták előteremteni maguk és környezetük számára, s az élelem nem volt sem cserélhető
termék, sem forgalmi cikk. A kialakuló földműves élelmiszertermelés közvetlen fogyasztáson túli részét, a
terméktöbbletet a társadalom egy része megszerezte, magának alárendelte. Ezzel alárendelte magának a
társadalom másik részét, mely alárendelés először a letelepedett földművelő és a pásztor műveltségek határán
jelent meg.224

Az alárendelés első nyilvánvaló ébredését, jeleinek megjelenését a Fekete-tengert övező műveltségekben a jelen
előtti 8. évezredben az embert formáló kerámia edények felbukkanása kísérte. A társadalmi egyenlőtlenséget
tükröző legkorábbi sírt a sztyeppe északi peremén, a Volga mellett tárták fel, benne a környezethez képest nagy
pompával eltemetett öt év körüli gyerekkel.225 E fiatal gyermek ezt nem életével, hanem származásával
érdemelhette ki. E származási megkülönböztetés ideje a jelen előtt 7500–7300-ban történt. Ugyanitt megtalálták
a későbbi temetkezésben az istenséget jelképező kőkést, mely később a sztyeppei kurgán műveltségben
emberölő késként, harci tőrként, majd harci baltaként isteni megtiszteltetéssel lett ábrázolva.226 És előkerült más
sírokból embert formáló kerámia is.

Itt bizony az ember alárendelte magát nálánál magasabbnak vélt hatalomnak, másokat
pedig önmagának. Létrehozva ezzel az alárendelő szemléletű életformát és műveltséget, s az
erre épülő, hatalomnak alárendelt társadalmi szerkezetet. A később itt, e területen az előkelők
sírja fölé emelt királyi pompát mutató halomsírok, kurgánok, s benne sírmellékletként a
lovak, a kiszolgáló emberek és harcosok tetemeinek tömegével, s több asszonyi tetemmel,
embertömegek rítusos halálát jelenti, és bizonyítja a király temetését kísérő emberáldozat
meglétét.
                                                          
220 Cser (2004a), pp.: 15–21, Cser (2000Ö, pp.: 134-141.
221 Roux (1992), p.: 40.
222 Mellaart (1981), p.: 90 és Ryan (1998), pp.: 156-178.
223 Mellaart (1981), p.: 66.
224 Gimbutas (1991), pp.: 87–88, Mellaart (1981), p.: 248, Roux (1992), p.: 44.
225 Gimbutas (1991), pp.: 354–355.
226 Gimbutas (1991), pp.: 345–355.
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A ‘Vízözön’ és következményei227

A jégkorszak teljes felmelegedésének a vége felé, a harmadik lehűlési periódus felmelegedése végén a hirtelen
megemelkedett szintű Földközi-tenger jelen előtt 7550 körül átszakította a Boszporusz-gátat, amelynek
túloldalán kb. 130 méterrel alacsonyabb volt a tószint.228 A Gilgames-eposzban szereplő hat nap helyett
valószínűleg nyolc-kilenc hónapig tartott a medence feltöltődése és a mai Fekete-tenger kialakulása.229 A
termékeny, sűrűn lakott partvidék helyenként több száz kilométeres sávja víz alá került, a vízzel borított terület
megduplázódott. A lakosság részben elpusztult, részben elmenekülve a környező területen szétszóródott.230

Magával vitte hitét, ami az istenségnek bemutatott áldozat előképét tartalmazta, valamint hitét saját maga
kiválasztottságában, ami a későbbi emberölő fegyver-imádatát eredményezte, amint az a Volga-menti gyereksír
mellékletekből látszik.
Anatóliában, Tell Halafban ekkortájt hirtelen a korábban ott előfordult típustól különböző műveltség bukkant fel
egyfajta védelmi rendszerrel együtt. Először az anatóliai falvakat veszik körül védőrendszerrel, majd a Tigris
középső folyásánál és az Eufrátesz mellett jelennek meg falakkal megerősített földművelő közösségek.  Később
a templom központi szervezete, a templomgazdaság és a nem egyenértékű társadalmi rétegződés megjelenése
következett ugyanitt. Ugyanekkor jelentkezett a Balkánon több új műveltség, s a Duna és a Dnyeper mentén a
Vinča műveltség, illetve a Boian műveltség és etnikum. Vele együtt mindenütt az antropomorf kerámia és a
nemesített gabonafajták.231 S ettől kezdve Közép- és Kelet-Európa kultúráiban két ellentétes rendszer volt jelen:
az egalitárius műveltség templomgazdaság nélkül, és a nem egalitárius műveltség templomgazdasággal, valamint
mindkettő rendelkezett a letelepedett mezőgazdaság nyelvi alapkifejezéseivel. — Ez a katasztrofális
vízszintemelkedéskor több irányban szétterjedt Fekete-tenger melletti kultúra mint közös ős lehet a magyarázata
a későbbi sumér és a még későbbi magyar műveltség közötti nagyfokú hasonlóságoknak.232

Termékenység tisztelet és lélekismeret233

A Fekete-tenger feltöltődése előtt oda és a Balkánra érkezett gabonatermelő kultúra származási helye az az
Anatóliában jelen előtt 8800 és 8400 között virágzó Çatal Hüyük műveltség, ahol mintegy tízezren éltek
szentélyszerű egymáshoz ragasztott négyszögletes, agyagtégla házakban. Háromféle búzát, árpát és zöldséget
termeltek, marhát, kecskét tenyésztettek, disznóra, szarvasra vadásztak. Hematittal és limonittal díszítettek,
termésrézből eladásra ékszert készítettek, kerámiát égettek. A házakban a termékenység kultuszára utaló vallási
olyan jegyeket, szimbólumokat tártak fel, mint a kövér asszonyszobrok, valamint bikafejek. Az e műveltséget
mintegy folytató, a Balkánról észak felé terjeszkedő műveltségeket a közép-európai Körös–Tisza műveltség és
Duna menti műveltség a maga sajátosságainak megtartásával vette át és alkalmazta, azaz templomgazdaság
nélkül, a társadalom vagyoni–rangi megosztása nélkül, emberölő fegyverek vagy védelmi eszközök, s háborúk
nélkül.234 Az itteni kerámiák a teljes körű társadalmi egyenlőséget, a kozmikus rend tiszteletét és a termékenység
szimbólumainak minden mást túlszárnyaló ábrázolását mutatják.235 A jelképek között a szarvas a jelen előtti 8.
évezred elejéről ismert.236 A szarvas-ábrázolás természetes magyarázata, hogy a Kárpát-medencében a jégkort
megelőzően rénszarvasvadász nép élt,237 amely nép a jégkorszak fölmelegedő szakaszában elment a tundra
északra húzódásával együtt, s vitte magával a szvidéri műveltségbe a finnugor rokonság alapjait
A tulipánhoz hasonló holdsarló jelképek ismertek a kukutyini (cucuteny) kultúra területéről jelen előtt 6.
évezredből. A jelkép a mindenek felett álló életerőt jelenti.238 A tatárlakai táblák egyikén életfa van a jelen előtti
8. évezredből, míg a Cucuteny kultúra területéről két kutya mintegy őrzi az életfát a jelen előtti 6. évezred
végéről.239 Ismert a hegy szimbóluma is erről a tájékról, népmeséinkből az üveghegy. A késő Starčevo
műveltségből, Čavdarból ismert hegyszimbólum spirálokkal együtt, valamint Temesvárról és a Niš melletti

                                                          
227 Cser (2004a), pp.: 15–21, Cser (2000), pp.: 134–141.
228 Ryan (1998), p.: 157, Kerr (1998) 1132, Stone (1999), pp.: 915-916, és Vö. Lorius (1985), pp.: 591-596,

Winograd (1988), pp.: 1275–1280, Oppenheimer (1999), pp.: 251-266.
229 Rákos (1974), pp.: 152-154. Itt nincs szó esőről, hanem gátszakadásról, hatalmas erejű déli szélviharról és

áradásról, valamint környező hegyekről és csúcsokról.
230 Ryan (1998), pp.: 193-201.
231 Gimbutas (1991), pp.: 87–88, 101, Mellaart (1981), pp.: 247, 249, 257.
232 Ryan (1998), pp.: 188-201.
233 Cser (2004a), pp.: 15-21, Cser (2000), pp.: 134-141.
234 Makkay (1982), pp.: 14-25, Childe (1954), p.: 74.
235 Cser (2000), pp.: 137, 70.
236 Csépa melletti leleten. Lásd Gimbutas (1982), p.: 173, Gáboriné (1980), p.: 248, László (1974), p.: 68.
237 Gáboriné (1980), pp.: 206-214.
238 Gimbutas (1991), p.: 172.
239 Gimbutas (1991), p.: 171.
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Malacról.240 A kétfejű madár is jelen van a jelen előtti 8. évezred végén a Kárpát-medencében. Mint valamiféle
madáristenség a korai Vinča műveltségben.241 A 7300–7500 éves tatárlakai és kicsit későbbi tordosi táblákon
található írásjelek, illetve a Kárpát-medence első ABC-je, amely mind a mai napig fennmaradt és használt. Mint
Varga Csaba fogalmaz: „A magyar nyelv ősidők óta jelen volt a Kárpát-medencében, pontosabban fogalmazva:
elsőként itt volt jelen.”242 Ezt az ABC-t és számjeleket használták a legalább 35.000 éves portugáliai Pont d’Arc-
barlang beli festmény óta a barlangrajzokon, és ebből lett a sumér ékírás, a három egyiptomi írás, a kínai, a
héber, az arámi, a föníciai, a görög, az etruszk, a latin és az arab írás is.243 A nő szerepe ebben a kultúrában igen
fontos. Anyajogú társadalom ról van szó. A kettős kereszt jele a szülő nő testének jellegzetességeit tükrözi, a
bikakoponya pedig a női szaporítószervek anatómiáját.244 Ellenben a kortárs pásztornépeket az orosz sztyeppén
már a férfi túlsúlya jellemezte.245

Mivel a földművelés az évkörben az évenként ismétlődő és az évszakokhoz kötődő tevékenységi folyamatban
zajlik, annak mozzanatai logikai lánccá kapcsolódtak össze az elemekkel: Az anyaföld mint teremtőerő, a
napsugárzás mint érlelő erő, a víz mint táplálóerő, a csillagos égbolt mint vezérlőerő. A logikai kapcsolat a
szabályos csillagmozgás és az évszakok váltakozása között, a föld termőerő és az életerő vagy lélek között, az
égi és földi világ megkülönböztetésére és kapcsolatának felismerésére vezetett. Mivel a tevékenységek kezdő
időpontját, például a gabona elvetésének idejét a csillagvilágból számították ki, a létrejött földművelő társadalom
az égbolttól származtatta a földi jelenségeket. Erre az időre már a halász—vadász—gyűjtögető társadalom a
földön élő emberek halhatatlan lelkével népesítette be az eget. Az ausztrál bennszülötteknél a mai napig.246

E valamilyen túlvilágban továbbélő, a személyiséget jelentő lelkek számára helyeztek a halott mellé a sírba
tárgyakat, mely túlvilág reménye még ma is számos nép hitvilágában megvan. Későbbi, földműveléssel
párhuzamos jelképek jelzik a különböző lélekformák felfogását: 1. a föld szülőanyaként, 2. a levegő az élő lélek
megtestesüléseként, 3. a víz elsődleges megtermékenyítő és tápláló erőként, 4. a tűz a nap földre hozott
részeként, mint növesztő és érlelő, s egyben pusztító erőforrás. A lélekformákat kifejező, az emberhez tartozó
lélek jelképei: fa (föld), madár, méh, szélkerék (levegő), hal, kígyó (víz), nap (tűz). A lélek az emberrel
mellérendelő viszonyban áll, kitölti az ember belsejét, s a halállal elhagyja azt. Bár az embernek a lélekről mint
fölötte álló isteni tudatról van érzési tapasztalata is – az egyes emberek agyállapotainak nagymértékű
átlapoltsága miatt –, az emberek a ma ismert teremtő isten-személyiségekig kizárólag logikai úton jutottak el.
Azaz a lélek és a test viszonyának felfogása magyarázza az Isten és az ember viszonyát.
A korábbi materialista (az örök anyag hozza létre a lelket) és idealista (az anyagi világot az isteni őslélek
teremtette) felfogáshoz képest, – ahol a lélek és a test viszonya meghatározó elem,  amely valami őslétezőnek
rendeli alá a másik létezőt, – a modern fizika és a kvantummechanika mellérendelő szemlélettel fizikailag is
összekapcsolja a két jelenséget, az anyagot és a léleknek megfelelő információt (azaz hullámtermészetet), és az
elsődlegesség kérdését száműzve, mindkettőt azonos valóság lényegi oldalainak tekinti.
A lélek csak a Fekete-tengeri ‘Vízözön’ után, a szétszóródott társadalmakban, a lélekjelképekben személyes
formát öltött. Az elvont gondolkodás a későbbi indogermánoknál az elemeket, a szelet, a tüzet, a vizet, a földet,
mint a lélek összetevőit megszemélyesítette, az embert magát nekik alávetette. Az él, élet, lélek, lélegzik, hal,
halál, holt stb. szóbokorban az l-ek a levegő útjába állított nyelvvel képződnek. A magyarban a lélek és a halál
ősi emberi viszonya távolsági, mivel a magyar nyelv eredetileg a magas hangrendű szavak a kötelességet, a
mélyek a távolságot fejezik ki.247 Ennek az alárendelésnek a jellegét a sokkal később lejegyzett teremtésmítoszok
mutatják, melyek több hasonló és több alapvetően különböző elképzelést is mutatnak.

19. Újkőkori ‘forradalom’ helyett örökös alkalmazkodás
A rossz nem a jónak, hanem az okosságnak a hiánya.

Az újkőkori ‘forradalom’ valódi népe: a Kárpát-medencei magyar elődök.
Korábbi tézis: A neolit forradalom a Kaukázus déli területein kezdődött kb. 10–12000 évvel

ezelőtt.

                                                          
240 Gimbutas (1991), pp.: 114-135.
241 Gimbutas (1991), p.: 117, 79. ábra. Az angolos Cucuteny elnevezés magyarul: kukutyini.
242 Varga (2001), pp.: 199, 189-270.
243 Varga (2001), pp.: 273-456.
244 Cser (2000), pp.: 64, 137, Gimbutas (1991), pp.: 245, 247.
245 Childe (1954), p.: 73.
246 Reed (1994), pp.: 45-87.
247 Lükő (1942), p.: 30.
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Új tézis: A neolit forradalom nem ‘forradalmi’ úton zajlott le és előzményei jóval korábban,
több tízezer éve már a Kárpát-medencében és annak keleti szomszédságában is zajlottak.248

Az egyetlen, igaz történet feltárási nehézségei
• Az adatok nagy ritkasága a múltban visszafelé haladva: 8000 év alatt az emberi

leletekből a szabad ég alatt semmi nem marad, még a kövekből, fémekből sem. A szerencsésen megmaradt igen
ritka leletek föld alatt elzárt tárgyak, amikre nehéz rátalálni.

• A könnyebben megtalált és feltárt barlangok leletei megtévesztők, nehezen
értelmezhetők.

• A régészeti kultúrák nincsenek az újabb eredmények szerint feldolgozva,
összehasonlítva.

• A nem elég messziről indított történetírásunk szükségszerűen félreértelmezésekkel
terhes.

• A magyar szellemi néprajz régészeti célú kidolgozása még igen kezdetleges és
hiányos.

• Nincs tisztázva az időrend az elérhető kezdetektől fogva és az összefüggést mutató
területek adatainak a figyelembe vételével.

• A korábbi nyelvtudomány ingatag nyelvtörténeti adatok és nyelvtörvények,
nyelvfejlődési elméletek alapján máig hirdetett történettudományi megállapításokat tett.

• A történettudomány eleinte politikai hatalmi nyomásra, majd a tudományos
paradigma tehetetlensége miatt, kritika nélkül elfogadta a nyelvtudomány illetéktelen behatolását saját
történettudományi területére.

• Ez a két irányban ható illetéktelenség mindkét akadémiai tudományt, a
nyelvtudományt és a történettudományt is visszavetette, a nagyvilág tudományos eredményeit kirekesztette.

• A nemzeti történetírás és nyelvtudomány a hivatalos felfogás mellé többféle
értelmezést tartalmazó, tudományos megközelítéseket hozott létre.

A nehéz helyzet feloldása
A helyzet jobb, mint gondolnánk, megoldására nincs szükség a Kuhn-féle tudományos paradigma–váltásra, nem
kell az elméletek nagy részét elvetni.
Mert a két tábor által kidolgozott elméletek, ha hagyják őket, kiegészítik egymást.
S ha eleddig a szembenállás jellemezte a különböző elméletek képviselőit, most az a lehetőség rajzolódik ki,
hogy közösen megalkossuk a magyarság egyetlen, igaz történelmét.
Sőt, mivel annyira szerteágazó, hatalmas és hosszú folyamatokról van szó, megfelelő feltárásához szükség van
mindenkinek az erőfeszítése, aki korábban foglalkozott már vele és eredményeket ért el.
Ha tehát sikerül azokban a helyes irányokban megállapodni, amelyek az összes eddigi eredményt figyelembe
véve adódnak, akkor nagy valószínűséggel semmilyen eddigi történeti munka nem vész kárba.
A megoldás tehát abban az eljárásmódban mutatkozik, hogy építkezzünk logikusan a ma már ismert teljes egész
viszonylatában, s ennek megfelelően módosítsuk az eddig vallott értékelési irányokat minden a magyar
történelmet alkotó eddig kutatott és feltárt, vagy most újravizsgált tény, esemény, mozzanat, összefüggés és
magyarázat vonatkozásában.
Például a legnagyobb közismert tehertétel esetében: ha az új, teljes szemlélet, amely nem évezredes, hanem
évtízezres léptéket használva a Kárpát-medencéből eredezteti a finnugor rokonainknak tartott nyelvek és népek
egy részét, akkor módosítani kell a hatezer évvel ezelőtt történt kirajzás eddig vallott irányát és kiindulópontját,
délnyugatról északkelet felé meghatározva az elvándorlást, s tovább kell vizsgálni, mely műveltségi kör – talán a
szvidéri műveltség – tekinthető kultúra átadónak a tőlünk eltérő embertani képet mutató népek felé.
Ugyancsak jelentőséget kaphatnak a Kárpát-medencébe való, igen régóta folyó, sorozatosnak mondható népi
visszaköltözések, amik helyes megragadásához tisztázni kell a minden bizonnyal jóval korábbi kirajzás idejét,
irányát, mértékét és további sorsát, hogy a visszatérők és a helyben maradottak kétségtelen és eltérő kulturális és
antropológiai egyezéseit megmagyarázzuk.

Összevetendő kutatók: Badiny Jós Ferenc, Bakay Kornél, Baráth Tibor, Bíró József,
Blaskovich József, Cser Ferenc, Daczó Árpád, Fodor István, Götz László, Grandpierre K.
Endre, Gulya János, Henkey Gyula, Huszka József, Imre Kálmán, László Gyula, Lukácsy
Kristóf,  Magyar Adorján, Magyar Kálmán, Mesterházy Zsolt, Padányi Vilmos, Radics, Géza,
Szekeres István, Tímár Sándor.
                                                          
248 Cser (2000) és Varga (2001).
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Módszer: biztos lépések a magyar írott történelemből vissza az őstörténetbe
• Nem az eddigi egysíkúsággal, hanem egyszerre több ágon.
• Bizonyítható a magyar nép elődeinek Kárpát-medencei születése, saját fejlett kultúrája.
• Logikus a hosszú időn keresztül történt eurázsiai irányú túlnépesedési kivándorlás.
• Számbaveendő a sorozatos visszatérés, honvisszafoglalás és ebbéli keveredés.

Az új módszer eredményei
• Minden összefüggő esemény, történés jogosan ezen őstörténet előzményeként.
• A Kárpát-medence és környéke továbbélő őslakosságának minden nyoma.
• A kivándoroltak eurázsiai, afrikai történelmi és kulturális nyomai.
• A Kárpát-medencei őslakosság és a visszatérők által is nagyrészt beszélt magyar nyelv.
• A honegyesítések szereplő csoportjainak külön-külön is fejlett, kulturális jegyei.
• A korábbi és az új vezető elit leszármazási tudata.
• A múltban e vezető elit felmenői által irányított népek történeti emlékezete.

A valóban megtörtént események egyszerűbb, igazabb képe
• A Kárpát-medence benépesülése a korábbi emberfajtákkal.
• Közvetlen emberelődeink itteni létrejövetele.
• A különböző kultúrák megjelenése.
• A népesség egy részének kivándorlásai.
• A későbbi rokon és nem rokon népekkel, nemzetiségekkel való feltöltődés.
• A helyi népesség helyreállt egysége minden kultúra, nép bevándorlása, támadása után.
• Azaz a helybeliek mindig magukba olvasztottak minden újabban megjelent kultúrát.249

Az igen korai időtől jelenlévő magyar nyelv sajátosságai
• Kultúrahordozóként döntő fontossággal bírt folyamatokban.
• Egyedülálló gazdagságara, milliós szókészletre tett szert.
• Máig tapasztalható a kimeríthetetlen kifejező ereje.
• Az egész nagy eurázsiai térségből építkezve gyarapodott fel ennyire.
• Régisége, összetartó ereje miatt a visszatért nyelvi változatok be tudtak illeszkedni.
• Az igen hosszú távollét és a nagy távolságok sem okoztak nagyobb nyelvi eltérést.
• Hatásait igen távoli és régi nyelvekben is ki lehet mutatni.
• Az igen régi magyar írást – Varga Csaba 30000 évet bizonyít, 60000 év bizonyítására lát lehetőséget

– egészen átvették az eurázsiai térségben elterjedt főbb írások, mint a szumír ékírás, az egyiptomi démotikus,
hieretikus és hieroglif írás, a föníciai írás, a héber írás, a kínai írás, a görög és a latin írás.250

A magyar nevezet és a magyar nyelv
Árpád magyarjai hozták magukkal a magyar nevezet hagyományát, de a vezérek, a vezető

réteg magyarul nem teljesen ugyanúgy beszélt, mint a katonákkal együtt beköltözött
földműves honfoglalók többsége, vagy a helyben lakó többség, – vagy egyáltalán nem a ma
magyarnak nevezett nyelvet beszélte. A bizánci feljegyzések Árpád népét következetesen
turkoknak nevezik.

A honvisszafoglalás, népegyesítés
A magyarságra való hivatkozás, a kívül és belül élő azonos nyelvűek egyesítése, mindig alkalom volt arra, hogy
az egész Kárpát-medence népi és hatalmi egyesítését eredményező politikai és harci cselekményeket
megindítsák, végbevigyék. A közép-ázsiai és kaukázusi ill. az orosz sztyeppén elő uralkodói és vezéri elitben
mindig élt a Csodaszarvas mondánkban összegzett Kárpát-medence elfoglalási ösztön.

A széttelepült azonos nép emlékezete

                                                          
249 Amint azt Cser im. és Varga im. bebizonyította.
250 Varga (2001).
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A népemlékezet, valamint a katonaréteg és a vezéri család hagyományai és ismeretei messzi időkbe, messzi
tájakra és különböző népekig mentek vissza.
Eme hagyományok és képességek természetére Lukácsy Kristóf műve már megfelelően rávilágított a kaukázusi,
a káspi és a turáni magyar ősnépek azonosságát eredeti örmény forrásokból kimutató művében. Eredményeit így
összegezte:

„A magyaroknak Armenia évkönyveiben előforduló minden nevei közt, akár a hozzá
kapcsolt emlékezeteket, akár a belőle folyó következtetéseket tekintjük, kétségkívül
legfontosabb és legnevezetesebb a chus, chusaeus, chusán, chusita nevezet, mely midőn
egyfelől az eredeti ősapára vezet vissza, másfelől az örmény kútforrások nyomdokain a
nagyszámú szkíta népek azon ágát fedezi fel és ismerteti meg velünk, melyben hajdan a
magyarok rejlettek. Az örményektől, és amint a maga helyén látni fogjuk, a kínaiaktól és
perzsáktól chus, Kus, chusán, Kusán, Kusita, az araboktól Ghuz, Ghouz, Oghouz néven
jelölt hun–magyarok tudniillik nem mások, mint a görögöktől és rómaiaktól Sacae,
Dahae, Massagetae néven nevezett szkíták, kik az elősorolt keleti népektől hasonlólag
chusaeusok vagy chusoknak mondatnak és a hun—magyarokkal azonosíttatnak…
Forrásaink nyomán Ázsia három különböző pontján találkozunk magyarokkal: Közép-
Ázsiában az Oxus (ma Amu Darja) körül, Észak-Kaukáziában és az Araxes (ma Arasz,
Arménia fő folyója, a Kurába ömlik) mellékén Örményországban, s ott találjuk mind a
három kijelölt helyen a nevezett szkíta törzseket, mégpedig oly bélyegző emlékek, oly
jellemző körülmények kíséretében, melyek azoknak a magyarokkal azon egy nép voltát
kétségtelenné teszik.”251

Újabban (a Magyarország Szent Koronájával és az Árpád-ház szakrális kapcsolataival összefüggésben) további
adatok merültek fel erről.252 Csomor Lajos így foglalja össze a Magyar Szent Korona hun—avar—magyar
jogfolytonosságának néptörténeti és családtörténeti elemeit:

„Szent István vér szerinti leszármazottja és jogutóda a pártus Arsakida uralkodóháznak,
hiszen Nagy Arsaktól kezdve Atillán és Szent Istvánon keresztül az utolsó Árpád-házi
uralkodóval (családtaggal) bezárólag minden hun–magyar uralkodó tulajdonképpen
Arsakida király volt. A pártusok pedig daha—aparna—szkíták lévén hun—magyarok. A
magyar uralkodóház uralmi jogfolytonossága tehát szorosan összekapcsolódik a népi
folytonossággal – ennek válik zálogává a Kr. u. IV. századtól kezdődően a Hunor által
készíttetett Magyar Szent Korona.”253

Ez az ún. népemlékezet azonban a honfoglaló társadalom uralkodó, nemesi rétegének az emlékezete. A magyar
népesség mondáiban, legendáiban, meséiben ilyennek nincs nyoma. A társadalom kettőssége már innen is
nyilvánvalóan látszik. Krónikáink az uralkodó katonanépesség krónikái, emlékei, származáslegendái, ilyen a
magyar népnél nem található meg. Ez utóbbi jó összhangban van mellérendelő műveltségével, felfogásával,
gondolkodásával, szemléletével.

Magyar Adorján értékeléséhez: földtörténet és devolúció
Bár a több száz millió évesre becsült emberelőtti földtörténeti korszakok nyilvánvaló ellentmondásban állnak
felfogásával, Magyar Adorján elemzései mégis érdekesek, s arra intenek, hogy az emberiség és a magyarság
őstörténetét nemcsak a régészeti kultúrák megjelenéséig lehet visszavezetni, hanem még tovább, esetleg a
földtörténeti korszakokig is.254

Amint azt például Cser Ferenc munkássága, vagy Varga Csaba írástörténeti műve is mutatja. Ehhez azonban el
kell vetni azt a felszínes evolúciós hipotézist, amely szerint az ősember kezdetlegesebb volt nálunk (s figyelembe
kell venni azt is, hogy lassan kiderül, a legtöbb fontos ősemberi lelet hamisítvány). Külön kiemelendő
neandervölgyiek elképesztően magas szellemi szintje. A régészeti leletekből az emberi műveltség gyarapodása
meglehetős részletességgel nyomon követhető. A neandervölgyi ember egyáltalán nem volt olyan bunkó, ahogy
néhányan fel akarják tűntetni… A legkorábbi naptár a Kárpát-medencében a Bodrog melletti gravetti telepről
                                                          
251 Lukácsy (1870), pp.: 23–25.
252 Csomor (1996) erről további szakirodalmat sorol fel.
253 Csomor (1996), pp.: 258–259.
254 Várkonyi (1972).
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került elő, 26 évezredes kb. A Hold állásait mutatja be, meglehetősen szépen, napi bontásban. De az ausztrál
bennszülötteknél 60 évezredes falfestményeket lehet találni, kétszer annyi idősek, mint az európaiak, de a hozzá
tartozó kultúra a neandervölgyivel rokon. A génekben lévő aktuális információ meghatározza a következő lépést,
csak kis eltérések lehetségesek, ezért a Föld különböző pontjain is lehet nagyjából párhuzamos eszközfejlődés,
legalábbis évtízezres léptékben.
A földtörténetben sem állja meg már minden régi elképzelés a helyét, különösen a pontosabb időkalibrálás után.
S hozzá kell vennünk az újabban felfedezett, de kellően még nem figyelembe vett, illetve nem pontosított földi
kisbolygó (üstökös, aszteroida) becsapódások okozta kéregelmozdulásokat, klíma-változásokat, az élővilág
sorozatos kipusztulását.
Így az evolúciót nem fejlődésként, hanem helyreállításként, a lehetőségek élővilági kihasználásaként lehet
tekinteni, azaz nem feltétlen kell az embert eltűntetni a régibb korokból.
Még az is lehet, hogy másik bolygóról, vagy más naprendszerből érkeztünk, esetleg baktérium formában stb,
ahogy ezt bizonyos elméletek már felvetették, például a Nobel-díjas Francis Crick, a DNS atyja.255 S vele
vitatkozva Gánti Tibor egyértelműsítette: nem az élet, hanem a civilizáció ritka, tehát utóbbit tényleg kellett
mesterségesen terjeszteni, amint ezt a mai űrkorszak is – egyre reménytelenebb konkrét elkezdéssel –
megcélozza a Mars felé.256

Civilizációnk védelemre szorul
Az ember és civilizációja tehát egyszer csak megjelent a Földön: a Biblia és a genetika szerint Ádám és Éva
leszármazottaiként. Megfelelve a jól ismert érvnek, hogy ha tényleg állatból fejlődött volna az ember, úgy
bizony ma is kifejlődhetne. S ha tényleg fejlődött valaha az ember, olyan módon ma is fejlődik. Ezt nagyon
nehéz bizonyítani, ráadásul ma csak az egytizedét használjuk agysejtjeinknek.
Ugyanakkor a szóismétlő "evolúciós fejlődés" elve kizárja a teremtés, a gondviselés lehetőségét, amivel
feleslegessé teszi Istent az ember számára. Ezzel kizárja az ember isteni eredetét is. A gondviselő üdvözítés
elvetésével pedig feleslegessé teszi az emberi lelkiismeret felelősségvállalását.
Így az evolúciós hipotézis ateista elméletként tömény a humanizmust képvisel, illetve az evolúciós elmélet
vallása istenellenes és emberellenes, nekünk tehát magyarellenes.
Különösen veszélyesnek látszik ezért, ex cathedra nyilatkozni mellette, illetve tényigazságként hirdetni, tanítani.
Nemzedékeket téveszt meg ez a doktrína, és a vallástalanság állapotát segíti elő még a magukat vallásosnak
tartók körében is. Megbontja ugyanis az Isten és az ember közötti kapcsolatot azzal, hogy azt az ember és az
isteni vagy élettelen természet egyensúlyával helyettesítve, az embert kiszolgáltatja az Isten, illetve a természet
nevében fellépő embercsoportok kénye kedvének.

Az ember természete
Ugyanakkor a visszaütések vagy génátformálódások mutatta tényi valóság szerint, az ember teljes mértékben e
világból való, ebből a világból van. Az emberi megismerés lehetőségei pedig azt mutatják, hogy a világ teljes
mértékben emberből (azaz Istenből) van.
Erősíti ezt a szellem integráló szerepe, azaz a természeti valóság megfoghatatlanná feloldódása és a tudatunk
ismételte világ látszólagos valósága, s hogy az ember nem szabadulhat sem a múlttól, sem a jövőtől, sem az
elmúlt, sem az eljövendő tapasztalattól.
Ám mindig a legegyszerűbb dolgokat a legnehezebb elhinni, és talán a legnagyobb hazugságokat a legkönnyebb.
Ez egy idő óta törvényszerű gyakorlatnak látszik, aminek okát az emberek között jelentkező anyagi nehézségek
és erőforrás hiányok között kereshetjük.
A józanész erejét gyengítő, korlátozó befolyás – az elnyomó, újraelosztó társadalom vagy állam – ennek
következménye lehet. Furcsaság e téren, hogy a közvetlenül ismert múltban felerősödött e káros, negatív
irányzat, holott a történelem és a tudomány azt hirdeti a mai emberiségről, hogy összehasonlíthatatlanul nagyot
fejlődött a közvetlenül elérhetetlen múlt embereihez képest.

Az emberség veszélyeztetése
S mégis, az egész emberiség nagy sikerei ellenére, a valóságban az emberek utóbbi időbeli tömeges elterjedése
együtt járt mind nagyobb alávetettségükkel, aminek anyagi és szellemi oldala teljessé egészíti egymást. Ez alól
nem mentesít tehát a társadalomként felfogott emberösszesség meghirdetett magasszintű hatékonysága, hiszen
ezen állítólagos nagyfokú emberiség–teljesítménynek együtt kellene járnia a minden ember számára jelentkező
anyagi és szellemi korlátok eltűntetésével vagy lecsökkentésével. Ám azok sosem látott erővel és veszélyekkel
növekednek.

                                                          
255 Crick (1987).
256 Gánti (1989).
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Az anyagi nehézségek egyik fajtája a környezetrombolás, illetve a károsult környezet helyreállításának
elérhetetlenül magas költsége. Így van ez még akkor is, ha lehetséges a mainál sokkal több embert is elképzelni
bolygónkon, amelyet ma még viszonylag ritkán lakunk. A mai emberiség, ha szorosan összehúzódna, még
elférne a Balaton jegén. Vannak megoldási javaslatok, illetve forgatókönyvek például a hatvanmilliárdos
emberiség ellátására élelmiszerrel a mai körülmények ésszerűsítésével is, ám az új szellemű tudományosság
azzal kecsegtet, hogy a maitól sokkal jobb módszerekkel lesznek orvosolhatók a bajok, például a tértechnológia
segítségével.
A filozófusok régóta figyelmeztetnek a valóságtól elszakadt szellemi befolyásolás veszélyességére, ami nemcsak
egyénenként pusztítja az emberi teljesítményeket, hanem az összemberit is lefokozza, zsákutcába viszi.

Elérhető és elérhetetlen valóság
A valóságot tudatos és nem tudatos képzeteink, elképzeléseink, azaz elméleteink alakítják ki, s a tudatos valóság
világként jelenik meg számunkra. A mindennapok valóságától eltér a filozófia és a tudomány által felfedezett
magánvaló valóság, amelyet az emberi agy érzékelésétől függetlenül létezetten csak hasonlítás alapján
ragadhatunk meg. Akár a felnagyított fényalakzatokat, akár a részecskegyorsítók érzékelhető eredményeit, akár
az egyéb mérőeszközök kijelzéseit tekintve, ezek világa csak a hasonlítások révén válik számunkra valóságossá,
s ezek a metaforák teszik lehetővé, illetve alkotják a tudományos megközelítést. E két valóság tehát ugyanannak
a világnak a tagja, s elvileg a világ végtelensége végtelen számú eltérő valóságnak adhat otthont.
Az ember a szüntelen jelenné váló jövő s múlttá váló jelen természetét hasonlóképpen dolgozza fel, mint az
érzékelhetetlen magánvaló valóságot. Így jövendölés—emlékezet—képzelet hármas valósága egybemosódik,
azonosnak látszik, amint a negyedik szereplővel, a világgal is. Bár utóbbi, mint láttuk, ezen kívül még számtalan
valósággal bírhat. A jóslási, a tudományos és az emlékezeti tudatosság valóság-eredményeiről rögzített
beszámolók szintén könnyen összemosódtak az elmúlt korokban, különösen, ha sok idő elteltével elkallódtak,
elfelejtődtek létrehívó eszközeik és gondolkodási eljárásaik. Így a mítoszok, mesék, mondák ezeknek a
keveredett valóságoknak a felidézői, és ha ma már nehéz is elválasztani bennük a különböző valóságtartalmakat,
azt előbb-utóbb el kell végezni.
Ugyancsak eltérő valósági természetű a hipnotikus (vagy hipnotikusan megváltozott) tudattartalom, aminek
világáról valószínűleg az egyes mesék, mondák és mítoszok szintén tudósítanak. Mindenesetre e többrétegű
világ valóságtartalmai előhozhatók a jelen tudományos megközelítései révén, a múltbeli emlékezet feldolgozása
által és a hipnózisból származó információk megfejtése segítségével.
Az így kapott eredmény viszont azért nem csupán a világ három arcát fogja mutatni, hanem elvileg sokkal
többet, mert ha a részecskevilág, a róla alkotott képet, a mérőeszközök természetének megfelelő valósággal
válaszolva, maga is elbizonytalanítja, azaz megsokszorozza, akkor ugyanez elmondható a mesék és mítoszok
képviselte valóságokról és a hipnotikus valóságokról is. Mintha a részecskék, ill. a hipnotikusan felidézett
események a tudatosság, a mérés, a képzelet számára adott valóságon felül máshol is érdekeltek lennének, a
miénktől különböző téridőkben.

Természet és társadalom
Az eddigiek fényében remélhetően csak múló állapot, amit a felvilágosodás félresiklása óta tapasztalhatunk,
hogy a mitikus emlékezet és a hipnotikus álom beszámolóit kiiktatták a tudomány vizsgálandó tárgyai közül.
Ugyanezt nem sikerült megtenni a magánvaló valóságot az érzékelhető jelenségvalóságtól egyértelműen
elkülönítő kanti filozófiával, de azt mégis sikerült elérni, hogy a kantianizmus elméleti eredményei csupán a
természettudományos gondolkodásba mentek át, a társadalomtudományiba nem, – előbbit rég nem látott magas
színvonalra emelve a 20. századi eredményekkel, különösen a részecskefizikával.
Ugyanakkor a vészes és végzetes hiányosságokkal, hibákkal és következményeikkel terhes
társadalomtudományok, és egyáltalán a tudománynak a társadalom irányítása terén történt háttérbe szorulása, a
kanti tanítás feldolgozásának leállításával magyarázható talán a legjobban. Immanuel Kantot minkét oldalról
kíméletlenül támadták. A katolicizmus indexre tette műveit az antinómiák miatt, hogy Isten léte, a lélek
halhatatlansága és a világ végtelensége elvileg bizonyíthatatlan. (Bár Kant szerint mindennek az ellenkezője is
bizonyíthatatlan, azaz 50–50 %-os a találati arány.) Mialatt az ateizmus a posztulátumok miatt támadta őt, azért,
hogy szerinte ebben az antinómikus állapotban követni kell az emberiség korábbi jól bevált gyakorlatát, és
követelni az Isten létének, a lélek halhatatlanságának és a világ végtelenségének az elfogadását, mert az
boldoggá teszi az embereket, míg az ellenkezője káoszba és nyomorba dönti. (Ezt az ateizmus jámbor, pietista
beállítottságnak vélte.)
Megfigyelhető tényei ugyanis nincsenek a társadalomtudományoknak sem, hanem csupán a társadalmi folyamat
hozzáállásai, a vélekedések, hiedelmek léteznek. Ezért a társadalomtudományi tudás introspekción alapul és
szubjektív jellegű. A társadalmi jelenségek összetettek, megfigyelésük nehéz, elemzésük elméletei kevésbé
előremutatóak. Az a tudás, amitől a társadalom élete függ, nagyrészt gyakorlati jellegű és nem koncentrálódhat
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egyetlen fejben, mert igen komplex, s mert habitusokban és diszpozíciókban ölt testet, s ilyenformán többnyire
olyan tagolhatatlan szabályozások és szabályok irányítanak mindannyiunkat, amikről nincs tudomásunk.
A kantianizmus társadalomtudományi jelenlétén kívül ugyancsak nagyon hiányzik a mai tudományból a másik
két terület, a mítoszos emlékezet és a hipnotikus látás lehetséges és elvárható eredményeinek a feldolgozása,
beépülése. A mítoszok úgynevezett nem hivatalos feldolgozása renegát kutatók, újságírók, természettudósok,
látnokok, sámánok, törzsi varázslók és gyanúsnak tekintett megszállottak részéről, nélkülözi a rendszeres
megközelítés, a tudományos célkitűzés és nyilvánosság eszközeinek segítségét. Így bármilyen szenzációs
részeredmény sem képes igazi áttörést megvalósítani, és kétségtelen bizonyítékokat szolgáltatni a csillag-
mítoszok közvetítette valóság tudományos értékeiről, hasznosságáról, s kiváló alkalmazhatóságáról a mában.
Az már viszont kezd nyilvánvalóvá válni, hogy a földi katasztrófák és elkerülésük, túlélésük témakörében
ezeknek a mítoszoknak a feldolgozása és felhasználása sok mindennel tudná kiegészíteni a jelenben érvényes
tudományt. És a mítoszok által közvetített ismeretek hézagait ugyancsak kiegészíthetik a hipnózisban
szolgáltatott információk. A hipnózisnak az orvosi hipnózis esetein kívül olyan formái is relevánsak itt, mint a
különböző látnoki közlések, múltba és jövőbe tekintések, vagy a különböző korábbi vallási események újra
átélése, a vallásalapítók és főbb szereplők régi cselekedeteinek vagy mai üzeneteinek közvetítése.257

A világ egységessége
Másik kérdés, hogy ma a redukcionizmus uralkodik a tudományosságon, ami elvileg nem engedi meg valamiféle
szellemi valóság közvetíthetőségét felénk. Helyette az elvi szintre redukált, vagyis igazából nem is létező,
elvonatkoztatott anyag dominanciája érvényesül a tudományos magyarázatokban kiinduló alapként. Ennek az
anyagnak ekkor viszont olyan feltételezett tulajdonságai kapnak főszerepet, amik nagyban elétérnek a puszta
anyagi szinttől, azaz mégsem az anyag maga a kiindulás, és a monizmusból nem szándékolt dualizmus,
pluralizmus lesz.
Pedig minden tapasztalatunk a világegyetem egységére mutat. És ez az egység, mint láttuk, nem lehet puszta
anyagi egység, mert az anyag hatásaként a mutatkozó jelenségek megragadhatatlanok. Inkább fordított a
tapasztalat, azaz bizonyos, logikai alapozású szellemi jelenségek hatása, egyfajta rendezettség és
rendszerszerűség ragadható meg konkrét anyagi jellegű élettelen és élő jelenségek esetében.
S mivel a világ egységes, a társadalom és az ember természete is ugyanolyan kell, hogy legyen. A társadalom és
az ember egysége persze a világegyetemmel is fennáll, hiszen annak részeként és azt valamennyire felfogóként,
megragadóként szerepel mindkettő. Ez a világ—ember—társadalom hármas egység csak akkor magától
értetődően természetes, ha mind a három, azaz minden a világon logikai—szellemi jellegű, még az anyag is.
E szellemi szentháromságban tehát az Atya teremti a világegyetemet, a Fiú váltja meg az embert, és a Szentlélek
szenteli meg a társadalmat. Ahogy a társadalom emberekből áll, az ember természetből van, azaz világból épül
fel. A természet kígyó pedig úgy harap a társadalom kígyó farkába, hogy mindkettő feloldódik a lét
hordozójában, az emberben.
Azaz a természet atom alatti építőkövei energikus szellemként eltűnnek a boncoló ész elől, míg a társadalom
annyiban állhat fenn, amennyiben az emberi agyak szellem formában összekapcsolódnak. Ezért helyes egységes
módszerrel közelíteni az élő és élettelen külső természethez, valamint az emberi és társadalmi belső
természethez. És ez a módszer azért nem lehet a fizikai természet vizsgálati módszerének a puszta kiterjesztése,
mert az képtelen megragadni a szellemi folyamatokat, mialatt a szellem irányából az élet és az élettelen
természet mind jobban megközelíthető.
Friedrich August von Hayek (1899–1992) konzervatív liberális gondolkodó az emberi értelem tevékenysége
kantiánus jellemzésével eléri a társadalom és a természet megismerési módszerének azonosságát, azaz a
társadalomban élő ember természetét alkalmazza a megismerésben. E módszertani megfontolás elkülöníti a
természet és a társadalom tanulmányozását, megkülönbözteti az emberi természet természeti, szellemi és
társadalmi jellegzetességeit, és megkülönbözteti az ember világát az általa még nem elsajátított világtól, valamint
következtet a társadalmat berendező, irányító és fenntartó legjobb alapelvekre.258

Értelem és mítosz
Mindennek felfogása elérhetetlen lenne az emberi értelem nélkül, így elsőrendűen fontos az értelem
természetének a vizsgálata. Miáltal remélhető, hogy többet tudunk meg a világról és saját magunkról, valamint a
társadalomról.
A vizsgálat végeredményeként előálló kép azonban, érthető módon, nem sokban különbözik azután attól,
ahogyan a külső természetet, magunkat és a társadalmat amúgy is látjuk. Különösen a kozmogónia, a
földtörténet, ill. világtörténet, az organikus egyedfejlődés és a társadalomtörténet elméletei által láttatottaktól tér
el igen kis mértékben.
                                                          
257 Csomor (2001.)
258 Bővebben és könyvészeti adatokkal lásd: Darai (é. n.), Online kiadvány. www.kodolanyi.hu
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Azaz kizárhatatlan befolyással bírnak mindezen elméletek megszületésében és érvényesnek tekintésében az
évezredek, évmilliók tapasztalatai, illetve tapasztalat-vesztései, valamint az utóbbi elleni emberi küzdelem
eszközei, eredményei. Például ilyen a vallás, amely az egyik olvasat szerint az ember számára legfontosabbra
figyelmeztet, a szentség formájában. Jobb olvasat természetesen – de nem áll ellentmondásban az előzővel –,
hogy a mítosz az eltűnt tudás elromlott hírnöke, amikor és amiben már nem értették, miről is van szó: miről szól
a mese. Azaz a mese a legpitiánerebből a legfontosabbá válik ebben az olvasatban.
A mítoszok hatalmas területeit elemezve pedig kimutathatók a magas civilizációk övezetében az összefüggő,
kódolt nyelvi univerzum maradványai. Amint egy szerzőpáros

„vizsgálja az emberi tudás eredetét és mítoszok révén történő átadását. Amióta a
görögök megalkották azt a nyelvet, melyet mindennapjainkban tudományos leírásra
használunk, a mitológia és a tudomány külön utakon fejlődik. De vajon mi volt a
görögök előtt? Mi lenne, ha be tudnánk bizonyítani, hogy az összes mítosznak közös
eredete van: az égi kozmológia? Mi van akkor, ha az istenek – lakóhelyeik és tetteik –,
csupán az égi tevékenység rejtjelezését – a térbeli és időbeli tájékozódás alapjait –, az
összetett csillagászati adatok megőrzésére szolgáló nyelvet képviselik? A tudomány
adataira, történelmi és irodalmi forrásokra támaszkodva, a szerzők azt állítják, hogy
mítoszaink az írásbeliség előtti csillagászat maradványai – egy szigorú és igényes
tudományé, melynek érvényét és pontosságát háttérbe szorította, majd a feledésnek adta
át a kibontakozó görög—római világkép. Ez az elbűvölő könyv kétségbe vonja a nyugati
tudomány öntelt feltevéseit a tudás egyre gyorsabb fejlődéséről és átadási
mechanizmusáról. Kulcsfontosságú és eredeti tézis fejlik ki e könyvben, melyet
mindenkinek el kell olvasni, akit érdekel a tudomány, a mítosz, és a kettő
kölcsönhatása.”259

Ez az egész földre kiterjedő közös nyelv figyelmen kívül hagyva a helyi ismereteket, az általános keretekre,
szerkezetekre, a mozgásokra, a mértékekre, a számokra, a képletekre, a számtanra, a mértanra és a logikára
figyelt.260

Ez a közlésre szolgáló képnyelv a természet törvényszerűségeinek megfigyelésein és a napi élet eseményeinek
megosztható tapasztalatán alapult. A mítosztörténet törvényekkel vagy szabályokkal összhangban álló
rendezetten kifejezett rendszerként pedig a rendezett gondolkodás alapjául szolgált. A csillagászat csillagfejtő
jelkódja nyújtotta az írásos nyomokat megelőző közös nyelv és tudás állandó elemeit.
Bizonyos meghatározott helyen lévő égi fénypontok összekötésével adta az olyan csillagképeket, amilyen a Kis
és a Nagy Medve, s más ilyen csillagpontokból kirajzolódó égi állatok, illetve emberalakok, mint például Orion
Vadász, az Ikrek stb.
Ma még ismeretlen előttünk, hogy az összefüggő egészt alkotó mitikus állatmesék „állatrendszertanát”, illetve
az égi történetek értelmét miért nem ismerjük. Talán azért nem, mert a rendszernek az egész világon
szétszóródott maradványai különböző nyelvek és kultúrák közötti átadás—átvétel révén nagyarányú változáson
mentek keresztül és váltak rendkívül nehezen azonosíthatókká.
Erősen gyanítható az is, hogy az embertelenül kegyetlen hódítások során a meghódoltak így védekeztek a még
nagyobb elnyomatás ellen, hogy elnyomóik ne értsék meg teljes tudásukat, azt ne használhassák fel ellenük. A
mítoszok valóban csillagokkal kapcsolatosak, ám később elváltak tőle és a görögök – mégpedig a dór, ion és
hasonlóak – valójában nem értették, mert hogy nem is ők írták le. A görög mítoszokban felismerhető a
letelepedettek elképzelése, de azt a királyi szemlélettel átírták. A mítoszok alapját a pelagéz kultúra adhatta és a
görög drámák zömét pelagézek írták az uraiknak fityiszt mutatva. Tipikus Antigoné esete, de még inkább a
Diogenész, aki nem is görög, hanem trák 'születésű', azaz a letelepedettek hozták létre az élet igenlésére és a
görögöknek mint érthetetlent teremtettek ezzel. Sem a görögök, sem később pl. Nietzsche nem értette
Diogenészt, de Nietzsche ebbe bele is őrült.
Ám mivel újabban vannak törekvések a csak tízezer évekkel ezelőtti átfogó hatású földi katasztrófák
felderítésére, még az is lehet, hogy azért nem ismerjük a mítoszok közvetítette teljességet, mert a bekövetkezett
katasztrófákból csak ennyire töredékes formájú ősi tudás menekülhetett meg számunkra.261

                                                          
259 Giorgio (1995). Fülszöveg.
260 Molnár (1986).
261 Hancock (é. n.).
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A magyar tudásvilág
A magyar hitvilágban a csillagok nem azonosak a babilonival. A zodiákust a magyar hitvilág nem használja,
letelepedett mezőgazdasággal harmonizálnak csillagképeink… Magát a zodiákust is azok a jelenségek
teremtették meg, amiket az ember általánosan érzékelhetett. A magyar hitvilág alapja a lélekhit és a csillagokkal
való kapcsolata az istenhívőkkel szemben fordított: a lélek ment föl csillagként és nem a csillag jelent valamiféle
istenséget. Ebben hasonlít a magyar és az ausztrál bennszülött egymásra. Rendkívül érdekes hasonlóságok
találhatók itt, amelyek alapján megérthetjük a magyar mesevilágot.
Meg kell említenünk még, hogy magyar mese, monda és csillagkép azonosítást – Papp Gábor mellett –
Jankovich Marcell végzett.262 A László Gyula által kiválóan feltérképezett263 Szent László legenda eléggé
közismert történetének templomi falképeken ábrázolt négy jelenete Jankovich szerint megfelel a Föld északi
féltekéjéről látott csillagképi együttállásnak a két–két napforduló, illetve napéjegyenlőség idején. Egész
bonyolult jelenet például az a csillagképi ábra, amikor a megmentendő hölgy azzal segíti a megmentőjét, aki
nem bír az ellenféllel, hogy éppen a Sarlós csillaggal vágja el annak Achilles-inát vagy horgas inát.
Mindenesetre ezzel az azonosítással kapcsolatosan figyelembe kell venni, hogy a Föld tengelye nagyjából 25
évezred alatt fordul meg egy tengely körül, azaz 25 évezredenként a napéjegyenlőség azonos csillagképben
jelenik meg. Az állócsillagok észrevehető elmozdulásához 60-80 évezred is szükséges. Ha agyagtáblán
ábrázolják, hogy abból bármiféle következtetés levonása lehetővé váljék, ennek még legalább háromszorosára
van szükség.
Vannak azonban még más azonosítások is, például a Júlia Szépleány balladával kapcsolatosan, amelynek –
állítólag – még keresztényesített változatán is áttör a csillagmítoszi eredet.

Az értetlen mítoszok következménye a filozófia, az értetteké a tudásteljesség
A mítoszaikat a görögök (pl. az Aranygyapjú legendája) mellett az ókori indiaiak sem értették már. Nem tudták
megfejteni, hogy azok miről szólnak.
Amiért is az így keletkezett tudásűrt előbb a mítoszmese megváltoztatásával, majd annak filozofikussá
változtatásával próbálták betölteni.
Összhangban ezzel és azzal, hogy a magyarság mitikus ősműveltséget hordozott, Huszka József kimutatta, hogy
a honfoglaló magyarok díszítő jelképei közelebb álltak az eredetileg ábrázolt alakzatokhoz, mint az 1500–2000
ével korábbi mükénéi ábrázolások.
A polipalak például a szíjvégeken még felismerhető, a mükénéi szívforma esetében azonban – ahogy ma
egyébként a szívet mi is rajzoljuk – már teljesen stilizált és felismerhetetlen.264

Fontos tudni, amit Huszka fejtett meg, hogy a korai állatábrázolások, elvesztvén eredeti értelmüket és
formájukat, stilizáltan sormintává, illetve virággá alakulnak. Utóbbiak például a három vagy négy szív szirmú
boglárok és rózsák. Ha mi a mítoszok eredeti értelmét ismertük, nem csoda, hogy elterjedt rólunk: a magyar nem
filozófus alkat. De nem azért tehát, amivel vádolni szoktak, hogy begyepesedett a gondolkodásunk, hanem éppen
a fordítottja, a többletismeret miatt.265

A jelképek tovaterjedési útját követve Huszka nyomon követi a magyarok kivándorlását a Kaukázusig, onnét
Kis-Ázsián keresztül a Levantéig és a görög szigetekig, majd vissza a Kaukázusba, s onnét a Turáni-alföldre,
onnét tovább Kelet-Kínába, majd vissza Észak-Indiába, s utóbbiak egy része később visszatért a Kárpát-
medencébe.266

A filozófia kultúrtörténete képes bemutatni azt a rekonstrukciós kísérletet, amelyet a különböző korok
filozófusai és filozófiai iskolái hajtottak végre az ősi tudás jellegzetességeinek, illetve lehetséges aktuális
megjelenésének feltárására, felmutatására. Mivel a Kr. e. 6. században rendszeres kutatás indult a mítoszos
teológiai világmagyarázat legfőbb kérdéseinek – a természet, a világ hogyan és miből keletkezett, miként
működik és ismerhető meg – megválaszolására, ez lett a görög filozófia első, kozmo-centrikusnak nevezett
korszaka (Kr. e. 600–425). Színhelyei a görögség kis-ázsiai ión (Milétosz, Epheszosz) és dél-itáliai dór (Kroton,
Elea) gyarmatai, majd pedig az attikai Athén. A késői tisztultabb, rendezettebb mitikus világfelfogás központja
Zeusz, az istenek atyja és uralkodója, a közöttük lévő egységes rend fenntartója és őre. Ez a rend az emberekben,
Zeusz alkotásaiban az erkölcsi törvény természetes felfogása. A természet rendjét, törvényeit az eddigi gondolati
eredményekből kifejlődő természetfilozófiai iskolák törekedtek megragadni azzal, hogy a természet keletkezését
konkrét végső okból (arché: kezdet, elv, princípium) magyarázták. Ezzel a világ, amelyet elődeik korábban
genetikai folyamatnak ábrázoltak, az ő felfogásukban fokozatosan önszabályozóvá lett.

                                                          
262 Jankovich (1987).
263 László (é. n.).
264 Huszka (1910).
265 Huszka (1994).
266 Nagy (1999).
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Akkor is így van ez, ha a filozófia módszere az első, eredeti feltalálás megismétlését, s akkor is, ha a filozófia
csupán az ősi tudás maradványainak megőrzését és egésszé tevését segítette elő.

Ugyanígy lehet az újkőkor látszólag forradalmi módon megjelenő és hatékony vívmányait
is az ősi tudás egy-egy meghatározó központból való szétterjedési folyamatának tekinteni. A
belátható történelmi időn belül a neolit forradalomnak nevezett folyamat eredményeképpen
valósult meg az emberi közösség terjeszkedése, új területek benépesítése. A
templomgazdaságok fejleményeiként közösségi-óriásgépi teljesítmények jelentek meg a
folyammellékeken, azaz mezopotámiákban: nagyarányú öntözés, hatalmas falak és tornyok,
épített hegyek, piramisok, templomok, paloták, városok. A csillagászat, a matematika,
algebra, geometria úgy fejlődött, hogy közben Babilóniában Hold-kultusz, Egyiptomban Nap-
kultusz érvényesült. Az ókori Keleten szükségessé vált az írás széleskörű felhasználása,
minek során eleinte kezdetleges fogalomosztályozás érvényesült. A nyelv grammatikai és a
fogalmak logikai elemzésével a szótagírás lehetővé tette, hogy egyszótagú szavakból
összetettek alakuljanak. Ezt a lehetőséget a legjobban az ragozó nyelvek tudták kiaknázni.
Végül a hangírás teljes elvonatkoztatáshoz vezetett a jelölő és a jelölt viszonyában, ami idővel
az írásbeli kultúrák, s jelesül a filozófia megjelenéséhez vezetett.
Mivel a belátható történelmi időn túli időkben, vagyis az írásos emlékekkel nem és egyéb emlékekkel is alig
rendelkező korszakokban való tájékozódás nehéz, az elérhető tényösszefüggések alapján a neolit forradalomnak
nevezett folyamat előzményeiről, amelyek cáfolják e folyamat forradalmi mivoltát, a következők pontosíthatók:
Az ún. átmeneti kőkorban, – de azt megelőzően is, pl. a Szeleta, pilisi, gerecsei ún. barlangi-gravetti
műveltségnél – már megtalálhatók azok a finom, apró kőpengék, amiket a későbbi Zagrosz-hegységi
műveltségek is görbe fába vagy csontba illesztettek és sarlónak használtak. Hivatkozhatunk a natufi műveltség
i.e. 9000-8500 közötti idején használt görbe szarvasagancsba illesztett pengékből kialakított sarlóra, amivel a
vad árpát aratták az Eufrátesz kanyarjában, Abu Hureyra mellett.267 Megtalálható volt a föld puhítására,
lazítására használatos kapa,268 megtalálhatók voltak mindazok az eszközök, amik egyébként az újkőkor kellékei,
eszközei. Csak egy elhatározásra, vagy kényszerre volt szükség ahhoz, hogy ezeket általánosan felhasználva az
ember áttérjen egy földművelő gazdaságra, azaz a halászó/vadászó, élelmiszergyűjtő gazdaságról az
élelmiszertermelőre. Ez pedig az újkőkor legfőbb jellemzője. A Kárpát-medence kész volt egy újabb korszak
műveltségét befogadni, amit ugyan többen újkőkori vagy mezőgazdasági forradalomnak neveznek,269 jóllehet az
újabban előkerült adatok cáfolják azt, hogy ez az átalakulás ‘forradalmi’ módon zajlott volna le.270

Ez a kettősség még az ókori világ csodáira is áll: ezek modern értelmezése nem megoldott, mert
utánozhatatlanságuk nem egyértelmű. Ahogy a világpusztulások, özönvizek, tűzözönök mondai hagyománya
sincs még tudományos kronológiába rendezve. S az írott hagyomány ókorra utaló részei szinte teljes mértékben
ideológiai szempontok szerint lettek csoportosítva és megőrizve, s a tudományos feldolgozásuk hiányzik. S
ennek hatása napjainkban még uralkodó a tömegképzésben és a tömegközlésben. A régészeti és kultúrtörténeti
tudományos igényességgel kikutatott mítoszanyag rendszerezése, általános érvényű kiértékelése még csak a
kezdeteknél tart, s alig megy túl a tudós körökön. Például akár a görög, akár az indiai mítoszok jelentéseinek
megadása számunkra hiányokat, torzításokat mutat.
Ugyancsak hiányos a mítoszok feldolgozása, értékelése, az átadás-Átvétel megértési zavarainak, roncsolásainak
kiküszöbölése, s a rekonstrukció. Például a két bibliai teremtéstörténet hasonlósága a korábbi, mezopotámiai
Enúma elisszel nyilvánvaló. Az Enúma elis – a Kr. e 18. századi eredetű mezopotámiai teremtéstörténet – azzal,
hogy Marduk babiloni istent teszi főistenné a korábbi (szumér) istenek fölé, az Óbabiloni Birodalom vallási
törvényesítője lett. Ekkor a korábbi szumér teremtéstörténeteket átköltötték. E költemény szerint az édes és
sósvizű tenger (Apszu, illetve Tiámat) összekeveredéséből – ahol Apszu az apa – származik a világosság és a
sötétség (Lahmu, illetve Lahamu). Tőlük származik még a felső és az alsó világ (Ansár, illetve Kisár), valamint
az alsó és felső világ két ura (Anu, illetve Ea), s végül a levegő istene (Marduk). Az őskáosz két istene (Apszu és
Tiámat) harcol a nyugalmat megzavaró fiatal isteni utódaival. A harcból Marduk kerül ki győztesen és az istenek
királya lesz, akik Marduknak fényes templomot emelnek, és ott dicsőítik. Marduk pedig lakhelyeket készített az
istenek számára és embert teremtett az istenek szolgálatára. Isten a bibliai első teremtéstörténetben egy hét alatt
teremtette a mai világot. A hét nap az emberi munkaritmust tükrözi: hat napig dolgozott és a hetediken
megpihent. A teremtés hat, illetve hét részre felosztása az Enúma elisre emlékeztet. Istennek héber Elohim neve
a korábbi több istenhit maradványa. Ő maga őslétező és láthatatlan (testetlen), semmiből – szó által – teremt. Két

                                                          
267 Ryan (1998), p.: 173.
268 Gáboriné (1980), p.: 248.
269 Childe (1954), p.: 54.
270 Pringle (1998), p.: 1450.
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szakaszban, három-három napig tart a teremtés. Az első szakaszban Isten az ellentétek szétválasztásával
megteremtette a világ alapjait. A második szakaszban pedig a már létező világot díszítette fel. A föld
növényekkel és állatokkal való feldíszítésének motívuma ugyancsak előfordul az Enúma elisben. Amit megelőz
a sötétség és a világosság (isteneinek), valamint a felső és alsó világ (isteneinek) és urainak teremtése. Ott is
előbb teremtik meg az eget és a földet (Tiámat két feléből) és csak azután a napot, a holdat és a csillagokat
(istenek lakhelyéül). Utolsónak, és agyagból (meg Kingu véréből) formázzák az embert. A bibliai
teremtéstörténet második részében – amely időben megelőzi az elsőt – Isten neve Jahve-Elohim, azaz Úr Isten.
Ebben, akárcsak az Enúma elisben, nincsen konkrét idő. A teremtés kezdete az ég és föld megalkotása. A föld
még kihalt, élettelen, kopár föld. Két dolog hiányzik: nincs eső, azaz víz, mint életfeltétel, és nincs ember, aki a
földet művelje. Másodszorra történik a nedvesség és a víz megalkotása. Harmadszorra pedig már az ember
megalkotása. Az első teremtés történetben az ember az utolsó élőlény, akit Isten megteremt, itt pedig az első
élőlény a Földön.
Részben a brahmanizmust megújító buddhizmusra és dzsainizmusra mint kihívásra válaszolva, részben a benne
rejlő különböző eltérő tanítások kibontakozásaként, a hinduizmusban több filozófiai irányzat is létrejött, de
ezeket vallási tartalmaik miatt többnyire nem sorolják a filozófiatörténethez. Ugyanez érvényesül a kínai
filozófia esetében is annak erős taoista és konfuciánus vallási vonatkozásai miatt. A hindu szent irodalomban a
Kr. e. I. évezredből a purána (régi történetek) 18 fő gyűjteménye ismert, későbbi (Kr. u. 4–10. századi)
kiegészítésekkel. A legnépszerűbb a Bhágavata-Purána (Történetek az Úrról), a Visnu-hívő hindu bhágavata
irányzat szent könyve, amely Krisna életének korai szakaszát beszéli el, gyermekkorát és a marhapásztorok
között töltött éveket. A puránák témakörei jelentős mitológiai forrásokként szerepelnek, és Visnu, Siva vagy
Brahma kultuszával foglalkozó szövegeket tartalmaznak. Foglalkoznak a világmindenség elsődleges, és – az
egymást követő megsemmisüléseket követő – másodlagos természetével, az istenek és a szentek családfájával, a
nagy világkorszakok és a királyi házak történetével. A puránák világképe szerint a világrendszer a következő: A
Föld korong alakú, közepén Méru-hegy áll, körötte terülnek el a tengerek és a kontinensek. A föld alatt
kígyószellemek, démonok lakta alvilágok és büntetés–végrehajtó poklok vannak. A föld felett többemeletes felső
világok léteznek, istenek és szellemek lakhelyei. Mindezt réteges burkok, világtojások veszik körül, melyekből
végtelen sok lebeg egymás mellett az üres térben.
Az őskori, Homérosz és Pheidiasz műveit megelőző, hosszú idő kezdetleges vallásának maradványai –
hagyományos tudományos felfogásunk szerint – sokféle csökevényes formában maradtak fenn: preanimisztikus
és animista képzetek, fetisizmus, halottkultusz, totemista eredetű elképzelések. (Ám elképzelhető az ősi tudást
elismerő csillagászati, csillagképi magyarázat is, amely azonban még nincs részleteiben pontosítva.) Jellegzetes
fétis például az a Thespiaiban tisztelt faragatlan kő, amelyet Erósz képmásaként később, Praxitelész klasszikus
szobra mellett is megőriztek. De tisztelték az isteneket oszlopok formájában is. Az élő természet tárgyait tisztelő
fakultusz a Zeusz dodonai jósló tölgyfája, vagy Apollón babérfája, mely a monda szerint az isten szerelmével
üldözött nimfa átváltozása. A halottkultusz később a héroszok tiszteletében folytatódott. Az állat alakú istenek
emléke, főként az átváltozási mondákban, az alacsonyrendű vagy félistenek állati formáját részben megőrizte.
Ennek emléke a „tehénszemű Héra”, a „bagolyszemű Pallasz Athéné”, a Poszeidon Hippiosz (ló), Apollón
Delphiniosz (delfin) vagy Lykeiosz (farkas) megjelölés; valamint az isteneket állatokká átváltoztató mítoszok:
Zeusz bikaként rabolja el Europét, hattyúként csábítja el Lédát, kakukk madárként feleségét, Hérát; és Kallisztó
nimfát, az árkádiai hős Arkas anyját a féltékeny Héra, ill. a mentő Zeusz medvévé változtatja (Vesd össze: Bika-,
Hattyú- és Medve csillagképek.) Az isteneknek szentelt állatok: Zeusz sas madara, Pallasz Athéné baglya,
Aszklépiosz kígyója szintén hasonló eredetűek; amint a félállati istenalakok: szatírok, szirének vagy szilének,
kentaurok, tengeri félistenek, a kevésbé előkelő bikafejű folyóisten Achelóosz, s a kecskeszarvú és kecskelábú
Pán, a pásztorok istene. A történeti kort megelőző két évtizedben, a görögség létrejötte idején, azaz a
bevándorlók és az őslakosság összeolvadási folyamatában alakult ki a görög istenvilág is. Héra, Athéna,
Artemisz, Hermész, Héphaisztosz az őslakók istenneve. Poszeidón, Démétér, Dionüszosz pedig kettőseredetű.
Az őslakos neolitkori parasztkultúra és a bronzkori krétai civilizáció vallásában kis házi szentélyek, szabad ég
alatti vagy barlangi kultuszhelyek voltak a szertartások helyei, ellentétben az ókori kelet monumentális
templomaival. A természetimádat, a növények és állatok tisztelete, valamint a termékenység kultusza
természetközelségre utal. A különböző formában megjelenő nagy anyaistennő, és egyáltalán az istennők, papnők
kiemelkedő szerepe a matriarchátus maradványa. Az őslakókkal gyorsan összeolvadó bevándorló görögség
politikai és nyelvi uralmával együtt járt az előbbiek kulturális és vallási fölénye. Az első görög mükénéi
magaskultúra vallásossága forrásanyagában alig különbözik a krétaitól. Az itteni első olvasható, lineáris B előtti
írásmódú táblácskák istennevei már jellegzetesen görögök: Zeusz, Héra, Poszeidón, Athéna, de vannak
elolvasatlan, ismeretlen istennevek is. Egyeztetésük a homéroszi istenekkel még nem történt meg, de bizonyosan
a görög vallás gyökerei. S ez a kor az előkészítője annak a nagy átalakulásnak, ami a mükénéi kor végén a görög
világban és kultúrában végbement. Az átalakulás vallási eredménye a korábbi kezdetlegesen ember alakú
istenképzet abszolúttá válása, a teljes vallási antropomorfizálódás, amihez hozzátartozik az istenek határozott
megkülönböztetése, szerepük erőteljes hangsúlyozása, alá- és fölérendeltségi viszonyaik s rokonságuk
szabályozott mivolta. A korábbi személytelen természeti démonokból hosszú fejlődés eredményeként emberi
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alakban kikristályosodott görög istenek végleges képének kialakítója, megnevezője, működésük leírója
Homérosz, rendszerezőjük Hésziodosz volt. Az istenek eme családját a Kr. e. 5. századi Hérodotosz-féle költői
megelevenítő megfogalmazásból ismerjük, amely megformálást a filozófus Xenophanész éppen túlzott
emberszerűsége miatt ostorozott.
A mítoszmagyarázat hiányosságainak pótlása azonban csak az egész emberiség már feljegyzett mítoszai és a ma
is élő mítoszkincs, mitikus hagyomány teljes körű összegyűjtésével és annak rendszerét, egyéb tudományos
vonatkozásait feltáró megfelelő feldolgozásával vihető végbe. Az őshagyományi világszemlélet nyomai tehát
megtalálhatók a filozófiát megelőző vallási és bölcseleti rendszerekben, amelyek nem világmagyarázatok, hanem
az élet célszerű és bölcs felhasználásának útmutatói. Így a filozófia termőföldje az a vallás volt, amely lehetővé
tette az ókori civilizációk csodáit.271

A mai józan ész ősi eredete
Azért nem lehet mindezt kézlegyintéssel elintézni, mert a metaforikus, azaz hasonlító elménk működött
alacsonyabb szinten is. S a mai legmagasabb tudást szintén a tegnapi legalacsonyabb képeihez, összefüggéseihez
hasonlítja, azaz a józanészhez; és viszont: a legalacsonyabb rendűnek tekintett mesék is hordozhatják fejlettebb
tudás hasonlított–konzervált elemeit, információit.
Mindeme bonyolultságokhoz méltón az ember agy-szellem elméje ugyancsak összetett, a legkonkrétabb dolgai a
legelvontabbak és fordítva. Gondoljunk csak a nyelv és a világ viszonyára, akár a leképező nyelv, akár a
nyelvből teremtett világok oldaláról.
Ez a nyelv csak az agytevékenység perifériáinak megfelelő kifejlődése után működik a gyermekekben, akik
egyébként már előtte is megcsillogtatják lenyűgöző értelmességüket. S a gyerekek mindig sokkal többet
mutatnak, sokkal többet adnak vissza, mint amennyit megtanítottunk nekik. Mintha az értelem belülről működne
bennük, s aminek mind kiválóbb megnyilvánulásait a külső, testi gátlások fokozatos megszüntetése tenné
lehetővé.

A kollektív tudás kvantum rezonanciája
Érdekes párhuzam merült itt fel a biológiai rendszerek szuperorganizmusnak nevezett állat-Együtteseivel,
amelyek bizonyos létszám fölött – biológiai mérésekkel igazoltan -Eluralkodnak az egyes organizmusok fölött.
Vagyis ekkor az együttes biológiai erőtér, amely az egyedeket összeköti, erősebb, mint a szervezet saját biológiai
vezérlő tere. A különálló sugárforrások mind tudnak egymásról, és van saját belső irányításuk, amely
bekapcsolódik a globális hatásba. Az egész szervezet egységes szabályozására a szervezet sejtjei között
információs és irányító hálózat működik. Ezt az egész szervezetre kiterjedő sugárzási tér hozza létre, ami
azonnali távolba hatásra képes folytonos biológiai erőtér. E tudati erőterek képesek a szervezetek közti
kapcsolatteremtésre, és egymás hatását erősítve, módosítva, túlsúlyra jutnak az egyes élőlény saját szervezetével
szemben.
Ez lenne a természetes biológiai távhipnózis, amiről tudjuk, hogy a vízibolháknál, a patkányoknál és a japáni
majmoknál működik. Lehet, hogy az emberi társadalom esetében is működik ilyesmi, de mi úgy érezzük, hogy
nincs ilyen működés. Ám lehet, hogy önálló lénynek érezve magunkat, azért nem érzünk semmiféle biológiai
úton fogadott, kvantummechanikai, azaz elektromos távhipnózisos működést, mert a külső hatások eleve
személyiségünk legmélyére érkeznek és épülnek be. Mindenesetre az emberi társadalmat nehéz lesz ilyen célból
megmérni.
Bár Danah Zohar oxfordi fizikus filozófus és I. N. Marshall pszichológus szerint az agyunk olyannyira átlapolt,
hogy megvalósulva benne a Fröhlich-féle komprimált állapot, létrejön a kvantumrezonancia. Ha korábbi
önmagunkkal, az az emlékezet. Ha távoli aggyal szinkronban, az a telepátia. S ha későbbi időben hatva, az a
reveláció.272 A szerzőpáros azonban nemcsak ilyen kvantum énről, hanem kvantum társadalomról is beszél, s
vannak, akik az archetípusokat sorolják ide,273 s vannak, akik az isten-képzetet.274

Egyértelmű, hogy az esetleges közös tudatmező működésének megismeréséhez az egyéni tudatot is ismerni kell.
Annak mélyén alapelvek vannak, melyek többnyire velünk születettek, s részben tudatosítottak, esetleg a
biológiai erőterek hatásai. Az értelem eme építőkövei az egyedben eszméket alkotnak, a személyiség legmélyebb
indíttatásainak természetes teremtő erejét, mely egyre újabb és alapvetőbb megvalósulást keres.
Az ész tehát a fizikai univerzum sajátos részén uralkodó rend, ama részén, ami mi magunk vagyunk. Bár
elménkben az alapkategóriák, ill. alapstruktúrák nem a világ természeti szükségszerűségeinek kartéziánus
univerzális és szükségszerű axiómái, hanem az emberi szervezet világbeli alkalmazkodását megvalósító elvek,
mégsem zárható ki, hogy az egész univerzumon is ugyanúgy uralkodik ész, mint magunkon.
                                                          
271 Darai (2006).
272 Zohar (1990), Zohar (1993, Zohar (1997), Zohar (2000), mindell (2000), Goswami (2000).
273 Például Carl Gustav Jung.
274 Például Cser Ferenc.
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S ha az általunk akpercipiált minőségek nem tárgyak tulajdonságai, hanem olyan utak-módok, melyeken
egyénileg vagy fajként megtanultuk a külső ingereket csoportosítani vagy osztályozni, a világ és főszereplői
harmonikus egysége megköveteli e minőségi osztályozás tőlünk tágabb eredetét.
Így az a tanulság adódik, hogy igen elavult dolog akármely eszme ölése, akárcsak bármely emberé, népé, ill. a
növény- és állatfajok kipusztítása stb. Hiszen egyrészt a másik, szembeállított álláspont mindig csak esetleges
lehet, és sohasem felsőbb rendű, másrészt minden tudás hasonló eredetű és egyedülállóan értékes, amint
ugyanannak kristályi, növényi, állati, emberi, társadalmi vagy isteni megnyilvánulása is. Vagyis butaság és
okosság ugyanannak eleje és fonákja. A rossz nem a jónak, hanem az okosságnak a hiánya.
Semmit nem lerombolni kell, hanem megérteni. Sem a konstrukciót nem kell leépíteni, sem a megértést
ellehetetleníteni, hanem ugyanúgy elválasztani az ocsút a búzától, mint eddig. A sajátunk a többi valósággal
egymásba fűződve alkotja a világ egyetemét.
A világ folyása nem lineáris időbeli folyamat, hanem részecske szintű, fénysebességgel száguldó jelen. Az ebből
létrejött valóságok a fénysebességnél gyorsabb folyamatokban épülnek, az annál lassabbakban leépülnek.
Az újabb elemzésekben nagy hangsúlyt kapnak az emberre a földön ható kvarckristályok. Ezek rezgése ugyanis
felerősítheti a saját tudat erejét, illetve esetlegesen a sugárzásokat összegyűjtheti, őrizheti, kibocsáthatja. Ennek
elemzői odáig merészkedtek, hogy számítógépes modellekkel elemezni kezdték a Föld magmájának lehetséges
elrendeződését. Talán a kívánt cél is befolyásolta az eredményüket, amikor az olvadt vas és kvarc keverékéből
nem befelé egyre forróbb és hígabb modell jött ki, hanem száraz, kemény héj után igen forró magma, ahol a
hőmérséklet győzött, és legbelül tömör kvarcgömb, ahol a nyomás győzött. A Földre átvíve ez számukra azt
jelenti, hogy annak középpontjába egy 1200 km átmérőjű kristálygömb működik, küldi sugárzását felénk. Ami
valószínűleg nemcsak a túlzott képzeleti működésük miatt hibás eredmény, egyszóval képtelenség, hanem a
Danah Zohar és Ian Marshall nevével fémjelzett oxfordi kvantumrezonancia kutatás miatt is. Utóbbi ugyanis
egészen a részecskealkotó prototudat feltételezéséig jut, miknek tudattá összeállítójaként eddig csak az emberi
agy nagyjából 40 hertz-es rezgése ismert. 275

A világegyetemet fenntartó isteni energia vagy szellemháló alkotó eszközei közül nagy valószínűséggel a
legjobban a legközelebbi csillag, a Nap, és a Föld hat ránk. A legnagyobb hatással azonban bizonyára egymásra
vagyunk.

Kulturális egység, azonosság a régiekkel
A fejlődéselmélet helyébe tehát más kívánkozik: Az azonosság elmélet. Azonosítási keret az evilág és a túlvilág,
a világmindenség és az Isten lehet. Vagyis a lét és a nemlét, a fogalmak és ellentétük, ellentmondásuk, vagy
valamilyen módosulásuk. Azonosítani kell a világ változásai közepette minden ugyanannak maradót, minden
ugyanolyannak tekintettet.
Az elménk osztályozta világ dolgai szentek, magától értetődők. Csak a különböző hatalmi és természeti
katasztrófák által okozott megsemmisülésük utáni újraélesztésük közben bekövetkező, vagy tudatlanságból
fakadó romlások, rombolások hatására kell a filozófiának magukat a fogalmakat tisztázni, magyarázni.
A filozófia ugyanis képes érzékelni a mégoly kismértékű és előnyösnek látszó jelen szellemi befolyásolás
hosszútávú és nagyarányú veszélyeit, bár felszínesen az eddigi legnagyobb filozófiai teljesítményt éppen
ideológiaként szokták értékelni. Ám hogy nem volt az, bizonyítja Platón szándéka a tökéletesség visszaállítására,
és az ő hatására beindult folyamat mai végponti eredményeinek a szándékoltat megközelítő nagyságrendje.
Főként, hogy e filozófia eredményei átmentek a keresztény vallásba.
S hogy még sincs, nem lehet minden rendben, azt nemcsak mai említett alávetettségeink jelzik, hanem a
tudományos és technikai fejlődés jellege. Ama hiányossága, amire Heidegger hívta fel a figyelmet, már a
filozófus Platón-tanítvány, Arisztotelész óta megvan: Az igazság szubjektívvé válása lehetővé teszi ugyan az
ember erőinek mederbe terelését és hatékonyabbá tételét, annak irányai azonban esetleg zsákutcába is
torkollhatnak, legkiválóbb eredményei szembefordulhatnak az emberrel, amint azt a totális atomháborús
pusztulás veszélye jelzi.
És a régmúlt Hamvas Béla-típusú feltárói ismételten hangoztatják a technikai civilizációnkat megelőző
szelleminek a magasabb rendűségét.276 A szóbeliség és írásbeliség határán születő filozófia utóbbit győzelemre
vezette, s éppen az írásbeliség természete miatt tudott aztán maga átalakulni a Föld különböző szellemi
mozgalmaiban valóban ideológiává, annak minden hátrányával.
És bizony érdekesen alakul a dolog, mert éppen mostanában, az írásbeliség és a képi végtelenítés korszakhatárán
valósul meg az íráselemzés teljessége, ami szinte tökéletesen megfelelő adatokkal és összefüggésekkel szolgál a
számítógépes vagy elektronikus korszak nyitányán az írásbelit megelőző kor jellegzetességeiről. Azaz arról,
hogy kezdetben miként viszonyultak a jelek a jelzett dolgokhoz, s e kapcsolódások hogyan terjedtek el minden
emberi közösségben az egész földön.
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Varga Csaba már említett munkája az írás természetének és történetének megismertetésével lehetőséget teremt
az ezen írásokkal leírt tartalmak felülvizsgálatára is. Hiszen az írás elemzésével az írásokat létrehozó emberekről
is sokat megtudunk és megtudhatunk, különösen azért, mert az írás átadásával és átvételével kapcsoltan a kultúra
közvetítésére, közlésére vagy közlekedésére is több fény derül. S amint az írás állandó tudott maradni mégoly
eltérései közepette is, ez az egész kultúrával ugyanígy volt, mégha a hordozó népek, emberek változtak is.277

Azon a szálon visszafelé haladva tehát, amihez a Platón–Arisztotelész kettős, azaz az optimális lehetőség és a
megvalósítható valóság kettőssége vezetett a történelemben, az írás gyökerei elvezetnek a filozófia előtti
állapotokhoz. Innét kiindulva nem kell szükségszerűen mítoszokhoz és mesékhez megérkezni, mert azok annak
csak a filozófia felől látszanak. A filozófia ugyanis létrejöttét éppen annak köszönheti, hogy a mítosz közvetítette
világ és tudás ismeretlenné és értelmetlenné vált bizonyos körülmények között, tudásra viszont szükség volt.
Sőt, a valóban új viszonyok közötti boldoguláshoz új típusú tudásra támadt szükség, amely a tudás
megszerzésében különbözött a régitől, azaz a tudás keletkeztetésében, a világ tapasztalati elsajátításában – a
korábbi típusú tudás helyett, amely hatékonyan működő ismereti és cselekvési hagyományokban összpontosult.
Ezek ugyan az egész Földre képesek voltak kiterjeszteni birtoklóikat, és bizonyos körülmények között
létrehozták a nagy ókori civilizációkat, ám utóbbiak romlásai és elpusztítása a folytonos fennmaradás,
előrehaladás helyett, bizonyos kihívásokra nem megfelelőként mutatják be az írásbeliség előtti kultúrát.
A szóbeli áthagyományozás mellett megvolt tömeges írásbeliség hiánya nem azért vehető bizonyítottnak, mert
nincsenek ilyen leletek, vagy, mert nem volt arra alkalmas írás a régmúltban, hiszen legalább harmincötezer éve
rendelkezik ilyennel az ember, s bizonyos időn túl teljesen megsemmisültek az összefüggő leletek.
Ez az írás pedig nem véletlenül, azonos a mai írással, hanem azért, mert a legkiválóbb írásnak bizonyult. És az
egész kultúra jellege olyan volt, hogy az ismereteket, a tudást többféle szóbeli módon, de mindig egységesen
közvetítették, aminek teljességéről viszont az írásbeliség térnyerése és győzelme után már csak nyomokban
értesülhetünk.
Az a teljes világkép, ami e hagyományokból kirajzolódott, szintén az írásbeliség mellőzésére utal, sőt
gyaníthatóan egyenesen azt mutatja, hogy az eredeti tudás átadásának, utókorra hagyományozásának módszereit
először kialakítók kifejezetten a szóbeliség és a képiség körében kívántak maradni.
Itt nem feladatunk annak további taglalása, hogy vajon a földi kataklizmák gyakorisága vagy régmúlt emléke
volt-e az oka e módszer létrejöttének és működtetésének, aminek révén a kultúra egésze átadható volt a ma
meseként, monda és mítoszként ismert, vagy egyéb szóbeli szokásszerű vagy szent közlésekkel, szertartásokkal,
más megnyilvánulásokkal, valamint a Biblia pauperumként szolgáló csillagos égre felvetített földi emberi
ismeretek, viszonyok és összefüggések képi közlésével.
Vagy pedig azért szájhagyomány útján folytatódott az időben a kultúra, mert egyszerűen ennyire futotta az
akkoriak képessége, lehetősége, s még nem találták fel a meglévő írásuk ilyetén való felhasználását. Itt csak arra
szerettünk volna kilyukadni, hogy a Varga Csaba által felfedezett teljesítményt, az írás feltalálását vagy
birtoklását nyugodtan tulajdoníthatjuk harmincezer éve élt őseinknek, hiszen amint ő is hangsúlyozza, ők
semmiben sem különböztek tőlünk, nem voltak alábbvalóak szellemi képességek és teljesítmények terén, mint
mi, nyugodtan kidobhatjuk az idejétmúlt felfogást a régiek primitívségéről.
Ugyanakkor a Föld semmivel sem vált veszélytelenebb bolygóvá a mi korunkra, mint volt pár tízezer évvel
ezelőtt. Most is kisméretű égitestek valóságos alagútjában halad, amelyek közül valamelyik, avagy egy
távolabbról érkező bármikor eltalálhatja. Erre vonatkozóan valóban „nem tudhatjuk sem a napot, sem az órát”. A
pusztítás nagyságát az égitest mérete arányosan meghatározza. Tíz kilométeres átmérőtől kezdve a Föld és lakói
teljesen megsemmisülnek. Ezek összeszámolását, illetve feltérképezését körülöttünk azután kezdte meg a
NASA, hogy a közelmúltban lefényképeztek több becsapódást a Jupiterbe, melyek krátere Földnyi átmérőjű volt.
A kisebb becsapódások pusztító hatására vannak földi emlékek is, vagy mutatják azt a Mars és a Hold kráterei. A
Földnek vannak sarki üledékes lerakódásai az egyenlítőn egymással szemben, vagy Szibériáról tudjuk, hogy
korábban trópusi éghajlatú volt. Az Antarktiszról is maradtak térképi ábrázolások, amikor még harminc fokkal
északabbra volt és nem volt eljegesedve. Formája a mai, radarral felderített földrészi formát mutatta.
Vagyis a földkéreg időnként elfordul a magma körül, irtózatos katasztrofális hatást okozva ezzel. Bár a
kéregelmozdulást esetleg más, például a pólusok eljegesedése vagy mágnesen anomália is okozhatja, amit még
nem tudunk pontosan, de mindez a becsapódások következménye is lehet.
A becsapódás tengerbe történve olyan özönvizet okoz, amikor a 200 méteres árhullám többször is
körbeborotválja a Földet. A szárazföldi merőleges becsapódás krátert képez, amiből olyan nagymennyiségű por
száll fel, amely igen hosszú időre homályba borítja, s így igen lehűti bolygónkat. De ha szögben csapódik a
szárazföldbe a kisbolygó, elmozdíthatja az egész földkérget.
Tehát nem túl rózsásak a kilátásaink, ha nem teszünk semmit ellene. A régiek azt biztosan megtették, hogy a
tudásátadást a szóbeliséggel biztosították a katasztrófák utánra is. Szinte nyomon követhető a mesékben,
mítoszokban az igyekezet a didaktikusságra és a teljességre. A másik dolog, hogy mi még Naprendszerünket sem
ismerjük, alig nézünk a csillagos égre, míg abban a régi korban az egész égi malom, az Északi Sarkcsillagtól a
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Déli Sarkcsillagig terjedő óriási gömb, melynek a nappálya az egyenlítője, összes látható csillagát ismerték,
alakzatokba foglalták. A mitológia ezen égi malom viszonyainak taglalásával, benne a Naprendszer
keletkezésével rögzítette az emberi megőrzendő ismereteket.
És a mítoszok az egész Föld minden népénél ugyanarról szólnak, tehát abban a régi korban megvolt a kulturális
egység, az egész emberiségre kiterjedve. Mi is érezzük ennek az egységnek a szükségességét, s már tudjuk, e
nélkül nem lesz képes az emberiség azokra a nagy űrbéli technikai teljesítményekre, amiktől további léte függ
vagy függhet.

Az emberi tudás és kapcsolatok eltorzulása
A tudás rögzítésének, lejegyzésének írásbeli lehetősége, illetve módja tehát végül eltorzította nemcsak a tudást,
hanem annak áthagyományozási és fejlesztési lehetőségeit is, éppen a korlátozott mivolta miatt, amire például
már a szofista filozófusok felhívták a figyelmet. S amit megfigyelhetünk az egész írásfejlődés során, de
különösen az egyiptomi, sumér és kínai jelfejlődésben. E korlátok azonban szükségszerűségekké váltak az
ideológiákban, a bibliaszerű szentírások tekintélyének, és egyáltalán a tekintélyeknek a megnövekedésével.
Nem hagyható itt figyelmen kívül az a megfigyelés sem, hogy eleinte a templomépítő népek, illetve a
templomgazdaságok, majd az istenkirályságok csak a 40. északi szélességi foktól délre jelentek meg,
valószínűleg annak következtében, hogy a Föld bolygó jellegére, s abból kifolyólag sok életbevágóan fontos
dologra csupán e szélesség fölött tud magától rájönni az emberi elme, megfigyelvén a csillagászati, időjárási és
egyéb viszonyokat.
Valamint ugyancsak fontos annak az óriásgépnek278 a létrejötte és működése is e tekintetben, amelynek
alkatrészei, fogaskerekei élő emberek voltak, tehát a gép ma már felidézhetetlen, nyoma sincs, ugyanakkor
működésének eredményei a ma elérhetetlen teljesítményt jelentő olyan építményekben nyilatkoztak meg, mint az
egyiptomi piramisok, illetve az ókor egyéb csodái. Alkothatunk azonban fogalmat az óriásgépről a mai
hadseregek alapján is, amely valamiképpen annak egyenes ágú leszármazottja és egyetlen visszamaradása.

Az írás demokráciája és autokráciája
Érdekes párhuzam, hogy az igazi demokrácia már az írás születésekor jelen volt, annak régiségeiben
megvalósult, ami abból látszik, hogy akkor még mindenki hozzá tehette a maga teljesítményét az írott anyaghoz,
és a legegyszerűbb elvek szerint lehetett lejegyezni a legnagyszerűbb mondanivalót is. S jellegzetesen a
demokrácia első kibontakozásakor, hogy a filozófia felvirágzásával inkább a korábbi aranykor lett a mintaadó, s
maga Platón sokkal többre becsülte saját szóbeli előadásait, mint a ma megcsodált írott dialógusait. Az írás
története viszont megerősíti e felfogás helyességét, beazonosítván a kultúrnépek mozgását, a kultúra
mérhetetlenül nagyobb mivoltára világít rá, mint ami az írásokban megmaradt.
Az ember tehát mindig magas színvonalon gondolkodott és cselekedett, s éppen az írástörténet mutatja, hogy ez
a természete mindig megvolt minden embernek, tehát bárki alávetése bárkinek, jogtalan és káros. S mivel az
alávetés – az istenkirályságokból vagy templomgazdaságokból kiindulva – jó idő óta gyakorlat a földön, amit az
írás ideologikus szerepe megerősített, igen szerencsés és hasznos dolog az írásművészet titkainak feltárása az
alávetés megszűntetésének érdekében.
Így az írott ismeretek felhalmozásának menete és célja megismerhetővé válik, hiszen eddig sok minden
elsajátítása elképzelhetetlen volt abban a formában, ahogy a régiek életét elképzeltük. S ez az újfajta ősi régiség
még további gondolatokat is támaszthat: feleslegessé válhatnak a különböző keletkezés-elméletek, nyilvánvalóvá
az emberi kicsinység valósága az univerzummal szemben, ugyanakkor világossá válhat az emberi univerzum és
a világ azonossága. S esetleg érthetővé válik annak az életteli végigfutásnak az automatizmusa, melynek során
sem nem a darwini, sem nem a lamarcki evolúció valósul meg, hanem az egyszerűben rejlő bonyolultabb
lehetőségek feléledve alkotják a különböző lényeket, egészen az emberig, akiről érdekes lesz megtudni, mit
tartott magáról a régi korban.

A világ egyéni, metaforikus és fizikai elsajátítása
Ha minden önmaga tehát, és semmi sem fejlődött másból, akkor minden önmaga marad, bármilyen rárakódások
közepette. Amint a genetika mindig, minden sérülés után visszaállítja a saját egészséges rendszerét, az emberiség
idővel használatba veszi teljes gondolati eszközállományát, és egyre többet elsajátít a világ végtelen
lehetőségeiből. Így minden azonos önmaga történetével, hiszen fejlődő átalakulással már másnak a története
lenne minden valóban megváltozott dolog. Ám a dolgok és fogalmak szentsége nem engedi meg a káoszba
süllyedést, hanem Istennek tartja fenn a teremtést és az embernek a felfedezést, a feltalálást teszi lehetővé.
Az egyes ember különálló léte ugyanúgy kétséges, mint a világ végtelenségében valamilyen külön végességé. Az
emberek közössége, ha hét sebből vérzik is, a legszükségesebb az ember megmaradáshoz. Így akár a halottak is
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élnek, és a fogantatásuk, születetésük előtt állók is már emberek. Minden gondolatom és mozdulatom még élő
apámé és már halott nagyapámé, minden érzelmem még elő anyámé és már halott nagymamámé. És a kárhozat
kínját szenvedem, ha gyermekeim nem szüleik gondolatai és érzelmei szerint gondolkodnak, éreznek és
cselekednek. Számítunk a jövőben születettekre, sőt leginkább rájuk hivatkozva, az ő érdekükben teszünk
magunkon számos megszorítást, vállalunk több erőfeszítést. Minden lány születésétől fogva az esküvőjére és a
anyaságra készül, és minden fiú arra, hogy vőlegény, majd apa legyen.
Természetes, hogy az ismerős anyanyelvet beszélők vesznek körül, hogy jóleső ízekkel találkozom szerte az
országban. Ugyanakkor magyar feleségem leggyakrabban használt fogalmainak szavai alig egyeznek az
enyéimmel. Anyám főztjét senki sem tudja utánozni. Gesztusokkal az idegen nyelven beszélőt is megértem, a
szokatlan ízek pikáns meglepetések. Ismerős dallamok zsongnak mellettem, de a szülőföldi dalok hangulatával
nem érnek fel.
Térképről, fényképről, valamint a terület bejárása miatt a fejemben van a Kárpát-medence minden jelentősebb
szép tája, szülőföldem dombjainak, völgyeinek hajlataival azonban egyik sem vetekszik. A Föld egészét és a
Naprendszert is elég jól ismerem, de felfoghatatlanok a távolságok. Az időjárás és a csillagos ég sem tartogat túl
sok meglepetést, ám a nagy hideg vagy a nagy meleg elviselhetetlensége fontos figyelmeztetés törékeny emberi
szervezeti egyensúlyunkra, s az égzengés és a villám, minden tudományos leírás ellenére is félelmetes.
A természet harmóniájába ugyan minden nagy katasztrófa bele tud illeszkedni, de kevésbé vigasztal, hogy a
Földet nem érdekli, él-e rajta ember vagy nem.279 S ha a legparányibb részecske is atomrobbanással fenyeget, az
nem is olyan kicsi. S ha a részecskék közötti tér nagyobb, mint a csillagrendszerek közötti, Istennek elég nagy
helye van a szabad akaratra. Az ember is könnyen boldogulhat azonban, csak hallgatnia kell a hagyományos
gondolkodású tudósaira. Akik szerint a tér hatalmas sűrűségű energiamezőjében a mi anyagvalóságunk csak híg
buborékokként pattog, s lehetőségünk van e nullponti energia közvetlen lefejtésére.280

Ha az ember nem fejlődött, akkor az emberiség sem. Ami fejlődésnek látszik, az nem más, mint a lehetőségek
kihasználása, valamint a természet vagy az ember okozta katasztrofális pusztulások utáni helyreállítás. Az egyes
pusztulások mértékét és az újjászületés, újjáépítés lehetőségének esélyeit az mutatja, hogy az ember által épített
és a természeti környezetből mi maradt meg. A földtörténetben volt olyan katasztrófa, amikor országnyi terület,
volt, amikor földrész semmisült meg. Többször eltűnt a Földről a flóra és fauna nagy része is, húszmillió éve alig
egy százaléka maradt életben. A Marsról a légkör és a felszíni vizek is leszakadtak és a kéreg az északi
féltekéről, a Vénuszról pedig az egész kéreg, és a Vénusz az ütközés következtében visszafelé forog a többi
bolygóhoz képest. Nemcsak a tűzözönök és vízözönök, a méretesebb égitestek becsapódása bolygónk szárazföldi
vagy tengeri–óceáni részébe, pusztította az emberiséget, hanem az emberi gonoszság kegyetlensége is. A túlélés
az előbbi esetekben volt a könnyebb, a módszeres gyilkosságok népirtása máig megfékezhetetlen.
A legutóbbi katasztrófát már elfeledtük, másodrangú vallásosság emlékévé fokozódott le a rá való figyelmezés.
Az evolúciós fejlődésbe és az emberi tudományosságba vetett hit háttérbe tolta a nem írásos emlékezést. Pedig a
mítoszok, mondák, regék és mesék pontos emlékezete elvitathatatlan. Kasmírban például a 400.000 éve, azaz
13.000 nemzedékkel korábban történt természetátalakulást illetően van ilyen tapasztalat. Komoly tapasztalati
forrásként kell hát tanulmányozni a földi katasztrófákat és túlélésük módozatait, a ma megmagyarázhatatlan
technikai csodákat, amelyek a földfelszínen látszanak.
A mítosz tehát katasztrófa túlélési eszköz, amely az égi malom hatalmas gömbjéről szól, ami azonos a Kalevala
Szamppójával és a Hamlet–történet eredeti dán Amlodhijával. A magyar népmesék és mondák ezen kívül még a
történeti múltra is e szerepben emlékeztetnek. Ismeretes Csodaszarvasunk és a Tejút mitológiai azonossága,
valamint a Szép Miklós típusú történetek az arany hajnalú vagy hajnyilú Napistenről.
A mítoszi ég csillagos egére, csillagképeire fellőtt emberi képzelet alkotta formák, alakok a földi élet
összefüggéseinek elképzelt megjelenítéseiként a mítoszokban túlélték a katasztrófákat, és térképként,
modellként, eseményvázlatként eligazították a túlélők utódait, akik már csak a csillagos égen találkozhattak a
mítoszok által leírt s elpusztult jelenségekkel. Egyáltalán a mítosz így tudta hitelesen közvetíteni a szenvedő
emberiségnek a korábbi tökéletes vagy jobb állapotot, és a reményt, hogy van hová eljutni, mert létezett és
létezhet, megvalósítható az emberi hatékonyság magasabb szintje, mint a katasztrófa utáni nyomor. Még Platón
is, aki belátta, hogy a mítosz már nem ébreszthető fel, ebből aranykor–mítoszból építette fel az emberi fejlődés
számára igen fontos és hatásos ideális rendszerét.

Nyelvi kultúra és emberiség
A neolit forradalom népének nevezett emberek örök idők óta nemcsak a mítoszok jelentésének ismerői, hanem a
katasztrófákon átívelő emberi tudás hordozói voltak. Ők voltak képesek elszaporodni annyira, hogy elterjedvén a
Földön, a mai világ népessége tőlük származik. S tőlük származnak a világ nagy részén azonos földrajzi
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elnevezések.281 Ők lettek utóbb a Termékeny Félhold civilizációját alkotó népesség, majd amikor megtámadták
őket, elmenekültek és kivándoroltak onnét Eurázsia, Óceánia, Ausztrália és Amerika földjére. Tudásukat a
mítoszaikon kívül főként maga a nyelvük hordozta, mely nyelv az idők során átalakult, s azóta kihalt nyelvekbe
és máig élő nyelvekbe ment át. A kihalt nyelvekből pedig új nyelvek alakultak.
A Kárpát-medencében és környékén alakult ki a neandervölgyi és a kaukázusi ember találkozásából a crô-
magnon embertípus. Ez találta fel, illetve terjesztette el a földművelést és az írást. Helybéli folytonossága máig
adatolható. A feltárt kevés lelet is azt mutatja, hogy az ősi jelek, jelképek megléte épebb a honfoglaló
magyaroknál, mint a jóval korábbi mükénéi kultúrában. A tévedhetetlen történelmi emlékezet a magyarokat
azonosítja a hunokkal és más korábbi közel-keleti, közép-keleti és afrikai népekkel. Eme népek írása és
jelrendszere nagy egyezést mutat a magyar nyelvvel és írással.282

Így a magyarok emberként könnyen azonosíthatják magukat, mert a nyelvük által Istent viszonylag jól ismerik.
Isten megszentelte népként pedig tudják, hogy Isten az ember világát szentesítette. Azaz még valóság sem lenne,
ha a világ nem lenne Isten által megszentelve. A sok-sok csillagászati eredetű ünnepünk tesz minket tudóssá.
Vegyük csak ilyen eredetű Szűz Mária-ünnepeinket. És tudóssá tesz az Isten ismerete. Mindezt magában foglalja
a nyelvünk, mely színes és bonyolult valóságot képvisel a fejünkben.
A régmúltban, az emberiség ősmúltjában keresve azonosságainkat, a neolit forradalom népe merül fel. A korai
világbirodalmak peremére szorult népesség elvitte áldásos tudását mindenhová. Az ottlétük nyomai szakrálisak.
A magyar műveltség azonosítása hosszadalmas munka, amelyet többen sikeresen folytattak. Ezek ismeretében
könnyen beláthatjuk, hogy a magyar őstörténet indulása azonos az emberiség egy része őstörténetével, s a
magyarság magja a mai magyarságig továbbélt. Története során újabb és újabb népeket s nemzeteket hozott
létre, amelyek sokkal közelebbi rokonai, mint sokan gondolják.
Mindezt alátámasztja a Stuart Pigott meggyőződése, miszerint a civilizáció sohasem tekinthető törvényszerűen
bekövetkező fejlődési folyamatnak, s nem lehet egyetérteni azzal a vélekedéssel, hogy civilizáció csaknem
mindenütt és minden időben létrejöhetett, ha megvolt hozzá a megfelelő helyzet. Pigott nem tartja kizártnak,
„hogy az óvilági civilizáció összes vívmánya végső fokon egyedi körülmények egyszeri bekövetkezésének
tulajdonítható Nyugat-Ázsia egy viszonylag kis térségében”.283

Pigott hangoztatja, „hogy földművelő gazdasági rendszerek (az újabb értelemben vett neolitikum) nem jelentek
meg és nem fejlődtek ki az egész Óvilágban, mint a helyi legkésőbbi mezolitikus tradíciók természetes
következményei, hanem éppenséggel csak Nyugat-Ázsia egy meghatározott, zárt körzetében alakultak ki, és
onnan terjedtek szét olyan összetett átadási folyamatok révén, amelyeket egyelőre csak sejteni tudunk. Az
őskőkortól a mezolitikumon át az újkőkorig vezető helyi, önálló fejlődési folyamatok feltételezésével fel kellett
hagyni.”284 Amibe még az is belefér, hogy a módszeres mítoszos emlékezet révén – a’ Platón – találták föl
találmányaikat. Illetve annak is bele kell férnie, hogy a beszélő nevek rendszerét alkalmazták mindenütt, ahová
elterjedtek.

A magyarság mint egész, mint nemzet
A magyarsággal, mint egésszel kapcsolatban a materialisztikus kiindulású és fejlődési beállítottságú szemlélet,
azon kívül, hogy önmagában is vitatható megállapításokat tartalmaz, kifejezetten hátrányos ránk nézve, mert úgy
tűnteti fel, mintha a magyarok fejlődése kevéssé felelt volna s felelne meg a tudományos követelményeknek. Így
maga a tudomány csal meg bennünket, s képviselői látszólag pártatlanul mossák kezüket.

Ám ha egyértelműsítjük, hogy e fizikatudomány mintájú, szcientista szociológia épp
azoknak kedvez, akik a szempontokat megadhatják, tehát a hatalmi tényezőknek, akkor
látható: Ez a ténypártiság, azaz pozitivizmus éppen a feltételezettet, a fikciót helyezi a
tökéletes, azaz az optimális szerepkörbe, s a valóságosat, a konkrétumot ravasz ügyességgel,
azaz észrevétlenül háttérbe szorítja, mert az nem felel meg célkitűzésének, sőt éppen az
számára a legyőzendő, megszüntetendő, elrejtendő, azaz a szerinte sohasem volt tényállás.
Ez a mesterkedés különböző módszertani irányzatokként a nemzet sajátosságát sokszor egymásnak ellentmondó
vonásokban látja. Az ilyenfajta antropológia a minden egyes egyedül való, egyedi lélekkel bíró embert egy közös
emberi fajba sorolja be, faját – mintegy megtévesztő porhintésül – az állati fajok fejlődési csúcsaként
szerepeltetve. Ám mindent elárul erről a viszonylagos csúcspontról a humán etológia társtudományának tekintett
etológia, amikor nem emberi állatokként beszél az állatokról, mintha közönségesen az ember is állat lenne. S
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vitatható továbbá, hogy egy-egy embertípust lehet-e a helyi népesség földrajzilag meghatározott egységeként
értékelni, mégha szigorúan kisszámú zárt területre érvényesként is.
Azért ennyire behatárolt a földrajzi hatás, mert a termelékenységi hatékonysággal együtt járó népesség
növekedések és kirajzások, valamint a Csodaszarvas mondánkban ábrázolt kényszerű visszatérések,
honvisszafoglalások nagymértékben árnyalják a kérdést, inkább az eddigiekhez képest fordított embertani
magyarázat lehetőségét feltárva: Nem mi hasonlítunk a dináriakra, turániakra, pamíriakra és a többire, hanem
azok a mi eredetileg odaköltözött népelemeinkre. Azaz egy-egy esetlegesség, eltérés a nagy egésztől,
önállósodott és saját jelleggel bíró fejlődési pályát futott be. S ezen kívül lényegi testi átörökítési, azaz genetikai
tény, hogy nem lehet egyfajta kiegyenlítődésről szó a keveredések esetében, hanem újra visszaállnak bizonyos
embertípusok, illetve testi jellegzetességek, azaz hasonmásainkkal is gyakran találkozhatnánk, ha lenne
időutazás.
A magyarság szempontjából azonban leginkább az ősműveltségi, azaz a protokulturális ember címszó alatt
szereplő, hasonszőrű megállapításokat kell a leginkább vitatni és kiigazítani. Határozottan el kell utasítanunk a
régiek, őseink elmaradottságára, primitívségére alapozó elméleteket, és e téren végre színt vallva előtérbe kell
állítanunk az ő révükön felénk továbbadott igen magas színvonalú ősműveltségüket, ha tetszik az
őskinyilatkoztatást, amelynek általuk birtokosai voltunk és vagyunk.
Azaz nem lehet megkerülni az e téren kikutatott múltunkat és az itt feltárt eredményeket Ipolyi Arnoldtól Lükő
Gáborig, Magyar Adorjántól Daczó Árpádig. S főként nem lehet elkerülni, hogy levonjuk az adódó
következtetéseket az általuk és sokan mások – mint például Huszka József, Karácsony Sándor, Domokos Pál
Péter, Bálint Sándor, László Gyula, Badinyi Jós Ferenc, Vámos–Tóth Bátor, Forray Sándor, Bakay Kornél, Fejes
Pál, Cser Ferenc, Szekeres István, Tímár Sándor, Molnár V. József, Papp Gábor, Csomor Lajos, Jankovich
Marcell, Varga Csaba stb – által feltárt ez irányú tényekből és összefüggésekből.
Itt a megfontolandó főbb tények a következők:

• Ipolyi Arnold még teljes magyar mitológiát volt képes feltárni, különösebb tudományos eszköztár és
segítőtársak nélkül, alig 150 évvel ezelőtt, amit aztán Bálint Sándor fergetegesen kiegészített, s pontosabbá tett.
S jócskán vannak ezen kívül is hasonló témájú munkák. Daczó Árpád legújabban kimutatja a Babba Mária, a
Szép Szűz Mária máig való eleven hitét.

• A csángókról és a székelyekről kiderült, hogy olyan régi műveltségi formákat őriznek, amelyek
korábban az egész magyarságra jellemzők voltak, a beszédtől a magyar rovásírásig, a ruházattól a székely
kapukig, s magyar-tudatukat a csángóknál nem szűnteti meg a magyar nyelv elvesztése.

• A magyar díszítés indítékai között eleinte a csillagos égi rajzolatok, főként állatokra vonatkoztatott
ősrégi mintázatai szerepeltek, amelyek jelentése figyelmeztetett a legfontosabb tudományokra és teendőkre.
Ennek az alakzati rendnek a különböző hatásokra megtörtént jelentési egyszerűsödése és alakzati bonyolódása a
virággá válás, késői virágozás. Ugyancsak lezajlott a csillagmítoszok keresztényiesítési folyamata is, amire jó
példa a Szent László legenda a templomi falképeken, vagy a magyar népballadák, s maga a Boldogasszony
Mária.

• Még a virágozott alakzatok is képesek azonban hordozni az eredeti jelentést, egy-egy virágról
tucatnyi vagy több ilyen eredeti jel is leolvasható. Ezek az alakzatok egyébként azonosíthatók az egész föld
természetinek nevezett népei hasonló szerepű díszítései között. S egész földünk földrajzi nevei igen nagy
hasonlóságot mutatnak a Kárpát-medenceiekkel.

• A magyar ősműveltség felbukkanási, kifejlesztési vagy elterjesztési gyakorlati helyszíne a Kárpát-
medence volt, aminek több tízezer éves időszaka megelőzi az elsőnek mondott civilizációk kezdeti nyomainak,
azaz a neolit forradalom kezdeteinek a megjelenését. A neandervölgyi és a crô-magnon ember keveredése,
valamint a régészeti kultúrák itteni ősibb s fejlettebb mivolta eddig még nem kellően figyelembe vett tények.
Amint ezek elterjedése se.

• A viszonylag elmaradott viszonyok közötti eleven kapcsolatok a magyar ókor végén és középkor
elején a távoli eurázsiai területek és a Kárpát-medence között, a kapcsolatokat ápolók élő emlékezetére és a
kapcsolatok fontosságára mutatnak, valamint a szerveződés magas színvonalára, modern fogalmainkkal és
állapotainkkal összevethetőkre. Figyelemre méltó a mai demokrácia fogalomnak megfelelő eredeti elv
hosszantartó érvényesülése, valamint a mai tudományos világnézetre törekvésnek megfelelő tartalmú tudatosság
megléte. Különösen a magyar népmesék elemzésével lehet ennek tényszerűségét kimutatni.

• Írásunk olyan tökéletes jelképző elvnek a megnyilvánításával jött létre, amely a három helyzetű
vonás és a félkörív görbe segítségével máig érvényesülő, sohasem kiszorítható írásrendszert jelent, amely
azonosan jelen van mindhárom egyiptomi írásban, a mezopotámiai ékírásban, a kínai írásban, a föníciai írásban,
a héber írásban, a görög és a latin írásban. Az ezt feltáró Varga Csaba ugyanakkor hangsúlyozza, hogy az ilyen
betűjelek és a hasonló számjelek első, azaz 35.000 évvel ezelőtti megjelenése egyáltalán nem jelenti azt, hogy ez
az írás ugyanakkor keletkezett volna.

• A magyar ember egyéni méltóságának éltetése és közösségi szerepének egyéni vállalása s közösségi
értékelése feltételezte és fenntartotta az egyén s a csoport mindama kettősségét, amit ma az egyén a barátságban,
a párkapcsolatban, a családban, a helyi lakóközösségben, a hazát jelentő nemzetben és államban, valamint az
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egész emberi társadalomban megél. Ezek egyszerre való átélésének lehetősége pedig nélkülözte azokat az
egyoldalúságokat, amiket ma a szegénység, az alulképzettség, a katonaság, a hírközlés, a társadalmi rang, a
tudományos elismerés stb jelent.

• Akár dinasztikus folyamatossága, akár időtálló elvei következtében, az emberek fölötti törvényes és
közmegegyezéses hatalom isteni eredete és szentsége elvitathatatlan volt, minden nép és néptöredék számára,
akikből a magyarság folyamatosan alakult, illetve akik belőle elszármaztak. Ennek a magyar hatalmi egységnek,
– amelyben a nép tehát uralja a vezető réteget, nem az uralkodik őrajta, – uralkodási egységnek a hátterében
azok a mindenki által ismert, elfogadott és betartott magasabb elvek állanak, amelyek a külső világra és az
emberi természetre vonatkozó tudást, valamint az emberi cselekvés természeti korlátaira vonatkozó
bizonyosságokat jelentik és tartalmazzák.

Kétséges ezen kívül, hogy a törzs fogalma egyáltalán szerepeltethető-e ezek után a
magyarsággal kapcsolatosan, vagy a szerepvállalás egységesítő fogalmait takarják az eddig
törzsi nevekként azonosított nevek. Ugyancsak kétséget kizáróan azonosítandók lennének
azok a keresztény leegyszerűsítések, névadások, amelyek mintegy történelmi személyekként
jelenítik meg a korábbi mitikus elemeket.

Magyar nyelv és magyar kultúra
Külön kell foglalkozni a nyelvvel, amelynek komolyan kell venni eddigi azonosítási

kezdeményezéseit, s azokat alaposan megvizsgálva kijelölni azokat az irányokat, ahová
kirajzottak az ennek a nyelvnek az ősi változatát beszélők tömegei, és ahonnét annak
huzamosabb távollétében feldúsult, átalakult nyelvi változatai visszatértek és egyesültek a
helyben maradottak – az alatt szintén változott – nyelvével. Valamint a soha vissza nem
tértekkel való kapcsolatokat is ebből az irányból érdemes megközelíteni (a szumírektől a
kínaiakig és japánokig, a szamojédektől a finnekig, az írektől a baszkokig, s a szlávoktól a
spanyolokig, németekig, franciákig és angolokig).

Ugyanezt végig kell követni a tárgyi eszközök és a tudáseszközök esetében, a díszítési
indítékok és alakzatok és jelentésük változásainak és azonosságainak vonatkozásaiban,
valamint az emberi célok, törekvések meghatározásában. Így a saját tulajdon ősműveltségből
származónak kell inkább bemutatni a későbbi vallási fejleményeket, amelyeknek utólagos
visszahatása tehát nem elsődleges találkozás és hatás, ezért fontossága is eltörpül az eredeti
átadás-hatás nagysága, ereje mögött.

Így körvonalazódik tehát annak a tudományos megközelítésnek a lehetősége, amely a
magyar múltbeli és jelen valóságból kiindulva, annak elemeit, irányait összegezve, maradandó
és felhasználható mondanivalóval gazdagíthatja elképzeléseinket, meggyőződéseinket és
hiteinket önmagunkról. Ezt részleteiben lehet finomítani, hangsúlyeltolódásokat javasolni,
például Karácsony Sándor és Joó Tibor megközelítéseinek kiemelésével, előtérbe állításával,
mivel azok megfelelnek a magyar lélek formáinak.

Annál is inkább, hiszen Karácsony megállapítja, hogy a magyarországi 1920-as években
nagyrészt a 16. századi állapotok jellemezték a magyar falu lakosságát, különösen lelki
értelemben, a 16. századiak pedig szinte teljesen azonosak voltak a legkorábbi, őskori
állapotaikkal, amennyiben a nagyapák mindig pontosan adták át ismereteiket és felfogásaikat,
érzésvilágukat az unokáknak, mert szóbeli volt az átadás, s ezer év csak alig 20 átadás volt.

Ezenfelül Karácsony Sándor meggyőződése, hogy a feketeföld övezet, illetve a magyar
nagyalföldi sztyeppei jellegű műveltség miatt a magyarság megismerésével szinte egész
Eurázsia legjobb műveltségi viszonyaival ismerkedhetünk meg, amiért is ez nagyon fontos
tájékoztatással bír.

Joó Tibor munkássága pedig azért megkerülhetetlenül jelentős, mert a mai
követelményeket – most már magától értetődően – adó nyugati típusú nemzetfogalommal
szemben fogalmazta meg a magyar nemzeti jellegzetességeket. Talán még a Szent István-féle
Intelmek értelmezésére is kihathat Joó Tibor nemzetértelmezése, amennyiben a magyaros
befogadás nem a nemzetiség miatti nyugati kirekesztés, üldözés ellentéte nála, hanem olyan
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egyenlősítő nemzetépítő megoldás, amelyben az egyedi szereplők – e jótékony magyarító
hatásra – különböző feladatú nemzetalkotó részekké válnak, lett légyenek előtte bármilyen,
akár magyar eredetűek vagy nyelvűek.

Lélek és társadalom
Mivel itt társadalomismeretről, szociológiáról van szó, amely leginkább az emberismeret

részeként sorolható be – és nem fordítva, azaz nem a társadalom alkotja az embert, hanem az
ember a társadalmat –, amelynek másik része a lélekismeret: Nagyon fontos kifejezni, hogy
amint az egyének a többiekkel együttműködve valami maguk fölött álló emberi erőtöbbletet, a
társadalom építményét alkotják, ugyanúgy egyéni lelkivilágukat kiteljesítik a többiek lelki
élményeinek, tudatosított tapasztalatainak és bizonytalan vélekedéseinek a megismerése által.

Ez a kétféle többlet, társadalmi és lelki teljesség, a történelem során többnyire a nép, majd
nemzet és a vallás formájában találkozott az emberekkel, illetve e kettővel ők olyan
magátólértetődő természetességgel találkoztak, mintha azt nem is tudatos emberi tevékenység
közvetítette volna feléjük: a neveltetetésük szüleik, nagyszüleik, rokonaik, ismerőseik, és
bizonyos szakosodott vagy egyetemes tudású társaik, a gyógykovács, a táltos pap és a tudós–
tanító részéről. Ezt támasztja alá a nép kifejezés egyetemessége is, mert a nép az emberiség
fogalmának értelmében szerepel. A magyar nép esetében ezt megerősíti még a nyelvi
egyetemességnek az a formája, amit az általános vagy különös okot megadó, magyarázat
kifejezés jól mutat, és az is, hogy valaminek egyáltalán a kifejtése annak magyarán való
kifejezését jelenti, valamint a magyar és az ember fogalom eredeti azonossága.

A sajátosan magyar vonások
Ezért komolyan kell venni azokat a megállapításokat, hogy nyelvünk ősnyelv,285 azaz a

történelem előtti időkből való, mert ilyenformán eredetileg az egyetlen emberiség egyetlen
nyelveként szerepelve, innen már érthető, hogy miért azonos benne az emberösszességgel az
azt kifejező nép fogalma, s miért saját maga szerepel elvontan is, mint egyetemes nyelv. S ha
manapság ismét időszerűvé vált az emberiség szintű gondolkodás, azaz a bolygónyi
méretekben kiterjedt emberi közösség sorsa, cselekvése, gondolkodása, akkor kötelességünk
ennek korai párhuzamaként felmutatni a magunk magyar szervezettségének, életének elméleti
és lelki alapjaiként szereplő fogalmaink, nézeteink előremutató jelentéseit és mondanivalóit.

Ezek az elméleti és lelki tartalmak jelenthetik tehát a mai magyar küldetéstudatot és annak
érzelmi megnyilvánulását, de sehogyan se lehet azokat egyfajta előzetesként tekinteni, s
mintegy előzményként visszavetíteni valamiféle magyar vallásra és magyar nemzeti létre.
Hiszen akár a vallás, akár a nemzet esetében éppen ennek az egyetemes emberinek a tudatos
vagy tudattalan képviseletéből végig a történelem során, származtak a tragikus nehézségeink,
illetve támadtak nagyszerű tetteink és gondolataink. S végig jelen volt az a visszafogottság
vagy istenfélés, istentisztelet is, ami az emberiség szintű korlátok és alig-alig teljesíthető
feladatok ismeretéből fakadt.

Ezért nem tudtuk azután magunkat modern nemzetként elkülönítve és megnyilvánítva
sikerre vinni, miközben ezt belőlünk kinőtt néptagjaink is megtették, s miközben éreztük
sikertelenségeinknek, sőt elbukásainknak hazugságát, égbekiáltó igazságtalanságát, valamint

                                                          
285 Magyar Adorján a következő külföldi szezőknél, ill. szakirodalomban talált sejtéseket az ősnyelv meglétéről:
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Ritter Karl: Die Vorhalle Europäischer Völkergeschichten. Berlin 1820. 207, Dr. Otto Jiriczek: Die Deutsche
Heldensage, Kurs Heinrich: Geschichte der Deutscher Literatur. Leipzig 1976. A Niebelung ének. Szász
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Leipzig 1885. 72, Konrád Schwenk: Die Mythologie der Slaven. Frankfurt am Main 1853, Gilg Ernst: Der
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kikutattuk egy idő óta azoknak azokat létrehozó szükségszerűségeit, amik az eltérő
felfogásból és az annak megfelelő magatartásból fakadtak. Mindez természetesen és
sajnálatosan megmagyarázza mindama széthúzást és hibát is, amit elkövettünk, bár nem
enyhíti az okozott veszteséget és fájdalmat. Szoktunk ugyan áldozathozatalról beszélni, amit a
háládatlan Nyugat meg sem érdemelt, ám, csak ha mindannyian túllépnénk e mai
nemzetgyilkoló európai és bolygónyi kocsmán, valósulhatna meg s érezhetnénk elégtételünk.

Ugyanígy az előbbiek szellemében a nemzeteket szolgáló vallási reformáció nálunk, a
modern nemzeti törekvések megfelelő szintű megnyilvánulásainak hiányában, nem érhette el
célját, sőt az ősi emberhit keresztény azonosságainak felmondásával, a Regnum Marianum
elutasításával rombolta magyarságunkat és az annak népei közötti kapcsolatokat. Azaz a
keresztény egyetemesség volt utoljára az a magyar keret, amelyben azonos műveltségű, de
különböző nyelvűvé váló népként, majd népekként szerepeltünk együtt.

Azóta ez a teljesség szétszakadozott, s a műveltség egyes elemei váltak meghatározókká, s
ezt az eredeti magyarságot képviselő többség nem tudta elfogadni. Azaz nem alkotott
kizárólagosan érdek vezérelte nemzeti államot, nem azonosította a fennhatósága alatt élő
embereket a kizárólagos magyar nemzettel, hanem az embert a népi egyetemesség alkotó
részeként kezelve, a különböző nyelvű, szokású és vallású embereket különböző néppé téve, e
népekből képzelte el a régi elveket megvalósító modern nemzet megalkotását. Mivel azonban
a modern nemzetfejlődés korában az egyetemes emberiség szempontjából szervezett
államszövetségnek még nem jött el az ideje, a magyarság ebből a szerepből – felkészületlenül
és alkalmatlanul – belezuhant a nemzetalkotó szerepbe.

Ebben azóta is vergődik, megosztott, mert akár az egyetemes, katolikus kereszténységben
és a tiltakozó, protestáns keresztyénségben, akár a szabadságbölcselemben, akár a
népközpontú közakarat és közképviselet elméletekben, előbbi önmaga megerősítését látja. S
várva-várja azokat a fejleményeket, amelyek helyreállítják az ember egyetemes értékei,
érdekei és elvei mentén szerveződő nép-együttesi társközösség létét. Ezért vált részben a
társadalmi forradalmak hívévé, majd kiábrándult belőlük makacs végzetességgel. Utána
azonban mégis ugyanezért ásta újra s oly mélyre az elméleti indokát ezen elkötelezettségének.
Most pedig látszólag ugyanazon az oldalon állva, azokkal kell versenyeznie, akik korábban
porig alázva végveszélybe sodorták.

A magyarságon belül pedig verseny dúl azok között, akik a korábbi ellenségeink mai viselt
dolgaiból szeretnék, ha tanulnánk. A verseny a szerint dúl, hogy ki, kinek a mintaadása
elfogadását támogatja. Szerény javaslatom szerint azonban magunkba nézve
eredményesebbek lehetnénk, sőt bizonnyal sikeresek leszünk, mert akkor feltámadhat végre a
sikerességbe vetett magyar hit, amely azonos az egész emberiség boldogulásával, ami minden
élő igaz ember célja kell legyen. Egyúttal ezzel a saját elv érvényesítésével ellenőrizni lehet a
többi versengő nemzetet, hogy komolyan gondolják-e és betartják-e ezeket az elveket, vagy
csak megtévesztésként és saját előnyükre, látszólag kötelezik el magukat az emberi
egyetemesség mellett, s valójában külön, továbbra is a mi kárunkra és a többi hasonló ellenére
akarnak szűkösen boldogulni.

Multikulturalitás, eurázsiaiság
A magyar kultúra gyökereinek kutatásakor figyelembe kell venni még, hogy

embervilágunk változásai a 21. század elejére a multikulturalitás felértékelődéséhez vezettek.
Ugyancsak kivirágzott – a divatossá vált európaiság eszme gyökereinek aktualitása miatt – az
eurázsiaiság. Utóbbi különösen a kelet-európai identitásválságos területen lett népszerű, ám a
fogalmat eredményesen alkalmazni lehet a magyarság jellegzetességeinek keleti vagy ázsiai
történeti, kulturális, antropológiai megjelenése kutatására is. Sőt, a mechanikus orosz
elképzeléseken túl – miszerint az európaiságnak része a kelet-Európaiság, annak pedig része
az eurázsiaiság – a magyarságnál a tételt minőségi kapcsolatokkal lehet kiteljesíteni, és a
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valódi európaiság elemeit eurázsiaiként összegezni, folytonosságát kimutatni. A magyar
kultúra különböző emlékei, maradványai és hagyományai tehát alkalmasak az eurázsiaiság
eszme szerinti áttekintésre.

Meg kell kezdeni a hallatlanul gazdag kulturális leletanyag sajátos, magyar és eurázsiai
szempontú rendezését és értékelését. Végig kell vinni a korábban megkezdett elemzéseket a
néprajz, a régészet, az antropológia, a nyelvtörténet, az írástörténet stb területén, és új
területeket is be kell vonni a kultúrtörténeti összegzésbe. Minta lehet itt Vargyas Lajos
módszere a nyugati kultúra keleti hagyományainak eredeztetésére. A módszertant az igen
gyümölcsöző interdiszciplinaritáson kívül a történetfilozófiai elemzések, a mai kulturális
jelenségek gyökereinek kutatása, a régmúlt ismert mozzanatainak, hatásának újravizsgálása,
értelmezése és a korábbi előítéletek feloldása szolgáltathatja.

A magyar kultúra gyökereinek ilyen kutatásával bizonyítható, hogy az Európa gondolat
körébe joggal beletartoznak annak markáns eurázsiai vonatkozásai. Azaz hogy Eurázsia
nemcsak vitathatatlan földrajzi egység, hanem szellemileg is egységes kontinens. Ezenfelül a
feltárt kulturális vonatkozások megismertetése csökkentheti a mai eurázsiai ellentéteket. S
mivel mindezen szempontot a magyar kultúrára alkalmazva érvényesítjük, népünk közvetítő,
híd szerepére immáron nemcsak a szomszédos népek irányában mutathatunk rá, hanem
eurázsiai vonatkozásban is.

A magyar azonosság európai és eurázsiai elemeinek csoportosítására, illetve azok
kutatóinak felsorolására teszünk kísérletet az alábbiakban a teljesség igénye nélkül: A Kárpát-
medence magyar népességének azonosítása az ősidőktől napjainkig: Magyar Adorján, V.
Gordon Childe, Radics Géza, Timaru–Kast Sándor, Kováts Zoltán, Henkey Gyula, Nagy
Ákos, Cser Ferenc. A magyarság eurázsiai, afrikai, óceániai és amerikai megjelenéseinek
azonosítása: Baráth Tibor, Padányi Viktor, Götz László, Bíró József, Simon Zoltán, Nagy
Gyula, Érdy Miklós, Kiszely István, Cey–Bert Róbert Gyula. A magyar nyelv azonosítása a
korai időktől kezdve a mai világnyelvekig: Baráth Tibor, Csőke Sándor, Bobula Ida,
Gosztonyi Kálmán, Götz László, Forray Sándor, Vámos–Tóth Bátor, Timaru–Kast Sándor,
Fejes Pál, Szekeres István, Cser Ferenc. Az embertani jegyek, szokások azonosítása a
magyarság elődeinél a kezdetektől napjainkig: Henkey Gyula, Nagy Ákos, Kiszely István,
Cey–Bert Róbert Gyula. A csillagászat és a szimbólumrendszer azonosságai a világ többi
részén elterjedttel: Ipolyi Arnold, Toroczkay–Vígand Ede, Grandpierre K. Endre, Csomor
Lajos, V. Molnár József, Kocsi Márta, Jankovich Marcell, Papp Gábor. A magyar földműves
és állattenyésztő kultúra azonosítása: László Gyula, Baráth Tibor, Timaru–Kast Sándor,
László Gyula, Bakay Kornél, Érdy Miklós, Cey–Bert Róbert Gyula. A magyarelőd történelmi
szerepek és állomások azonosítása: Baráth Tibor, Padányi Viktor, Bíró József, Götz László,
Nagy Gyula, Timaru–Kast Sándor. A magyar hangzású és jelentésű nevek azonosítása a világ
minden táján: Baráth Tibor, Vámos–Tóth Bátor, Timaru–Kast Sándor, Simon Zoltán, Fejes
Pál. A magyar vallás azonosítása a jézusi kereszténységgel: Badiny–Jós Ferenc, Csomor
Lajos, Pál László, Radics Géza, Kocsi Márta, Cey–Bert Róbert Gyula. A magyar
harcművészet azonosítása a könnyűlovasság harcmodorával: László Gyula, Bakay Kornél,
Nagy Kálmán, Magyar Kálmán, Kassai Lajos. A magyar fémművesség és aranyművesség
azonosítása a kezdetektől napjainkig: Fettich Nándor, László Gyula, Csomor Lajos. A magyar
kultúra azonosítása a világ kulturális közegében: Baráth Tibor, Horváth Izabella, Du Yaxiong,
Érdy Miklós, V. Molnár József, Jankovich Marcell, Papp Gábor. A magyar zene és a népdal
azonosítása a zenei világban a kezdetektől napjainkig: Bartók Béla, Kodály Zoltán, Vargyas
Lajos, Du Yaxiong, Csajághy György. A magyar konyhaművészet azonosítása a világ konyhái
között: Cey–Bert Róbert Gyula. A magyar viselet azonosítása a világ öltözetei között:
Horváth Izabella, Érdy Miklós. A magyar bor azonosítása a világ borai között: Cey–Bert
Róbert Gyula. A magyar tudomány és technika eredményei azonosítása a világ tudományos és
technikai eredményeivel: Juba Ferencz, Vedres József, Gazda István, Németh József. A
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magyar lélek formáinak önazonossága: Lükő Gábor, Kocsi Márta, Daczó Árpád. A magyar
jelképek azonosítása a világ jelképei között: Csomor Lajos, Pandula Attila, Molnár V. József,
Jankovich Marcell, Papp Gábor. A magyar táj önazonosságai: Hamvas Béla, Frisnyák
Sándor, Süli–Zakar István, Lukács László. A magyar családok, nemzetségek azonosítása:
Pandula Attila. A magyar hazafiság példáinak azonosítása (1456, 1849, 1956): Csihák
György. A magyar életmód azonosságai: Cey–Bert Róbert Gyula. A magyar növényzet
azonosítása a föld növényzete között: László Gyula, Frech Miklós. A magyar állatok
azonosítása a világban: Kiszely István. A magyaros vendégszeretet azonosságai: Cey-Bert
Róbert Gyula. A magyar táncművészet azonosítása a világ táncai között: Rábay Miklós,
Pesovár Ferenc, Martin György, Vásárhelyi Miklós, Fuchs Lívia, Novák Ferenc. A magyar
házépítészet azonosítása a világ házai között: Huszka József. A magyar díszítőművészet
azonosítása a világ többi részével: Horváth Izabella, Érdy Miklós, Huszka József. A magyar
népköltészet azonosítása: Faragó József, Móser Zoltán. A magyar költészet azonosítása:
Berzsenyi Dániel, Kölcsey Ferenc, Kazinczy Ferenc, Vörösmarty Mihály, Petőfi Sándor,
Arany János. A magyar vér azonosítása: Nagy Ákos, Hideo Matsumoto. A magyar regény
azonosítása: Németh G. Béla. A magyar népmese azonosítása: Berze–Nagy János, Faragó
József, Jankovich Marcell, Papp Gábor. A magyar népballada azonosítása: Vargyas Lajos,
Faragó József, Papp Gábor. A magyar etnikumok azonosítása: László Gyula. A magyarok
rokonainak azonosítása: László Gyula, Herényi István. A magyarok hiedelmeinek
azonosítása: Ipolyi Arnold, Diószegi Vilmos, Badiny–Jós Ferenc, Marton Veronika. A magyar
jövőkép azonosságai: Hóman Bálint, Németh László, Illyés Gyula, László Gyula.

Egy történelem, egy tudomány
Két tudomány lenne tehát most még a magyar térségben? Az egyik a külszíni sikerekkel és

hivatalos támogatással fenntartott, a másik a lélek belsejében, szegénységben művelt és ápolt?
Az egyik megmondja, hogy mi a magyar történelem, a másik alázattal oldja meg annak
saruszíját? Az első belenyugszik sok minden háttérbe szorításába, a másodsorba kényszerült
fellázad minden szellemi nyomorítás és hamisítás ellen? A virágzó tudomány kiszolgál, a
kornyadó nem tágít az igazságtól? A kérdőjel sajnos elhagyható, hiszen ezek a kijelentések
igaz állításokat tartalmaznak. Ráadásul nemcsak a történelemtudomány, nemcsak a
társadalomtudomány bír ezzel a kettősséggel, hiszen a tisztának vagy árulkodóan keménynek
nevezett tudományok a természetrombolás kikényszerítésével szintén felcsatlakoznak az
előzőekhez.

A természeti és a szellemi—erkölcsi környezetszennyezés és ideál-rombolás mint jellemző
rossz, végrehajtói részéről mint szükséges rossz neveztetik. A racionális, pragmatikus
tudomány által elért emberi haladás kétes értékű látszateredményeivel próbálja önmagát
igazolni. A másik tudomány azonban itt is rámutat, hogy az első által vezényelt fejlődésnek
micsoda ára, mellékhatása van, s végső soron pusztulásba torkollhat.

Ugyancsak pusztulással, magyarpusztulással járhat együtt az első tudomány működése a
társadalom– és történettudományban, illetve az emberi kultúrában. A második tudomány
azonban figyelmeztet, hogy a magyar után majd jön a többi, az összes nemzet pusztulása is,
mert a bűnbak megsemmisítése semmire sem orvosság. S nagy kérdés, hogy a volt
szocializmusbeli értelmes és jó gazdasági kezdeményezések a második gazdaságban,
vezettek-e sikerekre és átmentek-e valami célzott jóba azzal, hogy a létrejött a mai gazdasági
berendezkedés, vagy pedig az akkor megvalósult kezdeményezések hiábavalók voltak, az
akkori pozitív szereplők eltűntek, nem lettek az új rendszer sikeres folytatói, továbbvivői.

De ha ők nem, akkor kik? A multik és kiszolgálóik? Vagy még mások is? Ugyanez
elmondható a második tudományról is, amelynek szintén nem sikerült vezető pozícióba
kerülni az állítólagos rendszerváltozás után. Itt viszont, e területen hangsúlyozandó, hogy
erősen megkérdőjelezhető valamiféle nemzetközi szervezet befurakodása a kultúra uraként,
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hanem teljes mértékben sikerült a régi első tudománynak megőriznie a régi pozícióit, igaz
nemzetközi segítség mégis volt a tömeges fogyasztásra termelt kultúra részéről.

Mi hát az orvosság, a gyógyír, a megoldás? Egyszerűen megmondható: az első tudomány
szerepének legyengítése és a másodiké felerősítése. Nem helycsere tehát, mert akkor ismét ott
lennénk, ahol a part szakad, hanem szabadság: jusson lélegzethez az igazság. A háttérbe
szorított témákat, a magyar történelem egyes vagy számos igazságait igyekezzünk a
legteljesebben feltárni és közkinccsé tenni. Használva a történelemkutatás új módszereit,
illetve akár amatőr kutatásokba is érdemes belefogni.

A nyelvünk és műveltségünk ősiségét és keleti kapcsolatait tárgyaló előadások
megismertetnek a nyelvi mélységekkel, a dallamvilágok egyezésével, őseink
konyhaművészetével, különböző eljárásainak, felfogásának korszerű mivoltával.

Államalapításunk őstörténetben foglalt előzményei, a lehetőségek, az előkészületek
taglalása szintén érdekfeszítő.

Fontos a népi kultúra jelhagyománya, a népművészet különböző ágazatainak bemutatása,
valamint a Magyar Szent Korona kutatása. Ugyancsak fontos az új- és legújabb kori
történelmünk kevésbé ismert tényeinek és megoldatlan problémáinak feltárása.

A hallgató közönség részvétele, hozzászólása adhatja a mondanivalók legjobb ellenőrzését.
A második sorba kényszerített tudomány ugyanis az ő szemükben mindegyre az első sorba
kerül. Nekik szinte érthetetlen a logikus előadás és az igaz ügy háttérbe szorítása. Hitük a
hallottakban az előadót is megerősíti. E témákkal először ismerkedőknek viszont olyan
kitartás kell, ha be szeretnének kapcsolódni a munkába. Amiből még igen sok van hátra, hogy
egészséges nemzettudattal és igaz történelemtudattal bírjon nemzetünk.

20. Magyar és egyetemes őstörténeti összehasonlító módszertan

A Kárpát-medence a kora kőkortól kezdve folyamatosan lakott. Az egyes kultúrák egymást váltva, de
folyamatosan fejlődnek tovább. A Szeleta műveltség kulturális elemei mindvégig jelen vannak.

Ugyanakkor a Subalyuk (Szeleta) műveltség embertani jegyei is végig követhetők. A neandervölgyi
embertípus itt ötvöződik a kaukázusival és az így kialakult crô-magnon B embertípus még az Árpád-
kori sírokban is komoly mértékben jelen van. A jelenkor embertani képében a crô-magnon B típus a

pamírival keveredve bár, de továbbra is komoly tényező.

Az Árpád nagyfejedelem vezette magyar honfoglalás közvetlen és közvetett, közeli és távoli előzményeit –
számtalan nyilvánvaló tény miatt – a történelmi kutatásnak a honfoglalásban szereplő minden résztvevő
szempontjából kell feldolgozni. Egyedül ezzel a módszerrel látszik ugyanis megfelelően megközelíthetőnek és
megragadhatónak a megszerzett hon és lakói, valamint a honfoglalók őstörténete. Azért kell őstörténetről
beszélnünk, mert a magyar honfoglalás óta megszakítatlan és folytonos a magyar nemzeti és állami lét az érintett
területen és népesség körében. Így a benne résztvevők és részesek oldaláról a magyar honfoglalást megelőző
minden összefüggő történeti mozzanat igen fontos, mert a magyarsághoz vezető őstörténetet alkotja.
A magyar honfoglalás által megteremtett magyar hon és megszületett magyarság őstörténetének, mint minden
őstörténetnek, az a jellegzetessége, hogy nem kifejezetten és egyedül erről – az ekkortól fennálló – hazáról és
erről a hungaricus népről szól. Hanem az őt összetevő előzményekről, azokról az eseményekről és történésekről
szól, azokról a folyamatokról és törekvésekről, eredményekről és kudarcokról, amelyeket az egyes korábbi
szereplők elkövettek, elértek vagy elszenvedtek. Ezért a magyar őstörténet eredményes kutatása csupán az
egyetemes emberi őstörténet vonatkozó területeinek és részeinek megfelelő felhasználásával történhet meg,
érthetően esetenként az egyetemes őstörténeti ismeretek kiegészítésével, gazdagításával, mozzanatainak
részletesebb vizsgálatával, bővebb adatolásával.
Ha az eddig elmondottakat elfogadjuk, azzal kizártuk, hogy az összetevő elemek egyikének előzményeire,
történetére szűkíthető legyen a magyar őstörténetet. Ha pedig elfogadtuk, hogy az összes összetevő előzményei
és története mentén írjuk meg a magyar őstörténetet, akkor a vizsgálatban az összes összetevő szereplőt
visszavezethetjük a kezdetekig, mégha az egyetemes őstörténet nem is fordított rájuk eddig – ebből a
szempontból – kellő figyelmet. Ezek a visszavezetések azonban hamar addig jutnak, hogy megszűnik az egyes
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előzmény népek azonosítási lehetősége, s ekkor a különböző kultúrák, régészeti műveltségek életútja és
kölcsönhatása folyamataiban, eredményeiben jelölhetők meg a további magyar őstörténeti előzmények. Ekkor
tehát, a történeti kor előtt az egyetemes őstörténeti időrendi keretben azonosítható a magyar őstörténeti időrend.
Az egymást követő, illetve egymásra települő különböző régészeti kultúrák életrajzából, egymásra hatásából
összerakható a Kárpát-medence legkorábbi története.286 Az azonosítás összehasonlító módszereként elsősorban –
a kulturális és népességbeli folyamatosság alapján – későbbről adatolt jellegzetességek korai nyomainak
rögzítése, első előfordulásának megállapítása szolgálhat. Továbbá a kultúrák egymásra következésében, a
régészeti műveltségek egymásra rétegződésében a túlélő, győztes összetevő elemek felkutatása és megnevezése.
Az így meghatározott kulturális és nyelvi egység ugyanis ekkortól képessé válik felszívni a beköltöző menekült
vagy hódító kultúrát, és középtávon magába olvasztani, azaz behozott előnyös műveltségi elemeit alkalmazni,
felhasználni, és az új néprészt nyelvileg, majd hosszú távon kulturálisan is magához idomítani.

A számtalan nyilvánvaló tény
Legkiválóbb régészünk és őstörténészünk, Dr. László Gyula professzor munkássága bontotta meg a magyar
honfoglalás egysíkú, egyetlen összetevőből felépülő elméleti építményét.287 Az ő kettős honfoglalás elméletét
követően a magyar krónikák tényközléseit elfogadók pedig már több honfoglalást, honvisszafoglalást tártak
fel.288 Az eredeti eseményeknek megfelelően fontos tényezővé váltak az avarok és a Kárpát-medence többi lakói
az Árpád nagyfejedelem vezette honfoglalás vérszerződéses megtervezésében, hibátlan megszervezésében és
harcokat is vállaló cselekvő megvalósításában, valamint a szeri országgyűlésen történt szentesítő lezárásában. A
kutatók figyelemmel lettek a honfoglalást elszenvedők és a honfoglalók szervezeti és népi tagoltságára is,
megkülönböztetve a helyben talált és az először beérkező elemeket, azonosítva egyes beköltözőket már korábban
betelepültekkel, s főként elemezve a hatalmi szerkezet elrendeződését, a műveltségi, embertani és egyéb külső
jegyek, tényezők rendszerét.
Ezzel az újszerű megközelítéssel ugyanakkor egyértelműen fény derült a korábbi őstörténeti kezdeményezések
több ellentmondására, elégtelenségére és önkényességére, valamint e jellegük okaira. A magyar nyelv
tulajdonságai és állapota például arra enged következtetni, hogy letelepedett, zárt, sűrűn lakott, városias
életformában élők között tett szert meglehetősen logikus fölépítettségére, bőséges hangkészletére, képzőire és
ragjaira, valamint kimagasló szóképzési, igeképzési és mondatfűzési képességére. Az e fejlődéshez szükséges
körülmények több ezer éves időszakra csupán a Kárpát-medencében és közvetlen környékén állottak fenn. Így a
finnugorizmus feltételezte újkőkorszaki uráli nyelvi őshazát el kell vetni, hiszen ott a régészeti adatok nem
mutatnak megfelelően magas szintű körülményeket ilyen hosszú időre, sőt az a térség ekkor még lakatlan volt. A
sumér nyelvnek, a maga korában kétségtelenül a legmagasabb szinten művelt és sűrűn települt tömegben élő
kultúrának, két és fél évezred nem volt elegendő ahhoz, hogy olyan kompaktságra jusson, mint amire a magyar a
'honfoglalás' idejére eljutott.289

Ha a magyar nyelv uráli finnugor korszakát elvetettük, könnyebben magyarázhatókká válnak számunkra a
finnugorizmusnak és más származtatásoknak a magyar jellemzőkkel való kibékíthetetlen ellentmondásai. Ilyen
például az etnikai összetétel, amely embertani formáinknál az obi-ugor összetételt kizárja. Ugyancsak kizárandó
a sumér embertani származás is, mert a sumérok főként mediterrán és armenoid elemei az urálival együtt
hiányoznak mind a honfoglalás kori, mind a jelenlegi magyarságból. Ugyanakkor az újkőkor előtti Kárpát-
medencei őslakosság, mint helyi crô-magnon összetevő népi elem folytonossága – meglehetősen nagyarányú
jelenléttel – megvan. S meghatározó közép-ázsiai elemként vannak jelen a sztyeppéről sorozatosan a Kárpát-
medencébe beköltözött kimmerek, szkíták, dákok, jazigok, szarmaták, hunok, avarok, Árpád magyarjai, bolgár
türkök és ogurok utódai.290

A finnugorizmussal más magyar kulturális hagyományok sem férnek össze. A finnugorizmus által rokonnak
tartott népek hitvilágában például megvannak, nálunk viszont a hitvilágból hiányoznak az eredetmondák és az
azokhoz kapcsolódó istenek. Továbbá a magyar kultúrában az élő lélek állati jelképeit nem lehet totemként
értelmezni. Nincs a magyar népi emlékezetben totemisztikus eredetmonda. Nincs istenektől való származtatás.
Nincs Istennek való alárendeltség. Az egyszerű ember, ha erre sor kerül, közvetlenül és tegezve szólítja meg az
istenét, ami mégsem egy személyiség, hanem valami egészen más. Nincs szükség arra, hogy az isteni 'hatalmat' a
földre levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jellegű. Nincs égi hatalom jelképe, nincs igazi értelemben
vett, fölkent, isteni eredetű király sem. A mesék királyai emberek, talán nemesebbek, mint a mese hőse, de nincs
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égi eredetű jogosítványuk. A hős gyakran beemelődik a királyi hatalomba és ennek alapja megint csak az esze és
az embersége. Nincs mágikus erejű fegyver. Leleplezendők azokat a kísérletek, amikor az eleve rokonnak tartott
népektől kölcsönöznek totemisztikus eredetmondákat egyes kutatók a magyarság számára.291 A magyar vallási
szavak között pedig kevés a finnugornak tartott, de az is az urálinak tekintett ősi korból való. Ám a népességben
csupán elenyésző kisebbséget jelentő államalapító vezető elit két ismert származáslegendája sem magyar. A
Kézai Krónikában és a Tárih-i Üngürüszben található ismertetése – a magyar népet ószövetségi szereplőktől
származtatva és a hunokkal rokonítva – végső soron a Biblia babiloni mondakörén alapul. Kézai Krónikája kettő,
a Tárih-i Üngürüsz három 'honfoglalást' említ. Itt honfoglalás alatt Hunor ill. Magor embereinek, utódainak a
Pannóniába való érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy szarvas–vadász legenda, ahol a szarvas égi
jelként, és annak üldözése mitikus hívójelként fogható fel: Pannónia várja a visszatérést, a segítségnyújtást. Mind
a három csodaszarvas legendában a honfoglaló magyarokról kialakított képnek megfelelően egy harcos–lovas
kultúra képviselői jelennek meg. Ennek szimbólumai várhatóan állatképekben jelennek meg a népi művészeti
ábrázolásban.292

A szarvason kívül a magyar népi képzőművészet négylábú állatot, ragadozó madarat nagyon ritkán ábrázol. A
szarvas, mint a termékenység, a megújuló természet jelképe – szarva az életfát jelképezi – azonban 15000 éve
jelen van Európában, így nem kell azt a Kárpát-medenceiek részére, mondjuk a suméroktól eredeztetni.293 A
szarvast az altáji vidékről sem kell behozni, mert a Kárpát-medencében az utolsó jégkorszak előtt szarvas-vadász
nép élt. A nyolcezer éves csépai leleten a szarvas ábrázolását is megtaláljuk. A tulipán sem idegen a mi tájunkon,
hiszen hatezer éves ábrázolása került elő a Cucuteny kultúra területén. Ugyaninnen ugyanebből a korból s a
nyolcezer éves tatárlaki táblán életfa ábrázolás található. A hegy, a kelyhes virágok, a kettős madár és a hal
jelképei ugyanígy vannak jelen a Kárpát-medence és vonzáskörzete kultúráiban. Fontos még, hogy a honfoglalók
nagycsaládi címereként értelmezhető tarsolylemezek palmettásak, négylábú vagy madár ragadozók csak a
honfoglalók nemesi utódainak címereiben fordulnak elő, a sztyeppei lovas kultúrájuknak megfelelően. Mint
Lükő Gábor mondja: "A honfoglalás korában még a turulmadár ejtette teherbe Emesét, Álmos vezér anyját, ha
álmában is. Az ázsiai nomád népek mind így származtatták legkiválóbb uralkodóikat közvetlenül a törzs totem
állatától – alapító ősének lelkétől."294 Ugyancsak jellemzők az obi-ugorokra az úgynevezett tamgák, amelyek az
ugor családok származását jelképezték. Mindez ismét azt mutatja, hogy a magyar kultúra nem igazán rokona az
eddig rokonának tartottaknak.295

Sajátos, elkülönült, ősi a magyar lélekfelfogás. A halott lelke a túlvilágon újjászületik s – újra meg újra –
visszatér az élők itteni világába. A két világ ugyanazon a létsíkon, egyenrangú viszonyban áll egymással. Az
anyagot a lélek ereje mozgatja és teszi élővé. A lélek és az ember viszonya mellérendelt. Ez a lélekhez kötődő, a
házastársakat is jellemző mellérendelő szemlélet nem igényli az alárendelő teremtéslegendát, a teremtmények
függőségét. A lélekszimbólumok a magyar felfogásban nem válnak személlyé, és nem kapnak nevet, s nem is
ábrázolják őket emberi formában.  A magyar népmesékben a jót a jó példák és a jó emberek segítik. A magyar
hitvilágban a szépet, a nemeset és a jót hasznosnak is tartották. Tudták, hogy jó vagy rossz sorsuk okos vagy
téves döntéseiktől függ. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek káros következményei természetszerűen
bekövetkeznek, mert a természet örök törvényéből jövő isteni rendelkezések tökéletesek, igazságosak és
megmásíthatatlanok. Emez igen ésszerű gondolkodásmód ugyanakkor gazdag és mély szellemiséggel járt együtt.
Népművészeti, népköltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallásos jelleg hatja át. Mindezt a legkorábbi
európai kultúrák régészeti leletei támasztják alá. E kultikus tárgyak elsősorban a termékenység vallásos
tiszteletét mutatják. A termékenység nőket formázó jelképei az őskőkor felső időszakától megjelennek. E kő
vagy égetett agyag szobrocskák a Kárpát-medencében is megjelentek a modern emberrel együtt. A nordikus,
indoeurópai népeknél viszont a túlvilág alárendelt szerepű, ahol nincs újjászületés, ahonnét nincs visszatérés, a
lélekszimbólumokat megszemélyesítették és megnevezték. Az eddig rokonnak tartott népeknél is alárendelt a
túlvilág, s a jó és rossz lelkeknek külön helye van az égben, illetve a föld alatt. Az indoeurópai és az ugor
teremtéslegendákban az alárendelő szemlélet az uralkodó. A teremtmények a teremtő személyétől függenek, aki
a jót és a rosszat meghatározván, aszerint ítél, fenyeget és büntet.296

  A népzenei hagyományok sem támasztják alá a magyar nép és kultúra Kárpát-medencétől távoli eredeztetését.
A magyar népzene pentaton, míg az ugor népzene általában nem éri el a tonalitást. A tonalitással rendelkező
többi finnugor népnél a zene heptaton, akárcsak Európa teljes népzenéje, a pentaton ősi ír zene kivételével. A
közép-ázsiai, illetve török népek zenéje erősen pentaton és a japán zene is pentaton. A magyar népzene
jellegzetes ereszkedő dallamíve az ír és ausztrál bennszülött zenében megvan, míg Európa többi népe zenéjéből
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hiányzik. A sumér zene pentaton és nem ereszkedő dallamívű. A magyar pentaton hangskála teljes és zárt
rendszer és igen gazdag kifejezést tesz lehetővé. Kizárólag magyar jelenség népdalainkban a hosszú utolsó
hanggal a ritmus és az idő megszűnése. A dunántúli hosszú síp jellegzetes semleges terce idegen
szomszédainktól és a velünk együtt élő nemzetiségektől is. E tízezer éve létező nyelvdugós sípot azonban a
finnugor és altáji népek a régi szamojéd alaprétegből, azaz hatezer éve ismerik. Így ha a mai finnugor népeknél
Kárpát-medence típusú furulya található, akkor nem uráli egységről kell beszélni, hanem Kárpát-medencei
egységről, ami valamikor, valami miatt felbomlott.297

Kozák így ír a felbomlás okáról: "Erre jó alkalmat szolgáltathatott az a klímaváltozás, ami éppen tízezer éve a
jégkorszak végét jelentette. Ennek hatása közismert, a mamut kihalt, a rénszarvas pedig északra húzódott. Ezt a
vándorlást a rénszarvashoz szorosan kötődő életmódú népeknek követniük kellett. Ez az északra vándorolt
népesség alkotta – minden bizonnyal – azt az uráli–szibériai etnokulturális közösséget, melynek elterjedési
területe az újkőkorban Norvégia északi részéig terjedt." Kozák József: "Az istállóskői csontsíp és egy magyar
furulyatípus."
A zene összecseng a magyar dalok szövegeivel, ezért a zene és a tánc ritmusa keményen ellenpontozott. A
magyar nyelvet az első szótag hangsúlya és a másodlagos hangsúlyozás kétüteműen ritmusossá teszi, ami
tükröződik a népzenében és néptáncban is. Az ellenpontozást az adja, hogy a táncos a hangsúlyos szótagra emeli
fel a lábár, és a hangsúlytalanra dobbant. Ebben a magyar tánc rokon a baszkkal és az írrel. A magyarok
mellérendelő szemléletének megfelelően a magyar táncban a férfi és a nő egyenrangú, párt alkot.298

Eddig feltételezett nyelvrokonainknál a Földközi tenger mellékéről elterjedt bornak nincs kultúrája. A magyar
kultúrában a bor kedvelt, alapvető kapcsolatteremtő ital, azaz átvitt értelemben szakrális jellegű. Magyarország
talajhőmérséklete, a talaj magas nyomelem tartalma, valamint a vulkáni, löszös és Homokos talajok kiválóan
alkalmasak az aromás szőlőtermelésre. A magyarok ismerik az árpa melaszból erjesztett sört és az égetett
szeszes italokat. A magyaros vendégszeretet és vendégjog a mellérendelő szemlélet kifejeződése. A magyar
könnyűlovas ezer kilométeres hatótávolságát szárított ételekkel rakott iszákjának köszönhette. Ám elődeink a
szárításon kívül ismerték a hűtés, sózás, erjesztés és savanyítás ételízesítő és tartósító hatását is. A honfoglalás
kori Nyugat-Európában viszont nem ismerték az élelemtartósítási eljárásokat, s téli élelmük alig volt, mert az
állatokat a tél miatt le kellet ölniük. A magyar konyha, a letelepedettek konyhája hagyományosan főző. Japánból
tizenegyezer éves főzőedényt ismerünk, de főztek a Turáni Alföldön, Dél–Kaukázus mentén, Anatóliában és a
Balkánon is. A gabonatermelés elterjedésével a magvakat megőrölték, a lisztet vízzel gyúrták, kelesztették, aztán
megsütötték vagy megfőzték, növényekkel ízesítették. A lovas társadalmak fő tápláléka állati eredetű, mint a
nomádoké. A mozgó, pásztortársadalmak elsősorban sütnek, mert így a legkönnyebb feldolgozni az állati
táplálékot, s a mozgó életformához is ez illik legjobban.299

A fontos kulturális elem, a lakás és tisztálkodás kérdésében a X. századi Nyugat-Európáról lesújtó beszámolók
vannak.300 A lakások néhány négyzetméteres földbevájt kunyhók. A lovagi, bárói kastélyok kéményes fűtés és
ablak nélküli fatornyok. Alsónemű, napi tisztálkodás nincs, a tetveket a főurak parókával fedték el, s külön
vakarókat használtak a viszketés ellen. A fürdést az egyház is erkölcstelennek bélyegezte. Nyugat-Európa a
mosott ágyneműt, alsóruhát csak a XIII. században ismerte meg. A magyarok sztyeppei letelepedett és lovas
műveltsége nagy száraz, egészséges, szellőztetett körsátrakkal rendelkezett. Hetente váltották és mosták az
alsóruhát, ágyneműt s rendszeresen mosakodtak. A tejköpülő szitájával zuhanyoztak. Pénteken, a tisztálkodás
napján nem illett vendégségbe menni. A magyarok a lovas kultúrák embereihez hasonlóan fésülködtek,
borotválkoztak. A magyaroknak voltak fürdőik, szaunáik, ami Nyugat-Európában nem volt hagyományos. A
ruhaneműnek folyóban, patakban, kútnál mosásával kapcsolatos díszített népi eszközök és életképek
közismertek. Ugyanakkor mivel egyes lovas népekről kiderült, hogy nem mosakodtak, és nem váltották
ruhájukat, a tisztaság igénye nem feltétlenül a lovas műveltséggel került a magyarokhoz.301

Sajátos magyar népi hagyomány az elvakult szabadságszeretet. A nyugat-európai földbirtokos tulajdona volt a
jobbágy, mint szabadságától megfosztott rabszolga, akit büntetlenül megverhetett, megölhetett. A földbirtokosok
a kereszténységben meghirdetett monogámia ellenére gyakorolták az első éjszaka jogát, és ágyasukká tették a
jobbágyok asszonyait. Magyarországon azonban a tripartitumot, a katonai–nemesi és papi osztály jobbágyokat
rabszolgaként való birtoklását nem tudták bevezetni egészen a török kiűzése utáni időkig. Akkor is azonban igen
nagy volt az ellenállás vele szemben és kivándorlással való kitérés előle, különösen a székelyeknél. Mert addig a
magyarok faluközösségekben közösen birtokolták a földet, és egymást egyenértékűnek tartották. Az őket ért

                                                          
297 Turán XXIX. (Új II) 1999/2. sz. 10. Lásd Cser (2000), pp.: 70–74. Vö. Lükő (1942), Vikár (1977), Csajághy
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lakosságát, s mint urak, főnökök telepedtek rájuk.
300 Painter: (1964).
301 Lásd Cser i.m. 77-78.



127

sérelmet bármi áron megtorolták.302 Lükő Gábor szerint: "A magyarságnak mindig nagyon erős volt a jogi
érzéke, a jogaiért, a függetlenségéért mindig feltette egész életét és jövendőjét. Ha alul maradt a küzdelemben,
inkább elbujdosott idegen országra, de a saját hazában nem szolgált idegen uraknak."303 A Szent Korona-tan és -
tagság szintén az egyenrangúság mellérendelő tudatát erősítette.304 A társadalmi egyenértékűséget mutatja a
kiemelkedő elsőszülött jog hiánya, és ezt tükrözik a művészi elemek is. Amivel szemben a hindu, a kelta, a
nordikus és a finnugor–altáji alárendelő kaszt-szemlélet uralkodik. Így a magyar kultúra elhatárolódik mind a
négy égtáj felé a többitől:
Megállapíthatjuk tehát, hogy kulturális elemeket tekintve a magyar nyelvterület kultúrája sajátosan egyéni.
Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kötik, tartalmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolódik, de egyik sem
meghatározó, uralkodó jellegű: a kultúra jellegzetesen Kárpát-medencei. A mellérendelő jellegű szemlélet
keményen elválasztja mind a Nyugattól, mind a sztyeppei népektől, akikre ez ugyancsak nem jellemző. Ezzel
összecsengő felfogást távol-keleten találunk. Kulturális vizsgálataink összességében mégis azt mutatják, hogy a
keleti eredeztetés modellek sem igazán alkalmazhatóak a magyarság kultúrájára. Sem a finnugor, sem a türk,
sem a sumér, így újra vissza kell térnünk Magyar Adorján gondolatához: a magyarság Kárpát-medencei, nem jött
sehonnan, itt alakult ki és itt lett azzá, ami. A kérdés azonban az, hogy mikor és milyen közreműködéssel.305

21. Az egység magyar jelképe az eurázsiai történetben és művészetben
Őszinte örömmel fedezhetjük fel ősmúltunk mindinkább feltárulkozó elveiben az emberi egyetemesség többféle
egységét: úgymint a jelképek tudatos egységét, azonosságát az általuk jelölt, képviselt valósággal, vagyis az
emberi gondolkodási és nyelvi terület egységét a mindenséggel, e világmindenség egységét a galaktikus Tejút-
rendszerrel, a Tejút egységét a Naprendszerrel, Csillagunk egységét a Földdel és a Holddal, a földi élettel, s
mindezek kifejezéseinek egységét az emberi élet értelmével. (Tömörebben: Az ember egységét hitének
istenségével, az isten egységét önmaga megszemélyesüléseivel és a mindenséggel, s főként az élő isten egységét
az emberként élők szellemi teljesítményeivel.) – S ha a mindenség-egység áthagyományozódott egészségként
fennmaradt nálunk, élnünk vele egyetemes kötelesség.
Az emberség, emberiség egységének kívánalma a legmagasabbra helyezett erkölcsi mérték a jóakaratú emberek
és a józanész szerint. Ezen egység meglétének, illetve az erre való törekvésnek a nyomaira már a régészeti
kultúrák idejéből is találunk példákat. Ezekből arra következtethetünk, hogy a leginkább a természeti környezet
meghatározta viszonyok között élő emberek az egész Földön viszonylag egységes képességekre és életmódra
tettek szert az ősidők során. Egymástól nem függetlenül, de nem is a mai hatásgyakorlás eszközeivel élve.306

Mindenesetre az elmúlt százezer év első feléről sokkal határozottabban állíthatjuk az egységességet, ami
leginkább a szellemi kultúra egyetemességét, azonosságát jelentette. A különböző földi természetű nehézségekre
és kihívásokra az utolsó ötvenezer évben viszont kezdett technikai jellegű válaszokat, megoldásokat adni az
ember, amely folyamat az utolsó évszázadokban már exponenciálisan felgyorsult és kibővült. Ennek során korai
időkben a mechanikusan elraktározható, s egyedi előnyökhöz vezető tudást bizonyos csoportok kisajátították és
önmagukkal, a tudást birtoklókkal együtt ezoterikussá tették, azaz biztosították elérhetetlenségét a többiek
számára, s ezzel maguknak kiváltságokat rendszeresítetek, mégha elegendőnek látszó indokkal is. Ebben a
folyamatban kezdett megbomlani az addig töretlenül érvényesült emberi egység, s kezdtek önállósodva
öröklődni az elkülönülések formái és következményei. S bár erről a gyorsan terjedő, pusztító egységbontó
járványról, erőszakot és öldöklést hozó legutóbbi nyolcezer évről már egyre többet tudunk, nincs még teljes
mértékben feltárva az együttműködő, mellérendelő felfogású emberi egység felszámolásának és az alárendelés
általánossá válásának történetileg elérhető minden mozzanata. Nem utolsó sorban ennek a negatívumok mellett
legalább a túlélés pozitívumát felmutató társadalomszervező formának a következtében. Ám kevésbé tudatosan
tanulmányozottak az egység megőrzésének, megmentésének, megmentési kísérleteinek és visszaállításának,
visszaállítási kísérleteinek eseményei is, mert e vizsgálatokat mindig csak a vesztes fél oldaláról
kezdeményezték, míg a sikeres, győztes oldal inkább ellenezte, megtiltotta, ellehetetlenítette, de semmiképp nem
támogatta azokat, illetve a győztesek dicső és hősi tetteiként értelmezte. Ezért most az egység szempontjából
vetünk egy pillantást az eurázsiai emberi történetre és jelképi világra, keresve az egység eleven emlékének jeleit.
Ezzel a munkával ugyan a nekünk legtermészetesebb magyar történetből és jelképi világból indulunk ki, célunk
azonban az egyetemesség felmutatása, és éppen az emberi egység, egységgondolat sorsának alakulásában.
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A magyar (székely) rovásírás jelkészlete a magyar nyelv szabályait, belső összefüggéseit tükrözi. Ugyan többen
több forrásból kívánták ez írás eredetét levezetni, de közülük eleddig egyetlen erre vonatkozó elemzés sem tudott
egy megnyugtatóan elfogadható ‘eredetet’ igazolni. Legújabban Varga Csaba érvelését figyelemre méltónak
tartjuk, aki végső következtetésként ennek a későbbi – szumír, egyiptomi, föníciai, görög, kínai, héber, latin és
arab – írásokkal is azonos írásnak majd' félszázezer évvel ezelőtti Kárpát-medencei születését vezeti le, egyúttal
azt is, hogy ez az írás a magyar nyelvvel együtt alakult ki, keletkezett.307 Amikor tehát mások a magyar rovásírás
egyes jeleit hol ebből, hol abból az írásrendszerből származó jellel azonosították, és adták meg forrásként hol az
egyik, hol a másik írásrendszert, figyelmen kívül hagyták, hogy egy nyelvet visszaadó írás nem származhat
különböző gyökerekből, ha a nyelvet egyértelműen és hűen akarja tükrözni.
Már pedig a magyar rovásírás a magyar nyelvet tükrözi hitelesen. És tette ezt föltehetően már abban a korban is,
amikor törvényileg tiltották be a használatát.308 Ezt a pápai bullát ugyan ma internetes fórumokon vitatják,
hamisítvány voltát emlegetik, de attól még a régi iratok tűzzel-vassal üldözése tény marad. A Marsigli-féle
naptáron például a György nevet a ma ismert gy jellel (G) vésték fel,309 ami a naptár XIII. századi eredetét
tekintve azt mindenképpen jelenti, hogy a magyar hangkészletben a gy hang már abban az időben bizonyosan
használatos volt, de azt is, hogy a nevet a maihoz közeli módon ejtették ki.
A jelen fejezet elsődleges célja ennek a jelnek, általánosabb értelemben véve a kettőskeresztnek a vizsgálata, és
eredeti értelmének a felderítése. Csak mellékesen jegyezzük meg, örök tanulságul, hogy a magyar állam által
támogatást kapott tudományos elit sokáig azt állította, hogy a magyar rovásírás csak a magyar reneszánsz után
terjedt el, divatmajmolásként vagy dicső múlt óhajtásként, amint a népművészeti motívumok vagy Bonfini
történelemszépítése. Ám bebizonyosodván ezen állítás hamis és hazug mivolta, még ma sem kapja meg az őt
megillető támogatást a magyar rovásírásunk kutatása.

A magyar rovásírás gy jele.

A G jel olvasata (e)gy. Ebben az olvasatban szerepel
önálló jelként az enlakai templom kazettás mennyezetének a lemezén is, ahogy azt az 1. ábra mutatja. A
hagyományosan jobbról balra haladó szöveg első sorának az olvasata: Egy az Isten. A jeleket felfestő Georgyius
Musnai deák mind a nevében (2. sor), mind pedig a mondandójában valamennyi magánhangzót kiírta, kivéve az
első sor első szótagját, ahol csupán a gy jele szerepel. Hogy ne legyen félreértés, az író latin betűkkel utal is az
ószövetségi Deuteronomium (Mózes 5. könyve, a Törvény összefoglalója) VI. fejezetére, ahol az egyetlen Isten
léte került megfogalmazásra. Ez a fejezet közvetlenül követi a tíz parancsolatot tolmácsoló 5. fejezetet.
Az 5Mózes 6:4 szakaszban Károli fordításában ezt olvashatjuk311:

Hald Izráel: az Úr, a mi Istenünk, egy úr.
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1. ábra. Az enlakai templom mennyezeti
lemeze.310
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Itt ismét találkozunk az egy szóval, de határozatlan névelői értelemben.
A latin nyelvű biblia szövegében ugyanitt ez áll:

Audi Israhel Dominus Deis noster unus est.
A latin szövegben az egy számnévi értelemben jelenik meg, azaz egyetlen istent értett a fordító.
A Jakab király által felügyelt angol nyelvű fordításban viszont ezt olvashatjuk:

Hear O Israel, the Lord our God is one Lord.
A reformáció korában, Károlyi kortársa a latin fordításnak megfelelően az egy fogalmat számnévi értelemben
használta, ami valójában mégis az egyetlen értelemben érthető.
Ugyanakkor az eredeti héber szövegben pedig ez áll:

Smy jsral jhvh alhjno jhvh axd
(dja hwhy wnyhla hwhy larcy xmv).
Mind a latin, mind pedig az angol fordításból az olvasható ki, hogy az Úr egyetlen és egyetemes. A héber szöveg
viszont nem egyértelmű, különösen, mert a JHVH betűszót kétszer is használja, ami a fordításokban két
különböző értelemben és szóval köszön vissza. A fordítók az első értelmet az Isten szóban adják meg, de a
másodikat az Úr szóval fordítják, holott a JHVH mint betűszó az őslétezőt és annak különböző
megnyilvánulásait foglalja össze, azaz végső soron önmaga is az egységes, egyetlen, egyetemes őslétezőt jelenti.
A betűszó az amarnai műveltség felbomlását követően Elefantinban létrejött műveltségből vezethető le. Ennek
alapja az Atén kultusza volt. Atén az egyetlen létező isten, az Őslétező, amit a héber nyelvben a ja’ah ige fejez
ki. Ennek az őslétezőnek a tulajdonságai a következők: tükrözi önmagát és ez a tükörkép, a gondolat női jellegű,
ami a héberben a he szócskával fejezhető ki. A kettőjük viszonyából teremtődött meg a Fiú, azaz valad, ami a
tudatot képviseli, és annak társa, az ugyancsak női tudás, bölcsesség, azaz he. A júdaizmust kialakító papok
Jeruzsálemben a K.e. VII. század elején átvehették az elefantini vallási közösség jelképeit, de vagy nem értették
a JHVH jelentését, vagy tudatosan azt elhallgatták.312

Az enlakai templom mennyezetén a G jel ezért egyértelműen az Egyet, az egységes egyetlent jelenti. Nem
darabszámot, hanem az így megnevezett létező egységességet, a minden egységet. Föltehetően éppen azért, hogy
ez világos legyen, az íródeák hivatkozásként nem az 5Mózes 6:4 szakaszt adta meg, hanem a teljes 6. fejezetet,
amiben az Isten egyetlenségének a kifejtése a legfontosabb mondanivaló.
A magyar nyelvben az egy szót önmagában, összetételeiben, valamint ragozott és tovább képezett alakjaiban
egyaránt nagyon sok értelemben használjuk. Mindenekelőtt az 1-et jelentő számnevet és a határozatlan névelőt
jelenti. A számnévvel rokon értelmű még az egybe és az egyes(ít) szó. A számnévhez még közelálló, de már nem
rokonértelemben használjuk az egyén és az egyetlen szót, azonban itt már sokkal inkább másról van szó, nem
pedig az egy számnévével rokon értelemről. Ezekkel szemben az egy szóból alkotott szavaknak számos más
olyan értelme is van, aminek nem sok köze van a számnévi értelemhez. Ilyenek: egyáltalán, egyben, egyéb,
egyébként, egyed, egyedi, egyedül, egyelőre, egyenértékű, egyenes, egyenetlen, egyenget, egyenlít, egyenlet,
egyenlő, egyéniség, egyes, egyesül, egyesület, egyetem, egyetemes, egyetemleges, egyezik, egyező, egyház,
egyidejű, egyik, egymás, egyre, együtt, egyszerű, stb. Ezek közül talán még az egyed kapcsolódik valamilyen
mértékben a számnévhez, az összes többi jelentésben az egység, a valamiféle fölöttes nagyobb fogalomhoz való
tartozás ismerhető fel, fejeződik ki.
Egyetlen szomszédos, ill. a magyarral rokonnak vélt nép nyelvében sem használják az egy számnevet ilyen tág
értelemben. A németben az ein a számnévi és határozatlan névelői értelmén felül előfordul még igekötőként
(kommen – einkommen) és főnévképzőként (pl. Verein), a latinban az uni szerepel még az egyesítés fogalmában
(unire = egyesíteni). A fenti magyar szavak közül azonban ki kell emelnünk az egyen- szót, mert az kifejezetten
egy közös felsőbb fogalomhoz kapcsolja a mögöttest. Így a kettős kereszt olvasatában már itt is a széles, az
egységet jelentő értelmezése olvasható ki, amit talán egyszerűen a jelet alkotó vonalak összeolvasásából így
fogalmazhatunk meg: a kettő egy.

                                                          
312 Hogy a júdaizmus alapkönyve a Deutérium, erre vonatkozó bizonyítékokat lásd Finkelstein (2002), pp.: 41-

77, 301-305.



130

A kettős kereszt jele azonban nem csak a magyar rovásírás jelei között található meg, hanem
akár több tízezer évvel ezelőtti falfestéseken, karcokon is meglehetősen gyakran előfordul.
Időben visszafelé haladva, mint írásjel pa olvasattal föllelhető a bronzkori ciprusi írásban. 313

Még korábbról, a sumér ékírás jelei között is megtalálhatjuk, ahol viszont egy ‘hegyre’ van
felállítva. Az olvasata így, együtt szintén pa, és ebben a vonatkozásban a királyi hatalom, a
jogar jelképe (2. ábra). A sumér hitvilágban a királyi hatalom égi eredetét vallották, ezért az
égi hatalom földi képviseletét jelenthette a jogar. A hegytetőre állított kettőskereszt ezért az
égi és a földi hatalom egységének a jelképeként itt is elfogadható.

De a sumér korszakot megelőző időből is
ismert ez a jel, megtalálható például a
tatárlakai táblák egyikén, a 3-s számún (3.
ábra). Hogy ott mi az olvasata, vagy a
jelentése, azt egyértelműen nem tudjuk, csak
azt, hogy ez a jel már e legkorábbi
vonalírásokban is föllelhető, és ez az ősi jel az Öreg Európa
írásrendszerének a részét képezte. Ennek az írásrendszernek
közel 300 jele gyűjthető össze a vonatkozó – Bükki, Cucuteny,
Karanovó, Vinča – műveltségek területeiről, és ezeknek a

jeleknek közel 1/5-e ugyancsak megtalálható a későbbi dél-európai lineáris A írásjelei között, annak jelkészlete
felét alkotva. Már pedig ezek az írásjelek legalább egy évezreddel idősebbek, mint a sumér képírásos jelek és két
évezreddel előzik meg a sumér ékírásos jeleket. De a tatárlakai tábla jelét Varga Csaba megtalálta egy valamikor
a 29.000 és 19.000 évvel ezelőtt időszakban készült ‘feliraton’ is, és azt a fél jelének a kettőzéseként értelmezte,
egy, id, ügy hangalakot rendelve hozzá, és egy, egész, folytonos jelentést adva neki.314

Varga az egyet az ősi világkép alapkövének tartja: „Mindaz, ami valami módon összefügg egymással valamilyen
elvi, vagy gyakorlati szempontból, az a magyar számára 1 egészet alkot, s ezt kifejezendő mindig valóban ki is
mondja az adott szóban az EGY számnevet.”315 Szerinte a magyar nyelvet döntően meghatározza az egy fogalma

„elvont értelmében a teljes, az egész kifejezéseként”, mert „a magyar világszemlélet
lényege az, hogy az a jó, az a természetes állapot, az az ép, ami zárt, teljes egészet, 1et
alkot. A teljesség a jó, az igaz — ez aligha vitatható. S
ami teljes, ami egész: pontosan 1, vagyis kerek,
hibátlan, sértetlen. Ezzel szemben minden, ami nem
egész, ami töredékes, aminek nincs meg a párja
(hiányzik a megfelelő része), hogy vele EGYet, egészet
alkosson, azaz csak fél (½), azaz nem lehet ép
alkotórésze a világnak, tehát rossz, baljóslatú”. „Ami
teljes, az 1, ami nem egész, az rossz.” „Az a FÉL (½),
amelyiknek van párja, amivel kiegészülve EGYet
alkothat, az jó ½.”316

A kettőskereszt jelentette még szerinte régen az egységet megteremtőt
is, a suméroknál a világ urát, vezetőjét, aki a hegyek országának ura
volt. A magyar koronázási jelvényen, az országalmán (4. ábra) pedig a
gömb a világegyetemet jelenti, míg a kettőskereszt szintén az egység
megteremtőjét, a vezetőt. S ahogy a suméroknál az egy számnév is
Istent jelentette, nálunk az Egy Élő Igaz Istenre esküszünk, s régen
mindegyik szó önmaga is istent jelentette.317

Az Egység az ősmagyar jelképes

                                                          
313 Gimbutas (1991), p.: 347.
314 Varga (2004), p.: 366.
315 Varga [2003], p.: 41.
316 Varga [2003], p.: 42.
317 Lásd Varga (2002), p.: 73–74.

2. ábra. A pa,
a sumér
jogar jele.

3. ábra. A tatárlakai táblák.

4. ábra. A Magyar Országalma.
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világfelfogásban
Magyar Adorján írja,318 hogy a lélek – azaz a lelkiismeret – a magyar ősnépek legfőbb erkölcsi törvénye, amely
az ő felfogásuk szerint – amikor hallgattak a hangjára, azaz ha nem hallgattatták el szavát – a legbiztosabban és a
legjobban vezette őket az igaz úton. A lelkiismeretről vallott bölcseletük alapja egész világfelfogásuk volt. Az
újabb keletű lelkiismeret szó helyett őseink a lélek kifejezést használták. Ahogy még a mai szólásokban is: "Nem
vitte rá a lélek." "Nem engedte a lélek" (azaz a lelkiismeret). Ezt pedig népmeséinkből, népregéinkből,
népdalainkból és népszokásainkból következteti ki, összehasonlítva innét elszármazott közeli és távoli
változataikkal. Kiinduló álláspontja szerint az igazi magyarság sosem volt nomád, hanem földművelő és sosem
járt Ázsiában, hanem őshazája az Európa közepi Magyarország. Az ősmagyarság Európa legrégibb, 30000 évet
is meghaladó, igen magas szellemi műveltséget alapító ősnépe. A többi rokonnép éppúgy tőlünk, magyaroktól
származik, mint a többi európai műveltség a mi műveltségünkből ered. Árpád honfoglalói innen ősidőkben
kivándorolt és ide visszatért törzs. Az ázsiai és nomád eredet tanát a külső és belső ellenség kárunkra találta ki és
terjesztette el, önérzetünk aláásása, tekintélyünk rontása és létjogosultságunk elvitatása céljából. Ezért a cáfolat
és az igazság feltárása létérdekünk.
Ebben minden földi élet – ide értve természetesen az embereket is – regebeli édesapja a Nap, amit költőileg
megszemélyesítve a Napkirály vagy az Aranyfejedelem fejez ki. Más nevei a fény és erő kettősség azonossága
szerint: egyrészt Napfejedelem, Napisten, Aranyisten, Szép Isten, Szép Palkó, Szép Miklós, Gyönyörű,
Világszép Úrfi, másrészt Toldi Miklós, Erős János, Magyar Miska. És még a tulajdonképpeni magyaroknál
Magyar, Mag, Magor, Megyer, Magar, Makar, míg a magyari leszármazók: kun Kún, Hunor, besenyő Beszer,
Peter, jász Jáz, Jászon, Jázzú, székely Szikel, Zakur, kazár Kus, Kazár, kabar Bag, Bog, Bakar, palóc Pál, Bál,
Balota, Bél, avar Bar, Barata, szemere Szem, Szam, Somota. Továbbá szumír Samás, itáliai samnita Sam, héber
Sámson, Szimszon, görög vagy Apollón, vagy Héraklész (római Herkules). Vogul Világügyelő férfi, Népet
gondozó fejedelem, Asszonyfia, Fiúcska, akinek Aranyhaja, haj-nyila (hajnal = hajnyíl) a Nap sugara az egész
Földet besugározza, betakarja, és ő a Nagy Világanya – az Ősanyag, a Tejút megszemélyesítése –, azaz az
Istenszülő Nagyasszony jelképes fia (azaz csillaga).
A kőkorszaki szintű vogulok egyébként az aranykori ősi hagyományból tudták, hogy a Föld gömbölyű és forog.
S ha hagyományuk szerint a messzi nyugatról érkeztek mai hazájukba, azaz származhattak egy kivándorolt
törzsünktől, akkor velük rokon nyelvük és műveltségük a mi mainál sokkal tökéletesebb ősnyelvünkből és
csodálatos szellemi ősműveltségünkből származik. Regebeli édesanyja a Föld — megszemélyesítve Földanya
vagy Tündér Ilona. Más neve: az Élet Anyja, Magyar Ilona, a görögöknél vagy Artemisz, vagy Echidna, a
rómaiaknál Vénusz. Az Ilona név a magyarban sokkal későbbi, a görög Heléna változata. (A továbbiakban mégis
megtartjuk, de az Élet Anyja jelentésében).
Egyikük a magyarság regebeli vagy jelképes ősatyja, másikuk ősanyja. Kettejük tavaszi megnyilvánulása
szerelemisten319 és szerelemistennő,320 s nászuk ünnepe a tavaszi napéjegyenlőség idején volt.321 Ezért Magyar
Napkirály feleségének neve Magyar Ilona, aki jelképes szülőanyánk, testi gondviselő táplálónk. Az előbbi jelkép
a fény s erő Napnak a Földre áradó energiáját, utóbbié az azt befogadó földi anyagot személyesíti meg, amiért
egész testünk anyai örökség, Magyar Ilona édesanya adománya. Míg a lélek, gondolat és szellem apai örökség,
Magyar Napatya adománya,322 amint a testnélküli lelkiismeret, a lélek egyik szellemi megnyilvánulása is. Amint
a törvény is. Ha elvonatkoztatunk Magyar Adorján megszemélyesítő szóhasználatától, akkor megfogalmazhatjuk
ennek alapján azt a tételt, hogy az ember maga pedig a lélek és a test egysége, a kettő együtt teszi az embert
emberré, azaz az ember és a lelke ugyan kettő, de mégis egy, egységben vannak, egységet alkotnak: a kettő egy.
A magyar nép és az ú. n. rokonnépei a valóságnak megfelelően a Napot gömb alakúnak képzelték és
aranygömbökből laposra kalapált aranytükörrel jelképezték. A kerek sárga, vörös fém (arany, réz, bronz) tükör,

                                                          
318 Magyar (1975).
319 A palócoknál Magyar Napistennek a hattyú jelentésű Lebéd, Libéd név alatt nagy tisztelete volt. Ábrázolása

hattyúszárnyakkal történt, a szerelemvágy költői jelképével. A lebéd, libéd szó lebeg, libeg szóból származik.
A latin libratio jelentése lebegés, míg a libidóé szerelmi vágy. A német szerelem pedig Liebe, régebben
Liebde. Vesd össze még a görög–római hattyúszárnyú Szerelemistennel, Léda és a hattyúval, Lohengrin és
Lemminkäjnen regéjével.

320 A tündér szónak régi nyelvünkben leány és szűz értelme is volt, a magyar névnek pedig ember és boldog,
ezért Magyar Ilona Boldog Ilona, Magyar Napisten Boldog Isten. E boldogság szerelmi boldogság, anyaság,
apaság is, és békés földműves élet. És volt Venus Felix név is, azaz Boldog Vénusz.

321 A fiatal párok kizárólag ezen a napon és éjszakán – gyöngyvirág nyíláskor, mely Tündér Ilona szent virága –
tartották nászukat.

322 A Nap ereje hozza létre a földi életet, s a belőle származó lélek az a jelképes isteni szikra, ami emberré tesz és
soha el nem enyészik. Jelképes édesatyaként oktat, tanít erkölcsösségre, s gyermekei tisztelettel figyelnek rá.
Így Hammurábi törvényeit Samás diktálta, Lykurgusz törvényeit Apollóntól kapta. Amint Szent István király
is fia számára írásban hagyott atyai tanácsokat.
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minthogy a Napra hasonlít, a Nap jelképe; a fehér fém (ezüst) tükör pedig hasonló okok miatt a Holdé.323

Aranytükörbe beletekinteni olyan, mintha ‘Napisten’ szemébe néznénk, s a testetlen tükörkép a lélek hasonmása,
a testinél nemesebb szellemi én. Ennek jelképe tehát lelkiismeretként a tükör, a mesékben az igazmondó tükör,
amely megszólalván mintegy isteni szózatot jelent. A lelkiismeret szavát mint természetvallást az utóbbi időkben
elhomályosítja a keresztény felfogás, amely egyedül a Szentírás változhatatlan törvényeit, parancsolatait tekinti
erkölcsi alapjának. És az eredeti felfogás elhomályosulásával az egykori jelképezések üres babonává váltak,
miszerint a tükör eltörése szerencsétlenség bekövetkeztét jelenti, sőt ha a tükör a falon megreped, valaki meghal.
(De fémtükör nem reped!) Ugyanilyen hitelem a tükör a viseleten vagy az ajtón, kapun a gonosz szellemek
távoltartására, hiszen eredetileg maga a gonosz, ártó szellem is csak jelkép, amit bennünk a lelkiismeret nem
hagy elhatalmasodni.
A mai szóhasználatban ezeket az égi fogalmakat isten szóval fejezzük ki. Ez az isten azonban nem azonos a
vallások mindenható istenével, ha élőlényként tekintjük, sokkal inkább a tündér fogalom illik rá. Amikor
Napistent, vagy Holdistennőt írunk ebben a munkában, azoknak nincs az a jogosítványuk, amit a mai vallások az
istenségektől megkövetelnek, elvárnak, ez csupán az égi jelleget fejezi ki és nem föltétlenül egy személyiséget.
A környező népek kultúrájában viszont az isten elsődlegesen személyiség és személyiségjegyeket visel. A mi
fogalmi rendszerünkben azonban nem. Valójában a magyar hitvilágban nincsenek istenek, ahogy az ausztrál
bennszülöttekében sincsenek, csak bizonyos jelenségeket, fogalmakat a mai felfogással nevezik annak.
A Nap, mint Teremtő Erő nem föltétlenül személyes, mint ahogy valóban nem is az. A Nap nem cselekszik! A
Nap van, csak létezik és a sugarai az éltető elemei. Nem köthető hozzá személy. Ettől még szeme lehet, de az
nem lát, annak érzékelése nem jelent ítéletet. Az csupán tükör és így helyes a látvány. Mégis ő közvetíti felénk
az örök Természet rendjét, az Áldott Nap mindnyájunkért való éltető világosságát, küzdelmét a sötét s hideg
halálos erőkkel, amiért őseinktől nagy tiszteletet és hálát kapott. Ám a Napot is az örök Természet hozta létre,
ezért Napisten – költőileg kifejezve – fia az Ég Istenének,324 aki végsőleg a lelkiismeret forrása is. S így bennünk
mindhárom azonos, az Égisten, a Napisten és a lelkiismeret szava, egyazon jelenség különböző oldalai, egységet
alkotnak. Mivel minden létező ősoka, eredete az Ég, azaz Isten, vagyis a mindent létrehozó Természet örök, de
emberi ésszel felfoghatatlan egysége. Költőileg kifejezve a fenséges öreg férfi Nagy Isten, őseink igen tisztelték,
amint az őket tanító jelképes Napistent is, de tehát nem imádták sem a Napot, sem semmi mást. Nem tekintették
személynek, jóllehet fölöttük állónak elfogadták. Ezért az ‘isten’ szó semmiképpen sem azt az istenséget fejezi
ki, amit a mai felfogásunk tükröz.
Ez a jelképezés az erkölcsi nevelést szolgálta, mert a felfoghatatlan, ábrázolhatatlan Mindenség összes örök
törvényét egyetlen fenséges Egységbe foglalta. A Napban ilyenformán a maguk megalkotta eszményi édesapa
mintaképet tisztelték. E mély filozófiai egyesítés és szép költői megszemélyesítés egyébként a későbbi,
csodákban és ember alakú istenségekben hívő vallásosság fölött állt, s nekünk elérhetetlen módon, jelképekben
gondolkodott. Ugyanakkor máig nem tisztázódott még a tudományban az égitestek élő mivolta és öntudata, sem
a holt anyag valamilyen öntudata.325

Ez az Öreg (azaz örök) Isten olyan Ősok,326 akit ha a lelkiismeret az egész létező Mindenség egyetlen nagy
Egységeként fog fel, ez a felfogás igaz lesz. Ekkor a jelképesen Istentől kapott felvilágosítás – a lelkiismeretet –
a saját elme felfedezése, a lélek eszméje lesz. Ezért mondták őseink regeileg, hogy nekik a törvényeiket
Napisten, a Magyarok Istene adta. Itt ismét csak fel kell hívnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ezek a
manapság megismerhető regék immár a többszörösen ötvöződött műveltség tükrei, az ősiséget tükröző
népmesevilág utáni születettek, ugyanis a népmesevilágunkat a megszemélyesítés még nem jellemzi. Ez a
továbbiakra is vonatkozik. A teljesség kedvéért azonban mindezeket a regékben megjelenő nézeteket itt idézzük.
A két jelképes mennyei alak tehát férfiként Napisten, nőként vagy a Föld vagy a Hold azonos Istennője.
Holdistennőként a Nap testvére, Földistennőként felesége. A görög hitregék szerint a hyperboreusok földjén,
tehát nálunk Héraklész Artemisz Holdistennővel kezdett szerelmi viszonyt. Az egymásnak testvére Apollón és
Artemisz, más, árulkodó neve Déliosz és Délia, hiszen a görög délosz értelme fényes, világos (mint a Nap és a
Hold). De a magyar dél, del, deli régi nyelvünkben szintén fényes értelmű volt, s a dél, déltáj az árja nyelvekben
szüd, amely azonos a süt (fényt, meleget a Nap) szavunkkal, s megfordítása a tűz. A magyar nyelv azonban nem
különbözteti meg a férfi és női jelleget oly mértékben, mint a szomszéd műveltségek nyelvei. Nyelvtani nemet

                                                          
323 Mészáros (1914). Legrégibb a Nap aranytükre, mely kissé domborúként szórta a sugarakat, s ez a magvetés,

fogyasztás, csökkentés férfias cselekedetét jelképezi, míg Ilona ezüsttükre Homorúként gyűjtve a sugarakat a
befogadás, szedés, gyarapítás női cselekedetét. Horger Antal: Csángó népmesék c. gyűjteményében "A
magas fa gyümölcse" népmese hőse tükröt kap Tündér Ilonától, hogy az őt vezérelje. Használja is, hogy ne
térjen le az igaz útról az élet erdejében. Ugyancsak japán hitregében Amateraszu Napistennő tükröt ad
Niniginek, hogy legyen az első japán császárnak és császár utódainak sugalmazó vezetője, hogy a
lelkiismeret szava szerint uralkodjanak.

324 A voguloknál ez Numi–Torem Isten.
325 Grandpierre (2002), Lovelocke (1990).
326 Okkán vagy Okkún, ok-lény, ok-ember ok-király jelentéssel.
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nem használunk és mind az állatoknál, mind az embernél a férfi és a nő nincs egymásnak alárendelve, nem
jelentenek egy irányban alárendelt minőséget. Így az Atya teremtő erejével szemben sokkal inkább az Anyáét
láthatjuk.
Magyar és Ilona első emberpárként testvérek, mert a regei Égisten a teremtőjük, úgy, hogy Ilona, a Föld
Magyarnak, a Napnak az oldalából szakadt ki. Ez a gondolat emlékeztet a Bibliából ismert első emberpárra.
Lucas Cranach Ádám és Éva c. festményén még a színekben is visszatükröződik az, hogy Ádám a Nap, Éva meg
a Hold (5. ábra). A Nap és a Föld férj és feleségként ősszülők, hiszen a
Nap megtermékenyíti a Földet. Ádám és Éva azonosak Magyarral és
Ilonával, azaz a Nappal és a Földdel, de e későbbi átvételben már nem
ismerték ősregénk jelképes értelmét és szószerint vették például Éva
teremtését Ádám oldalából, bordájából.327

A fényes, kerek arany-, illetve ezüsttükör mint ábrázolás a Nap és a Hold
természetes megjelenését képezi le, s későbbi istenbálványként az arc
aránytalanul nagy maradt a tükör nyeléből kifejlődött testhez képest.
Mely arc tehát fémtükör volt, amelyben mindenki saját magát, illetve
istenét láthatta meg. Ezért áll a japán sinto templomokban oltárkép
gyanánt a Napot ábrázoló kerek fémtükör. Az időszámításban az
ünnepek megállapítását elősegítendő a főbb naptári pontokon – téli és
nyári napforduló, tavaszi és őszi napéjegyenlőség – állított ősmagyar
Napkapuk (két szálfából, kőoszlopból, majd kőtetővel és fából ívelten
faragva, a később diadalívek ősei) közepén tündöklő Nap a kapuk tükrét
jelentette. E kapuk körét körbekerítve Szent Kertek keletkeztek (kert,
kart, gart, garád avagy kőkör, körkű, kürkű vagy kerké néven), a későbbi
templomok elődjei (innét a templom–jelentésű germán kerke, Kirche, s
innét a görög kertet gondozó Kirke Földistennő neve). A székelykapuk
tükre és felirata hasonlatos értelmű, mint az ismert felirat a delphoi
Apollón-templomon: Ismerd meg tenmagad! Csakhát a templomban álló
aranytükör tükörarcú bálvánnyá "fejlődött", majd aranyszoborrá, végül márványszoborrá.
De a jelképes megszemélyesítés a Napot nemcsak férfinek, hanem hajnalként vagy a bolygók szülőjeként329

nőnek is tekintette, sőt a két nem összefolyásaként kétneműnek is.330 A Holdat fehér ménnel jelképezve férfiként
is felfogták. A Holdat is fogták fel férfiként fehér ménnel jelképezve.331 S mindig maguknál hordott tükör
helyére később könyv került, amikor is az újabb vallások a lelki vezetést már nem a lelkiismeretre, hanem a
szent és imádságos könyvekre bízták.332

A lélek szava tehát Napistené, kinek a Földünk mindent köszönhet, s akinek adományaiból legtöbbet a táltos
kapott, ezért ő tudta a legjobban kimondani – a Szent Berek egyik Szent Fája ágai közé bújva333 – mintegy rejtett
szózatként. Ezt őseink azért is megfogadták, mert a Földet és lakóinak életét a homlokán egyetlen kerek szemet

                                                          
327 És hogy ez eredetileg a lencse vagy korong alakú Nap oldalát, szélét jelenti, mutatja borda szavunknak

ősnyelvünkből az olasz, francia és német nyelvbe átvett oldal és szél jelentésű bord, bordure alakja, és a
megfordított német Rippe és szláv rebro, rub alak.

328 http://www.abcgalery.com/C/cranach/cranach-2.html honlapról levett kép.
329 A buddhista rege szerint Buddha anyja, Maja fiát az oldalából szülte, csakhogy később nem az anyja, hanem

maga Buddha lett a Nappal azonosítva.
330 Ez a fajta kétneműség azonban más, mint a görög mitológiából ismert Merkúr kétneműsége. A görög

felfogásban Merkúr váltogathatja a nemét, a mellérendelő magyar felfogásban a neműség nem jelent
értékítéletet, csak szerepkört.

331 Men (Menesz) és Min (Minosz) volt a Holdisten neve az egyiptomi és a krétai–mükénéi műveltségben. A szó
görögül holdat jelent, a germán man, men férfit. A Hold németül Mond (tájszói Moon), angolul moon
(kiejtve mun). A Hold férfi jellege korábbi tüzes mivoltára utal, amely kihűlt, holt lett, ahonnét a Hold név
jön, mialatt a germán nyelvekben is a hideg kolt, kalt, kühl.

332 Az eredeti tükörre és a későbbi könyvre több mese is utal: Orbán Balázs nyomán Solymossy Sándor közöl
ilyen tükrös székely népmesét (Ethnographia 1916. évf. 257. o.), de az ilyen keleti (kínai mese és az
Ezeregyéjszaka keretmeséje) és nyugati mesében (Ariosto) már könyv szerepel. S itt a szépség (eredetileg
Napistené) a főtéma, ami csak a tükörhöz kapcsolható, a modern könyvhöz nem (bár voltak könyvként nyíló
födeles tükrök, a lelkiismeret szavának lejegyzésére szolgáló elefántcsont lapocskákkal).

333 Ez a lombkorona alá, az ágak közé erősített pallóról történt, ahová létra vezetett fel, s mindebből erednek az
ugyancsak oszlopra erősített későbbi templomi fedett szószékek. (Odvas fa, beépített lépcsővel, a minaretek
elődje.)

5. ábra. Lucas Cranach: Ádám és
Éva c. festménye328
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viselő Nagy Égisten az ég és a lakok ógján334 át ‘látja’, s tévedhetetlen igazságossággal intézi az emberek
megérdemelt sorsát, tartja fenn a világot, azaz ő az örök Természet nagy és egyetlen Törvénye, és ezért a
Mindenség Egységét jeleníti meg. Regeileg megszemélyesítve ő a Fő- vagy Egy335 (mai felfogásunkban az
Isten), a létező vagy Egy (Isten), a létező Mindenség bölcseletileg egyetlen egységbe való egyesítése. És Ok, a
létező Mindenség eredetének, létének és életének felfoghatatlan, titokzatos ősoka. Eme minden természeti erőt és
létezőt egyetlen ős-okra visszavezető eszme tehát őseinktől származik, és a magyar nyelvben minden ezzel
összefüggő dolog hangtanilag azonos szóval megnevezett, ami csak nálunk van így.336 Ezért mondhatta Justinus
Trogus Pompeiust idézve, és bizonyára ránk értve, hogy „a szkíták337 a világ legrégibb népe, régibb az
egyiptomiaknál, s ősrégi időkben egész Európa, Ázsia és Afrika fölött uralkodott”. Ezt ma úgy értelmezhetjük,
hogy az ottani szellemi felfogásra alapvetően hatott, azaz mindazokon a területeken, ahová ennek a
műveltségnek a hatása eljutott, az ott élő népek részben, vagy egészben átvették azt, s a számos néprajzi és
nyelvi bizonyíték szerint erősen át is alakították, lerontották. Az átalakítást, a lerontást ezeknek az öreg
férfialakkal való megszemélyesítése tükröz. A megszemélyesítés ugyanis éppen a magyar népi felfogásból
hiányzik, ez a szomszédos műveltségek hatása már. Az ősi műveltség terjedése Európában párhuzamosan folyt
az alárendelő felfogás terjedésével, aminek lényege a lélekjelképek megszemélyesítése és az ötvöződött
műveltségekben ezért már ez a módosulás a jellemző.
Már Ipolyi Arnold felhívta a figyelmet Theophülaktosz Szimokatta i. u. 600 körüli írására a turkok (szerinte
magyarok) vallásáról: "Szentnek tartják a tüzet, tisztelik a levegőt és a vizet, himnuszokat zengenek a földnek, de
egyedül csak azt imádják és tekintik istenüknek, aki a mindenséget teremtette, s ennek áldoznak lovat, ökröket és
juhokat."338 Ez a megállapítás itt azt jelenti, hogy a bizánciak tudomása szerint a magyarságot jelentő turkok
egyistenhívők voltak.
Ugyanakkor az áldozatok tekintetében valószínűsíthető a jelképes, inkább ünnepi szertartások félreértése. Az
isten mint egyetlenség, egység felfogásra utal az isten szó későbbi használata, amint Ipolyi felsorolja: 'egy isten,
úr isten, örök isten, élő isten, édes isten, jó isten,  szerelmes isten, boldog isten, teremtő isten, istenem  teremtőm,
nagy isten, való és bizony isten,' és korai esküvésekből, emlékekből idézi is. Szerinte az isten "név eredetisége

                                                          
334 Az óg (kun kiejtéssel ók) nemcsak az ég tetején lévő kerek nyílás, hanem a félgömb alakú Napház hupolaga

(kupolája) és a hasonló formájú emberi lakások tetején lévő egyetlen ablak. (A római Pantheon egyetlen
ablaka szintén a nagy kupola tetején lévő kerek, befödetlen óg.) A Napisten ezen az égi nyíláson száll fel
Aranymadár képében minden nyár derekán atyjához, a Nagy Istenhez, annak tanácsaiért. A palócok regéiben
aranyhajú ifjú képében kapaszkodik fel a Világ Égigérő Jegenyéjén oda: tavasszal indul, nyáron felér, őszre,
télre visszaér. (S valóban a két Sarkon a Nap spirál vonalban emelkedik a Delelőig, majd ugyanúgy
kacskaringózik lefelé.) A későbbi keleti ún. rokonnépek sámánjai éjjeli titokzatos összejövetelen  – miután
dobszóval és tánccal révületbe hozták magukat – az e fa helyett a kunyhó közepén felállított fiatal fa
törzséből készített ágas fokain fölmásznak, hogy testük az ógon át fönt kiérjen a szabadba és Istentől választ
hoznak (esetenként lúdként az égbe repülve) a bentiek kérdéseire. Hasonló ezen ágasfához az alföldi
pásztorok hétágú őrfája vagy messzelátója, amelyre az Aranymadár helyett szalmakévét kötnek, a
parancsnoki lobogó elődjét. Ez a keleti népeknél lófarok, mongol és török nyelven boncsok, de a magyar
boncs is szalmacsóva (vö. Ballagi Mór: A Magyar nyelv szótára). Az óg mai tájnyelvben lyuk, a szem az árja
nyelvekben: oculus, occhio, Auge, oko – lyuk mellékjelentéssel, míg a szláv okno ablakot jelent, s a magyar
akna eredetileg lyukat, a lak pedig lyukat és barlangot. A szó régebbi nyelvünkben ugy, ügy, igi, ige alakban
is megvolt, s jelentése kiejtéstől függően szem, ablak, lyuk és Csillag. Utóbbi kettő kapcsolatának
magyarázata, hogy a nagyobb istenházak kupoláján ógon kívül kisebb lyukak voltak színes csillámmal fedve,
csillagokat jelképezve. Luk, lik, lék szavaink párhuzamai az árja nyelvekben lukat jelentő Loch, Lucke, Leck,
és világosságot jelentő lux, lük, Licht.

335 A nordikus felfogásban a főisten neve Odin, Odan és Ig (a Wotan csak vésített rontás), s ez ősnyelvünkben
egy, egyetlen értelemmel bírt (a mai gy helyén még d volt, s az egy még idnek vagy ignek hangzott). A szláv
egy ezért odin, agyin, edan, eden, jedan, jeden.

336 Az Ukko (finn ősvallási főisten, s nálunk is így hangozhatott), az ók, óg kerek luk vagy lyuk, az ugy, ugy
szem és Csillag, az Ég (latin coelum), az egy, ig (latin unus), az ük, uk (ős, ősapa), az agg (öreg), az egész
(integer, minden) és az egyetlen (unicus).

337 Amikor egy népet hajdanában nevén nevezték meg, az általában az adott területet akkoriban uraló nép nevét
jelentette, de nem azt, hogy az uralmi területükön élő valamennyi törzs, nép velük azonos lett volna. A nagy
sztyeppei lovas birodalmak képződtek és összeomlottak, de fönnállásuk idején valamennyi a névadó
vezértörzshöz tartozó szövetséges, vagy meghódoltatott törzset népet a vezértörzs nevén nevezték meg. A
szkíta itt azt jelenti, hogy a szkíta területen elő népről, törzsről van szó, de ez nem föltétlenül azonos a
névadó vezértörzzsel, a szkítával.

338 "Theophylaktos hist. Lib. 7. c. 8. (boni kiad. 286 l.)"-ből görögül idézi Ipolyi (1987), p.: 6, és magyarul
Sebestyén (2004), p.: 211.
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mutatja, hogy az a keresztyén hit felvétele előtt a legfőbb lény elnevezésére szolgált"339 és "e három fogalmat:
egy , élő, teremtő istent tehát ősvallásunk valószínűleg bírta."340 Az istenről és tulajdonságairól való ősi hitet
találja kifejezve lenni sok régi mondásban, hasonlatban: 'isten neki, isten nevében, isten számába, istenemre,
isten engem, isten  bizony, isten igazába, isten tudja, látja, hallja, én istenem, isten segíts, isten adja, isten ments,
isten őrizz, istenre kér, amúgy istenesen, isten velünk, istennek ajánlom, isten hozzád, isten bocsá, isten fizess,
isten mentsen, isten ne adja, isten oltalmazz, isten verte, isten tudja, isten taszította, isten utse'341 és magyar
népmesei elemben: 'hófehér őszszakállú koldus, ősz öregember, öregpásztor, öreg királyatya'.342

Ipolyi minden nép mítoszaiban felfedezi az őskoriból átsugárzó helybeli és védistenség hitét. Ekkor

"még az emberiség családi patriarchális viszonyban élt csupán, hasonjog és
hatalommal egymás mellett, s maga fölött egyedül egy főlényt ismért, kinek a legfőbb
hatalmat igazgatást st. egyenest tulajdonítá. Mire a körülmények, társadalmi szükség,
és tulsúly által, egyesek hatalma a többiek fölé emelkedik, e hatalom nyújt már a
karjaiba eső gyengének védelmet, őrködik a közügy felett; ő rá esik az istenség fénye,
melynek mint egy teendőjét végzi, s 'kit képvisel, általa a theokratiai eszme
megsemmisül. Ezzel nem azt vitatjuk, hogy ez v. amaz volt-e az ős eredeti állapot, vagy
sem, hogy azonban létezett, a történet bizonyítja, valamint hogy a másik állapot, számos
nemzetségeknél már igen korán állott bé; – de nem így mindnyájánál, évezredeken át
látunk ismét másokat, áthozni eredeti egyenlőségi jogaikat, és társadalmuk fejlődtével,
patriarchalis viszonyaikon túl is, azokat egy ujabb társadalmi létbe átültetni, föléjük
még nem emelkedik öntudatlanul egyesek hatalma, de öntudattal és közszükségből, csak
viszonylagos jogok fenntartása mellett, adatik át a vezérség, fejedelemség, és a
nemzettest egy geneticus egészként áll mellette, egy közös cél öntudatával, mindnyája
egyenlőn a törvény alatt van, melynek áldása és átka mindenkit egyiránt sujt; ily
közéletben fenn kell még sokáig maradni, az eredeti állapoton túl is, a hit s
bizodalomnak, egy magasb védő, pártfogoló istenségben, ki különösen a testület fölött
őrködik, annál inkáb hol a leélt évezredes múlt viszályai után is, még az
éperedetiségbeni fennmaradás ily sajátságos isteni védelemnek mások ellenében,
történetileg mintegy tapasztalt valóságát bizonyítá. Igy foglalhatott helyt régi erős
theocratitai nemzetünknél és ősvallásunkban. Mire azonban az új európai állapotokba
béhelyezkedik a nemzet, e hitnek is, mint az élet- s örömtelen ősvallásnak a
christianismus életdús, és magasztos eszméi előtt múlnia kelletett, de amint az
ilyenekben történni szokott, hogy a magasztos eszmék túlélik intézményük korát, úgy
történt itt is, és az eszme még sokáig viszhangzik, átalakulva bár, s az új hit méltóbb
fogalmaihoz simulva, de félreérthetetlenül."343

Krónikáinkba ugyan nem került bele e védistenség neve, de még Ipolyi idejében is közismert a magyarok istene
vagy magyaristen kifejezés, melyet közmondásaink viszont – igen régi eredettel – tartalmaznak. Jegyezzük
azonban meg, hogy bizonyára azért nem kerültek be a krónikákba, mert a krónikák a magyar népesség más
rétegének a krónikái, nem pedig azoké, akik a magyar nyelvet beszélték. Erről a kettősségről soha sem szabad
megfeledkeznünk, mert ez végig kíséri egész történelmünket. Ellenben a két réteg az egység jegyében egyetlen
népet, végső soron egyetlen és egységes műveltséget határozott meg, mert a magyar ősműveltség a jövevényt is
magába olvasztotta, egyesült vele.
Összegezve:

"Emlékeink, hagyományaink, nyelvünk nyomai tehát a magyar ősvallás hitét egy
főlényről, kit isten neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen hit őtet a létező, bizonyos
kijelelt főlény, az egynek, mindenek felett élőnek, ős, öröknek tartá, kielőtt esdeni, kit
imádni kell; őtet a boldogság, mindentudás, látás, jóság, gondviselés tulajdonaival

                                                          
339 Ipolyi (1987), p.: 1. Ipolyi egyébként, egyetértve Fessler (1816). I. köt. p.: 340. és Kállay (1843), p.: 356

véleményével, az isten nevet nyelvünk saját és eredeti elnevezésének tartja.
340 Ipolyi (1987), p.: 7.
341 Ipolyi (1987), p.: 7-8.
342 Ipolyi (1987), p.: 12-13.
343 Ipolyi (1987), p.: 15.



136

képzelé; ki a jót segíti, áldja, fogadja, hozza, kíséri; a rosszat haragjával bünteti, nyila,
mennyköveivel üti, átok, nyavalya, halálla veri, sujtja; ki mintegy jóltévő ősz, azaz
ősatya, az erényt csudás mindenható erejével jutalmazza, ki az eget és földet teremtette;
ki a napot és csillagot az égre felviszi, és a világra felderíti; kitől a halandók, és az
elemek teremtvék, ki az élet és a halál ura; ki végre mint védő nemzeti istenség
választott népét vezérli, néki különös rendeltetést ád, őt az ígéret földjére jutatja."344

Varga Csaba a ma magyarnak nevezett nyelv legsajátabb tulajdonságaiból előtárt világszemlélet szerint az egyet
az ősi világkép alapkövének tartja (mint fentebbi lábjegyzetben már idéztük):

"Mindaz, ami valami módon összefügg egymással valamilyen elvi, vagy gyakorlati
szempontból, az a magyar számára 1 egészet alkot, s ezt kifejezendő mindig valóban ki
is mondja az adott szóban az EGY számnevet."345 Szerinte a magyar nyelvet döntően
meghatározza az egy fogalma "elvont értelmében a teljes, az egész kifejezéseként," mert
"a magyar világszemlélet lényege az, hogy az a jó, az a természetes állapot, az az ép,
ami zárt, teljes egészet, 1-et alkot. A teljesség a jó, az igaz — ez aligha vitatható. S ami
teljes, ami egész: pontosan 1, vagyis kerek, hibátlan, sértetlen. Ezzel szemben minden,
ami nem egész, ami töredékes, aminek nincs meg a párja (hiányzik a megfelelő része),
hogy vele EGYet, egészet alkosson, azaz csak fél (½), azaz nem lehet ép alkotórésze a
világnak, tehát rossz, baljóslatú."346 Tehát "ami teljes, az 1, ami nem egész, az rossz" és
"az a FÉL (½), amelyiknek van párja, amivel kiegészülve EGYet alkothat, az jó ½."347

Varga továbbgondolja mindezt: A páros testrészek felfogása és elnevezés mutatja, hogy a jó felet egy másik fél
egészíti ki eggyé, egésszé: behunyta a fél szemét, azaz az egyiket. A két emberfélből összetevődő házasságban a
feleség (= fél) és a férj (= fél) alkot egy egészet. Az ember szavunk két összetevő szótagjának eredeti értelme
pedig: nő és férfi. Ezenkívül a felelet és a megfelelő szavunkban is benne van a kiegészítő jó fél, és az agy és a
Föld is két félteke egysége. Az a jó világ és az a tökéletes élet, ahol "mindennek megvan az őt teljessé kiegészítő
másik fele" — legalább az Úrban.348 S az egység megbomlása, az egésszé tevő fél hiánya tehát a rossz forrása a
magyar gondolkodásban: félkezű, féleszű, félkegyelmű, ellenfél, félelem, féltékeny, félős, félreért, félresikerült,
félrebeszél, félrelép, félúton, félszeg, félvállról, féltőn.349 Az EGY sokféle hangtani változata keletkezett az
évezredek során: EG, IG, ÍGY, ÚGY, de nem szakadt el tőle, ezért a változatok cseréje is értelmes szót ad.
Ilyenformán az IGAZ annyi, mint EGY AZ, vagyis ép és sértetlenül kerek, teljes (és ÍGY AZ, ÚGY AZ, EGY
EZ). Valamint IGAZság és EGÉSZség egy. Az IGEN: ÍGYen és EGYen. És a 2 is lehet  rossz értelmű, mert az
EGYség megbontása a KÉTség, és jó értelmű, mert az EGYik párja, tükörképe a MÁSik, EGY és MÁS együtt
pedig 2. De a MÁS éppen nem eltérő vagy különböző, hanem ugyanaz, mint az EGY, MÁSolat, azaz ugyanaz,
mint az eredeti. Valamint a MÁSvilág az itteninek tükörképe, amint az a képMÁS is. Ám az EGY és MÁSa
megegyeztetése, összekapcsolása HARMadik valamivel, bizonyos lényeg vagy lélek gondolati erejével történik,
ami az egész világmindenség egységét tagolván szellemi teljességként, a hármasság egységeként jelenik meg.350

Összegezve:

"E világszemléletből, látásmódból adódik, hogy a világ: EGY. Minden ebből keletkezik.
A rossz az EGY széthullásával, a jó az EGY MÁSainak szaporodásával jön létre. Az
EGY (az anyagi világ) és a MÁS (a szellemi világ) a HÁROMban, a teremtő lélekben, az
Istenanyában nyeri el értelmét. (ŐS–TEN: ősvégtelen, teremtő ős.)"351

Meg kell még említenünk a rövidre csonkított hét ágas fiatal jegenye magyar őrfát – az ú. n. rokon népeknél
sámánfát – amit eredetileg jelképesen azonosítottak a mesebeli Világfával. Ennek ágai száma, a hét vagy kilenc

                                                          
344 Ipolyi (1987), p.: 15
345 Varga (2003), p.: 41.
346 Varga (2003), p.: 41
347 Varga (2003), p.: 42.
348 Varga (2003), p.: 43-44.
349 Varga (2003), p.: 45-46.
350 Varga (2003), p.: 47-61. A HARMadik származékaiként levezetett görög, latin, szanszkrit, perzsa és angol

azonos szavakkal és fogalmakkal Varga egyúttal bizonyítja a magyar felfogás eredetiségét és ősiségét, még a
keresztény szentháromság hit politikai okokból átvett tanaként is.

351 Varga (2003), p.: 62.
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fok régen csak sokaságot jelentett, azaz a sokaságot az egységben, és így a mindenséget, a mindenség egységét. S
az ismeretszerzést célzó tükröződés és jelképes függőleges mozgás, magasba törés, utazás ugyanezt az egységet
a szellemi azonosulással teremtette meg. Mintha a rómaiak Pantheonja, minden isten templomában a minden a
Mindenséget jelentené, a magyar panteonban szereplő jelképes megszemélyesítések szinte a megtévesztésig
hasonlatosak a mai természettudomány csillagászati megkülönböztetéseihez, és mintha annak rangsori rendjét
használták volna:

1. A Nagy Égisten (Zeusz, Jupiter) a Mindenség maga;
2. Nagy Boldogasszony (Héra, Juno) az Ősanyag Istennője, vagyis a Tejút;
3. Magyar vagy Magor Napisten (Héliosz, Apollón, Héraklész), a Napból származó erő alkotó hatalma;
4. Hunor vagy Hadúr, Magyar ikertestvére (Árész, Mars), a Napból származó erő romboló hatalma;
5. Ilona Földistennő, Életanya (Tellus, Gaia, Vénusz), Magyar Napisten neje;
6. Temise Hold- és Vízistennő (Artemisz, Galatea, Tetisz, Diána, a besenyőknél Besenyő, Vizenyő,

Vízanyó).
7. Vörös Koldus őszisten;
8. Libéd tavasz- és szerelemisten (Erósz, Ámor).

Mindenség eme egységes megnyilvánulásai tehát az Egyetlent voltak hivatva tagolni, ám mégis Egység alakban
megtartani.

A kettőskereszt, mint magyar jelkép
A G jel, azaz közismertebb nevén a kettőskereszt mint jelkép nem csak a történelem előtti rovásírások egyik
jeleként ismeretes azon a területen, ahol a mai magyarság él, hanem úgy szintén már a nagyon korai magyar
történelmi időktől fogva használt jelkép is. Az írott magyar történelemben legelőször már I. Szent István kezében
tartott országalmán ott láthatjuk a kettős keresztet Szent István egyik obulusán kirajzolódik az érme közepéből
való kettős kereszt, mely az érmefelirat elválasztója.353 Egyidősnek tekinthető az országalma ábrázolással (4.
ábra) a Stephanus Rex feliratos pénzérmén megjelenő kettős kereszt. Ugyanakkor van olyan vélemény is, hogy
ezeket az érméket nem I. Szent István, hanem még apja, Géza fejedelem verette,354 így az azokon megjelenő

kettős kereszt megelőzhette István keresztény államát. Kifejezetten jelképként
pedig a legkorábbról ismert változata a Képes Krónikában található meg, ahol II.
Endre haderejének a zászlóit ez a jel díszíti, ahogy azt a modern, átrajzolt
alakjában a 6. ábra szemlélteti.
Ezt a jelet ugyanis az Árpád-házi, majd az őket
követő királyok 1180-tól kezdődően egészen
Mátyás királlyal bezárólag birodalmi jelvényként
használták. A kettőskereszt eleinte talapzat
nélkül, szabadon állt, majd a XIII. század végétől
egyre gyakrabban hármas lóhereívre helyezték.
Ez alakult át a kései gótika korában zöld
hármashalommá. Az országcímerben így előállt
jelkép a sumér pa írásjelet idézi már. II. András
pénzein tűnik fel először a kettőskereszt tövéhez
illesztett nyílt, ú. n. leveles aranykorona, ahogy
ez aztán a Magyar Királyság országcímerében,
de a mai Magyar Köztársaság állami címerében
is látható (7. ábra). Minthogy itt már a
kettőskereszt nem szabadon áll, hanem az
Országalmához hasonlóan a ‘földre’ van
leállítva, ezért bizonyára az eredeti jelentése is
megváltozott emiatt. Erre az alakra szokás

hivatkozni, amikor a kettőskereszt életfa jelentését értelmezik, ugyanis az életfák
mindig valamiféle talapzaton állnak, ami a leggyakrabban maga az anyaföld.356

                                                          
352 A Sydney Magyar Központ falán készített jelvények közül való felvétel.
353 Vö. Györffy (1977).
354 Pap (1997).
355 A budapesti Szabadsághíd pillérén elhelyezett országcímer.
356 Rabb (2004).

6. ábra. A kettőskereszt az
Árpád-házi királyok
harci lobogóin.352 7. ábra. A Magyar

Királyság ország címere
a kettőskereszttel.355
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A kettős keresztet más néven apostoli keresztnek is nevezik, a jelképet az apostoli királyok használták. Az
Árpád-házi királyok apostoli királyok voltak. A bizánci templomok tornyán álló kereszt sem a nyugati
templomoknál megszokott egyes kereszt, hanem éppen ez a mi kettős keresztünk.
 Ebben a vonatkozásban szintén nem szabadon álló jelkép, hanem ugyancsak mindig egy talapzaton látható, ami
akár a templom kupolája, akár szintúgy maga az anyaföld jelképe. Magyarázatként az szokott szolgálni, hogy a
felső, a rövidebb keresztszár a Jézus keresztjén a feje fölött lévő írást hordozó keresztléc. A másik magyarázatot
Dávid Katalin adja,357 aki ötven évnél hosszabb ideig kutatta a magyarság és a kereszténység kapcsolatát két
területen is: Egyrészt szerény maradványokból, eredeti formájában megmaradt emlékekből, gyér írásos anyagból
és a népi emlékezetre épülő hagyományokból rekonstruálta a középkori elpusztult templomaink emlékét, s arra
az eredményre jutott, hogy a ma ismert középkori templomoknak eredetileg hét–nyolcszorosa állott. Másrészt
feltárta a keresztény ikonográfia ama sajátos megoldásait, amelyekkel mi gazdagítottuk azt.358 Hiszen népünk
úgy lett kereszténnyé, hogy értékeit nem tagadta meg, hanem átemelte a kereszténységbe, mintegy
megkeresztelte. Minket itt témánk miatt természetesen a második kutatási terület érdekel, de az elsőről is fontos
hangoztatnunk, hogy a hét–nyolcszoros templomtöbblet hihetetlen nagy teljesítményt mutat abból a korszakból a
templomépítés komplex művészetében: ötvösség, textília, kő- és fafaragás, plasztika, festészet, könyvművészet
mind-mind szükséges volt a templom létrehozásához és benne az egyház, a liturgia működtetéséhez.
Az ikonográfiában az egyetemes keresztény művészet magyar gazdagítását Dávid Katalin két példával mutatja
be. Az egyik Szent György ikonográfiájához kapcsolódik. A Nagyobb Gellért-legenda leírja a Csanád vezér és
Ajtony csapatai közötti ütközetet, amelyet – az oroszlánhoz kapcsolt – Szent György tanácsa döntött el. A
magyar mitológia ugyanis a sárkányölőt oroszlánnak mondja. Az oroszlán alakú hős hajnal előtt támad a
sárkányra, mert a Nap a sárkánynak erőt ad. S ugyanígy támadt Ajtonyra hajnalban a győztes Csanád, aki
szétzavarta az ellenfél pányvára kötött lovait. A Gellért-legenda e része 11. századi, míg a Szent László-legenda
12. század végi, amely a pogány kunok ellen harcoló Szent Lászlót szintén oroszlánhoz hasonlítja. A másik a
Napbaöltözött Asszony 16. századi dozmati szobrához359 kötődő népi hiedelem. Egész Európában megtalálható
ikonográfia-típust őriz: Szűz Mária karján a Kisded ül, míg hosszú leomló haján a Nap korongja ragyog. A kép
jelentése hagyományunk szerint az, hogy a sárkány kergeti Nap úrfit, aki menekül előle, de az utoléri, rátelepszik
és a világ elsötétül, a sárkány romlást hozó vizelete elönti a földet, döghalált hozva az emberekre. Édesanyja
azonban megkeresi Nap úrfit és kiszabadítja gyermekét, hosszú hajával megszárítja, és a Nap újra ragyogván
meggyógyítja a világot. Itt tehát ősi magyar mitológiai elem keveredik a Napbaöltözött Asszony alakjával.
Hazánkban a Nagy Szent Rokonság ábrázolása is száz évvel megelőzte a nyugati megjelenést. A Szent Anna-
legenda alapján Dávid Katalin szerint Szent Annának három férje volt – Joachim, Kleofás és Salomás – akiktől
három Mária nevű lánya született. Az első Jézus anyja, a második – Alfeus felesége – négy gyermeket hozott a
világra: ifj. Jakabot, Jozefus Justust, Simont és Júdást. A harmadik lány – Zebedeus felesége – gyermeke id.
Jakab és János volt.360 Az ő együttes ábrázolásuk a 15. század végétől kedvenc témája a nyugati művészetnek,
mialatt ez a képtípus Magyarországon már a 14. században megjelent.
A kettőskereszt jelképének magyar királyi használatára a sokkal valószínűbb magyarázattal tehát Dávid Katalin
szolgál, aki szerint a kettős kereszt, mint jelkép Jézus valódi keresztjéhez készített ereklyetartók alakját tükrözi.
A kereszténység szent jele, a kereszt ugyanis, amelyet Szent Pál konkrét tárgyként a Golgota szent megváltó
fájával azonosított, már meglehetősen korán megérintette a magyarságot. Így a jelből konkrét tárgy lett, amelyet
ereklyeként tiszteltek. A kereszt eme tárgyi alakja a magyar kereszténységben Szent István személyéhez kötődik,
aki Nagylegendája szerint megnyitotta Európa számára a hazánkon átvezető szentföldi zarándokutat361 és
szerzetesházat épített Jeruzsálemben az 1020-as években. Magának a Konstantin idején feltalált szentkereszt
ereklyének az egyes darabjai már 347-ben elterjedtek a keresztény világban Jeruzsálemi Szent Cirill szerint, aki
jelen lehetett a megtaláláskor is, hiszen a Szent Ilonát kísérő Makariosz püspöknek ő volt a második utóda. A
későbbi évszázadokban már hiteles darabokat őrzött Szent Istvánon kívül Róma, Aachen, Párizs, Bamberg és
Regensburg. A szentkereszt ereklye őrzési módja kétféle volt. Egyik a bizánci tábla alakú nyitható tartóban
látható elhelyezés (sztaurotéka = kereszt + tartó), körötte több szent ereklyéjével és a kereszthez ikonográfiailag
kapcsolt ábrázolásokkal.362 Különösen Szent Ilona és Konstantinosz szerepelt rajta, akiknek a kereszt
megtalálása köszönhető, és Krisztus szenvedésének eszközeit ábrázolták (kereszt, lándzsa, töviskorona, ecetes
szivacs, szégyenoszlop, ostor, bilincs, kalapács, három szög, létra, harapófogó, három szerencsekocka, kard a

                                                          
357 Dávid (2003).
358 Dávid (1989).
359 A rúdon álló szobrot járványok idején – pestis, kolera ellen – végighordozták a falun.
360 Dávid (1974), Thiering (2001), Thiering (2002). Thiering a qumráni iratokból dolgozik, és Jézus

édestestvéreiről beszél.
361 Egy 1031-ben készült itinerárium részletesen leírja: az út 19 napot vett igénybe. Pihenőhelyek: Dévény, Győr,

Fehérvár, Tolnavár, Baranyavár, Eszék, Valkóvár, majd a Száva túlpartján Belgrád, s külföldön
Konstantinápolyban István szálló házat épített.

362 E gyönyörű ötvösművészeti remekek egy szép darabját őrzi az esztergomi Főszékesegyházi Kincstár.
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füllel, a kakas, kézmosó kanna, Veronika kendője). A keresztereklye nyugati őrzési módja kettőskereszt alakú
tartót jelent, valamint kapszulában őrzött szentkereszt darabkát, s egyáltalán minden kettőskereszt forma ehhez
kapcsolható.
A szentkereszt ereklye ittlétéről Szent István idejéből az 1400-ban írt lengyel krónika tudósít. Írója Johannes
Dlugoss krakkói kanonok egyházmegyéjében fekszik a Lysa Gora-i szentkereszt kolostor. Ennek története a
következő: Szent István király fia, Szent Imre herceg ehelyütt látogatást téve nagybátyjánál, Vitéz Boleszlávnál,
elzarándokolt Szent Adalbert sírjához, majd vadászaton olyan romokra bukkantak, amelyeket újjá lehetett
építeni. Boleszláv Szent Imre kérésére kolostort alapított ott a szentkereszt tiszteletére, mert Szent Imre a
kolostornak ajándékozta az Úr keresztfájának nevezetes darabját őrző, ezüst foglalatú kettőskeresztet, melyet a
konstantinápolyi görög császár Szent István királynak ajándékozott, s melyet Szent Imre apjától kapott és a
mellén hordta. Dlugoss az ereklyét alaposan megvizsgálta az eredetét igazoló irattal egyetemben, s a tartalmát, a
származását és az ajándékozást részletesen rögzítette. E késői adat mellett további bizonyítékokat a
keresztereklye Szent István–kori meglétére mindig az jelent, ha kettőskereszt emblémát találunk.363 Szent István
egyik obulusán kirajzolódik az érme közepéből való kettőskereszt, mely az érmefelirat elválasztója.364 Szent
István után a 12. század második felében, III. Béla pénzein van kettőskereszt, majd IV. Béla címerében, és ettől
kezdve magyar hatalmi jelvény.
IV. Bélánál a kettőskereszt csapvégződése hordozható nyéllel ellátott ereklyét ábrázoló címerre utal. Az ő
korából három keresztereklye ismert: az első mellkereszt-ereklyét Anna lánya titokban Prágába vitte,365 a másik
drágakövekkel díszített sztaurotékáért IV. Béla birtokot adományozott, és a harmadik a Szent Margit
legendájában szereplő sztaurotéka.366  Másik adat a szentkereszt ereklye Árpád-kori ittlétére a 13. század
második feléből való. IV. Béla fia, V. István korában motívumváltozást jelent, hogy a kettőskereszt harántszárán
átfűzött karika jelenik meg a címeren a töviskorona jeleként.367

Az Árpád-házi királyok birodalmi, hatalmi jeleként látható kettős kereszt tehát nem vonatkoztatható a magyar
műveltségben korábban föllelhető kettős kereszt jelre, sem annak értelmére. Itt a keresztények kereszt
ereklyéjének a megjelenését üdvözölhetjük, ami végső soron magát a bizánci keresztet is jelenti, és a magyar
király apostoli királyságát jelképezte. (Hacsak fel nem tételezzük szent Istvánról, hogy a szentkereszt
ereklyetartóval ugyanúgy egy régi jelképet új szerepkörbe illesztett, amint a Szűz Mária kultusszal a régi
Nagyboldogasszony vagy Nagyasszony tiszteletet éltette tovább.)
A kereszt jelképe egyaránt a Kárpát-medencei és az európai kultúra meghatározója volt, az egyén, a közösség, a
nép elkötelezője a művelődés keresztény tartalma iránt. Ezért része a magyar államiság kezdetétől egyetemes
keresztény kultúrának, sőt a magyarság missziós munkája fejezte be Európa kereszténnyé válását azzal, hogy
Nagy Lajos királyunk lánya, Szent Hedvig megtérítette, megkeresztelte Litvániát. Otthon vagyunk Európában
azért is, mert ma érvényes címere a Napbaöltözött Asszony Apokalipszisben megfogalmazott tizenkét csillagos
koronája Szűz Mária védelme alá helyezi, amint tette ezt Magyarországgal Szent István király felajánlása.

                                                          
363 Szokás volt címeren, pénzen, zászlón feltüntetni neves szent ereklye birtoklását a címer tulajdonosa részéről.

Ezért van például a skótok címerében András-kereszt, amit a brit lobogó örökölt. Jóval később az apostoli
keresztet tévesen azonosították a kettőskereszttel.

364 Vö. Györffy (1977).
365 Ami Györffy György kutatásai szerint még Szent István király idejéből maradt meg.
366 Amelyről Ráskay Lea a 16. században másolt szövege tudósít.
367 Ezt a király pecsétjén olvasható felirat közli: "corona et crux sit virtus sigilli." Tehát a kettőskereszthez

kapcsolódó korona mindig a corona spinea, a töviskorona jele. Ennek az ereklyének eredeti őrzőhelye
Bizánc, de elzálogosították Velencének, ahonnan Szent Lajos francia király 1238-ban kiváltja és Párizsba
viszi. Őrzésére építteti a Sainte-Chapelle-t. Unokaöccse, Károly Szicília, Nápoly, Jeruzsálem királya
feleségül vette V. István királyunk leányát, Máriát, – unokahúgát, Izabellát pedig V. István fia, a későbbi IV.
László király vette feleségül. A kettős házasság alkalmával szakrális ajándékként került a töviskoronából az
ereklye a magyar királyi családhoz, amiért a két király címerének kettőskeresztjén az átfűzött karika
megjelent.



140

A kettőskereszt másutt és máskor: világfa, életfa, sámánfa
A magyar műveltség elemeit a hivatalos
történettudományunk igyekszik lehetőleg
a legprimitívebb gyökerekből levezetni.
Ahogy a magyar népet is, a jelképeinket
elsősorban a késői szibériai
műveltségekkel igyekeznek
összekapcsolni. Nem kivétel ez alól a
kettőskereszt jelképe sem. Pedig
valóságosan éppen mindennek az
ellenkezője volt igaz. Tehát a tőlünk
származó magas műveltség, tőlünk térben
távoli és műveltségi fokban alacsonyabb
környezetig jutván, ott szükségszerűen
leromlott, lekopott, s ezért annak késői
formája már nem azonos forrásával.  De a
téves beállítás már elterjedt s megteszi
romboló hatását, ezért ki kell igazítanunk.
A 8. ábra egy szibériai ‘életfát’
szemléltet, és erre az ábrára szokás
hivatkozni a kettőskereszt eredetének a
magyarázatakor, kiemelve azt, hogy ez

sámán hitelem, annak az életfája. A kép közepén valóban egy fa alakú jel található, ami emlékeztet is
valamennyire a kettőskeresztre, jóllehet részleteiben attól alapvetően különbözik. A tudományos felfogás szerint
ez az ú. n. élet fája, és itt az életfa három életteret köt össze. Ez lenne az a fa, amin a sámán elrévült állapotában
felkapaszkodva az egek világába, a szellemek életterébe juthat. Ugyan amikor a sámán elrévülésében az egekbe
kapaszkodik, akkor azt egy létrán teszi, ami még alakilag sem hasonlít a kettőskeresztre, de ezt az ellentmondást
a tudományos világ nem igyekszik feloldani, mert akkor ki kellene derülnie, hogyan lett a mi elvont jelünkből
sokkal később és sokkal távolabb – más jeleinkkel összekeverve – világfa, életfa, sámánfa.
Diószegi szerint ‘a világfa’ központi helye a világképben, az ‘égígérő fa’ jelentősége a sámán nevelésében, a
rovátkolt nyírfa funkciója a sámánavatásban azt jelenti, hogy a fa-képzet végigkíséri a sámánt egész életében és
minden tevékenységében. A sámán jurtájában vagy jurtája előtt, a bejárat mellett rendszerint ott áll a sámánfa.
Egy evenki sámán – az Alsóköves Tunguzka mentén – azt mondotta, hogy annak a fának az emlékére, amelynek
egyik fészkében nevelték a lelkét, minden szertartás előtt felállít sátra mellett egy több keresztbottal ellátott
lombos fát. A szelkupoknál általában vörösfenyő vagy nyír a sámánfa, és a sámán szalagokat akaszt rá. A
teleutoknál a nemzetség nagy ünnepén a sámán egy tizenhat rovátkás nyírfa előtt végezte szertartását. A fa
lépcsőfokai az égrétegeknek feleltek meg.
A sámánfa az általános hiedelem szerint útként szolgál a felső világba. Az említett evenki sámán azt mondta,
hogy ‘a mi hitünk szerint a révülő sámán lelke ezen a fán kúszik fel az istenhez, mert a szertartás alatt ez a fa
megnő, és láthatatlanul felér az égig’.
A jelkép tehát ‘valóságosan’ funkcionál mágikus szerepében.
A szelkupok szerint ezen a fán ‘a szó az istenhez megy’. A teleutoknál a sámán minden alkalommal meg is
játssza a felső világba való felkúszást, mert a rovátkákba lépve fel is mászik a fára.
Ezt a képzetet kiegészíti a másik: a fa élete sajátos összefüggésben áll a sámán életével. Általában azt tartják,
hogy a sámánfa kivágása a sámán halálát okozza, illetve, ha a sámán meghal, egy éven belül elszárad a fája. A
szelkupoknál az úgynevezett ‘sámánesküben’ van nagy szerepe a fának. Ha két sámán között vita támad, hogy
melyikük az ‘erősebb’, akkor sámánesküt rendeznek. A sámánok átadják egymásnak sámánfájukat, apró
darabokra tördelik és a vízbe vetik. Közben mindegyik meghatározza a másik életének határidejét, amelynek
lejártával az ellenfélnek el kell pusztulnia. Azt tekintik győztesnek, akinek a jóslata teljesedik.
A sámánfa tehát egyesíti magában a ‘világfa’ és az ‘életfa’ sajátosságait: a sámán eszköze és életének jelképe.369

A szibériai sámánfelfogás szerint a föld fölé borulnak az egek. Több ég sorakozik egymás fölött! Számuk
általában hét vagy kilenc, bár az altáji törökök hagyományai tizenkettő, tizenhat, sőt tizenhét égrétegről is
számot adnak. Ám nemcsak az égről vannak ilyen képzeteik, hanem a földről is: a sámánhitű népek véleménye
szerint nem egy föld van, hanem három. Ezeket nevezik "világok"-nak. Ez a szám állandó: a sámáni világkép
szerint van egy felső, egy középső és egy alsó világ. Bizonyára ez a szám és gondolat jelenik meg a látható
szamojéd ábrázolásban (8. ábra), és ekkor a központi kettős kereszt alakú jelkép végképp nem fát jelent, sem az

                                                          
368 László (1967), p.: 101.
369 Diószegi (2004).

8. ábra. Életfa szamojéd ábrázoláson.368
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élet fáját, sem a sámán fáját, amin a sámán az égbe kapaszkodik. Foglalkozzunk most részletesebben a fenti
képpel ennek a gondolatnak a tükrében.
Az ábra középső eleme a teret valóban három részre osztja, és egyben ezeket a részeket a függőleges szár révén
össze is köti. A felfelé hajló felső ágak és maga a törzs ugyan egy üres teret határoznak meg, ami talán valóban a
szellemiek tere, ám erre utaló jelet nem találunk benne. Az alsó ágak és a felső közötti teret azonban mind a Nap,
mind a Hold, mind pedig a földi és vízi állatok sokasága tölti ki, azaz ezek lakják. A négylábú állatok ebben a
térrészben ágas-bogas, többszörösen is elágazó szarvat viselnek. Az alsó ágak meg lefelé fordulnak és az alatta
lévő állatok nem viselnek szarvat, valamint a fejtartásuk is eltér a középső szakaszon ábrázoltakétól. Az
előbbieké megadó módon lefelé hajlik, míg az utóbbiaké
büszkén felfelé.
Az ábrából valójában az látszik, hogy a központi elem a teret
ugyan elválasztja, de csupán két fontos részt határoz meg: a
középső tér az élők tere, az alsó pedig a holtaké. Az ‘életfa’
törzsének az alsó részbe nyúló szakasza csupasz, míg a felső
szakaszok kis ékekkel díszítettek. A központi elem, a kettős
kereszt ezért a három teret inkább összeköti, egyesíti és ezért
sokkal inkább az egységet, semmint az elválasztást jelképezi
és nem vonatkoztatható a fentiekben bemutatott sámánfára, a
sámánizmus életfájára. Magán az ábrán pedig az alsó ‘ág’
valójában a föld felszínét jelenti, ami alatt van a holtak világa.
A kettős kereszt ezért itt nem önmagában áll, hanem
tulajdonképpen egy a földbe leszúrt sima, egyszerű keresztet
jelent. Az ábrán ezért az ‘életfa’ leginkább a szarvas állatok
agancsaiban ismerhető fel, ahogyan az a kora rézkori Csépa
melletti, a jelen előtti 8. évezredből való lelőhelyről kiásott
cserépen is látható (9. ábra).
Jól vigyázzunk: itt más fogalmakkal van dolgunk, mint az európai képzetekben! Az ég az európai hitvilágban a
szellemvilág, az isten és az angyalok lakóhelye. A sámáni egek azonban csak rétegek, valódi boltozatok. A
lények tevékenységének színhelyei, lakóhelyei a világok. A felső világ például az egek fölött foglal helyet.
Bejárata a sarkcsillag, éppen ezért az evenkik a sarkcsillagot "az égbolt nyílásának" nevezik.
Vajon úgy képzelik-e el ezt a felső világot, mint az európaiak a "mennyországot"? Szó sincs róla! A szibériai
vadászok közelebb maradtak a természethez és a gyakorlati élethez. A felső világ a föld mása, csak tökéletesebb:
legelőin gyengébb a fű, folyóin könnyebb az átkelés.
Láthatólag a szibériai "mennyország" szerényebb vágyakat fejez ki, mint az európai. No de ez nem is
"mennyország": itt a földi embernek semmi keresnivalója nincs. A földi emberek a felső világ lakói számára
szerencsétlenséget és betegséget vinnének. Az odakerült földi embert a felső világ sámánja ismeri fel.
Figyelemre méltó okoskodás: eszerint a "természetfölöttiség" kölcsönös! Amennyire nyugtalanító a
természetfölötti lények látogatása a földi emberek számára, éppen olyan aggasztó a földi emberé amott; vagyis
"a sarkcsillagon túl" a földi ember a természetfölötti lény. Ez a kölcsönösség, ez a mellérendeltség olyan
társadalom észjárására vall, amely még nem ismeri az osztályok és a társadalmi alávetettség fogalmát. A
természettől erősen függő, de társadalmilag szabad emberek észjárása ez.
Az alsó világ a középsővilág, vagyis a föld alatt terül el. Bejáratai egyes nyílások a föld színén vagy vizek
fenekén. Ez a világ is a mi földünk mása, és az ottani emberek éppúgy nem látják a közéjük került földi embert,
mint a felső világ lakói, csupán a sámán, mégpedig a Nagy Sámán képes felismerni. A földi ember az alsó
világba is halált, szerencsétlenséget visz.
Ez a világkép tehát függőleges. A nyugati evenkik azonban mindezt vízszintesen képzelik el. Ők a felső világot
"reggeli"-nek (vagyis ahol a nap kél), az alsót pedig "éjszakai"-nak nevezik. Közbül van a középső világ. A
három világot hatalmas folyó köti össze, amely a keleti világból folyik az északiba. Az előbbiben örök sötétség
és hideg honol, nincs élet, és minden fekete. (Ez már minőségileg is más, mint a függőleges világkép felső
világa!) Vannak sámánok, akik azt állítják, hogy ez a vidék még a világfolyó forrásvidékénél is távolabb terül el,
hét égen vagy felhőn kell átvergődnie annak, aki oda akar jutni. Ebbe a világba csak a sámánok juthatnak el. Itt
él a fő gazdaszellem, a sámánok tanítója. A világfolyón a sámánok szerint hét, sőt kilenc vízesés van. A
legutolsó, mely után a torkolat következik, a legnagyobb. A nagy sámánok közül is csak egy-kettő tudott ezen a
hallatlanul veszélyes vízesésen átjutni. A sámánok legnagyobb része ottpusztult. Éppen ezért sámánkodáskor
nem mentek tovább a harmadik vagy negyedik vízesésnél. (Költői kép: idegroham tombolása, mint dübörgő,
kavargó vízesés.)
A világfolyónak azonban nincs olyan jelentősége a sámán-képzetkörben, mint annak, amelyik a függőleges
világkép három világát köti össze: a világfának. Ez az óriási fa az alsó világban gyökerezik, csúcsa a felső

                                                          
370 Kalicz (1970), 8. kép.

 9. ábra. Többszörösen elágazó szarvat viselő
állat a kora rézkori Bükki
műveltségből.370
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világba ér, törzsének közepén pedig a középső világ, a mi földünk helyezkedik el. Ez a világfa bevonult a
samanizmus és a nemzetségek jelképrendszerébe, jelentősége van a sámánavatás szertartásában és egyéb
cselekményekben, vagyis a sámáni világkép alapvető része. Azt is mondhatnánk, hogy afféle "életfa", mintegy
vezérfonala az emberi életnek: tövénél ott találjuk a sámán "anyaállatát" és állat alakú (zoomorf) szellemeit, a
törzsön, a középső világon laknak az emberek, a fa csúcsán pedig a rokonok lelkei. Ezzel megint csak azt látjuk,
hogy a három világot összekötő jelkép ismét az egységet fejezi ki, a három világ egységét és itt valójában az
eredeti jelkép értelmét a világfa értelmével összevonták.
A képzetek persze különbözők. A világfának is több változatáról tudunk. Az egyik szerint – éppen az evenkiknél
– annyi világfa van, ahány világ, vagyis három. Az alsó fa a sámán szellemőseinek lakóhelye, a középső a külső
sámánléleké, a felsőn pedig a rokonok lelkei helyezkednek el, mint kicsiny madarak, s időről időre
leereszkednek a középső világba az emberekhez, hogy új nemzedéknek adjanak életet.
Több világfáról tudnak a ketek is. Szerintük a világfák az egeken állnak, kivéve az első két eget. A szellemek
madarak alakjában ülnek az ágakon, és a sámán kérésére hajlandók felszállni a következő égbe, hogy
megtudakolják azt, amire a sámán kíváncsi. A Bajkál menti evenki sámánok mellkendőjén szépen ábrázolják a
három világot és a világfát. Ezeknek a népeknek a gondolkodása annyira távol van az absztrakciótól, hogy még a
világfa sem valamilyen elvont vagy stilizált fa, hanem egyszerű vörösfenyő; ezen mászik fel a sámán a felső
világba.
Az európai tételes, logikus gondolkodás számára némileg szokatlan, hogy e változatok között nem sok logikai
kapocs van. De ne felejtsük el: a samanizmus nem tételes vallás, hanem hiedelemvilág. Ám éppen a sok változat
segít megtalálni azt, ami mindegyikben közös, és így általános sámáni világképnek nevezhető. Eszerint pedig a
világmindenség több égből és három világból áll; az utóbbiakat világfa vagy világfolyó köti össze. A sámán
pedig a világfán – ritkábban világfolyón – jut el az egyik világból a másikba.
Összefoglalva: a sámánok világfája nem azonos a kettős kereszttel, és a kettős kereszt mint jelkép föltehetően a
már elfelejtett, lekopott múltbeli jelentését még áttételesen is csak alig-alig őrzi. A három világot összekötő
felfogásban még az egység jelentése ugyan fölismerhető, de már erősen megkopott értelemben.

De ha már Szibériába elkalandoztunk, akkor érdemes tovább bandukolni és a távol-
keleti műveltségekben is körültekinteni. Magát a kettőskeresztet az itteni ősi írás jelei
között, az egyszerű alakjában ugyan nem találjuk meg,371 de az életet jelentő írásjelek
valóban az életfára vonatkoztathatók. A 10. ábra a kínai/japán életet jelentő írásjele.
Kínai olvasata shéng. Azt láthatjuk, hogy ebben a jelben a kettőskereszt alul egy
vízszintes vonalon áll, mindamellett a felső vonal bal oldalán egy ferde vonás is
látható. Ezt a vonást többen virágnak értelmezik, de sokkal inkább tűnik az ágon ülő
madárnak, ahogy más életfa ábrázolásokon is gyakran a fán egy madár ül.
Ugyanakkor nézzük meg ugyanitt a fél jelét (11. ábra). Ez bizony a mi egy jelünk és a
felezést a két kis vessző jelzi a bal és a jobb váll felett.
Térjünk vissza a magyar népi
műveltséghez, mert az életfát
ott is ismerjük. Meséinkben a
földből kinövő életfa az,
amin a mese hőse
felkapaszkodik és más, a
földivel azonos világokba
juthat el. Ezt égig érő fának
is szokás nevezni. A képi
ábrázolásokban az égig érő fa
gyakran paszuly, máskor
sudár szálfa, de leginkább a
fenyőfához hasonlóan
szétterülő ágak sokasága
díszíti. Ilyen életfákat szedett
egy csokorba Kiszely István

a könyvében és ezt a  12. ábra szemlélteti. Látható
ezekből az is, hogy a kettőskereszt önmagában nem felel meg az életfának. A hegytetőre állított, nyitott
koronával körülvett jelkép, ami a Magyar Királyság országcímerében látható, már sokkal inkább megfelel az
életfa ábrázolásoknak, ahogy a kínai írásjel is, ami az életet jelenti, jóllehet, az ismert életfa ábrázolásokkal
szemben a két oldalon szétterülő ágak száma azokénál sokkal kevesebb.

                                                          
371 Mint gyök azonban számtalan jel mellet megtalálható és ezek a jelek általában mozgást fejeznek ki.
372 Kiszely (1996), p.: 510.

10. ábra Az élet jele a
kínai írásban

 11. ábra. A fél jele a
kínai írásban.

 12. ábra. Életfa ábrázolások a magyar népi
művészetben.372
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Késői kettőskereszt ábrázolások a távol keleten
A magyar műveltség ugyan nem eredhet a távol keleti műveltségekből, mégis számtalan jele van annak, hogy a
műveltségeink valamiféleképpen kapcsolatba hozhatók, kölcsönhatottak egymással, illetve az ősi mellérendelés
szellemében képezték fogalmaikat.373 A kettőskereszt jelkép jelentése utáni kutatás innen kapott egy nagyon
fontos értelmezési ehetőséget. A Singapore-i templomokat, szabadtéri szentélyeket és kegyhelyeket látogatva
ugyanis több különféle változatban előbukott a kettőskeresztre visszavezethető jelképek sorozata.

A 13. ábra egy népi hős buddhista hittel tisztelt szobrát szemlélteti. Az őserdő
szélén egy dobozba téve látható és a körülötte lévő gyertya és füstölő csonkok
mutatják, hogy gondozzák, látogatják a kegyhelyet. A népi hős a Keleti Harcos
(Dou Dong) névre hallgat és a buddhista
felfogásnak megfelelően ülő helyzetben van,
egyik kezében egy ‘pásztorbot’, a másikban meg
egy ‘országalma’ látható (kettőskereszt nélkül).
Több buddhista templomban is megtalálható a
hős  szobra, és pl. a Po Chiak Keng egyik
szentélyében is hozzá szoktak imádkozni, mint
isteni közvetítőhöz, ami a keresztény hitvilágban
a Jézusi szerepkörrel vethető össze.

A buddhista ‘istenek’374 fontos tartozéka egy a
köldökből kiinduló szalag, ami a hős lábai
között omlik le. Ennek a közeli felvételét
mutatja be a 14. ábra. Itt egy különleges ábrát

láthatunk, ami fölemelt kezű emberre hasonlít. Tükrözött ábra, aminek a felső
és alsó szakasza közel azonos. Mind a felső, mind az alsó mezőben van egy
keresztvonás, mindamellett, hogy a két részt elválasztó szakaszban is van egy
vonás. Alakilag ez az ábra megfelel a kettőskeresztnek, még pedig leginkább
annak, amit a szibériai jelképen láthattunk.

De nem csak annak, hiszen a rézkorszakból, az
újkőkorszakból a bükki műveltség területéről is
ránk maradtak hasonló képek. A 15. ábra egy
ilyet mutat be, amit Borsod–Derékegyházánál
ástak ki, és szülő nőnek értelmezhető.
Még inkább hasonló a későbbi Minoszi műveltségből
előkerült kép, mit a 16. ábra szemléltet. Ezekben a
képekben a hajdani mellérendelő műveltségek
nőtiszteletének az alapja látszik: életet ad egy új
személynek! De ez az élet az anyáéval egybeesik
egészen a megszülést követő elválasztásig, azaz a két
élet valójában egyetlen egységet alkot, képez, a kettő
egy.

                                                          
373 A kettős kereszt eurázsiai kiterjedését tekintve fontos itt megemlítenünk Meszlényi Róbert munkáját, amiben

a kékliliomot követi Eurázsia szerte és vezeti le annak a kereszt jelképpel való kapcsolatát. V.ö. Meszlényi
(2003). Meszlényi indoklásként bőven alkalmazza az ú. n. ‘szómágiát’ is, aminek során kiemelten
foglalkozik az Aba törzs nevével. Az aba szó jelentése apa és ez a név, mint az Aba nemzetség
szállásterületét jelentő név megtalálható a honfoglalás kori magyar területnevek között, de egészen a Távol-
keletig számtalan helyen találkozunk ilyen helynévvel. Meszlényi ezekhez egységes népet, népmozgást köt.
Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy az aba szó végső soron gyermek szó, hangutánzó szó,
ezért azonos jelentésben való megjelenése sokkal inkább az azonos módon működő emberi logikát, semmint
egy nép mozgását tükrözi. A szó ugyanis a mam(a) szónak a párja. Az egyik a gyermeknek az örömteli
hangja, hogy táplálékot kap, a másik meg a megvető kiköpés, mert hogy a férfi, az apa mellbimbója nem
szolgáltat táplálékot neki.

374 Itt isteneket idézőjelbe teszem, hiszen a buddhista vallás nem operál istenekkel. Akikhez fohászkodik, akiket
tisztel (imád), azok emberek, emberi ősök, emberi lelkek.

375 Kalicz (1970), 19. kép.
376 Gimbutas (1982), p.: alapján.

13. ábra. Dou Dong
szentély.

14. ábra. A Dou Dong
köldökszalagja.

15. ábra. Szülő nő
Borsod-Derékegyhá-
záról.375

16. ábra. Szülő nő.376
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A 17. ábra Po Chiak Keng templomban készült, és az ‘ember—isten’ köldökszalagját szemlélteti. Itt további
változatot láthatunk, melyet a templomot üzemeltetők képviselője úgy írt le, hogy az az egység (unity) jelképe.
Ebben a formában a középső vonást egy zárt doboz váltotta fel és az alsó, ill. felső keresztvonás helyett önálló
keresztet láthatunk (fent), ill. keresztet és egy dobozt, ami az ősit jelentő írásjel. Hasonló jelet láthatunk a Gong

Tian Dou (Égi Harcos Temploma) elülső oszlopainak a tövénél, aminek a
jelentését a templomot üzemeltetők már nem ismerték. A jelek ellenben afelé
tendálnak, hogy a felső részt a mennyekhez, az alsót pedig a földhöz kell
kapcsolni, amiből az a régi felfogás érződik, miszerint miképpen a mennyekben,
azonképp a földön is, azaz ismételten csak az, hogy a két világ egymás
megfelelője, egységet alkotnak.
Újabb változatot láthattunk a Tian Hok Keng templomban székelő Dou Dong
köldökszalagján (18. ábra). Itt a felső íjra hasonlító rész egy drágakőhöz
kapcsolódik, mintegy azon függ, az alsó, egy megfordított íjra emlékeztető részen
pedig aranyozott levél és ezen felül három szál függ. A felső, a középső és az alsó
keresztvonal nem egyszerű vonal, írásjel, hanem szintén levélre emlékeztető
valami.
Az egység jelentése itt még inkább szembetűnik. A jelképet a tao alapján
magyarázhatjuk. Eszerint az Egy (azaz az egyetlen, a létező objektív valóság)
‘megszüli’ a kettőt, azaz a jint és a
jangot. Ez nem valóságos szülés,
hanem logikai, mert a taonak nincs
teremtéslegendája, hanem csakis a
létező világról ad magyarázatot. Ez

a kettősség az égi és földi világ kettőssége mellett a férfi és nő, a
hideg és a meleg, a jó és a rossz stb. kettősségét egyaránt jelenti, de
azok nem elválasztottak, egymásnak alárendeltek, hanem
ugyanannak az Egynek a részei, oldalai. A Kettő ezek után
‘megszüli’ a hármat, azaz a tűz, a víz és a föld hármasságát és így
együtt, öten ‘szülik meg’ a világon létező minden dolgot. A jelkép
felső fele az égi világot, a jint, az alsó része a földi világot, a jangot
jelenti és a középső levél az életet tápláló víz. Ez a hinduizmus
Szentháromságának a megfelelője is egyben, a felső a teremtő erő,
a középső a fenntartó erő, az alsó pedig a romboló erő. A három
pedig az egység három megjelenési formája.
Singapore műveltségei rendkívüli módon keverednek. A lényeges
azonban az, hogy itt megtalálható az ázsiai műveltségek számtalan
képviselője. A keresztény, a muzulmán, a buddhista mellett itt él a
hindu műveltség is. Ennek számtalan temploma, kegyhelye is
meglátogatható. Az itteni hindu műveltség a déli, a tamil jegyeket
tartalmazza és közvetíti.
Tudva lévő, hogy a hindu vallásos felfogás önmaga is két vallási
felfogást egyesített: az eredeti dravidát és az arra rátelepedő
indoeurópait. A dravida elsősorban lélekhitéről, a sztyeppei eredetű
indoeurópai pedig a kozmikus hitéről ismert. Ez a kettősség aztán végig megmaradt a hinduizmus két
irányzatánál. Singapore-ban a déli, a tamil, a dravida irányzatot láthatjuk a templomok díszeiben. Forduljunk
ezek után a helyi hindu templomok jelképeihez.

17. ábra. Po Chiak Peng
emberistenének a köl-
dökszalagja.

18. ábra. Tian Hock Kong népi hősének
köldökszalagja.
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A 19. ábra a Sri Mariamman templom külső homlokzatáról
készült. Itt Rámát láthatjuk, amint két nő (Sita és a második
felesége) között meditáló pózban ül. Négy keze közül kettő
az istenség szerepére vonatkozó jelképet mutat fel. A jobb
kezében felmutatott jelkép meglehetősen erősen hasonlít a
szülő nő jelképére, ugyanakkor vannak jellegzetes eltérések
is. Mindenképpen figyelemre méltó, hogy a középső törzsi
rész hiányzik, a két íjszerű ívelt szakasz összeér. A másik
jellegzetes különbség, hogy a középső függőleges törzs
hegyes, lándzsaszerűen kihegyezett. A jelkép a felső része
az alsóra tükrözése azt a – már említett – gondolatot sejteti,
hogy miképpen a mennyekben, azonképp a földön is, ami
még a sumér időkből ismert gondolat. Tágabb értelemben
véve ez a gondolat a mennyei és a földi világ egységét,
egymásnak megfelelését vetíti ki.
Hogy az íjszerű
alak nem pusztán
véletlen, azt több
más hindu templom
jelképeinél
láthatjuk. Itt a 20.
ábra a Sri
Srinivasan
templom
homloklemezének
tetejére elhelyezett

hármas jelképrendszert szemlélteti.
Ez a jelképrendszer nem csak ennél a templomnál, hanem a város központjában
található Sri Krishnan templom oldalfalán is megtalálható. A jelképrendszer
közepén van a háromágú jelkép, de csak az egyik része, a fölfelé mutató. A
jelkép közepe nem csak hegyes, hanem még a színe is más, mint a két szélső
ágé, élénk vörös. Két oldalt a Nap és a Hírnök jelképe látható. Az egyik a
teremtő erő (Nap), a másik a fenntartó erőt jelentheti (tengeri kagyló, víz, a
hírnök), míg a középen látható jelkép a romboló, védőerőt képviseli.
Ez utóbbit kiemelten a 21. ábra szemlélteti ugyancsak a Sri Mariamman
templomból. Ez Siva, aki kezében háromágú lándzsát tart, aminek az alakja a
Rama kezében felmutatott jelkép felső részét idézi. Csak az a gond, hogy ez a
Poszeidon fegyverét idéző lándzsa nem igazán alkalmas fegyver, hiszen a két
külső szára kifelé fordul, és ezáltal a döfést meglehetősen megnehezíti. A
háromágú lándzsa ugyanakkor a lantra, azaz a bikaszarv alakra, de leginkább a
tulipánra emlékeztet.

Ez a jelkép azonban megint csak meglehetősen ősi az európai
műveltségekben. A 22. ábra az ún. Tritonkagylós nő, és a Minoszi
műveltség egyik darabján látható. Ezen a cserép darabon a nő a kagylót
fújja, azt a fajta kagylót, aminek a melegtengeri változata látható a Sri
Srinivasan templom előtt álló kőlemezen (20. ábra). A nőtől balra látható
az életfa egyik változata, jobbra viszont érdekes jelképek sorakoznak.
Egy asztalszerű valamin áll egy bikaszarv, aminek a közepéből úgy
szintén életfa nő ki, de a két oldalán is hasonló található. A bikaszarv
ebben az alakjában sokkal inkább hasonlít a Sri Mariamman templomban
látható Rama képen lévőhöz, semmint a közismert bikaszarvakhoz. A
szarv ágainak felső csücske itt is kifelé hajlik, ami a Hold sarlóval való
azonosítását megnehezíti. Ellenben rokonítható a kelyhes virágokkal, a
tulipán motívummal, ahol is a női termékenység jelképeként ismerjük.378 

                                                          
377 Gimbutas (1982), p.: 85 alapján.
378 Lásd a továbbiakban.

19. ábra. Rama a Sri Mariamman templom
homlokzatán. 20. ábra. A Sri Srinivasan templom

hármas jelképe.

21. ábra. Siva a Sri
Mariamman
templomból.

22. ábra. Tritonkagylós nő az élet
jelével.377
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A ‘bikaszarv’ azonban nem csak ebben a változatban található meg a
korabeli műveltségekben. A 23. ábra nem csak magát a bikaszarvat,
hanem a hozzá tartozó fejet is láttatja. A szarvak között itt is találunk
valamit, egy pálcára szúrt pillangóformát. A szarv ezzel a pillangóval
a két fej között is megtalálható. Itt és a jobb oldali fejnél két vonalka
arra utal, mintha a szarv közepén álló pillangós pálca két oldalról meg
lenne támasztva. Vajon mit akar ez a jelkép velünk közölni?

Újabb kori változatok

A 24. ábra a
magyar népi művészetben föllelhető bikaszarv alakú
jelképeket gyűjtött össze. Ezeket a jelképeket összefoglaló
néven kelyhes virágoknak, vagy egyszerűsítve tulipán
jelképeknek nevezzük. Az összeállítást Kiszely munkájából
merítettem. Közös a jelképekben a két kihajló kehelyre
emlékeztető szár – ahogy ez megtalálható az indiai
jelképeknél is – és valami oda nem illő, általában egyetlen
virágfajtánál sem ismert valami van a kehely közepén. Ez
virágsziromtól folyami halig szinte bármi lehet. Ha a jelkép
értelmét keressük, akkor az ábra B eleme adja a megoldás
kulcsát. A jelkép ugyanis a női szaporítószervet idézi. A
jelkép eredetét ezért végső soron nem is szükséges azokra a
területekre visszavezetni, ahol maga a tulipán őshonos –
ahogy ezt mégis többen megkísérlik, köztük a képet közlő
Kiszely is. A tulipán ugyanis Közép-Ázsiában, a Tien San
hegység körzetében őshonos. Európába a török időkben
került. Ezért a tulipán-ábrázolásokat, mint helyi idegen alapú
jeleket Közép-Ázsiából eredeztetik. Ugyanakkor az írott
történelem előtti időkből is ismeretesek az ilyen jellegű ábrák, de azokat nem tulipánnak, hanem kelyhes
virágnak nevezik. 381

Nem hagyhatjuk ki a vizsgálatból a mai cserkészek jelképét, az Anjou liliomot sem,
hiszen ezzel összefügg. A Plantard család címeréről lemásolt jelképet a 25. ábra
szemlélteti. Ebben az alakjában a felső és az alsó rész ugyan egymás megfelelői, de
nem egyforma nagyok. Itt úgy tűnik, hogy mind a három szár önálló alul és felül, és
a három szálat egy öv fogja össze. A jelkép itt vízszintesen mutat hármas
tagoltságot, az alsó és a felső szakaszok egységként értelmezhetők.

                                                          
379 Gimbutas (1991), p.: 187.
380 Kiszely (1996), p.: 587.
381 Itt lehet aztán Meszlényi megfontolásait is kritika alá venni. A kékliliom maga is a kelyhes virágok sorába

tartozik. Valóban virág-e? Szabad-e a mozgását egyetlen néptörzshöz kötni? Valószínűleg nem.
382 Baigent (1992), p.: 188.

23. ábra. Bika szarva a mükénéi
műveltségből.379

24. ábra. Tulipán motívumok a magyar népi
művészetben.380

25. ábra. A fleur de lil,
az Anjou ház címer
jelképe.382
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További egyszerűsítéssel egy másik közismert jelképhez jutunk, amit
tévesen sokan Dávid csillagának, vagy Salamon pecsétjének ismernek,
holott az eredeti elnevezése Dávid pajzsa. Nevében pedig a Dávid nem
az Ószövetség Dávid királyára utal, hanem Dávid al Royra, a XII.
századi kazár ‘vezérre', aki haderőt gyűjtött, hogy a pogányoktól
visszafoglalja Jeruzsálemet.383 Az ő pajzsán szerepelt ez a jelkép
először, mint a zsidóságot megjelenítő jelkép (26. ábra). A jelkép
azonban több oldalról is megközelíthető. Megtaláljuk benne a három
zónát, amit a szibériai életfánál már megbeszéltünk. Ez az A, a B és a
C jelű zóna. Megtaláljuk benne a három függőleges tengelyt, amit α, β
és γ betűkkel jeleztünk. Fölismerhető benne két piramis, az egyik a
csúcsával fölfelé, a másik a talpával fölfelé áll és egymásba hatolnak.
A jelképet összehasonlíthatjuk a fleur de lil jelképpel, az Anjou
liliommal, és egymásra vonatkoztathatónak ítélhetjük. Maga a jelkép
ősi egyiptomi jelkép volt és a földi és az égi hatalom összefüggését,
egységét fejezte ki. A földi hatalom forrása az égi hatalom. A három
tengely, vagy oszlop pedig megfelel a templomok két oszlopának és a
belső terének. Az egyik az erő, a másik az intelligencia, azaz a tudás, a
bölcselet, avagy a kegyelem, a harmadik az egyensúly kifejezője, ami maga az isteni szellem. Az egyiptomi
istenábrázolásokban az istenségek kezében látható ankh az életet, a másik kezében látható pálca a hatalmat, az
erőt jelenti, és az istenség teste maga a szellemet, amit a fején lévő korona képvisel.
Érdekes módon ugyanezeket jelenti a keresztény pápa kezében lévő kereszt, pásztorbot és a fején lévő süveg.
Ezek elvont, rejtett jelentését a zsidó misztika kabbala jelképeiből érthetjük meg a legkönnyebben.
A 27. ábra a kabbala egyik alakját szemlélteti, ahol a 10
alappontot és az azokat összekötő 32 meditációs utat
láthatjuk. A kabbala 1-2-4-6-5-3 pontjai hatszöget alkotnak
és ez az alakzat felel meg a 26. ábra hatágú csillagának.
Mégis, a kabbala útjai ezt nem rajzolják ki.
Az 1-2-3 pontok által meghatározott háromszög az égi
világot képviseli. Az 1 pont fölött a negatív lét található, az,
ami az emberi képzelő erő elől el van már zárva, ahová nem
hatolhatunk már be. Ez felel meg a mennybolt állatövi jegyei
fölötti szakaszának, ez az Isten székhelye. A 4-5-6 pontokban
meghatározott háromszög az előbbinek a tükre — azaz ami a
mennyben, ugyanaz a földön itt jelenik meg. Ez a szakasz
tartalmazza a Napot, a Marsot és a Jupitert. A Szaturnusz a
felső szakasz része (3. pont). Ez a háromszög az erkölcsiséget
képviseli és itt található a királyi kegyelem (4) és az erő (5).
Ugyanez a háromszög van egy egységnyivel lefelé
elcsúsztatva és ez már a valódi földi világot, a földi hatalmat
jelenti. Ennek alsó csúcsa a Hold. Ez a földi uralkodó helye.
Ebből egy szakasz vezet lefelé, a tulajdonképpeni alvilágba, a
Földet jelentő Anyához, az Ős Évához.

                                                          
383 Meg kell jegyeznünk, hogy ezek a ‘pogányok’ ekkor éppen a latinok voltak.
384 Fortunes (1987), pp.: 325 alapján.

26. ábra. A hatágú csillag, mint
Dávid pajzsa.

27. ábra. A kabbala egyik jelképi
megjelenítése.384
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A három oszlop elnevezése a következő: A 3. pontból kiinduló oszlop az életet jelenti, a királyi kegyelem
oszlopa az, ez a férfias jellegű, ez a pozitív, ez az alkotó, a teremtő erő, a megbocsátás és az értelem oszlopa. A

jobb oldali oszlop az erő, a szigor, a hatalom oszlopa, a nőiesség, a romboló
erő oszlopa. Középen van a szellem, a lágyság oszlopa, ami az egyensúlyt
képezi a két oldal között. A kabbala útjain ez az oszlop vezeti le közvetlenül
a mennyei erőt, a szellemet a Földre. A szépségnek nevezett 6 ponthoz vezet
a legtöbb út, ez a Nap helye, a jelképrendszer valódi középpontja.
A 28. ábra a kabbala másik megjelenítését szemlélteti, amit a kabbala
mikrokozmosza néven tisztelhetünk. Itt a 10 pontot az emberi testre ültetett rá
az eszme. A fej szolgálja az égi világot, a törzs felel meg a földi világnak és a
szaporító szervek tartoznak már az alacsonyabb rendű alvilághoz, a Földhöz.
Ebben a jelképben már megjelenik a Dávid pajzsának a középpontja is, mint
látszólagos pont, ami az értelem székhelye, ami egyébként láthatatlan. Ez a
pont felel meg az egyiptomi hitvilág értelmét képviselő istenségnek, Tothnak,
ez a Dáat, a Tudás.
A kabbalát manapság az élet fájának feleltetik meg,386 ami megint csak ezt a
jelképet bevezeti az általunk vizsgált jelkép körbe.
Nem feladatunk, hogy a kabbalát részleteiben ismertessük, de az egész
lényege, hogy az égi és a földi világ egységben van, egységet alkot, egyetlen

és egyetemes. Ez a jelkép tehát ismételten azt fejezi ki, amit maga a kettőskereszt is kifejezhetett.
A II. Világháborúban létrejött francia felszabadítási mozgalom jelképét
mutatja be a 29. ábra két alakban. A bal oldali jelképet egy könyv
borítójáról, a jobb oldalit egy katonai emlékműről lett lemásolva. Itt is a
kettőskeresztet láthatjuk, de egy rombuszba behelyezve, illetve egy V
alakú talapzattal összeolvasztva. A jelképet, amit De Gaul seregei
használtak, a Lorrain keresztjének nevezik. Jelentése pedig a helyzet
ismerete alapján egyértelműen a nemzeti egység volt. Lorrain (Lotaringia)
az Ardennek területe, és ez a terület a német és a francia állam állandó
vitáját képviselte, hiszen mind a ketten a magukénak vallották. Innen
indult el viszont a mai Franciaország történelmének legendás, első
keresztény királyságát megteremtő Merowing dinasztia. Maga a
kettőskereszt azonban Lotaringia területén nem játszott komolya szerepet
sem a művelődés, sem pedig a politika történetében. Ezen a területen a
kettős kereszt legelőször René d’Anjou jelképei között jelenik meg. René d’Anjou maga is alapított egy Kettős-
kereszt Lovagi Rendet, amit a Pápa nem ismert el. Minthogy ő Magyarország címzetes királya is volt, a kettős
kereszt jelkép eredete nála nem igényel különösebb magyarázatot.

* * *

A fenti gondolatmenetet abban összegezhetjük, hogy veszélyes és gyakran félrevezető egy-egy jelképnek
másikból, akár térben, akár időben megfelelőből való levezetése, származtatása. Itt a kettőskereszt alak a
mellérendelő szemlélet közös terméke és egyik sem vonatkoztatható a másikra közvetlenül. A magyar nyelv,
műveltség írásos kifejező jele ezt a saját műveltségi körében egyértelműen meghatározza. A keleti párhuzamok
csupán azonos gondolatot kifejező párhuzamok és nem egyenes ági származékok. Sem ide, sem oda.

                                                          
385 Berta (2002), p.: 51 alapján.
386 Lásd pl. http://www.harmonet.hu/ Az életfa a kabbalában című írását. Ezoterika rovat Mágia alrovatában

található.
387 Cser (2004a), p.: 400 alapján.

28. ábra. A kabbala
mikrokozmosza.385

29. ábra. Lorrain keresztje.387


