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A. Bevezetés: egyetemes emberi hattér

A magyarsag altalanos embertani, miiveltségi jellemzése manapsag mar a legkeményebb
politikai csatarozasok iitkozépontjat képezi. A regnald hatalom képviseléi mar a XX. szazad
eleji idegen, magyargyilold felfogast képviselik, mely szerint sem magyar nemzet, sem
magyar miiveltség nem Iétezik, hanem csak magyarorszagi, amely német, szlovak, szerb,
cigany, zsido, roman, — mindegy, — de nem magyar. Ennek a szellemében miikodik szamos
médium is, ¢€s folyamatos agymosassal folytatja az elemi emberi szolidaritas felszdmolasat
célz6 hadjératait. Ebben a légkorben elengedhetetlennek tartjuk, hogy oOsszefoglaljuk a
magyar nemzet, a magyar miveltség, a magyar szemléletmoddal kapcsolatosan a lehetd
legszélesebb alapokrol szarmazd ismereteket és kritikailag kdzreadjuk.

Mindjart, itt a tanulmany legelején le kell szogeznilink a végsd kovetkeztetések 1ényegét:
létezik magyar nemzet, létezik egy sajatosan magyar szemléletmdd, létezik egy sajatos
magyar miveltség, ¢s mindezek a vildgot behal6zé emberiség, emberi szemlélet, emberi
miiveltség szerves — gyakran éppen meghatarozo — részét képezik. Létezik magyar dstorténet
€s ez az Ostorténet az eurdpai ember Ostorténetének szerves részét alkotja. Létezik emberi
egység, altalanos emberi szellem, emberi miiveltség, és lett-légyen ez szertedgazd, mégis
altalanos sajatsdgai meghatarozhatok €s ebbe a magyar jellegzetességek is beletartoznak. Ezt
a fajta egyetemességet érjik tetten a magyar (székely) rovasirds egy (G) jelének jelentésében
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is, amelyre a késdbbiek sordn még visszatériink.
Kezdjiik vizsgéalatainkat az emberi gondolkodas tudomanyanak, a bélcselemek az alapjan,
¢s hatdrozzuk meg az egyetemességet az ember mindségén keresztiil.

. Egyetemesség

Az ember egyetemessége megfogalmazasunkban azt jelenti, hogy a f61don ma csakis és kizarolag egyetlen
emberfaj 1étezik, azaz ugyanaz az ember ¢l az egész fold feliiletén, annak barmelyik zugaban. Ez az ember
sajatos embertani és miiveltségi jegyekkel rendelkezik, és minthogy ezek mind ugyanahhoz az emberhez
kapcsolddnak, az egyetemesség ezekre is kiterjed, lett legyenek ezek barmennyire is kiilonb6zdek, ugyannak az
embernek a jellemz6i, termékei. A ma divatos szohasznalattal élve ezek globdlis (altalanosan elterjedt) és
univerzalis (minden elemére kiterjedt) jellemzok. A tovabbiakban eme két idegen szot az itt megjelolt
értelmében hasznaljuk.

Az ember egyetemessége — tagabban véve, a mai felfogasunk szerint — ugyan az ember cstcstulajdonsaga, am
csak lehetdség szerint, amennyiben azt valdjaban csupan a maga globalis és univerzalis hatékonysaganak
megvalositasaval érheti el. Addig azonban az emberi egyetemesség — szitkebb értelmében véve — az emberi
tudéasnak ¢€s tapasztalatnak a tobbi emberrel valo feltétlen és altaldnos kicserélésében, kicserélhetésében,
valamint 6nmagahoz és a természethez mint egyetemességhez valo nyitott viszonyaban all. Azaz az emberi
globalis hatékonysag megsziiletéséig, — ami csirdjaban mar valésagosan magéaban foglalja az ember univerzalis
hatékonysagat is, — az emberi egyetemesség inkabb igéret, megteremtése az ember el6tt allo feladat, elérése az
emberek és embercsoportok mind szélesebb korben elérendd célja.

El6szor tehat a sziikebben vett emberi egyetemesség megteremtésének allomasait kell sorra venniink, s csak
utana térhetiink at a tagabb értelmii, a globalis €s univerzalis alapu emberi egyetemesség targyalasara. E
vizszintes sika keresztmetszet jellegzetessége, hogy nem fiiz6dik hozza semmilyen erre meréleges iranyu
atalakulas, nem tételez fel ‘fejlédést’ az emberségben. Hasznaljuk az altalanosan elfogadott fejlédés kifejezést,
jollehet ez alatt az emberiség, az emberi miiveltség, az azt kifejezé eszkdzok, targyak idobeli atalakulast értjiik,
és nem pedig a hegeli bolcselet alapjan értelmezett célszeri, egyiranyu valtozast. Ezért a tovabbiakban ezt a szot
tobbnyire ’ idézdjelek kozé téve hasznaljuk.

Vizsgalatainkban mar a mai kevert ember 6sszetevd elddeit is nembelileg egyetemesnek tekintjiik, amir6l
nekiink legjobban az emberiség legrégebbi mitoszai, meséi és mondéi szamolnak be. Amde ennek az
egyetemességnek az érvényesiilését még a szlikebben vettnél is jobban sziikitette, akadalyozta az egyiitt
tevékenykedd emberek viszonylagosan kis szama, a tapasztalat felhalmozasanak a csekély lehetdsége és az
esetleges gondolatatvitel kevéssé hatékony eszkozei.

Ezért az emberiségnek az utobbi korszakaban — ezt akar 100.000 évben is meghatarozhatjuk — valoban lezajlott
‘fejlédését’ a legjobban azokbol az eredményekbdl 1athatjuk, amit ennek soran elért, azaz a kultirabol. A
kulturan beliil azonban olyan szabalyszerii s sajatsagos egyenetlenségeket latunk, mint az erkdlcs igen korai



magas szintil fejlettsége, a szellemi elsajatitas igen régtol vald kivald miivelése, ugyanakkor a technikai,
technologiai és bioldgiai hatékonysag egyoldalusaga, viszonylag késoi egyetemesség igénye, s a tudas megfeleld
elterjesztésének maig hato tehetetlensége. Ma mar azonban szerencsésebb helyzetbdl itéliink, mint tehettiik volna
500, 1000, 1500, 2000, 2500 ... éve. A tudomanyunk valoszintileg elérte azt a kritikus tdmeget, ami nemcsak a
globalis, de az univerzalis szinvonal eléréséhez is elegendd lesz. Ebben ugyan még nagyfoku akadalyt jelent a
tarsadalomtudomany szandékos ‘fejletlensége’, a kritikus tdmeg azonban ott is hamarosan hatni fog. Ennek
varhat6 eredményeképpen pedig a tarsadalomtudomany segithet megszervezni a minden ember aktiv, teljesitd
részvételét felmutato tarsadalmat, amely akkor konnyebben tiizhet majd ki és valdsithat meg globalis és
univerzalis feladatokat.

1. Az egyetemes ember

Az eur6pai kultarkdrben s annak eurazsiai alapjaiban — az emberek hite szerint — Isten, ill. annak meg nem
személyesitett szellemi alapja, az altalanos értelemben vett Lélek hatarozza meg a vilagon €16 minden ember
Osszes megnyilvanulasat. E kettd egyiittes, kdzos értelmében hasznaljuk a tovabbiakban az Isten szot.

Am az ember az Istenhez fliz6dé e viszonyat 6sid6k dta harom masik kapcsolatban éli meg:

1. a valosag szentségének tiszteletében ontudatos érdeklddéssel — egészen az
onérdekig — kiilonbozteti meg és szemléli onmagat;

2. a kozosség szentségének tiszteletében — a tobbi emberhez alkalmazkodva —
boldogitja, szaporitja, illetve tarja fenn sziikebb — és az altal tagabb — emberi kornyezetét;

3. a természet szentségének tiszteletében egyre hatékonyabban feldolgozza,
felkutatja, felhasznalja, a természetet — aminek sordn egészen az 1) természet teremtése
kiiszobére jutott.

Adott e viszonylatoknak megfeleld eszmei és kulturalis kornyezet is, amelyben az ember megsziiletik, felnd,
leéli életét, megoregszik, meghal és eltemettetik. Az ember csaladba, népbe, nemzeti és vallasi kozdsségbe
sziiletik, s felndve tovabbi kozdsségeket alkot. Ezen feliil még olyan képzédményekbe sziiletik, mint a nyelv, a
szokasok, az erkdlcs, altalanos értelemben véve a miiveltség. A sziiletést és az egész én-kdzpontos gyerekkort
kiilon intézmények segitik, s kés6bb pedig az ifjisag nagyrészt ilyen intézmények révén képeztetik. Korabbi
korokban az unokak képzését foként a nagysziilok végezték, és ebben elsédleges szerepet a népmesék, a
hitregék, a hdsmondak és a nemzeti eposzok jatszottak. Ennek helyére 1éptek az iskolak, illetve a tudomanyok,
amelyeknek a modern korra szinte kizardlagos szerep jutott, am Gjabban az iskolai képzést erdteljesen
kiegészitik az elektromos tton torténd tomegkdzlések. A miveltségnek a kozosségben €16 — és tovabbéls — és az
utodokra atorokitett elemeit az 6rokléstan fogalmai kdzott meghatarozott gén alapjan ma mém-nek mondjuk.
Eredeti, 6szinte emberi érdeklddés és kivancsisag ereje hajtja elére a ‘fejlodés’ 1épcséfokain az emberpalantat,
aki egyéni érésre rendelt, akar egy gyiimolcs. Az érettséget bizonyito, beavatasi jellegl eléirasok, szertartasok
teljesitése egyéni megmérettetést és kozosségi, vallasi, nemzeti — erkdlesi és szakmai jellegii — elfogadast jelent.
A kozosség a felfogasatol fiiggben az 6t szentesito Isten, vagy a kdzosséget Osszetartd Lélek nevében cselekszik.
A felnéttek tarsadalma — a végteleniil megkozelitett egyenstlyi allapotban — a kisebb és tagabb emberi k6zosség
szempontjai és a nemzetség, majd a nemzet érdeke szerint mikddik: a gondolkodd, munkalkodd, dolgozd,
termeld, alkotd, erkdlcsos, kdzosségi, aldozatvallalo, vallasos és esetleg akar az onfelaldozo ember értékelését és
Onbecsiilését kozvetiti tagjai felé.

Az Isten, ill. a Lélek altal szentesitett, meghatarozott valésagban azonban az egyes, egyedként ¢16 embereknek
egyénileg kell boldogulniuk, ami mindenkitdl megfeleld er6feszitéseket és részvételt kivan — mind egyéni
szandékai megnyilvanitasahoz, mind a kdzosség, a nemzet céljai kitlizéséhez és eléréséhez. A kdzosség
valamiként el6bb-utobb befogad minden teljesitményt, elfogad minden eredményt, ujdonsagot is, amennyiben
meghatarozott mindséget képvisel. A tarsadalom legfontosabb kdvetelménye a tevékenykeddk, a szamara
munkat végzok irant, hogy mindig a legjobbat nyujtok végezzék az éppen esedékes vagy csak tavlatban hasznos
feladatot, s 6k keriiljenek eszményt, eldrehaladasi iranyt meghatarozo helyzetbe. Az dregkor szerepének
jelentdségeét, az agg bolcsek tiszteletének hatterét az 6regek hosszu, gazdag, megismételhetetlen és
nélkiilozhetetlen élettapasztalata, megfeleld tapasztalat atadasa, s a hamarosan a szellemibe és a természetibe
feloldodo, tiszteletet parancsold végletes €s végzetes jovdje adja.

Az emberek életének alakulasa, mint legfobb értékelési kritérium, a sikert — egyrészt a folytonossagot és tulélést,
masrészt a kulturalt, gazdag élet modozatait — igényli. Ehhez eldre és hatra kell tekinteni: tervezni a jovot és
feldolgozni a multat, amire a szellemi értékek atvaltasa a legjobb eszkoz. Ennek soran az eszményi kiindulés és
végcél valik az 6sszehasonlitas keretéiil. Ez gondolati miiveletek végeredményeként all elé. Képeinek, mintainak
tarhazai: eposz és torténetiras, mivészeti idotallosagok, esetleg a menny és a pokol eszkatologija, valamint a
nemzeti és tarsadalmi hésok és kivalosagok modern panteonjai.



Az egyéni értékelés demokratikus lehetésége azonban kevéssé adott a torténelem soran, helyette a kozosségi,
nemzeti szempontok érvényesiilése, illetve az azzal azonosulas 6rome 1ép. A nagy er6forrasi tobblettel
rendelkez6 kozosségek, nemzetek képesek az emberek egyéni boldogulasat, boldogsagat megteremteni. A hiany
felbukkanasa a sziikségletek terén és a célok megvalositasara fordithato eréforrasok sziikdssége viszont az
egyének tobbségének elnyomdjava teszi az egyéneket iranyito, a kozosséget jelképezd embercsoportot és annak
fejét. Az ilyen uralkodas eszkozei egyuttal megfosztjak az embereket sajat tehetségiik megnyilvanitasatol is,
ezért elébb-utobb hanyatlo végkifejletre vezetnek.

Az optimalis koriilményeket fenntartani, megteremteni képes emberi kozosségekben az
Isten el6tti emberi egyenlOségbdl fakadd isteni és emberi emberszeretet érvényesiil. Ez
kiterjed a novények, az allatok és az egész természet, a vilagegyetem csodalatara is. E szeretet
¢s csodalat, mint viszony, jol eldsegiti mindezek megismerését, a teljes tudas megszerzését.
fgy az ember betolti hivatasat, hogy a teremtés koronajaként Isten tarsaul szegddjon a
tudomany segitségével. Kozos megismerési korlatokkal, megmaradasi és egyéb, csupan
tiltasokat megfogalmazni képes természettorvényekkel. Radobbenve az alanyi mivolt kett6z6
kifejezd képességére és a gondolati erd végtelent megesifold hatalmassdgéra. Belatva a
metafora jelentOségét: a megkiilonboztetés, a hasonlitas és az azonositds gondolatépitd
szerepét. Beldtva még ugyanennek roghdz, azaz Onmagdhoz kotottségét: a testrészek
részleteinek mérd szerepétdl a szinek elnevezéséig; az agy kapcsoloszerkezetétdl a hiillo-,
madar és majomagy benniink valé dinamikéjaig; az egyes részecskék mindentudéasatdl az
elektron egyediilvalosagaig; a foldi €s a csillagaszati viszonyok mintaadasaig. Megtapasztalva
az ember egyre hatalmasabb ereje mellett egyre nagyobb egyediilségét, tehetetlenségét és
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kiszolgaltatottsagat: hogy milli6 évek ota kiizd meg gydztesen létéért; hogy barmely
ismeretlen virus kiirthatja; hogy nuklearis toltetekkel felrobbantja 6nmagat; hogy eltalalja
Foldjét a millio veszélyes méretii trtdrmelék valamelyike; hogy elkésik a technoldgiai
fejlesztés a csatlakozéds szdmara a kovetkezd alkalmas bolyg6 eléréséhez; — hogy kiesik Isten
kegyébol. Mindez az altalanos ember immar meghasonlott, kettévalt felfogasi modjaban, az
eredeti mellérendelot immar kisérd aldrendelé szemléletében testesiil meg. E két szemléleti
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modot a késébbiekben kiilon fejezetben értelmezziik, bemutatjuk, elemezziik.

Ugyanakkor most is, mint barmely iddben, itt az ideje minden emberi dlom és vagy beteljesitésének, minden
szenvedés csokkentésének, minden hidbavaldsag eltliintetésének, minden életrevaldsag megbecsiilésének. Eljott
az ideje a végtelen felé tett 1épéseknek az emberi életen beliil és kiviil, az érzelmi és gondolati vilagban, a
valésagos és a virtualis valosagban, az értékek és szépségek terén, a josig és az igazsag szolgalataban. Onmaga
kozosségi, vallasi, nemzeti €s nemzetkdzi emlékmiivévé teheti mindenki a maga életét, s az emberiségévé a ma
é16k a ma é16két. Ismételten beteljesiilhet az [ras reménysége, érvényesiilhet a Megvalto igérete és uralkodhat az
Isten szeretete.

2. Az egyetemes emberi kultura'’

Kultura az emberi miiveltség altalanos és 6sszefoglaldo megnevezése. Magaba foglalja az emberi szellemi és
anyagi sajatsagokat, termékeket, tetteket, hiteket, alkotasokat, elsésorban az ember szellemi felfogasatol fiiggd
sajatos jegyeket. Kultiranak nevezziik tovabba az egyes miiveldési teriileteket vagy agakat és azoknak az egyes
korszakokban valamely nép altal tortént képviseletét is. A kultirkor a nagyobb teriileten é16 népcsoportok
azonos gyokerli miiveltsége kozos jellegzetességeinek egyiittese.

Meghatarozasanak kozéppontjaban az egyetemes hatokorli emberegyedek és kozosségeik allnak — az ember
alkoto tevékenysége, mint egymasra épiilé folyamat, a benne 1étrehozott javakkal. A kultra tehat miveltségként
az emberre legjobban jellemz6é megnyilvanulas, illetve ilyen célzati miivel6dési tevékenység és folyamat, s az
emberi nem altal 1étrehozott értékek dsszessége. Az ember 1ényegi erdinek keletkezése, kibontakoztatasa
(alkalmazasa, targyiasitasa) és atorokitése. Azaz a kultura az emberi megismerés, hatékonysag novelésének
eszkoze és teriilete, s mint ilyen kiilonb6z6 életmddok kialakitoja €s a tarsas élet bovitdje, fejlesztdje.

A kultira ezen kiviil — mint tanult viselkedésmintakbol és nemzedékr6l nemzedékre athagyomanyozott tudasbol
allo, embercsoportbeli életmdd — magaban foglalja a csoport, a nagyobb kozdsség vagy a nemzet hitvilagat,
értékrend;jét, nyelvét, politikai szervezetét €s gazdasagi tevékenységét, s ezen kiviil anyagi kultaraként
szerszamait, technikajat és miivészeti formdit. A két vagy tobb nemzeti kozosség kozott miikddo, illetve f6lotte
atnyulé nemzetkdzi gazdasagi szervezetek és a minden nemzethez k6tddni kivand politikaiak, egy-egy
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kulturafajta, illetve teriilet hatarozott és megallithatatlan terjesztéiként fellépve, leglijabban az emberiség szintii
kultiraegységesiilés semmi massal nem potolhato aldasait és kiszamithatatlan veszélyeit hozzak magukkal.
Legaltalanosabban a kultira az ember Iényegi céljainak megfelelden kialakult, kiformalt vagy megszervezett
kiils6 fizikai és belsé emberi, kiils6 tarsadalmi és eleven gyakorlati természet; azaz az embertdl fliggetlen és az
embertdl fiiggd természet, a velesziiletett adottsdgok és a kdrnyezeti viszonyok, a célkitlizések és a realizalasuk.
Sziikebb értelemben a kultiran csupan a tarsadalom szellemi szférajat értjiik, szemben a civilizacié anyagi
szférajaval. Legszorosabban a kultura az oktatas, a nevelés, a tudomany €s a miivészet, valamint a szokas- és
hagyomanyrendszer, kdrnyezeti €s kozmiivelddési kulttra.

A kulturtérténet — benne a miivészet-, szellem-, technika- és tudomanytorténet — a tarsadalmi miivelodés
torténelmi alakulasanak torténete, melynek korszakai azonos fokl vagy 1ényegii szakaszokként stiluskorszakok
(vagy u. n. ‘fejlodési’ szakaszok, paradigma-egységek): 6skori, okori keleti, klasszikus gorog, hellenisztikus,
roémai, kdzépkori (romantika, gotika), reneszansz, barokk, klasszicizmus, romantika (racionalizmus,
felvilagosodas), modernizmus, posztmodern. A miivel6déstorténet kutatasi és abrazolasi korébe tartozik minden,
az dsszes emberi ¢letmegnyilvanulas.

Megkiilonboztethetd még az alanyi (szubjektiv) és a targyi (objektiv) kultlra; az altalanos miveltség és a
szakmai kultira; a human és a redlmiiveltség vagy kultura; az uralkodé magas kultira és a népkultira vagy
tomegkultura; a vildgkultura és a nemzeti, regionalis és helyi kultira; a bevett kultira és a szubkultira vagy
ellenkultura.

Ha atfogo torténeti abrazolas a szandékunk, az egész torténelem leird felosztasara célravezetd megkiilonbdztetni
és feldolgozni a miivel6dés témai mellett a gazdasag, a tarsadalom és a politika fejleményeit és eseményeit; azaz
a mentalitas, vilagnézet, miiveltség, tudas és miivészet teriiletei mellett a termelés, az életmod és a politikai
formak kozti kiizdelem torténetét. Ez a felosztas elviekben a térténelem altal 1étrehozott allanddan valtozo,
alakul6 szerkezetet veszi alapul.

Ha viszont egyfajta alloképet, tablot akarunk festeni a torténelem egészérdl, a kultira anyagi és szellemi
felosztasa, vagy a politika és a miivelodés kettosségének tengelye koré, akkor a maskiilonben egységet alkotd
kultdra teriileteinek, azaz az emberi tevékenységeknek a hierarchidjat, valamiféle értékskalajat kell keresniink. Itt
tehat nem torténeti, hanem idétlen kulturalis szempontot érvényesitve a legalacsonyabb rangot az anyagi
sziikségletek kielégitésére szolgald gazdasagi élet kapja, amely szorosan véve nem is tartozik a kultrahoz, bar a
kultara nyersanyagaként igen fontos (inkabb csak a kultura egyik eléfeltétele, amely a vallasra, miivészetre €s
filozo6fidra nincs dontd hatassal. Ellentmond ennek ugyanakkor, hogy korunkban 4ltalanosan érvényesiil a
gazdasagi, gazdalkodasi, termelési, vezetési stb. kultara, kulturaltsag elonye az elmaradottsaggal szemben, s a
korabbi korokban is meghatarozé volt az anyagi kultara szinvonala. S6t az elmult fél tucat évezredben
egyértelmiien az élelmiszertermeld, allattenyésztd, novénytermesztd és fémmiives kultura birtokosa, az ujkékor
‘forradalmanak’ népe terjedt el a korabban ritkan lakott F6ldon). E f61é emelkedik a tarsas (tarsadalmi élet), s
még foljebb az allami, aminek jele a szarmazasi nemességnek a leger6sebb gazdasaginal nagyobb tarsadalmi
hatalma, valamint a hazaszeretet patetikus jelensége. Erre utal az 6korban allam és vallas egybeesése, a
kozépkorban az allam egyhazi alarendelése, az ujkorban a haza szentsége, s végig a politikai torténet, a
torténelmi hosok talbecsiilése, az egyhaz, a jog €s az erkodles fejlodésének pedig alabecsiilése.

A szellemi élet birodalmaban (nem a torténelem valosagos menetét figyelembe véve tehat,
hanem a kultura egyetemlegessége, orokkévalosaga szempontja szerint) legalacsonyabb foku
a tudomany (felfedezés, taldlmany és technika), azaz a gondolkodas ¢és tapasztalat
eredményeinek Osszegzése. Folotte all a mivészet és a filozofia birodalma. A mivészet
egyfajta — egyébként értelmetlen — rangsordt az anyagtol fliggetlenedés adja: épitészet,
szobraszat, festészet, zene, koltészet (ezen beliill a legmagasabb kulturdlis teljesitmény, a
drdma, mint egy 6ndllosult vilag, eleven mikrokozmosz masodik teremtése). A filozdfia, mint
alkoto tevékenység, minden korszak ontudata (a tudomany csupan az érzékek és a logika adta
szeszélyes kiilvilagi részletek tudata), a legerdsebb — de lassan haté — anyagi hatalom. A
filozofia torténete a torténelem fO 4ga, a miivelddéstorténet szive, s6t maga a
miivelddéstorténet korfilozofia. A kultura mint dnérték vagy oncél szdmara pedig az emberi
miivelédés legmagasabb foka a vallds, minden kulturdlis alépitmény elérendd célja, a
kulturélis hierarchia csucsa és megkoronazasa, amelyben kiteljesedik az erkolcs, a miivészet
¢s a filozofia. E felfogas szereti a kulturdlis teriiletek jelentdségét szerves hasonlattal (az
emberrel) szemléltetni: Az allamélet a csontvaz, a gazdasagi élet a véredényrendszer, a
tarsadalmi élet az idegrendszer, a tudomany az izomzat, a miivészet az érzékeld apparatus, a
filoz6fia az agy, a vallas a Iélek, mely utobbi nemcsak az egész test Osszefogdja, hanem a
kozmikus magasabb erdk kapcsolata.
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A miivelddéstorténet nagy torténeti jelentésége — ugyanakkor fogalmanak, teriiletének bizonytalansadgai — miatt
le kell szdgezni, hogy a miivelddéstorténettel valami 1ényegbevagot keresiink a torténelem egészén beliil.
Megkiilonboztetve az egyes emberi kulturakrol sz616 magyarazatot — mint mitvel6déstorténeti mozzanatot — a
torténelem egészét tobbé-kevésbé megragadni képes multszemléletektdl, torténelem-felfogasoktol, mint
miivel6déstorténeti teljesitményektdl. E teljesitmény fokozasara javasoltak a polgari korszak képviseldi a
kiralyok, nemesi csaladok és viszalyaik, haboruik torténetének (a korlatozott feudalis torténetfelfogasnak a)
életével, a tudas és az értelem kibontakozasanak emlékeivel), és a sajat eszményeiknek vilagtorténelmi
perspektivakkal valo igazolasaval. Igy az 0] torténetfelfogés tobblete elsésorban a miivelddéstorténet figyelembe
vétele, a torténelem egésze joval szélesebb korének attekintése, s ezen beliil az egyes jelenségek sajatos, 0j
értékelése, mas hangsulyai; azaz a torténelmi folyamat egészének 1) értékelése, bels6 Gsszefiiggésének
megragadasa.

A torténeti szintil tarsadalmi 6sszefiiggéseket alkotd miivelddési jelenségek — mint tarsadalmi valosagok —
tarsadalmi funkcidja az, hogy képviselik, tiikrozik, kielégitik és formaljak a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok
¢letfeltételeit, torekvéseit és igényeit. Azaz a maguk sajatos eszkozeivel tiikrozik, 6sszegzik és motivaljak a
tarsadalom tendenciait kifejez6 tarsadalmi szerkezet eszmei folytonossaganak és fejlédési modelljének
megvaldsulasat. E modell a mult 6sszefiiggéseinek targyilagos reprodukalasaval a részjelenségeket helyiikre
illeszti, az dsszefliggésivek megrajzolasaval pedig 4j informacidkat nyujt. A kiilonb6zé modellek
Osszehasonlitasa €s a kiilonboz6 miivelddési szektorok osszefiiggései Gjabb részadatokkal szolgalnak. Ugyancsak
informaciokat hordoz a miivel6dés vertikalis szinvonala, mélységi elemzése, mondjuk a régi babonas formaktol
az 1j tudomanyos nézetekig, eljarasokig, hiszen az egyes miivelddési szintek sosem tarsithatok csupan egy-egy
tarsadalmi csoporthoz, réteghez. igy aztan a miivel6déstorténet megkozelitése eredményesen allapithatja meg
azokat a miivelddési agakat, amelyekben a kiilonb6z6 korokban a tarsadalmi fejlodés attorése megtortént, s
azokat a tarsadalmi csoportokat, rétegeket, akik azt véghezvitték.

Mieldtt azonban tovabb Iépnénk itt az ideje, hogy megvitassuk a miiveltségeket jellemz6 belsé szemléleti modok
kérdését.

Mellérendel6—alarendel6 szemlélet: jellegzetességek, kovetkezmények®

A tarsadalomban é16 emberek kapcsolata egymast szemléld modjaik fliggvénye. Az Gskori mult nagy
korszakaiban egyenrangunak tekintették egymast. Ennek eredményeképp hossza idén at mellérendeld
viszonyban tevékenykedtek. Ekkor az egyiittmiik6dé embercsoportoknak mindig tamadt egy-egy vezetdje,
akinek a vezérletére hallgattak, aki megadta a k6zos Iéptek ritmusat. Amikor azonban az egyik személy a
masikat nem tekinti vele egyenértékiinek, kapcsolatuk hatalmi jellegli format 6lt. Ekkor dnmagukat és a masikat
kolesonosen alacsonyabbra, illetdleg magasabbra értékelve, ala- és folérendelt viszonyra 1épnek. Az alarendelt
szerep a végrehajto, a folérendelt a parancsnoklo, ami az egész tarsadalom szamara is féndkséget, folottes
hatalmat jeldl ki.

A mellérendelés példait megtalaljuk az archaikus népektdl kezdve egészen a mai idékbeli kamarazene
egylittesekig. Megjelenik ez a vildg szerkezetének leirasakor is, amikor azt az égi és foldi, az aktiv és passziv, a
férfias és ndies jellegii er6k egyenrangt, egymast kiegészité kolcsonhatasanak tekintik.> Ugyanezt latjuk a
hazastarsi, az anyai és apai, valamint a gyermek ¢és sziilé kapcsolatban. A kiilonbségek nem értékkiilonbségek,
dialektikus kolcsonhatasuk elfogadott. Ezt tekinthetjiik az emberiség szerves, természetes szervezodésének. A
szervetlen, mesterséges szervez0dési mod pedig az, amikor a viszonyok és jelenségek egymasnak alarendeltek.
Ebben a metafizikai szemléletben a jelenségek szigortian kdvetik egymast logikailag, idében és ok—okozatilag.
Az indoeurépai nyelvek is alarendeld szemléletiiek, s a mai eurdpai kultira meghatarozo szemléleti modja az
alarendel6. Ez a nem egyforma jelenségeket rogton az elsddleges, illetve eredend6 és masodlagos, azaz
szarmaztatott sorrendbe rakja. Nemcsak logikailag és idében tekintve az egymashoz vald viszonyt, hanem
értékitélettel, azaz az ‘elsddlegest’ értékesebbnek tartva, mint a ‘méasodlagost’. S a dolog természeténél fogva
elsédlegesnek, magasabb rendiinek, értékesebbnek vélik a sajat szemléleti rendszeriiket és gondolatvilagukat.*
Van, aki az indoeurdpai népek, miiveltségek sikerét nyelviik alarendeld szemléletével magyarazza.” Ha valamely
kultara hitvilagaban istenek nem talalhatok, azt szeretik elmaradottnak tekinteni, mondvan, hogy még nem jutott
el az Isten fogalménak megértéséhez.’

Ma szinte valamennyi tarsadalmi szervezet archikusan, piramisszeriien épiil fel, ahol az utasitas feliilrél lefelé
halad. Az alsobb szint a felsdbbnek alarendelt. Ez a szervezeti mod egyesek szemében a tarsadalmisag sine qua

% Cser (2000), pp.: 44-47. Cser (2004), Cser (2004a), pp.: 14-18.
3 Grimal (1965), p.: 273, Ji (1989), p.: 16, Saso (1991), p.: 349.
* Beothy (1878), pp.: 27-140, Beothy (1882), pp.: 154-157.

> Childe (1926), pp.: 39-41.

% Ipolyi (1987) pp.: 35-38.
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nonja, mert a tarsadalom fénokok nélkiil nem allhat fenn. Ahol ez ismeretlen, példaul az ausztral
bennsziilotteknél, ott fejletlen hordakat lat ez a szemlélet.

Az alarendeld szemléleti mod jellemzi példaul a romai katolikus egyhazat és miikodését, és altalaban a
kiralysagok szervezetét. A kiraly az istennek, az alattvalok a kirdlynak vannak alavetve. A kiraly ezért
megkozelithetetlen, isteni szarmazasu vagy isteninek, az istenség fianak felkent, mint a faraé Egyiptomban.” Ez
mar bizonyos halhatatlansagot is jelent, a neki alavetett halandokkal szemben. Ezzel ellentétben, a mellérendeld
szemlélet nem teremt olyan felsobbrendt személyiségeket, akiket imadni kellene, akiktdl félni kell. Ezért a két
szemlélet talalkozasakor, példaul a kozépkori magyar torténelemben az urasag istenének jaro térdhajtast
megadtak a mellérendel$ szemléletii alarendeltek, nem hergelték az istenféld urasagot annak megtagadasaval.
Tehették batran, tobbet ésszel, mint erével, mert nem féltek emiatt sajat istenségiik biintetésétél. Amikor a teljes
orszag-kornyezet alarendeld feudalis hiibérari rendszert mutatott, a magyarok a mellérendeld szemléleti
koronatannal szakrélis targyat tettek meg az orszag tulajdonosanak.® E tartalmi személyiségjegyek nélkiil
formailag felsdbbrendii Iénynek, a Koronanak rendelve alé a kiralyt és az orszag lakossagat. E két egyenrangu
tag alkotvan a Korona szellemi testét, ugyanennek, azaz 6nmaganak lett alarendelve a kiraly és a nép.
Ilyenforman embert térvényesen egyaltalan nem birtokolt ember a Magyar Kiralysagban a D6zsa-vezette
polgarhabort utani megtorlasig, s maga a hiibéri rend csak Maria Terézia koratol, alig 50 évre lett altalanos
nalunk.

A mellérendeld szemléletmoddal nem ritusokban éliink, hanem életszertibb, célszeriibb formakban. Ez fejleszti a
nyelvet, amely tiikrozi a mellérendel miiveltséget. Az egyenértékii tars elfogadasa hatékony tanitds—tanulast
tesz lehetové. A mellérendeld tarsadalmi emlékezet elokeldk hianyaban a belsd dsszefliggésekrdl szol, s igy nem
hési regék sziiletnek, hanem tanitd mesék, torténetek, versek, dalok. Alig latszik mindez az alarendeld
kornyezetben, s6t rejtézkodnie kell annak talsulya miatt. A mellérendel6 gondolkodas azzal képes fennmaradni,
hogy tudasa nélkiilozhetetlen, potolhatatlan, s csak 6 rendelkezik vele. Ilyen példaul a fémmivesség, a fémek
eldallitasanak, tisztitasanak, edzésének, az eszkdozok kovacsolasanak titkai. E mellérendeld tarsadalom
mestereinek nincs név szerinti nyomuk az alarendelé mondéakban, kronikakban, mert isteneik hianyaban
legendas neviik sincs, idegenek idegen orszagban, esetleg tdrpe szerepben. Ezalatt az alarendeld tarsadalmi
emlékezés a teremtett el6keldség torténetérol, szarmazasi vonalardl, hosi tetteirdl szol. Allandéan és mindeniitt
el6térbe keriilnek a kiralyokrol sz6l6 mondak, a hdsoket dics6itd legendak, az e foszereplok szarmazasat rogzitd
regék. Egyre-masra tovabbadjak Oket szajrol-szajra, kdbe vésve vagy agyagba égetve.

A mellérendeld szemléletii mese példéja lehet a Mindentlaté kirdlylany,” vagy Zold Péter Gal Istvanné
meséjében.'” A neki megfeleld alarendeld szemléletii gorog mitoszi példa a Csoddlatos Atalanta." Mindkét
torténetben a férjet keres6 leany probatétel elé allitja kérdit, 6k pedig feleséget akarnak, ezért alavetik magukat
annak. A mellérendeld szemléletii mesében a szereplok személyazonossaganak nincs jelentdsége, ezért nem is
neviikon, hanem kirdlylany és kondasfiu megnevezéssel szerepelnek. Az alarendel6 szemléletii mesében
lényeges a lany Atalanta neve, mert az isteni szarmazas rendje a torténet 1ényegéhez tartozik. Ennél kisebb
értékkel ugyan, de rendkiviil fontos a fiu, a gordg regebeli Melanion (Ovidiusnal Hippomenes) szarmazasa és
hési multja is. A fiinak mindkét tdrténetben segitségre van sziiksége a feltételek teljesitéséhez. EIobbi esetben a
fiu el6zdleg emberségesen megsegiti késébbi viszontsegitdit, utdbbiban pedig Afrodité istennd (Ovidiusnal
Vénusz) kegyeit kell elnyernie a ritus maradéktalan végrehajtasaval. A sajat érdem alapjan vald érvényesiilés
elsodlegességét az isteni segitséggel torténdhoz képest a probateljesités jellege, a helyzet megoldasa mutatja: A
mellérendeld szemléletii mesében a proba teljesitése nem a masik legyézése, hanem a megoldas fe az enyém, én
a tied. Az alarendel6 torténetben a fitl a legy6zott nd ura és parancsoldja lesz, s egybekelésiikkor az isteni
beavatkozas negativva valik, mert Zeusz (Ovidiusnal Cybele) haragja allatta valtoztatja dket.

Az alarendeld szemléleti mdéd hibas kérdésfeltevéssel allanddan gerjeszt a vitat abban a
kérdéskorben, hogy az altala a kétféle személeti modhoz kotott tudat-elviiség €és anyag-
elviiség koziil melyik volt elobb, melyik elv az elsédleges eredendd és melyik a masodlagos
szarmazeék, melyik elv 1étezik 6roktdl fogva €s melyik teremtett, melyik elv az értékesebb. A
mellérendeld szemléletmodd szerint nem kell eldonteni e hibas kérdéskort, fel sem kell tenni e
kérdéseket, mert a két elv és jelenség a valosag két oldalaként foghato fel, amely egymastol
elvélaszthatatlanul Gsszetartozik, dsszekapcsoldodik. Ahogy a kvantummechanika mar régen
kimutatta ezt, amennyiben felfedezte, hogy az anyag hullamtermészete és részecske mivolta —
mintegy a tudat elv és az anyag elv — elvalaszthatatlanul dsszetartozo.

7 Osman (1991), p.: 155.

¥ Lasd részletesebben Cser (2000), pp.: 79, 181, és Zétényi (1997) p.: 17.

? Kovacs (1994), p.: 152.

' Vilagszép Népmesék pp.: 104-110.

"' Grimal (1965), vagy Ovidius feldolgozasaban Grant (1988), pp.: 343-345, 392.
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A mellérendeld szemlélet, felfogas az emberi miivelddéstorténet legkorabbi szakaszaitol
egyértelmiien kimutathatd. Ez az emberiség egységes szemléleti modja és ez bomlott fel
késébb, — ahogy a torténelmi részben majd bemutatjuk megkozelitdleg 6-6,5 évezrede a
sztyeppei kurgan miiveltség megjelenésével és elterjedésével. Az alarendeld szemlélet azota
terjed, jollehet, manapsdg mar a nyugati tipusi u.n. ‘civilizacié’ altalanosan alkalmazott és
elfogadott szemléleti modjava valt.

3. Vallasi egyetemesség™

A vallas viszonylag kés6i dsszetett tarsadalmi jelenségként legaltalanosabban kozosségekbe szervezédé emberek
olyan eltérd eredetii istenhitét jelenti, amely altalaban magaban foglalja természetfolotti Iények és erok
valdsagosnak vallasat is, s amely Isten tiszteletében és a kiilonb6z6 vallasi torvények, szertartasok €s eldirasok
betartasaban és elvégzésében all, illetve mutatkozik meg. A vallasos k6zosség kapcsolatban all e természetfolotti
hatalommal és erékkel, kifejezi tolilk valo fiiggését s e vak er6kkel szembeni tehetetlenségét, valamint vallasi
eszkozokkel és gyakorlattal befolyasolni torekszik a hozzajuk fiz6d6 viszonyat. E torekvését vallasi
szertartasokkal vagy ritusokkal, illetve azok rendszerével igyekszik véghezvinni, amely a vallasi intézmények
(papsag, egyhaz) altal szabalyozott sokrétii tevékenységet jelent.
A valdsagos vilagon kiviili vilagban vallott élet, illetve 1ét a vallasos ember szamara a foldi élet elézménye és
folytatasa. A vallasi kultusz természetfolotti targyai lelkekként, szellemekként, Istenként vagy istenekként és
vilagtorvényként személyes, illetve személytelen természetfolotti 1étezéknek tekintettek. A vallasos ember
szamara a természetes targyak természetfolotti tulajdonsagokkal rendelkezhetnek, illetve a természet targyai
kozotti kapesolatoknak lehetnek természetfeletti hatasai. A vallasos tudat ugyanakkor antropomorfon,
emberszer(ien fogja fel a tilvilagi 1ényeket és erdket, amelyek érzéssel, akarattal és célképzettel rendelkeznek.
Eredet szempontjabol vannak természeti vallasok, amelyek az altalanossagban felfogott szellemi folottesnek,
‘Istennek’ és az ‘isteni torvényeknek’ természetes megismerésén alapulnak; és vannak a kinyilatkoztatott
vallasok, amelyek az isteni kinyilatkoztatason és a kinyilatkoztatott vallasi igazsagokon nyugszanak.
Ugyanakkor az 0s-kinyilatkoztatas vagy természetes kinyilatkoztatas felfogasa szerint az emberre mindig hatott
Isten altalanos iidvozito akarata a természetfeletti kegyelem forméjaban, tehat az ember mindig a
kinyilatkoztatas torténelmén beliil élt, Isten altal teremtett szellemi létében bennfoglaltatik a kinyilatkoztatas. igy
az ember képes értelmével megismerni Istent, s a vallas mindig jelen van az emberiség életében. Aquindi Szent
Tamas mondta ki, hogy mindenki vallasosnak szamit, aki a vilag Istennek nevezett alapjat és céljat keresi. A
vallasi kinyilatkoztatas felfogasa szerint az ember e kinyilatkoztatas nélkiil nem tudja megvaldsitani sajat,
Istentdl rendelt céljat. Ezért Isten természetes és természetfeletti igazsagokat k6zol az emberrel, mert elébbiekre
csak nehezen, utobbiakra semmiképp nem johet ra az ember. A hittitkok misztikumat az ember sem felfedezni,
sem kinyilatkoztatasuk utan megérteni vagy megmagyarazni nem tudja. A kinyilatkoztatas altalanos forrasai a
szent iratok és a szent hagyomanyok, kritériumai pedig a csodas események és a jovenddlések.
Az 6si eredetli keleti vallasok (mezopotamiai és egyiptomi vallas, kinai vallds, brahmanizmus) esetében az
eredet homalyba vész, mig a késdbbi vallasok (judaizmus, univerzizmus, buddhizmus, hinduizmus,
kereszténység, iszlam) kinyilatkoztatott vallasoknak tekinthet6k. A kinyilatkoztatasban az istenség és az ember
kapcsolatfelvételének nehézségét az ember istenivé felemelése teszi legyGzhetové, amit egy-egy vallasalapitd
személy kdzponti szerepe mellett a befogadd tomeg megigazulasa kisér. Az egyes vallasok az isteni
kinyilatkoztatast eleinte csak onmagukra vonatkoztattak, de vilagvallasokka valasukkal és a vallasi tiirelem
tarsadalmi intézményének elterjedésével az egységes kinyilatkoztatas és egyetemes vallasossag iranyaba torténd
haladas allapithaté meg. A II. vatikani zsinat egyenesen elismerte a kiilonboz6 vallasokban é16 emberek hiteles
istentapasztalasat, e vallasok szent és igaz tartalmat. St az anonim kereszténység fogalmaval elismerte azok
megigazulasat és iidvoziilését is, akik nem tartoznak a keresztény egyhazhoz, esetleg ateistak, de hallgatnak a
lelkiismeret szavara, €s pozitiv erkdlcsi dontéseket hoznak. Hasonlo torekvéseket szolgal a vallasi kumené
mozgalma.

A vallasok bels6 biralata kiilonb6z6 ortodox és neoldg, illetve eretnek irdnyzatokra vezetett
a vallasok torténete soran. A kritika a judaizmusban ¢és a kereszténységben eleinte a hittételek
koriil forgott, majd az egyhaz szerepének, hivatali, hierarchikus jellegének negativumait
biralta. Kialakultak vallasi reformmozgalmak, létrejottek egyhazszakaddsok, protestalasok,
valamint a legkiilonb6zébb igényeket kielégitdé szektdk. A vallas Ujkori kiilsd birdlata a
tudomanyellenesnek tekintett vallasos vilagfelfogas ellen irdnyulva tdmadja a vallas szerinte

elit¢lendd szubjektiv, hamis tudati jellegét és megcsontosodott szembenallasat a tarsadalmi

2 Darai (2006), pp.: 12-14, Cser (2005), pp.: 93-134.
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egyenldséggel €s egységesiiléssel. Ugyanakkor megéallapithatd, hogy még azon evangélikus
iranyzat és mozgalom is formalis vallasi kozdsségként megnyilvanulva miikodik, amely Istent
¢s gondviselését nem tekinti a vildg magyarazatanak és a vilag kormanyzasanak, hanem ima
¢s szertartasok nélkiili tiszta hittel a vilag szolgélatat koveteli, a vallastalan keresztényi
szolidaritas vallalasat a szenveddkkel és hatranyos helyzetiiekkel. Azaz a gyakorlati igazolasu
hit maga is a vallads — mint intézmény — 1ét€bdl szarmazik, a tarsadalmilag konkrét mod pedig
e hit kifejtésére elkeriilhetetlentil vallasi kozosséget hoz 1étre.

Az alarendel6 szemléleti mod vallasos felfogasa a vilag masodlagossagat hirdeti és éppen a
végessége miatt a felettes szellemi erd hozta azt létre. Az alarendeld valldsossagot leginkabb
az altaluk tolméacsolt teremtéslegendakon keresztiil foghatjuk meg, értelmezhet;jiik.

Teremto égi istenek”

A ma jelentOsen elterjedt elv, a népfolség, demokracia elve az elmilt évezredekben igen ritkan keriilt felszinre,
mert az alarendel6 szellemi tarsadalom az uralkodo elit és az azt kiszolgalo nép két alapvetd rétegére bomlott.
Az uralkod¢ elit feje, a kiraly tisztébe altalaban csak belesziiletni lehetett. Ha a kiraly 6rokds nélkiil halt meg,
megkeresték azt a hozza legkozelebbi szarmazasu személyt, aki a szarmazasa jogan kirallya tehet6. Mar rég
feledésbe meriilt a kiralyok alarendeld szemléleti modbol fakadt hatalmanak konyortelen kizarolagossaga, s
bizony a kiralysag a tdrvényes uralkodasi rend megteremtdjének és fenntartojanak iidvos eszkoze lett az
uralkodo kozfelfogasban. A gorogoknél a kozmosz maga a rend, a kdosszal szemben."* A legenda szerinti els6
sumér varos, Kis els6 uralkodéja a rendet, a torvényt kapta isteni ajandékként.'> Mindez szorosan 6sszefiiggott
az Oseredet, a vilag létrejotte kérdésével, és a valaszban szerepld kiilonbozo isteni teremtésformakkal, amiknek
soran meghatarozo szerepet kaptak az isten f6ldi megbizottjai.

Az egyik tipust teremtésforma az észak-eurdpai népek teremtésmitoszaiban talalhaté.'® Eszerint az id6k
kezdetén a Niflheimbdl képzodott északi jég és a Muspellheimbdl képzddott déli tiiz a két 6slétezd vilag volt.
Kett6jiik kiizdelmébodl két 6slény szarmazott, Ymir 6rias és Audumla tehén. Utdbbi embert nyalt ki a jégbol,
akinek Odin, Vili és Ve 6sistenség az unokaja. Ok megélték Ymirt, s a testébdl kilenc vildgot formaltak. Ezek
szigor haromsiku rendben helyezkednek el. Asgard a legfelsd vilag a harc, a teremtés isteneivel, s itt van
Vanaheim és Alfheim, a fény manoinak f6ldje, és Valhalla, a harcban elesettek lakhelye. Midgard a k6zéps6
vilag az emberrel, ahol talalhaté még Jotunheim, az oriasok foldje, Nidavellir, a torpék foldje és Svartalfheim, a
sOtétség manoinak foldje. Niltheim alsé vilagaiban vannak a holtak, ahol az egyik rész, Hell, a pokol, a masik
Nilfheim, a holtak vilaga. A kilencedik vilag maga Muspellheim, a tiizek orszaga. A legfels6 vilagbol, Asgardbol
nd ki Ygdrasil, az élet faja, s gyokerével osszekoti Mimirt és Hvergelmirt, az élet és az alvilag forrasat.'” Azaz e
mitoszformaban a vilag a folddel azonos, ahol északtol déli iranyba az istenek €s a gonosz szellemek
elkiiloniilnek. Az égbolt és csillagainak jelentdsége masodrendii, mert az embert harci képessége, fegyveres ereje
mindsiti. Csak a harcban elesettek keriilhetnek a f61di vilaghoz tartoz6 Valhallaba, férfinak agyban meghalni
szégyen.'® A harci t6r, a kard isteni eszkoz, mert Muspellheim 6ridsa, Surtr kardja suhintasaval gerjesztette a Jég
vilaga feletti gyézelmet kicsihol6 szikrakat.'

A masik tipusu, a Foldkozi-tenger melléki miiveltségek teremtésformaiban meghatarozok a névénytermesztd
miiveltségek gondolatkorének kozmoldgikus jelenségei. Az élettér harom alapvetd része az istenek viladga az
egekben, az emberi lényeké a foldfelszinen és az elhunytak, a nem ¢éI6k lelkének s bizonyos isteni lényeknek a
vilaga a fold méhében. Az elsédleges lények, az egeken uralkodo istenek valamilyen modon 1étrehozzak a foldet.
A mezopotamiai hitvilagban az északi felfogassal egyezben az egyik 6slény isten, Tidmat testébS1.”’ Az
egyiptomiaknal a vilag Toth kimondott szavaira jon létre.*' Az istenek a foldre jve embert teremtenek, egy
résziiket isteni vérbdl* vagy sajat magjukbol,” s egymast 6lve harcolnak egymassal.**

13 Cser (2004a) pp.: 21-23.

' Jonas (1992), pp.: 241-249.

15 Rékos (1974), p.: 77.

' Guerber (1992), Crossley-Holland (1980).

17 Crossley-Holland (1980) PP.: xxi-xxii.

' Guerber (1992), p.: 19, Crossley-Holland (1980), pp.: xix, Xx.
" Guerber (1992), p.: 2.

2 Rakos (1974), p.: 39-40.

2! Wallis Budge: (1991), p.: 143.

2 Rakos (1974) p.: 42.

> Rakos (1974) p.: 89.

2 Rakos (1974) pp.: 23, 38-39, Wallis-Budge (1990), pp.: 278-279.
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A harmadik teremtéstipus a gorog hitvilagé, a két el6z6 teremtéstipus kdzotti, az els6hdz hasonlo két Gselemmel
¢és a masodikhoz hasonl6 magassag szerinti vilag-tagolodassal. A két selem Kaosz és Gaea fold, utobbit tehat
nem kell teremteni. Veliik parhuzamos masik két selem Tartarosz, és Erosz, a szerelem.”® E16bb Gaea
létrehozza a vele egyenrangu férfi Uranoszt, aki 6t vizzel megtermékenyiti, s méhébol jonnek ki a Titan oriasok,
s majd a tobbi isten. Az istenek lakohelye a magas hegyek vildga, az Oliimposz, akik alig kiilonboznek az
embertdl. Ember formajiak, ember modra élnek, a f61don mitkddnek, harcolnak, csalnak, csabitanak.?® Néha
meg is halnak.”” Ezen az istenképen majd a gorog filozofia, példaul Platon és kovetdi valtoztatnak hermetikus
iranyba.”®

A letelepedett miiveltségek eredetileg mellérendeld szellemti hitvilagaban alapvetd az 6rokéletii 1€lek. Valojaban
ennek alarendeld szellemii modosulasa az istenek vilaga, akikhez a teremtési mitoszok kothetdk. Az
orokéletiinek felfogott 1¢élek, a csillagok mozgasanak megfigyelt végtelen szabalyszer(isége, a f61d tapasztalt
teremtd ereje, a ndvekedéshez sziikséges viz és napfény jotékony hatasa a korai mezdgazdasagot 1étrehozo
ember ismeretszintjének és gondolkodasi modszernek megfelelden 0sszegzddott vilagképpé, hitvilagga. A
megfigyelés két szintje a fold és az égbolt, a kettd 6sszekotdje a horizont. A horizontnak az egyiptomi
misztikdban meghatérozé szerepe van.”> A horizontot megbont6 hegyek osszekatik az eget és a foldet. Az elsd
horizont al6l bukkannak és emelkednek fel a csillagok elérhetetlen magassagokba, s a masodik horizont ala
buknak le.*® Azaz az égbolt jelenségei elérhetetlen, s onnét kozvetlen beavatkozas, iizenet sem jon az ember
szamdra. Egyediil a meteorok érkeznek, amiket égi jelekként, foldi jelenséggel elinditoéiként fognak fol.
Mindezek ellenére az égi és foldi jelenségek dsszekapcsolasa két helyen is szerepel a korai irott térténelmi
emlékekben: a sumér/akkad agyagtablakon® és az egyiptomi piramis és sirfeliratokon.*? E16bbi dualis szemlélete
— a gorog és az észak-eurdpai teremtésmitoszhoz hasonloan — két dslétezot tételez, utdobbi egyetlent. Mindkét
irott emlékben a kiindulés egy lathatatlan, megnevezhetetlen vizes jellegii 1ény, az egyediili 1étez6, amely elészor
onmaga tiikorképét teremti meg. Ekkortol parhuzamosan, kettesben vagy a két 6slétezd, 1étrehozzék az isteneket.
Utana az istenekbdl vagy kdzremiikodésiikkel teremtédik meg a természeti vilag, a foldi kornyezet,
ndvényekkel, allatokkal, emberekkel. A sumér ketts dskezdet tehat Apszu, minden dolgok teremt6 atyja vagy
6s-6cean és Tiamat, az 6sasszonyi lény.> Az egyiptomi hitvilag egyetlen és megnevezhetetlen 6s-kezdete
viszont az, amire a modernkori istenfogalom visszavezethetd.”*

Az idOben és térben kozeli sumér és egyiptomi hitvilag tehat nagyban eltér az dskezdet Iényegét és alkotdsat, a
foldi kornyezetet tekintve. El6bbiben a két teremt6 Oslétezét megoli Apszu harmadik vagy negyedik nemzedéki
leszarmazottja, Marduk. A férfi 6slétezObol a tengereket teremti, Tiamat testébol pedig a foldet, az eget, az
égitesteket és azok mozgasat.*® A teremtés mikéntje azonban a sumérek szamara lényegtelen lehetett, mert a
mitosz nem kozli veliink. Az istenek szolgalatara a szintén megolt Kingu vérébol, aki Tiamat kedvese, és foldi
agyagbol meggytrjak a lulut, az embert, akinek teremtését részletesen leirjak.*® E férfi kozponti felfogas miatt,
az 6skettdsségben a néi fél negativ toltetii. Két fontos néi istenség marad két szogesen ellentétes szerepkdrben:
Istar, a bujasag, termékenység istenndje és Ereskirgal, az alvilag, a halal istenndje. Az egyiptomi hitvilagban
Nunu 6sviz 6nmagabol hozta 1étre Tem és Khepera istenpart. Az dslétezd igy azonnal haromma valik. Nem
O6nmaga parjaként hoz létre tehat teremtd erejli tovabbi dsvizeket, hanem dnmaga természeti megjelenitéseként.
A két utddot ezért teremtd erének nevezik, mig 6 megszolithatatlan, leirhatatlan és dbrazolhatatlan marad. Tem
és Khepera alkotta meg sajat testébél a Napot, a Holdat, a Féldet, az eget, és megteremtette ezek szivét, Tothot.”’
Uténa mar a valddi teremté Toth, mert amit kimond, 1étrejon. Az ember teremtése hianyzik a leirasokbol. Tem és
Khepera viszont ember formajt isten, mig a tobbi istenségnél gyakori az allatfej emberi testen. Minden férfi
istenségnek megvan a néi parja.”® Mindkét hitvilagban a fold anyaként szerepel, a fold mélye az anyaméh
fogalmahoz kapcsolt. A foldalatti vilag mégis a holtak vilaga, amiben minden alarendeld szemléleti hitrendszer

* Grant (1988), p.: 87.

*® Grant (1988), pp.: 39, 79, Rieu (1959), pp.: 92-116.

" Grant (1988), p.: 89.

2 Grimal (1965), pp.: 127-128, Jonas (1992), pp.: 148-153, 155, Hamvas (1994), pp.: 18-19.
¥ Bauval (1997) pp.: 170-172, 315-322.

30 A két horizont Horuszat 1asd Wallis Budge (1991) p.: 19.

3! Rakos (1974).

32 Wallis-Budge (1991).

33 Rakos (1974), p.: 20, Zakar (1973) p.: 31.

3 Wallis-Budge (1991), pp.: 140-152.

3> Rakos (1974), pp.: 20, 39, 40, Alford (2000) p.: 98,

36 Rakos (1974), pp.: 42, 50.

37 Wallis-Budge (1991), pp.: 142-143.

¥ Wallis-Budge (1991), p.: 14, Wallis-Budge (1990), pp.: 169-289.
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megegyezik, ami nyilvan a gyakorlati tényt kdveti, hogy a holtakat eltemetve visszaadtak a teremtd anyafoldnek.
Korabban tojas formaju sirokba temetkeztek, jelezve a halallal masik vildgra sziiletést.”

A kezdeti istenvilag késobb kiilonbozoképpen finomodott, benne kimutathatdoan megjelent a foldi vilagot
jellemzo rend, alavetés. Egy-egy hitvilag torténelmét mindig kdvette az isteni rend valtozasa. Mezopotamia
kornyékén mas idében mas az isteni rend feje, s Egyiptomban a teriileti istenségek ismeretesek. S bar az &slétezo
fogalma elhalvanyult, kés6bb a panteista felfogas alapjait képezte. Az dslétezd egyediiliségét egyediili
istenségként eldszor Ehnaton fogta fel, s a majdnem ugyanabbdl az idobdl szarmazo zoroasztrizmus. Ennek
eléfordulésa viszont iratokban sokkal késobbi. Maga Zoroaszter nem Kr. e. 628-551-ig élt, mint kdztudott, mely
idépontot a Parthus Birodalom magusai szamitottak vissza, hanem mintegy évezreddel korabban, amikor az
iraniak még az Aral-to kornyéki sztyeppén éltek.*’

Isteni foldi kiralyok*
Az isteneket és az embereket a sumér felfogasban a kivalasztott emberek kotik dssze, akik maguk is részben
isteni szarmazastuak. Lehetnek igigik, akik kizarolag égi 1ények, és annunakik, akik a f61don, az alvildgban és az
égen is létezhetnek, s talan a mennybdl lehullott istenek alvilagban sziiletett utodai.** Gilgames példaul
kétharmad részben isteni szarmazast 6skiraly.*® Az els kirallyal a kiralysag az égb6l szallt le, s a kiralysagot
azutan az isteni szarmazasu kiraly sziiletése teremti tovabb. A kiraly a nép 6rzdje, derék gazda, épitdmester és a
kormanypalca kézben tartdja. A kiralylistak szerint Etana volt Kis els6 kiralya.* Az égnek is van kiralya, aki az
isteni rangsor tetején all. Az Isten a teriilet tulajdonosa, akinek a kiraly a helytartoja.* Az akkad id6kto] a kiraly
ugyan tovabbra is az istenséget képviseli, de annak birtokaba Iépve 6nmaganak kdveteli az Istennek kijard
tiszteletet. Mely szemlélet a romai idokben Eurdpaban térvénnyé és az azutan kovetkezé eseményeket
meghatarozo jelentdséglivé valt. Az eredetileg arisztokratikus koztarsasagi Roma hatalmanak a Foldkozi-tenger
teljes medencéjére val6 kiterjesztésekor, Kr. e. 27-t6] valtott at a csaszarsagra.*® Etté] eltéréen az egyiptomi
hitvilagban a kiraly folkentség jogan valt az istenség gyermekévé. A hajdani isteni korszak Oskiralya, Ozirisz
késébb az alvilag istenévé valt. Az aktualisan uralkodo6 istent képviseld papsag keni fel kirallya, faradva a kiralyi
leszarmazasi vonalbol szarmazé utddot, aki ekkort6l ember altal illethetetlen, megolhetetlen, megitélhetetlen
félisten, a beavatd vagy koronazod szertartast végzo vallasi székhely mindenhat6 fopapja. A kirallya felkenettetés
jogahoz néi agon valo 6roklés, vagy az 6rokds feleségiil vételével lehetett hozzajutni. Az amarnai uralkodok
koziil Aye és Horemheb a néi 6rokost vették feleségiil.”” Az adott istenség, Toth, Ra, Atén vagy Amun a
szertartas révén fiava fogadja a felkentet, kinek nevében megjelenik az istené is: Thutmoszisz = Toth utddja,
Amenhotep = Amun kedveltje, Akhenaten—Ekhnaton—Aakhunaten = életet adé Atén.*® Halalakor a faradt a
temetési szertartas késziti fel az istenek otthonaba val6 utazasra, az dskiraly-istenség Ozirisszel azonossa
valasra.*” Ameddig tehat a sumér hitvilagban a kiralyi hatalom az égbél érkezik, itt a folkent kiraly halalakor az
égbe tavozik a lelke.
A kiraly léte tehat Egyiptomban is, Mezopotamiaban is megszentelt forma az ember €s az istenségek kozott. Az
istenek azonban nem azonosak az dskezdettel, a legfobb teremtével, a megnevezhetetlen egyetlennel, akit
azonban mai szohasznalattal istennek neveziink. Zakar Andras kovetkezetesen a magyar tiindér szoval forditja
megnevezésiiket, de van, aki keresztényi vagy jideai értelemben vett angyaloknak tekinti 8ket.”® Ugyanakkor
csak az 6slénynek vannak modern értelemben véve isteni meghatarozottsagai, mert az utdodok, a néven nevezett
istenek a tarsadalmi tagozodast tiikkrozik. Az is tény ugyanakkor, hogy az észak-eurdpai €s a gérog hitvilag az
Gslényt nem ruhazza fel isteni tulajdonsagokkal, csak az utddait. Az istenek harcai sem elemei az isteni 1ét
Iényegének, hanem a foldi tarsadalmi ranglétra kialakitasat vetitik az égre. Azaz a csillagvilag és mozgasa a f6ldi
vilag tiikre.
fgy az égi vilag megfigyelése alkalom a foldi események eldrejelzésére, az asztrologiara. Az égi vilag jelenségeit
a csillagok 4llasabol, a bolygok mozgasabol vezetik le, amik alapjan megprobaljak kideriteni a varhato foldi
eseményeket. Sikeriik oka kettds: 1. Mivel a foldi események szorosan kapcsolodnak a fold helyzetéhez, azaz az

3% Gimbutas (1991).

“ Boyce (1991), pp.: 171-190.
1 Cser (2004a), pp.: 23-24.

2 Alford (2000), p.: 255.

# Rakos (1974), p.: 89.

* Rakos (1974), p.: 77.

* Zakar (1973), p.: 37.

% Cunliffe (1998), p.: 427.

" Desroches-Noblecourt (1963), pp.: 120-121.
* Wallis-Budge (1991), p.: 85.
* Wallis-Budge (1990), p.: 339.
%0 Cser (2004a), p.: 23.
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évszakokhoz, a napi fényviszonyokhoz, valamint a naptevékenységhez, melyekre a bolygok, kiilondsen a
nagybolygok hatasa kétségtelen tény, a megfigyelt kapcsolatok, emberi reakciok lehetnek leirhaté kapcsolatban a
bolygok allasaval. 2. Az embert élete, tevékenysége soran milliardnyi ténydsszefiiggés kornyékezi, amelyekbdl
ha barmit joslattal kiemeliink, az heurisztikus élményt fog okozni. Ugyanakkor a platoni filozofia nyoman a
kozmikus 1élekfelfogés a foldre érkezo lelket — a kiillonb6z6 égi zondkon athaladas sordn — ért hatasokat
asztrologiai elvekkel fejezte ki példaul a gnosztikus spekulaciokban.” Amint a mennyben, tigy a foldon is. E
szemléletbdl fakad az is, hogy a mennyek orszaga az egekben van, a pokol, a holtak orszaga pedig az alvilagban.
A sumér hitvilagban a tulvilagon is van biintetés, de az igazi jutalom az egek orszaga, ahova Gilgames mar nem
jutott fel.”> Az egyiptomi hitvilagban az erkdlcsi mérce csak a faraot, az isteni kivalasztottat illeti, akinek
jocselekedeteit Toth méri Ozirisz eldtt. Az egyszerii emberre ez ugyan nem vonatkozik, de a Halottak konyvében
30 kérdés szerepel a tiltott tételekre vonatkozoan, amire valaszolnia kell a 1éleknek szive halal utani
megmérettetésekor. Ezek kozott megtalalhato a bibliai Tizparancsolat utolsé hét tétele is.”

Adott vilag, orok lélek

A hérom aldrendeld teremtésformatol eltéré mellérendeld tipusu folfogasban nincsenek istenek, nincs teremtés,
nincsenek teremtésmitoszok, teremtéslegendak, teremtési elképzelések. A sziiletd és meghald embert 6roktol
fogva és 6rok id6kig 1étez6 1élek lakja és tolti ki. Példa erre a magyar hit és mondavilag,™ az észak-amerikai
indianok, az eszkimok,” az ausztral bennsziilottek vagy a Tavol-Kelet korai hitvilaga.”® Az ausztral
bennsziilottek legendaiban a fold adott 1étezd, azt senki sem teremtette, mialatt a ndvény- és allatvilagot, amely a
foldet benépesiti, a fényt add néi nap teremti. A f61don 1évé Hatalmas Lélek sem teremt, bar ezt vallja magarol.
Aztan a teremt6 felemelkedik az égboltra, amint a f61di 1ények lelkei is, midén feladatuk bevégeztével
csillagokként népesitik be az égboltot.”” A magyar hitvilagban az ember és a lélek viszonya bir meghatérozo
jelentdséggel.”™® A csillagvilag és az ember kapcsolata nem okséagi, bar szoktunk valasztani csillagot magunknak,
vagy azt mondjuk, hogy lehullott valaki csillaga. Az eszkimok hite szerint a kornyezet és az ember, a Iét és a
nemlét kozott igen kis kiilonbség van, az ember léte alapvetden a kornyezetétdl fiigg, amiért azzal 6sszhangban
kell éIniink. Ez a hitvilag fejezi legjobban a mellérendelést. Az amerikai indidnok €letében altalaban nem valik
kiilon a vallas és az élet. Viszont magyarazatot nyer naluk a kimondott sz6 vallasi értelme, amennyiben a sz6
teremtd ereje abban all, hogy amit a 1élegzettel formalt szoval kimondunk, abban €let lesz, abban 1étezik.

Kiizdelem a mellérendel6 jovoért

Az Oskori tudomanyos ismeretek megjelenési formaja, a csillagos ég iddtallo kozmologikus képe, a mellérendeld
gondolkodas és kdzosség eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavultta valasat az
alarendeld szemlélet megjelenése és érvényesiilése okozta. Hiszen a f6ldi érdekkdrbe lehozvan ezt a
tudaskészletet, valojaban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hdsi, papi elit, kivalasztottnak titulalt
parancsnokok, kiralyok torténetét faragta beldle. Ezt az irAnyt ersitette az is, hogy a csillagok helyére isteneket,
isteni vilagot képzelt, ahova a f61di fénokok titkos modon kapesolddnak, sziiletésiik eldtt és halaluk utan
tartoznak.

Az 6si tudaskincs tehat 0j szerepben, 0j Osszefliggésben talalta magat, midén sajat céljaira kezdte azt
felhasznalni a tarsadalom egyik csoportja. E csoport azokbol allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is erdsiteni
akartak alarendel torekvéseiket, az egész nép alavetését sajat uralkodasuknak. Nem az eredeti tudas megértése,
elsajatitasa és gyarapitasa lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatarozott érdekkorben valo
alkalmazasa, amely sziikségszeriien ellentétessé valt vele. fgy ezen 6si ismeretek megértése, athagyoméanyozasa
nem valosult meg maradéktalanul, néha éppen az alavetettek szabotdzsa miatt.

Végiil az emberiség altal addig féltve 6rzott tudas erodalni kezdett, teljessége csorbat szenvedett, altalanos
ismertsége megsziint. A mindentudas az istenség tulajdonsdgaként jelent meg, mely az aldvetett emberiség
szamara elérhetetlen, elzart, ezoterikus. Am az isten vagy az istenek a kivalasztottakat beavatjak, bevezetik ebbe
az ismeretbe, mialtal egyediilallo, isteni képességeknek is birtokaba keriilnek. Ezek elengedhetetlenek az
uralkodashoz, és olyannyira magasrendiiek, hogy csak a kivalasztott kis elit képes elsajatitani 6ket. Ez alapozza
meg a kiralyi papsag intézményét. A papok és apostoli kiralyok az isteni akarat kdzvetitdi, az istenség
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hasonmasai, de mindennek valdbani megteremt6i, 1étrehozoi is, akik a koriilmények alakitasaval teszik
szerepiiket evilagi médon megkérddjelezhetetlenné, azaz dogmatikusan bebiztositotta.

Nagy kérdés a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghatarozni az emberiség
jovojét. FElo, hogy az alarendeld szemlélettel folytatddnak a haboruk, a legjobb erdk lekotése
a hadi kutatas-fejlesztésre és gyartasra, s az emberiség végiil nem lesz képes megoldani sajat
problémait, mert a kicsinyes hatalomféltés a kontraszelekciot teszi altalanossa, ami
visszafogja az egyetemes emberi haladéast, s végilil pozitiv visszacsatolast gerjesztve
megsemmisiti bolygonkat és reményt vesztett emberi lakoit. Reményt keltd lenne, ha az
emberek egyenrangusagat vallo mellérendeld szemlélet kerekedne feliil €s terjedne el a Fold
teljes széltében és hosszaban, mert rogton természetes és szerves sorrendbe tudnd sorolni
mind az emberiség eldtt allo legfontosabb és kevésbé fontos feladatokat, mind az azok
megoldasara leghivatottabbakat. Ezzel 1j, lelkesitd tavlatok nyilndnak meg az emberek eldtt,
mindenki Ujra megtaldlna sajat helyét, feladatat és boldogsagat az emberi kdzosségben, lett
légyen az a megvaldsult a F6ldon vagy a vilagmindenség mas pontjan.

4. Mlvészi egyetemesség®

A miivészet — mint a valosag esztétikai elvek szerinti képzete, megjelenitése — a ma divatos felfogas szerint
szabad, semmiféle kiils6 célnak sincs alavetve, célja Gnmagaban rejlik. A torténelmi tavlatokban azonban mind
tartalmat, mind kifejezési formajat tekintve alapvetden vallasi volt, az alkotdé ember és embercsoport hitét,
felfogasat fejezte ki. A népmiivészetnek ezt a tarsas-lelki szerepét meglehetdsen bd anyaggal igazolta Liik6
Gabor munkajaban.® Mig Ipolyi Arnold egyenesen magyar mitologianak tekinti a szellemi néprajzunk tételeit.”’
Kozismert a gorog miivészet szoros kapcsolata a gorog vallassal, gondoljunk csak a templomokra és az istenek
abrazolasara.” Am ide tartozik az is, hogy Balint Sandor a szentek foként magyar néviinnepeit bemutat6
miivében a talnyomérészt foglaljak el a jeles naptéri alkalmakhoz kétédd népszokasok.”

A miivészetek kommunikativ természete azonban kiilsé cél nélkiil is elémozditja a tarsas kozlés lelki kultarajat.
A miivészet feloszlik koltészetre, zenére, képzémiivészetre (pl. épitészet, szobraszat, festészet stb.) €s eldado-
milvészetre (pl. szinhaz, tanc- és filmmiivészet stb.). Mivel a nyelv az ember biologiailag specifikus
tulajdonsaga, ezért az embernek monopoliuma van a verbalis miivészet minden megnyilvanulasaban. Az
esztétikai toltésti nem-verbalis alakzatok eloképeit viszont az allatoknal is megfigyelhetjiik. A verbalis
milvészetnek és szarmazékainak termékei kikeriilhetetleniil a természetes nyelv felhasznalhato elemeibdl — mint
jelekbol — épiilnek fel, valamint olyan, a jelek kombinaldsanak hagyomanyos és ujonnan felfedezett szabalyaibol
allnak, amelyek az emberi megismerést és kommunikaciot eldsegitik. A nem verbalis jelrendszerek miivészi
termékeibe a verbalis jelek kiilonb6z6é mértékig behatolnak. Azokat a teljesitményeket, amelyeket verbalis,
illetve nem-verbalis teljesitményeknek neveziink, a kutatas jelenlegi allasa szerint a dominans nagy bal, illetve a
kis vagy jobb agyi félteke hozza 1étre (utdbbi olyan, mint egy magas rend allati agy), bar specializalédasuk
kiegészitd jellegii. [lyenforman az ember a kommunikécio kiilonleges kettdsségével rendelkezik: a valddi nyelv
verbalis kodja mellett Orizziik az emberi megnyilvanulasok nem-verbalis kodjat is. SOt a verbalis miivészetek
virdgzasa kdzben az olyan nem-verbalis miivészeteinket is tokéletesitettiik, mint a képzémiivészet, a zene, a
balett stb.

A miivészet alapvetd funkcidja az emberi vilagban vald eligazodas (azaz az egzisztencialis megvilagosodas és a
metafizikai eszmélodés) segitése. Az érzéki valosag kozegében az abrazolas tokélyével teljesiti ezt a funkciot. A
milvészi kifejezés egyik esztétikailag elkiilonithetd teriilete a k6zolt tartalom, mint szellemi valosag vagy
igazsag, a masik a kozlés eszkoze, formaja, kozege vagy hordozé anyaga. Igy békiil 6ssze az emberi 1ét két
oldala érzék és szellem miivészi egységében: az ember lényege szabadsagot nyer a megjelenitésben, s a szellemi
vilag igazolasat megkapja az esztétikum altal. A miivészet célja a konkrét milalkotasban megjelend tartalmi és
formai egység altalanos érvényi szépsége. Ezt a szépséget a milalkotas mar elsé pillantasra, de részleteiben
szemlélve is megjeleniti. S az esztétikai itélet nem onkényes izlésitélet, azaz a sz€p miivet mindenki szépnek
talalja, mert a mlivészi szép kivaltotta tetszés a forma célszeriiségébdl ered.

Fogalmanak torténeti fejlédésében a miivészet egyetemessége a természet utanzasabol, az emberi tulajdonsagok,
viszonyok atvitt értelmii bemutatasabol, az emberi erkolcs elvont tartalmanak megjelenitésébdl, s igy végso

* Darai (2006), pp.: 14-16.
50 Liikd (1942).

*!Ipolyi (1987).

%2 Darai (2006), pp.: 77-81.
% Balint (1977).

18



soron az isteni vilagteremtéssel vald6 megbonthatatlan kapcsolatabdl szarmazik. A miivészet tehat masodik
emberi alkotd teremtés, s az isteni miivészet utanzasa. Az erkolesi jot kifejezve a milivészet alakitja, képezi az
embert, és kultirat teremt, amivel a vallas vagy korszellem abszolutumat fejezi ki. Azaz a végtelen
kimondhatatlant kozvetiti, tarja elénk a végesben. A miivészet azonban ezen feliil képes a fennallo valosag
embertelenségének a kritikdjara, az eszményi ésszertiség €s szabadsag eljovetelének anticipalasara is. Vagy
pedig — a 1ét torténeti igazsaga oldalardl — a miivészet az igazsag alkotd megdrzése a 1étet abrazold miiben.
Szemlél6dé megbizonyosodasunk a Iétnek 1étezésiinkben valo jelenlétérol.

Egyszoval az okori miivészet — bar a kézmiivességet is tartalmazza — f6 funkciojat a
mimézis és a katarzis révén toltétte be. A még tagabb kozépkori miivészetfogalom
(tartalmazza a tudomany miivelését is) magaban foglalja az alarendelt, mechanikai miivészetet
(kézmiivesség, foldmiivelés, vadaszat, orvoslds, ¢épitdmiivészet, festészet, szobraszat,
szinhdzmiivészet stb.), a hét szabad mivészetet (septem artes liberales: grammatika, retorika
[logika, koltészet], dialektika, zene, aritmetika, geometria és asztrondmia) és a legmagasabb
teologiai jellegli miivészeteket. Az Ontudatra ébredt reneszansz miivészet a sz€p, harmonikus
természet masolata (a teologia = koltészet, a koltészet = teoldgia). A klasszicizmus a
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racionalizmus szellemében eloldja a miivészet vallasi kotelékeit, s az igazsagot a szépséggel
azonositja. A felvilagosodassal viszont az Ontdrvényli zseni szubjektiv érzelmi, képzeleti
mozzanatat allitja a szenzualista szellemii Gj mtvészetfelfogas kozéppontjaba. A klasszikus
német esztétika miivészetfelfogdsa igazolta a szépség kiilonallasat a logikatol, majd érzéki
formaban abrazolta az eszmét, s kidolgozta a tartalom és forma szerves egységének elvét.
Azutan a romantika ¢és a kritikai realizmus a rit és a groteszk miivészi abrazolasat is
megvalositja. A pozitivizmus formalizmust jelent a miivészetben, az egzisztencializmus pedig
az elkotelezettséget allitja a miivészet kdzéppontjaba.

5. A bolcselet egyetemessége®

A bolcselet — idegen szoval: filozofia — hosszu és nehéz gondolati kiizdelemben probalt eljutni az
egyetemességig. Egyes ‘fejlédési’ fokozatai azonban olyan részlegességi mozzanatokat tartalmaztak, amik miatt
nem valdsitotta és nyilvanitotta meg optimalis allapotat, maximalis gondolati erejét. fgy a filozéfia elészor
¢életmod, melynek eszménye a sziinteleniil a tudasra és ezzel a szellemi és erkdlcsi tokéletesedésre torekvo bolcs,
aki igényli a természet, az ember ¢€s a vilag mibenlétének 1ényegi megismerését, s meghatarozza e megismerés
modjat. Ez a felfogas annyiban demokratikusnak tekinthetd, hogy szerinte a filozofia barmely tehetséges ember
szamara elérhetd, nem orokérvényi allapot. Ezt azonban idealista implikaciokkal éri el: a vilag 1ényegi
Osszefiiggései kiilonboznek felszines latszataiktol, a vilag 1ényege sajatos modszerekkel megragadhato.

Aztan a bolcselet a legmagasabb rendi értelmi tevékenység lesz, olyan elvont gondolkodasi forma, amelyre az
els6 emberi kozosségek tagjai még nem voltak képesek, az dkori kultira emlékeit alkotd okori keleti civilizaciok
iranyit6i pedig mar igen. Ennek a megitélésnek materialista eleme, hogy az emberi tarsadalom fejlédésével
parhuzamosan fejlédtek az ember szellemi képességei, civilizacio és kulttra egytitt jar. Ugyanakkor
arisztokratikus jellegli a kdvetkez6 implikacid miatt: az emberi gondolkodasnak vannak fokozatai.

Ha a bolcselet a végso kérdések kutatasa lenne, — amire sok képviseldje vett iranyt, — akkor nem vélna el élesen a
mitologiai szemlélettdl, s az istentudomany (teoldgia) és a természettudomanyok kozott foglalna helyet.
Ilyenforman az ember alapvetd eszkatologikus kérdéseivel foglalkozva, vilagnézetét a kiillonbozo vallasok,
foként a vilagvallasok jorészt integralni tudjak. Mindennek teologiai jellege és transzcendens dsszefiiggése
nyilvanvalo a kovetkez6 benne foglalt implikaciok miatt: A mitologia a bolcselet elézménye, tudomany és vallas
Osszeegyeztethetd, az ember szamara alapvetdk az eszkatologia kérdései.

A bolcselet akkor valik egyetemes vilag megismerési modda, amikor Snmagarol, mint az emberi bdlcsesség
természetérdl nyilatkozik. Olyan értelmi munkanak latva sajat tevékenységét, amely a tekintélyek kritikajaval
keresi a leginkabb érdekfeszitd kérdésekre a legigazabb valaszokat. Allast foglal a vilag egységére, azaz anyag
és szellem természetére, az ember és a torténelem értékeire, azaz céljara és az ember szabad és meghatarozott
magatartasara, azaz felelosségére vonatkozoéan. Ez az egyetemes bolcseleti szint egyben autoném emberi
tevékenység a kdvetkez6 implikaciok miatt: Az értelmi megismerés tudatosan ellendrizhetd, az értelem folott
semmi nem uralkodik, lehetséges az igazsag, az allasfoglalas elkdtelezettség.

fgy lesz a boleseletbél, a bolesességre torekvésbdl Gjra boleselet, a megismerés altalanos formaja. Az ember
mindenre racsodalkozo, bizonyossagot keresé mivoltanak, a sziintelen tudésra, s ezzel szellemi és erkolesi
tokéletesedésre torekvésnek a megnyilvanulasa. Ekkor mar a filozofia az ember alapvetd kérdéseivel: a 1ét, az
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élet, a megismerés, a boldogsag, a Iélek, a halal, a talvilag és az isten kérdéskorével foglalkozik. S a valaszokat
onmaga, ismeretei, és a tekintélyek kritikai megmérésével keresi. Allast foglal a vilag egységére, az anyag és
szellem természetére, az ember és a torténelem értékeire, azaz céljara és az ember szabad és meghatarozott
magatartasara, azaz felelosségére vonatkozoan. Olyan diszciplinakkal kozelitve e témakat, mint az antropologia
vagy lélektan, az etika, az esztétika, a metafizika, az ontologia, a logika, az ismeretelmélet, a tudomanyelmélet, a
filozo6fiatorténet, a nyelvfilozofia, a torténetfilozofia, a vallasfilozofia, a természetfilozofia, a jogfilozofia, a
tarsadalomfilozéfia és a politikafilozofia.

E bolcselkedés sziildje tehat a szabad kutatas, az ember tudasvagya, a noétikai kategorikus imperativusz. A
vallasbol és a miivészetbdl kiindulva, a mindenség, a természet jelenségeinek, allapotainak és eseményeinek
egyformasagait kutatva, megallapitja azok alland6 okait és torvényeit. A tapasztalati ismereteket rendszeres
egésszé kapcsolja és az ismeretekbdl kovetkez6 eredményeket dsszesiti. Minden tekintélytdl mentesen
gondolkodik. Az igazsagot a valdsaggal 6sszevetve, az oksagra figyelmezve és minden tudomany eredményét
felhasznalva, a tudomanyok tudomanyava valik. Sajat célja — a vallasétol alig kiillonbozve — a mindenség €s
benne az ember rendeltetésének, céljanak és okanak a magyarazata, s ennyiben racionalis vallas. A bolcseleti
metqﬁzika a vilag tapasztalati lehetdségein tilmend, tisztan gondolati kdvetkeztetéseket flizi egésszé.

Igy lesz a bolcselet elmés torekvés a tisztdn emberi egyetemes megismerésre, a természetes
uton kifejlodo tudasra, s e tudasbeli vagyon célszeri hasznositasara. Az emberi értelem
természetes modjan szerzett filozofiai ismeretek, a vilag érvényes tapasztalati torvényei,
amelyek minden tudomény alapelveiként meghatarozzak, vilagunkban mi, hogyan és miért
lehetséges. A bolcseleti erkolestan (etika) a megismertek cselekvésre inditd értékelését
célozza, a bolcseleti izléstan (esztétika) pedig a vilag jelenségei €s az emberi alkotdsok rank

mért hatasait, atérzését magyarazza.

6. A tudomany egyetemessége®

A hagyomanyosan elfogadott nézetet, mely szerint a tudomany célja a valtozatlan, végso, 6rok elvek és lényegek
megismerése s az ezekbdl logikusan kovetkezd, levezethetd valosagok feltarasa, az ujkorba vald atmenet idejére
az elméleti kritika és a természet legydzeésének az igénye megvaltoztatta és az empirikus tapasztalatot tette meg a
tudomany érvényességének alapjava. A tudomany e szerkezeti valtozasaval egylitt azonban felmeriilt az igény a
tudomanynak s tartalmi, logikai kovetelményeinek szigorti tudoményos eszkozokkel valé megalapozaséra. fgy
jott Iétre a tudomany belsd szerkezetének alapozoé és reflexiv tudomanyelméleti kutatasa. El6térbe keriilt a
tudomanyos mddszer és alkalmazas kérdése, valamint a formalis és empirikus tudomanyok kozti kiilonbség.
Kiilonbozo eljarasokat alakitottak ki a tudomanyos rendszerek megalapozasanak, ellentmondas mentességének
és igazolasanak feliilvizsgalatara.
A tudomany a legszigorubb értelemben azonban csupan torténettudomany, s mint ilyen a tdrténésszert ‘fejlodés’
megismerése. Szamunkra minden adatat az érzékszervi és agyi gondolkodas kozvetiti, ezért fobb
jellegzetességeit a fényrezgések és a hanghullamok, s megragadasuk természete: a térképzet és targyérzékelés, az
idéképzet és idoérzékelés szolgaltatja. A természettudomanyok a természet viszonylagos egyontetlisége és
valtozatlansaga kovetkeztében és annak valtozatlan és egyontetii érzékelését felhaszndlva ténytudomanyokként
jelennek meg. Ugyanakkor a vilag minden 1) természettudomanyos megismerése — érzékelésiinkon keresztiil
torténd kozvetitettsége miatt — a korabban megismerthez hasonlitott jelenségvilag. Az érzékelést miiszerekkel
kitagitva, illetve berendezésekkel, kisérletekkel helyettesitve, s az érzékszerveinkkel elérhetetlent egyre nagyobb
mértékben elérve, a tudomany a természet egyre tobb Gsszefiiggését tarja fel, egyre nagyobb erdinek a
hasznositasat éri el. A természettudomanyos megismerés korlatjai azonban at nem haghatok: a vilag kezdete és
vége vagy végtelensége, tagulasa vagy zsugorodasa, a semmibdl (anyag és antianyag szimmetriasértésébol)
keletkezése, a fénysebesség legyozése stb. elvileg megismerhetetlen kérdéseknek latszanak; mialatt egyéb
korlatok csupan a kutatasi raforditas fliggvényei.
A tarsadalomtudomanyok emberek — racionalis — vélekedéseivel foglalkoz6 tudomanyok, azaz vélekedések,
amiért kevésbé lehetnek ténytudomanyok. Véleményszerii ismereteik igy csupan olyan talalgatasok, amelyeket
az emberi gyakorlat igazol, vagy cafol. Az emberi esetlegesség miatt a tarsadalom intézményesiilése kivanatos, a
tarsadalomtudomanyoknak ezt kell el6segiteniiik. Ezért nem lehetségesek tarsadalmi kisérletek, s egy-egy
intézkedés emberszambeli és idobeli kiterjedését le kell csokkenteni az emberi belatas és feleldsségteljesség
korére. Azaz a tarsadalomtudomany legfobb feladata a tarsadalmi intézmények és cselekmények hatasainak
elemzése, negativ hatasainak kivédése.

Igy a tudomanyelmélet legfontosabb feladata a tapasztalat fogalménak tisztdzasa; a

tudomanyos megismerés interszubjektiv jellegének biztositasa; elmélet-tapasztalat és logika-

5 Darai (2006), pp.: 18-19.
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megfigyelés viszonyanak tisztazasa; a tudds konvencionalis s a tudoméany korhoz és nyelvhez
kotott jellegének vizsgalata; altalanos érvényti tudomanykritériumok felallitasa az idealitasra,
a normativitdsra és a kommunikativitasra; ismeretelméleti kritériumok biztositasa a logika
érvényessége ¢s az analitikus moddszerek interszubjektiv igazolasara; valamint a racionalis
rekonstrukcié lehetdségének, feltételeinek megadasa. A tudomany legfontosabb feladata
pedig az emberség definidlasa, az ember vilagban elfoglalt helyének, egyéniségformalo s
kozosség és tarsadalomalkotd szerepének a meghatdrozdsa, s nem utols6 sorban a
tudomannyal szembeni kételyeknek a feloldasa. Hogy az ember a tudomany révén ne csak
onmaga cél-racionalis erdit bontakoztassa ki, hanem a maga és vilaga korén, értékszintjén
tallépd képességeinek kifejlesztésével az emberben a természet meghaladhassa Onmagat.
Hiszen az emberiség kiilonb6zd kultarkoreiben a modern természetkutatds eszkdzei és
modszerei mar elfogadottak, "csupan" az emberrdl szo6ld tudas észjarasi masféleségeit,
tarsadalmi-torténelmi  eredetii  elditéleteit kell kikiiszobolnie valamilyen egységes
tudoménynak az egységes emberi civilizacio és sors keretében, amely mégis megengedi az
ember sajat egyéni célkitlizését.

B. AZ 6STORTENETI HATTER

A mai tudomanyosnak vélt torténelemfelfogasban a magyarsdg torténelme részben
ismeretlen, részben megismerhetetlen, részben pedig az emberiség altalanos és egyetemes
torténelmétol idegen, alarendelt jelentdségli. Holott az ember egyetemessége ezt a felfogast
kézzelfoghatoan tagadja, hamisnak értelmezi.

Nagy adossagok €és hazugsagok jellemzik tehat a magyar dstorténeti kutatast. E tanulmany
— a maga modjan — szeretne e helyzet orvoslasahoz hozzajarulni. Kiinduldsunk az jkdékori
forradalom hianya. Helyette allitjuk a megel6z0 tobb tizezer, esetleg tobb szdzezer éves
folyamatos ‘fejlédést” — a koriilmények valtozasara adott valaszreakcioként értelmezett
valtozast — a Karpatoktol a Kaukazusig ¢és a Pireneusokig, s az irds, a gondolkodas ¢és az
emberi megjelenés mai fejlettségi szintet megiithetd jelenlétét ugyanakkortél. Ennek a
valtozasnak, eseményldncnak szerves része mindaz, ami a magyarsag korabeli torténetét
jelenti.

Allitjuk, hogy a régmult nem iires, teljesitményeinek a logikaja visszakovetkeztethetd: az
eredményességgel szemben tdmasztott maximalis kovetelmény. S az eljards azonos a ma
legfejlettebbnek tartottal: hasonld feladatot ma sem oldhatnank meg kivalobban. A ma
magyarnak mondott nyelv természete: a szoalkotd, értelemalkotd gyokok egyediilalloan
eredeti jelentése, a massalhangzokig, maganhangzokig lebontott nyelvi kifejezo erd. A sikeres
mondatok szavakként rogziilése. Ez olyan dskori emlékké nagyitja nyelviinket, korai elédeink
gondolkodasat, ami mellett eltdrpiil minden véletleniil megmaradt targyi alkotas, mert benne a

feladatmegoldd képesség tarul fel.

Az igazi demokracia a mtivelddés id6tallo elemeinek sziiletésekor annak mellérendeld szellemébdl kovetkezéen
mar jelen volt, annak régiségeiben megvaldsult. Azaz akkor még mindenki hozza tehette a maga teljesitményét a
milveltségi anyaghoz, s a legegyszeriibb elvek szerint lehetett megjegyezni a legnagyszer{ibb mondanivalot.
Mindez érvényes a miiveltség minden teriiletére. gy az ember mindig magas szinvonalon gondolkodott és
cselekedett, s ez a természete megvolt minden embernek. Ezért barki alavetése barkinek mindenkor jogtalan és
karos. Ennek ellenére j6 id6 6ta a f61don alavetés rombol; a fegyveres pasztortarsadalmakbol, illetve az
istenkiralysagokbol kiindulva, és hatalmi ideologidkkal megerdsitve. Igen szerencsés és hasznos dolog ezért a mi
Ostorténetiink, dsmiiveltségiink titkainak feltarasa, mert ez segitséget nyljthat az alavetés megsziintetéséhez. A
régiek életét feltard 0j formak bemutatjak emberi ismeretek, teljesitmények elohivasanak, felhalmozasanak
menetét, céljat. S a nagy régiség ujfajta megkozelitése, kezelése tovabbi gondolatokat, modszeri eredményeket
sziil: feleslegessé valnak kiilonbdz6 emberkeletkezés elméletek, €s nyilvanvaldova az emberi 6rok kicsinység
valdsaga az univerzummal szemben. Vildgossa valhat az emberi univerzum és a vilag azonossaga, s ebbol
esetleg érthetdvé valik annak az életteli valosagbovitd, valosagteremtd lehetdség-végigfutasnak az
automatizmusa, minek soran nem darwini vagy lamarcki fejlddés (evolucio) valosul meg, hanem az
egyszeriibben rejlé bonyolult lehetdségek 1épnek a 1étezésbe, egészen az eldemberig, s6t az emberig bezarolag.
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Az altalanos emberi torténelem elemzésekor a reneszansz korszaknak szabadott el6szor visszanyulni az antik
pogany 0korhoz. Az évezredfordul6 kornyékén vart vilagvége hangulatdban akkor az okori torténelem a vallasi
elvarasok hamisitott alakjaban jelent meg a tudatban. Ezt tekinthetjiik az els6 hamisitdsnak. A reneszansztol van
nekiink is viszonyunk a sajat magyar 6korunkhoz, és sajat 6smiiveltségiinkhoz. S nem is annyira visszanytlnunk
kellett, mint inkabb csak az addig irtott, tiltott miiveltségi elemeinket eldvenni a kitartd, bator egyéni
megOrzeésbol, és szabadda tenni a koz javara, a nyilvanossdg szdmara. A mostandban igen feler6sodott kutatasok
a torténelemhamisitasok tigyében raadasul megallapitottak, hogy a masodik nagy hamisitasi hullam éppen a
reneszansz elején tortént. Azaz észnél kell lenniink, mert eddig a bizonyos korok Hunyadi Matyas nyakaba
varrtak a mult nagyitasat a hun felmendkig. Bonfinibél ugyanakkor csak részletek vannak még mindig magyarra
forditva. Ha az els6, a Kr. u. 1000 koriili vilagvége hangulatban tortént, €s a masodik hamisitasi hullam
leleplezésével feltarulhat végre igaz kézépkori torténelmiink, az arra jo lesz, hogy az 6storténetiinkhoz
konnyebben hozzaférjiink, visszanytljunk.

Nagyon fontos tehat, hogy pontosan lassuk, mi a jelentésége egy-egy magyar Ostorténeti felfedezésnek, kutatasi
eredménynek, til azon az érdemén, amellyel sajat szakteriiletén bir. Gondolnunk kell arra is, hogy milyen
tudomanytertiletekre, ismeretekre lehet jo hatdssal az Gj mondanival6, mit szabad és mit nem gondolni az
eredmény megsziiletése, kdzkinccsé tétele utan régmultunkrél €s magunkrol. S nem utolsé sorban arra a
megmasithatatlan dsszefliggésre is illenék figyelniink, kdzzétételére nagy gondot forditanunk, miképpen
moddosul a magyar Ostorténet feltarasaval az emberiség egyetemes Ostorténete, ami a régmultban visszafelé egyre
kozelebb all egymashoz, s6t egyre inkabb azonos.

Il. Igaz magyar é6storténet és torténelem

A magyarsag tudataban alapvetden két dstorténet él. Az egyik a hivatalos, a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal képviselt és kizarolagosnak hirdetett finnugor alapozottsagi. A masik pedig a magyar kozépkori kronikakra
alapozott, szkita—hun—magyar — manapsag kiterjedt valtozataban a szkita—méd—hun—avar—magyar, sot, a
szumir eredettel kiegészitett — G.n. turk szarmazasi elmélet. E kettd harca jellemzi a magyar torténelemkutatast
immar két évszazada.

A magyar nép — a ma magyarul besz¢lé nép — ellenben nem foltétleniil azonos a honfoglalast kdvetd idokbdl mar
biztonsaggal azonosithatd a mezégazdasagot folytatd népesség f6lé telepedd uraikkal, az G.n. ‘honfoglald
magyarokkal’. Az 6kori, majd a kozépkori miiveltségek, tarsadalmak zomét a kettdsség jellemzi. Mas a
miiveltsége, hagyomanya, az éstorténelme a falusi gazdaknak és mas a felettiik uralkodé katonai elékeloknek.
Az alarendeld tarsadalmi szerkezet 6hatatlanul megteremtette az eme kettdsséget, €s az irott torténelem altaldban
az uralkodo el8kelk torténelme. Ez a veszély latszik a mi kozépkori kronikaink elemzésekor. Eppen ezért
mindezeket a torténelmi adatokat kritikailag kell figyelembe venniink és az igaz magyar Ostorténelmet ezek
segitségével feltdrnunk.

7. Tényalapu tobbagu magyar 6storténet kutatas

Ostorténetiinket mar csak azért is nehéz feltirni, mert az adatok ritkasaga a multban visszafelé haladva rank is
érvényes modon egyre ritkul, és megbizhatatlanabba valik. Modszertanilag ezért eredményesebb megallapitani a
magyar milveltség altalanos jellemzodit és ezt figyelembe véve az id6ben messzirdl inditani a vizsgalatot, mert a
rovidebb iddszakbol ad6do kevesebb adat konnyen félrevezethet. Kiilondsen, mert a magyar tarsadalom sem
mentes a kettés miiveltségben rejlé veszélyektdl. E visszafelé halado eljaras jellemezte mind korabban a
hivatalosnak tekintett nemzeti torténetirasunkat, térténettudomanyunkat, mind a tiirk modell hiveit, mig az 4j
eljarasmod egy masik, tobbféle értelmezést tartalmazo megkdzelitést hozott 1étre.

fgy mostanra kirajzolédik a lehetéségiink az éstorténetiinknek a valésdgoshoz kozelitébb megalkotasara. Mivel
azonban ez annyira szerteagazo és hosszantartd folyamatokat tartalmaz, megragadasahoz sziikséges tobbnyire
mindenkinek az eréfeszitését felhasznalni, aki korabban foglalkozott a témaval, és nem csak a régészeti, hanem a
milveltséget elemz6 szinte valamennyi lehetséges teriiletrdl. Ha sikertilt a helyes iranyokat megallapitani,
amelyek az dsszes eddigi eredményt figyelembe véve adodnak, akkor nagy valdszinliséggel semmilyen eddigi
tudomanyos igényi torténeti munka nem vész karba. Csupan annak a szoban forg6 kutatott és feltart magyar
Ostorténetet alkotod ténynek, eseménynek, dsszefliggésnek, magyarazatnak, amit Gjravizsgaltunk, az eddig vallott
értékelését modositjuk a logikus, teljes egészhez viszonyitva.

Példaul, a legnagyobb tehertétel esetén, az 11j szemlélet a Karpat-medencébdl eredezteti a finnugor rokonainknak
tartott népeket, &m ebben csupan modositani kell a hatezer évvel ezeldtt tortént kirajzas eddig vallott irdnyat, s
nem a kelet-nyugati, hanem a délnyugatrol északkelet felé tortént elvandorlast kell alapul venni, amire mar
természettudomanyos eredmények is utalnak. S tobbek kozott a szvidéri miiveltséget kell olyannak tekinteni,
amely a kulturalis atadast a téliink eltéré embertani képet mutatd népek felé, északkeleti iranyban megtette.
Ugyanakkor, ha sokkal részletesebben, pontosabban vizsgaljuk, vessziik figyelembe a Karpat-medencébe valo,
altalaban kis népességet magaval hozd sorozatos behatolasokat, bekoltozéseket hatalmi tényezok részérdl, akkor
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ezek hatasaibol kovetkeztetni lehet a bentlakok és hivatlan vagy behivott vendégeik kulturalis és embertani
jellegzetességeinek modosulasi forrasara.

Egyszerre tobb agon voltak tehat megtehetdk a legbiztosabb 1épések visszafelé a magyar Ostorténethez az irott
torténelem fel6l. Nagy mddszertani jelentdséggel birt annak felfedezése és beigazolddasa, hogy a magyar nép
folytonos, kozvetlen eldde és nyelve igen korai Karpat-medencei eredettel bir. Aztan az Gjkékori forradalmat
mintegy elokészitd, hosszu id6n keresztiil érvényesiilt Karpat-medencei magas miiveltségi szinvonal, majd a
megfeleld id6jarasi és talajviszonyok jelentkezésével kialakult élelmiszertermeld kultira jelentkezése, és annak
hatékonysaga megmagyarazta a tobb irany talnépesedési ki- és bevandorlast. Am a nagy tavolsagokban is
észlelhetd miiveltség atadasra, terjedésre inkabb a helyi 6snyelvi gondolkodas természete adott magyarazatot,
azaz a miveltségi elemek, megoldasok egyidében valo tobb teriileten tortént keletkezése. Ugyanakkor ezen kiviil
feltarult az alarendel6vé modosult, torzult miiveltség hatalmi hoditasainak sorozata eurdpai viszonylatban
ugyanigy, mint a Kozel- és Tavol-keleten. Es ha a messzire keriilt néprétegek bizonyos részei, a hatalmi elitek
idonkénti visszatérése a Karpat-medencébe nagy tavlatban sorozatosnak latszé honvisszafoglalast mutat is,
annak a Csodaszarvas-tipusi magyarazata — barmilyen rejtélyesként tinik is fel — szintén hatalmi eszkozként
szolgalt, a hun—avar—magyar uralmi folytonossag biztositasara.

E megkdzelités alkalmazasaval tehat minden vele valdban Osszefiiggd eseményt, torténést jogosan a magyar
storténet elézményeként foghattunk fel és irhattunk le. Erintse az akar a Karpat-medence és kornyéke tovabbéld
Oslakossaganak kulturajat, a kivandoroltak, illetve a hoditok eurdpai és azsiai, s6t afrikai torténelmi s kulturalis
nyomait, vagy a Karpat-medencei ¢slakossag és a vissza-visszatérok nagy része altal is beszElt, utobb a keleti
hatalmi elitr6l magyarnak nevezett nyelvet; akar a tobbszori honalakito allamszervezés Gsszes szerepléjének
kiilon-kiilon is fejlett, jelentds és kiilonleges kulturalis gyokereit, jellegzetességeit, a korabbi €s az 0j vezetd
elitek leszarmazasat, leszarmazasi tudatat, vagy a multban e vezetok altal iranyitott népek torténeti emlékezetét.
A korabbi kép sokat egyszeriisodott azaltal, hogy kdzelebb keriiltiink a valoban megtortént eseményekhez.
Ehhez sorra vettiik a Karpat-medence benépesiilését, illetve a kiilonbdz6 korszakok-béli életét, azaz a
jégkorszakok, valamint az utols6 felmelegedése koriilményeihez alkalmazkodott emberek életét. Ez jelenti a
félmillio éves hegylabi embert a vértessz610si miiveltségtol a neandervolgyi korszak moustierinek nevezett
miiveltségéig, majd a kozvetlen emberelddeink, a cro-magnon ember dombvidéki aurignaci miiveltségét és a
sikvidéki gravetti miiveltséget. S utdbbi utan a foldmiivelés megjelenését a Duna I. korszaki Kords-SztarCevo
miiveltségben, majd a Duna II. korszakbeli Vinca és tiszai foldmlives miiveltség kiterjedését a dombvidékre,
illetve a Karpatokon tali foldmiives allattenyésztd kukutyini miiveltségbe. Ez a népesség egy része
kivandorlasait jelentette, ami a késébbiekben ezeknek a visszatérésével lehetdvé tette a Karpat-medence rokon
népekkel valo feltoltését, mégpedig épp a nem rokon haditok behatolasa alkalmaval. S e folyamatban szamunkra
az a legfontosabb, hogy annak az 6si helyi népességnek a miiveltségi egysége részben-egészben minden
bevandorlas és hoditas utan elébb-utobb helyreallt. Vagy azért, mert a hoditok elenyészo kisebbséget jelentettek
az itteniekhez képest, vagy mert nagyobb aranyl bekdltézéskor a bejovok tilnyomo része a bentiekkel azonos
eredetli miiveltséget birtokolt. Azaz a helybeli tobbség végig képes volt magaba olvasztani minden tjjonnan
megjelent miiveltségi és népi elemet. Mert ebben a sajatos folyamatban dont6 jelentdségii volt a ma magyarnak
nevezett nyelv kulturahordozo szerepe.

Arpad ‘magyarjai’ magukkal hoztak tehat a magyar név hagyoményat, de a vezérek, a vezetd réteg esetleg
magyarul nem (ugyanugy) besz¢élt, mint a ‘honfoglalok’ tobbsége, vagy a helyben talalt tobbség. A magyarsagra
vald hivatkozas, a kiviil és beliil 1év6 magyar nyelviiek egyesitése, mindig alkalom volt, hogy az id6vel az egész
Karpat-medence népi és hatalmi egyesitését eredményezd politikai és harci cselekményeket meginditsak,
végbevigyék. A dinasztikus €s a vezéri csaladi hagyomanyok és ismeretek ugyanakkor a messzi idékbe, messzi
tajakra és kiilonb6z6 népekig mentek vissza, de ezeknek mindig volt egy eredeti, régtdl kialakitott iranya és
célja, ami még mai legszentebb céljaink szamara is tanulsagos.

8. A magyar nyelv és miveltség valddi helye, jellege

Tanulmanyaink soran mindnyéjan tobbé-kevésbé megismerkedtiink a magyarhoz nyelvtanilag a legkdzelebbinek
mondott, bemutatott 4. n. finnugor nyelvekkel, a finnugor nyelvészettel. Amde az elmult évtizedekben sziiletett
kiilonboz6 kutatasi eredmények olyan iranyban tagitottak ki a magyar multat, mintegy kdzelebb hozva azt
jelenének teréhez, hogy az addig legkdzelebbinek tartott rokonok olyan messzire tavolodtak, amennyire a gyér
kozos nyelvi eredet meghatarozta. S a kiilonboz6 felfogasok, eredmények egyesitve egy korabbinal sokkal
tavlatosabb id6keretben illeszkedtek 6ssze, mint amit eddig e kérdéskor keretének tekintettek. Ennek ellenére az
un. ‘honfoglalas’ 1100 éves évforduldjanak tiszteletére kiadott itthoni konyvek, tanulmanyok stilusa, hangneme
olyan mértékii tamadast képezett minden régitdl, hivatalosnak tekintett6l eltérd allaspont és kutatasi eredmény
iranyaba, hogy fontossa valt a finnugor elmélet hivatkozasi alapjanak, a tudomanyos kiindulasi anyagnak a
feliilvizsgalata. Minthogy egységes szemléletii feldolgozas korabban egyik oldalon sem tortént, tigy kellett
darabonként 0sszeszedegetni a sziikséges irodalmat, korszerli eredményt, aminek alapjan az 6nazonossagunk

23



kérdéseire meg lehetett kisérelni a tudomanyosan nem elfogult valaszok megadasat. Legutobb mégis az olasz
Angela Marcantonio® finnugor tanulményai tette fel a pontot az i-re az ugor eredetiink teljes felszamolasa terén.
Mindenekel6tt az un. finnugor nyelvek koziil magat a magyar nyelvet kellett bonckés ala venni, és megallapitani
a magyar nyelv tulajdonsagait, allapotat. Amennyiben ugyanis ugy talaltuk, hogy meglehetdsen egységes,
logikus, rugalmas és megallapodott nyelv, az bizony ellentmondott a finnugorizmus szarmazasi elméleteinek.
Tovabba meg kellett allapitani, hogy az 1. n. ugor nyelvek nem képezhették a magyar nyelv alapjat, merthogy
azok sokkal inkdbb a magyar nyelv — vagy elddje — lepusztult utddai, semmint forrasai. Meghatarozva tehat a
finnugornak mondott nyelvekkel valo rokonsag csekély mértékét, mar batrabban lehetett kimondani, kiilondsen a
sejti férfi atorokitk vizsgalati eredményei fényében a nagy embertani €s miiveltségi tavolsagot is, s hogy arra
leszarmazas nem alapozhato.

Osszehasonlitva a magyar nyelvet Europa, majd a Kozel-Kelet mas nyelveivel, amely munkat méar sokan
elvégezték, az 6sszehasonlitasi eredmények Osszegezésébdl latszik, hogy rendkiviil sok az azonossag olyan
nyelvekkel is, melyekkel a magyar nép rokonsagat szokas volt eleve elvetni (ir, baszk, 6rmény stb.). Ugyanakkor
a szumir nyelvvel vald 6sszehasonlitas is hihetetlen tavolsagot mutat, ezért az abbol torténd eredeztetést, mar
nyelvi alapon is el kell vetni, holott a miiveltségi kiilonbségek is oriasiak. A nyelvi 6sszehasonlitas mellett az
embertani ismeretek 0sszevetése is fontos persze. Itt is sok figyelembe veendd eredmény van ugyanis, amely az
itt ismertetettekkel megegyez6 iranyba mutat. S az ide sorolhat6 gén-vizsgalati eredmények is egyértelmtien azt
jelzik tehat, hogy a magyarsag emberi formai, vércsoportja, 6rokité anyaga rendkiviil messze all az eddig
rokonnak véltekétdl. Ellenben mindezek a Karpat-medencét teszik forrasként a legvalosziniibbé.

Tovébbi vizsgalatok azutan a miiveltség alapelemeivel kapcsolatos megallapitasokat dsszegezték. Kiillonsen
kitiint ekkor, hogy a magyarsag paraszti rétegeinek a miiveltsége rendkiviilien gazdag és nagyon nagymértékben
eltér mindattol, amit a rokonnak tartott népeknél tapasztalhatunk. Ez a magyar miveltség ugyanis 1élekhivo,
letelepedett, mellérendeld szemléleti modu tarsadalmat tikkr6zott. Sot kideriilt, hogy még a mai magyar
milveltség elemei sem vezethetdk le a foltételezett lovas-nagyallattenyésztok miiveltségébdl, és ezek a jegyek az
un. honfoglalas idején is mar megvoltak. A magyarsagot éppen ezért végeredményben nem lehetett volna a
Karpat-medencébe a sztyeppén hosszasan bolyongo, lovas-nagyallattenyésztd miiveltségként bevezetni, ha a
valdsagban torténtek bemutatasa lett volna kordbban a magyar dstorténet kialakitasanal a cél, és nem annak
meghamisitasa, erds lefokozasa, lejaratasa. Ugyanakkor viszont, a miiveltségi €s nyelvi elemek nyugat-keleti,
majd kelet-nyugati iranyu, hosszu vandorlasa, meghatarozd szerepe €és valtozasa miatt tehat at kellett tekinteni az
euradzsiaisag benniinket érintd Osszefiiggéseit is, kiillondsen a hatalmi szereplok vonatkozasaban.

Ha azonban figyelembe vessziik a vizsgalatokat, melyek a Karpat-medence miiveltségeit az 6semberi idokt6]
kezdddden sorra vették, kirajzolodik a témank szempontjabdl jelentds tanulsag, hogy a Karpat-medencében az
ujkokort kovetden tobb évezredig 1étezett egy letelepedett miiveltség, amely fémfeldolgozo és élelemtermeld
volt, és aminek szamos miiveltségi eleme — pl. a mellérendeld szemlélete — rokon a mai magyar miiveltségével.
A miiveltségnek azonban hatra kellett hagynia egy megfeleld fejlettségli nyelvet, amit azonban ugyanitt, a
magyaron kiviil nem talalunk meg. Minthogy a Kérpat-medence tobb évezreden at viragzo miiveltsége megfeleld
fejlettségli, logikaju, kifejez6 készségii utodnyelvet keres, s ugyanitt van egy ennek megfelelé nyelv, ami viszont
keresi a hosszu ideju, zart letelepedett életmodot, jogosan meriilt fel ezek utan az a megoldas, hogy a kettd
Osszetartozik, azonos.

A kutatasnak foglalkoznia kellett tehat el6szor is azokkal az ismeretekkel, amikkel a magyarsagot mint
miiveltséget azonositani tudjuk, s ezt masodsorban meg kellett feleltetni azokkal, akiket 6seinknek tekinthetiink.
E tanulmanyok végeredménye tehat megmutatta, hogy kik voltak az dseink, mi kdzlink a Karpat-medencéhez,
hogyan alakult a miiveltségiink itt az évezredek alatt, és minek kdszonhetjiik a mai jellegzetességeinket,
énképiinket és életiinket. S hogy milyen hatasok mutatkoznak meg mas térségek iranyaba, s azoknak mi volt a
viszonyuk aztan a késébbiekben hozzank.

Az orszag, a nemzet lelkiiletét, munkajat kdzvetve s kdzvetleniil emeld és segité eredményeket sziilt tehat a
kutatas, amennyiben — a megoszto, korszeriitlen és 6nmagat sziikségteleniil tulélt eszméket megujitva, az elmult
évszazad masodik felének korabban mell6zott kiilfoldi kutatasait is felhasznalva, a tilzdéan konzervativ
tudomanyos kereteket a tudomanyos bizonyossag hataraiig kiszélesitve, a tobbféle eddigi Osszefiiggd iranyzatot
a megfelel6 kiindulasi és szemléleti pontok segitségével 1ényegében egyesitve, — sokféleképpen hasznosithato,
0sszegz0 jellegli beszamoloval szolgalt a magyarsag eredetérdl, 1ényegi jegyeirdl, torténéseirdl és eseményeirdl.
Mivel mindez egyuttal 6sszhangba keriilt a magyar néphagyomanyokkal, mondai elemekkel és az irott
kronikakkal, a torténelmi tudat eddigi e téren haté meghasonlasainak orvoslasara is sor keriilhetett. Ezen az
alapon elindult a magyar torténelem oktatasanak régota érthetetleniil halogatott megujitasa is. Szintén jo hatassal
lett mindez a magyar smiveltség tobbi teriiletének kutatasara.

5 Marcantonio (2005), Marcantonio (2006).
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9. Bizonyossagga valo elméleti tartalmak s meghaladott allaspontok

Belathatatlanul gazdag kezdeményezésekkel, vallalkozasokkal és kival6 eredményekkel kecsegtet az eddigi
kutatasnak az a tovabbi vonatkozasa, hogy a Karpat-medencét az egészséges nemzettudat mélygyokereinek
helyszinévé teszi. Mivel a régészeti kultarak itteni kiemelkedé gazdagsaga igy a magyar nemzetben gondosabb
gazdara talalhat, mint az eddigi gazdatlan gyakorlat, tobb emlék keriilhet olyanként reflektorfénybe, mint ami az
emberiség fejlodésének jelentds allomasa — akar még a turizmus szamara hasznosithatoan is. Ugyancsak
novekedhet az igény és a lehet6ség a szomszédos orszagok népeivel kdzos mult tovabbi 6si elemeinek kozos
felkutatasara, felhasznalasara — példaul e k6zos multi népek megbékélését elsegitd, e meghjult tartalmil
torténelmi témaparkok létrehozasara. Mindezen eredmény-felhasznalasi lehetéségek érintik természetesen az
egész mai Karpat-medencei, s6t a vildgban szétszorodott magyarsagot is.

A végeredmény, a magyar azonossag, a magyar jelenség elemeirdl sz616, valamint annak legfontosabb 6sszetevd
elemeit taglalo egységes mii hadrom f6 részbdl allo tanulmany-fiizért alkot, amely a kdvetkez6 tartalommal
rendelkezik:

Eloszor is: Kik vagyunk? Mik vagyunk? Mit allitottak rélunk a korabbi hivatalos tudomany képviseldi €s mit
eredményezett az 0j, elfogulatlan, targyilagos kutatas? Mi az egyetemes régi (6rok) mellérendeld szemléletmod
jelent6sége, és milyen kdvetkezményekkel jart €s jar napjainkig az alarendelés kialakitasa és terjesztése. Mik a
lovas és a letelepedett életmod miiveltségi elemei? Miben all a magyar miiveltségek kettéssége? Mi a valodi
magyar idérend? Mit fejeznek ki a magyar népmiivészet képi abrazolo elemei? Mit tartalmaz, milyen jellegii a
magyar népi hitvilag, a magyar mondavilag, a magyar népmesék vilaga. Milyen egyediilallé 1ényeges
tulajdonsagokkal bir a magyar konyhamiivészet, a magyar tarsadalmi szokasrend, a magyar zene, a magyar tanc
¢és a magyar viselet. Mi az igazsag a magyar nyelv és a rokonanak tartott nyelvek kapcsolata koriil? Mi jellemzi a
magyar nyelv hangjait, szokészletét? Mi a magyar nyelv nyelvtanat, szoképzését? Milyen a magyarok irasa, és
milyen a magyar nyelv a nem magyar nyelviiek szemével. Milyen képet fest a magyarsag az embertan
szemiivegén at? Mit mutat a magyar muveltség igaz tiikkre a honfoglalas utani idékben?

Masodszor: Miként, hol és midta vagyunk jelen? Hogyan pontosithat6 az eddigi pontatlan idérend a
jégkorszakokkal? Milyen volt az dsember gazdag élete a Karpat-medencében? Melyek voltak a Kéarpat-medence
felso- és atmeneti-kékori mitveltségei? Melyek a Karpat-medence ujkékorszaki miiveltségei? Hogyan alakultak
Eurdpa és a Karpat-medence rézkori miiveltségei? A Karpat-medence bronzkori miiveltségei? Miért nem
vagyunk szkitak? Mi jellemzi a vaskorszakot a Karpat-medencében? Hogyan szerepeltek a keltak és a dakok a
Karpat-medencében? Milyen volt a romai és a szarmata korszak a Karpat-medencében? Hunok vagyunk-e
mindnyajan vagy nem? Hogyan érintette a népvandorlas kora a Karpat-medence lakoit? Melyek voltak Kelet-
Eurdpa lovas nagyallattenyészté népei? Mit tettek az avarok a Karpat-medencében? Milyen volt Arpad és hada?
Voltak-e ‘honfoglalo’ ‘tdrzsek’, vagy csak ‘vezérek’? Hogyan alakult a kés6i idoben ‘honfoglalasnak’ nevezett
Karpat-medencei magyar allamszervezés? Miként fedi le a Szent Korona-tan és az abszolutizmus
érvényesiilésének kiizdelme a Karpat-medence torténetét?

Harmadszor: Milyen kihatasokkal jartak a multban s a régmultban magyar azonossagunkat képezd
tulajdonsagaink? Milyen kovetkezményei vannak mindennek a mara vonatkoz6an? Milyen parhuzamokat
talalunk a magyar hitvilaggal mas népeknél? Hogyan viszonyul a magyar mesei és mondavilag a vilag
mitoszkincséhez? Hogyan alakult a magyar vallas és a korai kereszténység kapcsolata? Mi volt a magyar nyelv
hatésa a latin és mas egyéb nyelvekre? Hogyan lett a magyar iras a foldon nagy aranyban elterjedt irasok alapja?
Hogyan talalhatok meg a magyar diszitémivészet inditékai, jeleink és jelképeink a vilag tobbi részén? Mi a
magyar konyha szerepe az eurazsiai konyhamiivészetben? Mennyire vannak jelen a magyar miiveltség elemei a
szomszédos népek miiveltségében? Mit tettek, hogyan éltek a hun-magyarok Bels6-Azsiaban. Mi lett a hun-
magyarok sorsa Armeniban (mai Orményorszag), Kunmagyaridban? Voltak-e magyarok a Kézel-Keleten? Kik
azok a magyarabok? Milyen volt Dentumagyaria, a magyarok kijevi birodalma? Mio6ta vannak csengeté moldvai
magyarok a Karpatokon tal? Hogyan alakult Magna Hungaria, a volgai magyarsag sorsa?

Nemrégen, amikor a magyarsag megilinnepelte az un. ‘honfoglalas’ 1100. és az allamalapitas 1000. évforduldjat,
az ez alkalombol megjelent tanulmanyok, konyvek szerzéi a magyarsag — altaluk vallott — multjat, torténelmét
elemezték. Mindazonaltal a szerzok nagy része a témardl egymassal szogesen ellentétes nézetet vallott. Az
ellentétek oly nagyoknak latszottak, hogy az MTA képviseldi mint tulipantos almodozokrol, a magyarsagtudat
meghamisit6irol, esetleg — ahogy pl. Engel Pal is kifejtette — «“...szellemi és politikai alvilag”-r6] beszéltek
azokkal kapcsolatosan, akik eltértek az altaluk helyesnek vélt iranyvonaltol.

A magyar tudomany hivatalosnak tartott része a magyarsagot még mindig a Karpat-medencébe a 9. szazad végén
betelepiilt, kultaralatlan rablobandanak képzeli, akik itt az eurdpai keresztény kultiratol vettek at némi erkolesot.
Es akiket a letelepedett, foldmiiveld életmddra az itt €16, nekik alavetett toredék népek tanitottak, sét mindenre,
ami a tarsadalmi élethez sziikséges. Az elméletet 6sszefoglald mddon egyébként a finnugor elmélet néven
ismerjiik. Leginkabb ismert képviseldje a gondolatnak és az elméletnek az MTA volt elndke, Glatz Ferenc
akadémikus, aki az elmult években tobbszor is kiadott konyvében, a Magyarok Kronikajaban foglalta dssze
ebbeli nézeteit.
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Ez a hivatalosnak tekintett elmélet nyelvészeti tételeken nyugszik. Eszerint a magyar nyelvvel Eurépaban nincs
kozeli rokon nyelv, aminek szokészlete és nyelvtana kozel allna a magyarhoz. A 18. szdzadban Sajnovics Janos
utazo folfedezte, hogy a lapp nyelvnek van néhany sajatsaga, ami a magyarral rokon, majd ennek alapjan a 19.
szazad kozepéig megtalaltak a tobbi un. rokon nyelvet, a finnt, az észtet, a cseremiszt, a ziirjént, a mordvint, a
szamojédet, tovabba a vogult és az osztjakot. Ez utobbi kettot késébb a magyarokkal egy csaladba foglalva, ugor
nyelvesaladnak nevezték el. Mindezen a nyelveken beszél emberek ma Eurdpa és Nyugat-Azsia északi részein,
részben a tundran, ill. annak déli peremén €lnek, s a mult szdzadban még zommel haldsz-vadasz, gylijtogetd
életformat folytattak. A magyarok — a hivatalosan tanitott felfogas szerint — ebbdl az életformabol 1éptek ki
valamikor az id6szamitasunk kezdete el6tti évszazadokban, és valtak lovas-nomadokka kiilonb6z6 népek,
milveltségek hatasara, majd vandoroltak északi hazajukbol délnek, és keriiltek végiil a Karpat-medencébe, mint
egy harcias, agressziv rablébanda a 9. szazad végén.
A nyelvi ‘rokonsag’ képezi tehat a szarmazasi elméletek alapjat, a szarmazasi elméletekbdl vezetik le a
magyarsag velt kulturajat, miiveltségét (pontosabban: miiveletlenségét), és nem utolso6 sorban, a vélt miltjat. Az
elméletekbdl részletes idorendet is levezettek, amde az idérendbeli eseményekhez nem nagyon lehet megfeleld
régészeti eseményeket kapcsolni. Gond van a magyarsag embertani képével is, ugyanis az sem felel meg a
szarmazasi elméletekbdl elvartnak. Legutobb ezekre a cafolatokra még a genetikai vizsgalatok is ratettek, azaz
az elmélet eléggé rozoga labakon all. Ugyanakkor ez az elmélet remek eszkoz volt ahhoz, hogy a magyarsagrol
meglehetdsen elitéld szellemi és erkdlesi képet lehessen kialakitani Eurdépaban. Ez a kép tokéletesen megfelelt a
19. szazad masodik felében az osztrak hatalmi érdekeknek, mivelhogy a magyarsagot a magas kultaraji
németség szolgaiva kivantak siillyeszteni.
Ezek a nézetek persze heves vita targyat képezték a kezdetektdl fogva. Hivatalos nézetté a finnugorizmus 1877-
ben lett, amikor is az akkori kultuszminiszter, Trefort Agoston igy dontétt: "...én azonban — mint miniszter — az
orszag erdekeit kell nézzem, és ezért a kiilso tekintély szempontjabol elonydsebb, a finn-ugor szarmazas
principiumat fogadom el, mert nekiink nem azsiai, hanem europai rokonokra van sziikségiink. A kormdny a
jovoben csakis a tudomany ama képviseldit fogja tamogatni, akik a finnugor eredet mellett térnek landzsat." A
politikai dontést az akkori MTA elfogadta és — a tudomanyos paradigmak hossza trendjei kovetkeztében — még
ma is ennek szellemében végzi a munkajat.
A finnugorral parhuzamosan volt azonban egy masik nézet is, a tiirk szarmazasi elmélet. Annak alapjan a
magyarsag ugyancsak hosszas vandorlas eredményeként keriilt be a mai hazajaba, csakhogy eszerint az elddok
nem az északi halasz-vadasz kulturdji ugorok, hanem a lovas-nagyallattenyésztd turkok, tiirkok voltak. Az
elmélet alapjat Arpad-kori kronikaink, a ‘honfoglald’ magyarsag kultaraja és tetemes mennyiségii nyelvi emléke
szolgaltatta. Ennek az elméletnek a kiterjesztett valtozata az, amikor a magyarsagot a szumirok utédainak fogjak
fel, és a hajdani miiveltségét messze a kor miveltsége f61¢ emelik. A szumir szarmaztatas joggal valtotta ki a
hivatalos tudomany ellenkezését, és erre épitve heves csatarozasok folynak még ma is, minden a hivatalos
elmélettol eltérd szarmazasi elképzelés konok tagadasaval.
Vannak azonban maés elképzelések is, amik a hivatalos elmélet hiveinek meglehetdsen erds tamado fegyvert
adtak a kezébe. Ezek egyik alapja Csicsaki Jendnek a harmincas évek végén sziiletett naiv konyve, a Mu. Ennek
lényege, hogy tobb tizezer évvel ezeltt volt egy kontinens valahol a Csendes-dceanban, és azon éltek a
magyarok elddei. A kontinens egy éjszaka alatt elsiillyedt, és a szétszorddott magyarsag hozta 1étre a vilag
minden pontjan follelhetd magas kultarat, majd keriilt be nyomorultul legyézetve a Kéarpat-medencébe, ahol ma
is él. Az elméletet a mesekonyvek almodozasaihoz lehet csak hasonlitani, mégis tobben folkaptak €s terjesztik.
Igazi, heroikus abrandoknak képezik ezek az alapjat.

10. Ostérténetiink régibb s Gjabb tudomasai

Ostorténeti tudatunk ma tehat szinte a hasitott agy®’” allapotaban szenved, minek folytan irodalmi bal keze
nem vesz tudomast rola, mit tesz a jobbik. Bal szemmel még mindig egy sosem volt dshazara kacsintgat,
mikdzben jobbjaval mar az aranykorbol markol. Itt tulajdonképpen a finnugorizmus altal kijeldlt foldrajzi
terliletrél van szo, amelyrdl a helyi tudomany kideritette, hogy a kérdéses idoben szinte lakatlan volt. Azota
azonban nagyjabdl minden olyan 6shaza felvetésrdl, amely nem a mai is hazankat jelenté Karpat-medencét
tekintette 6shazanak, kideriilt, hogy valamilyen okbol tarthatatlan. Am valamiféle tavolba hatést, kisugarzast,
majd kapcsolatot mindig fel lehet tarni.

Mindez a tudati megosztasnak, a multbeli palyakeresztezések drasztikus atvagasanak kovetkezménye,
hiszen az emlékezet elszakitasa az alkot6 folyamattdl és formavilagtol, a gondolattarsitas megfosztasa a
valdsagérzékeléstol, s a beszéd levalasztasa a cselekvésrodl szitkségszeriien vaksagot okoz az 6sszefiiggések
felismerésében, kozombdsséget a sajat mult feltarasaban és bénasagot a céltalan mozgas kivitelezésében. Ne
csodalkozzunk hat, ha osztott agyunk, eszménykép nélkiili nemzetiink, s kedvére gardazdalkodo hitrontdink

7 Az életmentd céllal végzett, a két agyféltekét szétvalaszto miitét utan a beteg ellentétes parancsokat ad
onmaganak.
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kovetkeztében van egy nemzeti sportunk, melyben jo évszazada vilagels6k vagyunk: okori és Ostorténetiinknek,
valamint kdzépkorunk elso felének tagadasa. Ebben sajnos elég régota nem valtozik a helyzet, s korabbi
birdlatok valtozatlanul érvényesek. Mert noha manapsag is szerény mértékben vitathatatlanul névekszik az ujat
kutat6 garda, és nagyrészt elérhetokké valtak a korabbi fontosabb miivek, 6sszehasonlithatatlanul felerésddott az
ellentdbor hangja, kirekeszt6 ereje is.

Hiéba kronikaink gazdag adattara és eseménylajstroma az igen korai kezdetekt6l; hidba humanista
torténetiroink hun—avar—magyar azonositasa; hidba Zrinyi, Pazmany, Rékdczi, Berzsenyi, Kolcsey vagy Ipolyi
Arnold killdsa az 8snyelvii, 6svalldsa és storténetii magyarok mellett, nekiink tovabbra is az Arpad
nagyfejedelem vezette “honfoglalas’ eldtti életiink — nemzeti hagyomanyainkban megdrzott és mar
tudomanyosan is feldolgozott eredményeinek — megsemmisitése a legfobb nemzeti(etlen) gondunk — a
nemzetlenité pozitivista szellem tudomanyos rigolyai kiszolgaléiként. Es még ki tudja miknek a kiszolgaloiként:
mindenesetre feltiind, hogy a nemzet valddi érdekeinek képviselete a mai — allitdlagosan 0j — lehet6ségek kozott
is enyhén szo6lva csorbat szenved. Persze nem mindenkinek, de a hivatalositott és a hivatalosan elvart
tudomanyos kdvetelmények miatt az akkreditalt torténelemoktatasban és a tomegkdzlési eszkdzokben vald
kizardlagos megjelenése miatt igy latszik, kiilondsen a kiilf6ld szdmara, ami a szomszéd orszagokban (és mar
sajnos itthon is) batoritast jelent a magyarellenességhez, mashol pedig értetlenséget okoz veliink szemben.
Mikozben szomszédaink Un. dllamalkoté nemzetei esetében, s az 0sszes kozeli €s tavoli eurdpai orszagban, de
még az allanddan hivatkozott Amerikai Egyesiilt Allamokban is a nemzet a reneszanszat éli, s6t a régibb nemzeti
torekvéseket €s megnyilvanulasokat az Gjak messze tilhaladjak.

S hidba minden maig €16 kultirank sajatsaga, balladaink, meséink, dalaink, tancaink, jatékaink,
szokasszertartasaink, viseletiink, természetiink, ételeink, himzéseink, faragasaink, lakasaink, novényeink,
allataink Oseredetisége, tudasgarmada és szépsége, minket jobban érdekel minden, amit mar masok megragtak
vagy levetettek, s unottan eldobtak. Sz szerint is értendd: elég csak az elmult 100 év nyugatmajmolo
fejleményeire gondolni, vagy a mai hazai kereskedelmi televiziok rombolo hatasa filmkinalatara tekinteni.

Mind e kdzben azonban — meg kell mondani — csak nagyon kevés valaszt el benniinket az iidvosségtol, mert
multunk dnkéntes dSnrombolasabol az a nagy hasznunk szarmazik, hogy mi — most mar minden délibabbol
kidbrandultak — nem akarunk és fogunk magunknak kivanni semmi olyan torténelmet, amely nem a miénk,
miként a multépitd néptarsaink azt kicsinyhitiikkben, — mindig a mi kdrunkra — elkdvették. Ez azt jelenti, hogy
vagy elvették toliink hdseinket, teljesitményeinket, vagy pedig meghamisitottak torténelmiinket. A Karpat-
medencei 6starsadalom azonban egyediil a miénk.

Hiszen gjra kitalaltuk a Mindenséggel mérni magunkat, mialatt nemzedékeink térékeny Homokoraiban
kisebb-nagyobb eséllyel pergetjiik végig 1étiink messze, vagy rovidlatd szemeit. Nem szokas a két vilaghabora
kozotti 1d6 meglepéen magas szami magyar miivészeti €s irodalmi vilagszinvonalat Trianon szamunkra készitett
katasztrofajara adott valaszként tekinteni, pedig az volt, amiért megérdemli sokkal alaposabb figyelmiinket. S
rajottiink, hogy nemcsak azért nem kellett nekiink eddig Gstorténetiink, dkori és korakdzépkori szereplésiink
felkinalt meséje, mert kirekesztett benniinket a nagy mult nemzetek korébdl, hanem azért sem, mert tulsadgosan
egyszeriien és szegényesen akarta elintézni multunkat. Azt az alig elképzelhetéen hosszu és megunhatatlanul
izgalmas, tanulsagos sok részbdl dsszeallt korszakot, amelyben emberré, néppé és nemzetté valtunk, s melyrol,
ha csak népmeséink, dalaink vagy mondaink tanulsagtételére gondolunk, mindjart gazdagabb, kerekebb és
ismerdsebb kép formalddik benniink. Meg kell azonban kiilonbdztetniink a mi eredeti mellérendeld szemléletiink
¢és gondolkodasunk szerinti regéinket az alarendelok hésmondaitol, hatalmi jellegli hdskultuszatol.

Ugyanakkor azt is észrevettiik, hogy mas népek hangosan hirdetett multi szereplése mennyire kartyavarként
felépitett, sokszor csak a hatalom vagy az irds monopoliumara alapozott, illetve a milt atirasara, a minden
korabbi eseményt sajat szempont és torekvés szerint beallitd hamisitasokra. Igaz, szenzacidhajhaszasbol, s
esetleg olyan céllal, hogy megint riigjanak belénk egy jo nagyot, bizonyos német torténész korokben atszakadt a
hazugsag gatja, s dmlik a sok oklevél-hamisitasi adat a szerintiik "Nagy" Karolynak hazudott uralkodo
uralkodasi idejétol, s6t Attila hun nagykiralyunktol kezdve az 1000 koriili id6kon at egészen a reneszanszig,
mely utobbi korszakban egész torténeti miiveket is hamisitottak nyugati és keleti uralkodoi és egyhazi korokben
egyarant. Ebbol nekiink legalabb két tanulsagot illik levonnunk:

— Az Istentdl rendelt hatalom igencsak foldi, sot alantas célokat és eszkozoket
kovetett, alkalmazott.

— A mi felbecsiilhetetleniil gazdag multunkat szeretnék kidobni, azaz
megsemmisiteni, akiknek nem draga a maguk sotét korszakat inkabb feledésre,
nemlétezésre itélni.

Feltlint akar a sztyeppei lovas nagyallattenyésztok — hivatali nyelven: nomadok, holott semmi koziik ehhez a

miiveltséghez, életformahoz —, akar az okori civilizaciok hatasanak elhanyagolasa az akadémikus
torténetirasban, — mikézben a régészet és a néprajz ontotta a parhuzamokat és egyezéseket targyakban és
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milveltségben egyarant. Ennek egyik forrasa a tulértékelt morgani elképzelés az 6si tarsadalomrol, s féként az 6
részeérdl a civilizacio forrasanak egyediil a termékeny félhold teriiletéhez, az ott megvalosult ontozéses
foldmiiveléshez kotése. Elhanyagolva annak a zart tarsadalomnak minden elnyomo és zsakutcas jellegzetességét,
mikdzben a tobbi foldmiiveld tarsadalmat — mondvan, hogy nem varosiak — barbarnak titulalt, még ha az kés6bbi
igazi tarsadalmi eredményeink forrasanak bizonyult is.

Kirajzolodott az emberiségléptékii és vilagméretli egységes kultira képe, ezen kultura kozeli s tavoli
természetet beépitd szervessége, valamint az emberi élet értelmét és céljat meghatarozo tajékozodas
egyetemessége. [gaz, hogy kézzelfoghato bizonyitékokkal ez csak legutobbi idokben lett igazolva, de mar el6tte
is vilagosan lathato volt, hogy a Fold kiilonbozo teriiletein primitiv kultirakat hangoztatok szandéka a sajat
haodito torekvéseik szolgalata volt, a lelkiismeretiikk megnyugtatasa a sok-sok gyilkossag és pusztitas ellenére,
amit elkovettek a gyarmatositas soran. E primitivnek tekintett népek pedig, szerintiik, a régmultban inkabb allat
szinten tengddtek, minthogy a mai kultirankat alapoztak volna meg, amint ez mara cafolhatatlanul, de még
mindig elhallgatva 4ll eldttiink, mert az ember képességei mindenkor és mindenhol lehetdvé tették a talalékony,
sikeres alkalmazkodast. Mert pl. lehetetlen varosi civilizaciot miivelni a sarkkoron tali teriileteken, de a sztyeppe
csapadékszegény, kotott talaju teriiletein is, holott ezek emberi életvitelére alkalmasak, csak mas életformat
folytatva és kdvetkezésképpen mas eltartd képességgel megaldva.

S mivel ebben a kulturdban viszont mar akar meséink, vagy csupan gyermekjatékaink is jol eligazitottak,
illetve a szentek néviinnepeinek csillagaszati és magatartasi vonatkozasai kitinden beillettek, kezdtiik elhinni,
hogy igen régodta részese nemzetiink e meghatarozott és végteleniil gazdag vilagképnek. Figyelni kezdtlink
mindenre, ami a felszinen hangoskodé irdnyzat mogott szamunkra sejtéseinket erdsitette. Igy talaltuk meg
mellzott kronikainkat és régi magyar irodalmunkat, templomi festett mennyezeteinket, festett butorainkat,
viragozott fazekainkat, himzett ingeinket és faragott eszkdzeinket, zenénket, tdncunkat, szokasainkat, ételeinket,
vagy éppen tajolt hazainkat, rendezett kertjeinket és alkalmazott kozdsségi intézményeinket, amelyek mind-mind
egységes rendszerben mondjék el — beszélt vagy képi nyelven — teremtett vilagunk értékeit €s jellemzoit; — a
magyar kulturanak az egyetemeshez valo kapcsolodasat pedig nyilvanvalova tették szamunkra.

Igy viszont megkérddjelez6datt elbttiink az a fejlédés- és szarmazastan is, amit kordbban az emberiség
szamara kijeloltek, hiszen éppen hogy nem abban az egyetemes szellemben tették, amit a magyarsagnal, s a
tobbi, a régészet és a néprajz altal vizsgalt népnél a multbdl tapasztaltunk, hanem a megszakitott és az arnyékat
talugro eldrehaladas arulkodoé elvét igazitottak a valdosagot masként nem szandékuk szerint letakard
torténetirasba. Amivel azonban nemcsak a magyar 6storténet lett feltaratlan el6ttiink, hanem az emberiségé is
ujra annak tekintédve homalyba borult.

E 19. szazadi rovidre zart (zérlatos) torténelemfelfogas és torténetiras a nyugat-eurdpai magasrendiiséget
kdzvetleniil a romai birodalombdl, s azt az antik gérogoktdl, azt pedig az dkori egyiptomi és babiloni
civilizaciotdl szarmaztatta. Figyelmen kiviil hagyva e civilizaciok és birodalmak lehanyatlasat és
megsemmisiilését, s elhallgatva azt is, hogy a folyammelléki (mezopotamiai) és beltengeri (mediterran)
teljesitményt az eurazsiai szarazfold meghoditasa kovette az emberiség teljesitmény sorrendjében, s csak ez
utobbi emelte odaig az emberi képességeket, hogy az dceanok atszelésére, az egész Fold ujabb kori bejarasara és
megismerésére vallalkozhattunk. Rdadasul elkezdddott a mindezt lehetévé tevd mérsékelt €govi
¢élelmiszertermeld kultirak maig tartd lefokozasa, meghamisitasa €s teljesitményeinek, eredményeinek
eltulajdonlasa, kisajatitasa.

Am meglepetésiink meglehetésen nagy volt, amikor azt lattuk, hogy éstorténetiink nem valamikor egészen
késon fiizodott bele az emberiség torténetfonataba, hanem vele azonosként indult, s inkabb hozza alkalmasabb
kapcsolni a tobbi késébbi mozzanatot és torténést.

Tehat kivancsiakka valvan a magunk Gstorténetére, — ha az emberiség Gstorténetérdl korabban még nem
tudtuk eldonteni, hogy a Fold mely Ozonviz eldtti Sikjan, Medencéjében, esetleg Szigetén, netan Bolygotarsan
fejlédott odaig az élet, hogy a jégkorszak vagy egy nagyobb katasztrofa elmultaval ‘forradalmi’ elérelépést
tudott mutatni a népmaradék.

Azoéta tudjuk, hogy a Fekete-tengert megel6zo édesvizii Fekete-to mellékén emelkedett az 6ntdzéses
foldmiivelés a szellemi és fizikai munkat elkiilonitéen magas szinvonalra. Az emberi jelenlét folyamatossagarol
félmillié évnél is hosszabb korszakokra visszamendleg tart fel gazdag leleteket és emlékeket a Karpat-
medencében a régészet. Ugyanakkor az Atlantisz-legenda iigye lényegében Platonhoz kothetd, s az 6 Timaiosza
beszamoldja 6ta nem mozdult elére. Bar a Santorini és az Atlanti-hatsag, az Azovi- és a Kanari-szigetek
elstillyedésének feltevése mellett legtijabban felbukkant az Antarktisz is, mely utobbi harminc fokkal északibb
helyzetérél allitolag a reneszansz idején osszegytijtott és feldolgozott térképeket talaltak. Am felbukkantak még
siillyedés-elméletek a Csendes-6cean tekintetében is, olyan foldrésznyi szigettel, mint a mar emlitett Mu.®® A
Fo61don kiviilrél érkezett baktériumok (panspermia) elméletétol a Fold tobbszori benépesitéséig, és a legnagyobb
tudomanyos apparatust mozgatd kutatastol az egyes emberben ujra megszolald sugalmazasig terjed e téma
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feldolgozasa. Minket, magyarokat illetden pedig egy régi somogyi taltosnak utodai altal megdrzott majkdvén van
a Naprendszeren kiviilrSl érkez6 tirhajé ttja dbrazolva a Foldre.*”

Most mar, a Karpat-medencei korabbi régészeti kulturak, kiilondsen a biikki, a Kords, Tisza és Duna
miiveltség és embere folytonossaganak ismeretében masként kezdtiink nézni a Karpatok, a Kaukazus és az Ural
kozotti teriiletre, valamint a Kaukazuson tali, kis-azsiai, jerikoi és mezopotamiai fejleményekre €s adatokra. A
temetkezési szokasokbdl €s a kerdmiaformakbol kiindulva, meggy6zodve a Karpat-medencei igen régdta valo
teljes folyamatossagrol, és sejtve a kozépsd kdkorszak ota vald lakossagi, miiveltségi folyamatossag mellett a
hatalmiét is. A tatarlakai és tordosi leletek igen korai mivoltara val6 fényderiilés’ utan ez a kozvetlen vérségi
leszarmazasi és kulturalis folytonossag a legmélyebb Gsidékbe latszik gyokerezni, vagy akar még az emberiség
kialakulasaig is visszavezethetd nyomokat mutat, ami Magyar Adorjannak a népregéinkbdl, népmondainkbol és
népmeséinkbé] lesziirt feltételezése.”

S ha a nem is egy kozpontbdl, de a vazolt nagyrégiobol elétiint a lehetdsége az atdrokitett magas szintli
tudas és az ujonnan feltalalt megoldasok alapjan megvalosult es6ztetd és ontdzéses élelmiszer-termelésre vald
attérés és a kornyezeti kihivasokhoz valo alkalmazkodas messzemend figyelembe vételére. Bar minden
magasabb kultirat emberi tdmadas ért a maga idejében, az erds, de kisebb szamu tamadokkal a megtamadottak
végiil tudtak mit kezdeni, meg tudtak egyezni a tovabbi tAmadasok elharitasaért, végiil beolvasztvan dket. A
természeti éghajlati, bioldgiai timadasokkal azonban mindig igen nehezen lehetett megkiizdeni, inkabb az
elvandorlés volt rajuk a megoldas, mint barmiféle egyéb talalmany.

Bar a Karpat-medencei és annak el6terében viragzott, valamint a kaukéazusi kultarakrol igen kevés nyom maradt
fenn, a genetikai adatokkal egyeztetve azonban, sokatmondokka valtak. A Fekete-tenger feltoltodése el6tti és
utani fejlemények jelentik a Kaukazuson atnytlo kapcsolatokat elobb a foldmiivelés kezdeteihez, majd az
uralkodokat megteremtd kultuszt birtoklokhoz. gy az ezer évekkel korabbi gyiijtogetd, vadaszo, halaszo, majd a
pasztorkodo emberiséget felvaltja a foldmiiveld, illetve a foldmiiveld allattenyésztd és kézmiives-fémmiives
északon, mig délen az ontozéses templomgazdasag alakul ki. S meg is maradna mindegyik 6nmagéaban, ha nem
jelennének meg a harcias miveltségek elobb a szarazza valo sztyeppén, majd Eurdpa legazolasa utan Kozép-
Azsiaban és a Folyammelléken is. Eszakon, azaz Europaban egyrészt a kurgan invaziok rombolésait lathatjuk
kovetkezményként, foként a szalagdiszes népmaradvanyoknal, masrészt a Karpat-medenceiek ellenallasat és
eredeti mellérendeld miiveltségi jellegiik helyreallasat. Mindezek b6vebb torténeti ismertetésére majd a
torténelmi részben (II. kotet) részletesebben is visszatériink.

Délen azonban a hodité harcias lovasmiiveltség az ottani hierarchikus szemléletli tdrsadalmi gyakorlatra épiilve
létrehozza az istenkiralysagokat, miknek késobb foként az ideologiai vetiileteit terjeszti. Utobbi magat égi
hatalmi eredetliként és féagi emberiségként bemutatva, a torténelem irasos rogzitését az ideologidhoz igazitja.
igy a legkisebb fiut és csaladjat hatrahagyo, a teriileti nehézségeket kenyértoréssel megoldo, és a kozeli
beltengereket is folyovolgyeken at eléré emberiségi alakulast, amely hatast gyakorolva a helyiekre, el6szor
benépesitette Eurazsia tavolabbi teriileteit is, felvaltja a birodalomépit6 hatalmi gyakorlat, s aztan szintén
megjelenik az ennek megfeleld egyetemes emberi eszme. Beinditva azt az emberi torténelmet, amelynek végét
¢s az irasbeliséget éppen a mi idészakunk probalja tallépni, esetleg csak talélni.

A bibliai teremtéstorténetbdl szarmazé torténelemszemlélet tehat egy kdzpontbdl eredezteti az emberiség
legfontosabbnak tartott teljesitményeit birtoklokat, akiket azutan szétkoltoztetnek e késéi, birodalmi szemlélet
szorgalmazo6i. Mint Colin Renfrew ramutatott’> azonban, nem lehet a termékeny félholdrol szétterjesztetni
(diffundaltatni) az emberi magas miiveltséget, mivel ezer évekkel korabbi hasonl6 el6zményeket talalunk masutt,
tobb helyen, igen tavol. Ennek a megcafolt diffizios modellnek, illetve dsnyelvi, 6snépi maradvanyanak még ma
is sokan hivei az dstorténészek koziil. De az els6 emberi elterjedés idején nem létezett egy Gsnyelv, egy 6si
kultra, melynek horizontalis tarsadalmi szerkezete lett volna. Nincs azonos teriiletrdl szétvandorolt ember se,
hiszen nincsen semmiféle 6sgén sem abbodl az id6bol. Még Eurazsiaban sem lehet kdzos 6snépet — egyetlen
Osnyelvvel — kimutatni, nemhogy a Fold egészére. Millio évekkel ezeldtt pedig, amikor még sokkal azonosabb
lehetett az embereldd, akkor még néprol eleve nem beszélhetiink, nyelvrél még kevésbé. Hiszen Indiaban is
lattak a Napot és a Holdat, Dél-Amerikaban is volt szél, s voltak allatok Ausztraliaban is. Hat ne csodalkozunk a
korai hasonl6 vilagképen a Fold t5bb pontjan ébredve. Am mégis, az indiai, az eurépai, az amerikai indian és az
ausztral vilagkép sokkal inkabb kiilonbozik, semmint hasonlit egymasra. Amiben hasonlitanak, az a k6zos
élmény, de nem gy kozos, hogy egy gyokérbdl ismerik, hanem azért, mert ugyanazt lattak, tapasztaltak, esetleg
¢lték at. Ezek a hitvilagok mégis dobbenetesen kiillonboznek, még azok is, amelyek a mellérendeld szemléletbdl
taplalkoztak és nem az alarendel6bol. A kétszer ketté minden ép elméjii ember szamara négy, még akkor is, ha a
2-t és a 4-et mas szoval fejezik ki.

% Marton (2000), pp.: 148-152.
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A 1élekbe vetett hit viszont nagyon régi, de annak alapja az, hogy a lelkes allatok 1élegzenek, amig élnek. Ez
ugyanaz a szemlélet eredménye a vilag minden pontjan, ezt felismerhette, e tapasztalatot mindenki elsajatithatta,
nem kellett hozza k6z0s gyokér. Ausztral bennsziilottek ismeretesen masként élik meg e fogalmakat, mint az
altalunk ismert hitvilag emberei. Sokkal inkabb a mellérendelés lathatd ebbdl, mert 6ket nem fertdzte meg az
alarendelés, és ebben 6siek, kozosek a masutt feltart dsi jellegzetességekkel.

A foldrajzi nevek azonossagaban tehat nem annyira a vallasoshoz hasonlo dhitat vagy tudas vezérletét, kell
latnunk, hogy az 1j haza nevei azonosak legyenek a régivel, hanem az azonos gondolkodasmod ¢€s képesség,
természet okozza az azonossagokat, mar amennyire azt utodlag vissza tudjuk kovetkeztetni. Vamos-Toth Bator az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregének térképészeként meglepetéssel fedezte fel, s kutatta a kozelmultig a
Karpat-medenceiekkel azonos foldrajzi elnevezések ezreit, gyakorlatilag a F5ld minden részén.” Ez azonban
szerinte sem jelenti, hogy erre magyarazatot egyediil a szétterjedés adhat, hanem 6 a k6zds, egyforma emberi
géniusz — és a Homo semper sapiens — névadasarol beszél. Ezen feliil meg a nevek, azok 6sszetevoinek a hibas
elemzése. Pl. Ausztralidban szamtalan névben szerepel a var szocska, de az nem a magyar var kifejezése, hanem
ha mégis eurdpai eredetii lenne, akkor az angol war haboraé, de ennél sokkal inkabb az ausztral bennsziilottek
szava, hiszen az ausztrél nyelvekben 4 oldalnyi sz6 kezdédik ezzel a szotaggal.”*

Nyelvfejlédésiiket és természetmegértésiiket jol tiikkrozi a szimbolikus gondolkodést megdrokitd képiras jellegli
emlékek, majd az irasfejlodés tobbi dllomasat bemutatd mintegy szotagirasi és végiil hangirasi allomasok sora. A
magyar irasrol sziiletett remek miivek koziil Varga Csaba korszakalkoto miiveit emeljiik ki. ”°

A csillagaszati és természeti kdrnyezettel valdo harmonikus viszonyunk bizonyitéka utanozhatatlanul
monumentalis alkotasaikon kiviil maga az egészrdl sz616 ismeretkincsiink, amit ma vallasi hitiinknek fognak fel,
mely az emberiséget is ily egész oridsgépként illesztette a nagyobb kozmikus keretbe.

Ujabb klimatikus krizisként jelentkezett tovabba a sivatagok keletkezése, tarsadalmi valsagot okozva, a
foldonfutokka lettek beszivargasat, majd bearamlasat eszkdzolve a kiépitett civilizaciokba, illetve azoknak
rokonkultaraja hatso udvaraiba. Utanpotlast adva a harcias lovaskultarak tovabbélésének, utanpotlasanak, s
eredményezvén egyrészt az asszir-tipusu hatalmat és a vilaguralomra torés Oriilt kegyetlenségeit, masrészt a
szoban forgo teriiletek viszonylag Homogén nyelvii s kulturaju lakossaganak tobbféle keresztez6dését az
elozonlokkel és a fegyverrel hoditokkal, vagy a honukbol eliildozott- és elmenekiiltekkel.

Ezen azsiai, afrikai és eurdpai vegyiilékek azonban még keverék népekként is hasonlitottak k6zos eredeti
kiallasuk révén eredeti mivoltukra, de akik sok tizezer évig helyben maradhattak itt a Karpat-medencében,
folytonosan megmentették és ujrateremtették az 6rokbecsii egyenrangu 6sallapotot, és kiillondsen az
egyiittmiikodo miiveltséget és a mellérendeld nyelvet. Akik azonban az oriasgépet és az asszir harcmodort és
hatalmat sikeresen tovabbvitték, késobb a hatékony szervezés altal veszélyeztették a korabbi leszarmazasi és
kulturkdzosségbeli rokonaik altal birt teriileteket. Az e folyton tdmadott teriiletek népét kiszolgalo, a
kereszténység gondolatvilagat ismerd vagy elfogado hatalmi kiildetéstudat mitikus beallitddasat a mi
Csodaszarvas mondank jelzi. Ebben még néprajzi elemeket is felfedezhetiink, mert tudatos hatalmi 6rokségrol
van sz6, amely végiil az arab nyomas hatasara a Kaukazus innens6 oldalan szervezddott szabir és onogur bolgar
uralkod6 elemeket egyesitette, s hozta azutan a mai magyar szinhelyre, a korabban tobb hullammal ide jutott
uralkod¢ elédeikkel leszarmazasi szovetségben. Ami utan a tobbi kiviil maradt vagy tavol rekedt hatalmi ag fél
évezred alatt népével egyiitt mind felszdmolddott, lemorzsoldodott.

A régi tudast atorokitd osvallasunk nem korcsosult ugyan mitologiava, de a kor, a csillag és a kettOskereszt
jelének jegyében elddeink a romai hitliek megreguldzoi, a vilagvége hangulat és a butitas felszamoldi lettek
aztan Eurdpa-szerte. Magyar kiildetéstudattal megakadalyozva a nyugati rész népségeit, hogy egymas torkat
végleg elharapjak. Tovabbi keleti érkezk befogadasaval, visszaverésével vagy éppen onfelaldozo megallitasaval
pedig a kozépkori magyarsag elérte, hogy vériik s kultirajuk eme korai nyugati kdvetei ne kényszeriiljenek
minden haladottsagukkal egyetemben az (ijabb atlantiszi) Ocean hullamsirjaba hétralni. Az ésforrastél
eltavolodott, am a sajat fejlodési titon késobb eldbbre jutott nyugatiakra bizony folytonosan szamitottunk, nekik
szamunkra hasznos szerepet szantunk. Amikor az 6 mindségiiket is tilhaladni latszott a vilagléptii embermozgas
teremtd ereje, magukat veszélyeztetvén érezvén, minket probaltak meg aldozatul letiporni, s magukat menteni.
Alsobbrendi torténelmet irtak szamunkra, amely raadasul ugy meg sem torténhetett, s amelyet — mint a régibb s
ujabb magyar irodalom mutatja — végsd soron tehat soha nem fogadott el a magyarsag. Sokaig azonban légiires
teret okozott ez a torekvés, csaknem megsemmisitve torténeti és nemzettudatunkat. fgy kanyarodhatunk vissza
sajat pozitiv szellemiinkig, amely a pozitivizmus végleges tulhaladasat jelentheti. Abban is, hogy nem fogadjuk
el az eldirasokat, miként kell gondolkodni vagy cselekedni allamként s jo polgaraként, hanem emberként és
nemzetként a magunk utjat keresve kioldjuk a gondolat giizskotését, fiiggetlenitjiikk maltunkat s jovénket,
megvetvén labunkat a torténelem szinpadan, hova felléptiink idejére mér egyes egyediil csak mi emlékeziink.”®
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11. Tobbagu 6storténetlnk torténelemfilozodfiai értelmezéséhez

Ami igaz, logikusabb
A természeti adottsagokat figyelembe vevo tarsadalomelmélet érthetdbben, azaz kovetkezetesen irja le a
tarsadalom és a benne €16 emberek sorsat, lehetdségeit; mig a természeti oldalt elhanyagold, az individualis
természeti képességeket valamiféle kollektiv erdvel helyettesithetni vélo teoria erdltetett, érthetetleniil bonyolult.
Ugyanez érvényesiil a torténelem, kiilonosen az Ostdrténet esetében is. Mennél kozelebb all egy nép megirt
torténelme a megélthez, menete annal konnyebben kdvethetd, fordulatai annal meglepébbek és
kiagyalhatatlanabbak. Am a kiilsédleges szempontok vagy érdekek szerint megirt, azaz meghamisitott
torténelem elveszti logikus jellegét, felbontja értékrend;jét, terhessé valik megértése és képviselése. Ugyanakkor
ez utobbi torténetiras ‘torténelmi torvényszeriiségeket’ lat bele az altala interpretalt eseményekbe, s e
torvényeket mérceként a torténések folé helyezi. Ha az események egyeznek a deklaralt torténelmi torvényekkel,
akkor ‘pozitiv fejlodésrdl’ beszél, ha eltérnek attol, akkor ‘visszafejlédésrol, hanyatlasrol’.
Az Ostorténet eldadasanal is azt latjuk, hogy az éppen érvényesiilni gondolt torténelmi haladasi iranyok,
trendvonalak tavoli multba vald visszavezetésével jottek 1étre annak feltételezett, eldirasszerli eseményei.
Természetesen még a jelen tendencidinak meghatarozasanal is lehetséges vagyalmok és torekvések szerint
eljarni, iranyzatokat elferditeni, nemhogy a kevésbé ellendrizhetd régmult korokban.
Ahogy azutan az ellendrzést, az 6storténeti elméletek probatételét egyre inkabb lehetéve tették a kiillonb6zo
tudomanyok elért eredményei, egyre-masra doltek meg az dstorténeti tételek, doltek dssze az alaptalan
vélekedésekre épitett Ostorténeti felhdkakukkvarak. Mert a tények a torténelemben is makacs dolgok, ezeknek hii
eldadasa, az igazsagossag pedig egyenesen az isteni régiokig emelkedett. Az pedig, hogy a hamisitasok hatasai
még mindig olyan széleskdriien érvényesiilnek, azzal a szereppel magyardzhato, amit az dstorténeti elképzelések
az emberi tudatvilagban és a kozvélekedésben betdltenek.
Ezt a szerepet a magunk szamara is sziikséges tisztazni, mert ha mi is beleesiink masok altalunk biralt hibaiba,
akkor az igazsagossag — joszandékunk ellenére és ellenében — tovabbra is csorbat szenved. Az Gstorténet
mintegy a mult kulturalis éléskamraja, fagyasztoszekrénye kell legyen, ahonnét elévehetd, kiolvaszthato
mindama jotétemény, amit az emberiség, elddeink serege a kultiira terén el6ttiink felhalmozott. Az &storténet
tehat nem (el6)jogforras, nem jogcim valami meglévonek a megszerzésére, hanem szellemi municié lehet valami
jovobeni elérésének elésegitésére. Olyan eszkdz, amellyel kiterjeszthetd mai cselekvésiink hatasvizsgalata,
amellyel lemérhetd, hogy hova futnak ki a ma érvényesiil6 tarsadalmi, technikai, 6kologiai stb. tendenciak. Mert
elétarja a honnant, a kezdeteket, s olyan hosszan tarto torténelmi futamokat lattat meg, amelyeket nélkiile
legfeljebb az ingatag képzelet vilagithatna meg. Az 6storténet a szamitdogépprogram lefutdsdhoz hasonldan
lerdviditve a futamidot, ismeretekhez juttathat benniinket, amiket maskiilonben nem tudnank megszerezni.

Egyetemes és magyar

Ha marmost a sajat dstorténetiinket vizsgaljuk, akkor az a legszembetiindbb, hogy az eddig hivatalosan
engedélyezett dstorténetiink elzar benniinket az emberiség 6smultjanak kézponti eréterétdl; mialatt a
buvopatakként, sok aldozat aran fenntartott és mivelt, s csak az elkdvetkezokben teret nyerhetd, igazi
Ostorténetiink viszont nem csak hogy kdzépponti szerepet tolt be az egyetemes torténetben, hanem ugy latszik,
hogy teljes feltarasaval strukturalni és gazdagitani fogja azt.

Rajtunk kiviil nem akadt olyan kdzépkori eurdpai nép, amely kozvetlen leszarmazonak és 6rokosnek tekinthette
volna magat a kora 6korbdl, annak kultirateremtd régidibol. Minket azonban késébb diszkvalifikaltak ebben az
iigyben a tobbiek. Az 6skori Karpat-medence, a Kaukézus és elétere, a Készpi-medence, valamint a Termékeny
Félhold folyammelléki kultarajanak konkrét tovabbélése és valosagos szétterjedése a nagy szarazfoldi régiokba,
elsikkadt a legtjabb torténetiras szamara. Helyette a korabban még periférian €16 és nem fészerepet vivo, vagy
atvett kultrat tovabbéltetd népek torténete nyomult eltérbe. Hattérbe szoritva ezzel a korai id6k eseményeit és
az eredet kérdését, s megndvelve, felnagyitva a jelentdségét olyan mozzanatoknak, amelyek az utdkor szamara
kozvetlenebbiil hozzaférhetok voltak. Konkrétan a Biblia és majd a kereszténység babiloniai, egyiptomi eredetii
atvételeire, majd romai birodalmi hatalmi szempontjaira, a gorogség egyiptomi, mezopotamiai kulturalis
behozatalara gondolunk itt. Ugyanakkor elfelejt6dott ezen atértékelés kozepette az a folyamat is, ami a kegyetlen
hoditasok utan az alarendeld Un. ‘magaskultirakat’, valamint a beltengeri vagy mediterrdneumi terjeszkedést
létrehozta. Mintha azok nem az Ujk6korszaki ‘forradalomnak’ tekintett hossza folyamat, illetve a katasztrofat
tulélt emberiség gyorsan szaporodo és terjeszkedd alkotésai lettek volna.

Az dceani 1éptékil ujkor torténelmi reflexidi azutdn elkovették, illetve folytattdk ugyanezt a hibat, amikor szintén
meghazudtoltak sajat elérehaladasuk torténelmi feltételeit, s egyszeriien elhagyva, elfelejtve a teljes képhez
valdjaban nélkiilozhetetlen szarazfoldi atalakulasok, valtozasok, sztyeppei életforma és terjeszkedés fokozatait, s
nomadként lenézve azt, magukat kdzvetleniil a gdrog-romai hagyomany folytatoéinak hirdették. Persze, hogy nem
fért ebbe a felfogasba sem a magyarsagnak, sem valoban rokon népeinek és kultirajuknak meghatarozé szerepti
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Ostorténete, jobban mondva okori torténelme. A bevalt recept szerint aztan az ujkori torténetirok bagatellizaltak
népiink és orszagunk kdzépkori jelentéségét is, alacsonyabb rendii europai polgarokként beallitva benniinket,
még alacsonyabb szarmazassal. Aminek torzuldsait, zavar6 hatasait mindannyiunk fajdalmasan érzékeli sajat
azonossagtudataban, s melynek bornirtsagait Gotz Laszlo oly éles szemmel kimutatta.”’

Kaukazuson innen s tul a kritikan

Felmérendok ezért azok a teriiletek, ahova be kell hozni, be kell épiteni az dstorténeti kutatasok elért
eredményeit. Fel kell késziilntink arra az idészakra, amikor az elméleti attéres az storténetben is megvalosul, s
hatterbe szorulva a finnugor-kérdeés, ugyanugy lekeriil a napirendrél, mint nemrég a marxizmus. Ha ez holnap
torténne, bizony varatlanul, felkésziiletleniil érne benniinket, bizonyos kérdések kidolgozatlansiga tovabbi
karokat okozna, s nehézzé tenné a helyzetet a részletekig sziikséges konszenzus hidnya. Probalkozva a
kiilonboz6 iranyzatu kutatasok dsszebékitésével, most mi is csak a teljesség igénye nélkiil vagyunk képesek
elésorolni azokat a teriileteket, ahol érvényesiilhet, illetve érvényesiilni fog a tobb agbol szarmaztatott dstdrténeti
megkozelités. Am véleményiink szerint még az osszes ezt kutatd sem hatdrozhatnd meg az éstorténeti tudat
atalakulasanak menetét, mikéntjét annak veszélye nélkiil, hogy elképzelése el6irdssa, jovendolése dnmegvalositd
joslatta ne valna.

Azért vagyunk bizonytalanok mi kutatatok a jovot illetéen, mert csak a magyar nép veheti birtokba igazabol
sajat éstorténetét, ami csak eme birtokbavétel altal valhat a hamis Jsi térténetbdl osei igaz torténetévé. S ez meg
fogja valtoztatni népiinket mind 6nmagahoz, mind a tobbi néphez valo viszonyaban, sot a tobbiek szemében is.
Hivatas- és 6ntudatneveld hatasa mindenesetre megmondhato, mentalhigiénés és kulturalis segedelme remélhetd.
S hogy mi lesz ez a hivatas? Ostorténetiink hiiségre, igazsagra tor6 feltarasa és megismerése ellathat benniinket
annak képességével s gyakorlataval, hogy ne utdlagos érdekek, vagyalmok szerint folyjon le szemiinkben a mult,
amelybdl akkor mit sem tanulhatunk, hanem a valddi Gijszeriiség élménytdbbletét, tapasztalati hozadékat zaditsa
rank. Hogy lehetdvé valjék az emberi kultira-valtozas, atalakulas egyes 1épéseinek, egymasra kovetkezd
lépcsofokainak meghatarozasa. Hogy eldrelépésként érzékeljiik, ha tortént innovacios kezdeményezés, €s
hatramenésként, lemaradasként, ha késébb valoban leromlést, lemaradast okozd események alltak be dseink
¢letében. Ehhez kell tehat szamunkra a tobbagu dstorténetet kimunkalni, mert ha egyszer lehetdség kinadlkozik a
nagy teriileteket és igen hossza idéfolyamokat, driasi népcsoport- halmazokat feldleld vizsgalddasra, torténelem
feltarasra, akkor ezt nekiink erkdlesi szempontbol is el kell vallalnunk, az emberiség felé valo kotelességtudattol
hajtva kell elvégeziink.

Mert tehat, érthetden, azért hianyzik eddig a koherens, 6sszefiiggd és az elért eredmények megteremtését,
megvaldsitasat, az egyre magasabb szintii kultura és életmod kiterjeszkedését nyomon koveté emberiség-
Ostorténet — a magyar Ostorténet szinte teljes foku feldolgozatlansaga mellett —, mert akik e folyamatok
mozgatoi, fenntart6i voltak, éppen az dstorténetiras divatba jottekor hattérbe szorulvan, nem végezhették el ezt a
munkat. Elvégezni viszont azok sem nem tudtak, sem nem akartak ilyen modon a tiszta, igaz 6smultat
megismerni, akiknek ez nem alkotta sajat torténelmiik szerves részét. igy a mi mai feladatunk kettés, ami
egyébkeént biztositékul szolgalhat az egyoldalu tilzasok elkdvetése ellen. Itt természetesen a nacionalista és az
internacionalista tilzasokra gondolunk, amiket éppen az Ostorténeti vonatkozasok kapcsan kdvettek el a multban,
s kovetnek el esetleg még mindig. Az elkovetdk sajat karara is természetesen, amennyiben e hamisitasokkal
megkarositjak nemcsak a magyarsagot, hanem az emberiséget is. Ok azok, akik nem veszik figyelembe a tobb,
s6t igen sok agbol, szalbol épitkezé emberi €s nemzeti torténelmet €s Gstorténetet.

Pedig a legnagyobb vallalkozas mégiscsak emberiség-nagysagli. Mar kezdjiik észrevenni a globalitas
tendenciaszerd kontlrjait, ha az élesbe allitas még nem is tisztazta a képet. Annyi mindenestre mar latszik, hogy
Osszemberi teljesitményként tovabbfuthat a mai és kdzeljovoi ‘fejlédés’, mégpedig Gnmagunk és a vilagir
iranyaba. Ez az egységesiilés persze nemcsak elonydket, hanem hatranyokat is okoz, am az eddigi
diszkriminaciok megsziintetésével, s remélhetéleg minden nép €s nemzet egyenld fontossaganak elismerésével
és érvényesitésével. Ebben a helyzetben kedvezd akusztikat kap a magyar Ostorténet feltarasa is, hiszen a legtobb
elemzés szerint éppen az egységesiilés, egységesités korai, 6spélddjaként zajlott le. Eltlintetve az akkor kialakult
fejlodésbeli killonbségeket, a gylijtogetd—halasz6—vadaszo €s a foldmiivel6—allattenyészté—fémmiives—
kézmiives életmddot folytatok kiegyenlitojeként.

Esz és vallas

A globalis kihivasok megmutattak szamunkra, hogy tisztan raciondlis célkitiizésekkel legfeljebb katasztrofaba
sodorhatjuk az egész Foldet. Sokkal mélyebben kellene megalapozni a jévét, mint a hangzatos szolamok és
pillanatnyi érdekek szintjén. Minden embernek olyan totalis befolyasolasara, jo iranyu cselekvés felé valo
irdnyitasara van sziikség, amely nem mondja meg, hogy konkrétan mit kell tennie, s nem tlinteti fel az egyéni és
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csoportérdekeket egyiittes, 6sszemberi érdekként. Hogy a mindenképpen sziik iranyitoi elképzeléseken tulndve
létrejohessenck a fejlodést valoban megteremtd egyéni €s tomeges teljesitmények.

Ennek fényében igen nagy jelentdséget kaphat dstudomanyunk vagy dsvallasunk kutatasa. A magyar
mitologiaval, taltos hittel, varazslasokkal, szokasokkal, magatartasokkal kapcsolatos népi hagyomanyaink sokkal
teljesebb 1étrdl tudodsitanak, mint amit az istenkiralysdgok Mumford-biralta 6ridsgép-ideologidja megengedett.
Oseink hitélete, vallasi tudata nemhogy primitiv nem volt, hanem éppenséggel olyan teljes vilagkép és
vilagismeret birtokaban lévéknek mutatjak dket a fennmaradt tdredékek, hogy a késobbi mitologidk csupan
félreértett, 0sszezavart, silany valtozatai az 6 tudasuknak. Az is fejlemény ezzel kapcsolatban, hogy a modern
gyogyszeres kezelések viszontagsagos mellékhatasai megnovelték a flivel-faval gydgyitas azsiojat, amit még
nagymamaink igencsak ismertek. A parapszichologia, a hipnozis legiijabb karrierje pedig nyilvanvalova teszi a
multbeli varazslasok, raolvasasok és hasonld cselekedetek jelentdségét. A vallas mindent atfogd, mindent
feldleld, s azt kezel6 mivolta Gjra egyfajta nélkiilozhetetlen sziikségletté valt az ember szamara, amit mar nem
potolhat tobbé mindannak esetleges harcos tagadasa, amiben korabban az emberek hittek, s amit a modernizmus
leplében széleskoriien miveltek. Ez természetesen nem jelenti a mai tételes vallasok barmelyikének
egyeduralkodo alkalmazasat, hiszen tételes vallas lehet példaul a lélekhit is.

Ezenfeliil, ha a mellérendeld miiveltség €s nép, mint emberiség elézmény egyenes agi leszarmazoi —
pontosabban tovabbvivdi — vagyunk, s ha dseink efféle kultirat képviseltek, kozvetitettek mas miiveltségek felé
még az okori civilizacidk kialakuléasa el6tt, akkor még e kozvetitd szerep késobbi sorsat, ill. maig hato
maradvanyait is érdemes kutatni népiink, miiveltségiink kérében. Mert akkor éppen a forras birtokosai vagyunk,
s éppenséggel nem is olyan biztos, hogy eredetileg teljes egészében sikeriilt tadni az utdkor szamara a szoban
forgd mellérendeld kultarat. Mint Barath Tibor a termékeny félhold és kdrnyezetében kimutatta, a kultara atado
népeket — amint igen régota Gseinket is, — tiizzel-vassal irtottak a hatalmi kizarolagossagra torok. igy nagyon
valdszin(, hogy az altaluk képviselt kultira csorbult, toredékesen maradt rank. Ebben az értelemben a Krisztus
fejére kinzoi altal feltett — a turini leplen Viz Laszl6 altal latott keresztpantos toviskoronat’ — e folyamat 6rok
jelképének tekinthetjiik, a mi Szent Koronank, illetve a Szentkorona tan parhuzamaival egyiitt. Amihez még a
nemrég elhunyt Badiny Jos Ferenc altal sejtésszerlien feltart tovabbi torténeti és vallasi adalékokat is ki kell
vizsgalnunk. Hiszen kozismert, hogy az dskereszténység bizonyos torekvéseibdl, eszményeibol a birodalmi
allamvallas mily keveset valdsitott meg. S ha a Karpat-medencei eszmék és hatalom jotékony hatasat a
kereszténységre nem is szabad eltiloznunk, tisztaba jonni vele kotelességilink, mert a jézanitd valosag a
kozépkor 6ta az orditd tékehianyra hivatkozik, mikdzben a torténelem soran a szolidaritas és érzelmi kdzosség,
minden felszamolés ellenére éppen itt, nalunk maradt — hihetiink benne! — mindmaig viszonylag még toretlen.
Ha az emberiség a kdzelmultban eljutott az Snmegsemmisités gyors, avagy hosszantartd, kényszerti
megvalodsithatasaig, akkor legalabb kérdésessé lett a mai emberiség altal képviselt torténelmi és kulturfok eszmei
megalapozasa. Raadasul a meghirdetett elvek nem is érvényesiiltek, inkabb csak porhintésiil szolgaltak,
eltakarandé ellenkez&jiik valosagos miivelését, mitkodését— a Radics Géza éltal kifogasolt modon. Igy az
értékek Osszezavart hierarchigjat minél elobb szellemi tisztasagu és szerves értéksorrenddel kell felvaltani. Ez a
kivanatos értékrend ugyan a Fold tilnyomo részén még eredeti allapotaban megtalalhato, a gazdasagi kényszer
azonban mindeniitt lerombolasara tor. Ezért e negativ, elsivarosodasi folyamatot mégis csak a fejlettebb
régiokbol szarmazo kezdeményezésekkel lehet majd megallitani.

Takarékossag az elittel

Foéként szerénységre lenne sziikség, a masok szerepének méltatasara, onmérsékletre a hatalomban, és tiirelemre a
tobbi ember és nép mozgatdinak, elképzeléseineck megértésében. Hogy a példa ereje vezessen a jobbra, a
hozzaértébbé legyen a kdozremiikodok kalakaelvii iranyitasa. Hogy a gyenge kezdemény, az 1j, ezért kisebbségi
oOtletcsira megerdsddhessen, hiveket szerezzen €s szaporodjon. Hogy az egyéni siker kdzdsségivé valjon, hogy a
legydz6tt rossz ne megsemmisiiljon, hanem jova valtozzon, a kar jova tevodjon.

Hogy ne a gyilkolasnak, rombolasnak, népirtasnak az assziroktol Nagy Sandoron és Julius Caesaron keresztiil a
sztalinizmusig, hitlerizmusig nyomasztd sora maradjon a minta barmely konfliktus vagy probléma megoldasara,
hiszen a népirtas nekiink amugy is oly draga, oly nagy veszteségeket okozott. Hogy ne szubkulturak
imperializmusa diadalmaskodjon, hiszen az emberélet oly rovid, s az emberré nevelés oly nehéz, tengernyi
munka.

Ezért nem szabad pazarldan banni sem sajat multunk, sem az egyetemes torténet értékeivel. Am mi most
maradjunk a sajat hazunk tajan. Itt van mindjart 6si nyelviink, amelyen szélva szamunkra tényekké valik a
valdsag, az Arisztotelész kdvetelte fokon. S olyan szinessé, amennyi kifejezésére nyelviinkdn mod nyilik. S ha e
nyelvben siir(i bokrai vannak mas nyelvek atvett egy-egy maganos szavanak, mint Simon Zoltan is kimutatja,
akkor legalabb a magunk szamara ki kell jelenteniink ennek a nyelvnek az elényeit. Hogy nem attol kedves
nekiink, hogy sokan beszélik, hanem mert mindségi szolast tesz lehetévé, mélyebben szantdt, mint tarsai
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szamunkra engedélyeznek. Hogy sajat rovasirasunkkal, s Forrai Sandor bizonysaga szerint még gyorsirasunkkal
is, legalabb olyan kdnnyedséggel, egyszeriien és pontosan lejegyezhetd, ahogyan 6 a tényekkel megegyezik.
Hogy ez a nyelv ezzel az irassal a legdsibb szimbolumok folytonos profanizaldja, amint erre Simon Péter
legalabb négy ezer évre visszatekintve utal.

Fontos a targyi kultura multbeli cstcsteljesitményeinek és hiizoiparagainak felbecsiilése is. A Bird Jozsef-féle —
térben tul tavolra vitt, idében tal kozel hozott — kultirforradalom, ami éseinknek osztalyrésziil jutott, hemzseg az
ilyesmit6l. Utalhatunk még itt Padanyi vagy Laszl6 Gyula kutatasaira is ezzel kapcsolatban, megemlitve a
szekér, a fémmiivesség és az 6tvosség, a visszacsapo ij, a kengyel, a kdnnylilovas harcmodor elemzett szerepét,
teljesitményét. A szinvonal tilhaladta a vilagpiaci szintet. Népmiivészetiink se csupén a villodzo fantazia
termékeit produkalta, netin német mintakat kovetett, hanem a Jankovich—Molnar—Papp-féle vilagviragot, s
megcélozta, sot eleve tulhaladta a kés6bbi — babiloni — égdvi és évkori teljességet. Elég csupan a szentek
néviinnepeihez, a Maria-kultuszhoz kapcsolodé Balint Sandor altal 6sszegytijtott hagyomanyerddre utalni.
Kimondhatatlanul karos akar népiinkre, akar az emberiségre, ha elhanyagoljuk, elsorvasztjuk targyi és szellemi
népmilvészetiinket. Az emberi mult teremtményeir6l van ugyanis sz, soha nem latott 6siségrol, amelyek szivos
fennmaradasa igazolja, hogy sziikségilink van rajuk, mégha néha 6nronté médon el is dobjuk 6ket. A népmesék,
népdalok példaul kiilondsen az ifjisag szamara segitenek, felhasznalva az érzelmi tobblet motivacioit,
megismerni a vilag viszonyait és dsszefliggéseit. S ha a jatékoktol a tanckultaran at a kiilonboz6 tinnepi
szertartasokig és mindennapi szokasokig tekintiink a viselkedés igen gazdag szabalyozottsagara, bizony
oriilhetiink, hogy mindent még nem tiintetett el beldliik az érzéketlen modernizacid. Mindenesetre dstorténetiink
feltarasaval Gjra felfedezhetok elfelejtett szerepek, értelmessé valnak elavultnak latszo dolgok, elsajatithatok
tetszhalott magatartasformak. A felfényld mozaikkockak toémeges helyiikre keriilésével pedig kirajzolodik az a
népi jellegzetességiink, hogy ebbdl a ‘magaskulturabol” mindenki részesedik, az egész nép elitfokon all ebben a
tekintetben.

Egyéb vonatkozasban, a vezetésben elitréteg katonai demokraciaja is példaértékii. A népi azonossag és a
kulturalis szinvonal megérzése csak magas fokt vezetési tapasztalattal volt lehetséges. Evezredes dinasztidkrol
és birodalmakrol kell itt emlitést tenni, hogy megmagyardzzuk a hun-avar-magyar hatalmi folytonossag
visszakovethetdk, am a nyelvi kdzosség €s hatas feltdrasara még csak komoly kezdeményezések vannak, de a
feladatot bizonnyal megoldjak majd a tomegesen jelentkez6 és egylittmiikodo kutatok.

Végiil még egyszer hangsulyozni szeretnénk, hogy a vazolt vilagtdrténelmi folyamat legfontosabb mozzanata a
szarazfoldi kiterjedés, amely a Karpat-medencében az égetéses foldmiiveléssel kezdodott, majd a jerikoi
magtermelési és 6ntdzési kezdemény utan a Fekete-to mellékén eldrelépés tortént a nemesitett magvak és
tokéletesitett ontdzéses foldmivelés megjelenésével, majd végiil a Gordon Childe-féle esdztetd foldmiivelés
talalmanyaval és aldasaival folytatodott egész Europaban. Amint Padanyi és Gotz szintén bemutatta, a Kaspi-
mediterraneumi katonai fejlemények inditottak el aztan a civilizaciot, a varosi életformat teremt6é folyamatokat a
eredetileg tulhaladta a megmerevedett folyammelléki kenyszerii ujraelosztasi hierarchiat és strukturdakat, és az
esozteto foldmiivelés elterjedése utobb lehetove tette nagy embertomegek megsziiletését és egyiittmiikodését. Eme
ténynek a vilagkoztudatba keriilését azonban csak a magyar ostorténet feltarasaval lehet elésegiteni. A magyar
Ostorténet ilyen iranyu megismerése szolgaltathat adatokat arra vonatkozoan is, mi volt a kényszerii
mezopotamiai atalakulasban az egyszerli tovabbélés, és mi volt ott a sajat, Gijszerti alkotas és fejlemény, hiszen a
két teriilet embere mas nyomon jart, mas életformat alakitott ki és folytatott. A folyamkozi, valamint az eredendd
magyar Ostorténeti allapotok dsszehasonlitasa antik gordg és romai fejleményekkel mindenképpen tovabbi
szellemi izgalmakat és tanulsadgokat igér majd.

Ill. Felhasznalando elokésziiletek 6stortéenetiinkhoz

A fenti gondolatmenetet itt megszakitjuk, hogy a magyar éstorténethez kapcsolodo eddig ismerteket és azok
forrasait 6sszefoglaljuk. E16bb felsoroljuk és roviden értékeljiik a modern tudomanyt megel6z6 idékben sziiletett
irodalmat, amely kezdetben latin nyelven irodott, majd Matyas kiraly koratdl jelenik meg annak magyar nyelven
megfogalmazott és kozzétett folytatasa. Ez 6nmagaban is roppant érdekes, hiszen ez utdbbiakon keresztiil tobb
mint négy évszazaddal tekinthetiink vissza a magyar nyelvre, felismerve hihetetlen erejét, allanddsagat.
Osszehasonlitva pl. Heltai Gaspar kronikajanak a nyelvét a maival joggal tamadnak kétségeink azirant, hogy a
magyar nyelv az Arpad-hazi kiralyok koraban még sokkal primitivebb, ragokkal, képzékkel alig rendelkez6, a
korabbi évezred szumir nyelvére, de még inkabb az tin. ugor nyelvekre hangolt kifejezd eszkoz lett volna. Ha
egy nyelv tobb mint négy évszazad alatt oly keveset valtozott, mint amennyit ezen id6 alatt a magyar, és mar
akkor a mai gazdagsaganal még sokkal valtozatosabban képes volt kifejezni a legbonyolultabb gondolatokat is,
akkor miként valhatott ezz¢é az ezt megel6z6 nagyjabol négy olyan évszazad alatt, amikor is az allamnyelv a latin
volt, a vallasgyakorlat, az iskola, a térvénykezés nyelve latin nyelven folyt.
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A megjelenés idérendjében elrendezett, kezdeti puszta, megjegyzésekkel alig kisért felsorolst aztan két
tanulmany részletesebb bemutatasa és elemzése koveti, majd a keleti miiveltségi vonatkozasok értelmezésére
bemutatjuk az egység magyar jelével kapcsolatos gondolatokat, eredményeket.

Ezt kdvetden a magyar torténelem ismert személyiségének néhany gondolatat idézziik, amelybdl egyértelmiien
latszik a XVIII. szazad eldtti magyar felfogas és torténelemszemlélet 1ényege. Ez pedig azt jelenti, hogy a mai
hivatalos torténelemfelfogas szogesen ellentétes a korabbi magyar ismeretekkel, ellenben sokban harmonizal
azzal, amelyet ebben a munkaban ismételten meg kivanunk erdsiteni.

Mindezekbdl élesen kitiinik, hogy a magyar szellem, miiveltség kérdését mar nagy elddeink is ismerték, vitattak
és elfogadodan terjesztették. Nem allunk egyediil azzal a véleményiinkkel, hogy a magyarsag sajatos szemléletet,
emlékeket és gondolkozasmodot hordoz és ez kiilonbozteti meg az .n. nyugati szellemtSl. Egyben ez adja azt az
okot, amiért a magyar miiveltség és emberi 0sszetartas allandd tamadasoknak van kitéve: Eur6pa nem tiiri a
masként gondolkoddkat, nem tiiri, hogy olyan eszmék életben maradjanak, amelyben az ember a masik
embernek nem aldrendeltje, hanem tarsa.

12. A régibb s ujabb 6storténeti irodalom

A magyarsag vélt, vagy valos Gstorténetére vonatkozoan legkorabbi irasos adatot az Arpad-kori kronikakbol
merithetlink. Ezek latin nyelven irodtak, ezért a magyar emberek nyelvére vonatkozéan nem talalunk benniik
kozvetlen és megbizhato utalasokat — nem szamitva néhany akkoriban ismert nevet. A ‘honfoglalas’ koraban
keletkezett kortarsi irodalom, az tin. kutfok a korukbéli ismereteket tiikrozi és semmiben nem utalnak a magyar
nép korabbi torténetére vonatkozdan. Mégis, ha erre utalnak, akkor a tiirk hagyomanyokat emlitik.

Kronikaink gazdag adattara

Az elmult évszazadban a torténészek foglalkoztak a legkorabbi magyar torténelmi irodalommal és kronikaink
tobbségét kiillonb6zo alakban mar kozzétették — tobbnyire viszonylag kis példanyszamban. A latin nyelvii
kronikakat a XIX. szazadban mar részben leforditottak magyarra és ezek a forditasok is fokozatosan
hozzaféhetdkké valtak a kutatok szamara. A Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum (ed. Emericus Szentpétery) I-11. Budapestini 1937-38. az Arpadok torténetét és a hunok
torténetét magaba foglalo kronikak, valamint Szent Istvan, Szent Imre, Szent Gellért és Szent Laszl6 legendait, a
Szent Istvan-féle Intelmek szovegét és Miigeln német kronikajat képviselik, kritikai kiadasban, amelyek koziil
magyarul megjelent:
— Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais DezsO forditasdban a Magyar Helikon, Budapest
kiadasaban, 1975-ben.

— Kézai Simon: 4 magyarok cselekedetei. Szabd Karoly forditdsaban, Osiris, Budapest
kiadasban, 2004-ben.

— Kalti Mark: Képes Kronika. Geréb Laszld (Dimmerth Dezsé szerint csak kritikaval
hasznalhato) forditdsdban, Magyar Helikon, Budapest kiadasaban, 1971-ben.

—  Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szépirodalmi, Budapest 1983.

Az Arpad-hazi krénikak a magyarsagot — Arpad honfoglald népét — hun elédokre, azokat
pedig — foltehetden Josephus Flavius munkdjat felhasznalva — a biblikus hires vadaszra,
Nimrodra vezetik vissza. A hun elddoket pedig Szkitiabol vezettetik be Pannoniaba — a tdgabb
értelemben vett Karpat-medencébe. Arpad népének Pannonidba érkezését mar a mésodik
honfoglalasnak irjak le, az elsé a hunok bejovetele volt. A szarmazast kdveti a honfoglalés
leirasa, majd a magyarok ellendrizhetd valodi torténelme a megiras korszakaig. Ez Anonymus
esetében a XII. szazad, a Kézai és a Képes Kronika esetében a XIII. szazad. Szkitia
meghatarozdsa azonban itt meglehetdsen bizonytalan, valdjdban az orosz sztyeppe keleti,

délkeleti teriileteit jelenti.

Torok nyelven irodott és a torok fovaros konyvtarabol kertilt elé egy késébbi kronika, amelyet Vambéry fedezett
fel, hozott el a Magyar Ttudomanyos Akadémiara, majd Budenz véleménye alapjan az MTA azonnal el is
temetett. A kronikat Terdzuman Mahmud latinbdl iiltetett at torokre Szulejman csaszar ‘szérakoztatasara’,
miutan Székesfehérvar elfoglalasakor az eredeti a kezébe akadt. Ezt még Szekfii Gyula is lestjto itélettel jaratta
le, s e modern magyar forditasa pedig évtizedekig kéziratban fekiidt a kutatoktol elzartan az MTA raktaraban.
1961-ben Hazai Gyorgy: "Notes sur le Tarih-i Ungurus de Terdzuman Mahmud." AOH XII. 1-2, 71-84, majd
Grandpierre K. Endre: "4 csodaszarvas monda uj valtozatai egy latinbdl térokre forditott magyar 6sgesztaban."
Kortars, 1979. 12. c. cikke nyoman azonban felébredt az érdeklodés iranta és kalandos tton végiil is Blaskovics
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Jozsethez kariilt, akinek a forditasaban, Magyar Hirmondé. Magveté Konyvkiado, Budapest kiadasaban, 1982-
ben jelent meg.:

— A magyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi cimen.

A kronika a magyarsag feltételezett torténetét ismertetve immar harom alkalommal valo
Panndniaba torténd visszatérést ir le. A kronika a magyarsag torténetét egészen a torok
uralomig folytatja. A szerzd ismert személy, valdjaban bajor nemesi csaladbol sziiletett és I1.
Lajos aprddja volt. A Mohécsi-csata utan torok fogsagba keriilt és ott a szultdni udvar vette
partfogasaba, ahol is tobb nyelv birtokaban (latin, német, torok) diplomata és tolmacs lett.
Hamarosan elnyerte az aga, majd a bég rangot. 1575-ben halt meg pragai diplomdciai
kiildetése soran.”

Kronikaink koziil tobb is Arpad honfoglalasat a hétszazas évekre — az Avar idészakra —
teszi, s6t, Arpad hadait Nagy Karoly hadaival is iitkdzteti. Kézai kronikaja Attila hoditasat
teszi a hétszdzas évekre. A szarvas-legenddbdl induld torténet a hun elddokre altaldban
hivatkozik, de egyaltalan semmit sem szol Attila el6tti, sem az Attila és Arpad kozotti id6k
eseményeir6l. Diimmerth kimutatta,” hogy Attila koriili események egy része nem akkor
tortént, hanem az avar idékben Kovrat és fiainak a tettei azok. Kronikdink korabbi eseményei
ezért nagyrészt legenda képét alkotjdk, a torténelem szerli kronika a honfoglalassal kezdddik.

Egyéb irodalmi alkotasok:

A magyarsag Ostorténetével az elmult szazadban tobben is foglalkoztak. Csupan felsorolasként idézziik az
alabbiakat:

— Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai I-11. Budapest 1905.

— A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikdsok hiradasai. Szerk.
Gyorfty Gyorgy. Budapest 1958, 1975. (Benne Fodor Istvan szerint éstorténetiink irott
forrasainak legfontosabb részletei).

Az alabbiak viszont kronikaink teljes és hiteles forditasa helyett kindlgatjak magukat:

— Homan Balint: 4 Szt. LdszIo-kori Gesta Ungarorum és 12-13. sz.-i leszarmazoi. Budapest
1925.

Molnar Erik: 4 magyar tarsadalom térténete az Sskortél az Arpad-korig. Budapest, 1945.

—  Horvath Janos: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest 1954.

Gyorfty Gyorgy: Kronikaink és a magyar ostorténet. Budapest, 1948.

— Kristo6 Gyula: A torténeti és politikai  gondolkodds  elemeinek  fejlodése
kronikairodalmunkban. Budapest 1968.

Az 6sgeszta Konyves Kalman-kori keletkezését allitja, amivel még Gyorffy Gyorgy sem ért egyet.

Humanista torténetiroink

Antonio Bonfini Matyas kiraly udvaraban élt és irasaiban tudositott mind Matyas kiralyrol és kdrnyezetérdl,
mind pedig a magyarok 6nmagukrol alkotott véleményérdl, ismereteir6l. Legfontosabb latin nyelven irt
munkdja: Decades Rerum Hungaricum. Lipsiae 1771.

Kulcsar Péter: Humanista torténetirok. Szépirodalmi, Budapest, 1977. kotetben 1070 oldalon fogalmaz emigyen:

, Bonfini a hullamvonalu fejlodés illusztralasara jol folhasznalhatta a hun-magyar
azonossag még kozépkori eredetii gondolatat és a kiilfoldi irodalomnak azokat a
megjegyzeseit, amelyek a magyarokat a hajdan Pannoniaban élt avarokkal is

7 Blaskovits (1982), pp.: 276-277.

% Diimmerth (1977), pp.: 56-75, ahol részletesen bizanci és német anyagra hivatkozva veti ssze a kronika
torténeteit a Karpat-medence és kdrnyezetének ismert eseményeivel. Almos Kobrat Batbajan (?) fidnak az
utdda.
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kapcsolatba hoztak. EbbAl alakitja ki sajat koncepciojat, amely szerint a magyarsdag
torténete eddig haromszor emelkedett csucsra, elészor a hunok, masodszor az avarok,
harmadszor a magyarok neve alatt. E periodusok kozott helyezkednek el a
hullamvolgyek... Magyarorszag — a hajdani Pannodnia — teriiletén ugyanezt a folyamatot
veéli folfedezni: a romai kor és Matyas Magyarorszaga kozott keresi az dsszefiiggést, a
varosok, csaladok, intézmények okori el6zményeit kutatja.

E kotet egyébként csupan Bonfini munkajabol a IV. és V. tizedet tartalmazza. Le van még forditva magyarra a

Matyasrol szo616 rész is:

— Bonfini: Matyas kiraly. Ford. Geréb Laszl6. Budapest 1959.)

— Bonfini miive kritikai kiadasa a kdvetkez6 kotetben jelent meg:

— Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades I-1V. Ed. Juhasz Laszlo, Fogel Jozsef,
Ivanyi Béla. Lipsiae—Budapest 1936-1976.
Nem tudva Bonfini munkajarél, Olah Miklést is foglalkoztatta a magyar torténelem 6sszeallitasanak gondolata.
A szOrnyli romlas okait akarta foltarni, s megmutatni, miképpen keriilhet vissza az orszag az Atilla- és Matyas-
kori csticsra. A foldrajzi bevezetd, az 1536-0s Hungaria utan 1537-ben késziilt el az Athila c. fejezet, amellyel
vallalkozasa befejezodott. Ez utdbbinak forditasat kozli a Humanista torténetirok i.m. Kulcsar Péter a
jegyzetekben itt kénytelen elmondani a szerkesztés kotelez6 fenntartasait Olahval és a humanista hagyomannyal
szemben, am jol figyeljiink, mert a végén mégis dereng mar valami fény az alagat végén:

., Elbeszélésének egészében véve nincs torténelmi forrasértéke, ugyanis nem a valos hun
torténetet kutatja, hanem a humanista hagyomanyt foglalja ossze. Ennek lényege, hogy
a hun és a magyar nép azonos. Az azonossag (mdsok szerint csak rokonsag) gondolatat
és a belole kisarjadzo hagyomanykort évszazadokon at fejlesztette, hizlalta, mind a
hazai, mind a kiilfoldi politikai érdek, egyik a hunok erényeit, gyozhetetlenséget, masik
barbarsagat, veszélyességet hangsulyozva. Tudos magyardzatok kerekitették, belevonva
mas mondakorok (Niebelung ének, stb.) toredékeit. Veégiil Atilla személye koré gyiilt
szinte az egész népvandorlas minden emlékezetesebb kalandja, katasztrofaja, sikere
olyannyira, hogy a valosagot mind a mai napig nem sikeriilt megnyugtatoan tisztdazni.
Tény, hogy a hun és a magyar nép kozott etnikai rokonsag nincsen. Az is tény azonban,
hogy elodeink mar Kr. e. 1000—1500 tajan torok népek kornyezetébe keriiltek, s ez nagy,
talan donté befolydssal volt fejlodésiikre, erds etnikai keveredéssel jart. Tény tovabba
az is, hogy a hun név sosem jelolt konkrét és egységes népet, hanem egy hatalmas,
Europdra kelet fell razudulo, teriiletét, etnikumat szinte naprol-napra viltoztato,” ()%
"nagy részében mégis torok és épp Atilla erds keze alatt egy idore szervezett tomeget
értettek rajta. Es mert Atilla birodalmanak kézpontia a Karpdt-medencében volt, késébb
hunnak neveztek minden fajzatot,*> amely innen fenyegette Nyugat-Eurdpadt. Az avarokat
is, meg a kalandozo magyarokat is.

Kérdeéses tovabba, vajon a hun-magyar rokonsagot, azonossagot vallo hiedelem teljesen
tudakos kovetkeztetés-e, vagy osi hagyomanyt oriz. Ma az az uralkodo nézet, hogy a
honfoglalo magyarok kérében nem élt ennek tudata, az egész hagyomany részint
tévedes, részint mesterséges alkotas. E vélemény mellett sok érv tanuskodik, nem tobb
azonban, mint amennyi a masikat tamogatja.” (1) "Azt tudniillik, hogy a hosszu

81 A felkialtojel a kijelentés abszurditasara utal, hiszen ilyet még ma is képtelenség lenne megszervezni.

82 Ugyan miért kell a jegyzetironak megismételve kovetni ezt a lenézd, lealdzd fogalmazast? S még rank is
vonatkoztatva! Mindenesetre a kett6s kultura fogalma, ill. valosaga sokat segithet e jelenség megértésében
mind a népi kiilonallas, mind a hatalmi érdek (a folytonossagé) tekintetében, s nemkiilonben a nemzet
szempontjainak és érdekeinek késobbi elhanyagoldsa, elsorvaddsa magyarazatiban. Raadasul még az
Osgeszta irdi elé nemcsak a korszakban divatos bibliai eredeztetés feladata harult, hanem abban az elfoglalt
pozicié Ujszerliségének megerdsitése, ami ellen eldtte is és utana is komoly ellenhatasokat latunk a tobbi
(nyugati) keresztény (mitoszi) torténetird részérol.
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egytittélés kialakitotta magyarsagban a rokonsdg tudatat, és a Karpat-medencébe
abban a hiszemben érkezett, hogy visszajétt.”

(Uo. 1094.)

Ransano, Bonfini és Olah forrasa: Thurdczy Janos: A magyarok kromikdja. Helikon,
Budapest 1986.

A t6bbi humanista torténetiré pedig a Bonfini utdni eseményekkel foglalkozott.

Régi magyar irodalmunk

Kiilondsen fontos a korai magyar nyelvii irodalom tartalma, mert ezekbdl még az Akadémiai torzitasat megel6z6
idok gondolatai kdszonnek vissza. A kovetkezo kotetek et soroljuk fel az ismertebbek koziil:

Szekel Estvan: Cronica ez vilagnac jeles dolgairol. Cracco 1559. — Budapest, 1960.
Heltai Géspar: Cronica az magyaroknak dolgairol. Kolosvart 1575.

Lisznyai Kovacs Pal: Magyarok cronicdja. Debrecen. 1692

Otrokocsi Foris Ferenc: Origines Hungaricae. Francker, 1692-93.

Bél Matyas: Tanulmanyok a régi hun-szkita irodalomrol. Lipcse, 1718. Hungariabol
Magyarorszag felé. Szépirodalmi, Budapest 1984.

Peth6 Gergely: Magyar Kronika. Kassa, 1738.

Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungarorum... Budae, 1746. — A magyarok
torténetének rovid foglalata. Eurdpa, Budapest 1985.

Szekér J. Aloysius: Magyarok Eredete; A régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb
Tselekedeivel egyiitt. Hartleben Konrad Adolf kiadas, Pest, 1808.

Paloczi Horvath Adam: A magyar Magég patriarkhdtul fogva I. Istvan Kirdlyig. Pest
1817.

Kallay Ferencz: Historiai értekezés a’ nemes székely nemzet’ eredetérdl... Enyed 1829.
Dugonics Andras: Magyar példabeszédek és jeles mondasok. Szeged 1820.
Jankovich Miklos: Magyar hajdankor emlékeinek jeles gyiijteménye. Pest 1830.
Kiss Balint: Magyar régiségek. Pest 1838.

Horvath Marton: Ertekezés a magyar nyelv eredetérdl. Bécs 1830.

Dobrentei Gabor: Régi magyar nyelvemlékek. Buda 1838-46.

Bodor Lajos: Magyar pogdny hitregék. Kolozsvar 1842.

Horvath Mihaly: A magyarok torténete I-1V. Papa 1842.

Bizoni Karoly: 4 magyarok dzsiai emléke... Pest 1845.

Horvath Istvan: Rajzolatok a magyar nép legrégibb torténeteibdl. Pest 1825.
Tompa Mihaly: Népregék és népmonddk. Pest 1846.

Szeremley Miklos: Magyar hajdan és jelen élethii rajzolatokban... Pest 1847.
Repitzky Janos: Keleti orak. Szeged 1848.

Ballagi Mor: Magyar példabeszédek, kézmondasok és szojarasok gyiijteménye. Szarvas
1850.

Toldy Ferencz: Magyar torténelmi koltészet Zrinyi elott. Bécs 1850.
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— Jerney Janos: Keleti utazdasa a magyarok éshelyeinek kinyomozasa végett (1844-45.) I-11.
Pest 1851.%

Nagyon fontosnak tartjuk ismertebb magyar személyiségek — irok, koltdk, politikusok, allamférfiak — korukra
vonatkozo és a magyarsag multjat felvillanto szavait:

Zrinyi Miklés, Balassa Balint, Rimay ..., Anyos ... és Liszti ...

"Scythiabol ... ki hoztam iiket, / téjjel mézzel folyo szép Pannoniaban / megtelepitém iiket, Magyarorszagban."
Zrinyit idézi Ipolyi, aki Zrinyi koltészetét allando forrasnak hasznalja (1) a magyar mitologia feltarasaban. Ipolyi
a nemzeti 6s aranykorrdl szélva, amit Anonymus Scythidval és Dentumogeridval azonosit, mondja: ,,Anonymus
helye tehat kétségtelen mondai regés alapii és pedig anndl nevezetesb, hogy amaz aranykor s boldog 6s lét s
honréli hitregét egyenesen magdval a nemzet sajdt ily eredete s &s hondval hozza dsszefiiggésbe. Igy létezhetett
az tehat 6s hagyomdnyainkban s nemzeti regénkben, s volnanak csak tovabb felérd emlékeink, konnyii volna az
eszmét bel6lok még kimutatni; de igy is ami fennmaradt, még folyvast visszatiikrézteti azt; nem csak a mar latott
népmondai hagyomany és rege a legélénkebb tudattal emlegetve az aranyhont s tiindéri 6s boldog létet, de a
késobbi korbol fenlévd irodalmi termékeink is, majd nem mindjart az elsé 16. szazadi ismeretiinkre lévo
nyomoktol kezdve, egész az ujabb iddkig, igy el6hozva kolteményeikben az aranykort, és pedig megint a kitiind
sajatsagos vondssal, hogy azt sajatlag nemzeti aranykorul veszik.”**

Miutén ezeket Zrinyinél, Balassanal, Rimaynal és Anyosnal bemutatta, Ipolyi megjegyzi még: ,,De e nyomok
nyilvan a classicus rege kéltoi eléallitasabol erednek? Igen is, kétségteleniil Ovid ismeretes helye nyoman,
elvegyitve a paradicsomi képzettel. S én csak utalni akartam az datvett eszme élénkségere koltéinknél, — s ez
éppen azon koltéinknél all, kik classicusi mythosi képzetek mellett, élénken tudjak még a magyar mythosiakat is,
mint Zrinyi a Pegasus mellett taltosunkat, a tobbi felhasznalt classicus koltészeti alakokon tul a lidércet,
sarkanyt, hajnalt, Liszti meséink arany almdjat stb. — amint bennok még itt ott az Skythiaval, a téjjel mézzel
folyo igéret foldre mutattatik fel. Valjon azonban az Anonymnali el6jévé nemzeti hagyomadnyos, a Reginon til
eredeti szinezettel felmeriil6 nyomot is a névtelen jegyzd Ovidbol szarmazo képzetére vigyiik-e talan azért vissza?
Bizonydra nem! A hely sokkal egyszeriibb, sovanyabb historiai értelemmel jelentkezik ott, mint sem, hogy amaz
kolti befolyds legkisebb nyomdt is képes volna eldrulni.”®

Pazmany Péter

Pazmény Péter irja: ,,/m roviden Bonfiniusbol megmutatom, minémii hitek volt az régi,
bodog allapotban uralkodo magyaroknak. Mikor azért az magyar nemzet masodszor kijove
Szkitiabol, Krisztus Urunk sziiletése utan 744-ik esztendoben, az Atilla halala utan 303
esztendovel: csakhamar azutan Carolus Magnus az magyarokra jove és Szent Martonnak
segitségével az magyarokat meggyozé, az keresztyén hitre térité, Fejérvaratt az
Boldogasszony szentegyhazat épité és abban katolikus papokat hagya. De azutan ismét
poganysagba esének. Géza kirdly [on elsé az kirdlyok kéziil, ki nyilvan keresztyénnek mutata
magat.”
Tovabba: ,,Merthogy az Arrius eretnekségén elkezdjiik, mikor ez hatalmat von, sok keresztyén nemzetnek
veszedelme ké:vetkezék. Hatalmat vén nemcsak Gorogorszagban, Lombardidban, Panndnidban, de az gotusok
kozéott is. Az Uristen azért feltamaszta az magyarokat, kik legeldszér az gotusokat... kitizték orszagokbol.
Pannonidban is arianusok valanak az iidében, ... annak okdeért ezen magyarok altal teljességgel elrontd az Isten
ezeket a népeket. Azonképpen Ariminum tajat is és az egész Lombardiat, ahol fészkek vala az arianusoknak. De
az romai Leo papa, eleibe menvén Atillanak, eltérité otet, hogy Olaszorszagba beljebb ne menjen. Megelégedjél
(azt monda Leo, ugymond Bonfinius) véle, hogy megostoroztad azokat, kik az Arrius tévelygésében voltak; ha

tovabb mégy, el kell veszned! Es 6 maga Atilla, Szent Pétert és Szent Pdlt az pdpa mellett latd, kik fenyegetik
vala étet, ha toviabb menne.”™

%3 Bendefy (1941).

¥ Ipolyi (1987), p.: 329.

% Ipolyi (1987), p.: 330.

% Pazmany (1983), pp.: 18-19.
¥7 Pazmany (1983), pp.: 22-23.
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Rakoczi Ferenc (IT).

M:élyen tisztaban volt a magyarsag eredetével és hivatasaval. A német uralmat rossz mulé epizédnak tekintette.
Hivatkozik a szabadsagjogokra az Aranybullabdl, de Bonfinire is. Egész egyénisége, miiveltsége, tehetsége a
régi haza szolgalatara rendelte, mint Buzgo éneke, beszédei, Vallomdsai és Emlékiratai mutatjak. Szent Istvan
Koronajanak régi statusat akarta elérni.

Berzsenyi Daniel

“Régolta gyanus lévén elottem az a régi elditélet, mely szerint tobbnyire azt hittiik, hogy
mindazon szavaink, melyek az idegenekhez hasonlitanak, kélcsonzettek és idegenek,
arra hataroztam magamat, hogy némely szavaink szarmazatjat minden figyelemmel
megtekintsem, s nyelviink becsiiletét e részben is oltalmazzam.

Vizsgalataimnak elsé targyai valanak azon physicai dolgoknak neveik, melyek természet
szerint az embernek és beszédnek legelso, legsziikségesebb objtectumai voltanak, mint:
fold, viz, tiiz, nap, stb., melyeknek hihetoképpen legelsobben addanak nevezeteket az elsé
emberek.

Bukdozdasaim haszon nélkiil nem maradtak, sét 6rémmel tapasztaltam, hogy mindeniitt
tobbet talaltam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar altallattam azt, hogy a
magyar nyelv tin az egész o vilag nyelveinek gydkere és anyja; mert nyilvan
tapasztalam azt, hogy a legkdzonségesebb természeti targyaknak nevezeteit nemcsak az
igen rokon déli és keleti, de még az egészen idegeneknek vélt europai nyelvekben is
dltalaban magyar gyokerekbiil lehet szarmaztatni...”

(Berzsenyi Déniel: "4 magyar nyelv eredetiségériil." Osszes Miivei. Szépirodalmi, Budapest 1978. 580.) Merényi
Oszkar jegyzete szerint: ,,Atilla varosaban — Budan, mert Berzsenyi hitt a hun—magyar rokonsagban.” (Uo. 639.)
Berzsenyi a magyar nyelvet a nemzet érangyalanak mondja. (Uo. 659.)

Az idézetet Grommel lattam viszont nemrég egy tanulményban: Radics Géza: Eredetiink és Oshazank.
Gondolatok és észrevételek LaszIlé Gyula professzor ,, A kettés honfoglalds elmélete koriil. "™

Kolcsey Ferenc

Fel kell figyelniink Kdlcseynk gondolatara, hogy a romai allamalkotmany, hazafisag és abbol foly6 nagysag
mitoszon épiilt fel s mitosszal taplaltatott. Bar a sajat nagy tettek mellé poétai szellemet sokkal késébben
Hellasztol kolesonzottek, mondja, a romaiak , tisztelettel heviilo érzések kozt pillantottak vissza a tettekkel
gazdag jelenkorbol a mitus szentté lett képeire; mert jelenkor és valosag nagyon tiszta, nagyon emberi fényben
allanak, midon a hajdankor mesés ugyan, de hitelt talalt tiineményei nemiképp emberfeletti vilagitasban
sugdroznak.”® Kolcsey szerint ,,a régiséggel dicsekedd nemzetek a vildg teremtéséig szoktak felhdgni
tradicioikban, s torténeteiket, habar mesés alakban is, az eredettdl fogva emlegetik.”9° Marmost ,,ha nézziik a
régiséget”, forditja figyelmiinket a Himnusz szerzdje sajat nemzetiink felé,

,,a hunnusok azok, akik hagyomanyaink legtavolabb hatarszélén elottiink feltiinnek.
Bendeguiznak neve hangzik fiiliinkbe, s Atillanak dicsoségét latjuk ragyogni, de ezen
ragyogas, mint egy villam, elenyész szemiink elol, s ez idotol fogva az avarokig sotétség
borul el népiink emlékezetén. Az avarok egész torténetsorabol egy pont sincs kiemelve,
mely a hagyomdny kéozfényii csillogdsaban dllana: s igy Atillatél fogva Almosig
szazadokon  keresztiil ~ semmit sem  talalunk, amivel nemzeti  érzésiinket
osszeolvaszthatnok.”’

,Mi annak oka, ha valamely nemzetnek hagyomdnyai vigy megcsonkiilnak, mint, példaul, a miénk Almoson
feliil?” ,, Nem gondolt talan a nemzet sajat tetteivel?” — teszi fel koltonk a koltoi kérdést. (Uo.) Azzal folytatja,

% Radics (1988), p.: 51.

¥ Kolesey (1975), p.: 267.
% Kolesey (1975), p.: 268.
' Kolesey (1975), p.: 267.
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hogy a magyar hagyomanyban semmi mitoldgiai nyomokat észre nem vesziink, s ezek kiilénben is a romai
kereszténység felvétele utan idegenekké lettek volna. Kolcsey sarkalatos tétele szerint

a hagyomdny anndlfogva Almostél kezdve egészen historiai formdt visel, s ezen
formaban is az egyes vonasok igen ritkak ...” Arra kovetkeztet, hogy ,,ha nemzetiinkben
akkor tobb poézisre gerjeszto lelek lakott, mint késobb, ugy mindent birt, ami a
nemzetiség hatalmas érzésének s egy szép nemzeti poézisnek eloteremtésere
megkivantatott.” (Uo. 269.) ,, Es olvassuk is”, hangsiilyozza, ,, hogy Atillanak asztaldndl
bardok éneklettek; s Anonymus is emliti a koznép énekeit, melyekben régi tettek
dicsoittetéenek.” Tovabba ,,a magyarnak nyelve eredetiséget bizonyit, s rokonsdaga sok
kiholt nyelvekkel régiségét mutatja.” (Uo. 268.)

S hogy hagyomanytalan nemzetként gyavan, tettek nélkiil veszteglettiink volna, hiszen nincs mesés
hagyomanyunk, cafolja az a koriilmény is,

mely szerént Almos s fia Arpad egy félelmet gerjeszté nagysagban s erével teljes
ifjusagban fénylo nemzettel szallottak elé a Karpatok megdl”, s nem hagy ,, kételkedni a
felett, hogy e nemzetnek mdr azeldtt hosszu kiizdések alatt kellett a vérpalydara
kikésziilve lennie.” (Uo.) Hiszen ,,ami Atilla alatt s az Arpid unokdinak idejében s még
Matyas alatt is megtortént, miért ne térténhetett volna meg a koztok lefolyt korban is?”
Kolcsey szerint ,,ido hosszusaga és statusfelforgato szélveszek tehették, hogy a hoskor
nyomai elfeledtettek; tehette taldn az unokaknak vétkes elhiilése is a régiségnek,
nemzetiségnek s hazafisagnak emlékei erant. Nem merném”, mondja, ,, meghatarozni,
ha ugy volt-e szdzadok eldtt, de mar hosszu ido olta vétkeinket ki nem menthetjiik.”

(Uo.)
Kolcsey reformkori, 1826-0s intése ma is aktualis, hogy

,,a nemzeti hagyomany pedig sok tekintetben megbecsiilhetetlen kincs. Nemcsak azért,
mivel a historiai tudomanynak, ha emlékeket nem is, de legalabb nyomokat mutat,

hanem sokkal inkabb azért, mert a nemzeti lelkesedésnek s annalfogva a honszeretetnek
vezércsillaga.” (Uo. 267.)

Ipolyi Arnold

Mintha csak Kolcsey intelmeire valaszolna Ipolyi Arnold miive, amely a Kisfaludy Tarsasag palyazatara irodott.
Ipolyi felhasznalja legrégibb kronikainkat, amelyekr6l megallapitja,

, hogy kétségteleniil valamennyi, mind egy ugyanazon alapszovegnek kifolyasa, mely
valosziniileg a 11. szazad vegen v. legfeljebb a 12. szdzad kezdetén, talan két kiilon
miiben t. i. a legrégibb hun s magyar torténet szerkezetében, az elsére nézve sajdt
eredeti 0s hun-magyar mondai hagyomdany, s a hunokroli sot skythakroli némely
torténetiroi adatok felhasznalasa, a masodikra nézve ismét egyrészt régi, hagyomanyos
magy. torténeti mondak, masrészt a legrégibb torténeti feljegyzések u. n. annales
chronoci..., és ismét egyes vilagi s legendai koriratok s szerkezetek feldolgozdasa nyoman
késziilt. Ennek masod nyoman sziilemlettek mind azon tobbi ma ismeretiinkre lévo
kronikai példanyok, melyek ezeknek csupan kevésbé vagy tobbé szoros leirasai,
kivonatai, itt-ott a folytatisokban bovitései, s melyek olykor szinte sajatsagos célok
szemmel tartasa mellett is (mint a Kézai szoveg) alakittattak. Mi dltal mar onkényt
megsemmistilnek a vélemények, melyek szerint az eddig ismert legkorabbi e némii
szovegek (péld. a Kézai féle) tetettek a tobbiek alapjaul, kiilonosen sovanyabb
szerkezetiiknél fogva, melyeknek azért a tobbiek mintegy bovitett leirasaik s
atdolgozasaikul tekintettek.”

2 Ipolyi (1987), p.: XVI.
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Ipolyi olyan gazdag forrasanyagbo6l dolgozott, hogy a hasonmas kiadas Fiiggelékeiben Hoppal Mihaly bevallja,
hogy képtelen volt kdvetni 6t az irodalmi hivatkozasok feltarasaban, s csupan 300 valogatott irodalmat tud
kozreadni. Ezért Ipolyi kutfofeltarasat példaadonak kell tartanunk, s nem lehet nélkiilozni, illetve megkeriilni.”
A magyar ¢és kiilfoldi torténelmi hagyomanyiratokon kiviil felhasznalja a ,,néma él6 emlékeket”, a nyelv torténeti
elemzését s a néphagyomanybol ,.a rege, monda, mese, népdal, népszokasok, erkolcsok, babonds hiedelmetk,
eloitéletek, kiilonos népies szoldasok, példabeszéd, kozmondas” mondanivaloit. Innét torekedett rekonstrualni a
magyar 6svallas és Ostorténet kikerekeddé mozzanatait. Eredményeit igy foglalja 6ssze:

., Nemzetiink tagja egy nagy foldirati kiterjedésii népségnek, mely kiilon dgaiban, kiilon
nevek alatt, s kiilon idokben, a historiai kor kezdete ota a vilag torténetében gyakorta
nagyszeriileg szerepelt, majd Azsidt, majd Eurdpdt megrdzkédtatd, a vilag legnagyobb
birodalmai kozott némelyeket eltemetett, egyebeket meghoditott, vagy megalkotott, s a
keleti oceantol egyfelol a jeges s az északi tengerig nyujtotta ki gyokereit, masfelol a
Nilusig terjesztette; miért az méltan az ural-altai s kézép-azsiai szitkebb helyiségtoli
neven tul, a tagabb s nevezetesb skytha hun-népségi nevétol, mely alatt torténeti
hagyomdanyunk is nemzetiink eredeti torzs nevét ismeri, nevezhetjiik.

Vilagméretii egységes kultiura

,,Ha alaposan koriiltekintiink a régi kulturak és a természeti népek miiveltségében, az
elemi mértani alakzatok megszamlalhatatlan sokasagara leliink. Egyebek kozott a kor, a
négyzet, az atlosan osztott négyzet, a kereszttel osztott négyzet, a kereszttel osztott kor, a
lépcso és a spiral tinik fel. Ezek az alakzatok meghatarozhato sorrendben egymdsbol
kovetkeznek, beldliik és altaluk szervezodik szamos fontos tagoltabb alakzat. Mindezek
pedig szerte a vilagon elterjedtek. Foldrajzilag egymastol tavoleso népek miivészetében
bukkannak fol és a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok ellenére évezredeken dt
folyamatosan fonnmaradtak. Megfigyelheto az is, hogy az elemi alakzatok valtozatlan
formaban 6réklodnek, mig a tagoltabb alakzatok magukon hordjik egy-egy nép, kisebb-
nagyobb kézosség vagy alkoto egyén, illetve az adott korszak stilusjegyeit, de
szerkezetiik alig médosult.

A népdalok logikdja nemcsak képletesen, hanem a szo szoros értelmében is
alomlogika. Miutan ma madr nagyszamu dalomfejtési szotar all rendelkezésiinkre,
segitségiikkel kisérletet tehetiink arra, hogy a népdalok és a népmesék irracionalisnak
tino képeit alombeli jelentéseknek' feleltessiik meg... Igaz, hogy e kozlések elsosorban
az egyénnek segitenek, belso élete kimunkalasahoz, szemben a balladadk 'kézléseivel,’
amelyek mindig kozosségi indittatasuak és konkrét, akar torténetileg is fixalhato
tarsadalmi kozeget rajzolnak a kozmikus konfliktusok kéré, vagy a mesékével, amelyek
még ennél is sokkal tagabb korii és altalanosabb érvényii tarsadalmi keretet épitenek fol
a kozmikus jaték szinpadaul. A néepdalok mindig az egyénhez szolnak és belso tisztuldsi
folyamatnak az elémozditoi. (Persze a tokéletesedeés felé vezeté belsé ut nem lehet
lényegileg mas a hagyomanyos felfogas szerint, mint a kiilso. A kozmosz nemcsak kifelé,
hanem befelé is nyitott, és nem valik szét kiilsé és belsé kozmoszra, szerves egész.) A
megfelelés itt természetes modon kinalkozik a népmeseelemzések és a balladaelemzések
helyszinertelmezéseivel, de mindig sajatos szinezetet kap és mindig az egyeni életre
vonatkozik... A magyar népmese mindig, mindenféle valtozatban, még a
leglepusztultabb formajaban is ismeri a tizenkettes keretelést. Pontosan megallapithato,
hogy ha osszevonodik egy mese, akkor milyen logika szerint vonodik oOssze. A

% S bizonnyal érdemes volna mégis teljessé tenni.
* Ipolyi (1987), p.: XLV.
% Molnar (1996), p.: 3. Lasd még Molnar (1990), Molnar (1991), Molnar (1995), Molnar (1998), Molnar (2001).
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legrovidebb, a legcsontosabb mesék is mindig utoljara éppen ezt az allatovi évkor—vazat
hagyjak el, ez az utolso, ami fonnmaradt beldliik. A legdsibb réteget, a miiveltség
természeti alapokon nyugvo ismertségét még lepusztultsagukban is megorzik. Egyebek
kozaott éppen ezért olyan félteni valo értékei a magyar miiveltségnek a népmesék. ™’ —
Mindenesetre dr. Végh Tibor mas (nem a babiloni zodiakusbol szarmaztatott) megerdsitését adja miivében
ennek, amennyiben évi folyamatszervezési feladatkor abrazolasaként tudja igazolni a Magyarorszag Szent
Koronajan szerepld szentek néviinnepeinek naptéri szerepkorét.”’
— Vamos Ferenc: Kozmosz a magyar mesében 1. A térelképzelés. Budapest, 1943.
Jankovich Marcell igy ir:
., Eleink szamdra a csillagképek nem csupan vonalakkal osszekotheto fénypontok voltak,
a bolygok sem csak az ég pontszerii vandorai, hanem hatalmas természet-, sors- és
torténelemformalo erck megtestesiilései. Meghataroztik az ember vilagképét, s jelen
voltak életében: iinnepeiben, tudomdnydaban, miivészetében. ™
A magyarok csillagvilagaval a kovetkez6 miivek foglalkoznak:

— @Gal Péter Jozsef, Molnar V. Jozsef: Idvezlégy, kegyelmes Szent Laszlo keraly,
Magyarorszagnak édes oltalma. Budapest, 1999.

— Toroczkai-Wigand Ede: Oreg csillagok. Régi magyarsdg. Miszaki Kényvkiado
METRUM szerkesztdsége, Budapest 1988.

— Bibo6 Istvan: A szamok jelentése és a gondolkodds alapformdinak torténete. Dick Man6
kiadéasa, Budapest 1917.

—  Spiral a tudomanyban és miivészetben. INTART, Budapest, 1988.

— Jankovich Marcell: 4 népmesék és a csillagos ég. Kapcsolatok. Népmiivelési Intézet,
Budapest 1980.

— Jankovich Marcell: 4 Csodaszarvas monda a csillagos égen. Elotanulmdnyok a
magyarsdg néprajzahoz 3. Mitosz és torténelem. MTA Néprajzi kutatocsoport, Budapest
1978.

— Berze Nagy Janos: Magyar népmesetipusok 1-11. Baranya Megyei Tanacs, Pécs 1957.

— Erdddi Jozsef: Urdli csillagnevek és mitologiai magyarazatuk. A Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag kiadvéanyai 124, Budapest 1970.

— Manfred Eigen—Ruthild Winkler: A jaték. Természeti torvények iranyitiak a véletlent.
Gondolat, Budapest 1981.

% Pap (1987) p.: 43. Mindenesetre dr. Végh Tibor mas (nem a babiloni zodiakusbol szarmaztatott) megerdsitését
adja miivében ennek, amennyiben évi folyamatszervezési feladatkor abrazoldsaként tudja igazolni a
Magyarorszag Szent Koronajan szerepld szentek néviinnepeinek naptari szerepkorét. V6. Pap (1990),
Solymossy (1991), Pap (1997), Pap (1994) és itt: Pap Gébor: ,,El6sz0. A mindenség képe népmeséink
tiikrében”, Pap Gabor: ,,Népmeséink és az évkor”, Jankovics Marcell: ,,4 népmesék és a csillagos ¢g”, Makay
Laszlo: ,,Fehérlofia®, Magyar Adorjan: ,,Leanyszinii Balint, Gydngyszinii Ilona”, Makoldi Séandor: ,,Az
igazsdg és a hamissdg utazdsa”, Nagy Mihaly Tibor: ,,Tiindér Ilona és a csillagok”, Harkai Istvan: . Argyélus
nyomaban”, Pap Géabor: ,,Vizi Peter és Vizi Pal”, Koszecz Séandor: ,Feketeorszag”, Moldovan Tamas:
L, 1agits Addm”, Kustar Zsuzsa: ,,Szerencsének szerencséje”, Toth Csaba: ,,4 feneketlen kut’, M. Pap Gizella:
Keleti orokség népmeséinkben”, Szantai Lajos: ,,A halhatatlansag orszaga”, N. J. Girardot: ,,Hofehérke”,
Friedel Lenz: ,,Csipkerozsika”, Erich Fromm: ,,4 Piroska mese”, Bruno Bettelheim: ,,Piroska és a farkas.”.

7 Végh  Tibor: Mit iizen a Szent Korona? (Intuitiv  asszocidciés  tanulmanyok).
http://www.nemenyi.net/konyvtar/02-MITUZENA/refined/02-MITUZENA .doc .

% Jankovich (1987), p.: 7.
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Gyermekjatékaink

— Colwyn Trevarthe—Fiona Grant: Gyermekjatékok és a kultura teremtése. Nem csak
munkaval él az ember. A nem létfontossagu tevékenységek. Gondolat, Budapest 1986.

—  Megy a gyiirii vandorutra, Gyermekjatékok és mondokak 1-11. Gyujt. Gagyor Jozsef,
Gondolat, Budapest, 1982.

A szentek néviinnepei

Tovabbi ismereteket nyerhetiink a szentek néviinnepeinek tanulmanyozasaval. Lathattuk fentebb, hogy pl. a
Szent Korona képi anyagat mind Végh Tibor, mind Pap Gabor a szentek néviinnepeinek kozmologiai
kapcsolataban dolgozza fel. A kdvetkezii munkak figyelemreméltoak:

—  Tarczai Gyérgy: Az Arpadhaz szentjei. Budapest 1930.
— Az egyhaz szentjei. Budapest 1940.

— Balint Sandor: Unnepi kalenddrium I-II. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és
kozép-europai hagyomanyvilagbol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1977.”

Templomi festett mennyezeteink, festett butoraink

Hatalmas miiveltségi anyagot jelentenek a templomainkban talalhatd6 mennyezeti képek és festett, faragott
butoraik. Ezekkel a kdvetkez6é munkak foglalkoznak:

— Csomor Lajos, Kocsi Marta: Festett butorok a Székelyfoldon. NP1. Budapest 1978.
— Kovacs Jozset: Nézziik meg egyiitt... Miivészet 1977. 3.

— Rady Ferenc: Festészet — képiras — képes beszéd. Miivészet 1975. 3.

— Huszka Jozsef: Magyar ornamentika. Budapest 1898.

— Wilhelm Kéroly: Festett famennyezetek. Kriterion, Bukarest 1975.

— Radocsai Dénes: Falképek a kozépkori Magyarorszagon. Corvina, Budapest 1977.

— Seres Andras: Hétfalusi csango butor. Népismereti dolgozatok. Kriterion, Bukarest 1976.

— K. Csilléri Klara: A magyar nép butorai. Corvina, Budapest 1972.
— Dr. Ko6s Kéroly: 4 vargyasi festett butor. Déacia, Kolozsvar 1972.

Viragozott fazekaink

Az égetett cserépedények kialakitasi modja, alakja és diszitése minden miveltséget hatarozottan jellemzi.
Viragozott fazekaink hihetetlen gazdagsaga ad az 6si magyar szemléletbe egy Gjabb egyértelmii betekintést.
Ezekrol a kovetkezé milivek tudositanak:

— Csomor Lajos, Kocsi Marta: Korondi székely fazekassag. NP1. Budapest 1981.
— Végh Olivér: Kalotaszegi fazekassag. Kriterion, Bukarest 1977.

— Demény Istvan Pal—Janos Tibor—KTristd Tibor: Csikbol eldkertilt alakos kalyhacsempék.
ALUTA 1978-79. Sepsiszentgyorgy.

— Benkd Elek, Ughy Istvan: Székelykereszturi kalyhacsempék. 15-17. szdzad. Kriterion,
Bukarest 1984.

— Tofalvi Zoltan: Pogany fohdszok faluja. Kriterion, Bukarest 1979.
— Domanovszky Gyorgy: Magyar népi keramia. Corvina, Budapest 1973.

% V5. Molnar V. Jozsef: Kalendarium. Az esztendd korének szokasrendszere. Ordkség Konyvmiihely, Budapest
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Faragott eszkozeink

Népi faraht miivészet alkotasai mindig az alkot6 szellemét hitvilagat, szemléletét jelenitik meg. A magyar népi
miivészet faragasair6l a kovetkez6 munkakban tajékozodhatunk:

— Liuk6 Gabor: Kiskunsagi régi képfarago és képmetsz6 miivészete. Bacs-Kikun megyei
Mivelddési Kozpont, Kecskemét 1983.

— Lik6é Gabor: A magyar lélek formai. Exodus, Budapest 1942. (Hasonmas kiadas:
Pannénia Konyvek. Baranya Megyei Konyvtar, Pécs 1987.)

— Andrassy Kurta Janos: 4 magyar nép szobraszata. Budapest é.n.
— Herman Otto: Az dsfoglalkozasok. Budapest 1896.
— Huszka Jozsef: Honfoglalo éseink ormanetikdja. Budapest 1910.

— Liko6 Gabor: Anya- és csecsemoovo képek a régi magyar szekrényeken. Orvostorténeti
Kozlemények, Budapest 1976.

— Molnér Istvan: Csontkarcolatok. Porszaruk rajzai. Csikszereda 1975.

— Huszka Jozsef: 4 székely haz. Budapest 1895.

A civilizacio feltalalasahoz sziikséges emberi kultura

A civilizacid sz6 manapsag valamiféle magasabbrendii emberi miiveltségi egyiittest sugall, holott a sz6 eredeti
értelme vdrosi. Az atvitt értelem azért rogz6dott a koztudatban, mert a varosi életformat a mai tudomany a nem
varosival szemben kiemeli, magasabb rangra helyezi. Kiilonosen igaz ez a XIX. szazad un. raciondalis
tudomanyara, ahol a magasabbrendii varosi életformat mereven szembeallitjak elsdsorban a sztyeppei
nagyallattenyésztok életformajaval, azt a nomdd, azaz csavargo pasztor jelzével lealacsonyitva. A két életforma
azonban nem allithatd egymassal szemben, az nem az életformat gyakorld emberek szellemi képességeinek a
titkkre, mert ugyan a sztyeppe id6jarasi és évszaki jellege nem tesz lehetdvé akkora népstiriiséget, amely a varosi
¢életmodot 1étrehozhatna, de a sztyeppe mégis emberi életet tesz lehetové. Az ember milveltsége alakul itt a
lehetdségekhez és sok szempontbol éppen a sztyeppe az, amely az emberi szellemet, értelmet jobban probara
teszi, mint a munkamegosztasra alapozott varosi ¢letforma. Amikor a varosi életformara berendezkedett ember
koriilményei rosszra fordulnak, nem képesek tovabb azt az élelmiszer mennyiséget 1étrehozni, amely a varosi
lakostirliséget megteremti, a varos 6sszeomlik, lakoinak szdma dramaian lecsokken, és vagy kimenekiilnek a
pasztor életmodba — ahogy ezt Palesztinaban tobbszor is megtették az okor folyaman — vagy elpusztulnak, ahogy
a szumir ‘civilizacid’ is elpusztult foldjei elszikesedését kvetden. Semmi sem utal arra, hogy a szumirok a
sztyeppére ‘menekiiltek’ volna, hiszen ott akkor mar masszivan kialakult lovas nagyallattenyészt6 pasztor
tarsadalom €It a maga sztyeppei miiveltségével. A két miveltséggel a kovetkezé munkak foglalkoznak:

— Biro6 Jozsef: A szabirok ostorténete. A szerz6 kiadasa, Buenos Aires 1986.
— Baréath Tibor: 4 magyar népek ostorténete. I-111. Egyesitett 0j kiadas. 1988.
—  Dr. Gosztony Kalman: Osszehasonlité szumér nyelvtan. Duna. Svajc 1977.
— Padanyi Viktor: Dentumagyaria. Buenos Aires 1963.

— Simon Zoltan: Dicsoség a sasnak és az égnek. A magyar nép eredete és torténelme Szent
Istvanig. Szerz6 kiadasa, Vancouver 1963.

— Zoltan Simon: Atlantis: The Seven Seals. The Mysterious Mexican Calendar The Mosaic
Fits Together. Robinson, Vancouver 1984.

— Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopa. Budapest 1984.

— Szoll6sy Jozsef: A tektitek titka. Nehany hordo csaknem iires. Szerzoi kiad., Budapest €. n.
1986.

— Lewis Mumford: 4 gép mitosza. Eurépa, Budapest 1986.
— Gordon Childe: 4 civilizacio bolcsdje. Gondolat, Budapest 1959.
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— Gordon Childe: 4z eurdpai tarsadalom ostorténete. Budapest 1962.
— Francis Crick: Az élet mikéntje. Gondolat, Budapest 1987.

Az irasfejlodés tobbi allomasa
Az iras ismerete meghatarozza egy miveltség alapszintjét. Két okbol ir egy tarsadalom: az egyik —és ez a
kozismert, altalanosan elfogadott indok — hogy kereskedelmi tevékenységét rogzitse. A masik — kevésbé ismert
ok — hogy az emlékezdképességét idoben kiterjessze. Az iras hagyomanyosan a Folyamkdz ‘talalméanya’ és a
kereskedelmet szolgalta. Ugyanakkor a rovasos irasjelek mas teriileteken — pl. K6zép-Eurdpaban - évezredekkel
megel6zték az altalanos kereskedelmi tevékenységet, és ezek az irdsos targyak, tablak leginkabb vallasi jellegii
emlékezet fonntartasat szolgaltak, ugyancsak évezredekkel megeldzve a szumir irdsos emlékek keletkezésének
idejét. A magyar miiveltségnek a biztos torténelmi ismeretek kezdetén volt sajat rovasos irdsa, a székely
rovasiras, amelyet a kereszténység felvételét kovetden igyekeztek kiirtani, am mégis tulélt.
Simon Péter mondja:

., Mindent egybevetve, ily archaikus betiialakokkal rendelkezo, az osi jelallomannyal ily
szorosan egyeztetheto betiikbol allo, a magyar hangrendszer régi dtalakulasait is
tiikrozo, s rendszerbelileg szintén a legrégibb irasokhoz kotodo, az okori irasfejlodés
folyamatiba minden szempontbol beillesztheté irds nem keletkezhetett az i.sz. 8.
szazadban, csak joval az idoszamitasunk kezdete elott és csak azon a kérnyéken, ahova
az irasfejlodes egész folyamatat tekintve térbelileg is behelyezheto. A székely—magyar
rovasiras immaron majd négyezer éves, vagy talan anndl is tobb, s nem egy zsenialis
képességii tudos egyszeri alkotasa, hanem a szo szoros értelmében veéve torténelmi
képzodmény, noha megalkotdasa és fejlesztése valoban ‘tudosok’ tudosi teljesitménye
volt — kiilonosen a magikus—vallasi jelrendszernek irdasrendszerré, betiirdassa valo
dtalakitasakor... A magyarsag székely csoportia régi irdasunk fenntartasaval
felbecsiilhetetlen értékii kulturalis kincset orzott meg a multbol, amiért tudomanyos
oldalrol is hala és koszonet illeti meg Oket. Tarthatatlan allapot, hogy eme kulturalis
kincstinkrol a magyar értelmiségnek, a magyar népnek nincs, vagy alig van tudomasa, s
a kiilfoldet sem tajékoztatjuk rola megfeleloen.”

Irasokkal és irastorténetiinkkel a kovetkez6 munkak foglalkoznak:
— Simon Péter: A magyar rovasiras torténelmi jelentosége és eredete. Magyar Herold.
ForraskozIo, csaladtorténeti és cimertani évkonyv. Nr. 1. Budapest 1984. 65, 68.)

— Plispoki Nagy Péter: A rovdsirdas irastani helye és szerepe a magyar miivelodés
torténetében. Magyar Herold i.m.

— Forrai Sandor: Kiiskardcsontol siilvester estig. Egy botra rott kozépkori székely
kalendarium és egyéb rovasirasos emlekeink. Muzsak, Budapest €. n (kb. 1982).

— Forrai Sandor: Az dsi magyar rovasiras az okortol napjainkig, Antologia kiado, Lakitelek.
1994.

Itala és Attila

A kronikakbol és a kronikakra alapozott magyar emlékezetbdl lathattuk, hogy a hunokat a magyarsag az
elédeinek tekinti. A hunok torténelmének meghatarozé személyisége volt Attila. Hozza kapcsolddo ismereteket
az alabbi munkak szolgaltatnak:

— Badiny Jos Ferenc: A magyar nemzet torténetének kis tiikre. Pirka, Buenos Aires 1984.
—  Modi—Zajti: A hunokrdl, akik meghoditottak Indiat. Budapest 1926.

— Radics Géza: Eredetiink és Oshazdink. Gondolatok és észrevételek LaszI6 - Gyula
professzor ,,A kettés honfoglalas elmélete koriil.” Amerikai Egyesiilt Allamok beli
magankiadas. 1988.
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— Laszlo Gyula: 4 ,, kettés honfoglalas”. Magvetd, Budapest 1981.

—  Laszl6 Gyula: Ostorténetiink. Tankonyvkiado, Budapest 1981.

— Pongrac Sandor: 4 magyarsag keletkezése és éshazaja. Budapest 1901.

— Pongrac Sandor: Tibet-magyar nyelvtanulmanyok. Budapest 1897.

— Hollési Istvan: Magyarorszag dslakosai és az olahok eredete. Budapest 1913.

—  "Fiok Karoly: Arjik és ugorok érintkezése." Fiiggelék Huszka: Székelyhdz. Budapest,
1894. és kiny. a Szdzadokbol (1895. IX. 818-831, X. 885-901),' valamint: Az Arpdd-
csalad névlajstroma. Budapest 1907. fiizetében.

— Fay Elek: A magyarok éshona. Budapest 1910.

— Huszka Jozsef: Turdni magyar ornamentika. Budapest 1930.'"

13. Ostérténetiink a magyar diszitémivészetben'

A szem, szemérem és rombusz értelmét és dsszefiiggését csak magyarul lehet
megérteni az egyiptomiak, kaldeaiak, sziriaiak és mikénébeliek tobbezer éves
emlékein.”

Huszka Jozsef

Minden nép diszitomiivészete a hagyomanyokra telepszik és azokat folytatja, azokat igazitja a jelenkori
valdsagahoz. Europaban két hagyomanyt kovethetiink a diszitdmiivészetben. Az egyik a letelepedett
foldmiivesek hagyomanya, amelynek a gyokerei egészen az Ujkékort megel6z6 idokre vezethet6k vissza. Ennek
diszit6 elemei a lélek jelképek és a természet mindenhatosagat tiikkrozik. A magyar jelképek kozott ez az
uralkodo.

A masik hagyomany a megszemélyesitett 1élek hagyomanya, amelyet jelenlegi megfogalmazasunk szerint az
istenhit hagyomanyanak nevezhetiink és ez a sztyeppei pasztortarsadalmak uralomra jutasaval terjedt el
eurépaszerte. Mindkét hagyomany egyiittesen talalhato meg Kis-Azsidban és ez jellemezte az ijkékorszakban az
éghajlat ottani kiszaradasakor szétszorodo emberi miiveltségeket.

A magyarok diszitémiivészetével még a XIX. szazad végén foglalkozott kimeritden Huszka Jozsef, majd a XX.
szazad kozepén Liik6 Gabor. Huszka munkajaban tobb kortarsat is idézi, Liikd elsdsorban a magyar népi
mivészet, tér- és idészemléletet elemzi és hasonlitja mind a nyugati, mind pedig a keleti eurdpai €s azsiai
megfelelokhoz.

Mindenesetre a Huszka-altal bemutatott szerz6k miivei jelzik ma szamunkra Huszka akkori
Osszefiiggd forrasainak korlatait. Ugyanakkor Nyers Csabaval, Huszka fomiivének 1994-es
Ujabb kiaddjaval egyiitt valljuk mi is, hogy Huszka Jozsef ,,6r6k értékii munkdssaga nemzeti
kincstink”. A Huszka-féle szoveg elovételével, az a célunk, hogy mindenki lassa a
gazdagsagot, amivel az Okoriak tudata birt a maguk szabta kereteken beliil, amihez a mi
elddeink is nagyban hozzajarultak. Es azt is szeretnénk volna bemutatni vele, hogy
mindennek hatdsa sokdig, maig kihat, egyfajta abrazold-bibliaként, ahogy a csillagismeret is a
mitoszokban folytatddik, az 6si irds a kiilonbozd irdsokban, az 6si dallamvilag és zenekincs a
késobbi dalokban, zenében, stb.

1% Mai kiadasa: Fiok (2000) Karoly: Ostorténet és kritika. Fonix téka 5. Debrecen 2000.

"1 Azdta megjelent a konyv Gjranyomésa: Huszka Jozsef: A magyar turani ornamentika torténete. Nyers Csaba
magankiadasa, Budapest 1994. V6. Fay Aladar: A magyarsag diszitd Osztone. Piiski, Budapest 1994. (A
Turul Kiad6 1941-es els6 kiadasanak reprintje.)

12 Huszka Jozsef munkéssaga alapjan. Lasd: Huszka Jozsef: A magyar turani ornamentika torténete. ,,PATRIA”
Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt. Budapest, 1930. V6. Fay Elek: A magyarok ¢shona. Budapest, 1910.
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Parhuzamos kutatasok

Ha a fentebb emlitett a hatdsokat egyarant figyelembe vessziik, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a
magyarsag torténete nem a Kaukézus feletti pusztasdgon, a Meotisz tajain, s Arpad vezérré vélasztisaval
kezdddik, amikor még a ‘honfoglald’ elddok foltehetden a Kazar Birodalom kotelékében éltek. A magyar
torténet forrasait nem csak a magyar kronikak, Konsztantinosz Porphiirogenétosz csaszar kissé kusza
feljegyzései, némi arab és szlav tudositas, valamint az ugor—torok vagy térok—ugor nyelvészet jelentik. A 19.
szazadi régészet minden emléket rablott holminak tartott nalunk, s ekkor még az embertan is néma csecseméd
volt. A torténész-kutatas, megrogzott modszereivel és témakdreivel szintén nem vitte elébbre a dolgot. A 20.
szazad elején, amikor nem torténészek — és elhagyva az addigi bevett modszereket — kezdtek kutatni, ugy
latszott, ,,hogy a magyar térténelem fonalat aligha meg nem kell toldani par ezer évvel, a meotiszi haza elotti
id6kbdl, ha az eddig ismeretlen foldek és korok banydi is feltarulnak”.'

Huszka Joézsef, aki e kovetkeztetésekre jutott, fomtivében nemcsak sajat kutatdsairdl szamolt be, hanem elébb az
el6tte hasonlod uton jart palyatarsai eredményeit is 6sszegezte:

Dr. Hollosi Istvan'®

Hollosi gorog, bizanci és mas kozépkori irdk feljegyzéseit kovetve, torzsi, csaladi, személy- és helynevek
alapjan kimutatta a feltételezése szerint ‘magyar nyelvii szkita népek’ jelenlétét a hunok bejovetele elott a
Karpat-medencében, sét Eurépa mas részein is. A Kr. e. legalabb masfélezer éves itteni letelepedésiiket a
hazankban talalt rovid torok, csorgdk s egyéb emlékek bizonyitjak. Hollosi e tantkat szolaltatta meg: Herodotos,
Xenofon, Diodorus, Siculis, Curtius, Plinius, Solinus, Justinianus, Strabo, Tacitus, Ovidius, Ptolomeus,
Ammianus, Jornandes, Procopius, Dio Classius, Suidas (960 Kr. u.), Arcanus, Ibas Katma, Bizanti Istv.
Agathangelos, Priscus Rhetor, Szt. Martin.

Hollési nézeteiben gondot okoz az, hogy a szkitak nyelvérdl szinte semmit nem tud még ma sem a torténeti
tudomany. Herodotostdl erre vonatkozdan minddssze annyit tudunk, hogy a kiraly-szkitak tekinthet6k ennek
névadiiinak, mig az uralmuk ala esett teriileten hihetetlen valtozatossagu nyelvvel és miiveltséggel éltek a
meghodolt népek, térzsek. Hogy koztiik volt-e, aki magyarul besz€lt, erre vonatkozoan semmiféle hitelesithetd
tampont nem all a régészet rendelkezésére.

Dr. Pongracz Sandor'”

Pongracz nyelvészeti ton kutatva, az indiai hunok, déli ugorok, tibetiek és a turani népek
attekintésével, s az arja—szkita keveréknyelvek vizsgalata segitségével kereste az igazsagot
nyelviink és a magyarsag keletkezése koriil. Arra jutott, hogy Kozép-Azsia déli és délnyugati
része — ahogy 6 mondta — az iranoké, északi, k6zépsd és keleti része a turdnoké. Régen az
uralaltdji két nép, a finnek és a csudok Osszefliggésben voltak az Osturansaggal. A csudok
szlavsagban elmeriilése, orosz-keveredése elszigetelte a finneket. Etnografiai kiilonallasukat
pedig a svédekbdl és norvégekbdl kirajzo normannok befolyasa okozta. A kétdk ragozo
nyelveket beszéltek. Igeragozasuk sok mindenben kozelit a baszkok és magyarok
igeragozasahoz. A Kaukazus feletti pusztasagon, mely vidék szerinte nem volt a magyarok
Oshazéja, a magyaroknak csak a Kr. u. 9. szdzadban van nyoma, ahol Madzser varos romjai
vannak. Nincs torténelmi tudositdas a hun—magyar népek ottani talalkozasarol és
vegyiilésérél. Vannak ugyan nemzeti, helyesebben turki hagyomanyok, hogy a magyarok
Atelkuzubdl jottek, ami igaz is, de a turkok népére, melyet a magyarral nem lehet azonositani.
A magyar torzs ugyanis — szerinte — évezredeken keresztiil az északi és nyugati turdnok

szinhelyétdl és eseményeitdl tavoli helyeken lappangott.

Az észak-azsiai turanok, akiket finn-ugoroknak neveznek, kb. Kr. e. 2000 koriil Szibériabdl Indidba ment, 0j
hazat szerzett, s keveredett a sotétbdrii bennsziilottekkel. Kr. e. 1200 koriil Eszak- és Nyugat-Eldindiaba hatold
arjak az ugorokat az északi hegyekbe és India déli részébe szoritottak. E népvandorlast a Kr. e 2. szdzadtol mas
északi és kozép-azsiai turanok, az indoszkithak (a Jietik vagy fehér hunok, azaz eftalitak), a tiibet—burman
népek (magarok, gurungok, a naga tdrzsek), késobb a keleti turkok és kipcsakok folytatak, sokféle népkeveréket
idézve el6. A hajdan hatalmas hunok torzsei kdz¢ tartoztak a magarok Nepalban, a bodok Tibetben és a fehér
hunok Kasmirban. Ezek, mas hun torzsekkel egyiitt alapitottak Indo-skithiat, amely megbukvén, a nagy Tibetbe

' Huszka (1994) p.: 3.
1% Hollosi (1913).
1% Pongracz (1897), Pongratz (1901).
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koltoztek. Mikor onnét is menekiilniiik kellett az indiai ugorok és mas népek csatlakoztak hozzajuk. Harmas:
hun, ugor és indiai keverék jellegiik képezte a késobbi, a nepali magarokrol elnevezett magyarsagot. Majdan
azutan a magar torzs, a bodok testvértorzseként vezette a magyar honfoglalast. A magyarsag tavozasat Indiabol
valoszintleg végiil a buddhizmust erdszakosan terjesztd Szrongcsan kiraly uralkodasa (Kr. u. 629-698) és a
mohamedénok 660. koriil kezd6do betorései idézhették eld.

Megfogalmazasa szerint magyar nemzet keletkezésének zsenge koraban erds perzsa hatast kell feltételezni, mert
a nadori, ispani és vezéri meltosagok perzsa eredetiiek. Az iranok és turanok valasztd hatarain, a Pamir
fennsikrol és Turkesztanbol a parasztsag, a dél-kelet perzsiai Baludzsisztanbol a palocok csatlakoztak a
magyarokhoz. A magyarsag elsd és leghosszabb allomasa a mai Afganisztan északi és Perzsia észak-keleti
vidékein volt. Azutan az Amu-Darja két oldali vidékén haladva érte el az Aral-tavat. Innét keleti turkokat,
kirgizeket és 6zbégeket is hoztak magukkal, s majd a Karpat-medencei hazaban is talaltak turkokat. Kr. u. 800
koriil — mint Constantinos Porphiirogenitos irja — a Sztavropol és Asztrahany kozo6tti nagy pusztasagon laktak,
ahol Madzsar varos volt talalhatd. Ekkor Gizték el az izok vagy 6zbégek a Kaspi-tenger nyugati oldali
hazajukbol, az Atala és Koiszu folyok koziil a pacinakitdkat. Hogy azonban a magyarok mikor hagytak el
Atalkuzu melletti szallasaikat, bizonytalan. Bizonyos, hogy 898-ban vonultak el Kijev alatt nyugat felé. A
honfoglalas idején a Magyar— és Erdélyorszagban avarok, bolgarok, kunok, besenyok, kazarok, valamint
Pannonidban, a Szerémségben ¢és a Bansagban az tizok altal Atelkuzubdl kitiz6tt turkok, vagyis csupa torok-tatar
eredetii nép lakott és uralkodott. A nagy népvandorlasbdl visszamaradt itt még szlav, got, német foldmiives
népeken kiviil azonban finn-ugor népeknek nyoma sincs. Ungar néven Regino ugyanazt a népet nevezi
ungarnak, amelyet az orosz kronikésok ugornak. Constantin szerint a turkok ugyanakkor vonultak Dél-
Magyarorszagba €s a Szerémségbe dél-kelet fel6l, amikor észak-keletrdl az ugorok érkeztek. Hogy mennyire jol
sikeriilt a két kiilon iranybol jott, kiilon nevii rokon népnek és a bennsziilott turdnoknak az egyesiilése, azt a szaz
év mulva eléallt eredmény mutatja, amikor a magyarok keresztények és az itt talalt turanokat magukba
olvasztottak.

Pongratz Sandor merész ivii elméletének az a buktatdja, hogy az altala a Karpat-medencébe bevezetett
népcsoport torténete soran hihetetlen mértékben keveredett mas, magyarnak nem tekinthet6 népekkel,
torzsekkel, ezért a magyar nyelv egységes ¢€s fejlett 1éte teljességgel megmagyarazhatatlanna valik. A magyar
elnevezés a Karpat-medencében csupan Anonymus Gestdja Ota ismert — akkor is moger valtozatban, ezért a
magyar név hipotetikus alakjainak a nyomon kdvetése meglehet6sen bizonytalanna teszi az elgondolést. A nagy
ivii vandoroltatasra viszont az Arpad-hézi kronikak egyaltalan nem utalnak.

Fiok Karoly'™
Fiok Karoly volt debreceni egyetemi tanar tudomanyos nyelvészettel ‘bizonyitja’, az indo-szkitha kiralyok
pénzeinek felirataibol a harom Kadafi kiraly magyar—kozar, ugor nyelviiségét. Mig az utanuk jovo As-jah
(asioi) kiralyok — Oerku, Huska, Juska, Kanerku — szerinte osztjak nyelviiek voltak. Azaz a jiiehti fehér hunok
magyar—kozar és osztjak nyelven beszéltek. Fiok ugyancsak az osztjak nyelvbél magyarazza az Arpad-csalad
neveit is. fgy a fehér hunokhoz hasonloan az Arpad-nemzetség is Indiabol jott. Azaz Arpad is az astjah—skithak
koz¢ tartozik, akik kozott korabban a legnagyobb a buddhista Kanerku kiraly volt. Fiok Hérodotosz alapjan
kozéjiik sorolja a kiralyi szkitakat és Atillat is. Azaz a hunok és avarok is osztjdk—vogul nyelvet beszéltek, és
csak a fehér hunok, a kozarok voltak még magyar nyelviiek.
Fiok Kéaroly gondolatai a finnugor hagyomanyokra épiilnek. A magyar és az Gn. ugor nyelvek rokonsaganak a
mértéke azonban hihetetleniil csekély, az un. ugorok a torténelem szinpadan egészen a XIX. szazadi
‘felfedezésiikig’ nem jelentek meg. Marcantonio nyelvi elemzése egyértelmiivé tette, hogy nem létezett ugor
csomopont, azaz a magyar nyelv nem agazhatott le az ugor nyelvekb81'”’. Sem az avarok, sem a hunok nyelvérsl
nincs egyértelmil adatunk, igy a magyarral hipotetikus rokonsagban 1évd nyelveknek odaajandékozasa
meglehetdsen dnkényes.

Dr. Fay Elek'*

Dr. Fay Elek jabb-kori nyugati tudésok — mondakon, helyi hagyomanyokon és a régiek, foként a romaiak
feljegyzései alapjan alkotott — véleményei felhasznalasaval felépiti feltételezett Gseinknek, a turani népek ugor
valfajanak 6si torténetét és vandorlasait Médiatol nyugatra és dél-nyugatra Kis-Azsiaban, Sziriaban, Afrika
északi részein és a Foldkozi-tenger szigetein és partjain. Akik egyébként semitakkal vegyesen, beléjiik
keveredve s benniik jorészt elveszve élték le életiiket. A rengeteg anyagot minden irdanyban feldolgozva s a
mivel6déstorténeti és a nyelvészeti nyomokat mérlegelve a magyarok 6snépét a karokban talalja meg, akik
Oshona az Eufratesz forrasvidékén volt. Onnan szarmaztak el Fonicia és Afrika Foldkozi-tengeri partvidékeire s

196 Fiok (1894), Fiok (1907).
1% Marcantonio (2005), p.: .
1% Fay (1910).
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a késobb elgorogdsodott nyugati Kariaba. A két Kariaban laktak a legnagyobb tomegben. Ezen kiviil lakdhelyiik
még a foniciai tengerpart északi részén Aradtol folfelé Biblos, Beritus, Szimira vidéke, ahol a legtovabb élt a
tiszta kar nép szemareus név alatt; valamint olyan szigetek, mint Szime, Rhodos, Karpathos, Khios, Szamos,
Kréta, Hermione, Epidaurus, Nisiros, Kos, Imbros és nagyrészben Ciprus. Az Orontes partjait és Eszak-
Mezopotamiat pedig a karokkal rokon amoritakkal kevert népesség lakta.

A kérok nyelve magyar, s részben mar az §shazabeli neviik is magyar Herkules féisteniikrdl, akinek neve Makar
¢és névvaltozatai: Maker, Magor, Khon, Khun, Kijun, Kevan, Kiunkaun. Egyes szigetnevek is magyarosan
hangzanak. Ciprus, Rhodos és Kréta pedig a Makaria nevet is viselték.'"” Herkules egyik névvaltozatabol ered az
Amanus hegy melletti komanok (kunok) neve. E rokon népek vezetd eleme a kétak vagy hittitak voltak, s a
hikszoszok Egyiptombdl valo kilizése utan az egyiptomival egyenrangu birodalmat alkottak. A hikszoszok
legértékesebb eleme is khar vagy kar—foniciai volt. A kdrok magyar, illetve magyar rokon voltat bizonyitd
foldrajzi helyi és egyéb nevek, szavak: a sziciliai Kefalosz, a régi szikel Cefalu, Gefalu, Gefaludi (=Kéfalu);
Magaris, Megalia, Megara varos; Szikel, Szikul, Sekula, Sakalasa (=székely), Segesta =Segesd); a Kéta
Birodalom teriiletén: Arad, Arpéd, Kalman (ma Alappo), Kalno, Karika, Csor (késobb Tirusz), Szin, Arka,
Paripa, Emese (Kades helyén), Péderi (pethor), Damasek (ma Damaszkusz),''* Szimira, Szidon, Magog vagy
Mabog varos; II1. Tiglat Palazar Buda és Béla torzsekbdl ejtett foglyokat; Filiszteaban: Gat, Gaza vagy Jaza,
Aszdod vagy Azod varosok; Szarosz folyd (=Saros); Solacisz, Szolencia, Szala, Zeliz vagy Azila (=sz016)
helynév; a giblita Hadad isten (=Adon [Adonisz]); a gordg sisaktaraj lofosz (=16f6s); a gordg pajzsjelvény
széméion (=személy [arc és jelkép is]).

A miveltségi viszonyok magyar vonatkozasai: khaton, khitonet, khiton (= kdtény [kot, koton]) ™ ; az
alexandriai kik6té rakodi (=r akodj) neve; a rabndk kedes (= kedves) és pileges (= bilyogos, bélyeges) neve; a
vallas és hitregében a legdsibb fogalom a Mag és magerd, a hetes szam, a menny mindensége, a nedves 6selem,
a tliz, a nap, a villam, a mesterséges tiiz, a tlizital, az élettiiz, életmeleg, élet, a kigyo-, sarkany és haltisztelet, az
Osidb, 6stér, Gserd, Gsanyag, a jo, mindentadd Atya, Isten; és még sok szo- és fogalom, valamint miivészeti jel.
Az egész anyag arra figyelmeztet, hogy a sok magyar hangzasi és eredetii sz6 azért szamba veendd, mert a
szavak, fogalmak jelentése és formaja is azonos.

Itt kell megjegyezniink, hogy a magyarsag sziriai, afrikai, kisazsiai eredetét tolmacsolok ottani helynevekre,
jelképekre hivatkoznak és ezeket szembeallitva a magyarral, azokat elsdbbrendlinek irjak le. Holott két jel
viszonya csak akkor tiikrdzi a szarmazasi viszonyt, ha az utobbit régészeti anyaggal igazoltan is az el6bbibdl
lehet levezetni. Ez azonban a magyarsaggal kapcsolatban nem 4ll fenn. A krénikak és a torténeti feljegyzésekbol
csakis egy latszik bizonyosnak: a XI. szazad végén egy katonanép koltozott be a Karpat-medencébe és ennek a
katonanépnek az elddei az orosz sztyeppérdl érkeztek ide. Az 6 forrasuk mar alapvetden bizonytalan. Ugyancsak
bizonytalan a nyelviik, hiszen a torténelmi feljegyzések turkoknak nevezik éket és ez nem fedi a kés6bbi magyar
nyelvet. Ezért a magyar nyelvii miiveltség jelképeinek, gondolatainak a tavoliakkal valé dsszevetése csakis azzal
a megszoritassal lehetséges, hogy ha van egymasra vonatkoztathatd kapcsolat, ez viszonyt jelent, de sem
eldidejliséget, sem szarmazasi irdnyt nem, mert tobb ismeretlen is megmarad ebben a viszonyban: azonos-e a
mai magyar népesség a honfoglalé katonanépekkel? Ha nem, akkor hol volt évezredekkel korabban? Esetleg
ugyanott, ahol ma és akkor maris megfordulhattak a viszonyok — ahogy a masodik részben majd erre utalunk is —
miszerint az Gjkoékori és fémkori miiveltségek forrasa Kozép-Eurdpa €s innen menekiilt el az a népesség, amely
kés6bb a Cikladokat benépesitette.''? De ezek utodaiként tekinthetiink az egyiptomi dinasztiakat adé vezetd
népességre is.

Ezek elérebocsatasaval mutatjuk be Huszka néhany elemzését és tessziikk meg a megjegyzéseinket.

Fel kell hivnunk a tovabbiakban a figyelmet arra, hogy Huszka jelképeinek egy részét Liko is elemezte’ ~ és a
jelkép értelmét nem feltétlen azonositotta Huszka felfogasaval. Az eltéréseket ugyancsak utolag elemezziik.

111,
>
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14. A magyar ornamentika torténete

Huszka Jozsef

Huszka Jozsef a XIX szazad vége szellemi felfogasa és ismeretei lapajan elemzi a magyar diszitémivészet —
megnevezése szerint: ornamentika — fobb elemit és igyekszik azokat kiilonb6z6 foldrajzi teriiletekhez
viszonyitani. Munkéja soran azonban figyelemmel van kortarsai eredményeire is. Huszka a maga kutatasaval,

19 /5. Makarios — Kr. u. 20. szdzadi — ciprusi érsek nevével.

"% Mohamed Khader sziriai palesztin (eredetileg algériai berber szarmazasti) magyarorszagi filozofiai
doktorandusz a Kr. u. 1980-as évek elején otthoni sziriai vidéki magyarhoz hasonlé népviseletrél, dalokrol,
zenérol, tancroél, lakodalmakrol szamolt be.

Mve, Kotony.

2 Rudgley (1999), p.: 68.

3 ik (1942).
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elért eredményei értékével kapcsolatosan fontosnak tartja hangstlyozni, az eddig ismertetett palyatarsakkal
szemben is, hogy

,,a Magyar Ornamentika Torténete nem mondak, hagyomanyok, Osi foljegyzések és
nyelvészeti Osszevetések labirintusabol keletkezett és igazsag latszataval hato
megallapitasok Osszegzése; hanem ma is lathatd, megfoghatd, mérlegelhetd, kisebb-
nagyobb miibecsi, régi és mai iparmiivészeti targyak formainak beszéde. A formak
nyelvét kisérlem megszodlaltatni, hogy mondjdk el, hol, mikor, mily célbol ¢és
alkalombol, vagy mily rendeltetéssel sziilettek. A formak lelkének meglatdsa
természetesen nagymertékben fiigg az olvasni akaro, gondolatbéli meglato
képességenek fokatol. Itt nem kell vak hittel lenni a mas ember szavahihetosége irant,
ami sok kritizalo munkat tesz foloslegessé. Nem hivésen, hanem tuddson alapszik. A mit
latok, latom s nem szol belé a kétely, hogy ‘ki tudja, ugy volt-e’. Mas is lathatja, ha latni
tud! """

Ez a Huszka-féle , formdk lelkének meglatasa™ talan az egyik legjobb eszkoziink lehet a magyar hatalom
eredetének, természetének és kapcsolatainak a feltarasara, s6t szoros Osszefliggési megmagyarazasara az altala
uralt néppel (magyarosabban: az 6t urald néppel).

Huszka hosszu évtizedekig kutatott a magyar nép ruhadiszei, hazi eszkozei, edényei, bitorai diszei, kapudiszei,
festései, faragésai, vakolatdiszei utan, amelyek szamtalan formajat lerajzolta. Mindent lerajzolt, amit nem talalt
egészen nyugatinak, mert érdekelte, ,,miért ilyen, miért mas, mint a nyugatiak miiformai”’. Ekdzben kutatott

., a régi, hazai templomok falképein, himzett ruhdin s a magyarorszagi hunn—avar és
honfoglalonak meghatarozott sirleletek fennmaradt diszein oly nyomok utan, melyek a
mult és jelent 6sszekothetik”. S mégha a kereszténység annyira iildozte is az elotte volt
vallast, hogy a ra emlékezteté miiformakat is irtotta, ,,a székely kapuk és honfoglalo
sirok Istanfai, a hunn sirok és himzett subdk meg sziirék szemdiszei ugyanazonos
formdikkal hamar igazoltik az Osszefiiggést, a folytonossdagot, dacara a kézépkori

osszekotd miiformak hianyanak”.'”

Huszka Magyarorszagon kiviil is kutatott a régi miiformak utan, ,,hogy talan mashol nem ugy volt, mint ndalunk”,
am varakozasaival ellentétben, a miikénéi kultirdban ugyanezeket az elemeket és formakat talalta. Ezért tovabb
kutatta a , terjedelmet, hatdrait, meg idejét ennek a rokon kulturanak”, és azt talalta, hogy ,,ahol az Egyiptombol
kivert hikszoszoknak nyoma van, ott és abban az idoben és utana a mienkkel majdnem teljesen azonos, vagy
ahhoz vezeto miialakok szerepelnek”. Mar ekkor felmeriilt benne a kérdés, hogy ugyanarrél a néprél van-e szo,
vagy rokon népekrol, esetleg egymas mellett lakokrol. Tovabbi kutatasi eredményei szerint

,, Mikéné, Thirint, Kréta, Ciprus gorogok elotti lakossaga a hun—avar—magyar népi
iparmiivészet emlekeinek a miiformaival élt, melyeknek egyenes folytatasa a mai magyar
népies ornamentika.”

,,Honnan e nagy rokonsag, kérdezi Huszka, ha e népek nem voltak rokonaink, s ha
oseink nem ugyanazon valldas hivei voltak, melynek emlékei az asszir—babiloni vilag
vallasos jelképeivel is azonosak? Hiszen ,,valldsi jelentése volt minden egyes magyar,
0si ornamentumnak, miért is a magyar ornamentika minden egyes motivuma
szimbolikus disz. Jelképezte pedig a teremté és fenntarto isteni eronek egyes
megnyilvanuldsait, amit késobb, az dtvevo gorégok egy-egy kiilon isteni személlyel
fejeztek ki. "’

Ez a rokonsag azonban nem jelenti azt, hogy ezek a népek, miiveltségek érintkeztek, avagy egyikiik képezte
masikuk sziilgjét, hanem azonos jelképek jelentkezhetnek azonos jellegli gondolkodasmodbdl, tapasztalatbol,
szemléletbdl. Az emberiség 6si felfogasa mellérendeld, majd csakis késobb ébredt a ma altalanosnak elfogadott
alarendel6 szemlélet. Mellérendel$ szemlélettel az ember a 1€lek felé fordul és a 1élek jelképeit abrazolja. Ezek

" Huszka (1994), p.: 5.
5 Huszka (1994), p.: 5.
"¢ Huszka (1994), pp.: 5-6.
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megfelelnek a nem megszemélyesitett 1élekelemeknek (tiiz, viz, f6ld, levegd). Ezek jelképei az aranyos
jelképek Europatol egészen az Ausztral bennsziilottekig abrazoljak ezeket, mint az életet jelentd képeket.
Ezek utan Huszka szisztematikusan sorra vette és megfejtette az egyes diszitéelemek régi jelképes jelentéseit,
csoportositotta — az esetlegesen nehezen felismerhetd — rokon formakat, valamint elrendezte és megrajzolta az
egész anyagot. Ezenkozben ,.a jelképes értelem megdllapitisa a Kr. e. eld-Azsiai emlékek nélkiil nem lett volna
lehetséges, még a historiai feljegyzések felhasznalasaval sem, mert a mi emlékeink magukba véve néemdak
maradtak volna. A formdk dsszehasonlitasa és a régi vallas megismerése aztan megszolaltatta a mi régi
emlékeinket is, melyeknek egyenes folytatasa a mai ornamentikank.” Huszka hangstlyozza itt, hogy
mindezeknek ,,a letiint valldssal feledésbe ment régi jelentésiik, azonban a magyar nép dsi ragaszkodasa a
sajatjahoz, megmentette a pusztuldastol a hosszu tildozés koraban.” Huszka kénytelen megallapitani még, hogy
,.a magyar nemzet vezetdi mindig nagyon alkalmazkoddk voltak, csak a nép tartott ki szivésan a régi mellett.”'"’
— Huszka ez utobbi megjegyzése azért is fontos, mert kutatasaink szerint a magyar vezetdi elitet a téle
kulturalisan kiilonb6z6 lakossagra szamtalanszor ratelepiilt, hodité katonai jellegli és elonyti, de elenyészo
kisebbség alkotta. Ennek 6sszegzésébdl viszont az kdvetkezik, hogy e katonai elit a honfoglalés eldtt mindig
ugyanabbdl a népi korbdl vitt magaval, illetve hozott vissza a Karpat-medencébe kiszolgalo népességet.
Huszka elemzés ala veszi azt is, hogy az Aveszta konyvei ,,megemlékeznek Zaratusztra felléptével eloallo vallasi
testvérharcokrol a kozép-azsiai turanok kozott”, azonban a nalunk talalt vagy hozzank eljutott ,,emlékeink csak
az osvallasrol beszélnek, noha Zaratusztra tiszta egyisten imdadasa nem lehetett ismeretlen Sseinknél''® s csak
azeért maradtak meg a régi vallasi jelképek, mert a Zaratusztra-féle hit ujakat nem produkalt, éppen szellemibb
istenhiténél fogva”.'"’
A magyar ornamentika torténetét Huszka a kovetkezokkel zarja:
LEn a nagy turansignak Azsia nyugati részeibe, a Foldkozi-tenger keleti partjai
tajékara keriilt részeinek diszito miivészetét kutattam fel és dllitottam dttekintheto
csoportositassal rendbe, rendszerbe az elemeit. Levontam beldle a kinalkozo
tanulsdagokat, kimutatva a tobb ezer éves folytonossagot a kisdzsiai és sziriai telepektol
kezdve, végig a hunnok, avarok és magyarok kezén dt, egész a mai idokig. Hogy nem
mentem vissza a sumir vildgba, azt az ismert emlékek gyér volta akadadlyozta meg. A
szkitha utodok masik foaganak, a nagy turanfold félvilagot leigazo, a Kr. utani idékben
mdr torokkeé valt népeinek nyomait annyira belepte a mohamedan emlékek tomege, hogy
csak Indiaban sejtheto — épiileteik révén — az a nagy turdni miivészi lélek, ami a Keletre
vandorolt nyugati turanok (a valosziniileg) sumir utodok dltal Keletre vitt vallasi
Jjelképes ornamentikankat szeretettel reank szarmaztatta. '’

Huszka felfogasa, hite, itt eleve meghatarozott egy miveltségi kort, ami felé tekintett. Késébb Padanyi Viktor és
Gotz Laszlo munkassaga is arra futott ki, amit itt Huszka val6sziniisit, hogy a sumirok, szumirok vagy szumérok
kivandorlasa kelet felé nagy tomegekben tortént.'*' Amit azonban azéta sem sikeriilt alatimasztani, mert
Suméria megsemmisiilését nem a kiils6 agresszid okozta, ami eldl el lehetett volna menekiilni. Hanem a
természettel folytatott iszonyatos kiizdelemben maradt alul az a civilizacio, amelynek megddltét aztan mar
konnyen kihasznaltak a jelentkezd ujabb hatalmak.

Huszka végiil 6sszegz0, a mas téren kutatokkal a sajat eredményeit 6sszevetd megallapitast tesz az altala vizsgalt
egész korszakra ¢€s térségre:

A hunnok és magyarok a Kr. e. két utolso ezredévben elfoglalt sziriai és kisazsiai
oshazdja, kinai és indiai szereplése és osi vallasa régi ornamentikankban a Fay Elek és
Fiok Karoly, egészen mds uton nyert eredményeivel annyira azonosak, hogy az én
megdallapitasaim azok nélkiil is kutatasra kellene, hogy Osztonozzék ostorténetiink
buvarait, mert a tobb és a tobb szempontbol megvilagito azonos vallomds mégis mintha
erosebb volna az egyesnél.”

117 Huszka (1994), p.: 6.

118 Legalabbis azoknal, — tehetjiik most hozza, — akik, vagy akiknek utddai, arrdl a tajrol jutottak a Karpat-
medencébe.

119 Huszka (1994), p.: 6.

120 Huszka (1994), p.: 178.

121 Lasd: Padanyi (1989), Gotz (1994).
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Huszka anndl is inkabb fontosnak tekinti eredményeit és a négyezer éves magyar ornamentika kutatasanak
folytatasat, hogy mar az 6 koraban is a magyarsag megtagadasat, a nemzeti dnérzetet tipr6 aradatot érzékel:

A mai magyarsag balvanyimado modjara teljesen behodolt a nyugati civilizacionak,
kivalt az iskolazottakbol, a tanultakbol dllo része és nem becsiili a sajatjat, sot lenézi és
parasztosnak tartja azt az ornamentikat, amit most bemutatni akarok. Onmaganak ez a
megtagadasa mar a kozépkorban kezdodik s az idegen uralkodo csaladok alatt mind
erosebb lett, taplaltatvan a be6zonlo idegenek altal ugy, hogy ma mar a nép is elhagyja
festoi Osi viseletét az értéktelen, szegényes, nyugati divatért, amibe igaz, hogy az

elszegényedés is belejatszik.”'”’

Itt talan — Huszka szellemében — nem is arra kellene tehat gondolni, hogy ez a folyamat azoéta csak fokozodott,

hiszen bizonyos dolgok, esetek azota jo iranyt vettek, iranymutatonak szamitanak, hogy csak népdalaink,
népzenénk, a Kodaly-moédszer, néptancunk, népviseleteink sikeres megdrzését, feltjitasait, vilagsikerét
tekintsiik, vagy a kicsit hattérbe szoritott tinchaz mozgalmat, és egyéb, még kevéssé teret nyert
kezdeményezéseket a népi fazekassag, a népi butorfestés, a népi épitkezés vagy altalaban a régi jelképek, a
rovasiras, sOt a régi vallas felélesztése, elterjesztése terén, valamint a széleken még €16 hagyomanyokrol s a

hagyomanyo6rzés 1j alkalmairol sz616 hiradasokat. Hanem Huszka arra kell figyelmeztessen és vezessen, hogy

akar ujra megtanulhatjuk diszeink, jeleink jelentését, hasznalatanak jelentdségét, azaz ijra divatossa, izgalmassa
valhat e formai és szimbolikus kincsiink, ha tisztaba joviink természetével, alkalmazasanak lehetoségeivel, a mai
uj formakra éhes korban. Ebben a torekvésiinkben nagy mértékben tAmaszkodhatunk Liiké Gabor munkassagara,

A magyar 1élek formdi munkéban kozolt elemzésekre.'”

A tovabbiakban Huszka szavaival bemutatjuk elemzésének fontosabb eredményeit, kdvetkeztetéseit, amelyekkel

nem feltétleniil értiink egyet.

Magyar jelképek miikénéi korua el6zményekkel

Polip

A szivalak szamtalanszor hasznalt disz a magyar ornamentikaban maganosan vagy
mads alakkal kapcsolatban. Tobbnyire hegyesvegii és az ellenkezé oldalon két
korszelettel képezett bevagast mutat. A honfoglalok sirjaiban ezek a korszeletek két
kerek szemet zarnak koriil. Nézhetnok fejnek vagy arcabrazolatnak is, azonban a
magyar fejutanzatok egészen mds fejlodést mutatnak. A pavatoll t6bbgyiiriis végében is
szivszeriu alakot ldatunk, de nem hegyesvégiit. A bizanti ornamentikaban (IX-X. szdzad
Kr. u.) sok két, sot tobbszemes sziv is szokasos a korito gyiiriizetekkel, de annyira
novenyszeri kezelésben, hogy a honfoglalo sirok alakjai nélkiil eredetiik érthetetlen
volna.

A magyar alakok természeti eloképét a mikénei s talan az égei kultura tetofokanak a
késé minoszi kor 1. és II. periodusanak (1800—1400 Kr. e.) diszité formdi értetik meg
veliink, melyeknek a naturalisztikus polipjai mellett a magyar sirokkal azonos stilizalt
alak t6bb taldlkozik. Ezek a formdk keriiltek a bizantiakhoz is a magyarok révén. A
bizanti formak mar eleinte is szaron iilo novényi bimboknak néznek ki (polipszdj és
karok nélkiil), gyakran még szemekkel, mig a magyar sirdiszek a két polipszemet majd
mindig és a polipkaroknak és a szdjnak a csokevényalakjat tobbnyire lattatjak.

A késé minoszi kor (1400-1200 Kr. e.) harmadik szakaszat még jol megelozé korbol
eredhetett a lidiai (karia partjai kézelében) tengerpart menti Pitané varosban talalt az a
korso, melynek stilizalt jelképes polipja az 6snemzddést szimbolizalja. 4 hosszu karok
forgatagaban egyik oldalon befelé igyekeznek tokéletlen allatok, mig a masik oldalon
mdr madar, csiko és mas szarazfoldi dllat alakja igyekszik elmenekiilni a teremtés, az

'22 Huszka (1994), p.: 178.
131 ik (1942).
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dtalakitas miihelyét jelképezo poliptol. Vagyis a polip itt a mindenféle allatta valo
atvaltozo anyag jelképekent szerepel. Tehat a polip a fejlodés, a 1étrejovés, a teremtés
eszkozlje s igy a teremtd isteni erd helyettese, képmdésa vagy jelképe. Ezt latszik
megerositeni a régiek szent és sérthetetlen polipja, amely 'tabu’ volt az égei tenger
partjan. A polip a viz sziilotte s igy Poseidon dllata; nagyerejii, veszedelmes és rettegett
s igy tisztelt. A tenger mélyébol emelkedik fel s igy a vizek mélyén lako Poseidontol
ered. Ezért jelképezi ot, illetve a nevével megjelolt teremto erot az 6snemzdodést, vagyis
az  osazalagoknak, a kezdetleges tengeri lényeknek dtalakulasat, tokéletesedését
eszkozli.

A polip tehat a teremto és tokéletesito isteni ero kifejezdje, szimboluma.

A honfoglalo sirok nagyon szamos alakja kozt felismerheto tobb mikénei polip stilizalt
alakja. A késobbi alakok mar kezdenek névényi jelleget dlteni, de a két szem mindig jol
kiveheto.

A poliptest bevagadsaiban jelentkezo riigyszerii kinovések a lemezek behasadasat gatlo
technikai sziikségességbol eredo toldalékok csak a magyar sirok eziist polipdiszein.

A polip a mai ornamentikankban mar csak egyszerii sziv alakjaban talalhato fel, szemek
nélkiil. Ugy latszik, amint elszakadtunk a tengertol, elhagytuk a polipot is.

A honfoglalo nemzedék kordaban, sot még aztan is sokd, a sirdiszek tanusdaga szerint,
még szimbolikus disz volt.”'*

Rozsa

., Keskeny szalaggal szegélyezett, kor-, négyzet-, hossziukdas négyszog- és otszogalaku
rozsainknak a kozépso gombtol a szélekhez futo harom vagy négy sziromlevele van. A
sziromleveleket szemek vagy a polip szivalakjai képezik. A négy szembol képezett rozetta
a régebbi, mar a mikénei aknasirokbol ismeretes alak; mig a polip szivformaibol
képezett a késobbi — ugy latszik — egészen magyar alak, a mentekoté boglarjabol
keletkezett. A hajdanta pusztan disziil is hordott mentekoté négy szijanak a mellrdl
kiindulo csomopontjaban négy darab sziv alaku polip futott ossze ugy, hogy szivbevdgas
Jjutott a csomoponthoz, és a polip also hegyes csucsa a szijak hossziranya mentébe esett.
A négy szij koziil ketté a honaljak alatt futott hatra, hogy a szijazat ne csuszhassék fel a
nyakba. A polipok szélesebb felének kellett a kozépgombhoz jutni, hogy az erdpontot, a
kiindulast jelezze, miért is a magyar rozsak polipjainak szivbevagasa mindig a
kozéppont felé esik; mig az atvevo bizantiaknal a szivbevagas mindig a rozsa széléhez
jut, hiszen igy inkdabb rozsasziromnak néz ki, mert hat a bizantiak a polip szivalakjat
novénykent kezelik, még viragszarral is ellatjak.

A mentekoto szijazatarol az ukrajnai csészetarto kun sirszobrok és a szasszanida perzsa
kiralyoknak disziil hordott mellszalagjai adnak felvilagositast. A bizantiak rozettain a
kozép-keresztalakitas szinte szandékos, mintegy keresztényforma; mig a hunn-magyar
rozsak keresztje onkénytelen technikai uton létrejott alaknak néz ki. A hosszikas szem
és a polip egyiitt nem alkot nalunk rozettat;, mig a bizanti miivészetben gyakoribb, a
szasszanida Perzsaban szintén honos, sot az indiai ugorok emlékei kozott sem
ismeretlen.

124 Huszka (1994), pp.: 97-98. V6. Lessing (1900) és Tumpel (1893).
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Sirjainkban négypolipos és istenfas rozsat is talaltak, hunn—avar sirokban
természetutanzo diszek is gyakoriak a domboru pitykéken és gombokon, melyek gyakran
gerezdesek és bojtszertiek.

Osi rézsadiszeink szemlélete folytan eldallé eredményként kimondhatjuk, hogy rézsaink
is jelképes diszek, mert hiszen a polip és a szem kézpontos csoportositisa révén
sziilettek. Azon kiviil a keresztet képezO alakok, a szemek nélkiil is, Asztartéra, illetve
Fo6ldanyankra, a Boldogasszonyra utalnak, mert a kereszt, noha technikai uton dllott
elo, tudatos fejlesztés eredményének is tekinthetd, a keresztény vonatkozds
valosziniisége nélkiil. Az egyiptomi fogantyus istenkereszt pedig modosult formajaban
sem tekinthetd vallasos jelentés nélkiil valo disznek. Boglaraink ¢és gombjaink
szimbolikus értelme tehat aligha ismeretes nem volt még a honfoglaldst megel6zd
kozeli idében. "%

Itt ismét sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az alaki hasonlosag és a miikénei kultiranak a honfoglalast
megeldzo idejiisége egyaltalan nem jelenti azt, hogy a magyar jelkép a miikéneib6l szarmazik, hogy annak az
utdda. Hianyoznak ugyanis a kdzvetlen kapcsolatok. A hasonlosag éppen lehet egy forditott idejii kapcsolat
eredménye is, hiszen a Cikladok a kurgén invazi6 idején toltddtek fel lakossaggal és azok egyértelmiien a
Balkanon korabban virdgzé Vinéa miiveltségbol menekiiltek oda.'*® Ez a miiveltség aktiv kapcsolatban volt a
tdle északra elteriilé Biikki miiveltséggel és szamos kozos jelképet hasznaltak — nem is beszélve a linearis A
irashoz rendkiviil hasonld rovasjeleket is. A tovabbiakat ezzel a szemmel kell olvasnunk, hiszen az egyiptomi
dinasztikus miveltség uralkoddinak a forrasa szinte bizonyosan a Cikladok oda menekiilt népessége.

Magyar jelképek egyiptomi el6zményekkel

Papirusz

Az elmaradhatatlan dllati eredetii szemdisz mellett két novenyi eredetii disz a
legszokottabb, melyeknek természeti eloképe nem mai hazankbol valo, t. i. a papirusz és
palma. Mindkettonek szamos alakja ¢él Istenfa bokrétainkban. A papirusz
viragalakjainak ruhadiszeink és kapu—faragvanyaink kézott elofordulo elég természetes
alakja segit felismerni a sirjainkban talalt emlékek joval stilizaltabb példanyait. A
legyezdalaku palmat fokent a székely kapu tartotta fenn, melynek alakjaival mar ugy az
egyiptomi, mint a mikénei és sziriai (cyprusi, krétai) papiruszalakok annyira
osszefolynak, hogy az avatatlan kénnyen osszetéveszti oket.

A foniki istenfa-dbrazolatokon még a szemalak is kozbejatszik a padalma— és
papiruszalakok legyezé—alakjanak minél jelképesebbé valo elstilizaldsaban.

A magyar papirusz profil alakjai néha teljesen azonosak a sziriaiakkal. A szemben (en
face) rajzolt alakok inkdabb csak az avar sirleletekbol ismeretesek, de koralakjukra
nézve cyprusi és krétai sirleletek diszei biztos utmutatoink. A papirusz valldsos jelképes
értelmére egy mikénei kapocsdisz vezet benniinket, egyéb sziriai emlékekkel
egyetemben.

A mikénei kapcson, a kozépen allo him-né Szemiramiszt (Asztartét) papiruszviragu
szarak kozott szemsorok koritik, melyeknek kiindulasaban felismerhetjiik az egyiptomi
Anubisz istennek, a holtak kisérdjének sakalfejét; a holdsarloban lebegb Szemiramisz
két kezében a foniki koporsokrol ismert viragfiizért (a _fesztont).

12 Huszka (1994), pp.: 112-113. V6. Bythe Houbleka’o Sa’heb v. N. Mandlik: Sangamesvara Mahdtmya and
Linge Wortship”. The Journal of the Bombay Branch of the Roval Asiatic Society. Bombay, 1875. 99.
126 Rudgley (1999), p.: 68.

55



A papirusz tobb krétai sirbol kikeriilt kiséro csonthazak, koporsok egyediili disze. Foniki
pajzs-diszeken is altalanos a papirusz.

Egy cyprusi (amathusi sirbol) pajzson papiruszok kézott bika és oroszlan harcat latjuk.

A papirusszal a talvilagot, a halhatatlansagot, a pajzsok révén a hadihalal vigasztalasat,
jutalmat is jelképezték. Hiszen a szerelem istene Szemiramisz a karok, kétik és
filiszteusok hadistene is volt, de az arbéliai Istar is hadisten volt.

A magyar diszek kozott sok profilalakja a papirusznak egyenesen pavatollnak néz ki, a
befoglalt szemmel. A pava a napnak, az 0rok fénynek és vilagossagnak és keresztény
Jjelképezésben ennek folytan a halhatatlansagnak a szimboluma.

A magyar papirusz alakjai tehat mindenképpen a tulvilagi €letnek, a halhatatlansagnak a
jelképei. "%

Feltéve, hogy a papiruszra alig hasonlité magyar virag, ndvényi jelkép valoban a papiruszt alakitja. A magyar
diszitdmiivészetben uralkod6 névényi jelképek Liiko szerint a 1élek jelképei, a 1éleké, és nem pedig annak
megszemélyesitett alakjaié, akdrmilyen istené.

Magyar jelképek mezopotamiai el6zményekkel

Istenfa

Huszka Jozsef e témardl az alabbiakat adja eld:

A Krisztus elotti vilag kedvelt, jelképes dabrazolasa volt az életfa vagy szentfa, amint
azt a nyugati tudosok elnevezték. Mindkét név eléggé taldalo arra a mezopotamiai—
sziriai diszre, melyet az asszir—babiloni, foniki—hittita emlékek oly sokszor ismételve
elénk tdarnak;, azonban nekiink, magyaroknak, kiilon elnevezésiink van rea az
Istenfaban’, mely név ugylatszik, ési hagyomany. ™'

, Van egy magyar kdaromkodas, amikor az embernek az istenfajat szidjak, pl. ‘az
istenfajat az apadnak’. Ugyldtszik, volt kinek-kinek kiilon istenfidja, amely neki szent
volt, amely egy mas embernek mintha k6zombos lett volna. Mintha az istenfanak csaladi
értéke volna, mert a szidasban az egész csalad becsmérlését érezziik, amikor az
apanknak, a csaladfonek s igy az egész csaladnak az istenfajat szidjak. A magyar ember
sohasem az Istent vagy az istenfdt szidja, hanem mindig valakinek az Istenét vagy
istenfajat, amely neki maganak egészen kozombos is lehetett, mert hiszen a kiilonbozo
isteneknek megvoltak a kiilon-kiilon tiszteloik, akik sajat istenfajukkal inkabb csak a
maguk istenét jelképezték.”'”

Az istenfa-nevezet eredetileg, akar , azt jelentette, hogy ‘Isten a fdaban’, amire van
tamaszpontunk nemcsak a biblia égo csipkebokraban, hanem szdamos fennmaradt
dbrazoldsban is; akar a késobbi korban, azt jelentette, hogy ‘az isteneket jelképezo fa’,
midltal a legfobb isteni eronek volt a szimboluma: a magyar elnevezés talalobb a
nyugatinal, mert altalanosabb, egyetemesebb, hiszen benne van a nyugati szent is, mivel
magdt az istenség osszességét latszik jelenteni. "’

127 Huszka (1989), pp.: 60-61. V6. Puchstein (1907), Huszka (1988).

28 Huszka (1989), p.: 63.
2 Huszka (1989), p.: 82.
130 Huszka (1989), p.: 63.
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., Délnyugat-Azsia, India, Egyiptom Kr. eldtti Ssvalldsanak kezdetén isteni lelket
tulajdonitanak a fanak és még a klasszikus népeknél is él a hit, hogy fa volt az ember
létrehozéja, 6se, mert Isten lakik a faban. ElSfik alatt, magas helyek berkeiben dldoztak
teremtdjiiknek. Késobb az élofaval parhuzamosan, a teremto isteni erd jelképeként
megjelenik a faragott fa: a falluszt jelento Aséra; majd a személyesitett isteni eronek
emberalakra faragott képmasa: az istenszobor, melyben ott székel maga az isteni lélek.

A sumir Oskor (a IlIl, esetleg a IV. évezred Kr. e.) palmadgaval, viragjaval és
gyviimolcsével hodol az istenszobor elott. Majd vazaba keriil az ag és virag, amit aztan
az aldozo vizzel locsol, hogy az tovabb éljen. A viz volt az életfenntartd erd legrégibb
jelképe. Majd cserépbe iiltetve, dllitiak a palmat az istenség képmasa elé, mig késobb
aztan palma-berek lesz kornyezete. A fedett helyen, templomokban allo istenszobrok és
oltaraik mellé Asérat vagy mesterségesen késziilt pdlmautanzatot allitanak. A
mesterséges palmat a falsik mellé allitiak és a falra szegezett palmacsokrokkal vagy
datolyakupokkal koritik és a koritocsokorhoz a fatol huzott diszito szalagokkal
rombuszokat képeznek. A szétszedheto palmatorzset harom darab satorrud-gyuirii tartja
ossze. Az istenfa palmalombjat napkorong, papiruszvirdg, vagy mds novény is
helyettesitheti; azonban a torzse tobbnyire palmatorzs vagy utanzata. Fonikiaban a
papiros istenfalomb helyén a teremtd isteni erd jelképeként a szem is megjelenik a
szempillakbol keletkezett sugaras levelekkel, mint ‘foniki palmetta’.

A palma—istenfa mellett az 6si, locsolva daldozo hivo helyén ember- vagy dllatalakban,
papok, kiralyok, félistenek jelennek meg, dldo, veédo, hodolo helyzetben; vagy a
termékenyités jelképezésére, keziikben a porozasra hasznalt viragkuppal és a himport
rejto szotyorral. A hodolo, dldva védé mozdulat az ellenséges gonosz szellemek
elharitasat célozza és a teremtd fenntarto isteni eré megszemélyesitojének, az istenfa
folott és mellett lebegé Samasnak (= szarnyas napkorong), meg Istarnak (= csillag)
sz0l.

A viz volt a fenntarto- és a nap a teremtéero legosibb természetes forrasa és jelképe. A
szaporitast, a termékenyitést mutato palma istenfa-alakzat a teremto isteni eronek csak
részleges megnyilvanulasat szimbolizalja, mig altalaban az istenfa az egész isteni erot,
tehat a megszemélyesito istenek egész gyiilekezetét és Osszességét jelenti. Az isteni
erdtaplalo, tovabbképzo, fenntarto részének megszemélyesitojével Istarral azonos
jelentése van az dsszes noi isteneknek, éppen ugy, mint a szemnek és rombuszalaku
valtozatanak, meg az alakhasonlosag révén a halnak. A hal kiilonben, mint a viz
kisérete, jelképezte mar az dsidokben a fenntarto, tovabbkepzo erot.

A hunnoknal és avaroknadl az istenfanak kevés nyoma maradt s az is inkabb
papirosalakot tar elénk. A honfoglalo magyarsag istenfdaja, a rojtos-kendokbol kotott
palmacsokrok tébbféle valtozatat és fejlodeéset mutatja. A tarsolylemezek szalagfonatbol
alkotott rombuszai feltiinnek Kinaban is mar a Kr. u. Il. szdazadban. A bizanti és
szasszanida miivészetben a kenddcsokor palmainak késobbi fejlodést mutato alakjai
maradtak reank, melyeknek azonos formait a székely kapufaragvianyok és goémori
vakolatdiszek is megérizték. Ugy székely kapukrél, mint paloctajéki vakolatdiszekbél a
legyezopalmanak is tobb kerekleveles valtozatat ismeri a magyar ornamentika, a hegyes
levelii kendocsokrok mellett. Mind a kétféle magyar palmat, mint a kézépkori bizantit,
gyakran viragkup is kiséri.

A székely kapufélfak legyezopalmaja, az asszir eloképhez hasonloan, cserépbdl no ki. A
korito asszir viragkupok masa is él a székelykapuk palmai folott a kosszarvak késo
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utodaival, az also csigas indavégekkel egyetemben. A székely kapufélfik palmdai
legkozelebb allanak a késo asszir pdlmakhoz: mig a subatinyéroknak és néhany
kapufélfanak meg a hunn—avar diszeknek papirusz istenfai fonikiai vagy mikénei
formarokonsdgot mutatnak.

A honfoglaloknak kendocsokor-palmaval diszitett tarsolylemezein Istar egyenloszaru
keresztje is fennmaradt, két oldalan védo- és hodolo alakokkal: egyszarvuval és a kinai
emléknek tekintheto sarkannyal.

Az asszir haremajto elott és Ezekhiel proféta utasitdsa szerint a jeruzsdlemi templom
ajtofélfain is a palmat, az ovilagban, a bejarat mellett alkalmaztak éppen ugy, mint a
székelykapukon azért, hogy a teremté isteni eré oltalma ala helyezzék a kapun beliil
léviket.

A lakohaz padlmdja, mint a szaporasdg és termékenység jelképe, a csaladi tiizhely
oltalmazoja volt hajdan s ilyen mindségében és vonatkozdasban keriilt a székely kapukra,
ahol még ma is él, noha régi jelképes értelme kiveszett a kéztudatbol. A mar csak disziil

alkalmazott istenfa osi jelentését ma csak a fennmaradt magyar karomkodasbol érezziik
ki. "’

Kigyofonas (zsinorfonds, szalagfonds)

., Gudea lagasi pateszi (kb. 2350 Kr. e.) faragott kéedényének dsszefont kigyoreliefje,
még fejes kigyokkal alkotott masolatokkal él az avar korban, a nagymanyoki eziist
szijvégen és tobb arany csatton. A kigyofejek lemaradasa utan is még jol felismerheto az
osi kigyofonas, melybol az avarkor szamtalan fonott disze lassankint kialakult. A
harom- és tobbhurkos, fejek nélkiil valo vegnélkiili fonds, mely a kéta pecséthengerek
jellemzo sajatsaga, mar szinte egyidoben jelentkezik a Gudea kigyoival Dudu lagasi
fopap fogadalmi tablajan (kb. 2850 Kr. e.). A kéta pecséthengerek meztelen Istdrja és
bikafejjel szimbolizalt Badl foistene a szerelmet és a szerelem révén a teremto isteni erot
jelképezi, a tébbhurkos, végnélkiili fonassal egyetemben. Az avar korban a kéta
vegneélkiili kigyofonds, sodronyarccal, Ninmack istenno jelvényével (vulvaval) egyiitt
tobbszor is eldfordul s igy az avarok bizonyara tudtdk, hogy a tobbhurokbol allo
kigyofonas a szerelem istenndjét, mint a teremtd és fenntartd isteni erd jelképezdjét
szimbolizalja. ” ***

A veégnélkiili kigyo a szerelem és a szerelemmel kapcsolatos teremto ero jelképe volt
mindig. llyen a mai jegygytirii is.

Van néhany avar sirleletiink, melyekben a hdromhurkos kigyofondas a kétszemes
sodronyarccal valtakozik. A sodronyarc tobb Kr. e. XII. szazadi babiloni emléken,
oltarra téve, mint Ninmukh istennd (Belit-ili istenek vrndje) jelvénye jon eld. "

Az avarok ,.sokféle zsinor- vagy szijfonat disze tehat, barmennyire technikai eredetiinek latszik is, eredetére
nézve olyan szimbolikus disz, melynek jelentését még tudtdk az avar-korban.”"** — Vilagos, hogy kik tudtak,
kinek a diszeirél van szo: az uralkodd korok, a hatalmi elitér6l. Ami azutan késébb, mint minden arisztokratikus
divat, atmehetett a koztudatba, a kdznép ko6z¢ is. Ugyanez vonatkozik a hunokra is természetesen és a honfoglalo
magyarokra (a hadnépet értve alatta), s még Huszka kiilon is emliti a hiikszoszokat, alanokat, stb. mint hatalom

B! Huszka (1994), pp.: 79-82. V6. Jastrow (1912), Chavannes (1893). Huszka (1898). Platz (1905).
32 Huszka (1989), p.: 133.

133 Huszka (1994), p.: 133, 1. labjegyzet. VO. Jastrow (1912), 29, 39, 42, 43. abrak.

134 Huszka (1994), p.: 132.
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birtokosokat és jellemz6 jelformak, illetve diszit6 alakzatok birtokosait. Huszka itt is azonnal tavoli istenekkel
azonositja azokat a jelképeket, amelyek olyan miveltséget jellemeztek, amely nem hasznalta az isten fogalmat.

Lélekhivo volt.

Az egyes, hatul lelogo hajfonat, az ujabb idok mandzsu varkocsa, nemzeti jellegnek
latszik a kétak egy részeénél (lasd Perrot im. IV. 278, 332, 336, 349, 388. abrainak kéta
alakjait), valamint hazai leleteink tanusaga szerint az avarokndl (a 188. sz. gyori avar
sir egy korongjanak copfos alakjan). Az oldalt logo, egy vagy tobb hajfonat foniki—
palmettas kiséretben tinik fel griffeken (226. abra 1. sz.). Magyar oseink kétoldalt
lelogo hajfonatokat hordtak. Talan a Gudea parducai (238. dabra) is kétcopfosak voltak
s csak a profil dabrazolas miatt latszik a copfokbol csak az egyik. Mindenesetre
megallapithato Gudea parducai révén, hogy az osi sumir vilagbol szallott a fonikiekre,
ketdakra és redank a varkocsviselet. A keleti zsidok lelogo fiilcsombokja is a régi sumir

eredetii foniki hajfonatot tekintheti 6sének.” '

A keleti zsidok viszont a kazar 6rokség részei, nem sok koziik van viseletiiket tekintve a palesztinai zsidosadghoz.

A hitet folvették."*® Azt is be kell itt latnunk, hogy a szumir elddokre torténd hivatkozas mar tobbszorosen
attételezett foltételezés: ezek a jelképek a magyar népi hitvildgban nem rendelkeznek sem Samas, sem Istar
tulajdonsagaival, a magyarsag nem volt tobbisten hivo.

Magyar jelképek foniciai elozményekkel

Fiilonfiiggok

A fiilonfiiggok kapcsan felmeriilo régészeti és historiai eredmények szerint ,,gombos és
leforditott hegyti, haromoldalu gulads fiiggdink 6se a fonikiai gombgula (szolofiirt),
amely az Asztarténak aldozatul bemutatni szokott gabona—garmada vagy kup utinzata
és legegyszeribb alakjaban négy szembol allo haromoldalu gula. A teremto isteni
eronek taplalo, fenntarto, tovabbképzo részét megszemélyesito Asztarté istennonek
jelképekeént hasznalt buzaszemgarmadak, szemcsékbol allo kupok és guldk képezik
hunn—avar fiiggoinknek foalakjat az dldozathoz szallitasnal hasznalt szallito edények
hasonmasai mellett, amelyeknek majdnem kizarolagos diszei megint csak az Asztartét

Jjelento szemcseharomszogek (kupok), rombuszok és szemsorok.

A foniki Asztarté, a mezopotamiai Istar, a Badlban megszemélyesitett teremto isteni
erdnek noi része, a fenntarto, tovabbképzo alkoto erd, amely rombolo, pusztito hadisten
alakjaban is sziintelen alkot és teremt, nem  mas, mint Kiibele, a gabonat
megszemeélyesito Ceres Demeter, a Foldanya, avagy a magyar Boldogasszony, akinek
gabonaval aldoztak a minden aldozatnal szokdsos virdag- és egyéb fold-termények (bor,
olaj) mellett. Ezeknek az dldozatnal hasznalt terményeknek a beszallitasara alkalmazott
edenyfélek utanzatai a hunn—avar—magyar fiilbevalok félholdalaku viragkosarai, a

palack- vagy vaza-alakok és talan a foniki véka helyettese: a gabonaszallito kupa-alak.

A foldanyanak Kybele—Artemis alakjai ismeretesek Cyprusrol, ahol kereszt alaku
szobrai is voltak. A kereszt mint Artemis—Dianna jelkép szerepelt csillagnak,
félholdnak és allatoknak tarsasagaban. A magyar csodaszarvas agancsai kozott fenylo
kereszt ‘Foldanyank’-nak, mint Artemis—Diannanak a jelképe és nem keresztény

jelvény.

135 Huszka (1994), p.: 133.
136 Koestler (1991), pp.: .
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A fiilkarikara felhizott gyongy, meg a foglalataval egyiitt gyakran palackszerii 1el6g6
gyongy azonban mar csak apro szemcsés ‘bortii” diszeiben oriz Asztarot jelképeket.

A ‘kosaras fiilbevalok’ és felhuzott gyongyok sodronyarca idoben Ilionig vihetd vissza és
nalunk ugy, mint a mai Kaukazusban, valosziniileg, az Alanok hagyatéka és szintén
Asztartéra vonatkozo jelvény.

A négykiillos kerék ‘Féldanyank’ szekerének a jelképe; a honfoglalok hosszan 1ogo
fliggoi azonban csak gombjeikben sorakoznak az Asztarot-kultusz emlékeihez.

Fiilbevaloink majd minden alakja és disze tehat a Badal—Asztarté-tiszteletre vonatkozo
jelképes ékesség. E feltiiné jelenséget Hozeasz proféta Il rész 12. verse teljesen
megmagyardzza a kovetkezékben: ‘Es red emlékeztetem dtet a Badl tiszteletének
napjaira, amikor dldozott annak és mikor fiilonfiiggojével, arany-lancaval magat
felékesitette és elment az & szeretdi utdn és én rolam elfelejtkezett, ezt mondja az Ur’.
Tehat az Asztarotra vonatkozo fiiggoket a neki bemutatott daldozas alkalmaval viselték a
fonikiaiak — s mivel hunnokndl, avaroknal, sot a honfoglaloknal is mas fiilbevalo alig
akad; ugyanolyan alkalombol viselhették oseink is valaha. Ez a magyarsag Osi
vallasara vonatkozo és elég biztosan megallapithato adat.

A Kaukdazusban meg voltak és meg vannak ezek a formak hajdan ugy, mint ma, de mivel
nem olyan kizardlagos, csak egyediil észlelheto alakok, mint nalunk; ezért talan csak a
hajdani nagy és benso kereskedelmi oOsszekottetés foltevésére nyujtanak tamaszto
pontokat. Azt az oOsszekottetést kiilonben Ezekhiel proféta konyvének XXVII. rész 13.
verse is elénk tarja, Tiruszrol mondvan: ‘Jovan, Tubal és Mések, ezek voltak a te
kozosid, rab embereket és rézedényeket arultak a te sokadalmidban’. Hogy ezek északi
turani népek és nem egyes emberek, kikrol a proféta szolt, az kitetszik a XXXVIII. rész 2.
versének kovetkezo szavaibol: Forditsd orcadat Gog ellen, A Magog folde ellen, a
Mesek és Tubal fejedelme és feje ellen és profétalj o ellene!

Megdonthetetlen tény tehat, hogy fiilonfiiggdink az Asztarté-kultusz szimbolikus
jelentésii ornamentdlis alakjai.

Formanak és disznek teljes egésziikben valo atvételéet a szomszédoktol, avagy
kereskedelmi kozvetités utjan tavoli vidékrol — minden egyéb mdsfajta fiiggd hijan —
anélkiil, hogy a vallas ezeknek a fiiggoknek oly hosszu idon dat valo kizarolagos
hasznalatat szentesitette volna: elképzelni nem lehet.

Ha fiiggo és vallas csak atvétel, ha nem folytak be 6seink a hit fejlesztésébe, miként
befolytak a diszek tovabbképzésébe, ugy is az datadokkal valo ezredéves egyiittélést kell
megdllapitanunk Nyugat-Azsianak azon részén, ahol tobb ezer éven at Istar vagy
Asztarté, mint a fenntartd teremtd erd megszemélyesitdje volt a legegyetemesebb
istenség — magyar néven ‘Boldogasszony’.

Messze a Kr. e. ezredévekbe benyulo idokben ott lakott fajunk Assziria és Fonikia
szomszédsagaban, mert még Kr. u. masodik ezredev elején is ugy orzi az osi vallas
jelvényeit (a sirban sem akarja nélkiilozni), mintha a budhizmusrol, parsizmusrol és
mohamedanizmusrol sohase hallott volna.
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A konzervativ magyar faj beveszi az jat, de nem hagyja a régit. "’

Mindehhez Huszka labjegyzetben még sziikségesnek latja hozzatenni a kovetkezdket:

,, Cyprus-szigetén sirokbol és templomok kérnyékérol tébbféle alakja ismeretes
Astarténak.

Legegyszeriibb az a ruhds alakja, amely, miként papjai is, kezében galambot tart. Az
istenno egyik keze le van eresztve, mig a masikkal melléhez szoritjia a galambot.
Galambbal abrazolva Cypruson kiviil imadtak még az Eufrates volgyében, valamint
Sziridaban, Hierapolisban (Mabug vagy Bambyké) és foként Aszkalonban Derketo vagy
Szemiramis név alatt.

Legszokottabb dabrazoldsain az istennd egészen meztelen és két kezével csecseit szoritja,
talan a tej kifecskendezése céljabol. Ez a tejfecskendezés ma is szokdsos keleten.
Palesztinaban mutogatnak egy barlangot fehér erekkel tarkitott sziklaban, amelyen az
erek az Egyiptomba menekiilo Maria tejfecskendezésébol erednek. Maradt Istarnak egy
ruhas szobra is a tejfecskendezo mozdulattal.

Harmadik csoportja az Astarté-alaknak szintén egészen meztelen. Az istennd ezeken
jobb kezével fecskend és a masikat lagyékara tartja. Ugyanaz a mozdulat van Praxiteles
knidoszi Aphroditejében is, csakhogy, mint Perrot mondja, a gorog szobor a szemérmes
Vénusz, aki zavarba jovén meztelensége miatt, kellemesen és tisztességesen dbrazolja az
asszonyt, mig a keleti szobrok a nostény embert abrazoljak. A keletiek egyrészrol a
lagyéknak arra a részére hivjak fol a figyelmet, amely befogadta, és amely a terhesség
alatt védi a magzatot — masrészrol az emlokre, amelyek majd taplaljak, ha meglatta a
napvilagot.

Negyedszer gyakori, foként Cypruson, egynéhany szintén ruhds szobrocskaja Istarnak,
amelyeket foként a fej ket oldalan a fiil folott felgombmodra kidudorodo, egyiptomi fajta
nagy hajcsomo jellemez. Az egyik kéz tobbnyire leeresztve, a mdsik a terhesség
kifejezésére a nagyon domboru hasra téve. Csecsei nagyon duzzadtak a ranctalan,
rafesziilo ruha alatt.

Nagyon hasonlo, telt idomai miatt egy masik, szintén iilo istenanya-szobor is, amely
gyermeket tart 6lében. Gyakran il vagy all a gyermek az istennd egyik karjan, mikor is
az anyja vallara kapaszkodik. Igazan szépek a mar gorég korbol szarmazo cyprusi
reliefek, mintha csak renaissance-kori adbrdzoldasai volnanak a gyermekét tarto
istenanyanak.

Vannak szoptato alakok is. Ezeknek az alakoknak szép, kellemes, mosolygos, boldog,
kerek arca van. Még Szardiniabol szarmazo szobron is kerekfejii és egyenesorru turani
arcot latunk. Csak az egészen meztelen alakok kozott taldlunk semita arcokat.

A terhességet kifejezo és a taplalast eszkozlo alakok, a mi ‘Boldogasszonyunk’
képmasai, akinek neve ald keriilt Maria a kovetkezo keresztény iinnepeinkben:
Boldogasszony fogantatdsa, december 8.; Gyertyaszentelo Boldogasszony, februar 2.;
Gyiimolcsolto Boldogasszony, marcius 25.; Sarlos Boldogasszony, julius 2.; Nagy
Boldogasszony, augusztus 15. Es Kisasszony napjdn, szeptember 8-dn.

7 Huszka (1994), p.: 47. V6. Zichy (1896), Zichy (1905), Perrot (1894), és Kondokow (1913).



A ‘Foldanyanak’, a ‘Boldogasszony’-nak tisztelete, illetve imadasa olyan régi,
begydkeresedett nemzeti vonasa volt a honfoglalo magyarsagnak, hogy a keresztény
hittéritok nem birtak vele, nem tudtak kiirtani, miért is megkeriilték a legyozhetetlent és
a Maria-iinnepekben fenntartottak a régi elnevezést és csak az értelem megmadsitasara
torekedtek. Midon  Szent Istvan kiraly Mariat vdlasztotta Magyarorszag
védasszonydnak, tulajdonképpen csak az 6si hit keresztény értelmét igyekezett érvényre
emelni. Keresztény papok lettek tehat, akaratukon kiviil, a taplalo, fenntarto,
tovabbképzd, teremtd isteni erd megszemélyesitéjének, a nalunk ‘Boldogasszony’
néven tisztelt ‘Foldanyanak’, a hunn—avar—magyar Osvallas {6 istenalakjanak
atszarmaztatoi. "
Amikor Huszka a magyarok vallasat emlegeti, az nem a népet jelenti tehat, hanem az uralkodo réteget, amelynek
igy vallasi kotddése nemcsak az Gsgesta utdlagos keresztény irasbeli divat-kovetését mutatja, hanem a sokkal
mélyebb vallasi gydkerek a hatalom jelképi kultuszanak, ontudatanak mar emlegetett igen régiségére utalnak
(Catal Hiiytik, Hacilar stb.). Itt megint csak meg kell emliteniink, az ilyen mértékii hasonlésag nem bizonyitja a

szarmazast, még kevésbé jelent megdonthetetlen tényt, legkevésbé az ennek alapjan levont kovetkeztetést:
fajunk ott €It a Krisztus el6tti évezredekben.

Magyar jelképek hun—-avar kori el6zményekkel

Szemdisz

A hunnok diszité munkai sikbol ferdefalu mélyedésekkel kivagott reliefek. A szélesebb
kivagdsok természetesen a lap hatsé sikjat is attorik. Ugylatszik a sikfeliiletii, fiba
faragott és puha agyagba nyomott mintaval allitottak eld a negativ ontomintdt aprobb
bronzdiszeikhez. Ha mindkét oldalt diszitve ohajtottak latni, akkor tébbnyire két ilyen
ontott lemezt szogecseltek ossze.

Az avarok nagyszamu arany—eziist diszeiket hunnmodra ontott bronzmagokon trébelték
ki és a lemez hatuljan a mélyedéseket gipsszel toltottek be; vagy ha a faba faragott
diszre magara nyomkodtak ra a puha féemlemezt, akkor a famagot benne is hagytak. Sok
ilyen famagos aranydiszt talaltak mar a mikénéi aknasirokban.

A honfoglalo magyarsag fémdiszei is inkabb ontottek, bar tokéletesebbek, mint a
hunnokéi, kevés a trébelt disziik.

A magyar ornamentika legaltalanosabb, mert a hunnoknal, avaroknal, honfoglaloknal
és a mai ornamentikaban is szamtalan alakban eldfordulo jelképes disz a szemdisz,
melynek formai kozott, hajdan ugy, mint ma, az egészen természethii szemalakok mellett
a legelstilizaltabbak is egyiitt és egyszerre fellelhetok.

Az egyes szemek szemben (en face) rajzolt alakjai hossztengelyiik iranydaban keriilnek
egyvegtibe felvarrva éppugy, mint szemsoros szalagga ontve. A honfoglalo sirok egyes
szemei a jol felismerheto természetestol, tobb valtozatat mutatjak a rombusz négyszogbe
valo atmenetének, mikor is a konnygodrok, a rombusz sarkain félgémbbé alakulnak, sot
harmas gombcsoportot is alkotnak, mint a mikénei aknasirok szogfejekbol szarmaztatott
félgombjei a rombusz sarkain. A mikénei, négy szembol alkotott rozettik levelei is
gyakran rombusz—alakiuak. Némely miikénei rozettan négy, vagy ot csigavonalas iriszii
profilszemet latunk sokszor az egyenlo szaru kereszt képszogleteibol kinoni.

8 Huszka (1994), pp.: 48-49. V6. Kalmany (1885).
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Egy hunn kantardiszen négy buzaszemrelief lathato. A kenyeret add buizénak szeme van
a magyar nyelvben, s csak akkor mondjak magnak, ha vetémag. Aztin meg a mag is
szem, ha taplalkozasra haszndljdik (meggy, cseresznye, eper, mogyoro, dio, sz0l6, egres
sth szem). A szemes gabonat dltalaban ‘életnek’ hivja az ezredévek ota foként kenyérrel
taplalkozo magyar. A szemzésnél, a mas alanyra attelepitett novényriigybol nem lesz uj
novény, hanem csak a régi modosul, valtozik, fejlodik. A szemben nem a keletkezé uj
életet latjuk, hanem csak mag utjan keletkezett uj élet tovabbképzését, fenntartasat,
fejlesztését; ezért a szem a fenntarto, tovabbképzd, taplald isteni erd jelképe. A szem, a
gabonaszem csak nagyobb tomegben szolgalhat taplalékul, azért abrazolasa sem
szoritkozik csak egyes szemre, hanem témeget tiintet fel."””

Avarok és honfoglalo magyarok rombusz disze teljesen azonos alaku a noi
szeméremtestrésznek mai, mindenki altal ismert, hagyomanyos abrdjaval, vagyis a szem
¢s a szemérem rombusz—alaku jelképe ¢l még ma is és a blizaszemmel egyetemben
hajdan a taplalo, a fenntartd, a tovabbképzo isteni erd jelképe volt, amit a mai magyar
nyelv szemszavanak értelme és az dsi jelkép fennmaraddsa kétségtelenné tesz.'”

Hogy a rombusz hajdan is szemet és noi nemet jelentett, azt szamos kéta és
mezopotamiai pecséthenger kép bizonyitja, azonban hogy mai szemérem jelentése a Kr.
e. ezredévekben szintén megvolt a kétaknal, azt egy Karkemisz romjai tajékarol
szarmazo régi fememlék kéta jelképes felirata teszi kétségtelenné. A félnarancsalaku
reliefes targy felirasa asszir ékirasban és kéta jelképes irdsban: Tarkutimme
Ermeorszag kirdalya. Az ‘erme’ eszmejegye egy alsofelén, vagyis az elején megcsonkitott
rombusz. Vogul nyelven ‘esdrme’ = szemérem s igy a rombuszbol levagott rész a vogul
520 elso szotagjanak felel meg, hogy a maradék ‘erme’ lehessen. Akik hazéajukat vogul
sz0 fogalomjegyével irtdk le, azok a nyugati tuddsok bizonyitdsa dacara nem
beszélhettek sémi vagy arja nyelvet: azok csak vogul nyelven beszélhettek, s igy csak
ugorok lehettek.

A mindket végiikon zart formdju, szemben (en face) rajzolt szemalakok mellett a részben
nyitott profilalak is nagyon szokasos a hunnoktol kezdve mdig, amikor is a szomszédos
osszeéro szemhéjak hullamos szarat alkotnak, melyen a kor alaku szemgolyobol a
kisebb érinto korrel képezett irisz félholdalaku leveleket képez. E félholdalaku levelek
még ma is élnek a mohamedan diszek kozott.

A profilszemekkel nemcsak szemsort, hanem kozépponti elrendezésii diszt is alkottak
hunnok és avarok, hasonloan a mikénei aknasirok arany rozettdihoz.

Hunnok és varok két profilszemnek egymdassal valo olyan szembeallitasaval, hogy az
egyiknek az alsé szemhéja a szemben 1évé szem felsé szemhéjat érintse, egy S-alakii
szdrral ésszekotott két félholdas diszt képeznek. Ez az S alak is szokdsos a mikénei
kultura diszei kozott, csakhogy ott a szemgolyokézépre esik az irisz s igy a félholdalaku

levél a hunnok diszei kozott fordul elo legeloszor, hogy aztan a bizanti—roman és
szaracen stilusokban még ezredéveket éljen.

139

Bar mas modon targyalva, ugyanezt az eredményt tarja elénk a buizaszemrol Fay (1910), p.: 178.
140

Huszka hozzateszi még, hogy ,,mai és dsrégi jelentést kifejezo szemérem szavunk elso szotagjaban szintén ott
van a szem”, ezért ,,a magyar szemérem szo nem lehet darja eredetii (noha Munkdcsi azok kozé sorolja),
vagyis az osszét dfsdarmi lesz az ugor datvétel és nem forditva”. (Huszka (1994), p.: 20. V6. Munkécsi (1901)
567.)
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Az Sekbdl dsszerakott hulldmos szdrmenet szemgolyéval, vagy félholdas levéllel, néha
tobbel is, nagyon szokdsos a hunnoktol kezdve madig, kiilonésen székely
kapufaragvanyokon.

Uj diszité alak képzésére mar a hunnok gyakran megtobbesitik a szemhéjakat s
szemgolyo koriil, amely eljaras szintén él még ma is ornamentikank szamtalan,
ugynevezett virag alakjaban. Egy ilyen két vagy tobb szemhéjas profilszemnek egy
szimmetrialis tengelyen valo atforgatasaval a hunnok olyan diszito alakot hoztak létre,
amelyek ma is nagyon kedveltek, nemcsak nalunk, hanem a japanokndl, Indiaban és a
kinai budhista lotuszviragformak kozott is.

A szemalakokhoz tartoznak az avarok kettes szemdiszei, melyek a csatborito
diszlemezbdl keletkeztek, amint azt t6bb ukrajnai lelet tanusitja. Ide tartoznak a hunn—
avar sirok arcabrazolasai is, melyek alighanem a totem-oszlop egymast félig elfédo
fejeire vihetok vissza. Ilyen totem-oszlopszerii fejsort tobbet ismeriink hunn sirokbol.

A sodronybol képezett kétszemes arcabrazolatok is a szemmustrahoz sorozhatok. E
sodronyarcok azonos alakjai a Csendes-tenger szigeteinek faragvanyain gyakoriak, de
llion arany karperecén is soros diszt alkotnak. Babiloni oltarokon, mint Ninmak istenno
jelvényét ‘vulvanak’ ismerték fel a nyugati tudosok. A kosaras fiilbevalok sodrony-arcai
kozott sok alak a mai sosperecek mdsa, vajjon nem a régi dldozati kalacsok formajat
utanozzak-e? A sodronyarcok szemei a fejlodeés folyaman sokszor haromszogii
levélalakot vesznek fel. Az elnagyolds, torés és kopas folytan a késobbi utanzatokban
tobb hibas forma keletkezett, melyeknek némelyike a kinaiaknal szalagdiszben szerepel
a Hdn-korban. Altaldban a szemdiszek is osztoznak az egyéb dllati diszek kozos
sorsaban, hogy a hosszas hasznadlat alatt lassankint novénnyé alakulnak. Az avar-
korban mar a szemhéj egészen levéllé valtozik és a szemgolyo rozettava alakul s hogy
legyen értelme — mert a régi valldsi jelentés mar kezd feledésben menni —, igyekeznek
valami természeti viragga alakitani. Természeti novények utanzasa lesz az allati eredetii
diszbol. Az alakok még ugyan megmaradnak egy sikban s a taviati formak még nem
jelentkeznek, azonban az Osi szemdisz mégis olyan messze utat tett meg a
természetutanzas felé a novénnyé alakulasban, hogy az elozo formak nélkiil
természetutanzo novénydisznek nézhetndk. """
A szem-alakok abrazolasa és a rombusz nem kdthetd 0ssze a szemérem szoval. A rombusz a ndi test jellegzetes

alakjanak 6nként kinalkozo6 termékenységet idéz6 jelképe. Az S alaka hullamvonal az 6si abrazolasokon
mindeniitt a viz-elemet jelképezte. A viz pedig a megtermékenyitd spermat is jelenti.

Griff és mas dllatok

A hunn—avar griff, mint elddei és mint utolso hazai képviseldje a székelykapun,
mindig az éjjelt, a sotétséget jelentette és jelképezte. A madarak koziil a galamb és
pava meg ma is jelképes alak: és az els6 a szerelmet a mdsodik a napot, a fényt és
vildgossagot jelentik. A sas is osi alak ornamentikankban, még a kétfejii sas is, amint azt
a székely kapulabra faragott kéta kotényes néi alak bizonyitja.

A szarvas, miként a galamb, szintén Asztarténak az dllatjia és mint vaddsz-istennot
kiséri. Nalunk még Szt. Laszlo koraban is a Boldogasszony tiszteletével fiigg 6ssze, noha
keresztényvonatkozdsban. Az oroszlan ma is él és az eré meg a hatalom kifejezoje. A 16

! Huszka (1994), pp.: 30-31. V6. Hampel (1870), Hampel (1870a), Schliemann (1870), p.: 297. Schuchhardt
(1892), pp.: 314-315. Owen (1876). Schurtz (1895). Owen (1868).
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régi disz, de jelképes értelem nélkiil. Juh, vaddiszno, nyul, réka és ember jelképes

értelem nélkiil valo természet-utanzas. Sarkany, egyszarva csak egyszer fordul eld. """
Huszka itt tehat kifejezetten hatalmi jelkép allatokrol beszél, amelyek a magyar vezetd réteghez kotédnek, s a
népnél csak késoi atvételek, bar olyan régiek lehetnek, mint a hatalmi forma, amelytdl atvették (amely rajuk
erdltette). Ugyanakkor Laszl6 kimutatja, hogy a griffes—indds népesség az avar idok masodik szakaszaban,
Kr.u. 670 ltfl}jén jott be a Karpat-medencébe és sem életformajat, sem embertani alakjat tekintve nem azonos az
avarokkal ™.

Szalagcsokor

Az avarok dltalaban nagyon szerették a szalaggal valo ékitést ruhan és loszerszamon.
Hogy a fehér-hunok lelogo lobogo szalaggal diszitették kalapjukat, azt pénzeik
emberalakjain mindeniitt észlelhetjiik. Akar kalap, akar sisak, akar korona van az
istenek és kiralyok fején, elmaradhatatlan a csokros, lobogo szalag.

Ma is elengedhetetlen a magyar kalapon, partan, a leanyok ‘pantlikaba font” varkocsan
és a feldiszitett loszerszamon. A szalagdisz minden régi népnél szerepel, azonban a
szaszanida perzsaknal, bizonyara hunn befolyaskent, ugy elterjedt, hogy a hullamos
repiild és legtobbszor kicsipkézett szélli szalag valosaggal ismerteto jegy diszitéseiken.

Az avarok az ido viszontagsagainak ellendallni nem képes szalagszovetet allandobb
fémcsokorral is helyettesitették, ami kiilonben fényiizo hajlamaiknak természetes
kovetkezménye volt. Annyi csillogo femékességet alkalmaztak testiikon, ruhdjukon és
lovas felszerelésiikon, hogy az ontott, nehéz diszeket — ami még a hunnoknal is
dltalanosabb volt — kénytelenek voltak konnyebbel helyettesiteni, mert a nagy suly
elviselhetetlen teher lett volna. Igy tértek dt a kalapdlt (trébelt) lemezdiszek
haszndlatara és a konnyii romlandosag ellen, a miikénei korbol mar ismert famagot
alkalmaztak. A magon a redfaragott disz mélyedéseibe csak be kellett nyomkodni a
nagyon puha, hajlékony arany- és eziistlemezeket. A trébelt ékszereket tébbnyire
gipsszel toltotték be a behorpads ellen. '

A csokorra kotott rojtos szalag, mint onallo diszitoforma, az avarokkal letiint, noha mint
szovetnyakkendo a magyar ruha kiegészité részeként elmaradhatatlan, sot festett
butorainkon is gyakori a viragcsokor also felén, mint osszekotés.

Az avar szalagcsokor nem csupdn természet-utanzas, szimbolikus jelentés nélkiil, mert a
Boldogasszonyrol, o6svallasunk Istenasszonyarol fennmaradt emlékezéseink szerint,
ugynevezett babonainkban: ma is él6 népszokdsainkban a szalag az 6 ‘rosszakat 1iz6’
jelvénye; veédelem a boszorkanyok megronto szandéka ellen s igy Foldanyanknak, a
magyar Boldogasszonynak a tiszteletébdl eredé szimbolikus disz, melynek valldsi
Jjelentdségét okvetleniil ismerték a hunnok és avarok, mikor még ma is tudja népiink.”'”

A fentiek alapjan megint csak a szarmazas bizonyithatatlansadga okoz gondot. Hasonl6sag, amely sokkal
szélesebb teriileten megtalalhatd, mint ahol a hunok éltek. Azok a hunok, akik pontosan olyan mértékben nem

egységes népességet alkottak, ahogy a szkitaké sem volt egységes. Kiilonbdzoé nyelvili, embertani képti, hasonlo

milveltséget folytato, sztyeppei lovas nagyallattenyészto torzsek szovetsége volt és a vezértorzsrol neveztetett
hunnak.

2 Huszka (1994), p.: 127. V6. Muth (1911). B.
3 Lasz16 (1974), pp : 193, 204.

' Huszka (1994), p.: 135.

15 Huszka (1994), p.: 137. V6. Kalmany (1885).
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Kinai diszek a magyar ornamentikaban

Hun-kori kapcsolatok

, Fajunknak a kinaiakkal valo érintkezése a Kr. elotti idokben a historiai feljegyzések és
némi ornamentalis anyag tanusdgtétele szerint, eléeg kozvetlen volt mintegy ezer éven dt
s igy az érintkezésbol lesziirheto valoszinii kovetkeztetések és igazsagok csoportositdsa
— egyeb ornamentalis és historiai tények szambavétele mellett — nem latszik haszon
nélkiil valonak, elsésorban fajunk multjat illetoleg és mdsodszor az egyetemes
torténelem szempontjabol.

A hunnok kinai szereplésérol eddigelé a csou-dinasztiabéli Szen-vang (827-781. Kr. e.)
csaszar idején hallunk eldoszor; majd Sziang-van (651-818. Kr. e.) csaszar idejében
késobb, mig aztan a Csou-dinasztia letiintével (225. Kr. e.), a csin-dinasztia harmadik
csaszarja, Sih-hoang-ti (221-208. Kr. e.) koraban a nagyfal épiil elleniik. A Han-
dinasztiak koraban (206. Kr. e. — 223. Kr. u.) Kaocu (206—194. Kr. e.) csaszartol kezdve
a Kr. utan 89-106-ig uralkodott Hoti csaszarig folyton hadakoztak a kinaiak a
hunnokkal. Mig aztan 93-ban Kr. u. megdol a hunn birodalom, amely legnagyobb
kiterjedésében (Buka-khan, a kinaiak Maotun-ja alatt, 201-174. Kr. e.) Koreatol a
Kaspi-toig ért, Tiibet és a mongolok beleértésével. Maotu utoda, Lao-tekin veri le a Jue-
ti (= Tucholo, olvasd Tochar) népet, amely aztan 157-ben Kr. elott elvandorol az Oxus
felso folyasdig, ahonnan mintegy szaz év multan eljut Indiaba, melybol Pandzsab
vidéken jo nagy darabot meghodit. A jiiehtik vagy fehér-hunok (eftalitak) birodalmat
550-ben Kr. u. Dizavul torok khan donti meg, ledlvén minden hatalmaba esett hunnt,
ugyhogy csak Kasmirban maradtak — kissé eltérokosodve — jat (=dzsat) név alatt
beldliik napjainkig. A tobbi életben maradt hunn, torok nyelviivé valt, az elmenekiilt
avarok és magyarok kivételével. A hunnok elsé hiteles kinai feltiintetol, Dizavul
kegyetlen hoditdasdig, kétségbe nem vont torténelmi igazsaggal allunk szemben; sot
tudjuk a bizantiaktol, hogy az avarokat is székevény alattvaloinak tartotta a toérok
hodito: azonban a magyarok jiiehti voltanak és indiai szerepének valosziniivé tételere
megkisérlem csoportositani az elobbi fejezetben mar elmondott ornamentalis
tanusagokat, lehetoleg historiai egymas-utanban, illetoleg ismert historiai eseményekkel
kapcsolatban.

Mindenekelott a hunnok és avarok fajara, nyelvi hovatartozasdara nézve kell némi
tajékozodast megallapitanunk, mert az emlékek nem értése folytan nagyon délibabos és
aligha johiszemii teoriak lattak mar napvilagost a nyugati tudosok kéreiben az igazlatok
mellett. Voltunk mar mi arjak, semitik, mongolok, csak azok nem, akik tulajdonképpen
vagyunk, t. i. ugorok. A kipusztitasra szant turani népek egynémelyikének nyelvét csak
megtanuljak a nyugatiak a varhato kereskedelmi haszon reményében, de ahol az nem
volt remélheto, ott az iizleti vilaggal egyiitt a tudosok sem érdeklodtek. Pedig példaul a
magyar nyelv vilaganal mennyi sététség oszlott volna el, hogy tobbet ne mondjak
példaul: a szem, szemérem és rombusz értelmét és osszefiiggését csak magyarul lehet
megérteni az egyiptomiak, kaldeaiak, sziriaiak és mikénébeliek tébbezer éves emlékein
(lasd a 'Szemdisz’-nél). Vagy a Tarkudimme ermei kirdly kéta hieroglifjeit csak egy
masik ugor nyelvnek, a vogulnak ismerete mellett lehet elolvasni, ha ismerjiik a
magyarsagnal még mindig jelkepiil szolgdlo eszmejegyét a néi szeméremtestnek. Amely
nép hazdja nyelvét a vogul nyelven is szemérmet jelenté szeme jeggyel rajzolja le,
ambar kénytelen egy szotagnak megfelelo részt le is vagni beldle: a nép csak vogul
nyelvet beszélhetett. Es ha ez az eszmejegy még ma is ugyanazon értelmii és még mindig
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hasznalatos a magyarsagnal, mint a noi szeméremtest jelképe, mashol pedig ilyen
értelemmel ismeretlen: akkor azt a jelképet csak onnan hozhatta ez a magyarsag, ahol az
a jegy sziiletett, vagyis Sziridbol. Hogy pedig az ugorsdagnak s fokent a magyarul
beszéloknek kezén sziiletett: azt a magyar szem, szemérem és szemirdm, mai és régi
szavai és egyugyanazon jelképezo alakjuk igazolja.

A szem az 6 rombusz alakjaval, a noi szeméremtest és a noi nem jahdani és mai
rombusz jelképe, meg Szemiramis istenanya és szerelem istene mindségében
osszetartoznak, elvalaszthatatlanok és csakis magyarul érthetok, mert mas nyelven az
osszeftiggés nem latszik.

A buzaszem, a gabonaszem is csak magyarban értheto, valamint a szemzg€s is,
mivelhogy a szem Osvallasunkban a fenntarto, tovabbképzo isteni erd jelképe éppugy,
mint a Kr. elotti nyugati Azsiaban és nem a teremto a létrehozo eréé, miként a mag. A

szemzés altal nem sziiletik uj élet (pl. rozsa-, vagy gyiimolcsfa), hanem csak a létezo
valtozik, atalakul, fejlodik.

A hunnok ugorsdagdra nézve nyelvi bizonyitékaink is vannak indoszkhita pénzeken,
kiz- és tulajdonnevekben (Fiok Karoly: ‘Arjdk és ugorok érintkezése’ és ‘Az Arpad
csalad névlajstroma’. Budapest. 1907.), meg a Foldanya komdnai Ma nevében
(vogulban ma fold), melyek szerint a hunnok osztjak vogul nyelven beszéltek. Priskos-
Rhetor az Attila hunjait kiralyszkhitaknak tudja. Herodotos a kirdlyszkhitakat a
Dnjepernél talalta az V. szdzadban Kr. e. és elmondja rolunk, hogy messze északra
szakadt egy csoportjuk. Ez a csoport még ma is az Ob és Irtis partjain tengodik és
magat ast-jah = osztjaknak, obi népnek mondja. Tehat magyar, vogul és osztjak nyelvii
volt az emberdradat, amely Kindbol Eurdpa kozepéig és Azsidban El-India j6 nagy
teriiletére eljutott.

A hiungnu hunnokrol tudtak a kinaiak, hogy régi bevandorlok Kindban. A tobbi
hunnokrol ez ugyan nincs feljegyezve, de mivel mind hunnok voltak és Kinaban
idegenek, azert alig hihetd, hogy Kina szomszédsagaban sziiletett és nagyra nott népek
lettek volna, mert a hunnok miiveltsége és vallasa foként vallasi jelképes diszeik,
nyugat-dzsiai eredetiiek és egyaltalan nem kinaiak. A hunn—avar magyar szemdisz a
fenntarto, a tovabbképzo isteni ero (Istar—Asztarte—Boldogasszony) jelképes
ertelmével ismeretlen volt s maradt Kinaban a hunnok eldtt és utan is. Dacadra az
ezeréves erintkezésnek, a kinaiak nem vették at s anndl kevésbé adhattik at a
hunnoknak azt, amijiik nem volt. Az Asztartéra emlékezteté és a neki bemutatott
dldozdsndl Nyugat-Azsia szélein viselni szokott, szemcsekipos fiilbevaldk hunn—avar
sirjainkbol alig hianyzanak még a Kr. u. IV-III. szazadokban sem, sot a IX. szazadban
érkezo magyarok is még mindig viselik.

Ha a kinaiakkal egyiitt lako népek vallasi jelvényei és igy valldasa szorosan osszefiigg,
sét azonos Azsia nyugatin ezredévekkel élt valldssal és valldsi jelképekkel — és a
kinaiaknal legfeljebb csak szorvdanyosan, dtvételként mutathato ki — akkor azok a
népek csak Nyugat-Azsiabol vihették azt Kindba és hozhattik vissza mintegy ezer év
miilva.

A hunnokrol mar tud a historia a Kr. elotti masodik évezredben. A kétdk vagy hittitak
nagy birodalmaban a Taurusz és Antitaurusz, meg Amanusz tdajain Komdna, Hunusa
varosokrol, valamint a habur-menti Magarisz, tovabba Megere, Szimira (Szemere),
Péderi (Petor), Arpad, Kalmadn, Arad, Paripa véirosokrdl és Béla meg Buda torzsekrdl
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szolnak asszir feljegyzések (lasd dr. Fay Elek: A magyarok 6shona. Budapest, 1910. 76.
lap). Nem ok nélkiil valo tehat a kétikban keresni az ugorokat, kivalt mivel vogul
nyelvii emlékiik is van az asszir ékirassal is megirt Tarkutimme kiraly féle emlékben,
bizonydra mar asszir hodoltsag kordabol (V. sz. Kr. e. 11. dbra).

Tekintetbe véve a fehér hunoknak a kinaiak dltal hasznalt géta, jéta nevét: eléggé
megokolt feltevés, hogy a nyugat-dzsiai kétak vandoroltak ki a Kr. elotti XIII.
szdazadban, III. Ramszesz farao (1200.) koraban a gyakori éhinség és Egyiptomra toro
népvandorlasok, meg késobb az asszir kegyetlenség és deportalasok el6l a Kaukazuson
tulra és onnan Kinaba. A XIII. szdazad végétol jut elég ido a Kinaba valo vandorlasra a
VIII-IX. szdzadig Kr. e., amikor mar Kindban feltinnek a hunnok. Sot a gyilkos
assziriak eldl menekiilé késébbi kivandorldk — talan Arpad varos feldildsa utan (740.
Kr. el.) — mar egyenesen Kinanak vehették az utjukat, a mdr ott lévé fajrokonaikhoz.
Ezeket valosziniileg a Tai-mon (1632—1562. K. e.) csdaszarhoz kiildott hajdani kovetség
emlékezete s talan azota tobbszor felujitott osszekottetés tudata vezette Kindba. Ezeket
a késobbi bevandorlokat nevezték a kinaiak Juehtiknek, Gétaknak, vagy Jétaknak, meg
Kusanoknak, (ami az orményeknél és araboknal a magyarok neve), akik ugylatszik, az
Ammanusz-hegység aljarol és az Orontos folyo partjairol kerekedtek fel és fajra is,
nyelvre is sokban kiilonboztek a régebbi, az északi kétaktol, a kumdnokbol kikeriilt
fajrokonaiktol.

Ezek az utan vandorlok a kinai évkényvek tanitasa szerint, a mar ott taldlt hiungnuknak
dél-nyugati szomszédai voltak a Kr. e. masodik szazadban és a mai Szu-csou fohelyek
tdjain, a Hoangho forrds vidékein, Kanszuban laktak, holott rokonaik a hiungnuk a mai
Peking és Mukden tajait birtak.

A faji és nyelvi kiilonbozoség teszi elottiink érthetové a késobbi élet-haldlra mend
ellenségeskedéseket, ami szinte a kiirtas céljaval latszik megindulni, mint késobb a
torokok harca az osszes hunnok ellen.

Ez a fehér-hunnok és az északiak kozott megindult testvérharc két részre szakitotta
népet, amely a mind erdsebben jelentkezo kinai nyomas kovetkezteben végre is a Kr. u.
93. évtdl kezdve folytatolag, a harmadik szdazad végéig egészen kivandorolt Kinabol
nyugatra és delnyugatra, a mar elobb (Kr. e. 157-ben) elvandorolt jiiehtik utan.

Kinabol kivert hunok hoztak ugyan magukkal némi igazi kinai diszt, azonban nyugat-
dzsiai osvallasuk jelképes alakjait, amelyek meg ma is élnek a magyar ornamentikaban,
nemcsak teljesen megoriztéek, hanem nyomot hagyott az, noha keveset, a kinai
miivészetben is. Az allatornamentumos kinai diszit6 modornak nem volt sziiksége a
hunnok parducborés guggolo griffjéere, sem mas dllatjiara;, azonban az Asztarté
keresztje, az istenfa, a hableany, a kigyofonds, a hal, mint diszek elofordulnak. Az
istenfanak a csokorpdlma szalagfonatos alakjat gyakran alkalmazzak; szokasos az dllati
comb csigavonalas dabrazolasa is; sot a tipusos edényformak mellé hunn edényalakok is
keriilnek.

A tobb, bar magaban egyenkint jelentéktelennek latszo ok és koriilmény egyiittvéve
megszivlelni valo alapot nyujt annak hangoztatasara, hogy a magyarsag torténete nem
Lebédiaban kezdodik;, hanem hunn és avar fajrokonai kotelékében messze keleten,
legaldbb is a Kr. e. II. évezred elején Azsia nyugatin: Sziridban a Habur és Orontes
partjain az Amanusz-hegy déli lejtoi tajain. Azt a kéta név alatt a historiabol mar jol
ismert turani, azaz hogy tobb csoportbol allo ugor népfajt, amely egy fo ala egyesitve,
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tobbszor megallitotta az egyiptomi Tutmeszeket és Ramszeseket, hodito utjukban,
¢éhinség és Egyiptomra toro népvandorlas ziillesztette szét és bar azutan is rendiiletlentil
kiizd a véreskezii asszir kirdalyok ellen: végre is megfogyva, megtorve kényszeriil
kivandorolni a Kaukazuson tulra, a keleti szabad mezdkre, ahonnan aztan vandorlasi
utiranyaban eljut Kindig. Itt ugyan hazat talalt egy idore, de a harcban kitiind, azonban
a nagyobb szabadsag kedvéért a kisebb csoportokra oszlast kedvelo nép, itt sem tud
megallani a nagyobb, egységes birodalommal szemben és ujra nyugatra vandorol, mint
ahogy az egyiptomi és asszir igatdl is csak a kivandorlas szabaditotta meg.

Az Indiaba és Eurdopaba vandorlo, immar csak hunn neviikon ismert régi kétak itt is, ott
is viragzo birodalmakat alapitanak egy idore, de mivel nem voltak teljesen egységes
nép, hanem szovetkezett testvérnépek konglomeratuma, nagyobb idegen nyomdast nem
birtak el és vijra szétvandoroltak. A déli hunnok s Gltaldban az Azsidban maradt hunnok
el is vesztették osi ugor nyelviiket, amelyet mar csak mi magyarok beszéliink, az utolso
nagy dulasbol menekiilok koziil.

A magyar ornamentika azt tanitja: hogy azok a Kr. elotti 11. és 1. évezredben Sziriaban,
Kis-Azsiaban szerepelt ugor nyelvii kétak jottek a Kr. utdni évezredben hunn név alatt
vissza Kindbol Europaba és Indiaba, akinek avar és magyar név alatt szerepelt és a
magyar nemzetben még ma is él néhany millio késd ivadéka. '

Meg kell jegyezniink, hogy a Boldogasszony nem vethetd 0ssze az Istar—Astarte istenségekkel. A
Boldogasszony eleve a magyarsag hitében nem, mint istenség szerepel. Elsésorban a n6i termékenység kotédik
hozza és szerepe a gyermeksziiléskor volt kiemelkedo.

Nagy kihivést jelentenek Huszkénak ezek a mondatai a mai kutatok szamara. Kitérni sem szabad el6liik és
ellendrizetleniil sem maradhatnak. Fel is hasznalandok Huszka tényei és kdvetkeztetései, és kiigazitandok,
amiket azota a kutatds masként ismer mar. Mindenesetre e mondatokbdl is jol kitlinik az dkori vilag minden
vallasi rendszerének és dbrazolasi modszerének a hatalmi agazat szolgalataba allitasa, mintegy a hatalom lelki
sziikségleteinek a kielégitésére. Azt azonban le kell szogezniink, hogy néhany kiilonleges fogalom megnevezését
szolgald szobol nem lehet egy egész nép nyelvére kovetkeztetni, még kevésbé ilyen altalanosan értelemben véve,
ahogy Huszka teszi. A vogul és az osztjak nyelv ezen szava a magyarban nincs meg, ezért maris felvetddik a
kérdés: a hunoknak nyelvileg mi k6ze a magyarhoz?

A hun ¢és a kinai diszitomuvészet kozos jelképei sem feltétleniil egyik, vagy a masik altal atadott—atvett jelkép!
Ezt majd a kettdskereszt példajan késébb bemutatjuk.

Tovéabba még mindig fennall az a gond, hogy amennyiben a magyarsag honfoglalas utani jelképrendszerében
meg is jelennének a hun jelképek, még ez sem jelenti azt, hogy a magyarsag azonos a hunokkal, vagy onnan
szarmazik. A magyar népi jelképek azonban messze meghaladjak a hunokét, stilusaban is meglehetdsen
kiilonbozoéek, ahogy ezt Liiko ki is mutatta. A magyar jelképek zommel ndévényiek és a ragadozo allatok — ide
értve a harcol6 griffet is — toredékben lelhetdk csak fel.

Keresztény jelképek korai elozményei

Egyenloszaru kereszt

Huszka Jozsef a Krisztus el6tti Osvallasbol ismert, vallasi jelentdségét vesztett Asztarté-féle egyenlészara
keresztrl azt allapitotta meg 1929-ben, hogy még ,,ma is él ornamentikinkban”."*’ Ez székelyfoldi faragott
jarmon szalagszeriien soros diszként jelenik meg, valamint ilyen keresztsor talalhat6 a székelyfoldi cserepesség
diszei kozott erddvidéki székely talon és kalyhafiokon. Mivel itt a keresztek Asztarté rombuszanak tarsasagaban
jelennek meg, jogos 6ket 6si, s nem keresztény diszként kezelni.'** Huszka hozzateszi még:

" Huszka (1994), pp.: 150—153. Vé. Fiok (1907), Chavannes: La Sculpture sur pierre en Chine au Temps des
Deux dinasties Han. Paris, 1893, Hoerschelmann: Die Entwicklung der altchinesischen Ornamentik. 1907.
Reinecke: ,,Uber einige Beziehungen der Altertiimer Chinas zu dem skytisch-sybirischen Volkerkreis.”
Zeitschrift fiir Ethnologie. Jahrgang 1879.

7 Huszka (1994), p.: 139. Huszka e konyve ugyan el6szor 1930-ban jelent meg, de kéziratban méar 1920-ban
készen allt.

8 Huszka (1994), p.: 140.
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A mezopotamiai Osvallas egyenldszaru keresztje Asztarténak Artemisz—Dianna
valtozatat jelenti és jelképezi, mert egy kéta pecséthengeren a szarvast kocsin 1izé
istenndnek lova feje folott latjuk a keresztet, mikor is a vadaszkutya elmaradhatatlan.
Hogy a kocsiban allo elmosddott nyilazo alak csakis Asztarté lehet, azt egy a parisi
nemzeti konyvtarbol ismert obszidian-henger vésete igazolja, melyen granatalmat
felajanlo papi alak all egy lebego, egyenloszaru kereszt elott és alatta kecskebak ugrik
az imadatot kifejezé papi alak felé, akinek labandl figyeld kutya iil'™.

A pap hata mogott istenfa. A képet lent—font beszegd két szalagon rombuszok és
krizanthemumszerii napok valtakoznak sorjaban. A nap teremté erd jelképe, de a
rombusz Asztarté-jelvény (lasd a ‘Szemdisz’-nél). A kecskebak régente a hymerosznak, a
szerelmi vagynak volt a jelképe. Asztarté pedig Vénusz is egyuttal. A pap adltal
felajanlott granatalma hajdan ugy, mint még ma is, Cyprus szigetén a szaporasagnak, a
termékenységnek a jelképe, sok magja miatt. A figyelo kutya a vaddszistenno
kisérdje. "

Ilyen természetii emléknek tekinthetd a matyd menyecskék szines selyem és arany fejdisze is. Az aranyos kis
sapka elején a ferde, kupszerii napkorongot a széléig szalagbol varrt kereszt disziti, ,,miként egy kéta
pecséthenger napkorongjar”."”' Azaz Huszka keresi e keresztek korai keleti és késébbi nyugati parhuzamos
megjelenéseit. Sokat talal.'>

Kéta pecséthenger vésetén két szarnykezii géniusz kozott, istenfa-oszlop tetején'> holdsarlo és keresztet magéba
foglald nap, az istenfa mellett kétoldalt két-két nyul és kecskefej. A nyul a vadaszistenndre vonatkozik, a
kecskefejek a hymerosz kifejezoi.

Asszir pecséthenger vésetén griffek Orizte istenfa két oldalan a Vénusz-csillag mellett a vadaszistennd
keresztje'>*. Huszka hozzateszi: ,,Kiilonben kereszt lehetleg holdsarlé kiséretében jelenik meg a hajdani
dbrdzoldsokon, ha nines is mindig vele az Istar csillaga.”'> Valamint:

., Egy cyprusi gyongyiizér kapcsan rombikus szemdisz veszi koriil a keresztet, hogy a
taplalo, a fenntarto isteni erore emlékeztessen, ne csak a fegyveres vaddszra, aki
hadisten alakjaban, feje felett Vénusz-csillaggal, parducon dllva, palmas szent berkeben
a szerelmi vagy partfogoja. A neki aldozok fiilen logtak hajdandaban a keresztes

fiilbevalok is. ”"°

Asszurnazirpal unokaja, II. Szaméasz—Vul (Kr. e. 823-810) asszir kiraly nyakaban 1évo

kereszt (a British Museum 2,15 méter magas emlékkdvén).

A Szargont kdvetd vezér (Perrot im. 308) flillonfliggdjén 1évo Istar-kereszt.

A stiriai Krungl helységbeli hun leteten galamb, vulva és asztartéi fillonfliggdk tarsasagaban tobb kereszttel
diszitett zomancos bronzfibula IV. szazadi romai érmék mellett. Huszka szerint ,,a krungli temetd keresztes
fibuldit sem hordhattik keresztények, tekintve a sirok egyéb Asztartére vonatkozé mellékleteit.” "’

Kinai istenfak mellett Asztarté-kereszt kehely alaku edények gombja alatt és Kr. e. 200 el6tti harangon tobb
ilyen kereszt.'™®

A honfoglalas kori sirbol valo bezdédi tarsolylemez'*® csokor-istenfaval korbe vett kereszt. Amely Huszka
szerint szintén nem lehet , krisztusi jelvény, hiszen a lemez kinai allatalakjai: orrszarvi, mint a tokéletesség

149 Ohnefalcs—Richter: Kiipros. 85. lap.
150 Huszka (1994), p.: 139.

51 Huszka (1994), p.: 143. 1. 1abjegyzet.
152 Huszka (1994), pp.: 139-144.

1> Huszka (1994), 255. abra 3. sz.

'** Huszka (1994), 255. 4bra 4. sz.

'3 Huszka (1994), 255. abra.

13 Huszka (1994), p.: 140.

7 Huszka (1994), p.: 140.

5% Huszka (1994), 257. abra 1., 3. és 2. sz.
1% Huszka (1994), 119. abra.
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Jelvénye és a sarkany, mint a kikelet, az ébredés, az ujjasziiletés jelképe koriilbeliil szintén Asztartéra
vonatkoznak, mivelhogy az istenfa is a teremtd és fenntarté isteni erdt jelenti.”'*

Egyenldszart keresztek 20 szazadi székely kapukon istenfak és dsi oltar képe tarsasagaban. ,,Az istenfa hazon,
vakolatdiszben, foként a Barkékndl él még ma.”'®'

Huszka szerint mindez azt jelenti, hogy ,,az o-vilagban az egyenldszaru kereszt: Asztarténak a jelvénye, mint a
szaporasdg, a termékenység megszemeélyesitojének s mivel 6 fegyveres hadisten is, azert fokeént 6 a vadaszat
istene és ilyen mindségben dllata a szarvas és jelvénye a kereszt”’. Huszka ide sorolja a kenyér megszegése elott
a késsel a kenyér aljara vetett keresztet is, azaz Gsi pogany szokasnak, a poganyaldozasi szertartashoz tartozénak
tekinti, ,,mert a Boldogasszony gabonajabol késziilt kenyeret avatjuk fel az 6 jelvényével, midltal neki
felajanljuk’.'®* Azért nem lehet mindez keresztény szokas, hangoztatja Huszka, mert a kereszt és a gabona mar
évezredekkel Krisztus el6tt a fenntarto, taplalo isteni erd megszemélyesitdje. E keresztvetést éppoly régi
szokasnak tekintik, mint az ivas el6tti aldozasi szokast, a korsobol vald f6ldre loccsantast (libatio).

A kereszt altalanosan ismert jelvénye volt Asztarténak, aki Kybele-F6ldanyank. Huszka két példat is emlit: 1. A
kereszt alak(i szobrokat Ciprus szigeti Achna templomb6l.'® 2. Kybele fejdiszét a gorog Tanagrab6l.'®

Am hogy miért éppen a kereszt a vadaszistenné jelvénye, azt masbol nem magyaraztak még meg, mint hogy a
kampos kereszt, a svasztika leszarmazottja. fgy a jelentése azonos a svasztikaéval, azaz a termékenység,
szaporasag megszemélyesitd jelvénye. Es ha a taplalo, fenntarto, tovabbképzé isteni erdt jelképezé rombusz
gyakran fordul el6 a kampos kereszttel, ennek célja a még erdsebb jelképezés kifejezése. Ez ugyanolyan, mint a
kevésbé gyakori hal és rombuszalakt szem (szemdisz) gyakori el6fordulasa egymas mellett egyazon jelentés
hangsulyozasara. Ilyen hangsuly-noveld céllal 1athatdo még vizfolyas mellett svasztika, rombusz, nyolcagt Istar-
csillag, napképként pontokbol 4116 korokkel. A kampés keresztnek szemérem jelentése'® és teremtést jelképezd
értelme'® is van. Utobbi példa operui cserépedény oldalat csigavonalvégii svasztika disziti, mint a temeskubini
cserépbalvany tolcsérlabazatat.'®” A koz16 Miske Kalman baré felfedezte utobbi lelet nagyfoku hasonlosagat a
legrégebbi trojai és ciprusi balvanyokhoz is. Ezen kiviil hallstatti bronz melldisz a Fert6-t6 vidékérdl (Balf,
Sopron m.) egyik baklojan (csiingdjén) kampds kereszt van kiverve, amely az eldbbi perui edény dombortan
mintazott alakjai vonalvazlatat mintazza, a kezeket és ldbakat jelzé ketts kampokkal.'®®

Huszka ezek utan megallapitja:

A svasztika tehat szintén a szaporitast, a termékenyitést és a teremtmények
tovabbképzését, a fenntartdsat jelenti, miként a szem, a szemérmet jelenté rombusz, a
hal és az ‘életvize’, hogy az istenfit ne is emlitsem.””

S a régiek az erdsebb hangsuly kedvéért azonos jelképeket abrazoltak egymds mellett."”’

A kiszélesedo vegii (ciprusi) kereszt — azaz Istar, Asztarté, Ceres—Demeter, Foldanyank,
és Boldogasszony keresztje — egyjelentésti a kampos kereszttel, és foként a teremtés, a
szaporitds, a boség, a termékenység, a tovabbképzés, éltetés jelképe.”

10 Huszka (1994), pp.: 140-141.

1! Huszka (1994), p.: 140.

12 Huszka (1994), p.: 144.

' Huszka (1994), 258. 4bra 1-3. sz.

' Huszka (1994), 258. 4bra 4. sz.

' V6. a Trojaban talalt 6lom Asztarté-szoborral és a german ornamentika IV-VIIL szizadi osszefont
emberdiszeivel, amelyek érthetévé teszik e jelentést.

1% V6. a La-plattai Muzeum operui fekete cserép temetkezési vazajaval, amely jol szemlélteti és megérteti ezt.
Rajzat lasd Lehmann—Nitsche: ,.Zu den Antropophyteia aus Alt-Peru.” dr. Friedrich G. Krauss:
Anthropophyteia V1. kdtetben. Leipzig, 1909. Huszka egyébként az abrat obszcén természete miatt nem teszi
kozzé.

17 A csigavonalvégii svasztikat 1asd Huszka (1989), 259. 4bra 7. sz. A temeskubini cserepeket 1asd Archeoldgiai
Ertesité 1910. Evf. 141. lap.

1% 1 4sd Huszka (1994), 259. 4bra 8. sz.

1% Huszka (1994), p.: 143.

' Huszka (1994), p.: 143. Mint a mar emlitett helyeken, példaul a ciprusi vazikon. Az egyik ilyen vaza ezt
tobbszordsen is mutatja, mert ,,a korso oldalan rombuszmezékon beliil kampos keresztek és kozépen Istar
egyenloszaru keresztje latszik kiszélesedo végekkel (259. abra 6. sz.), amilyen alaku a Il. Szamasz— Vul asszir
kiraly nagymeéretii nyakkeresztje és amilyenek legnagyobb részben a cyprusi és asszir keresztek (255. abra 4-
9. sz.), meg aztan a krungli fibulak keresztjei (256. dbra) és a székely kalyhacserép galambos keresztje (252.
abra 2. sz.).”
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Huszka szerint

otalan a vadbdség ohaja a vadaszok részérdl tette meg a keresztet a fegyveres
vaddaszistenno, Istar—Artemis—Didanna jelképévé, mivel a szaporasdgot, a tobb termést
jelképezte.”
Huszka a magyar diszitémiivészet alakjai kozott a keresztet a sziil6 Boldogasszony maig ismert jelvényének
tartja, ,;mint aki a béséget, a szaporoddst mozditja eld s igy nem keresztény jelvény”."”"

A keresztény hit hirdetdi Huszka szerint ezt a tornyosuld problémat megoldani, e ,.begyepesedett, tobb ezer éves
dombot széthanyni meg sem kisérleték”, mert az lehetetlen volt, hanem a dolgot megkeriilve

., igyekeztek keresztény tartalommal ellatni a régi kiilsot és Krisztus keresztjévé avattak
az osi jelvényt, hogy feledésbe menjen az azeldtti jelképes értelme. Célt értek a bizanci
kereszttel, azonban ornamentikankban nem kopott le mellole a szerelem istenndjének
galambja tizennyolc szdzadon at sem.”'”?
Meg kell jegyezniink, hogy a svasztikat Lik6 forgorozsanak, a szé1 jelképének tekinti és mint ilyen a 1élek egyik
fontos szimboluma. Megjegyzi, hogy a hindusoknal a nap jelképe, a magyar diszitdmiivészetben pedig a levét,
virag kothetd hozza. Igy a szaporodassal a jelképnek nincs kdzvetlen kapcsolata. Az egyenlészaru kereszt sem

tekinthetd keresztény jelképnek, sot, leginkabb eretnek jelképnek tartottak. Az osztyjak jelképrendszerben ember
a jelentése.'”

Honfoglalas utani fejlemények

Reneszansz kori diszeink magyarsaga

., Mai hazankban a régészeti leletek tanulsagtétele szerint, mar a Kr. elotti szazadokban
veliink rokonfaju népek laktak. A jaszok a bellum— germanivum—sarmaticum 15 éves
tartama alatt mar Marcus Aurelius (161-180. Kr. u.) kordaban minden bizonnyal a
Tisza—Duna mentén laktak, hiszen a Guadok legyozetése utan (173. Kr. u.) ok is békét
kértek. A hunnok Pannonia déli részeit, a Szava mellékén mar 377-ben elfoglaltik, de a
romaiak Macellinus comes szerint 427-ben visszafoglaltak. A keszthelyi sirleletek
nagyrésze a hunnok eme kordabol valo, a talalt érmek szerint, mert Nagy Constantinustol
(7 337.) kezdve II. Constantinus (1 340.), Constans (7 350.), Constantinus Gallus (1
354.), 1. Constantius (1 361.), Julianus Apostata (7 363.), 1. Valantianus (1 375.)
Valens (1 378.), Grantianus (7 383.) csaszdarokon at leérnek II. Valentinianusig (1
392.).

Ez idoktol kezdve hunnfajta népek lakjak Magyarorszagot maig, ha kézbe-kézbe megtort
is uralmuk; kiirtasukrol nem tud a torténelem. ‘Megfogyva bar, de térve nem, él nemzet
e hazan.” A magyaroknak a keresztény hitre térésével, a régi hitnek az ornamentikaban
orzott szimbolumait irtotta az egyhaz s igy a buzgo keresztény nemesség kornyezetébdl,
meg az istentisztelet kérébol teljesen kiszorult a nemzeti ornamentika és csak az igazi
keresztény, nyugati divat uralkodott. Ez okon nem akadunk osi diszité formainkra az
egesz kozépkoron at sem az épitészetben, sem a hosszabb idot allo otvésmiivekben.
(Romankori épitészeti emlékeinknek diszein ugyan eltagadhatatlan bizonyos magyaros,
legalabb is provincialisnak nevezheto jelleg, amit aztan megszakit a tatardulas. Mikor
pedig ujra megindul nalunk a miivészi épitkezés, akkor mar a hozzank érkezett csiicsives
stilus kifejlett formdi nem segitik el6, sot meg sem tirik a nemzeti szellem
megnyilatkozasat.

! Huszka (1994), p.: 143.
"2 Huszka (1994), p.: 143, és a székely kalyhacsempét lasd 252. abra 2. sz.
13 Liik8 (1942), pp.: 21, 200-202.
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Az oOtvosmiivészetben a szinpompas zomdncozas és a sodronydiszek ugyan
nagymeértékben elotérbe engedik a nemzeti jelleget; azonban Jtvoseink a targyak
alakjaban és a szokasos diszek alkalmazasaban nem térhetnek el a keresztény csucsives
stilus jellegzetes formaitol.)

Az Arpddok-kordban, kivélt a kunok letelepedése utdn, valésziniileg vijra fellendiilt az
uri kérékben is az addig iildozott és megvetett, de a nép ruhdzatarol soha el nem fogyo
nemzeti diszito mod, ami kiilonben a kozponttol tavol eso szélek telepeseinél, a
székelyeknél kapu- és hazépitésben kiirthatatlanul domindl. Az elkorhadt famiivek ujra
sziilettek; megujitaskor hiven lemasoltik a megszokott régi formakat s igy szallott reank
az asszir istenfa, meg a hunnok griffje, az Asztarté tiszteletére emelt galambbugos
kapukon. A regi gyepiik taja Pannoniaban is megorizte napjainkig az istenfa emlékét a
hodolo szarvasokkal és pdvagalambokkal, a dunantuli fazomdncos apro targyak
faragasaiban.

A hitbuzgosag fogytaval az olasz reneszdnsz visszatér az antik poganyistenek jelképes
alakjaihoz, irott, vésett, festett, faragott és szovott vagy himzett emlékeiben; s igy a
nyugat véleményére sokat ado magyar uri osztaly is két kézzel kapott az uj idegenen és
igyekezett dtvenni a reneszansz-formdkat, barhonnan érkeztek is hozzank. A reneszansz
azonban felszabaditotta az egyént is a céhek sulyos nyomasa alul s igy a miivészeknek
faji, nemzeti jellege is tehat kezd érvémyesiilni az egyetemes mellett. Sziiletett tehat
olasz, német, francia, soét angol remeszansz is. A magyar sziiletésii miivész- vagy
mesterember sem fojtotta vissza sajat egyéni, illetve faji izlését, miert is
ornamentikankban, akarmint igyekezett is az idegen reneszansz—formakat haszndlni, a
népi, a faji, a nemzeti énkényteleniil is helyet foglalt, mert a minden nap latott népies
ruhadiszek formditol nem tudott szabadulni. Igy tortént aztan, hogy az olasz szévetek
granatalmdjat utanzo miivész voltaképpen a régi magyar tobbszemhéjas szemalakokat
hasznalta, avagy a reneszansz naturalisztikus tulipanalakokat szintén a tébbszemhéjas
magyar szemekkel helyettesitette.

A tovabbfejlesztés utjan a granatalmanak indult t6bbhéjas szembdl lassankint valami
fészkes viraghoz hasonlo alakulat lesz (270. dbra 2. és 3. szamu szivkézepes szemébdl
lett a 4, 7, 8. sz. és még szamtalan hozzajuk hasonlo alak.) A 270. abra 10. szama és
szamos hozza hasonlo tdarsa egy szivalaku (lasd a ‘Szemdisz’ 33. abrdjat) avardisz
tobbhéjas szemének utanzata.

A magyar papiruszalakok emléke is kisért reneszanszkori templomi himzéseink és korus-
meg mennyezetfestéseink viragai. Aminthogy akadnak diszeink kozott egészen
antikszert, igazi reneszansz alakok, azonképen a népies alakok sem hianyoznak, ambar
a jellemzo szivalak alig tiinik fol itt-ott. A csoportositasban is megjelenik a legrégibb, uj
alak képzéseére alkalmazott tengelykoriili atforgatdas, ami egyetemes mod ugyan keleten
(lasd a ‘Szemdisz ’-nél) és nalunk amellett kivaloan szokdasos.

Réviden osszefoglalva, reneszanszkori diszeinkrol nem tagadhato meg a magyaros
jelleg, noha megmaradnak reneszansznak.”'”

Huszka itt koriilbeliil igy hasznalja — idémegjelolésként — a honfoglalas kifejezést, mint ahogy Krisztus
sziiletését idészamitasunk kezdetének tekintik, s az eldtte lezajlottak a Kr. e. idot jelentik. Igy aztan a
honfoglalas hadi eseménye el6ttrol, s6t még a Kr. e. idobdl is besz¢€l itt lakd rokonnépekrdl, akiket ugyanugy

174 Huszka (1994), pp.: 157-161.

73



hunfajunak tekint, mint mai magunkat, a kozvetlen felmendk kozt példaul jaszként emliti a szarmata kori
jazigokat.

A jelenkor viragai

. Os ornamentikéank néhdny eleme az id6k folyamdn lassankint kikopott a hasznalatbol.
A névennye, a viragga alakulas lassu folyamata, a jelképes alakok koziil, a nehezebben
alkalmazhato elemeket, mivel mar jelképes értelmiik ugyis folosleges volt s igy feledésbe
is ment, lassankint elhagyta népiink és csak a konnyebben alkalmazkodokbol vagy a mar
ligyis novényeredetiiekb6l alkotta soros diszeit és istenfabokrétdit. Igy maradt meg
szamtalan alakban a mindent athato szem és papirusz, meg a palma, melynek formai
nagyrészben dsszefolynak a papiros valtozatos alakjaival.

A régi vallasi jelképek némelyike (polip, szarvas, galamb, kereszt), a szokds hatalma
folytan ugyan még ma is eléfordul itt-ott diszeink kézott, azonban a szem, papirusz, meg
palma mellett alig tinik f6l. A szimbolikus diszek rendes sorsa ornamentikank novénnyé
alakult elemeit is utolérte, mert a jelképes értelem veszendobe mentével ugy a szemnek,
mint a papirusznak legtobb alakjat — hogy értelme legyen — valami ismert és kedvelt
viraghoz hasonlitottak s igyekeztek ugy atalakitani, hogy mentiil konnyebben
felismerhetd legyen. Igy torténet aztan, hogy az 6si egész szem (= en face) mdr ma rézsa
(pavaszemes rozsa 274. Abra) éppen iigy, mint a tobbszemhéjas profilszemnek is
szamtalan  rozsa—alakja  keletkezett, a szemhéjak  sziromlevélle — atalakitasa
kovetkeztében. Néha a szemes rozsdk kozépso szivalakja tulon-tiul megnd, ugyhogy mar
szinte polip-alakot mutat. Ha nem tulnagymérvii a szemhéjtébbesités, akkor gyakran
tulipan- vagy liliomszerii alak keletkezik, amely néha pavatollat is mutat, hogy ha nem a
kozéptengelytol indulnak az aprobb szemhéjtobbesités maradvanyai.

Néha az ésszefolyo szemhéjabrazolasok folytan valami fészkes virdagot (pl. dszirdzsat)
veéliink latni, maskor meg a megforditott tobbszemhéjas profilszem harangviragszerii.

A megnott szemhéjak gyakran levéllé is atalakulnak, mikor aztan a csipkézett szélii
egész szemek (‘en face’ rajzolt szemek) ahhoz az alakjaihoz hasonlitanak, melyeken a
szélso csipkézetet nagyon megnyujtottak.

A szembdol és papiruszbol alkotott Osszetett formak is gyakoriak, valamint a szemmel
hazasitott palma is, amely alak megvan a szasszaniddkndl is a régen multban. A
szasszanidak legyezopalma levelei alatt lelogo palmavirag nalunk szemalakot vesz fel.

A mai szemalakok mellett a szamtalan papirusz-alakot is természeti virdgnak
igyekszenek latni és torekszenek a megérthetés kedvéért, amivelhogy a papirusznovény
nalunk ismeretlen, a mennél nagyobb hasonlosag elérésére ugy, hogy bizony a
papiruszviragok egészen szekfiinek néznek ki, ami kiilonben mar a Kr. elotti azsiai
papiruszalakokrol is elmondhato (lasd a ‘Papirusz’ fejezetnél). A papirusz a szemmel
valo kombinalas folytan igazi pavatolinak is latszik.

A jelen kor diszei kozott megemlékezhetiink még a butorfestés lilioma és a székelykapuk
bogyos olajfakoszoruja és lehajlo olajaga mellett a gyongyviragrol is, amely a novényi
szar két oldalabol kinoni latszo szemsorbol keletkezett a butorfestésnél, midon az egyes
szemcséket — érthetoség okaért — virdgkehely alakuva valtoztattak. A székely olajag
hajdandban a béke jelvénye lehetett 6seinknél is, mint a tobbi régi népeknél. A természet
hiven utanzott tulipan is régi diszeink kozé keriilt a butorfestésekben a XVIII-XVIII.
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szazadokban, noha régente sohasem fordul elé (nincs semmi valldsos jelentése) s igy
csak reneszansz természetutanzas.

A novénnyé formalt diszito elemeink ma foként a szem, a papirusz, a palma valtozatos
Sformait mutatjak, a tobbi bsi szimbolikus elemeknek majdnem teljes elhagyasaval.”'”

Elem-csoportositads

,,A magyar ornamentika elemeinek csoportositisa, az elemek természetének, eredetének
megfeleloen, eleinte nem lehetett egyéb, mint a vallas jelképes alakjainak egymas mellé
allitott egyszerii ismétlése: sorokban, szimmetrikus tengely két oldalan, vagy egy
kozpont koriil.

. a magyar ornamentika elemei egymasutdn rakva, sorokat képeznek, vagy egy
kozéptengelybdl novény modra nonek ki, vagy egy kozéppont koriil elhelyezve,
rozsakat alkotnak. ...

Mai diszeink csoportositasa, a jeruzsalemi templom diszei kézétt t6bbszor elofordulo
kinyilt viragokkal egyiitt dabrazolt palma-istenfa modjara, ha nem szalagalaku a
diszitendo tér: foként az istenfa-bokrétakon latszik. E bokrétaknak szembol és
papiruszbol kikeriilt valtozatos virdagalakjai a kozéptengelybdl ugy nonek jobbra-balra,
hogy minden egyes viragnak a szara a legfelsé kozépvirag szdara mellett fut végig,
mintha bokrétaba volnanak kotve. A viragbokrétik kotése azonban csak ritkan latszik a
szarak also végén kettos csokrot képezo szalag képében, kivalt ha a hosszu, lelogo
szarak also vége kétfelé hajlik. E bokrétak viragai koziil — a nehézkedés torvényeinek
megfeleloen — a nagy viragok esnek legkozelebb a kozépszarhoz és a tobbiek a bokréta
szélei felé mindig fogynak térfogatban. A bokrétak hatarozott, kiilonbozé alaku foltokat
képeznek a szabad téren és sohasem zarja koriil oket hatarszabo vonalkeret. Ezeknek a
vonallal kériil nem hatarolt, szabadon allo bokrétaknak egészen indiai jellege van, mert
nem toltik ki teljesen a diszitendo tért, annak hatarvonalaig, hanem azon beliil alkotnak
onallo, kiilonbozo alaku témott foltot.

A legfejlettebb s legnagyobb foltot képezé diszité alak tehat mai ornamentikankban a
bokréta, mely még akkor is kiindulasi alak, ha nagy teret kell egészen betélteni. Sor és
bokréta a legfejlettebb diszité csoportositasunk. 7

, Mar az avar sirok diszein latszik a novényi alakitas, sot a természetbol masolt viragok
disziil alkalmazasa sem ritka eset. Vallasi jelképekiil sziiletett ornamentdalis elemeinket a
fejlodes torvenyes utjan, lassankint teljesen novenykent kezelik, midon az idok folyaman
halvanyult vallasi értelmiik, nagyrésziiket viragnak fogtak fel, viraghoz hasonlitottak és
novényi szarral lattak el, amint a bizanciak. Csak mint diszt és nem mint jelvényt vették
at a bizanciak s igy mar az atvétel koraban azomnal stilizalt viragként hasznaltak
novenyi szarak végeibe. Népiink ugyan tudta még vallasi jelentését a novénnyé
dtvaltozas kezdetének kordaban, azonban a keresztény vallas terjesztoi igyekeztek azt
elfeledtetni és csak a népnek az dsihez valo szivos ragaszkodasa volt képes a kegyetlen
tildozés dacara is megmenteni névénnyé valt diszeinket napjainkig. A nép ruhdzatan,
eszkozein ma is élnek a régi jelképek, holott az 6si vallas nyomait csak babondink orzik.

' Huszka (1994), pp.: 163-169.
176 Huszka (1994), pp.: 171-177.



Ha mar egyszer a szem és a polip alakja is novényi szarat kapott, azt az amugy is
novényi elemekkel, a papirusszal és palmdval bokrétiba kétotték, kivalt mivel az
istenfanak osi alakja is bokrétaszerii volt. Innen magyardzhato a papiros majdnem
megszamlalhatatlan Osi és késobb keletkezett alakja, mely az istenfacsokorban
annyiszor szerepel, s amelynek legfelso virdaga mai ruhadiszeinken majd mindig
papirusz.”"”’

Huszka tehat a keresztény diszités kényszerei mogott az 6si vallasunk megdérzott nyomairol beszél, amirél mi
mar tudjuk, hogy nem babonasag volt, hanem a mai tudomanyos tudashoz hasonlé ismerethalmaz, amit az
abrazolasi modokbdl éppuigy meg kell kisérelni ujjaéleszteni, amint a nyelviink tulajdonsagaibdl is tudunk
kovetkeztetni 6seink mellérendeld jellegli gondolkodasara. Nem szabad tehat ezt az emberiség dsvallasanak
tekinteni, hiszen a késdbbi vallasokhoz vezetd alarendeld elézményeket joval megel6zd, eredendd emberi
teljesitményekrdl van sz6.

Ertékelés helyett

Huszka Jozsef munkéssagat a jelenkornak elébb meg kellene ismernie, hogy értékelni tudja. Az a sok-sok
tévedés €s hiedelem, ami diszitdmiivészetiinket 6vezi, indokolja az itt ismertetett mi megismerését. A torténeti,
Ostorténeti vonatkozasok terén lehetnek mar ujabb fejlemények az ujabb kutatasok fényében, s akkor azokat
figyelembe kell venni az értékelésnél. Ugyanakkor inkabb az a tényallas latszik megvalosulandonak, hogy
Huszka mara teljesen ismeretlen miive 6sztonozheti a torténelmi, Ostorténelmi kutatdsokat is. Kiilonosen az
irastorténet tud hasonld iranyokbdl kozeledni a téma felé, mint Huszka, am az antropolégia, a targyi €s szellemi
néprajz, valamint a régészet mondanivaldja is kiegésziilhet e megkeriilhetetlen elemzések tartalmaival,
tanulsagaival. Még akkor is, ha az egyes diszit6 elemeknek manapsag mar mas jelképi értelmet kell adnunk —
ahogy erre a svasztika esetében mar utaltunk is.

Amit ellenben az Osi eurazsiai tarsadalmak ornamentikajaval valéd kapcsolatokban feltart, az a magyar
diszitémiivészetnek az Gsiségét igazolja, és ez az Gsiség lelhetd fenn Eurdpaban is. A magyarsag, mint Europat
megjelenitd mitveltség Huszka munkassagan at is nyilvanvalova valt.

15. Meseszerl mitikus magyar emlékezet'™

Magyar Adorjan jelentette ki: ,,Nem jottiink mink sehonnét. A magyar éshazdja a Karpat-medence.” Tette eme
kijelentését a magyar népi miveltség alapos tanulmanyozasa és értelmezése alapjan, megallapitva azt, hogy az
megfelel az 6smiiveltségnek.

Magyar Adorjan abban a szellemben tarja fel 6smiiveltségiink elemeit, ahogy a népi miiveltségiinkben
megtalalta, ezért nem torzitja el azokat a modern tudomanyos szemlélet sablonaiba gyomdszolve, s gazdag
adathalmazat, adatai vilagos Osszefliggéseit felhasznalhatjuk. Eljarasa azért érdekelhet benniinket. Ugyanakkor
biralnunk kell 6t amiatt, hogy az idérend hianyat a mitoszképzés eljarasaval probalta meg potolni. Mi mar az
iddrendet sokkal jobban ismerjiik, dseink gondolkodasmodjat is hasonloképp értékeljiik, mint 6, de az elédok
kozvetlen gondolatvilagarol, életének tartalmair6l van mit tanulnunk Magyar Adorjantol.

Mindannak bar halvany, de ténybeli megléte, amit6l a magyarsag déli irdnyl szarmaztatasi elképzelései, illetve
az azt még messzebbi tajakon keres6k erednek, onnét szarmazhat, amit a meseszerti mitikus emlékezetben kutatd
Magyar Adorjan allit az elsd emberek sziiletésérél és szaporodvan kirajzasarol a vilagba.'” Szerinte a népi
emlékezetnek elképzelhetetleniil régi idokbdl fennmaradt nyomai a mesék, mondak és regék, s a szellemi €s
targyi miiveltség egyéb alakzatai. Ezek az idérendileg kibogozhatatlanul 6sszekeveredett magyar emlékek
szerinte az elsd emberek kialakulasarol, azaz a magyar emberek megsziiletésérdl szolnak, és az 6k Karpat-
medencei, még pontosabban csallokozi keletkezésére utalo mondanddval birnak.'®

"7 Huszka (1994), p.: 178.

178 Magyar Adorjan médszertani munkassaga alapjan. Lasd: Magyar (1878).

17 Magyar (1878).

"% Lasd Magyar (1995) PP.: 9.11. Az emberiség eurépai Gshazajra vonatkozoan Magyar Adorjan altal
felhasznalt irodalom: Gustav Swantes: Geschichte der Uhrzeit, Hans Winert: Stammesentwicklung der
Menschheit, és Erdgeschichte und Werden des Menschen. Braunschweig 1951, Dr. M. Wilhelm Meyer:
Weltschopfung, Weltuntergang, Eickstedt: Rassenkunde, Meyers Lexikon. Leipzig—Wien 1897, Cravezi:
Mondo animale, Isaac Taylor, Dr. Winkler Henrik: Embertani felmérései, Bél Matyas: Notitia Hungariae
novae historico geogrphica. 1735, Gaspar Janos: Fajismeret. Karcag 1912, Graf Hermann Keyserling: Das
spectrum Europas. Heidelberg 1928.
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Ez az eredet egyuttal az emberi nem sziiletése olyan régi idében, amire masféle visszaemlékezés nincs, s ami
el6tt az emberiség kétéltii elodje az Alfold helyén volt tengerben és annak partjan élt.'®' Akkoriban itt volt a Fold
Eszaki-sarka, s a tobbi rész ekkor még lakhatatlanul forré volt.

16. A mitikus emlékezet magyar és magyari 6storzsei Magyar Adorjan
alapjan

Az ezen elmélet, illetve modszertan altal feltart eredmények szerint a magyar 6storzset Magor Napisten férfielvi
utddai alkotjak, s e magyarok mindig békés, szorgalmas foldmiivelSk, azaz inkabb gyiimélestermelék voltak.'™
A magyarok elterjedtek a Karpat-medencében, majd kés6bb a Fold tobbi részén is megjelentek, a tobb
hulldmban kivandorolt magyari 6storzsek révén. Utdbbiak — tizendten — a kdvetkezok: a fehér kunok, fekete
kunok, szemerék, besenydk, jaszok, székelyek, kazarok, kabarok, torokok, korosok, avarok, paldcok, pinok vagy
pannonok, szolimok vagy szarmatak Ostorzse és a MAL, MARON, MALAJ, MARAN, MARATA, RAM, ROM
vagy MARMAR 0storzs.
A fehér kunok dstorzsének harcias tagjai eredetileg hegylakok a Karpatokban és az Alpokban.
A fekete kunok Sstorzse Attila torténelmileg ismert férfielvi hunjai, akik féként Homokos siksdgokon laktak.'™
A szemerék Ostorzse a magyar Ostorzsbol dsidokben kivalt néelvi torzsiink, tagjai f0képp gabonatermesztéssel
foglalkoztak, faban szegény, de termékeny siksagokon laktak. Kivandorolt torzsiik alapitotta a szumer
milveltséget Mezopotamiaban, amelynek népe utdbb eltorokdsodott, végiil a szemita asszirok pusztitottak el,
akik nagyon eldurvitva atvették egész miiveltségiiket. Utobb e torzsiinkbél szarmaztak az amazonok.'
A besenydk dstorzse ndelvi. A kunok és besenydk ellentéte hasonld a magyarok és szemerék kozottihez.
Harciasak voltak, mint a kunok. Haj6z6 népként halaszattal foglalkoztak, kalozkodo térzsekkel. Mindig vizek:
folyok, tavak, tengerek, mocsarak mellett éltek, foldet keveset miiveltek. Eszaki szabir nevii torzseiktél tanultak
a hajoépitést és kalozkodast a (kegyetleniil vérengzd) german normannok. Valodsziniileg, tobb milli6 év alatt

181 Lasd Magyar Adorjan uo. és Magyar Adorjan: 4 Csodaszarvas. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest é. n.
207-208, valamint az itt szerepld irodalombol: Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara. Heckenast
Gusztav, Budapest 1873, Barathosi-Balogh Benedek: Turdni regék és mondaik a vilag teremtésérdl. Held
Nyomdavallalat, Budapest 1926, Benedek Elek: Magyar mese— és mondavilag. Ezer év mesekoltése 1-1X.
Athenium Rt, Budapest é.n., Gaal Mozes: Hun és Magyar mondak. Franklin-Tarsulat, Budapest 1900, Fay
Elek: A magyarok éshona. Fraischburg Gusztav Konyvkereskedése, Budapest 1910, Hermann Ottd: A
magyar pasztorok nyelvkincse. Kiralyi Magyar Természettudomanyi tarsulat, Budapest, 1914, Horger Antal:
Hétfalusi csango népmesék. Athenium, Budapest 1908, Horger Antal: A magyar szavak torténete. Kokai
Lajos, Budapest 1924, Horvat Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténetébol. Petrozai Trattner
Matyas Bettliivel, Pest 1925, Huszka Jozsef: Magyar ornamentika. Patria Rt. Nyomda, Budapest 1898, Ipolyi
Arnold: Magyar Mithologia, Zajti Ferenc, Budapest 1929, Kandra Kabos: Magyar mithologia. Beznék Gyula
Konyvkereskedés, Eger 1893, Kalmany Lajos: Boldogasszony, Jsvallasunk istenasszonya. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest 1885, Litkey Gyorgy: Hazdnk dslakoi. Miskolci Koényvnyomda Rt,
Miskolc 1935, Vambéry Armin: 4 magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa. Franklin Tarsulat, Budapest 1895,
Vambéry Armin: A magyarsdg bélcsdjénél. Athenaecum, Budapest 1914, Bél Matyas: Notitia Hungarae
Novae Historico—Geographica. 1735.

A magyarokra vonatkoz6, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fébb szakirodalom: Berze Nagy (1927),
Krohn Gyula: 4 finn—ugor népek pogany istentisztelete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1908,
Ettore Viterbo: Grammatica e dizionario della lingua oromoni e galla. Manuali Hoepli, Milano 1892,
Sebestyén Gyula: A4 regosok. A regos ének. Budapest 1902. Franz G. Bengtsson: Die Abenteuer des Rode
Orm. Heimeran Verl., Miinchen 1952, Undi Marika: 4 magyar Népi himzés oltéselemei. Néprajzi Ertesitd,
Budapest 1927, Edgar Daqué: Urwelt, Sage und Menschheit. Miinchen und Berlin 1938, Westenhdfer M.:
Vizi és szarazfoldi lények. Ethnographia V1. évf., Budapest, 102, Huszka (1908).

A kunokra vonatkozo, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Plankapin szerzetes, V. Ince
papa kiildotte a kunokhoz, beszamoloja, Hommel Fritz: Geschichte Babiloniens. 1885, Fay Elek im. III,
Roger Bacon: Apus Maius. Ethnographia 1903. évf. 256, F. Movers: Die Fonizier 1. 616, Brugsch i.m., Nagy
Géza: El6— és utovetos nevek. Ethnographia 1902. évf. 1-97, Gyarfas Istvan: A4 jdszkunok térténete,
Kecskemét 1873, Bartucz: Csongrad és pancsovai torzitott koponydik. A Magyar Ember. 1938, Dr. Appel
Otto—Dahlem: Der Mensch und die Erde, Horger i.m., W. H. Roscher: Lexicon der Griechischen Mythologie
II. 2. 2687, Huszka: 4 magyar ornamentika hun eredete. Budapest 1912, Plinius és Ktezias a kunokrol.

A szemerékre vonatkozo, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Wienert i.m., Fay i.m., Dr.
Friedrich Kreuzer: Simbolik und Mythologie der Alten Vélker 11. Leipzig und Darmstadt 1821. 210, Sylvester
Janos: Grammatica Hungaro Latina V. Athenaeum, Budapest 1897. cimlap, Kandra i.m. 102-103, Huszka:
Honfoglalo 6seink ornamentikdja, Karl Woermann: Geschichte der Kunst. Leipzig 1925, A debreceni népi
épitkezés. Néprajzi Ertesité 1912. évf. 157-194.
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tulspecializalodas utjan az afrikai fekete fajok is toliik szarmaztak. Kivandorolt beseny6 térzseink voltak az
Italiaban is szerepelt szabinok. Valamint az Azsiaban is szerepelt szabir, szibir vagy tapar nagy nép, amelyré] ma
mar csak északi rokonnépeink regéi emlékeznek.'®

A jaszok 6storzse masik jellegzetes hajos 0storzsiink, mar az Alfold helyén volt tengeren is. Foglalkoztak
allattenyésztéssel, foldmiiveléssel is, de foként a taplalé magva vizi sulyomfélék termesztésével.'™

A székelyek ostorzse a jaszok kozeli rokona. Székely 6storzsiink mas nevei: SZIKUL, SZIKEL. Néelvi torzseik
neve: SZIKANok. F6ként juhtenyésztSk voltak, Italiaba koltozott torzsiik a sziciliai SZIKULOK, akiket utobb
ellatinositottak. Gocseji 6shazajukbol koltoztek elobb Roma kornyékére, majd menekiiltek a latinok el6l délre.
Téliik szarmaztak a romai diadalivek (6sei az Udvarhely széki székely kapuk), épiiletek és diszitések."™

A kazadrok éstorzse a jaszok kozeli rokonai. Csigavonal szarvi juhot tenyésztettek, harciasak voltak. F6 vallasi

jelképiik a kacskaringd, a KUZA jel, a GUZS (csavart kotélszerii). Szent allatuk a polip.

188

A kabarok dstorzsébdl szarmazo kabarok, a kazarok és az 6storokok egymas kozeli rokonai voltak. Italia ilyen
6slakoéitol szarmazott a kupola sz6, melynek éseredeti értelme HOLYAG. Téliik szarmazott a keleti rézipar
elterjedése, arabeszkekkel a rézedényeken. Az skabaroktol a szent bogar szkarabeuszként elterjedt az
egyiptomiaknal."®
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A besenyOkre vonatkozd, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Strabon, Herodotos, és
Jerney: Keleti utazas, dr. Constantin Jiricek: Die Heerenstrasse von Belgrad zu Constantinopel. Praga 1887,
Jankalov Borislav: 4 sopokrol. Ethnographia 1914. évf. 178, Milena Preindesberger—Mrazovic: Bosnisches
Skizzenbuch. E. Piersons Verlag, 1900.

A jaszokra vonatkoz6, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Tacitus: Hist. V., Livius:
Hist., Strabon, Giovanni Lucio Fragueriense, Byzanthi Istvan 1694, és régi okiratokban Jaszvasar neve:
Forum Jazigorum, Forum Philistinorum, Ormadnsagi és porosz jaszteriiletek. Ethnographia 1931. 29,
Gyarfas i.m. 283, 298, Jeremias 47:4, Hitzig: Urgeschichte und Mithologie der Philister. Leipzig 1845. 14,
Renan Ernest: Geschichte des Volkes Israel. Berlin 1944, Propylaen: Kunstgeschichte — Kunst des Alten
Orients. 147, Kovari Laszlo: Az 6rdogok végromlasa. Torténelmi regék. Kolozsvar 1857, Biblia. Genesis
XV, 16-21, Amos 9:7, Ezekhiel 25:16, Szofonids 2:5, Samuel 30:14, Sayce: Races of the Old Testament. 11.
Edit. London 1893, III. Edit. London 1903, Horger Antal: Csdngo népmesék. 1. m. Meyer Lexikon, Karl
Ritter: Die Vorhalle Europdischer Vilkergeschichten. Berlin 1820. 86, 87, Hiller Maté: Onomasticum
Sacrum 4. Tiibingen 1706. 279-280, 905-906, Horvat i.m.

A székelyekre vonatkozo, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Herodotosz, Sayce i.m.,
Meyers Lex. 1897, Nagy Géza: A székelyek pannoniai magyarok. Ethnographia 1890. és 1898. évf., Réthy
Laszlo: A székelyek és a magyar honfoglalas, Sebestyén Gyula: Avarok-e a mai székelyek, Das Khunigreichs
Hungern. 1550, F. Chabas: Les pasteurs en Egypt. Papirus Sallier. 1dézi Fay i.m., Viski Karoly: 4 székely
kapu székely eredete. Néprajzi Ertesitd 1925. évf. 65-88, Por Antal: Réma torténete. Budapest 1873, Spamer:
Weltgeschichte 111. 192-194.

A kazarokra vonatkozo, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fébb szakirodalom: Biblia, Rawlinson,
Hommel, Elizeus, Anonymus (1977), és Lenormant: Histoire ancienne de I'Orient 11. IX. kiadas, Parizs 1995.
330, Gyarfas i.m. 1. 24, Viski Karoly: Régi magyar sévényvirak. Néprajzi Ertesité 1929. évf. 70-73.

A kabarokra vonatkozd, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Eickstedt, Perrot és
Chipiez, ¢s Ballagi: A kebel és a kupola szo kapcsolata. i.m., Ballagi: Az 6bél és a kebel szo kapcsolata.
Ethnographia 1902. évf. 70, Hermann i.m. 540, Maximilian Ahrem: Das Weib in der Antiken Kunst. Jena
1904. 70, Hugo Adolf Bernatzik: Siidsee. Berlin 1934, Die Osterreich-Ungarische Monarchie in Wort und
Bild. Dalmat kotet. 1892, Havas Dezso: Dalmacia. 78, Pongracz Sandor: 4 Magyarsag Keletkezése, Spamer:
Weltgeschichte. Im. 1. 306, II. 508, III. 549, 640, 651, Movers i.m. 1. 628, Giacomo Lombroso: Scarafaggi e
candeluzze. Archivio per la studio delle tradizioni popolari 11. fiizet, Palermo 1887. 189-192, Meyers
Lexikon: Kdfer, Mahler Ede: Okori Egyiptom. Akadémia, Budapest 1909. 139, 221-225, dr. Madarasi
Laszlo: Vésett pasztortiilkok. Néprajzi Muzeum, Budapest 1925, Malonyai Dezs6: A magyar nép miivészete.
Budapest 1911. III. 104, Székelyfold—kotet, dr. Sziladi Zoltan: Torockéi fiileskemence. Néprajzi Ertesitd
1909. évf. 13, Kahn, Fritz: Das Leben des Menschen. Kosmos, Stuttgart 1931. V. 194, Szinnyei Jozsef: Finn—
magyar szojegyzék. 111. kiadas, Budapest 1926, Agro Romano. //lustrazione Vaticana 1936. évf. 17. sz., Gob
szavunk. Néprajzi Ertesité 1930. 117, Kandra i.m. 175, Friedenthal, Albert: Das Weib im Leben der Vélker.
Berlin 1910, Szent Agota Szicilidban. Néprajzi Ertesité 1905. évf. 322, Perselyek. Néprajzi Ertesits 1915.
évf. 65, Jerney i.m. II. kétet 151, Szendrey Akos: Népi biintetészokdsok. Ethnographia 1936. évf. 65-71,
Milleker Bodog: Délmagyarorszag Régiségleletei 1. Temesvar 1899, Spamer i.m. 1. 306, dr. Szendrei Janos:
A magyar viseletek torténelmi fejlodése, Madarassy Laszld: A magyar pasztormiivészet. Budapest 1932,
Magyar népmiivészet. Budapest 1928 195, Faragott verébdeszka. Néprajzi Ertesitd 190. 227, Fabian Gyula:
Bérkédmon diszek. Néprajzi Ertesité Budapest 1911. 19-23, Irha metélléses diszek. Néprajzi Ertesitd 1926.
105-106, dr. Gyorfty Istvan: Jaszsagi sziirhimzések. Budapest 1924, Kiss Lajos: Hodmezovasarhelyi
sziicsmesterség. Karcag, Gopievic Spiridion: Makedonien und Alt-Serbien. Wien 1889. 95, 103, 4 dolmany.
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A térokok ostorzse Mezopotamiaban 6sidok ota épitett csavarodo tornyokat (cikurat, vo. kazar csikart = csavart).
Szent allatuk: a nagy fehér szarvasmarha, UR, URKAN, URUK, OROK volt a nagy Egisten neve, a Napisten
neve TOR, TUR, TURUK, TOROK, TUROPA, Foldanya neve TURAN, TERENNA, TURENNA.
Osnyelviinkben KAN = kiraly, UK, UK = 8s, 6sapa. Az égi Osapaval szemben az égi Osanya (6sanyag) Istennd
URAN, URANNA, URANYA (Urania) néven a Tejut megszemélyesitése.'”

A kérosok ostorzsének kor, karika szavabol szarmazott az arja Krikosz, Krug, Kreis, 6-német Hiring [ma kopott
Ring], mongol kiiren, torok kiiria. A keritett kerek udvar templomokbdl jott az arja Kiirkosz, Kerke, Kirche, latin
circus (szabin—beseny0 kiejtéssel cirkusz) és korus. A kor szo L-es kiejtésébol szlav kolo = kerék, torok halka =
karika, latin halo = kor.""

Az avarok dstorzse: A nével6 + VAR, BAR (=tiliz, forrdsag). (A néveld eredetileg ragként a sz6 végén allt, s
idegen hatésra keriilt elére, a magyarban is.) Legrégibb 3snépiik a paloc szomszéd BARKO magyarok a
Felvidéken. T6liik szarmaztak a Perzsidban sokaig uralkodo pdrtusok, valamint az Egyiptomban 250 évig
uralkodott hiikszoszok (mindkettd tiztisztel$ volt).'>

A palocok ostorzsétol szarmaztak 6srégi idokben a Gorog-félszigeten is szerepelt gorogelotti titokzatos
PELAZGOK, tovabba Eszakon a VALOK, LIVEK, LENGYELEK nagy része. Ezek egy része jasz (jazving)
eredetti, csak nyelvileg elszlavosodott foként a kereszténység felvételével, a valok pedig elgermanosodtak.'”®

Neéprajzi Ertesité 1913. 113, 118, Lenormant i.m. 1. 194, Fay i.m. 140, Hermann i.m. 345, Székely kapu.
Néprajzi Ertesité 1914. évf. 115, Groh Istvan: Ungarische Decorative Kunst. Budapest 33. Tabla.

A torokre vonatkozo, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Malonyai i.m. IV. 42, Teodoro
Mommsen: Storia di Roma. Réma, 136, Lenormant i.m. 1. 290, F. Hommel: Geschichte Babiloniens und
Assyriens. Berlin 1995. 501, A4 finn Tur istenseg. Kalevala 15. ének, Krohn Gyula: 4 finn—ugor népek pogany
istentisztelete. Budapest 1908. 34, Kramer, Hans: Der Mensch und die Erde. Wien—Berlin—Stuttgart 1905. II.
16, Ritter i.m. 207, Kiss Lajos: Iga és talyiga. Néprajzi Ertesité 1937. 310, Ban Aladar: Toldi Miklés ekéje.
Ethnographia 1917, Meyers Lexicon i. m V. 314-315, Lazar Istvan: Alsofehér varmegye magyar népe.
Nagyenyed 1896. 73, Kerényi Gyorgy: Szdz népi jatékdal. Magyar Korus, Budapest 1938, Alessandro de
Gubernatis: Tradizioni popolari de San Stefano di Calcinaia.

A korosre vonatkozd, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt f6bb szakirodalom: A karol szo. Ethnographia
1897. 208, Hunfalvy Pal: A vogul f6ld népe, Hermann Ottd: A magyar haldszat, Kalhokbol késziilt siité és
aszalo kemencék. Néprajzi Ertesité 1911. 250, Karl Woermann: Geschichte der Kunst. 1. Lepzig 1925. 122,
Sebestyén Kéroly: Szarufa — szarvfa. Néprajzi Ertesité 1941. 57, Brugsch i.m. 208-210, 269, Hommel i.m.
269, Movers i.m. II. II. 106, Fay i.m. 134, Dr. Fischer-Defoy: Schlafen und Treumen. Kosmos, Stuttgart
1918, Dante: Divina commedia. VIII.

Az avarokra vonatkoz6, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt f6bb szakirodalom: Kuhn Adalbert: Der
Herabkunft des Feuers. Berlin 1859. 15, Dr. Karl Weule: Leitfaden der Volkerkunde. Bibliographisches
Institut, Leipzig und Wien 1912, Torockai Wigand Ede: Oreg csillagok. Budapest 1916, Janké Janos: Adatok
a saman vallashoz. Ethnographia 1900, Kandra i.m. 223-224, 226, Hommel: Sumerische Lesestiicke,
Kimnach Odén: Magyar—sumir kis kéziszétdr. Karcag 1905, Prindelsberger Mrazovic i.m., Gilg, Ernst: Der
Mensch und die Erde. VII. 98-100, M. Alderton Pink: La democrazia vista con acchio ralistica, 63, Dio
Cassius: Historia Romana. Hamburg 1750. 293, Strabon L. VIL. cap. 7, G. Gelchich: Memorie sulle Nocche
de Cattaro, Giovanni Lucio Traguriense: Storia del regno di Dalmazia e di Croazia. 37-38, Gyarfas, i.m. 1.
552, 561, Fay Elek i.m., Milleker Bodog: Dél-Magyarorszag régiségleletei. Temesvar 1897, H. Fischer:
Weltwenden. Leipzig 1921. IV. kiadas, Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia 11. kotet. 11. kiadas, 98, Solymossy
Sandor: Magyar ésvallasi elemek népmeséinkben. Ethnographia 1925, Hadloff: Sibirien, II. 7, dr. Georg
Buschan: Die Sitten der Volker IV, Nagy Banyai Perger Janos: A magyar és hazdja régente.

A palécokra vonatkozd, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt f6bb szakirodalom: Herodotos, és Spamer i.m.
II. 82, Diodorus Siculus, Berze Nagy Janos: Magyar Népkoltési Gyiijtemény 1X, Schliemann: Mykenae,
Leipzig 1878, Woermann i.m., Krohn i.m. 115, W. H. Roscher: Ausfiihrliches Lexicon der Griechischen und
Romischen Mythologie. Leipzig 1994. 1/1. 122, Movers im. 1. 539, dr. Kallés Zsigmond: Hejgetés.
Martineum Konyvnyomda, Szombathely 1940, Hommel: F. F. Communications 61. Helsinki 1926,
Gémeskutak kolonca. Néprajzi Ertesité 1916. 100, Spamer i.m. II. 580, 770, V. Semayer: Osztydik és erdélyi
olah ingek himzései. Néprajzi Ertesité 1907. évf. 108, Prinz Gyula: Kirgiz nék viselete. Néprajzi Ertesitd
1908. évf. 85, Népélet-Ethnographia 1926. évf. VI. tabla, Pintér Sandor: Paléc hdzak. Néprajzi Ertesitd
1909. 200, Paloc balvany és boldoganya. Pallas Lexikon 1884, Novak Jozsef: Az dgasfa hasznalata. Néprajzi
Ertesité 1914. 227-229, Istvanffy Gyula: Paléc hazak szerkezete. Néprajzi Ertesité 1911. évf. 239, Garay
Akos: Szlavon hdzak. Néprajzi Ertesits 1911. évf. 239, Weule i.m., Wigand Ede: Régi kert és miivesei.
Budapest 1917. Dedk Geyza: Liliom és tulipan. Néprajzi Ertesité 1910. évf. 195, Groh i.m., Felvidéki fa-
kultusz. Ethnographia 1893. 114-115, Kahn i.m. V. kotet 180, Ristic Svetomer: Cetiri srpske naradne pesme.
Belgrad 1913.
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A piinok vagy pannonok stérzse, a PUN, PANNON, VEND, VENED t6rzs 3srégi hajosnép volt, amikor az
Alfold tenger, a Dunantul szigetvilag volt. A vidéket a romaiak is Pannonianak nevezték. Késobb az Adriai-
tengeren halasztak €s kereskedtek, mesterei a vitorlas hajozéasnak, a piros kelmefestésnek, az tivegkészitésnek
(foniciaiak, punok, velenceiek). Vitorlaikat sargara és pirosra festették (a velenceiek is) a pinia—feny6 kérgével
(a benne 1év0 tannin anyag a szdvetet a rothadastol védi). A PANNON nemzet a kereszténység felvételével
feledte hagyomanyai nagy részét, s magat részben egyszeriien magyarnak vallja. Nagy része azonban VEND-nek
nevezvén elszlavosodott. Az Italia felé elterjedt része ma olasznak vallja magat, de a VENET nevet viseli.
Velence, azaz Venétia és kornyéke népessége télitk szarmazik. Messze elhajozott torzseik voltak a PUN-oknak
is nevezett FONICIAIAK vagy FONUKOK, akik a terméketlen hegységekbdl és az arabiai pusztasagbol
nagyszammal kozéjiik szivargott beduin-féle semita néppel keveredve elsémiesedtek, de miiveltségiik annyira
maradt fenn, amennyire azt a hoditok képesek voltak elsajatitani.'*

A szolimok vagy szarmatak dstorzse, a szemere Ostorzs kozeli rokona. Egyik kivandorlott térzsiik a sémitakor
el6tt Palesztina teriiletén is szerepelt. Jeruzsalem varosat a SZOLIMOK békés népe alapitotta, akiket a semitak
konnyen leigaztak. Jeruzsalem régi neve URSZOLIME. (Az UR, OR, ORU szoénak Osnyelviinkben kor, karika,
SALAMON vagy SZALOMON szolim nevet vette fol, aki hajlott a pogany szokéasokra és igen bolcs és
békeszeretd volt.'”

A MAL, MARON, MALAJ, MARAN, MARATA, RAM, ROM vagy MARMAR nevii 6storzs nevébdl szarmazott az
egyiptomiak sajat romeszu, a ciganyok sajat rom neve, a rtomai ROMULUSZ és REMUSZ, valamint ROMA
varos neve, romaiak Hadistene, a megforditott MARS, régebbi MARMAR. Fennmaradt MARMAROS,
MARAMAROS t3j és varmegye neviink. A MALAJ nemzetnév értelme vandor, vandorl6 (de volt bolyongd,
vandorl9, jar6, jarkald értelme a paldc, azaz pelazg, a pannon, azaz vend és a jasz, azaz jon vagy ijon
nemzetnévnek is).'”°

A magyari 6storzseket azonosito jellegzetességek

Magyar Adorjan ismerteti ezen 6storzsek keletkezési és elterjedési helyein kiviil miveltségbeli, vallasi
jellegzetességeiket, azaz vallasi vagy kultuszbeli szocsoportjuk jellegzetes hangjait, szamrendszeriiket, 6svallasi
istenségiiket, a vallasos alapjelképeket vagy a 6 vallasi jelképet, a vallasosan tisztelt novényeket, a vallasos
szinliket vagy fosziniiket, a vallasosan tisztelt allatokat vagy szent allatokat, szent fémjiiket vagy érciiket,
megjelenésiiket, viseletiiket, diszeiket, harci fegyvereiket.'”’

S mindezeken kiviil leirhatonak tartja még 6seink gyonyori szellemi miiveltségének fenséges erkdlcstanat,
koltészetét, miivészetét és tarsadalmat.
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9% A pannonokra vonatkoz6, Magyar Adorjan éltal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Fay i.m. 201, dr. Friedrich
Creuzer: Symbolic und Mythologie der alten Volker. Leipzig und Darmstadt 1821. II. 267, Endrei Zalan: 4
vilag torténelme. Budapest 1906. 1. 166, Brehm: Tierleben. 1900. 1V. kot. 166, Malonyai i.m. Balaton
melléke kotet, Horger Antal: A magas fa gyiimélcse, Benedek Elek: Az aranytolli madar.

195 A szolimra vonatkozo, Magyar Adorjan éltal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Movers i.m. IL két. 1,
Political Geschichte und Staatvervassung. Berlin 1849, 11. 2, Geschichte der Colonien. Berlin 1850. II. 3,
Handel und Schiffahrt. Berlin 1856. 1I. 528, Creuzer i.m. II. 236, III. 208, Jerney i.m. 1. 27, Geg6: Moldvai
utazas, Gyarfas i.m. II. 241, H. Kiepert: Atlas Antiquus. Berlin 1963. IX. tabla, Warhaftige Contrafactur
Dess Wolgebernen Herren Nicolaus Graf zu Serin und Loblicher und Seliger Gedechtnis. 1566, Spamer i.m.
L. 319, Gyarfas i.m. 1. 88, Fay i.m. 75, Movers i.m. [. 417—424, Kandra i.m. 182.

"% A marmarra vonatkoz6, Magyar Adorjan altal uo. felhasznalt fobb szakirodalom: Sebestyén Gyula: Regosok
Budapest 1902. 224, 239, Buddhas Leben und Wirken. Nach der Chinesischen Bearbeitung in das Englische
durch Samuel Beal, in deutche Verse libertragen von Th. Schiltze. Leipzig.

7 A Magyar Adorjantol uo. felhasznalt fobb irodalom itt: Wilhelm Bolsche: Die Abstammung des Menschen.
Kosmos, Stuttgart, Hans Winert: Stammesentwicklung der Menschheit. Braunschweig 1951. 135-135,
Gustav Schwantes: Geschichte der Urzeit, Tacitus: Germania, Brehm i.m. 461, 476, 482, Houston Stewwart
Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts. Miinchen 1906, Ortutay Gyula: 4 magyar nép
miivészete, Magyar Adorjan: Magyar EpitSiziés. Krater Kiad, Budapest 1990, P. Gegé Elek: A moldvai
magyarok. Buda 1838, Demetrii Kantemirs: Beschreibund der Moldau. Hunfalvy Pal: Ethnographie von
Ungarn. Budapest 1877, Hermann Schneider: Der Kretische Uhrsprung des phonikischen Alphabets. Leipzig
1913, Ivan Leissner: Jucatan majai. Film und Frau. 1961. XII. 21. Erich Zehren: Das Testamant der Sternen.
Griinwald Verlag, Berlin, F. A. Herbig: Az emberiség szellemi oréksége. 14, Spamer i.m. 1. 142, Kar Géza: 4
Csallokozrol. Faklya 1965. Julius—augusztus, Morus Richard Lawlinson: Weltgeschichte der sexualitdt.
Hamburg 1956, R. W. Frazer: Encyclopedia of Religion and Ethics. London 1920, Bartucz Lajos: Fajkérdés,
fajkutatas. Magyar Egyetemi Nyomda.

1% Magyar (1975).
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A magyarok nem Azsiabél erednek

Vambéry Armin tobb konyvet kiadott a témarol, més nyelveken kiilfldon is, miszerint a magyarsag azsiai,
satoros eredetll, eredeti jegyeit elvesztett keverék nép. Tette ezt annak ellenére, hogy a komoly tudomany szerint
nyelviink a finnugor nyelvcsaladba tartozik, és jellegzetesen foldmiiveld nép vagyunk.

A németek késébb iskolakonyveikben még azzal sem elégedtek meg, hogy a magyarsag torok nomad eredeti,
hanem egyenesen a magyarsag mongol eredetét tanitottak.

Az egész elmélet ily nagy felkarolasa €s terjesztése azért tortént, hangoztatja Magyar Adorjan, mert az osztrak
csaszari hatalom ebben a magyarsag kiirtasat célzo politikajanak legjobb megokolhatasat latta. Ugyanakkor
agyonhallgattak, hogy a magyarsag azsiai eredetérdl egyetlen torténelmi nyom vagy foljegyzés sincs.
Eredményként idovel a magyarsag nyelvészetben és embertanban jaratlan nagy tobbsége elfogadta e minden
oldalré] kozvetitett és még tetszetds, romantikus szinben is feltiintetett tévtant.'”

"A tényallas azonban az, hogy a magyarsag ugyanugy, mint a finnek, észtek és baszkok,
Europa drjaelétti lakossaganak fonnmaradott része, ami torténelmi, nyelvi, néprajzi és
embertani adatokkal pontosan kimutathato. A magyarsag tehat eredeti dshelyén, a
nehezen jarhato hegységek altal koriilzart, tehat jol védett Kdarpat-medencében,

mindennemiti  viszontagsag és késobbi  betelepitések ellenére is mindmaig

fonnmaradott”*"”

A magyarok eredete

Magyar Adorjan szerint a népi emlékezet fennmaradt nyomai — a mesék, mondak és regék, a szellemi és targyi
milveltség — a magyar emberek Karpat-medencei, pontosabban csallokozi keletkezésére utalnak. Ez az eredet
egyuttal az emberi nem sziiletése olyan régi idében, amire masféle visszaemlékezés nincs, s ami el6tt az
emberiség kétélti elodje az Alfold helyén volt tengerben és annak partjan élt. Akkoriban itt volt a Fold Eszaki-
sarka, s a tobbi rész ekkor még lakhatatlanul forré volt.

A magyar Ostdrzset Magor Napisten férfielvi utodai alkotjak, s e magyarok mindig békés, szorgalmas
foldmiiveldk, azaz inkabb gyiimolestermeldk voltak. A magyarok elterjedtek a Karpat-medencében és a Fold
tobbi részén a tobb hullamban kivandorolt 15 magyari torzs révén. Utdbbiak koziil elsé a fehér kunok harcias
Ostorzse, amelynek tagjai eredetileg hegylakok a Karpatokban és az Alpokban.

A magyar eredet meghamisitasa

Magyar Adorjan a fentiek miatt nyomatékositja: egyetlen régi feljegyzés sem tud arrdl, hogy a magyarok
Azsiabol jottek és 1100 éve nomadokként vandoroltak Europaba. Wamberger Hermann iro és keleti utazo
véleménye volt ez, amit Ferenc Jozsef csaszar felkarolt. EI6bb még Wamberger ugy gondolta, hogy
Magyarorszag 6slakossaga finnugor volt, s Arpad honfoglaléi torokok voltak. Bécsi udvari latogatésa utan mar
azt irta, hogy a magyarsag 1ényegét az Arpaddal bejottek képezték, akikhez annak elStte csatlakozott kevés
finnugor elem. Valamint hangoztatta, hogy a magyarsag keverék nép, s a mai magyarsag vérében mar egy csepp
sincs az 6smagyarsagbol. Ezzel a Wamberger-féle allitdssal szemben embertanilag kimutathatd, hogy a
magyarsag ma is 98 %-ban egyontetii, valamint nyelvészetileg, hogy nyelve egyontetii eurdpai dsnyelv,
amelynek kevés idegen eleme, ami a kereszténységgel és az osztrak uralommal keriilt a nyelvbe, folosleges és
kikiiszobolheté. Wamberger magyar nemességet kapott és Vambéry Armin lett. Elméletét tanitani kezdték az
osztrak-magyar birodalom minden iskolajaban, a sajtoban is terjesztették, bar komolyabb magyar tudosok az
elméletet sohasem fogadtak el.

A magyar 0storzs jellegzetességei

Magyar Adorjan ramutat: a magyar és magyari térzsek jellegzetességei, amelyek az 6 sajatos modszere altal
feltarulkoznak, az emberiség legrégibb miiveltségébdl vett részletek, melyek logikaja sejteti a nagyszerti egészet.

19 Magyar Adorjannal a szandékos magyar hagyomany-pusztitas mas példai: Az 1297-i zsinat tiltja a regdsok
hallgatasat (de ebbdl a betlehemezés megmaradt), 1878-as bosnyak huszarmészarlas Maglajnal, akiket az
osztrakok szandékosan kiildtek kelepcébe, Thierry Amadé: Histoire d' Attila 11. 193. tervszerl avarirtasrol
szamol be, anno 798 ugyanerrdl Auct. Anonym: Vita S. Virgil, Spamer: lllustrierte Weltgeschichte 1. Leipzig
1893. 212. bizonyitja a sumir magyar nyelvcsaladba tartozasat, és ugyanakkor szldvnak mondja a sumir
miveltségi targyakat, Schwenck Konrdd: A szlavok mythologidjaban az észteket szlavnak mondja,
Woermann i.m., ahol egyetlen magyar épiiletrél, még az Orszaghéazrél sem szamol be.

200 Magyar (1975), p.: 75.
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A magyar dstorzs tagjai Magor Napisten férfielvi (patriarchalis) utddai, a tulajdonképpeni magyarok. Mindig
békeés, szorgalmas foldmiiveldk, azaz inkabb gyiimolestermeldk voltak, akik UGOR, UHOR, UNGAR, UNGER
neve régota foldmiivel6t jelent. Keletkezési hely: a Csallokoz szigetei. Elterjedés.: a Kéarpat-medencében és a
kivandorolt magyari torzsekben.

Jellegzetes hangjaik: E16bb csupan G, GY, H, és M, N, majd mind, de kemény K helyett G, T helyett D. A
magyar 6storzs elsd szavai: MA, NA, AN, AG, Agy, AH, EH, GEM, GAM, MEG, MAG, MANG.
Szamrendszer: Az 6t-tizes (ma altalanos). Paros szamok nénemiiek, paratlanok himnemiiek. A meggy virdga
otszirmu, bogyoja egymagil; a gyongyvirag hatszirmil, bogyéja tobbmagi. (Oseinknél altalaban az egység
himség, a parossag, szamossag ndiség volt.)

Osvalldsi istenség: Az istenségeket nem képzelték tényleges személyeknek. A Nagy és Orok Egisten az 6rok
Természet, az 6rok Mindenség megszemélyesitése. Amely orokkévalosag emberi ésszel fel nem foghato.
Vallasos alapjelkeép a gdmb. A meggy bogyodja gdmbolyll, a viraga csokra szintén és faja is, mig a
gyongyviragnak a bimboja és bogydja ilyen. Oseink szimbolikaja nem volt nkényesen kitalalt, mondvacsinalt,
hanem a Természet Orok Torvényei alapjan és veliik sszhangban, ezredévek alatt és e torvények ismeretében
alakult ki.

Vallasosan tisztelt novényeik: A torzs keletkezési helyén honos, a gdmbdolyli magvakat, gyiimolcsot termék. A
legszentebb fa Napisten meggyfaja és a legszentebb virag, Foldistennd (Tiindér Ilona) gydngyviraga szintén a
szent szinekkel.

Vallasos sziniik: A meggyfa és a gyongyvirag zold levele, fehér viraga és piros bogyoja.

Vallasosan tisztelt dllataik: Szarvas, (nem ragadoz6) madarak, gombdlyded bogarak (katicabogar).

Magyari 6storzsek

A magyarbodl szarmazott alabbi tizendt rokontdrzs. Magyar Adorjan hangstlyozza, hogy itt, naluk nincs sz6
semmilyen technikarol, gépekrol, hanem csak szellemi dolgokrol. Mivel dsmiveltségiink valojaban foképp
szellemi volt. (Az elsd gép a két egymashoz dorzsolt fadg volt, amellyel az 6sember a tlizgyujtast kezdte.)

Fehér kunok ostorzse

Mindig harcias férfielvi katonanemzetek, akik ugy vélték, a — Természet Torvényei szerint — a romlott, biinds
népek biintetésére jelennek meg.

Elterjedés: Eredetileg hegylakok a Karpatokban és Alpokban.

Jellegzetes hangjaik: Nyelvilk eredetileg a magyarral azonos, késébb a lagy G, D, Gy hangok helyett a kemény
K, T hangokat mondtak. Alapszavaik ilyen alaktak: KA, KU, KUN, KAT, TEK, KUND.

Vallasosan tisztelt novényeik: A fenyodk és a csillag alaki, hatszirmu viragok, a narciszfélék. A fenydk korondja
¢k alaku, hegyes tiileveliiek, agaik a torzsbol hatfelé allnak, agaik harmasak.

Valldsosan tisztelt dllataik: Osidékben egyetlen haziallatuk a (kunsagi) komondor kutya.

Vallasos alapjelkép az ék. Ek alaki feje volt a komondor 8sének, az északi farkasnak.

Szamrendszer: harom—hat—tizenkettes (ma mar csak nyomai, mint a tucat, a régi hatos pénzrendszer, 12 ora,
12 hoénap).

Szent fémiik az eziist, melynek szine fehér, és fenydagszerii jegecekben fordul eld. Kékultusz is volt, a kova,
illetve a tiizk$ nagy szerepével.

Vallasos sziniik: a fehér és a kék.

Viseletiik: fehér és kék szinli. Szokék voltak, hosszu hajat viseltek.

Fekete kunok ostorzse

Attila torténelmileg ismert férfielvi hunjai.

Elterjedeés: Féként Homokos siksagokon laktak.

Szent dllataik: A tompapofaju, fekete—barna szinii bulldog kutya, barna és fekete, lecsapott ¢k fejalaka vipera
kigyd, a barnas fekete, lecsapott ék fejformaju vadkan.

Vallasos alapjelkép a lecsapott hegyti, tompa ¢k. Kokultusz is volt, a kova, illetve a tizk6 nagy szerepével.
Harci fegyvereik: Roncsolo kalapacsszerii buzogany, mérgezett és tiizes nyilak, korbacs.

Szamrendszer: harom—hat—tizenkettes (ma mar csak nyomai, mint a tucat, a régi hatos pénzrendszer, 12 ora,
12 hénap).

Vallasos sziniik a fekete és a piros.

Viseletiik: fekete és piros, valamint s6tétbarna szinli. Barnak vagy feketehajuak voltak, rovidre nyirt hajat
viseltek.

Szemerék torzse
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A magyar torzsbol 6sidokben kivalt ndelvi (matriarchalis: csaladfo az anya, a gyermek anyja utdn nevezve, csak
a lanyok 6rokoltek) torzsiink. Féképp gabonatermesztéssel foglalkoztak (eredetileg békés f6ldmuiveldk).
Elterjedés: Faban szegény, de termékeny siksagokon laktak. Kivandorolt torzsiik alapitotta a szumer miiveltséget
Mezopotamiaban, amelynek népe utobb eltorokosodott, végiil a szemita asszirok pusztitottak el, akik nagyon
eldurvitva atvették egész miiveltségiiket.

Utobb e torzsiinkbol szarmaztak az amazonok.

Vallasbeli szocsoportjuk hangjai: SZ, S, Z, C, CS és M, N.

Osnyelviik: Mintegy ellentétes parhuzama a magyarokénak, mivel G, H hangok helyett SZ, S, Z, ZS hangokat
szerettek ejteni.

Osvalldsi istenség: a Fold kolt6i megszemélyesitését (foldistenndjiiket) SZEMERE, SZEMIRA, SZEMELE
néven nevezték (mint torzsiiket, mivel néelviek voltak).

Legszentebb névényiik: a biza NIZA, MIZA, MIZSE néven. Masik szent novényiik a datolyapalma, amely a
korabbi melegebb éghajlati Magyarorszagon is termett.

Vallasosan tisztelt allatuk: a SZIMI, SZEMERE nevezeti sziirke galamb. Kultuszukban nagy szerepe a
méheknek.

Vallasos alapjelképeik: a szemalak, a bizakalasz, a vonal, a hullimvonal.

Vallasos sziniik a sarga és a vildgoskék (inkabb sziirke, mint zoldes).

Besenydk ostorzse

Noelviek. A kunok és besenydk ellentéte hasonld a magyarok €s szemerék kozottihez. Harciasak voltak, mint a
kunok. Hajoz6 népként halaszattal foglalkoztak, kal6zkodo torzsekkel.

Elterjedés: Mindig vizek: folyok, tavak, tengerek, mocsarak mellett éltek, foldet keveset miiveltek.

Eszaki szabir nevii torzseiktdl tanultak a hajoépitést és kalozkodast a (kegyetleniil vérengzé) germéan normannok.
Valo6szintileg, tobb millio év alatt tulspecializalodas utjan az afrikai fekete fajok is téliik szarmaztak.
Kivandorolt besenyd torzseink voltak az Italidban is szerepelt szabinok. Valamint az Azsiaban is szerepelt
szabir, szibir vagy tapar nagy nép, amelyrél ma mar csak északi rokonnépeink regéi emlékeznek.

Vallasi szocsoportjuk: Hasonlitott a szemerékéhez, de M, N hangok helyett inkdbb B, P, V, F, hangokat ejtettek
(SZEP, PAS, VASZ, ViZ, BESZ, FES, SZAMB).

Osvalldsi istenség: Viztisztelet. Foldiinket vizként fogtak fel (akkor még nagyobb része volt viz), foldistennd
helyett vizistennét tiszteltek BESENYO, VIZENYO, VIZANYO neveken. Napistent pedig PESZER, BESZER,
PETER, BATOR, PETUR néven nevezték.

Vallasbeli szent dallataik: halak, kagylok, polipfélék (kiilondsen a szépiafélék). A "szent allat" nem jelentett
nevetséges allattiszteletet, mint az egyiptomiaknal. Kultuszallatuk volt a BOZON is (latin, német neve bison,
Wisent), 6sidékben pedig a mamut, mely szintén BOZ, BOZOND, BOZOND, BUZOND vagy ZUBOR,
FOLDNEHEZE nevii volt.

Valldsos alapjelkép: A legfobb a csoppalak (CSEPP, CSUP, CSEP), a sziv és a vesealak, valamint a
hulldmvonal mellett. A ma ismert "magyar" diszitmények e besenyd torzsektdl szarmaznak, jelképes értelmiik a
kereszténység felvételével feledésbe meriilt, €s szépségiik miatt terjedtek el a mai magyarsagnal, st
szomszédaindl is.

Szamrendszer: Hatos szamrendszer ilyenforman: egy, kettd, harom, négy, 6t, hat, hatonegy, hatonketto,
hatonharom, hatonnégy, hatondt, tucat, tucatonegy...Bizonyos beseny6 jellegli leleteken azonban négy—nyolcas
szamrendszert talaltak.

Megjelenés: 1d6vel, délebben barna boriiekkeé, feketehajuakka lettek.

Jaszok ostorzse

Masik jellegzetes hajos Ostorzsiink, mar az Alfold helyén volt tengeren is. Foglalkoztak allattenyésztéssel,
foldmiiveléssel is, de foként a taplalé magvia vizi sulyomfélék termesztésével.

Kultuszbeli szécsoportjukban: sziszegé hangok (S, SZ, Z, ZS, C, CS) a J hanggal. Alapszavaik: JASZ, JAZ,
JACS, s megforditva: ZAJ, ZEJ, vagy: ASZ, {SZ, ZE, ZE. Naluk a J néha H vagy G hanggi véltozott,
atmenetként a kdzelebbi rokon székely és kazar szécsoportba.

Vallasukban nagy szerepe a csillagoknak (4, 8 vagy sokaguan dbrazolva). Tudtak, hogy a Nap is a Mindenség
egyik Csillaga.

Szent ndvényeik: Iszalag, a jazminfélék, a javor és a szelidgesztenye.

Szent dllataik: Az 6skori Oriasszarvas lapatos szarvakkal. Utobb az egyenes, de guzsoltszarvi, 16 nagysaga
rackajuhfélét is tenyésztettek JAZINU néven (ma kis testii a racka), melynek néha egy szarva nétt veszedelmes
fegyverként. A halak, kiilonosen a JIZETER nevii oriasi tokhal. A polip. A siin, a fecskefarkii pillang6 (Papilio
Machaon), s bizonyos torzseiknél a denevér. (Az allat szentsége azt jelentette, hogy az allatot szerették, szerepelt
szimbolikajukban.)

Fosziniik a fekete, amellett szerepelt a sotétkek, a fehér és az eziistszin.
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Szent érciik az eziist volt.
Szamrendszer: Négy—nyolcas szamrendszer szerint szamoltak.
Vallasos jelképiik: a beszegett sz€lii négyzetalak, a kacskaring6 (spiral).

Székelyek ostorzse

A jaszok kozeli rokonai. Székely Gstorzsiink mas nevei: SZIKUL, SZIKEL. Néelvi torzseik neve: SZIKANok.
Foként juhtenyésztok voltak.

Elterjedés: Ttaliaba koltozott torzsiik a sziciliai SZIKULOK, akiket utdbb ellatinositottak. Gocseji 6shazajukbol
koltoztek elobb Roma kornyékére, majd menekiiltek a latinok el6l délre. Toliik szarmaztak a romai diadalivek
(6sei az Udvarhely széki székely kapuk), épiiletek és diszitések.

Vallasos alapjelkeép: az 6rvényszerii kacskaringd az 6skdd jele, a Mindenség és a Kezdet jelképe. Neve KUZA
vagy KUSZA, KOSZA (amibdl a gérog kaosz szarmazott). Szerepelt szimbolikajukban az ékalak és a
zegzugvonal, a fogazott élii sarlo SZIKE néven (ebbdl német SIEHEL).

Szent novényeik: A sz010 és a szekfil.

Kazarok dstorzse

A jaszok kozeli rokonai. JuhtenyésztOk (csigavonal szarvut) és harciasak voltak.
F6 vallasi jelkép: a kacskaring6 (a kos szarvai stilizalt &brazolasabol), a KUZA jel, a GUZS (csavart kotélszeri).
Szent dllataik: tobbek kozott a polip.

Kabarok ostorzse

Kabarok, kazarok és 6storokok egymas kozeli rokonai is voltak.

Elterjedés: Ttalia ilyen 6slakéitol szarmazott a kupola sz, melynek Gseredeti értelme HOLYAG (német Hohl =
iires, régi magyar HUPOLAG, finn kupla = hoélyag). Toliikk szarmazott a keleti rézipar elterjedése, arabeszkekkel
arézedényeken. Az Oskabaroktol a szent bogar szkarabeuszként elterjedt az egyiptomiaknal.

Vallasi szocsoportjuk hangjai: P, B, V, F és K, H, G, GY. Ahol himségi jelentést ad, ha a P, B 4ll el6] (BAK,
bika német Bock, olasz becco, szlav bik). Noségi jelentés, ha K, G, H hangok éllnak eldl (magyar KAPRA =
néstény kecske, KEBEL = emlé, KOBOL = befogadasra képes edény, német HUHEL.)

Szent dllatuk: a kecske (ez az allat székely—kazar neve, teste vonalai a kabar szimbolika vonalai), a (parducféle)
gepard (a Csizmas kandur mese eredete), a fiilesbagoly (az Orok Egisten [Nagy Isten] egyik jelképe, a nagy
fekete galacsinhajté BOGAR (e kabar kultusz sz6 megfeleldje az olasz bagarozzo [bagarocco]), az elsé szotag
megforditasaval egyiptomi kepera, német Kdfer) az Alvilagban jar6 Napisten jelképeként (1igy az 6s-kabaroknal,
mint t6liik szarmazodlag az egyiptomiaknal, mivel maga altal kapart foldalatti lyukakban él és csak éjszaka repiil
— kepera, Kéfer név KAPAR, KEPER igénkbdl szarmazik).

Vallasos alapjelkép: szimbolikajukban himségi jelkép a rovid hulldmvonal (kecskebak szarva), ndségi a
cseppalak (az eml6 formaja). A sulyomfélék stilizalt abrazolasa kereszténység elotti €s ma is megvan, ez képezte
ezredévekkel ezel6tt Keleten az arabeszkek alapjat a rézedényeken.

Szent érciik a réz, aminek 6s-kabar nevébdl latin cuprum, német Kupfer, tordk bakir, szlav bakar. Napistent
(neve BAK, BAKOTA, BAKAR, keleti eredetii BACCUS [szent allata gorogoknél, romaiaknal magyarazatlanul
a bakkecske]) leggyakrabban voros, rézszinli kecskebakkal jelképezték. Vele szemben a ndiséget KYBELE
(Kiibele, benne kebel szavunk) istennd személyesitette meg, akit a gorogok, romaiak szamtalan emldvel
abrazoltak (6srégi szumer nyelvben KAB, KABLU = emld, kebel). A Nagyszentmiklosi kincs aranykorsoin
gepard, flilesbagoly és egyebek miatt kabar kincs (utobb bizanci és torok feliratokkal).

Szent névények: a kajszibarack, a (csecsalak) csicseriborso (olaszul cece [csecse], mig emlé=mamella), a
kabaktdk, (taplalékul szolgalod) sulyomfélék és a vizililiom (16tusz).

Jellegzetes hangjaik: A torok Ostorzsiink nem a mai torokot beszélte, hanem a magyarhoz kozelit. Szocsoportjuk
a T, D és R, L massalhangzokbol allt, alapszavuk a TUR.

Szent dllatuk: a nagy fehér szarvasmarha (tenyésztették is, dsidékben a kihalt orias dstulokként [paléc BOLON,
latin URUS, német AUEROCHS, UR, asszir abrazolatokon guzsolt szarvval]).

Vallasos alapjelkép: a ghzsolt vagy csavart alakzat TUR, TOR néven (kazarok guzsa). TUR volt a bika is, innen
az arja Tur, Taur, Tor, Toro, mai német Stier. Népiink zsindrdiszitményeiben igen altalanos a bika szarvai
stilizalasabol 1étrejott disz.

Osvalldsi istenség: UR, URKAN, URUK, OROK volt 6s-torok torzsiinknél a nagy Egisten neve, a Napisten
neve TOR, TUR, TURUK, TOROK, TUROPA, Foldanya neve TURAN, TERENNA, TURENNA.
Osnyelviinkben KAN = kiraly, UK, UK = 8s, 3sapa. Az égi Osapéaval szemben az égi Osanya (6sanyag)

Istennd URAN, URANNA, URANYA (Urania) néven a Tejat megszemélyesitése. (Mivel a Nap a Tejut egyik
Csillaga, a Tejut a Napisten anyja, de a gorogok, értelmiiket nem tudvan, tévedésbol 6sszecserélték az si
neveket: Zeusz égisten bika [ur = Ostulok—bika] képében elrabolja az Eurdpa nevil ndt s Kréta szigetére tiszik
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vele, ahol sz&p ifji képében magaéva teszi, — viszont EUR-OPA, UR-OPA a bika, vagyis az Egisten neve, mig
ano6 a Tejut megszemélyesitése: URANIA [urania a gorog—romai mitologiaban a csillagos ég, a Tejut neve is].)

Torokok ostorzse

Elterjedés: Mezopotamiaban 0sidok ota épitettek csavarodd tornyokat. Neviik ma is cikurat. (Ez a tornyok kazar
csikart = csavart neve.) Az 6s-torok név ma is €l a TORONY, TORON, Turris, turm = torony szdban. Esa
csavarodas, fordulas, tekerés szava kiilonb6z6 nyelvekben az 6s-torokbdl vett TUR, TOR azaz térni, visszatérni.
TURUL = sas szavunk értelme: TUROL azaz kering.

Korosok ostorzse

Ko6ro6s nevil Ostorzsiink kor, karika szavabol szarmazott az arja Krikosz, Krug, Kreis, 6-német Hiring [ma kopott
Ring], mongol kiiren, torok kiiria. A keritett kerek udvar templomokbdl jott az arja Kiirkosz, Kerke, Kirche, latin
circus (szabin—beseny0 kiejtéssel cirkusz) és korus. A kor sz6 L-es kiejtésébol szlav kolo = kerék, torok halka =
karika, latin halo = kor.

Jellegzetes hangjaik: Szocsoportjuk a K, H, G, GY és R, L massalhangzokbdl allt.

Osvallds: Templomként szolgalo szent helyeik koriilkeritett kerek udvarok.

Szent allat: a sas KURUL, KAROL, KAROLY, KERECSEN, KARVALY néven (kiralysas, kiraly = sas =
KAROLY), az oroszlan (HARUSZLAN, HARSZLAN = harcos, erds [UROS = régi szerb kiraly]). A sas a
rémaiaknal is a kiralysag jelképe volt.

Vallasos alapjelkép: A himség jelképe a KARO, KURO, KORO, L-es kiejtéssel KALLO, vagyis a bot (szlav
kolac, latin clava=dorong, mai magyar kallani = erdsen iitni). A ndiségé a KARIKA, a KOR, KOR, KORONG,
GYURU, GYOR.

Jelképek: A Napisten harcos Hadistenként aranyszinii oroszlan. Gordg, romai, foniciai, etruszk Héraklész (az erd
megtestesitdjeként oroszlanbor palasttal és kezében doronggal abrazoltak): ARKAL, ERKEL, finneknél,
észteknél: KALEVA, KALLERVO = ER-KOLOS, AR-KALLOS = férfi-botos, férfi-dorongos
(6snyelviinkben, mai torokben ER, AR = férfi

Diszek: Karikas zsinordiszitések (ezernyi mai magyar valtozattal).

Avarok ostorzse

Avar Ostorzsiink neve A néveld + VAR, BAR (= tiiz, forrdsag). (A néveld eredetileg ragként a szo végén allt, s
idegen hatasra keriilt el6re, a magyarban is.)

A tiiz 8savar neve BAR, PAR, PUR, amelybél magyar PIROS, PARAZS, VOROS, PORKOL, FORRO és jott
sok ezredéve a német Brand = égés, gorog piir = tliz, olasz bragia(bradzsa) = parazs, szlav variti = forralni,
forrasztani, przsiti = porzsolni.

Avar VIRAG, REPA lett német Riibe, olasz rapa=répa.

Elterjedés: Legrégibb 8snépiik a paloc szomszéd BARKO magyarok a Felvidéken. Téliik szarmaztak a
Perzsiaban sokaig uralkodo pdrtusok, valamint az Egyiptomban 250 évig uralkodott Aiikszoszok (mindkettd
tliztiszteld volt).

Jellegzetes hangjaik: Szocsoportjuk a P, B, V, F és R massalhangzokbol képzett volt.

Osvallds: tiztisztelok voltak. Napisteniik a torzs regebeli satyja, tiizisten BAR, BARATA, PARAPA, VARUK,
BARISA néven.

Vallasos alapjelkép: a tiiz jelképe az egyenldszaru kereszt (az egymashoz dorzsolt két szaraz faag), a Napé kor e
kereszttel. A tliz szikraja, a tlizmag kis egyenl6 szart kereszt, amivel a napkorongot is kitdltotték, ami azt
jelképezte, hogy az élet, az életer6ny a Napbol szarmazik, életszikrakként a Napbol jonnek a Foldre.

Szent szineik: piros és sarga (a tiz szinei).

Szent érciik: aréz, de Ok talaltak fel a bronzot is (bronzkori targyakon sokszor kdrbefoglalt kereszt talalhato). A
bronz avar neve BORON-oz TUZES, VOROS értelemmel (tiizzel 4svanybol nyer réz).

Szent novényiik: Viragkultuszuk volt: négy sarga keresztszirmu répafélék (a répa sarga, piros). Szent faik voltak
a feny6k, kiilonosen a BOROKA.

Szamrendszeriik: Négy—nyolcas szamrendszer. A csillagok is négy vagy nyolcaglian dbrazolva de nem ugy,
mint a jaszok).

Palocok ostorzse

Elterjedés: Toliik szarmaztak dsrégi idokben a Gorog—félszigeten is szerepelt gorogelotti titokzatos PELAZG-
ok, tovabbéa Eszakon a VALOK, LIVEK, LENGYELEK nagy része. Ezek egy része jasz (jazving) eredeti, csak
nyelvileg elszlavosodott foként a kereszténység felvételével, a valok pedig elgermanosodtak.

VELLA 6sszefiigg VALIK (szétvalik, kettévalik), FELE és VOLGY szavunkkal, amibél latin, olasz vallis, valle
=volgy.
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Kultusz szocsoport: Ugyanaz, mint az avar rokonuké, de R helyett L-t ejtettek e szavaikban. Himséget jelentd
szavaikban a B, P, F hang allott el6l: PAL, BAL, FAL, noéiséget jelentd szavaikban pedig megforditva az L hang:
LAP, LAB, LAP, LAF (a maganhangzok valtozhattak).

Osvallas: Tiiztisztelet mellett viztisztelet. A Napisten neve BAL, BEL, PAL, PELOPA, BALISA. (A gorog rege
szerint a pelazgok 6se Pelopsz, vo. Peloponnészosz-félsziget.) A ndistenség, Foldistennd neve VALONYA,
VELENYO, LIVONA, LIBONYA, LAVANYA.

Vallasosan tisztelt novenyeik: Novénykultuszuk volt (mint az avaroknak). Szent faik a nydr, a hars, a jegenye
(pdlma névvel a palocok ma is). Tapnovényeik a leveles kaposzta— és labodafélék. LEVEL, LAPI, LAPU,
LAPOS paldc szavak.

Vallasos alapjelkép: A himséget bottal, raddal jelképezték (palca, balvany=gerenda), a néiséget LAP-pal (féként
két lappal, mert az egység himségi volt). Fontos vallasi jelkép a kétagu villaalak, a VELLA néiségi jelképe.
Szent dllataik: A golya, a hatty(, a liba, a lepkék, a szentjanosbogar (népies paloc VILLANCSO).

Magyar Adorjan elgondolasanak értékelése

Magyar Adorjan fenti levezetései még a XIX. szdzad végi ismereti szinten is meglehetdsen onkényesek.
Idérendje teljesen fiiggetlen a valodi idoktSl. Olyan idokre helyez emberi tevékenységet, amikor az ember még
nem létezett a foldon, Amikor a Karpat-medence tangerfenék volt, a Pannon tenger idején még az eml6sok sem
fejlodtek ki, nem hogy az ember.

Levezetésében azonban figyelemremélto és megkeriilhetetlen a magyar nyelv és miiveltség nagy pontossagu
megfigyelése, elemzése €s az azokbol levont alapvetd kovetkeztetés, miszerint a magyarul beszéld nép, a magyar
miiveltséget gyakorld emberek letelepedett, foldmiiveldk voltak, évezredek ota helyben laktak és ez a hely a
Karpat-medence. Magyar Adorjan kdvetkezetesen kijelentette: Nem jottiink mi sehonnan. A magyarok
oshazdja a Karpdt-medence. Ezt a gondolatot fogadtuk el és ennek szellemében igyekeztiink a magyarsag
eredetét felderiteni és ez vezetett el ahhoz a szarmazasi elgondolashoz, amelyet ebben a munkaban is
képviseliink.

Természetesen Magyar Adorjan torzseit, azok jellemzését, vandorlasat, a f61d felszinén valo elhelyezkedését
nem fogadjuk el, azok az ismereti szintet messze tilnyulé kovetkeztetések eredményei és valdjaban a jelenlegi
ismereteink szerint alapvetden hibasak.

17. Magyar és egyetemes Ostorténeti azonositasok

Amikor a tudoméany a magyarsag feltételezett foldrajzi mozgasat igyekezett feltarni, akkor irott adatokra aligha
tamaszkodhatott. Ezért a magyarsag késobbi telephelyein eléforduld helyneveket igyekezett csoportositani és
azokbol csalad, nemzetség, torzsneveket kiolvasni, majd ugyanezeket a neveket igyekezett a foltételezett korabbi
szallashelyeken el6forduld nevekkel azonositva hitelesiteni.

Ez a mddszer tobb foltételezést is tartalmaz. Mindenekeldtt azt, hogy a Karpat-medencébe bearamld népesség
tobb torzsbdl allt és ezek a torzsek azonosithatd neveket viseltek. Tovabbi foltételezés, hogy ezek a nevek a
torzsek korabbi szallashelyének elhagyasa utan is fonnmaradtak ott. Ez utobbi mar eleve megkérddjelezhetd,
ugyanis ha az X nevii térzs valahonnan eltdvozott, akkor altalaban a teljes népességével tavozott onnan, azaz
nem marad hatra t6liikk annak teriiletnek a megnevezése, az Uj torzs a sajat neveit fogja odaszallitani. A masik
foltételezés is kérddjeles, hiszen semmi sem indokolja annak foltételezését, hogy Arpad hadai torzsekben
szalltak meg a Karpat-medencét. Kronikaink kdvetkezetesen kapitanyokrol, hadtestekr6l irnak és nem torzsek
vezet6irdl. A nevek ezért nem foltétlen torzsek, torzsi vezetdk neveit jelentik.

A nevek visszavezetése mind idoben, mind térben azzal a veszéllyel is jar, hogy szinte magus modon keresik a
hasonl6 elnevezéseket és azokat fellelve foltételezik, hogy azonos nevek valdjaban azonos embercsoportot,
népet, nyelvet jelentenek. Tobb 0.n. magikus sz6 is szerepel az ilyen vizsgalatokban.

Az azonossagok tehat lett legyenek idérendi, miiveltségi, népi és teriileti azonossagok, még sem jelentik a teljes
népesség azonossagat. Az ismert nevek ugyanis a hatalmi alakzataikban nem népet jelentenek, hanem hadi
szervezeti format, amellyel bizonyos tarsadalmi szervezddés is egyiittjar.

A kovetkezd ismeretanyagot ezzel a szemmel kell nézniink.

A kaukazusi, kaspi, turani, magyar osnépek Lukacsy Kristof alapjan

Lukacsy Kristof a magyarsagot igyekszik egészen a Kaukazus volgyeiig visszavezetni. igy ir:

A magyaroknak Armenia évkonyveiben elofordulo minden nevei kozt, akar a hozza
kapcsolt emlékezeteket, akar a beldle folyo kovetkeztetéseket tekintjiik, kétsegkiviil
legfontosabb és legnevezetesebb a chus, shusaeus, chusan, chusita nevezet, mely midon
egyfelol az eredeti osapara vezet vissza, masfelol az ormény kutforrasok nyomdokain a
nagyszamu szkita népek azon dagat fedezi fel és ismerteti meg veliink, melyben hajdan a

86



magyarok rejlettek. Az orményektol, és amint a maga helyén latni fogjuk, a kinaiaktol és
perzsaktol chus, Kus, chusan, Kusan, Kusita, az araboktol Ghuz, Ghouz, Oghouz néven
jelolt hun—magyarok tudniillik nem mdsok, mint a gérégoktol és romaiaktol Sacae,
Dahae, Massagetae néven nevezett szkitak, kik az elosorolt keleti népektol hasonlolag
chusaeusok vagy chusoknak mondatnak és a hun—magyarokkal azonosittatnak.

A hun—magyarok oselei koriil ormény kutfok szovétnekénél tett vizsgalodasaim
eredménye az eléadottak szerint a kévetkezo tételekben kozpontosul:

El6szor: a hun—magyarok chusok, Kusok.
Masodszor: a Saca, Daha, Massageta—Szkitak chusok.
Harmadszor: a hun—-magyarok Saca, Daha, Massageta—Szkitak.

A magyarok, mondam, chusok és nem megforditva, mert valamint nem minden szkita
chus, ugy nem minden chus magyar.

Szokatlannak tesséek bar és hihetetlennek elsé tekintetre allitasom, kivihetetlennek
felfejtett rendszerem, de nem alapnélkiili.

Forrdsaink nyomdn Azsia hdrom kiilonbozé pontjan taldlkozunk magyarokkal: Kozép-
Azsiaban az Oxus (ma Amu Darja) koriil, Eszak-Kaukdzidban és az Araxes (ma Arasz,
Arménia f5 folyéja, a Kuraba omlik) mellékén Orményorszagban, s ott talaljuk mind a
harom kijelolt helyen a nevezett szkita torzseket, mégpedig oly bélyegzé emlékek, oly
jellemzo koriilmények kiséretében, melyek azoknak a magyarokkal azon egy nép voltat
kétségtelenné teszik. Az érintett, hajdan szkita—magyarok lakta harom tdjék, mely Azsia
ugyanannyi kiilonboz6 pontjara teszi at vizsgalodasaim szinhelyét, hatdrozza
egyszersmind jelen munka felosztasat hdarom kiilon részre eme cimek alatt: a hun—
magyarok Bens6-Azsidban, a hun—magyarok Kaukdzidban, a hun—-magyarok
Armenidban. "

Lukacsy miivében sem a magyar néprol van sz6 természetesen, hanem ugyanannak a hatalmi szerkezetnek,
dinasztikus kapcsolatnak az érvényesiilésérdl, ami egyébként még ennél is nagyobb eurazsiai teriiletre
érvényesiteni tudta tarsadalomszervezo erejét és kiilonbozo elit csoportjainak és haderdinek hatasat.

Ostorténetiink a magyar rovasirasban Simon Péter*” és masok®* alapjan

A magyarsagnak a honfoglalas koraban volt sajat irdsa. Az irast tobben tobb iranybdl igyekeztek levezetni és
annak eredményét a magyarsag szarmazasanak megoldasahoz felhasznalni. Rovasirasunk azonban egyértelmiien
a magyar nyelv hangtani tdrvényeihez alkalmazkodott, logikus irasrendszer. Kovetkezetes iraskutatdink azonban
rendre szembekeriiltek az MTA szarmazasi elméletével, annak alapjan nem voltak képesek 6sszhangot talalni az
iras, a nyelv és a miveltség kozott. Simon Péter igy vélekedik:

., Tudom, hogy eme kovetkeztetések majdnem mindennel szemben dallnak, amit eddig a
magyarsag kialakulasarol — gondoltunk és torténetileg ma még nagyrészt
megmagyarazhatatlanok; de talan nem lesznek mindenkor azok. Tudom azt is, hogy
kovetkeztetéseim nem csupan a magyarsag multjara vonatkozo hagyomanyos torténeti

20

Lukacsy Kristof szamosujvari plébanos: 4 magyarok dselei, hajdankori nevei és lakhelyei eredeti ormény
kutfok utan. Kolozsvar, 1870. Hasonmas kiadas Hunyadi Laszl6 kiadasaban: Budapest, 2000.

»dimon (1984) Péter: A magyar ‘rovasirds’ torténelmi jelentosége és eredete. (Hozzdaszolas Piispoki Nagy
Péter eloadasahoz.)” Magyar Herold. Forrasko6zld, csaladtorténeti és cimertani évkonyv Nr. 1. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest, 1984. 23-71. V0. Piispoki Nagy Péter: A
‘rovasirds’ irastani helye és szerepe a magyar miivelddés torténetében. Uo. 9-22.

3 Kiilonosen Forray Sandor, Szekeres Istvan és Varga Csaba munkassagarél van szo.
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koncepciokkal allnak ellentétben, hanem sok mindent megkérdojeleznek az egyetemes
torténetiras és mds tudomdnydgak, szakok eddigi felfogdsabol, sot kutatdsi és
feldolgozdsi médszereibdl is. Am a megismerés mindig azzal jar, hogy tijabb és iijabb
ellentmondasok keletkeznek, s csak ugy haladhat tovabb, ha lekiizdésiik érdekében uj
teriiletekre is kiterjesztjiik a kutatast, s at meg adtalakitjiuk modszereinket és a
problémamegoldas modozatait. Mentségemre legyen szolva, pusztin a tudomdnyos
megismerés tigyét — ami az emberi tarsadalom Osszességének érdeke — és népemet
kivanom szolgalni, amikor megkisérlem tisztazni irasunk eredetét. Tudomdnyos hitelét
senkinek, tudos elédeinknek sem, kortarsaimnak sem kivanom rontani. Még kevésbé
kivanom mds nemzetek — sorstarsaink, kolcsonosen egymasra utalt embertdarsaink —
érzelmeit, onérzetét megsérteni azzal, amit az alabbiakban irasunk elemzése és
torténelmi megfontolasok alapjan mondani fogok...

Mindent egybevetve, ily archaikus betiialakokkal rendelkezo, az osi jelallomannyal ily
szorosan egyeztetheto betlikbol dllo, a magyar hangrendszer régi dtalakulasait is
titkrozo, s rendszerbelileg szintén a legrégibb irasokhoz kotédo, az okori irdsfejlodes
folyamatdba minden szempontbol beillesztheté irds nem keletkezhetett az i. sz. VIII.
szazadban, csak joval az idoszamitasunk kezdete elott és csak azon a kérnyéken, ahova
az irasfejlodeés egész folyamatat tekintve térbelileg is behelyezhetd. (Az oOsszefoglalo
irastorténeti munkak koziil foleg az alabbiakat haszndltam fel. — Hans Jensen: Die
Schrift in Vergangenheit und Gegewart 2. Neubearbeitete Auflage. Berlin (ost.) 1958.;
Karoly Féldes—Papp: Vom Felsbild zum Alphabet. VEB Verlag der Kunst, Dresden
1960.; Ernst Doblhofer: Jelek és csodak. Gondolat Konyvkiado, Budapest 1962.) A
székely—magyar rovdsiras immdron majd négyezer éves, vagy talan annal is tobb, s nem
egy zsenidlis képességii tudos egyszeri alkotasa, hanem szo szoros értelemben véve
torténelmi képzddmény, noha megalkotisa és fejlesztése valoban ‘tudosok’ tudosi
teljesitménye volt — kiilonosen a magikus—vallasi jelrendszernek irdsrendszerré,
betiiirassa valo atalakitasakor, még akkor is, ha ez a miivelet nem a mi eleinknél
kovetkezett be eloszor, tehat ‘idegen’ példa alapjan ment végbe.

— A székely—-magyar rovasiras volt az avar irds, vagyis az avar-kori magyarsag
irdsa.

— A magyarsag ama részének neve, amely zémében 670 tdjan, de részben
valosziniileg mar elobb — veliik egy allamszévetségbe tartozo tiirk és szlav
népcsoportokkal egyiitt — a Karpadt-medencébe, illetve a Karpdt-medencét ovezo
teriiletre bekoltozott, tabar, illetve avar volt. E nevet azonban mas valtozataiban is
hasznalhattak; igy tabornak, topornak, topolnak, szobolnak, szopornak, szaparnak,
zobornak, sobornak, szapornak, abarnak, obarnak (szlavosan obrinak) stb ejthették,
illetve ejtették.

— Azért a székelyek orizték meg ezt az irast, mert az avar-kori magyarsaghoz
tartoztak és szervezeti ondllosaguk az avar allam széthullasa, illetve a késobbi,
masodik magyar dallamalakulas utan is fennmaradt.

- Szvatopluk, (Centebald, Zentobolch, Zuentibold, Zwentibald, Suateborg,
Sz.w.jj.t.b.l.k) morva fejedelem — nevébdl itélve — avar, vagyis magyar volt.

— Nagymoravia eredetileg talan az Avar Birodalom neve — orszdagnév, teriiletnév
volt. Az Avar Birodalom széthulldsa utdn keletkezett Morva Birodalom viszont szlav,
illetve szlav tobbségii allamalakulat volt (amelynek megszervezésében azonban az
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avar magyaroknak is fontos szerepe lehetett.) — Innen eredhet a kettésség a
forrasokban Nagymoravia teriiletének megjelolésekor. Az Avar Birodalom
széthullasa utan, utodallamként létrejott Morva birodalom széthullasat foleg az
okozhatta, hogy a ‘morvik’ egy része, vagyis a magyar elem Arpad népe magyar és
tiirk torzseinek megérkezésekor kivalt a Morva Birodalombol és csatlakozott a
magyarsag tobbi részéhez. A Karpat-medencében létszambelileg megndvekedett, s uj
katonai és politikai szervezo csoporthoz juto magyarsag ezutan uj dallamot alapitott.

— Arpadék népéhez kordbban csatlakozott hdrom kabar—torzs — mely a Kazdr
Birodalombol valt ki — szintén magyar lehetett. Ez okozhatta, hogy a kordbbi tiirk
torzsszovetsegben, amelyben addig a magyar torzsek kisebbségben voltak, a hatalmi
eroviszonyok atalakultak, s Levedi csaladjaval szemben a Megyer térzs vezetdje,
Almos, majd fia, Arpad lett az egész tiirk torzsszovetség vezetdjéveé.

— Arpddék népének honfoglaldsa utin a tiirk torzsszovetség tiirk és egyéb, nem
magyar nyelvii csoportjai, valamint az avar korbdl is feltehetéen itt maradt tiirk
toredék-csoportok az avar—magyarok és Arpad magyarjainak egyesiilése utin még
inkabb kisebbségbe keriiltek, s mint osidoktol fogva népileg, kulturdlisan rokon (-
Ok is az okori szabir nép utodai voltak veliink egyiitt —), bar nyelvileg mar csak
nagyon tavoli fokon rokon népcsoportok, idovel nyelvileg is egybeolvadtak a
magyarsdaggal.

— Komolyan kell venni a régi kiilfoldi kronikdak ‘avarok, azaz magyarok’ lépten-
nyomon felbukkano kifejezését.

— A magyarsag nem barbar témegként 6zonlotte el a Karpat-medencét, hanem
olyan népként vetette ide a sors — egyik részét elobb, masikat késobb — amely anyagi
és szellemi kulturdjaban, katonai és politikai szervezetében egyarant megorizte az
okori civilizaci6 szamos elemét. Egyik bizonysdgunk erre régi irasunk.

— A magyarok, valamint a szlavok egy része nem egymas ellenében, hanem
egymas segitségével, kozosen taldlt és foglalt magénak 1) hazat. Ha idonként
harcoltak is egymas ellen, torténelmiik alakulasa szempontjabol nem ennek, hanem
kozos honfoglalasuknak volt dontd, maig hato jelentosége.

— A magyarsag székely csoportjia régi irasunk fenntartasaval felbecsiilhetetlen
ertekii kulturdlis kincset orzott meg a multbol, amiért tudomanyos oldalrol is hala és
készonet illeti meg Oket.

— Tarthatatlan allapot, hogy eme kulturadlis kincsiinkrol a magyar értelmiségnek,
a magyar népnek nincs, vagy alig van tudomdsa, s a kiilfoldet sem tajékoztatjuk rola
megfeleléen.” "

Simon Péternek a magyar rovasiras 1étébdl, jellegzetességébdl és az ismert torténelmi adatok dsszefiiggéseibol
alkotott uttord kovetkeztetései még nem veszik figyelembe a Karpat-medencei magyar folytonossag elméletét,
de annak alapelemeire mar jol ravilagitanak. A kettds kultiira jelenségét sem épiti be mondanivalojaba, ezért nala
az avar nép természetesen a kés6bbi magyar nép elddeit jelenti. Ha mi mar meg tudjuk kiilonboztetni a késobbi
magyar népi elemeket a Karpat-medencében €s azon kiviil, valamint a csak a Karpat-medencén kiviili szlav népi
elemet, akkor ezzel a pontositassal szabad elfogadnunk forrasként Simon Péter megallapitasait.

2% Simon (1984), pp.: 65-68.
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A szabirok ostorténete Biro Jozsef munkaja alapjan*®

A magyarsag 6seit keresok kozott a szabir név kiemelked? jelentoségli. Ahol ez a név, vagy hasonlé hangzast
felbukkan, ott tobben a magyarsag jelenlétét vélik felismerni. Ez a név gyakori a Kaukazustol délre 1évo
teriileteken, olyannyira, hogy a babiloniak az asszirokat tekintették szaburnak. A szumir szarmaztatas
elgondolasaban azon a teriileten megjelend szbir, szavir, stb. nevek komoly szerepet jatszanak. Bird Jozsefnél is
erre utal gondolattal talalkozunk:

Az uj régészleletek, de az uj etimologiai felfedezések is ma mar masképpen vilagitjak
meg nekiink a multat, mint ahogyan azt mar csaknem két évszdazada az ostorténészek —
szinte régészleletek segitsége nélkiil — kiokoskodtak.

Ebben a két évszdzados torténelmi kiokoskoddasban alig jutott szerep annak az 6s-szabir
népnek, amelyik az uj régészleletek alapjan a késo paleolitikumtol a mezolitikumon at,
de kiilonosen a neolitikumban és a fémkorszakban is donto fontossagu szerepet jatszott
az Ostorténelem szinpadan, mint a turaninak nevezett emberfaj legfontosabb
népetnikuma, vagy még pontosabban kifejezve az utolso eljegesedés utani turdni
népcsoportnak a magva és elinditoja.””"”

Mivel a magyar hatalom eredetét, illetve annak onogur-tiirk és kazar-szabir felmendit
eddig nem kiilonboztették meg kelldképpen, hanem csak az avar elézményre, valamint a
hunra utalgattak, fontos szerepet tolt be ebben Bir6 Jozsef munkéssaga.

Laszlo Gyula: a magyarok nagycsalad-rendszere

Laszl6 Gyula®’ régészfejedelem szerint a magyar és altalaban a torokos nemzetségek nagyobb rokoni
tomoriilésekbdl, un. nagycsaladokbol tevodtek dssze. Ezek olyan tarsadalmi egységek, amelyeknek 15-30 tagja
volt. Rangos férfi emelkedett foléjiik, s kisebb csaladi egységi (férj-feleség) dsszetevdi voltak. A nagycsalad feje
a munkaképes apa vagy a legidésebb testvér. A munkaképesség nem azt jelentette, hogy dolgoznia kellett,
hanem épp ellenkezdleg, bizonyos hatart szabott az uralmanak addig, amig fizikailag le nem gyengiilt. A vérségi
kapcsolatokon kiviil érvényesiiltek a mar sokkal korabban kialakult munkamegosztés viszonyai. A
vagyonelosztasrol és viszonyairdl hangsulyozando, hogy viszonylag késoéi fejlemény az emberiség torténetében.
Talan gy is fogalmazhatunk, hogy a vizvalasztot az Gstorténet, ill. a torténelem eldtti korszakok €s az irott
torténelem kozott éppen ennek a megjelenésétdl szamithatjuk, azaz a templomgazdasagok, istenkiralysagok
kialakulasatol a hozzajuk kozvetleniil vezetd folyamatokkal egyiitt. A magyarsag ide vago élete, amennyiben
kialakulasat — a valosagban lezajlott események, torténések szerint — foként a Karpat-medencéhez kotjiik,
odamutat, hogy mellérendeld tarsadalmi rendben, a koztulajdon intézményét alkalmazta. A nemzetség minden
tagja igyekezett a sajat ereje és képessége szerint a nemzetség érdekeit szolgalni, s ezzel az egyéni sziikségleteit
¢és érdekeit is kielégiteni. El6térbe keriilnek a nemzetség olyan vonasai is, amelyek etnikai k6zosséget formalnak
beldle. A nemzetségen beliil hosszu id6 alatt kialakult — helyi és egyetemes — szokasok, viselkedési szabalyok és
normak mitkddtek, amelyek bizonyos rendet és szervezettséget biztositottak a k6lcsonds viszonyokban.

A vezéri jelleglinek tekintett hatalom, amely a nemzetségek szervezésének eszkozeként létezett, a
legtapasztaltabb személy tekintélyére, ismereteire, hatékony eréfelhasznalasara és erkdlcsi erejére, becsiiletére
volt alapozva. A nemzetség tarsadalmi jellege megszilardult azaltal is, hogy a természetes munkamegosztas (a
férfiak és a nok, a gyerekek és felndttek kdzott stb) — az idok soran e tarsadalom termelési €s arucsere
szinvonalanak emelkedése altal — fokozatosan tarsadalmi munkamegosztasba ment at. A k6lesonos kapcsolatok a
nemzetség tagjai kozott folytonosan erdsodtek. Erésddtek az elkiiloniilt csaladok, amelyekben a férfi és a nd
kiilonboz6 nemzetségekbdl szarmazott, de egyben a két oldalrol rokon csaladok kdlesonos kdzeledésével olyan
kozosségek keletkeztek, amelyek viszonylagosan zart rokoni—-nemzetségi koteléket alkottak. A nemzetség nem
alkotott nagy csoportot, de tagjai 1étszamanak ndvekedésével felosztddik néhany tovabbi nemzetségre. Tovabb
folytatodik azonban kozottiik a kolesonds egyiittmitkddés, nemzetségek kozti hazassagokra keriil sor, és ezzel
tovabbi integracios tendenciak mutatkoznak, melyek a nemzetségek nagyobb csoportokba vald 6sszevonasaban

295 Biro (1986).

2% Bird (1986), pp.: 202—203. Tovabbi miivei: Bird (2000), Bird (2000a),. Bird (2002)

27 Lasz16 (1990), Laszlo (1981), Laszlo (1979). Laszlé Gyula gondolatait Dr. Csampai Ottd etnoszociologus
értelmezésében idézziik, hangsilyozva, hogy Csampai Otté sok mindenben tovabbviszi és gazdagitja Laszlo
Gyula nézeteit. Lasd: Csampai (2005).
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nyilvanulnak meg. Eddig nagy valosziniiséggel megegyezik a Karpat-medencéhez és kiilondsen északkeleti
szomszédsagahoz kothetd magyar Ostorténet az egyetemessel.

Ettol kezdve azonban olyan fejlemények torténtek, amelyek a kelet-europai fiives térségekhez és a lovaskultira
kialakulasdhoz kdthetdk, amely majd tobb hullamban érkezik be a Karpat-medencébe. Ekkor Un. fratridk
keletkeznek, melyeket M. Weber mint katonai jellegli nemzetségeket jellemez. Ezeknek a szerepe az 1 férfi-
nemzedék kiképzése volt. Nekik kellett biztositaniuk a folytonossagot az egyes nemzetségek kdzott és
megszervezni nagyobb egységbe vald kibdvitésiiket. A fratriak tehat valamiféle 0sszekotd kapcesot alkothattak a
nemzetség €s a késébb kialakult térzs kozott. Azonban kialakulasuknak nem kellett torvényszeriinek lennie. A
torzs ugyanis l1étrejohetett fratria nélkdil is, tobb nemzetség masféle 6sszevonasaval.

Mivel a Karpat-medencében katonai demokracia érvényesiilt, ide csak jo ezer-masfélezer évvel késébbre
tehetjiik a tarsadalmi arisztokracia elkiiloniilt hatalmanak kialakulasat, de még ekkor is csak megszoritasokkal.
Mashol sem volt egyértelmii és folytonos az arisztokracia szerepe, példaul a gorog demokracia is hattérbe
szoritotta azt egy idore. A romai hatalom is koztarsasagként indul, s csak majd a keresztény allamvallés és a
keresztény kozépkor tudja az eurdpai teriileten és kdzvetlen szomszédsagaban egyetemessé tenni az arisztokracia
hatalmat.

Mindennek azonban van olyan vonatkozasa is, hogy a letelepiilt tirsadalmakat meghoditd mozgékony fegyveres
pasztortarsadalmakbol verbuvalodott hodito torzsek, kényszertien hagytdk el a szarazabba valo éghajlat miatt
megélhetést nem nyujtd eredeti teriileteiket, és az arisztokratikus felsobbrendiiségi tudatra és berendezkedésre a
hoditasok — 6nmaguk és a hodoltatottak, leigazottak el6tti — eszmei igazolasahoz volt sziikségiik.

A befogadott jovevény szimbolikusan részesévé valt a vérkdzosségnek, s ezen at a nemzetség jog- és
hagyomanyko6zosségének. Ennek Iényegét a huszonhat birodalmat leigazott Mao-Tun hun kiralynak a kinai
csaszarhoz irt levelének arrdl szo616 része arulja el, hogy ,,ezzel mindezek hunokka valtak és a népek, melyek ijat
feszitenek, immar egyetlen csaladda egyesiiltek™. Az ijfeszités szimbolikus kifejezése, amely a nomad
harcmodort jelenti, jeloli meg azt, ami méltova tesz valakit, hogy a hunok k6zé emelkedjék. Itt mindenesetre az
egyik minket érint6 fontos tétel az lehet, amir6l mar annakidején Lukacsy Kristof is, eredeti drmény forrasok
alapjan beszamolt, s Gjabban masok is allitjak.

Tehat a kus, oguz, jazig, szarmata, szaka, szkita, kelta, daha, dak, heftalita, hun, unuguri, onogur, partus,
massagéta, kutrigur, utrigur, szabir, kazar, turk stb nem kiilonboz6 ,,népeker” jeldlnek, hanem olyan nevek,
amelyek egy hatalmas teriileten — Karpat-medence—Kaukazus—Kaspi—Aral-térség—Eszak- és Dél-
Mezopotamia—Iran — élt vagy €16, azonos jellegli, esetleg egyazon dinasztikus hatalom alatt €16 népeket,
néprészeket jelolnek foglalkozas, elhelyezkedés vagy szerepkdr szerint. A csaladi parhuzam pedig ramutat a
szobanforgd hatalmas hun birodalom alamformajara. Mint ahogy a csaladfo, tigy az uralkodo is befogadja
csaladjaba az arra méltokat. A honfoglalé magyarsag utddainal a nemzetség megnevezése nagyfontossagu volt,
hiszen a leszarmazasi vonallal az eredeti érdemek mintegy folytatédtak. Ez aztan bizonyos arisztokratikus
ontudatta valtan kés6bb egyuttal védelmet is jelentett az uralkodd dnkénye ellen. Nem lehet véletlen, hogy csak a
magyarok tartottak fenn a kereszténység elfogadasa utan is a de genere megjelolést.”” Ehhez a sajatossaghoz
sziikségszerilien az is hozzatartozik, hogy a magyar nemzetfogalomnak éppen a nemzetség az alapja. A kiilfold
»gens«-nek nevezi az Eurépaban megjelend magyarsagot, de ezt 6 megtartja a sajat megnevezésére késobb is,
midon mar régen felvette a romai kereszténységet €s Eurdpa szemében »natio«-va valt.

Visszatérve a nemzet elotti etnikumok fejlddéséhez, a kezdetlegesebb vérségi kozosségek helyén kialakitott
teriileti szervezet mellett a lakossag is kiillonbozo rétegekre osztodott, gyakran ellentétes érdekekkel. A
tarsadalmi rétegzdés kiilondsképpen elmélyiilt, amikor az allattarto térzsek — tobbnyire erdszakos harc aran —
foldmiiveldkre telepedtek ra, sajat torzsi foldtulajdonukat atfogdbbnak tekintve az ott él6kénél. A foldmiivelok
igy kiilon réteget képeztek a névényi élelem szolgaltatasara. Az igy kialakulo, erGsen rétegzett kozosségek
azonban mar rendszerint talléptek a torzsi szervezet keretén

A torzs 1étszama egyébként mar maga is elég nagy. Példaul vannak feltevések, amelyek a honfoglalé magyar
torzsszovetséget 400 ezer emberre becsiilik, tehat egy feltételezett torzs kb. 50 ezer embert tett volna ki. Am
bizonytalanok vagyunk e tekintetben, mert az is valoszintisithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a
nemzetségi alapon szervezddott, s tobb helyrol szovetkezett honfoglald nép kiilonbdzo szerepet ellatd
tagolasaba. Ilyen nagy tarsadalom iranyitasaval viszont csak megfelelden felkésziilt €s erdtelejes, hatarozott
vezetd volt képes megbirkdzni, mégpedig nagy kisérettel és jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok
altal segitve. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a biztonsagos magyar vezetés, iranyitas alatt 1évo teriilet vonzd
volt nemcsak a szomszédos, de sokszor a tdvolabbi, példaul nyugat-eurdpai kozosségek tagjai részére is. A
természetes munkamegosztas mellett a torzs szamara altalaban a vezéren kiviil még egy jelentds személyt
talalunk, kiilonleges szereppel és szolgaltatasokkal. Ez a varazslo, aki eredetileg a késobbi keleti és a természeti

2% yambéry (1895) 19-21. o. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy a XX. szazad elsé felében még tobb nagy
nemzetség sarja folytatott neves kozéleti tevékenységet. Ilyek voltak pl. a Zemplén megyei Szemere Miklds
¢és Istvan (de genere Huba) és a Lévan miikodo Pogany Virgil (de genere Csebi). Lasd: Csampai i. m. 97.
oldal.
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népeknél a sdman szerepkoréhez hasonlot tolthetett be. Elodeinknél azonban nem saman szerepkort talalunk,
hanem a mdgusok vagy a taltosok lattak el a legtobb esetben az addig felhalmozott ismeretek megdrzésének és
tovabbadasanak feladatat.

A kés6i samanok szerepe kibdviilt és a saman a nép — kétséges eszkdzoket hasznalo —

vezetdje lett.

Eppen egy magyar kutat6 figyelte meg az ismeretek megérzésének egy kiilonos formajat a piaroa indianoknal,
ahol a varazslo6 valamiféle ,,modell-kertet tartott fenn, amelyben a torzs altal ismert ndvényeket termesztette és
adta at ennek modjat a fiatalabb nemzedékek csoportjainak.””’

Ezek a nemzetté valas utjanak végén haladd, s mindinkabb egyfélévé valo nyelvi-kulturalis allapota
tarsadalmak.

A magyarazat erre a koriilményre tovabb ndveli benniink a kételyt vele szemben: Morgan csupan az amerikai
indianok tanulmanyozasa alapjan vonta meg az egész emberiség tarsadalmi 6storténetére vonatkozo, maig hatd
hatarvonalait, amely elméletet Karl Heinrich Marx és Friedrich Engels ajanlasara tekintenek azota is
korszakalkoto jelentéséglinek, azaz manapsag is még érvényesnek.

A korabbi évtizedekben talan tilsagosan is megszoktuk, hogy a tarsadalmi formaciokat Marx Karolyhoz kossiik.
Visszatérve a kezdeti, tisztan torzsi szervezethez, ennek esetében még nem beszélhetiink a teljhatalmi, sajat erd
erdszakara épiild allamrol, még akkor sem, ha benne annak egyes elemei mar régota miikddtek. Ilyenforman az
allam kezdetei belevesznek az emberiség eldtorténetének a homalyaba, s az dllam keletkezésérdl szol6 allitasok
végsOsoron csak talalgatasok, még akkor is, ha ezek az archaikus népek tanulmanyozasa alapjan fogalmazodtak
meg. A torzsek fejlettebb valtozatai azonban, foleg azok, amelyek torzsszovetségbe tomoriilnek, mar érett
szocioetnikai k6zosségek, melyeknek a teriilete nagy tarsadalmi hatalommal rendelkez6 torzsfénoknek volt
alarendelve, és 1ényegében tiljutottak a hagyomanyos torzsi tarsadalmon.

Zavart okoz itt, hogy Lewis Henry Morgan még ma is hasznalt torténelmi fejlédés szakaszolasa szerint a
folyammelléki fejlettebb mezdgazdasagot teremtd foldmiivelok a fejlédésben a legmagasabb fokra jutottak
varosi tarsadalmakat, civilizaciokat alkotvan, mig a letelepiilt foldmiivelk csupan a barbarsag fokaig értek. Azt
pedig egyenesen a vadsag korszaka, a vadaszo—gytijtogetd életforma elézte meg. O még nem tudhatta, hogy az
istenkiralysagokat megel6z6 templomgazdasag elddjét a mai Fekete-tenger helyén volt, egyharmadnyi-feleannyi
édevizl t6 mellékén kell keresni, ahol az 6ntdzéses mezdgazdasag és az azt megteremtd tarsadalmi allapot, a
szellemi és fizikai munka ésszer(, beleegyezd szétvalasztasa is megtortént. Arra viszont mar tekintettel kellett
volna lennie, amit Adam Smith mondott. Szerinte a ndvekvo népesség novekvo sziikségleteinek mind inkabb
sztkiilo forrasokbol valo kielégitése hozta létre a kiilonboz6 gazdasagi €s tarsadalmi formacidkat. A vadon
gylimolcsei és vadaszott allatai csak egy ideig voltak elegenddk, utana az ember a megszeliditett allatok
pasztoraként elégitette ki sziikségleteit. Tehat a gyijtogetést kovette a pasztorkultura, azt pedig a foldmiives
kultara. Ekkor az emberi munka megoszlott a harom foglalatossag k6zott. Bar mar a vadaszkultiraban is
elkiiloniilt a férfi és n6i munka. A munkamegosztas ndvelte a munka eredményességét, ami tdbbletet hozott, s
ezt elcserélték egymas aruira. Aztan a csere egyetemessé valt, s igy kialakult a kereskedéi kultira. Ez maga a
modern tarsadalom, amely tehat nem a magantulajdonra épiil, mert a magantulajdon mar a pasztorkultaraban
megjelent. Eddig Adam Smith fejtegetése, aki tehat nem tekinti a teljesen zart tarsadalmu civilizaciokat, illetve a
rabszolgatartd romai birodalmat az emberi torténelem csticspontjanak.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a Karpat-medencei nagy kultarak is varosi kulturak voltak, a
folyammellékieket ezer évekkel megel6z6 idokben. S a mezopotamidk hidraulikus tarsadalmai egyben védekezd
jellegtiek is voltak és mindezek megel6zték a sztyeppei pasztorkultirak felivelését, azokkal id6ben
parhuzamosan, am eltér6 talajtani koriilményekkel rendelkezo és iddjarasu teriileteken 1éteztek. Az esdztetd
foldmiivelést folytatok viszont, amint az imént is lattuk, nyitott tarsadalmak voltak, s egymashoz csatlakozva
nagy tarsadalmi egyesiiléseket hoztak 1étre. Ezek sikereit, eredményeit pedig nem falakkal, hanem széles
lakatlan, puszta hatarsavokkal, vagy gyepis védmiivekkel védték. A feketefold Gvezeti nagyallattartd — magyar
és magyar rokon — népek a smithi harmas egységben éltek, volt tehat foldmiivelésiik, mégpedig az
allattenyésztésbdl szarmazo tragyaval feljavitott f6ldon. Az idejétmult egykulturaja tonkrement
pasztortarsadalmak timadasai ellen, az indoeur6paiaknak nevezettektdl a mongolokig és kipcsakokig,
hatékonyan védekezni végiil mindig csak a Kéarpat-medencébe visszakoltdzve tudtak. Ez a lovaskultara tehat
nem azonos a konnyiillovassaggal, vagy annak harcmodoraval, hanem az allam kényszeritd ismérveit nem
hasznalé, olyan sikeres tarsadalmi szervezett alakulat, amely a megfeleld id6ben nagyban hozzajarult Europa
mai allami arculatanak a kialakitashoz. Ilyen jellegzetességekkel birhatott a honfoglalas kori torzsszovetség is,
melynek mar igen bonyolult a szerkezete. S6t, olyannyira, hogy ,,t6rzsfonékok* nélkiilinek is mondhatnank, mert
nem torzsek, hanem nemzetcsaladok alkotjak, akiknek urai méltosagosok voltak, mint a székelyeknél a Lu-fd.
Hiszen Almos (Ogyéd) fia Arpad (éppentigy mint késébb Koppany) a bizanci duxnak megfelelé méltosagot
viselték.

299 Boglar (1987), pp.: 116-117.
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Avagy L6f6, a kdzép- és ujkorban székely nemesi cim (16f6-székely: a székely nemesség masodik, a hadban a
maga lovan szolgalo rendje), aki eredetileg négy agi, agszazi nemzetségfd, azaz a nemzetségi varmegye ura.

A. Kollar mint bécsi folevéltaros kiadta Olah Miklds egykori esztergomi érsek miiveinek
tobb részét, de ezeket valotlan kommentarokkal és labjegyzetekkel latta el, melyek a
kiviilalloval azt akartdk elhitetni, hogy a Karpat-medencében a maroknyi magyaron kiviil csak
szlavok és németek élnek. Ezeket a jegyzeteket olvasta II. Jozsef, és ezek jutottak el
Herderhez is, aki majd megirja a hires-hirhedt joslatat:

A magyar az egyetlen nép, amely ebbdl a (finnugor) torzsbol a hoditok kézé nyomult.
A magyarok eleinte valosziniileg a baskirok orszagaban, a Volga és a Jaik kozott éltek;
azutan magyar kiralysagot (!) alapitottak a Fekete-tenger és a Volga kozott.
Kiralysaguk szethullott. Ekkor a kazdrok fennhatosaga ald keriiltek, s miutan a
besenyok megosztottak oOket, egy résziik Magyar Birodalmat (!) alapitott a perzsa
hataron, a tobbiek pedig hét hordaban Eurdpa felé vonultak, és pusztito haborukat
vivtak a bolgarokkal. Amikor a bolgarok tovabbszoritottak oket, Arnulf csaszarhoz
szegodtek a morvak ellen;, ezutan Pannoniabol behatoltak Morvaorszagba,
Bajororszagba, Felso-Italiaba, és kegyetleniil pusztitottak; tiizzel-vassal romboltak
Thiiringiaban, Szaszorszagban, Frankhonban, Hessenben, Svabfoldon, Elszaszban,
eljutottak egészen Franciaorszagig, majd ismét Italiara rontottak, szégyenletes hadisarc
megfizetésére kényszeritették a német csdszart, végiil azonban részint a pestis, részint
seregeiknek Szaszorszagban, Svabfoldon, Vesztfaliaban elszenvedett sulyos vereségei
folytan a Német Birodalom megmenekedett toliik, sot maga Magyarorszag is apostoli
birodalomma valt. Most szlovakok, németek, viachok és mas népek kozt az orszag
lakosainak kisebbik részét alkotjaik, és évszazadok multan talan a nyelviiket is alig lehet
majd megtaldlni. “*"" —

Azért e felrevezetett szerzonél is talalhatunk olyan tételeket (zarojeles felkialtojellel jeleztem), melyek a mar
ismert torzitdsok mellett olyan — bizonyara nem melletiink elfogult — kozlést adnak, amit az allam altal
tamogatott, akadémiai magyar torténelemtudomany nem vesz figyelembe, igy nem is kutatja.

A mi hibank, hogy ezt a herderi fordulatot legalabb magunk kozott nem tessziik kdzismertté (szinte gyalazkodd
szokassa valt ellenben ,,a herderi joslat* idézése 1épten-nyomon, kiilondsen a sajtoban).

Friedrich Engels nagyra értékelte a magyar reformmozgalmat, ellenben a szlavokkal, akik a Habsburgok oldalara
alltak, bar szamtalanszor hangsulyozza, hogy a szlovékok tobbsége titokban a magyarokkal tart.*!!

Ugyanakkor ezek az egyoldaliisagok igen kegyetlen rombolasokkal jartak mar, kiilondsen a magyarsag szamara,
akibdl manapsag tobb milliora tehetd a mas nemzetekbe kényszerii asszimilacié miatt tdvozottak szama. Ezért
csak a nemzetelmélet keretei kozott megengedett a nemzet tarsadalmi, etnikai és politikai vonasainak
viszonylagos onallésagban vald vizsgalni. Miel6tt ratérnénk ezeknek a vonasoknak az elemzésére és kolesonos
viszonyuk meghatarozasara, fel kell tenniink tjra a kérdést: biologiai kdzosség-e a nemzet, illetve rendelkezik-e
faji jegyekkel? Elfogadhatjuk a valaszt, hogy a fajisag, népiség, nemzetiség: mindhadrom egyarant vér és 1élek,
érzés és tudat, hagyomany és hivatas, hitvallas és cselekvés szerves foglalata. Eszerint viszont hangsulyozando,
hogy a hasonl6 kérdésfeltevések hamisak, hiszen kiragadnak egy-egy oldalt, és le is leplezik feltevdjiiket, aki igy
probal a politikai torekvéseihez eszmei fegyvert kovacsolni. Erdemes lesz a magyarsagot ért hihetetleniil nagy
20. szazadi atrocitasok miatt kiilon megvizsgalnunk az ilyen elméleteketet, legyenek akar nyugat-europaiak, és
Osszefiiggésiiket a magyiarsag rovasara tortént sikeres teriiletszerz6 nemzeti akciokkal.

Tehat a kozos szarmazas, faji hovatartozas, pontosabban ennek a hovatartozasnak a tudata, az etnicitas
fogalmanak tartalmaba helyezddik. A nemzet (lat. natio) fogalma etimologiailag 6sszefiigg a nemzéssel és
sziiletéssel (lat. nascor), sét ide tartozik a szarmazék, ivadék, sarj, utdd sot fajzat szinonima is, tehat kiillonb6zo
torténelmi id6szakokban valtozo hullamokban a nemzethez az azonos szarmazasu emberek tartoztak.

1% Herder (1978), p.: 14. 0. A szoveget a forditd, Dr. Rathmann Jénos idézi eldszavaban a Herder: Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit 2. Aufbau-Verlag, Berlin—Wimar, 1965. 272. oldalarol.

2 Engels, Fr.: ,,Az orosz invazi6” — ,,A szerbek” — ,,Az osztrakok esélyei” — ,,A hadszintérr6l. 1849. februar
28.” MEM 43, 147, 202, 217, 237, 258. o. Ezeket az irdsait a marxista torténettudomany gyakran méltatlanul
elhallgatta.
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A magyar hon és allamszervezés ('végleges honfoglalas' vagy
'honvisszafoglalas') Padanyi Viktor alapjan

Padanyi munkajaban®'? a ‘honfoglalas’ egy més fajta megkozelitését vezeti be. Arpad népét — féleg a vezéri
dinasztiat — a kronikak alapjan egyértelmiien a hun el6dokre vezeti vissza, majd szinte testkdzelbe hozza a
honfoglalas elékésziileteit és annak végrehajtasat. Azt olyan részletességgel tarja fel, mintha mai beszamol6t
irna. Konyvében részletesen elemzi és dsszehasonlitja a varosi civilizaciot a sztyeppei nagyallattenyésztd, lovas
milveltséggel és szigoru logikaval kritizalja a korat megel6z6 idészakok german szemléletét, amelyben a lovas
milveltségeket alacsonyabbrendiinek igyekeznek beallitani. Padanyi ugyan nem kiiloniti el a turk uralkodd
réteget a magyar bekoltdzo népességtdl, am a honfoglalas-hadmiivelet eldkésziiletei soran vilagosan elkiiloniil a
gazdalkodo népre és a katonanépre vonatkozo intézkedések, elokésziiletes sokasaga.

Munkajaban kozben kitér a magyarsagnak az storténeti népekhez valé lehetséges kapcsolatara és Arpad népét
egyértelmiien a Kaukazus déli teriileteirél inditja el a Karpat-medencébe val6 bekoltozésiikre. Osszehasonlitja a
szumir és a magyar nyelv jellegzetességeit és a kettd egymasra vonatkozasat hangsiilyozza. Arpad népét ezért
veégso soron a Folyamkdz kornyezetébdl eredo tiirk jellegli népességnek fogja fel, azaz elfogadja és hirdeti a
szumir—szkita—hun—avar—magyar folytonossag mitoszat. Erre a késdbbiekben még visszatériink.

A Magyar népek ostorténete Barath Tibor és Badinyi-Jos Ferenc alapjan,

Barath Tibor*"® sorra veszi a kozeli és tavoli foldrajzi tajakat, népeket és irasként olvashaté emlékeket
(feliratokat féként, de példaul szobrokat, rajzokat, alakzatokat is), s azok tdmeges magyar vonatkozasairdl
szamol be. Ezek a vonatkozasok elsdsorban meglehetdsen dnkényes olvasatok, amikor is azokat eltorzitott
magyar szavaknak, kifejezéseknek véli, pusztan valamiféle hasonlora forgatott hangzas alapjan. Badinyi-Jos a
szumir nyelv szavaival és jeleivel banik hasonloképpen. Az altala megadott hangzasokat varialja ugy, hogy
abbol a végén a mai magyar nyelven értelmezheté szoveg kerekedjen ki. Felfogasa szerint a Arpad-kori magyar
nyelv szinte azonos volt a hajdani szumirral. Munkassaguknak maig sincs kritikai feldolgozasa, ami lassan mar
nélkiilozhetetlennek latszik.

Barath Tibor 6storténeti miivei — akarcsak Badinyi Jos Ferencé egyébként — sok érdeklddot nyertek meg a
magyar mult iigyének. Tették ezt azonban inkabb érzelmi alapon, mint tudomanyos alapossaggal. A tudomany
hianyossagait pedig e téren két uton latjuk potolhatonak. Az egyik az emberi Gsallapotok jobb megértése,
megismerése, ami szerint az 6semberi nyelv és miiveltség egyszerre tobb helyiitt bontakozott ki, és
hasonlésagokat a késébbiekben nem azért fedeziink fel utddaik kozott, mert egyetlen magas miiveltség terjedt el
mindeniitt, hanem mar a korai allapotok, képességek voltak azonosak, a hasonlosagot a hasonld emberi
megnyilvanulasi lehetéségek okozzak.

A masik a genetikai jelzések régészeti 6sszefiiggéseire alapozott részletes idorendi és régészeti foldrajzi elemzés,
ami kizarja a gyors népmozgasokat, népvandorlasokat, de felhivja a figyelmet az éghajlat valtozasok és a
természeti katasztrofak okozta igen nagy valtozasokra a kiilonb6z0 teriiletek népességét illetden, illetve a
korabbi egyontetiien mellérendeld jellegli emberiségre telepiild alarendeld hatalom hatésaira. Mivel e két
szempont figyelembevétele a tudomanyban a diffazios elméletet és szemléletet mar hattérbe tolta, Barat és
Badinyi Jos felvetéseit ebben a szellemben kell a tovabbiakban vizsgalni és felhasznalni. Semmiképp sem szabad
megallapitasaikat tényként elkdnyvelni, hiszen megkdzelitési modjuk szamos téren megalapozatlan.

A Heribert Illig altal felvetett torténelemhamisitasok magyar
vonatkozasai.”"

A keresztény id6k idészamitasanak XVI. szazadi feliilvizsgalatakor ugy talaltak, hogy nem vették figyelembe az
¢évi negyed napos plusz késést és ezért az idészamitas kezdete ota évszazadonként egy nappal kellett az
idészamitast megroviditeni. Akkoriban azonban csak 10 nappal korrigaltak. Herbert Illig szerint ez azt jelenti,
hogy harom évszazadot mesterségesen iktattak be a torténelembe a mai tizenegyedik — szerinte valdjaban
nyolcadik — szdzad forduldjan. Elmélete erre épiil. Igaz, nem veszi észre, hogy kdzben Krisztus sziiletésének
idépontjardl (december 24) eltoltak a téli napforduld napjat (december 21-re), foltehetden azért, nehogy a
keresztények észrevegyék, miszerint az valdjaban a Nap tjjasziiletésének napja amely eurdpaszerte pogany
iinnep volt. Szdval, valdjaban megvan a harom nap, ezért a harom évszazad Illig altali kiejtésének semmilyen
valadi oka nincs.

Illig megvizsgalta a Merowing korszakot kovetd idészak birtokleveleit is, és megallapitotta, hogy azok 2/3-a
késobbi hamisitvany. Ebben alatamasztva érzi azt, hogy a torténelembe a Papa és Nagynak hazudott Karoly —

212 padanyi (1989).
213 Barath (1988), Barath (1988a).
24 llig (2002), Tllig (2003).
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val6jaban Ottd — betoldott harom évszazadot, hogy ¢k legyenek az évezredforduld — a varva-vart Utolso ftélet —
uralkodoi.

Ilig elmélete szerint tehat Eurépa egyik nagy korszaka eltiinik a semmibe. Am nemcsak kihull a létezének
tekintett torténelembdl, hanem benne is marad: a térténelemhamisitas csucsat, a legnagyobb torténetirasi
gaztettek egyikét fogja jelképezni. Es az aljas torténelemhamisitok nemcsak egy irdnyban hamisitottak, mert
azzal, hogy nem létezett eseményeket és vilagszinvonalat csaltak be a maguk szdmara az eurdpai és a
vilagtorténelembe, egytttal lefokoztak a valodi eredményeket, a valds torténelmi elérehaladast és értékeket.
Lefokoztak benniinket, megfosztottak dicsé miltunktol, s6t éppen a mi dolgainkbdl épitettek maguknak "6rdk
dicsdséget". Mindenesetre azt mar most le kell szogezniink, hogy az "eurdpai" (bizanci, német-romai, frank,
arab stb.) kipotolt évszazadok eldoband¢ iires lapjai mellett, felértékelddnek ugyanennek az iddszaknak a
keretét, lapjait megtoltd, valdsagos magyar és magyar vonatkozasu események, tettek, teljesitmények, értékek,
eszmék és elvek. Csupan annyi kiilonbséggel a hamisitott tényekhez és koriilményekhez képest, hogy e tobb
évszazados magyar eseménysort sokkal iiresebb nyugati és keleti idében kell valésagosan egymas mellett
megtorténtnek, létezonek tekinteniink és a valosagnak megfeleléen sokkal gazdagabban Gjrafogalmaznunk.
Amikor most a hamisitok torténete kiliresedik és sivarra valik, valoban elsotétiil, ugyanakkor a miénk,
magyaroké feldusul, valosagos oriastomegként és felillmulhatatlanként bizonyosodik be, ahogy kronikaink eddig
is megirtak. Eurdpa és a vilag nem lesz szegényebb a kitalalt Karoling-korszakkal, a fiillentett "Karoling-
reneszansszal", a hazugsag Nagy Karollyal és amitas csaladjaval, és a szlavok dicsének mondott sosemvolt
szerepével, mert ezekben az esetekben csupan sosem volt dolgokrol van sz6. El kell felejteni mint 1étezettet
"Nagy Karoly" (Nagy Hazug) minden dics6 és gaztettét, minden "kordt évszdzadokkal megel6zo"
kezdeményezését, alapitasat, épittetését, adomanyat és adomanyozasat. Es ez mar nekik igen nagy gond, hiszen
tobbnyire késobbi kétes szerzeményeknek volt utdlagos legitimaloja. Mert minden oklevele hamisitas, minden
rola sz616 torténet szandékos megtévesztés és félrevezetés szornysziilottje. Nemlétezésiik miatt tordlni kell a
papak névsorabol vagy 6tvenet, a Szent Péteré mellett, hiszen mikor Romaban volt, nem & volt a Roma piispoke.
Ez valoban tény, hisz Pal apostol még Péter életében. Kr.u. 54-ben Roéma plispokévé nevezte ki Linus angol
kiralyi sarjat.””> A papasag vilagi és lelki hatalma még kisebbre zsugorodik. Bizanc nagy kereszténység védo
tettei a sosemvolt kategoriaba keriilnek. A bizanci hatalom mesterkedései még sotétebb szint dltenek. Az arab
iszlam haoditas helyett a perzsak nagy €s valosagos katonai hoditasait, allamszervezd és civilizacios eurdpai
hatasait tisztelhetjiik. A kinai torténelembdl is el kell felejteniink sok, a kozponti hatalom dicsdségét hirdetd
hamis eseményt. A magyar térténelem viszont, a most mar valésdgosnak megmaradt szakaszban, elképeszto
gazdagsagot Oltve jelenhet meg végre, ahogy az valoban meg is tortént a maga idejében. Megmagyarazva
részben a magyaroknak elképesztéen nagy hatasat Nyugat-Eurdpara, oriasi folényét vele szemben. Ugyanabban
a periddusban a kés6bb altalunk, magyarok altal egyontetiien magyarnak nevezett térténelem az eddigickhez
képest sokkal nagyobb esemény és népsuiriiséget, sokszor annyi hést, hdstettet és dicsOséget jegyez, hiszen azt a
keveset is vissza kell szolgaltassak nekiink, amit téliik elvettek. Raadasul egymas mellett kell targyalnunk,
méghozza a maga idGbeli és térbeli hatalmas kiterjedésével mind a Karpat-medencei Os-Magyarorszag, mind a
Don-menti és mind a kaukazusi O-Magyarorszag torténetét, életét, mind a hunok, az avarok és a magyarok
torténelmi tetteit, a veliik kapcsolatos események, szellemi és targyi emlékek, vallasi értékek torténetét.

Vannak még komolyabb kovetkezményei is ennek az elméletnek — ha igaz. Ekkor ugyanis nem létezhetett Kazar
Birodalom sem és annak izraelita hitre val6 attérése sem létezik, azaz az askenazi zsiddsagnak valahonnan fel
kellett timadnia. Ez nem mas, mint a Német-alfold, azaz a kivalasztott Néphez tartoznak, nem pedig a vallast
felvevé mamzelek, azaz fattyuik.

Vannak azonban komoly gondok ezzel az elmélettel szemben, amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Ott
vannak pl. a '*C abszolut idémeghatarozas adatai, melyekbdl t5bb ezres nagysagban allnak rendelkezésre
iddadatok ezt a kort megel6z6 idészakra és azok nem mutatnak a vart és valodi id6 kozott kovetkezetes 3
évszazadnyi hianyt. Illig elveti a '*C kormeghatarozast, mint pontatlant — nem illik az elméletébe, de ebben
nagyon nincs igaza.

Ott van Illig sajat megallapitasa: csak az oklevelek 2/3-a hamisitvany, 1/3-a azonban nem. Ez pedig tetemes
menyiség ahhoz, hogy lesoporhetd lenne.

Ott van még a megvalositas modja is. Sem a Papa, sem a Csaszar nem volt akkora hatalom, hogy a
kolostorokban és a nemesi kuridkban 1évo geneoldgiakba bele tudott volna nyulni. S6t, akkoriban éppen a
kolostorok a papatdl fiiggetlenek voltak — hiszen ekkor indult el a kiépiilésiik, ekkor még nem tet6zott a
virdgkoruk — és ezekben nincs nyoma a harom évszazad mesterkélt betoldasanak. Aztan ott volt az akkoriban
kiépiilt mohamedan birodalom. Miként vette volna ra akar a papa, akar a csaszar 6ket, hogy alkalmazkodjanak az
uj idérendhez? Semmiként. Mégis az egész vilagon a hamisitottat alkalmaznak? Kétséges.

A héarom évszazad azonban masutt is megjelenik, mint egy vonatkozasi pont eltolasa. Nagy Konstantin — a
Nikapoly-i Zsinattal 6sszehangoltan — magat tekintette a vart Messiasnak, azaz egy masodik id6szamitas az 6
hatalomra emelkedésével is indulhatott. Ennek pontosan ezer éves évforduldja volt a Templomos Lovagok

215 Gardner (2001), pp.: 124, 331.
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lefejezése — amely ugyancsak annak tekinthetd, hogy a Vilag-vége elvarasok kudarcba fulladtak, a profétakat
megolik — ahogy foltehetden ez lett Szilveszter és Otto sorsa is.

A magyarsag Ostorténetéhez ez az elmélet igy nem ad Gjabb tdmaszkodot. De, amint 14thato is, minden
valdszinliség szerint hamis.

IV. Torténelmi vilagtudat

I1lig elmélete ma mar a jelenkori torténelmi vilagtudat részéve valt. Sokan hisznek benne, sokan épitenek ra,
hiszen remek manipulalasi lehetoséget teremt. Eleve megkérddjelez minden elfogadott adatot, hiszen barmikor
lehetett a torténelmet ezzel manipulalni. Valoban, van az §storténetnek — a vaskort megel6z6 — harom évszazada,
amelynél Manhetto kirdlylistaira timaszkodo6 idérend valdban produkalt harom évszazadnyi plusz idot, a
Harmadik Intermédier Korszakot ezzel nagyjabol 150 éves idészakarol négy és fél évszazadra tagitva. De ez
nem uralkod6 elhatarozasa alapjan, hanem a torténelemtudosok félreértelmezése miatt ‘toldodott be’ a
torténelembe, mégis a tudosok mereven ragaszkodnak hozza. A torténelmi vilagtudat részév a hibas idészamitas
valt és ez aztan szamos katasztrofaclméletet gerjesztett, jollehet, a telepiilések a harom sotét évszazad alatt
folyamatosak, el6tte, utdna ugyanazok a jelenségek megtalalhatok, mégis, a tuddsok hisznek a sotét idészakban.
Ezzel a tudatunkba fészkelddott gyanaval tekintsiik most at altalanosan a miveltségek vilagkorszakait és vonjuk
le bel6le a magyarsag Ostorténetére alkalmazhatd kovetkeztetéseinket.

18. A mlveltség vilagkorszakai: a mult alarendeld fordulata

A miveltség (kultira) vilagkorszakai alatt azt a legkorabbi idokt6l kezdve feltart és a mai napig tartd
meghatarozott €s bonyolultan sokrétli eseményfolyamot értjiik, amely a lakott, illetve benépesiilé kontinenseken
bizonyos id6kben lezajlott, a kiilonbdz6 régészeti miveltségek és népek, nyelvek, vallasok, mlivészetek,
valamint a tudomany elkiilonitheté korszakaiban. Ilyenképp foként az eurazsiai, ezen beliil kiilondsen az eurdpai
Ostorténet a leginkabb feldolgozott. Szamunkra, magyarok szamara pedig, a miiveltségi és nyelvi folytonossag
miatt, kiilonleges érdeklddésre tart szamot a Karpat-medence kultartorténete.

A mult legnagyobb fordulatanak, az emberi Ostorténet eddigi legfontosabb fejleményének az a szertedgazo
eseménysorozat és tarsadalomatalakulés latszik, aminek soran meghatarozott, 6sszetett céllal kialakult az addig
az emberi kapcsolatokban érvényes foldi egyenrangtsagbol az égi alarendelési viszony. E meghatarozott
célkitlizés megvalositasa azért Osszetett, mert az eleinte kitlizott, dhajtott célt, az es6hianyos teriileteken a
folyovizzel valdo mezdgazdasagi ontozést csak ugy tudtdk megszervezni, hogy a tarsadalomban kialakitottak a
szellemi és fizikai munkat végzok elkiiloniilt csoportjait. Illetve a fizikai munkat végzok nagyobb csoportjat
alarendelték a szellemi iranyitok kisebb csoportjanak, s a munkamegosztasi szerepkornek megfeleld életmodot
kényszeritettek a tarsadalom tagjaira. Ez a tarsadalom szervezeti, munkaszervezési ujdonsag eredményes, sikeres
lett, ami azoéta is terjed a foldon.

fgy nem a foldmiivelési, allattenyésztési és fémmiives ismeretek Gnmagaban forradalmi fejlesztése hozta
magaval a korabbi emberi hatékonysag megsokszorozddasat, hanem a munkamegosztas két agan tevékenykedok
ujszerti miikddése: a szellemiek felszabadulva 6nmaguk eltartasi kotelezettsége alol megfeleld modon
pontositani, gazdagitani tudtak a sziikséges agrarismereteken kiviil a természetismeret minden akkor elérhet6
agat, ¢és ezekkel felvértezve iranyitottak a kibontakozé élelmiszertermelést. Am volt ennek az alarendelési
folyamatnak sok olyan velejard, nem szandékolt €s elkeriilhetetlenként mutatkozo6 negativ mozzanata is, aminek
eleinte mellékes hatasai az id6k soran feler6sodve, mar magat az eredeti célt, az emberi hatékonysag
novekedését kezdték akadalyozni. S bar az alarendelési rendszer elterjedve, kifejlodve mar az okori
civilizaciokban komoly sikereket ért el, €s késdbb is mozgatta a fejlddést, szerencsére a mellérendelés gyakorlata
is fennmaradt a fold elég nagy részén. Mara pedig az alarendel6 és mellérendelé gondolkodas és szemléletmod
Osszecsapasarol, harcarol beszélhetiink a f61don, mert az erds demokratikus hagyomanyok lehetévé latszanak
tenni, hogy az egész emberiség az egyenrangu tarsult kozosségi egységek egyiittmiikodésével legy6zze a
fejlédés jelenlegi akadalyait és érvényesitse az igen fejlett tudomany és technika vivmanyait. Ebben a legfébb
gatld tényez0 azonban az az alarendeld szemléletmod, amelybdl a f61don mindeniitt kisebbségi csoportok
uralkodasi vagya és érdekeltsége taplalkozik. Nézziik hat mindennek a részleteit!

A gondolkod6 ember korszaka

A gondolkod6 ember, a Homo sapiens a kdkorszakban az egymassal egyiittmiik6d6 emberek tarsadalmat hozta
létre. A hideg €g6von az élethez sziikséges élelem megszerzéséhez nélkiilozhetetlen volt a gondolatcsere és a
tevékenységek 6sszehangolasa egyesitése. Az ujkokort megeldzé régészeti anyagban semmi nyoma nincs
tarsadalmi megkiilonboztetésnek, ember ember altali leigazasanak. Ebben a korai szakaszban az emberi 16t az
egyenrangusagon ¢s a mellérendeld szemléletmodon alapult. JOl példazzak ezt a természeti népek koziil a XVII.
szazadban megfigyelt ausztraliai bennsziilottek tarsadalmai, akiknek nem voltak néven nevezett emberszabasu
isteneik, ahol nem voltak emberold eszkozok, csak vadaszfegyverek, nem voltak haborik, hanem az egész
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foldrészt egyiittmitkodve hasznaltdk.?'® Egyszertien nem jutottak el a fémek készitésének gondolatihoz sem,
mert fémekre elsésorban hadieszkozok készitéséhez van sziikség. Ugyanerrdl szamol be, a Karpat-medencei
kokori maradvanyok tekintetében, V. Gordon Childe, azt hozzatéve, hogy mivel minden egészséges résztvevoje,
tagja kozremitkodésére sziiksége volt a tiléléshez az akkori tarsadalomnak, a szellemi munkat a testi
fogyatékosok végezték, aminek késoi hiedelmi maradvanya valamilyen tobbletcsont meglétének kdvetelménye a
varédzslova kivélasztashoz.”"”

E korai korszakokban az emberek temetkezése az egész f61don egyenrangusagot tiikroz. A sirmellékletek nem
mutatnak megkiilonbdztetést ember €s ember kozott rangra, gazdagsagra nézvést. S a sirmellékletek nem
formaztak embert. S6t az Eufratesz fels6 folyasanal, a Shanidar barlang melletti 49-50 évezreddel a jelen el6tti,
Neandervolgyi embert temetd sirokban a gyogyitasnak, gyogynovények hasznalatanak, nyomorék ember
megoperalasanak, vagyis életben tartasanak biztos jeleivel talalkozunk.?'® E korabbi, életmentd embert tehat nem
lehet elmaradottnak tekinteni, kiilonosen a késébbi, a modern emberhez képest, aki embert aldozott, s aki emiatt
valdban primitiv lett.

A kiilonboz6 embercsoportok egyenranglisaganak biztos jele az a keveredés is, amire a Biikk-hegységben
keriilt sor.*" Amikor a Subalyuk miiveltség atfejlodott Szeleta miiveltséggé, a nagyon finom kdeszkozok kozott
megjelentek a két oldalon élezett dardahegyek. Utobbi miiveltség megjelenése idején az dsember hirtelen sok
eszkoztipust kezdett hasznalni, csonteszkdzoket is, a szerszamok kimunkalasa kifinomodotta valt és az 6semberi
telepek, és lakossdguk szdma megszazszorozddott—megkétszazszorozdodott. (Barlangi és sziklarajzokon, kultikus
jelentésli szobrokon pedig a képzomiivészet jelentkezett. Ekkor éri el tengeren ez az dsember Ausztraliat. A
késdi neandervolgyi ember kifinomult levellois—moustieri kultirajaval rendelkezé modern ember a Don mellett
fejleszti ki a késébbi gravetti tipusu szerszamokat.) A teriilet eljegesedése utan a gravetti kultura embere Kozép-
és Nyugat-Europaban tiint fol, s utobbi helyen kés6bb ezt a kultirat a cr6-magnoni ember miivelte. Ugyanakkor
a Biikkt6l egészen a Morva fennsikig terjedt Szeleta miiveltség adta a gravetti néppel valo keveredés révén a
késébbi cro-magnon B egyik Osszetevojét.

A kétféle 6sember a wiirm jégkorszak utolso lehtilése el6tti, 60 ezer éve kezd6dott melegebb idészakban, a
Biikkben ¢élt egyiitt, nem nagy tavolsagra egymastol, akar tobb ezer éven keresztiil is. Egyik a Szeleta barlang
finom megmunkalasu kdszerszamokat hasznalo, hegylabi, sikvidéki Szeleta miiveltségii embere, a masik az
Istalloskoé-barlang csonteszkdzokkel rendelkezd, kozéphegységi aurignaci miiveltség, esetleg korabban, mint 50
ezer éve megjelent modern embere. Szerszamaik egyébként egymasra hatdst nem mutatnak. (Mar a Szeleta
miiveltség kizardlag Karpat-medencei termék, amelynek nem maradt emberi csontmaradvanya, de a korabbi,
szintén biikki, 90 ezer éves Subalyuk kultiira neandervolgyi embere folytatasaként vagy maga is neandervolgyi
embertipus, vagy — miiveltségéhez hasonldan — szintén helyi eredeti. Az Istdlloské miiveltséget — amelybol
szintén nem maradt emberi csontlelet — az Gtezer évvel késobbi id6bdl talalt aurignaci modern emberi
csontszerszamokrol nevezték el, de szintén a Biikkbdl eredeztetik. A vadaszat nyomai kozott feltiinden sok a
madarcsont, az eszkdzok kozott pedig az aprd nyilhegy. A nyilhasznalatot viszont legalabb huszezer évvel
késdbbre teszi a szakirodalom. Az istalloskoéi telep tehat ennyivel korabbi, mint a hasonl6 eszkozkészletii
Franciaorszagban talalt miiveltségek. Istallosko barlangjaban talaltak a haromlyuk medvecsont sipot, amelyen
pentaton dallam szoélhatott. Moustieri koru el6zmény a szorvanyos dunantuli Szeleta miveltség, ko- és
csonteszkozokkel. Folytatasa pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer éves gyerekcsontvaz.)

Az apr6 nyilhegyeirdl elnevezett gravetti kultiira népe, a wiirm jégkor utolsé szakasza legnagyobb lehiilése elott,
Eurdpaban — aurignaci kulturanak is nevezve — az Ibériai-félszigetig szétterjedve, jott a Karpat-medencébe a
Dnyeszter—Bug melléki sztyeppérdl, ahol mamutvadasz volt. Itt viszont sikvidéki népként a rénszarvas
vadaszatara tért at. (Legrégebbi a 35 ezer éves bodrogkeresztiri telep, késobbrol Siofok és Szegvar mellett, a
Dunakanyarban és Szegednél talaltak meg eszkozeiket, vadasztanyaikat ezer-ezer feldolgozott allattal. A sokkal
késdébbi sztyeppei pasztorokhoz hasonldan ingdztak a Karpat-medencei téli és a Duna felsé folyasa menti nyari
szallasuk kozott. Nyilt téren favazas sator-lakasokat épitettek, igen nagyszamu csonteszkozeik mellé a
készerszamaikat csiszoltak. A legutdbbi, 12 ezer éves gravetti tipust eszk6zok azonban dombvidékral, a Pilis és
a Gerecse barlangjaibol keriiltek eld.) S bar csontmaradvanyt tolilk a Karpat-medencében nem talaltak, modern
embernek tartjak oket, a helyi cr6-magnon B masik sszetevdjének a Biikki kultira neandervolgyi eleme mellett.
Az ekkor kezdddott csiszolt kékori Kozép- és Nyugat-Eurdpa népességét az altalanosan elterjedt gravetti
(aurignaci) ember mellett a foltokban megmaradt foltételezések szerinti neandervolgyi ember atalakult
miiveltsége alkotta. Ilyen folt volt az Uluzzi miiveltség, melynek teriiletén éltek késobb az etruszkok, a
Chatelperoni miiveltség, a késobbi baszk teriilet, valamint a Szeleta miiveltség dunantili és északi hegyvidéki
magyar teriilete. E harom nép nyelve ragozo a mai hajlité nyelvi kérnyezetben.

218 Cser (2004a), p.: 8. V6. Cowan (1997), pp.: 16-17, 98, és Flood (1994) p.: 258.
217 Childe (1957).

218 Roux (1992), p.: 36-37, és Clark (1965), pp.: 63, 68.

219 Cser (2000) pp.: 124-134.
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Mar itt kidomborodik azonban a kiilonbség a hideg éghajlathoz alkalmazkodott északi ember és a meleghez
alkalmazkodott k6zott, amennyiben elobbi nem tévedhetett, ha életben akart maradni, igen valosagszeriien kellett
gondolkodnia. Ugyanakkor az édeni vagy paradicsomi allapotokat nyujtdé meleg éghajlaton élt déli ember
megtehette, hogy a valosagtol eltéro elképzeléseket, mondjuk egy varazslast, egy immar megkockaztasson, nem
lakolt meg érte azonnal. Ez az alkalmazkodasi kiilonbség megnyilvanult a nehézségek, az esetleges katasztrofak
eléviselésében is. Az északi, azaz a hidegdvi ember kortiilményei kevéssé valtoztak, mig a melegdvi, a déli igen
sokat veszithetett akar egy klimavaltozassal. Az északi ember allando fenyegetésben élve konnyebben élte tul a
fokozott nehézségeket, mig a déli ember konnyebben feladta addigi elveit az alkalmazkodas sikere érdekében.

Az ontozéses kultiraja, szervezett tarsadalom létrejotte”’

Am 10 évezreddel a jelen el6tt a Shanidar barlang melletti sirokban mar az emberaldozat els6 biztos jeleivel
talalkozhatunk. A 26 feltart sirbol nyolcban a n6i csontvazak mellett odatemetett négyéves kort gyermekek
csontvazat talaltak meg. Anyak és gyermekeik ilyen egyszerre tortént elhaldlozasa, ilyen nagy aranyban csak a
gyerekek erészakos halaldval magyarazhat6.”' A teriilet azonban, hamarosan kiiiriilt, s a Foldkozi-tenger egész
keleti medencéje elszegényedett, amikor a holocén utolso rovid lehtilésével olyan szarazsag jart egyiitt, hogy az
Eufratesz fels6 szakaszan nem folyt viz. A Shanidar-barlang embert aldoz6 miiveltsége, a Zagros-hegység és a
Levantin miiveltségei ekkor alland6 vizforras mellé, a Fekete-tenger édesvizii medencéjébe koltoztek.”> E
milveltségek emberei képezik az dtmenetet a korabban altalanos mellérendeld szemléletl és a késébb elterjedd
alarendeld tarsadalmak kodzott, a vadon termd €s haziasitott gabonafélék kozott, a termésréz feldolgozésa és a
rézontés kozott. Mert a nagyobb hozamu biiza és arpa, s az ekés foldmiivelés kifejlesztése, valamint az ontdzéses
gazdalkodas tovabbfejlesztése nagyobb népsiiriiséget megkivanvan és teremtvén, atalakitotta a tarsadalom
szellemi életét, [étrehivva az istenség gondolatat és a késobbi megszemélyesitett 1¢lekszimbolikat.

Az 6ntozés legrégebbi nyomai a jelen elétt tiz évezreddel volt Jeriké melldl valok.*

A csatornadsashoz sziikséges, sok ember 0sszehangolt, egyiittes tevékenységét, csak olyan szervezett tarsadalom
tudta biztositani, amelyet az alarendeltség mitkodtetett. Az eredmény, a tobb élelmiszer termés, lehetové tette,
hogy ne mindenki kdzvetleniil az élelmiszer megtermelésével foglalkozzon, hanem a tarsadalom egy része e
termelés megszervezését végezze, figyelje meg a kdrnyezeti hatasokat és szellemileg feldolgozza. Lehetdvé valt
és megvalosult tehat a tarsadalom fizikai és szellemi foglalkozastakra valo szétvalasa. Az egyik ember folébe
keriilt a masiknak s annak termékébdl élt anélkiil, hogy az ebbe belepusztult volna. Haldsz—vadasz
tarsadalmakban az efféle alarendelés azért nem miikddhetett, mert az emberek csupan a puszta megélhetésiiket
biztosito élelmiszert tudtak eléteremteni maguk és kornyezetiik szamara, s az ¢lelem nem volt sem cserélhetd
termék, sem forgalmi cikk. A kialakulo foldmiives élelmiszertermelés kdzvetlen fogyasztason tali részét, a
terméktdbbletet a tarsadalom egy része megszerezte, maganak alarendelte. Ezzel alarendelte maganak a
tarsadalom masik részét, mely alarendelés el6szor a letelepedett foldmiiveld és a pasztor miiveltségek hataran
jelent meg.”*

Az alarendelés elsd nyilvanvald ébredését, jeleinek megjelenését a Fekete-tengert 6vezd miiveltségekben a jelen
elotti 8. évezredben az embert formald keramia edények felbukkanasa kisérte. A tarsadalmi egyenldtlenséget
tiikrozo legkorabbi sirt a sztyeppe északi peremén, a Volga mellett tartak fel, benne a kornyezethez képest nagy
pompaval eltemetett 6t év koriili gyerekkel > E fiatal gyermek ezt nem életével, hanem szarmazasaval
érdemelhette ki. E szarmazasi megkiilonboztetés ideje a jelen eldtt 7500—7300-ban tortént. Ugyanitt megtalaltak
a késébbi temetkezésben az istenséget jelképez6 kdkést, mely késdbb a sztyeppei kurgan miiveltségben
ember6l6 késként, harci térként, majd harci baltaként isteni megtiszteltetéssel lett abrazolva.”® Es el6keriilt mas
sirokbol embert formald keramia is.

Itt bizony az ember alarendelte magat nalandl magasabbnak vélt hatalomnak, masokat
pedig onmaganak. Létrehozva ezzel az alarendelé szemléletii életformat és miiveltséget, s az
erre ¢piild, hatalomnak aldrendelt tarsadalmi szerkezetet. A késobb itt, e teriileten az elokeldk
sirja folé emelt kirdlyi pompat mutatdé halomsirok, kurganok, s benne sirmellékletként a
lovak, a kiszolgalé emberek és harcosok tetemeinek tomegével, s tobb asszonyi tetemmel,
embertomegek ritusos halalat jelenti, és bizonyitja a kiraly temetését kisér6 emberaldozat

meglétét.

220 Cser (2004a), pp.: 15-21, Cser (20000, pp.: 134-141.

2! Roux (1992), p.: 40.

222 Mellaart (1981), p.: 90 és Ryan (1998), pp.: 156-178.

2 Mellaart (1981), p.: 66.

2% Gimbutas (1991), pp.: 87-88, Mellaart (1981), p.: 248, Roux (1992), p.: 44.
2% Gimbutas (1991), pp.: 354-355.

226 Gimbutas (1991), pp.: 345-355.
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A “Vizozon’ és kovetkezményei™’
A jégkorszak teljes felmelegedésének a vége felé, a harmadik lehtilési periodus felmelegedése végén a hirtelen
megemelkedett szintli Foldkdzi-tenger jelen el6tt 7550 kortil atszakitotta a Boszporusz-gatat, amelynek
taloldalan kb. 130 méterrel alacsonyabb volt a toszint.”** A Gilgames-eposzban szereplé hat nap helyett
valésziniileg nyolc-kilenc honapig tartott a medence feltdltédése és a mai Fekete-tenger kialakulasa.”” A
termékeny, siiriin lakott partvidék helyenként tobb szaz kilométeres savja viz ala keriilt, a vizzel boritott teriilet
megduplazodott. A lakossag részben elpusztult, részben elmenekiilve a kornyezé teriileten szétszorodott.
Magaval vitte hitét, ami az istenségnek bemutatott aldozat eloképét tartalmazta, valamint hitét sajat maga
kivalasztottsagaban, ami a kés6bbi ember6ld fegyver-imadatat eredményezte, amint az a Volga-menti gyereksir
mellékletekbdl latszik.
Anatolidban, Tell Halafban ekkortdjt hirtelen a korabban ott el6fordult tipustol kiilonbdzé miiveltség bukkant fel
egyfajta védelmi rendszerrel egyiitt. E16szor az anatdliai falvakat veszik koriil véddrendszerrel, majd a Tigris
kozépso folyasanal és az Eufratesz mellett jelennek meg falakkal megerdsitett foldmiiveld kozosségek. Késobb
a templom kozponti szervezete, a templomgazdasag és a nem egyenértékii tarsadalmi rétegzodés megjelenése
kovetkezett ugyanitt. Ugyanekkor jelentkezett a Balkanon tobb 0j miiveltség, s a Duna és a Dnyeper mentén a
Vinca miiveltség, illetve a Boian miiveltség és etnikum. Vele egyiitt mindeniitt az antropomorf keramia €s a
nemesitett gabonafajtik.”*' S ett6l kezdve Kozép- és Kelet-Europa kultiraiban két ellentétes rendszer volt jelen:
az egalitarius miiveltség templomgazdasag nélkiil, és a nem egalitarius miiveltség templomgazdasaggal, valamint
mindkett6 rendelkezett a letelepedett mez6gazdasag nyelvi alapkifejezéseivel. — Ez a katasztrofalis
vizszintemelkedéskor tobb iranyban szétterjedt Fekete-tenger melletti kultiira mint kozds Os lehet a magyarazata
a késébbi sumér és a még késGbbi magyar miiveltség kozotti nagyfoku hasonlésagoknak.”*

Termékenység tisztelet és 1élekismeret™”

A Fekete-tenger feltoltddése el6tt oda és a Balkanra érkezett gabonatermeld kultura szarmazasi helye az az
Anatoliaban jelen el6tt 8800 és 8400 kozott viragzo Catal Hilyiik miiveltség, ahol mintegy tizezren éltek
szentélyszerli egymashoz ragasztott négyszogletes, agyagtégla hazakban. Haromféle biizat, arpat és zoldséget
termeltek, marhat, kecskét tenyésztettek, disznora, szarvasra vadasztak. Hematittal és limonittal diszitettek,
termésrézbdl eladasra ékszert készitettek, keramiat égettek. A hazakban a termékenység kultuszara utald vallasi
olyan jegyeket, szimbolumokat tartak fel, mint a kovér asszonyszobrok, valamint bikafejek. Az e mlveltséget
mintegy folytatd, a Balkanrol észak felé terjeszkedd miveltségeket a kozép-europai Kords—Tisza miveltség és
Duna menti miiveltség a maga sajatossagainak megtartasaval vette at és alkalmazta, azaz templomgazdasag
nélkiil, a tarsadalom vagyoni-rangi megosztasa nélkiil, ember6ld fegyverek vagy védelmi eszk6zok, s habortik
nélkiil. >** Az itteni keramiék a teljes korii tarsadalmi egyenléséget, a kozmikus rend tiszteletét és a termékenység
szimboélumainak minden mast tulszarnyal6 abrazolasat mutatjak.”> A jelképek kozott a szarvas a jelen elétti 8.
évezred elejérdl ismert.”*® A szarvas-abrazolas természetes magyarazata, hogy a Karpat-medencében a jégkort
megelézoen rénszarvasvadasz nép élt,>” amely nép a jégkorszak folmelegedd szakaszéban elment a tundra
északra hiizodasaval egyiitt, s vitte magaval a szvidéri miliveltségbe a finnugor rokonsag alapjait

A tulipanhoz hasonl6 holdsarl6 jelképek ismertek a kukutyini (cucuteny) kultira teriiletérdl jelen elétt 6.
évezredbdl. A jelkép a mindenek felett 416 életerdt jelenti.® A tatarlakai tablak egyikén életfa van a jelen el6tti
8. évezredbdl, mig a Cucuteny kultura teriiletérél két kutya mintegy 6rzi az életfat a jelen el6tti 6. évezred
végér6l.> Ismert a hegy szimboluma is errdl a tajékrol, népmeséinkbdl az iiveghegy. A késé Starevo
miiveltségbdl, Cavdarbél ismert hegyszimbélum spiralokkal egyiitt, valamint Temesvarrél és a Nis melletti

227 Cser (2004a), pp.: 15-21, Cser (2000), pp.: 134—141.

228 Ryan (1998), p.: 157, Kerr (1998) 1132, Stone (1999), pp.: 915-916, és V6. Lorius (1985), pp.: 591-596,
Winograd (1988), pp.: 1275-1280, Oppenheimer (1999), pp.: 251-266.

29 Rakos (1974), pp.: 152-154. Tt nincs sz0 es6rél, hanem gatszakadasrol, hatalmas erejii déli szélviharrol és
aradasrol, valamint kdrnyez6 hegyekrol és csucsokrol.

29 Ryan (1998), pp.: 193-201.

2! Gimbutas (1991), pp.: 87-88, 101, Mellaart (1981), pp.: 247, 249, 257.

22 Ryan (1998), pp.: 188-201.

233 Cser (2004a), pp.: 15-21, Cser (2000), pp.: 134-141.

2% Makkay (1982), pp.: 14-25, Childe (1954), p.: 74.

23 Cser (2000), pp.: 137, 70.

2% Csépa melletti leleten. Lasd Gimbutas (1982), p.: 173, Gaboriné (1980), p.: 248, Lasz16 (1974), p.: 68.

27 Gaboriné (1980), pp.: 206-214.

% Gimbutas (1991), p.: 172.

% Gimbutas (1991), p.: 171.

99



Malacrél.2** A kétfejii madar is jelen van a jelen elétti 8. évezred végén a Karpat-medencében. Mint valamiféle

madaristenség a korai Vin¢a miiveltségben.**' A 7300-7500 éves tatarlakai és kicsit késébbi tordosi tablakon
talalhato irasjelek, illetve a Karpat-medence elsé ABC-je, amely mind a mai napig fennmaradt és hasznalt. Mint
Varga Csaba fogalmaz: ,,4 magyar nyelv dsidok ota jelen volt a Karpat-medencében, pontosabban fogalmazva:
elséként itt volt jelen.”** Ezt az ABC-t és szamjeleket hasznaltik a legalabb 35.000 éves portugéliai Pont d’ Arc-
barlang beli festmény oOta a barlangrajzokon, €s ebbdl lett a sumér €kiras, a harom egyiptomi iras, a kinai, a
héber, az arami, a foniciai, a gordg, az etruszk, a latin és az arab iras is.2® Ang szerepe ebben a kulturdban igen
fontos. Anyajogu tarsadalom rdl van szo. A kettds kereszt jele a sziilé n6 testének jellegzetességeit tiikkrozi, a
bikakoponya pedig a néi szaporitészervek anatomiajat.*** Ellenben a kortars pasztornépeket az orosz sztyeppén
mér a férfi tilsalya jellemezte.**®

Mivel a foldmiivelés az évkorben az évenként ismétlodo és az évszakokhoz kotddo tevékenységi folyamatban
zajlik, annak mozzanatai logikai lancca kapcsolodtak 6ssze az elemekkel: Az anyaf6ld mint teremtderd, a
napsugarzas mint érleld erd, a viz mint taplaloerd, a csillagos égbolt mint vezérlderd. A logikai kapcsolat a
szabalyos csillagmozgas és az évszakok valtakozasa kozott, a fold termderd és az életerd vagy 1élek kdzott, az
égi és foldi vilag megkiilonboztetésére és kapcsolatanak felismerésére vezetett. Mivel a tevékenységek kezd6
idépontjat, példaul a gabona elvetésének idejét a csillagvilagbdl szamitottak ki, a 1étrejott foldmiiveld tarsadalom
az égbolttdl szarmaztatta a f61di jelenségeket. Erre az idére mar a halasz—vadasz—gylijtdgeto tarsadalom a
foldon ¢16 emberek halhatatlan lelkével népesitette be az eget. Az ausztral bennsziiltteknél a mai napig.”*®

E valamilyen talvilagban tovabbéld, a személyiséget jelentd lelkek szamara helyeztek a halott mellé a sirba
targyakat, mely tilvilag reménye még ma is szamos nép hitvilagaban megvan. Késébbi, foldmiiveléssel
parhuzamos jelképek jelzik a kiilonb6z6 1élekformak felfogasat: 1. a fold sziiléanyaként, 2. a levegd az €16 1élek
megtestesiiléseként, 3. a viz elsddleges megtermékenyitd €s taplald erdként, 4. a tiiz a nap foldre hozott
részeként, mint novesztd és érleld, s egyben pusztito eréforras. A lélekformakat kifejezo, az emberhez tartozo
lélek jelképei: fa (fold), madar, méh, szélkerék (levegd), hal, kigyd (viz), nap (tiiz). A 1élek az emberrel
mellérendeld viszonyban all, kitolti az ember belsejét, s a halallal elhagyja azt. Bar az embernek a 1élekrél mint
folotte all6 isteni tudatrol van érzési tapasztalata is — az egyes emberek agyallapotainak nagymértékii
atlapoltsaga miatt —, az emberek a ma ismert teremtd isten-személyiségekig kizarolag logikai uton jutottak el.
Azaz a lélek €s a test viszonyanak felfogdsa magyardzza az Isten és az ember viszonyat.

A korabbi materialista (az 6rok anyag hozza 1étre a lelket) és idealista (az anyagi vilagot az isteni dslélek
teremtette) felfogashoz képest, — ahol a 1¢élek és a test viszonya meghatarozo elem, amely valami 6slétezének
rendeli ald a masik 1étez6t, — a modern fizika és a kvantummechanika mellérendeld szemlélettel fizikailag is
Osszekapcsolja a két jelenséget, az anyagot és a 1éleknek megfeleld informaciot (azaz hullamtermészetet), és az
els6dlegesség kérdését szamiizve, mindkettdt azonos valosag lényegi oldalainak tekinti.

A 1élek csak a Fekete-tengeri ‘Vizozon’ utan, a szétszorodott tarsadalmakban, a 1élekjelképekben személyes
format 6ltott. Az elvont gondolkodas a késébbi indogermanoknal az elemeket, a szelet, a tiizet, a vizet, a foldet,
mint a 1¢élek Gsszetevdit megszemélyesitette, az embert magat nekik alavetette. Az él, élet, 1élek, 1élegzik, hal,
halal, holt stb. szobokorban az l-ek a leveg6 utjaba allitott nyelvvel képzddnek. A magyarban a Iélek és a halal
Osi emberi viszonya tavolsagi, mivel a magyar nyelv eredetileg a magas hangrendii szavak a kotelességet, a
mélyek a tavolsagot fejezik ki.**” Ennek az aldrendelésnek a jellegét a sokkal késébb lejegyzett teremtésmitoszok
mutatjak, melyek tobb hasonlé és tobb alapvetden kiillonb6zo elképzelést is mutatnak.

19. Ujkékori ‘forradalom’ helyett 6rékés alkalmazkodas

A rossz nem a jonak, hanem az okossagnak a hianya.

Az Gjkokori ‘forradalom’ valodi népe: a Karpat-medencei magyar elédok.

Korabbi tézis: A neolit forradalom a Kaukazus déli teriiletein kezd6dott kb. 10—-12000 évvel
ezelott.

0 Gimbutas (1991), pp.: 114-135.

! Gimbutas (1991), p.: 117, 79. 4dbra. Az angolos Cucuteny elnevezés magyarul: kukutyini.
2 Varga (2001), pp.: 199, 189-270.

3 Varga (2001), pp.: 273-456.

2 Cser (2000), pp.: 64, 137, Gimbutas (1991), pp.: 245, 247.

5 Childe (1954), p.: 73.

246 Reed (1994), pp.: 45-87.

7 Liké (1942), p.: 30.
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Uj tézis: A neolit forradalom nem ‘forradalmi’ Giton zajlott le és elézményei joval korabban,
t5bb tizezer éve mar a Karpat-medencében és annak keleti szomszédsagaban is zajlottak.>*®

Az egyetlen, igaz torténet feltardsi nehézségei

. Az adatok nagy ritkasaga a multban visszafelé haladva: 8000 év alatt az emberi
leletekbdl a szabad ég alatt semmi nem marad, még a kovekbdl, fémekbol sem. A szerencsésen megmaradt igen
ritka leletek fold alatt elzart targyak, amikre nehéz ratalalni.

. A konnyebben megtalalt és feltart barlangok leletei megtévesztok, nehezen
értelmezhetdk.

. A régészeti kultarak nincsenek az Gjabb eredmények szerint feldolgozva,
Osszehasonlitva.

. A nem elég messzirdl inditott torténetirasunk sziikségszerlien félreértelmezésekkel
terhes.

. A magyar szellemi néprajz régészeti célu kidolgozasa még igen kezdetleges €s
hianyos.

. Nincs tisztazva az idoérend az elérhetd kezdetektdl fogva és az 6sszefliggést mutatd
terliletek adatainak a figyelembe vételével.

. A korabbi nyelvtudomany ingatag nyelvtorténeti adatok és nyelvtdrvények,
nyelvfejlédési elméletek alapjan maig hirdetett torténettudomanyi megallapitasokat tett.

. A torténettudomany eleinte politikai hatalmi nyomasra, majd a tudomanyos

paradigma tehetetlensége miatt, kritika nélkiil elfogadta a nyelvtudomany illetéktelen behatolasat sajat
torténettudomanyi teriiletére.

. Ez a két iranyban hato illetéktelenség mindkét akadémiai tudomanyt, a
nyelvtudomanyt és a térténettudomanyt is visszavetette, a nagyvilag tudomanyos eredményeit kirekesztette.
. A nemzeti torténetiras és nyelvtudomany a hivatalos felfogas mellé tobbféle

értelmezést tartalmazo, tudomanyos megkdzelitéseket hozott 1étre.

A nehéz helyzet felolddsa

A helyzet jobb, mint gondolnank, megoldasara nincs sziikség a Kuhn-féle tudomanyos paradigma—valtasra, nem
kell az elméletek nagy részét elvetni.

Mert a két tabor altal kidolgozott elméletek, ha hagyjak 6ket, kiegészitik egymast.

S ha eleddig a szembenallas jellemezte a kiilonb6z6 elméletek képviseldit, most az a lehetdség rajzolodik ki,
hogy kozosen megalkossuk a magyarsag egyetlen, igaz torténelmét.

S6t, mivel annyira szerteagazo, hatalmas és hosszu folyamatokrol van sz6, megfeleld feltarasahoz sziikség van
mindenkinek az eréfeszitése, aki korabban foglalkozott mar vele és eredményeket ért el.

Ha tehat sikeriil azokban a helyes iranyokban megallapodni, amelyek az dsszes eddigi eredményt figyelembe
véve adodnak, akkor nagy valdszinliséggel semmilyen eddigi torténeti munka nem vész karba.

A megoldas tehat abban az eljarasmodban mutatkozik, hogy épitkezziink logikusan a ma mar ismert teljes egész
viszonylataban, s ennek megfeleléen modositsuk az eddig vallott értékelési iranyokat minden a magyar
torténelmet alkot6 eddig kutatott és feltart, vagy most 0ijravizsgalt tény, esemény, mozzanat, osszefiiggés és
magyarazat vonatkozasaban.

Példaul a legnagyobb kozismert tehertétel esetében: ha az 1j, teljes szemlélet, amely nem évezredes, hanem
évtizezres 1éptéket hasznalva a Karpat-medencébdl eredezteti a finnugor rokonainknak tartott nyelvek és népek
egy részét, akkor modositani kell a hatezer évvel ezel6tt tortént kirajzas eddig vallott iranyat és kiindulopontjat,
délnyugatrol északkelet felé meghatarozva az elvandorlast, s tovabb kell vizsgalni, mely miiveltségi kor — talan a
szvidéri miiveltség — tekinthetd kultara atadonak a téliink eltéré embertani képet mutatd népek felé.

Ugyancsak jelent6séget kaphatnak a Karpat-medencébe valo, igen régdta folyo, sorozatosnak mondhaté népi
visszakoltdozések, amik helyes megragadasahoz tisztazni kell a minden bizonnyal joval korabbi kirajzas idejét,
iranyat, mértékét és tovabbi sorsat, hogy a visszatérok €s a helyben maradottak kétségtelen és eltérd kulturalis és
antropologiai egyezéseit megmagyarazzuk.

Osszevetendd kutatok: Badiny Jos Ferenc, Bakay Kornél, Barath Tibor, Bird Jozsef,
Blaskovich Jozsef, Cser Ferenc, Dacz6 Arpad, Fodor Istvan, Gotz Laszlo, Grandpierre K.
Endre, Gulya Janos, Henkey Gyula, Huszka Jozsef, Imre Kalman, Léaszl6 Gyula, Lukacsy
Kristof, Magyar Adorjan, Magyar Kélman, Mesterhdzy Zsolt, Padanyi Vilmos, Radics, Géza,
Szekeres Istvan, Timar Sandor.

28 Cser (2000) és Varga (2001).
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Modszer: biztos lépések a magyar irott torténelembdl vissza az ostorténetbe

Nem az eddigi egysikusaggal, hanem egyszerre tobb agon.

Bizonyithat6 a magyar nép elddeinek Karpat-medencei sziiletése, sajat fejlett kulturaja.
Logikus a hosszu id6n keresztiil tortént eurazsiai iranyt tulnépesedési kivandorlas.
Szambaveendd a sorozatos visszatérés, honvisszafoglalas és ebbéli keveredés.

Az uj modszer eredményei

Minden Gsszefliggd esemény, torténés jogosan ezen Ostorténet eldzményeként.

A Karpat-medence és kornyéke tovabbéld 6slakossaganak minden nyoma.

A kivandoroltak eurazsiai, afrikai térténelmi és kulturalis nyomai.

A Karpat-medencei 0slakossag és a visszatérok altal is nagyrészt beszélt magyar nyelv.
A honegyesitések szerepld csoportjainak kiilon-kiilon is fejlett, kulturalis jegyei.

A korabbi ¢s az 11j vezeto elit leszarmazasi tudata.

A multban e vezetd elit felmendi altal iranyitott népek torténeti emlékezete.

A valoban megtortént események egyszeriibb, igazabb képe

A Karpat-medence benépesiilése a korabbi emberfajtakkal.

Kozvetlen emberelédeink itteni 1étrejovetele.

A kiilonbo6z6 kultarak megjelenése.

A népesség egy részének kivandorlasai.

A késoébbi rokon és nem rokon népekkel, nemzetiségekkel valo feltoltodés.

A helyi népesség helyreallt egysége minden kultira, nép bevandorlasa, tdmadasa utan.
Azaz a helybelieck mindig magukba olvasztottak minden tjabban megjelent kultarat.**

Az igen korai idotéol jelenlévo magyar nyelv sajdatossdagai

Kultirahordozoként dontd fontossaggal birt folyamatokban.

Egyediilallo gazdagsagara, millios szokészletre tett szert.

Maig tapasztalhato a kimerithetetlen kifejezo ereje.

Az egész nagy eurazsiai térségbdl épitkezve gyarapodott fel ennyire.

Régisége, 0sszetartd ereje miatt a visszatért nyelvi valtozatok be tudtak illeszkedni.

Az igen hosszu tavollét és a nagy tavolsagok sem okoztak nagyobb nyelvi eltérést.

Hatasait igen tavoli és régi nyelvekben is ki lehet mutatni.

Az igen régi magyar irast — Varga Csaba 30000 évet bizonyit, 60000 év bizonyitasara lat lehetdséget

— egészen atvették az eurdzsiai térségben elterjedt fobb irasok, mint a szumir ékiras, az egyiptomi démotikus,

hieretikus és hieroglif iras, a foniciai irés, a héber iras, a kinai iras, a gérog ¢€s a latin iras.

250

A magyar nevezet és a magyar nyely

Arpad magyarjai hoztak magukkal a magyar nevezet hagyomanyat, de a vezérek, a vezetd
réteg magyarul nem teljesen ugyanligy beszélt, mint a katonakkal egyiitt bekoltozott
foldmiives honfoglalok tobbsége, vagy a helyben lakéd tobbség, — vagy egyaltalan nem a ma
magyarnak nevezett nyelvet beszélte. A bizanci feljegyzések Arpad népét kovetkezetesen
turkoknak nevezik.

A honvisszafoglalds, népegyesités
A magyarsagra valo hivatkozas, a kiviil és beliil é16 azonos nyelviiek egyesitése, mindig alkalom volt arra, hogy
az egész Karpat-medence népi és hatalmi egyesitését eredményezo politikai és harci cselekményeket
meginditsak, végbevigyék. A kozép-azsiai és kaukazusi ill. az orosz sztyeppén el uralkodoi és vezéri elitben
mindig élt a Csodaszarvas mondankban 6sszegzett Karpat-medence elfoglalasi 6szton.

A széttelepiilt azonos nép emlékezete

¥ Amint azt Cser im. és Varga im. bebizonyitotta.
20 varga (2001).
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A népemlékezet, valamint a katonaréteg és a vezéri csalad hagyomanyai és ismeretei messzi idokbe, messzi
tajakra és kiilonb6z6 népekig mentek vissza.

Eme hagyomanyok és képességek természetére Lukacsy Kristof miive mar megfelelden ravilagitott a kaukazusi,
a kaspi €s a turani magyar dsnépek azonossagat eredeti ormény forrasokbol kimutatd miivében. Eredményeit igy
osszegezte:

A magyaroknak Armenia évkonyveiben elofordulo minden nevei kozt, akar a hozzd
kapcsolt emlékezeteket, akar a beldle folyo kovetkeztetéseket tekintjiik, kétsegkiviil
legfontosabb és legnevezetesebb a chus, chusaeus, chusdn, chusita nevezet, mely midon
egyfelol az eredeti 6sapdra vezet vissza, masfelol az 6rmény kutforrasok nyomdokain a
nagyszamu szkita népek azon dgat fedezi fel és ismerteti meg veliink, melyben hajdan a
magyarok rejlettek. Az orményektol, és amint a maga helyén latni fogjuk, a kinaiaktol és
perzsaktol chus, Kus, chusan, Kusan, Kusita, az araboktol Ghuz, Ghouz, Oghouz néven
jelolt hun—magyarok tudniillik nem mdsok, mint a goérégoktol és romaiaktol Sacae,
Dahae, Massagetae néven nevezett szkitak, kik az eldosorolt keleti népektol hasonlolag
chusaeusok vagy chusoknak mondatnak és a hun—magyarokkal azonosittatnak...
Forrdasaink nyoman Azsia harom kiilonbozé pontjan talalkozunk magyarokkal: Kozép-
Azsidban az Oxus (ma Amu Darja) kériil, Eszak-Kaukdzidban és az Araxes (ma Arasz,
Arménia 8 folydja, a Kurdba émlik) mellékén Orményorszagban, s ott taldljuk mind a
harom kijelolt helyen a nevezett szkita torzseket, mégpedig oly bélyegzo emlékek, oly
jellemzo koriilmények kiséretében, melyek azoknak a magyarokkal azon egy nép voltat
kétségtelenné teszik. '

Ujabban (a Magyarorszag Szent Koronajaval és az Arpad-haz szakralis kapcsolataival 5sszefliggésben) tovabbi
adatok meriiltek fel err61.*> Csomor Lajos igy foglalja 6ssze a Magyar Szent Korona hun—avar—magyar
jogfolytonossaganak néptorténeti és csaladtorténeti elemeit:

., Szent Istvan veér szerinti leszarmazottja és jogutoda a partus Arsakida uralkodohdznak,
hiszen Nagy Arsaktél kezdve Atillan és Szent Istvanon keresztiil az utolsé Arpdd-hazi
uralkodoval (csaladtaggal) bezarolag minden hun—magyar uralkodo tulajdonképpen
Arsakida kiraly volt. A partusok pedig daha—aparna—szkitak lévén hun—magyarok. A
magyar uralkodohaz uralmi jogfolytonossaga tehat szorosan ésszekapcsolodik a népi
folytonossaggal — ennek valik zalogava a Kr. u. 1V. szazadtol kezdédéen a Hunor altal
keészittetett Magyar Szent Korona. "’

Ez az tin. népemlékezet azonban a honfoglal6 tarsadalom uralkod6, nemesi rétegének az emlékezete. A magyar
népesség mondaiban, legenddiban, meséiben ilyennek nincs nyoma. A tarsadalom kett6ssége mar innen is
nyilvanvaléan latszik. Kronikéaink az uralkodé katonanépesség kronikai, emlékei, szarmazaslegendai, ilyen a
magyar népnél nem talalhatdo meg. Ez utobbi jo sszhangban van mellérendelé miiveltségével, felfogasaval,
gondolkodasaval, szemléletével.

Magyar Adorjan értékeléséhez: foldtorténet és devolicio

Bar a tobb szaz millié évesre becsiilt emberelotti foldtorténeti korszakok nyilvanvalé ellentmondésban allnak
felfogasaval, Magyar Adorjan elemzései mégis érdekesek, s arra intenek, hogy az emberiség és a magyarsag
Ostorténetét nemcsak a régészeti kulturdk megjelenéséig lehet visszavezetni, hanem még tovabb, esetleg a
foldtorténeti korszakokig is.”>*

Amint azt példaul Cser Ferenc munkassaga, vagy Varga Csaba irastorténeti miive is mutatja. Ehhez azonban el
kell vetni azt a felszines evolucids hipotézist, amely szerint az dsember kezdetlegesebb volt nalunk (s figyelembe
kell venni azt is, hogy lassan kideriil, a legtobb fontos §semberi lelet hamisitvany). Kiilon kiemelendd
neandervolgyiek elképesztden magas szellemi szintje. A régészeti leletekbdl az emberi miiveltség gyarapodésa
meglehetds részletességgel nyomon kovethetd. A neandervolgyi ember egyaltalan nem volt olyan bunkd, ahogy
néhanyan fel akarjak tiintetni... A legkorabbi naptar a Karpat-medencében a Bodrog melletti gravetti teleprol

1 Lukacsy (1870), pp.: 23-25.

22 Csomor (1996) errél tovabbi szakirodalmat sorol fel.
3 Csomor (1996), pp.: 258-259.

24 varkonyi (1972).
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kertilt eld, 26 évezredes kb. A Hold allasait mutatja be, meglehetdsen szépen, napi bontasban. De az ausztral
bennsziilotteknél 60 évezredes falfestményeket lehet talalni, kétszer annyi idések, mint az eurdpaiak, de a hozza
tartozo kultlira a neandervolgyivel rokon. A génekben 1évo aktualis informacié meghatarozza a kdvetkezo 1épést,
csak kis eltérések lehetségesek, ezért a Fold kiilonbz6 pontjain is lehet nagyjabdl parhuzamos eszkozfejlodes,
legalabbis évtizezres 1éptékben.

A foldtorténetben sem allja meg mar minden régi elképzelés a helyét, kiillondsen a pontosabb id6kalibralas utan.
S hozza kell venniink az ujabban felfedezett, de kelléen még nem figyelembe vett, illetve nem pontositott foldi
kisbolygo (iistokds, aszteroida) becsapddasok okozta kéregelmozdulasokat, klima-valtozasokat, az élovilag
sorozatos kipusztulasat.

fgy az evolticiot nem fejlddésként, hanem helyreallitasként, a lehetéségek él6vilagi kihasznaldsaként lehet
tekinteni, azaz nem feltétlen kell az embert eltlintetni a régibb korokbdl.

Még az is lehet, hogy masik bolygorol, vagy mas naprendszerbdl érkeztiink, esetleg baktérium formaban stb,
ahogy ezt bizonyos elméletek mér felvetették, példaul a Nobel-dijas Francis Crick, a DNS atyja.”> S vele
vitatkozva Ganti Tibor egyértelmiisitette: nem az €let, hanem a civilizacio ritka, tehat utobbit tényleg kellett
mesterségesen terjeszteni, amint ezt a mai tirkorszak is — egyre reménytelenebb konkrét elkezdéssel —
megcélozza a Mars felé.”

Civilizacionk védelemre szorul

Az ember és civilizacioja tehat egyszer csak megjelent a F6ldon: a Biblia és a genetika szerint Adam és Eva
leszarmazottaiként. Megfelelve a jol ismert érvnek, hogy ha tényleg allatbol fejlédott volna az ember, Ggy
bizony ma is kifejlédhetne. S ha tényleg fejlodott valaha az ember, olyan médon ma is fejlédik. Ezt nagyon
nehéz bizonyitani, raadasul ma csak az egytizedét hasznaljuk agysejtjeinknek.

Ugyanakkor a szoismétld "evolucios fejlodeés" elve kizarja a teremtés, a gondviselés lehetdségét, amivel
feleslegessé teszi Istent az ember szamara. Ezzel kizarja az ember isteni eredetét is. A gondviseld tidvozités
elvetésével pedig feleslegessé teszi az emberi lelkiismeret felelosségvallalasat.

fgy az evolticios hipotézis ateista elméletként tdmény a humanizmust képvisel, illetve az evoliicios elmélet
vallasa istenellenes és emberellenes, nekiink tehat magyarellenes.

Kiilonosen veszélyesnek latszik ezért, ex cathedra nyilatkozni mellette, illetve tényigazsagként hirdetni, tanitani.
Nemzedékeket téveszt meg ez a doktrina, €s a vallastalansag allapotat segiti el6 még a magukat vallasosnak
tartok korében is. Megbontja ugyanis az Isten és az ember kozotti kapcsolatot azzal, hogy azt az ember és az
isteni vagy élettelen természet egyensulyaval helyettesitve, az embert kiszolgaltatja az Isten, illetve a természet
nevében fellépd embercsoportok kénye kedvének.

Az ember természete

Ugyanakkor a visszaiitések vagy génatformalédasok mutatta tényi valosag szerint, az ember teljes mértékben e
vilagbol vald, ebbdl a vilagbol van. Az emberi megismerés lehetdségei pedig azt mutatjak, hogy a vilag teljes
mértékben emberbdl (azaz Istenbdl) van.

Erésiti ezt a szellem integralo szerepe, azaz a természeti valosag megfoghatatlanna feloldodasa és a tudatunk
ismételte vilag latszdlagos valosaga, s hogy az ember nem szabadulhat sem a multtol, sem a jovotol, sem az
elmult, sem az eljovend6 tapasztalattol.

Am mindig a legegyszeriibb dolgokat a legnehezebb elhinni, és talan a legnagyobb hazugsagokat a legkonnyebb.
Ez egy id0 ota torvényszerl gyakorlatnak latszik, aminek okat az emberek kozott jelentkezd anyagi nehézségek
és er6forras hianyok kozott kereshetjiik.

A jozanész erejét gyengit, korlatozo befolyas — az elnyomo, Gjraeloszto tarsadalom vagy allam — ennek
kovetkezménye lehet. Furcsasag e téren, hogy a kozvetleniil ismert multban felerdsddott e karos, negativ
iranyzat, holott a torténelem és a tudomany azt hirdeti a mai emberiségrol, hogy dsszehasonlithatatlanul nagyot
fejlodott a kozvetleniil elérhetetlen mult embereihez képest.

Az emberség veszélyeztetése

S mégis, az egész emberiség nagy sikerei ellenére, a valésagban az emberek utobbi idébeli tomeges elterjedése
egyiitt jart mind nagyobb alavetettségiikkel, aminek anyagi és szellemi oldala teljessé egésziti egymast. Ez alol
nem mentesit tehat a tarsadalomként felfogott emberdsszesség meghirdetett magasszintli hatékonysaga, hiszen
ezen allitélagos nagyfoku emberiség—teljesitménynek egyiitt kellene jarnia a minden ember szamara jelentkezd
anyagi és szellemi korlatok eltiintetésével vagy lecsokkentésével. Am azok sosem latott erével és veszélyekkel
novekednek.

23 Crick (1987).
%6 Ganti (1989).

104



Az anyagi nehézségek egyik fajtaja a kornyezetrombolas, illetve a karosult kdrnyezet helyreallitasanak
elérhetetleniil magas kéltsége. Igy van ez még akkor is, ha lehetséges a mainal sokkal tbb embert is elképzelni
bolygonkon, amelyet ma még viszonylag ritkan lakunk. A mai emberiség, ha szorosan dsszehtizédna, még
elférne a Balaton jegén. Vannak megoldasi javaslatok, illetve forgatokdnyvek példaul a hatvanmilliardos
emberiség ellatasara élelmiszerrel a mai koriilmények ésszertisitésével is, am az 01 szellemili tudomanyossag
azzal kecsegtet, hogy a mait6l sokkal jobb modszerekkel lesznek orvosolhatok a bajok, példaul a tértechnologia
segitségével.

A filozofusok régota figyelmeztetnek a valosagtol elszakadt szellemi befolyasolas veszélyességére, ami nemcsak
egyénenként pusztitja az emberi teljesitményeket, hanem az 6sszemberit is lefokozza, zsakutcaba viszi.

Elérheto és elérhetetlen valosag

A valdsagot tudatos és nem tudatos képzeteink, elképzeléseink, azaz elméleteink alakitjak ki, s a tudatos valosag
vilagként jelenik meg szamunkra. A mindennapok valdsagatol eltér a filozofia és a tudomany altal felfedezett
maganvald valosag, amelyet az emberi agy érzékelésétdl fiiggetleniil 1étezetten csak hasonlitas alapjan
ragadhatunk meg. Akér a felnagyitott fényalakzatokat, akar a részecskegyorsitok érzékelhet6 eredményeit, akar
az egyéb mérdeszkozok kijelzéseit tekintve, ezek vilaga csak a hasonlitdsok révén valik szamunkra valosagossa,
s ezek a metaforak teszik lehetvé, illetve alkotjak a tudomanyos megkdzelitést. E két valosag tehat ugyanannak
a vilagnak a tagja, s elvileg a vilag végtelensége végtelen szamu eltérd valosagnak adhat otthont.

Az ember a szilintelen jelenné valo jovo s multta valo jelen természetét hasonloképpen dolgozza fel, mint az
érzékelhetetlen maganvalé valosagot. Igy jovendolés—emlékezet—képzelet harmas valdsaga egybemosodik,
azonosnak latszik, amint a negyedik szereplével, a vilaggal is. Bar utobbi, mint lattuk, ezen kiviil még szamtalan
valdsaggal birhat. A joslasi, a tudomanyos és az emlékezeti tudatossag valosag-eredményeirdl rogzitett
beszamolok szintén konnyen dsszemosodtak az elmult korokban, kiilondsen, ha sok id6 elteltével elkallodtak,
elfelejtodtek 1étrehivo eszkozeik és gondolkodasi eljarasaik. gy a mitoszok, mesék, mondak ezeknek a
keveredett valdsagoknak a felidézoi, €s ha ma mar nehéz is elvalasztani benniik a kiillonb6z6 valosagtartalmakat,
azt elébb-utdbb el kell végezni.

Ugyancsak eltérd valosagi természetii a hipnotikus (vagy hipnotikusan megvaltozott) tudattartalom, aminek
vilagarol valosziniileg az egyes mesék, mondak és mitoszok szintén tudositanak. Mindenesetre e tobbrétegii
vilag valdsagtartalmai el6hozhatdk a jelen tudomanyos megkdzelitései révén, a multbeli emlékezet feldolgozasa
altal és a hipnozisbol szarmaz6 informaciok megfejtése segitségével.

Az igy kapott eredmény viszont azért nem csupan a vilag harom arcat fogja mutatni, hanem elvileg sokkal
tobbet, mert ha a részecskevilag, a rola alkotott képet, a mérdeszk6zok természetének megfeleld valosaggal
valaszolva, maga is elbizonytalanitja, azaz megsokszorozza, akkor ugyanez elmondhat6 a mesék és mitoszok
képviselte valosagokrol €s a hipnotikus valosagokrol is. Mintha a részecskék, ill. a hipnotikusan felidézett
események a tudatossag, a mérés, a képzelet szamara adott valosagon feliil mashol is érdekeltek lennének, a
miénktol kiilonbozd téridokben.

Természet és tarsadalom

Az eddigiek fényében remélhetden csak muld allapot, amit a felvilagosodas félresiklasa ota tapasztalhatunk,
hogy a mitikus emlékezet és a hipnotikus alom beszamoloit kiiktattak a tudomany vizsgaland6 targyai koziil.
Ugyanezt nem sikeriilt megtenni a maganvalo valosagot az érzékelhetd jelenségvaldsagtol egyértelmiien
elkiilonito kanti filozofiaval, de azt mégis sikeriilt elérni, hogy a kantianizmus elméleti eredményei csupan a
természettudomanyos gondolkodasba mentek at, a tdrsadalomtudomanyiba nem, — eldbbit rég nem latott magas
szinvonalra emelve a 20. szadzadi eredményekkel, kiilondsen a részecskefizikaval.

Ugyanakkor a vészes és végzetes hianyossagokkal, hibdkkal és kdvetkezményeikkel terhes
tarsadalomtudomanyok, €s egyaltalan a tudomanynak a tarsadalom irdnyitasa terén tortént hattérbe szorulésa, a
kanti tanités feldolgozasanak ledllitdsdval magyarazhato talan a legjobban. Immanuel Kantot minkét oldalrél
kiméletleniil tamadtak. A katolicizmus indexre tette miiveit az antinomiak miatt, hogy Isten 1éte, a 1élek
halhatatlansaga és a vilag végtelensége elvileg bizonyithatatlan. (Bar Kant szerint mindennek az ellenkezdje is
bizonyithatatlan, azaz 50-50 %-os a talalati arany.) Mialatt az ateizmus a posztulatumok miatt timadta 6t, azért,
hogy szerinte ebben az antinomikus allapotban kovetni kell az emberiség korabbi jol bevalt gyakorlatat, és
kovetelni az Isten 1étének, a 1élek halhatatlansaganak és a vilag végtelenségének az elfogadasat, mert az
boldogga teszi az embereket, mig az ellenkezdje kdoszba és nyomorba donti. (Ezt az ateizmus jambor, pietista
beallitottsagnak vélte.)

Megfigyelhet6 tényei ugyanis nincsenek a tarsadalomtudomanyoknak sem, hanem csupan a tarsadalmi folyamat
hozzaallasai, a vélekedések, hiedelmek 1éteznek. Ezért a tarsadalomtudomanyi tudas introspekcion alapul és
szubjektiv jellegii. A tarsadalmi jelenségek Gsszetettek, megfigyelésiik nehéz, elemzésiik elméletei kevésbé
eléremutatdak. Az a tudés, amitdl a tarsadalom élete fiigg, nagyrészt gyakorlati jellegli és nem koncentralodhat
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egyetlen fejben, mert igen komplex, s mert habitusokban és diszpozicidkban 6lt testet, s ilyenforman tbbnyire
olyan tagolhatatlan szabalyozasok és szabalyok iranyitanak mindannyiunkat, amikrdl nincs tudomasunk.

A kantianizmus tarsadalomtudomanyi jelenlétén kiviil ugyancsak nagyon hidnyzik a mai tudomanybol a masik
két teriilet, a mitoszos emlékezet és a hipnotikus latas lehetséges €s elvarhatd eredményeinek a feldolgozasa,
beépiilése. A mitoszok tigynevezett nem hivatalos feldolgozasa renegat kutatok, Gijsagirok, természettudosok,
latnokok, samanok, tdrzsi varazslok €s gyantsnak tekintett megszallottak részérdl, nélkiilozi a rendszeres
megkozelités, a tudomanyos célkitiizés és nyilvanossag eszkozeinek segitségét. gy barmilyen szenzaciods
részeredmény sem képes igazi attorést megvalositani, és kétségtelen bizonyitékokat szolgaltatni a csillag-
mitoszok kozvetitette valosag tudomanyos értékeirdl, hasznossagarol, s kivald alkalmazhatosagarol a maban.
Az mar viszont kezd nyilvanvalova valni, hogy a f6ldi katasztrofak és elkeriilésiik, talélésiik témakorében
ezeknek a mitoszoknak a feldolgozasa és felhasznalasa sok mindennel tudna kiegésziteni a jelenben érvényes
tudomanyt. Es a mitoszok altal kozvetitett ismeretek hézagait ugyancsak kiegészithetik a hipnézisban
szolgaltatott informaciok. A hipnoézisnak az orvosi hipndzis esetein kiviil olyan formai is relevansak itt, mint a
kiilonboz6 latnoki kdzlések, multba és jovobe tekintések, vagy a kiilonbdzo korabbi vallasi események ujra
atélése, a vallasalapitok és fobb szerepl6k régi cselekedeteinek vagy mai iizeneteinek kozvetitése.”’

A vilag egységessége
Masik kérdés, hogy ma a redukcionizmus uralkodik a tudoméanyossagon, ami elvileg nem engedi meg valamiféle
szellemi valosag kozvetithetdségét felénk. Helyette az elvi szintre redukalt, vagyis igazabol nem is 1étezd,
elvonatkoztatott anyag dominanciaja érvényesiil a tudomanyos magyarazatokban kiindul6 alapként. Ennek az
anyagnak ekkor viszont olyan feltételezett tulajdonsagai kapnak fészerepet, amik nagyban elétérnek a puszta
anyagi szintt6l, azaz mégsem az anyag maga a kiindulas, és a monizmusbdl nem szandékolt dualizmus,
pluralizmus lesz.
Pedig minden tapasztalatunk a viligegyetem egységére mutat. Es ez az egység, mint lattuk, nem lehet puszta
anyagi egység, mert az anyag hatasaként a mutatkozoé jelenségek megragadhatatlanok. Inkabb forditott a
tapasztalat, azaz bizonyos, logikai alapozasu szellemi jelenségek hatasa, egyfajta rendezettség és
rendszerszertiség ragadhaté meg konkrét anyagi jellegii élettelen €s €16 jelenségek esetében.
S mivel a vilag egységes, a tarsadalom €s az ember természete is ugyanolyan kell, hogy legyen. A tarsadalom és
az ember egysége persze a vilagegyetemmel is fennall, hiszen annak részeként és azt valamennyire felfogoként,
megragadoként szerepel mindkettd. Ez a vilag—ember—tarsadalom harmas egység csak akkor magatol
értetddden természetes, ha mind a harom, azaz minden a vilagon logikai—szellemi jellegli, még az anyag is.
E szellemi szentharomsagban tehat az Atya teremti a vilagegyetemet, a Fill valtja meg az embert, és a Szentlé¢lek
szenteli meg a tarsadalmat. Ahogy a tdrsadalom emberekbdl all, az ember természetbol van, azaz vilagbol épiil
fel. A természet kigyo pedig ugy harap a tarsadalom kigyoé farkaba, hogy mindketté feloldodik a 1ét
hordozéjaban, az emberben.
Azaz a természet atom alatti épitokovei energikus szellemként eltiinnek a boncol6 ész eldl, mig a tarsadalom
annyiban allhat fenn, amennyiben az emberi agyak szellem formaban 6sszekapcsolodnak. Ezért helyes egységes
modszerrel kozeliteni az €16 és élettelen kiils6 természethez, valamint az emberi és tarsadalmi belso
természethez. Es ez a modszer azért nem lehet a fizikai természet vizsgalati modszerének a puszta kiterjesztése,
mert az képtelen megragadni a szellemi folyamatokat, mialatt a szellem iranyabol az élet €s az élettelen
természet mind jobban megkdzelithetd.
Friedrich August von Hayek (1899-1992) konzervativ liberalis gondolkodo6 az emberi értelem tevékenysége
kantianus jellemzésével eléri a tarsadalom és a természet megismerési modszerének azonossagat, azaz a
tarsadalomban €16 ember természetét alkalmazza a megismerésben. E modszertani megfontolas elkiiloniti a
természet és a tarsadalom tanulmanyozasat, megkiilonbdzteti az emberi természet természeti, szellemi és
tarsadalmi jellegzetességeit, és megkiilonbozteti az ember vilagat az altala még nem elsajatitott vilagtol, valamint
kovetkeztet a tarsadalmat berendez, iranyito és fenntarté legjobb alapelvekre.”®

Ertelem és mitosz

Mindennek felfogasa elérhetetlen lenne az emberi értelem nélkiil, igy elsérendiien fontos az értelem
természetének a vizsgalata. Mialtal remélhetd, hogy tobbet tudunk meg a vilagrol és sajat magunkrol, valamint a
tarsadalomrol.

A vizsgalat végeredményeként el6allo kép azonban, értheté moédon, nem sokban kiilonbozik azutan attol,
ahogyan a kiils6 természetet, magunkat és a tarsadalmat amuigy is latjuk. Kiiléndsen a kozmogonia, a
foldtorténet, ill. vilagtorténet, az organikus egyedfejlodés és a tarsadalomtorténet elméletei altal lattatottaktol tér
el igen kis mértékben.

27 Csomor (2001.)
5% Bévebben és konyvészeti adatokkal 1asd: Darai (é. n.), Online kiadvany. www.kodolanyi.hu
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Azaz kizarhatatlan befolyassal birnak mindezen elméletek megsziiletésében ¢s érvényesnek tekintésében az
évezredek, évmilliok tapasztalatai, illetve tapasztalat-vesztései, valamint az utdbbi elleni emberi kiizdelem
eszkozei, eredményei. Példaul ilyen a vallas, amely az egyik olvasat szerint az ember szamara legfontosabbra
figyelmeztet, a szentség formajaban. Jobb olvasat természetesen — de nem all ellentmondasban az elézével —,
hogy a mitosz az eltiint tudas elromlott hirndke, amikor és amiben mar nem értették, mirdl is van szd: mirdl szol
a mese. Azaz a mese a legpitianerebbdl a legfontosabba valik ebben az olvasatban.

A mitoszok hatalmas teriileteit elemezve pedig kimutathatok a magas civilizaciok ovezetében az 0sszefiiggod,
kodolt nyelvi univerzum maradvanyai. Amint egy szerzoparos

L vizsgadlia az emberi tudads eredetét és mitoszok révén torténd dtadasat. Amiota a
gorogok megalkottik azt a nyelvet, melyet mindennapjainkban tudomdanyos leirasra
hasznalunk, a mitologia és a tudomany kiilon utakon fejlodik. De vajon mi volt a
gorogok elott? Mi lenne, ha be tudnank bizonyitani, hogy az osszes mitosznak kozos
eredete van: az égi kozmologia? Mi van akkor, ha az istenek — lakohelyeik és tetteik —,
csupan az égi tevékenység rejtjelezését — a terbeli és idobeli tajékozodas alapjait —, az
osszetett csillagaszati adatok megorzésére szolgalo nyelvet képviselik? A tudomdany
adataira, torténelmi és irodalmi forrasokra tamaszkodva, a szerzok azt allitiak, hogy
mitoszaink az irasbeliség elotti csillagdaszat maradvanyai — egy szigoru és igényes
tudomanyé, melynek érvényét és pontossagat hattérbe szoritotta, majd a feledésnek adta
at a kibontakozo gorég—romai vilagkeép. Ez az elbiivolo konyv kétségbe vonja a nyugati
tudomany ontelt feltevéseit a tuddas egyre gyorsabb fejlodésérol és atadasi
mechanizmusarol. Kulcsfontossagu és eredeti tézis fejlik ki e konyvben, melyet
mindenkinek el kell olvasni, akit érdekel a tudomany, a mitosz, és a ketto
kolcsonhatasa.

Ez az egész foldre kiterjed6 kozos nyelv figyelmen kiviil hagyva a helyi ismereteket, az altalanos keretekre,
szerkezetekre, a mozgésokra, a mértékekre, a szamokra, a képletekre, a szamtanra, a mértanra ¢€s a logikara
figyelt.>

Ez a kdzlésre szolgald képnyelv a természet torvényszeriiségeinek megfigyelésein és a napi élet eseményeinek
megoszthato tapasztalatan alapult. A mitosztorténet térvényekkel vagy szabalyokkal 6sszhangban allo
rendezetten kifejezett rendszerként pedig a rendezett gondolkodas alapjaul szolgalt. A csillagaszat csillagfejtd
jelkoédja nytjtotta az irasos nyomokat megel6z6 kozos nyelv €s tudas allando elemeit.

Bizonyos meghatarozott helyen 1évé égi fénypontok 6sszekotésével adta az olyan csillagképeket, amilyen a Kis
és a Nagy Medve, s mas ilyen csillagpontokbol kirajzolodo égi allatok, illetve emberalakok, mint példaul Orion
Vadasz, az Ikrek stb.

Ma még ismeretlen el6ttiink, hogy az 0sszefliggd egészt alkotod mitikus allatmesék ,,allatrendszertanat”, illetve
az égi torténetek értelmét miért nem ismerjiik. Talan azért nem, mert a rendszernek az egész vilagon
szétszorodott maradvanyai kiilonb6zd nyelvek és kulturak kozotti dtadas—atvétel révén nagyaranyt valtozason
mentek keresztiil és valtak rendkiviil nehezen azonosithatokka.

Erbsen gyanithat6 az is, hogy az embertelentil kegyetlen hoditasok soran a meghodoltak igy védekeztek a még
nagyobb elnyomatas ellen, hogy elnyomaik ne értsék meg teljes tudasukat, azt ne hasznalhassak fel elleniik. A
mitoszok valoban csillagokkal kapcsolatosak, am késobb elvaltak téle és a gorogok — mégpedig a dor, ion és
hasonloak — valojaban nem értették, mert hogy nem is 6k irtak le. A gérog mitoszokban felismerhetd a
letelepedettek elképzelése, de azt a kiralyi szemlélettel atirtak. A mitoszok alapjat a pelagéz kultra adhatta és a
gorog dramak zomét pelagézek irtak az uraiknak fityiszt mutatva. Tipikus Antigoné esete, de még inkabb a
Diogenész, aki nem is gordg, hanem trak 'sziiletésil', azaz a letelepedettek hoztak létre az élet igenlésére és a
gorogoknek mint érthetetlent teremtettek ezzel. Sem a gorogok, sem késobb pl. Nietzsche nem értette
Diogenészt, de Nietzsche ebbe bele is Oriilt.

Am mivel Gjabban vannak torekvések a csak tizezer évekkel ezel6tti atfogo hatast foldi katasztrofik
felderitésére, még az is lehet, hogy azért nem ismerjiik a mitoszok kozvetitette teljességet, mert a bekovetkezett
katasztrofakbol csak ennyire toredékes forméaju 6si tudas menekiilhetett meg szamunkra.”®!

% Giorgio (1995). Fiilszoveg.
20 Molnar (1986).
2! Hancock (é. n.).
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A magyar tudasvilag

A magyar hitvildgban a csillagok nem azonosak a babilonival. A zodidkust a magyar hitvilag nem hasznalja,
letelepedett mezdgazdasaggal harmonizalnak csillagképeink... Magat a zodidkust is azok a jelenségek
teremtették meg, amiket az ember altalanosan érzékelhetett. A magyar hitvilag alapja a I1élekhit és a csillagokkal
valo kapcsolata az istenhivékkel szemben forditott: a 1élek ment fol csillagként és nem a csillag jelent valamiféle
istenséget. Ebben hasonlit a magyar és az ausztral bennsziilott egymasra. Rendkiviil érdekes hasonlosagok
talalhatok itt, amelyek alapjan megérthetjiik a magyar mesevilagot.

Meg kell emliteniink még, hogy magyar mese, monda ¢és csillagkép azonositast — Papp Géabor mellett —
Jankovich Marcell végzett.”* A Laszl6 Gyula altal kivaléan feltérképezett’® Szent Laszlo legenda eléggé
kozismert torténetének templomi falképeken abrazolt négy jelenete Jankovich szerint megfelel a Fold északi
féltekéjérol latott csillagképi egyiittallasnak a két—két napfordulo, illetve napéjegyenldség idején. Egész
bonyolult jelenet példaul az a csillagképi abra, amikor a megmentendd holgy azzal segiti a megment6jét, aki
nem bir az ellenféllel, hogy éppen a Sarlos csillaggal vagja el annak Achilles-inat vagy horgas inat.
Mindenesetre ezzel az azonositassal kapcsolatosan figyelembe kell venni, hogy a Fold tengelye nagyjabol 25
évezred alatt fordul meg egy tengely koriil, azaz 25 évezredenként a napéjegyenléség azonos csillagképben
jelenik meg. Az allocsillagok észrevehetd elmozdulasahoz 60-80 évezred is sziikséges. Ha agyagtablan
abrazoljak, hogy abbol barmiféle kdvetkeztetés levonasa lehetdvé valjék, ennek még legalabb haromszorosara
van sziikség.

Vannak azonban még mas azonositasok is, példaul a Julia Szépleany balladaval kapcsolatosan, amelynek —
allitolag — még keresztényesitett valtozatan is attor a csillagmitoszi eredet.

Az értetlen mitoszok kovetkezménye a filozofia, az értetteké a tudasteljesség

A mitoszaikat a gorogok (pl. az Aranygyapju legendaja) mellett az 6kori indiaiak sem értették mar. Nem tudtak
megfejteni, hogy azok mirdl szdlnak.

Amiért is az igy keletkezett tudasiirt elobb a mitoszmese megvaltoztatasaval, majd annak filozofikussa
valtoztatasaval probaltak betdlteni.

Osszhangban ezzel és azzal, hogy a magyarsag mitikus ésmiiveltséget hordozott, Huszka Jozsef kimutatta, hogy
a honfoglald magyarok diszitd jelképei kozelebb alltak az eredetileg abrazolt alakzatokhoz, mint az 1500-2000
ével korabbi miikénéi abrazolasok.

A polipalak példaul a szijvégeken még felismerhetd, a miikénéi szivforma esetében azonban — ahogy ma
egyébként a szivet mi is rajzoljuk — mér teljesen stilizalt és felismerhetetlen.”®

Fontos tudni, amit Huszka fejtett meg, hogy a korai allatabrazolasok, elvesztvén eredeti értelmiiket és
formajukat, stilizaltan sormintava, illetve viragga alakulnak. Utdbbiak példaul a harom vagy négy sziv szirmu
boglarok és rozsak. Ha mi a mitoszok eredeti értelmét ismertiik, nem csoda, hogy elterjedt rolunk: a magyar nem
filozofus alkat. De nem azért tehat, amivel vadolni szoktak, hogy begyepesedett a gondolkodasunk, hanem éppen
a forditottja, a tobbletismeret miatt.?®

A jelképek tovaterjedési utjat kovetve Huszka nyomon kdveti a magyarok kivandorlasat a Kaukazusig, onnét
Kis-Azsian keresztiil a Levantéig és a gorog szigetekig, majd vissza a Kaukazusba, s onnét a Turani-alfoldre,
onnét tovabb Kelet-Kinaba, majd vissza Eszak-Indiaba, s utobbiak egy része késébb visszatért a Karpat-
medencébe.”*

A filozofia kultirtdrténete képes bemutatni azt a rekonstrukcios kisérletet, amelyet a kiilonb6z6 korok
filozofusai és filozofiai iskolai hajtottak végre az 6si tudas jellegzetességeinek, illetve lehetséges aktualis
megjelenésének feltarasara, felmutatasara. Mivel a Kr. e. 6. szazadban rendszeres kutatas indult a mitoszos
teoldgiai vilagmagyarazat legfobb kérdéseinek — a természet, a vildg hogyan és mibdl keletkezett, miként
miikddik és ismerheté meg — megvalaszolasara, ez lett a gorog filozofia elsd, kozmo-centrikusnak nevezett
korszaka (Kr. e. 600—425). Szinhelyei a gorogség kis-azsiai i6n (Milétosz, Epheszosz) és dél-italiai dor (Kroton,
Elea) gyarmatai, majd pedig az attikai Athén. A késdi tisztultabb, rendezettebb mitikus vilagfelfogas kozpontja
Zeusz, az istenek atyja és uralkodoja, a kozottiik 1évo egységes rend fenntartdja és ére. Ez a rend az emberekben,
Zeusz alkotasaiban az erkdlcsi torvény természetes felfogasa. A természet rendjét, torvényeit az eddigi gondolati
eredményekbdl kifejlédd természetfilozofiai iskolak torekedtek megragadni azzal, hogy a természet keletkezését
konkrét végso okbdl (arché: kezdet, elv, principium) magyaraztak. Ezzel a vilag, amelyet elédeik korabban
genetikai folyamatnak abrazoltak, az 6 felfogasukban fokozatosan 6nszabalyozova lett.

262 Jankovich (1987).
231 45716 (é. n.).

2% Huszka (1910).
29 Huszka (1994).
266 Nagy (1999).
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Akkor is igy van ez, ha a filozofia modszere az els6, eredeti feltalalas megismétlését, s akkor is, ha a filozofia
csupan az 0si tudas maradvanyainak megdrzését és egésszé tevését segitette elo.

Ugyanigy lehet az Gjkdkor latszolag forradalmi modon megjelend és hatékony vivmanyait
is az Osi tudas egy-egy meghataroz6 kdzpontbol valo szétterjedési folyamatanak tekinteni. A
belathatd torténelmi idon beliil a neolit forradalomnak nevezett folyamat eredményeképpen
valésult meg az emberi kozOsség terjeszkedése, 1) teriiletek benépesitése. A
templomgazdasagok fejleményeiként ko6zOsségi-oridsgépi teljesitmények jelentek meg a
folyammellékeken, azaz mezopotamidkban: nagyaranyu ontdzés, hatalmas falak és tornyok,
épitett hegyek, piramisok, templomok, palotdk, varosok. A csillagdszat, a matematika,
algebra, geometria ugy fejlodott, hogy kdzben Babilonidban Hold-kultusz, Egyiptomban Nap-
kultusz érvényesiilt. Az 6kori Keleten sziikségessé valt az irds széleskorli felhasznaldsa,
minek soran eleinte kezdetleges fogalomosztalyozas érvényesiilt. A nyelv grammatikai €s a
fogalmak logikai elemzésével a szotagirds lehetdvé tette, hogy egyszotagu szavakbol
Osszetettek alakuljanak. Ezt a lehetOséget a legjobban az ragoz6 nyelvek tudtak kiaknazni.
Végiil a hangirés teljes elvonatkoztatashoz vezetett a jel6l6 €s a jeldlt viszonyaban, ami iddvel

az irasbeli kulturdk, s jelesiil a filoz6fia megjelenéséhez vezetett.

Mivel a belathato torténelmi id6n tali idokben, vagyis az irasos emlékekkel nem és egyéb emlékekkel is alig
rendelkez6 korszakokban valo tajékozodas nehéz, az elérhetd tényosszefiiggések alapjan a neolit forradalomnak
nevezett folyamat eldzményeirdl, amelyek cafoljak e folyamat forradalmi mivoltat, a kdvetkezok pontosithatok:
Az n. atmeneti kékorban, — de azt megelézden is, pl. a Szeleta, pilisi, gerecsei tin. barlangi-gravetti
milveltségnél — mar megtalalhatok azok a finom, apro képengék, amiket a kés6bbi Zagrosz-hegységi
milveltségek is gorbe faba vagy csontba illesztettek és sarlonak hasznaltak. Hivatkozhatunk a natufi miiveltség
i.e. 9000-8500 kozotti idején hasznalt gorbe szarvasagancsba illesztett pengékbdl kialakitott sarlora, amivel a
vad arpat arattik az Eufratesz kanyarjaban, Abu Hureyra mellett.”” Megtalalhaté volt a fld puhitasara,
lazitasara hasznalatos kapa,”®® megtalalhatok voltak mindazok az eszk6zok, amik egyébként az tjkokor kellékei,
eszkozei. Csak egy elhatarozasra, vagy kényszerre volt sziikség ahhoz, hogy ezeket altalanosan felhasznalva az
ember attérjen egy foldmiiveld gazdasagra, azaz a halaszdo/vadaszo, élelmiszergyiijt gazdasagrol az
¢lelmiszertermeldre. Ez pedig az ujkokor legfobb jellemzdje. A Karpat-medence kész volt egy Gjabb korszak
miiveltségét befogadni, amit ugyan tobben wjkékori vagy mezégazdasdgi forradalomnak neveznek,”® jollehet az
Gijabban el8keriilt adatok cafoljék azt, hogy ez az atalakulas ‘forradalmi’ modon zajlott volna le.””

Ez a kettdsség még az okori viladg csoddira is all: ezek modern értelmezése nem megoldott, mert
utanozhatatlansaguk nem egyértelmii. Ahogy a vilagpusztulasok, 6zonvizek, tiz6z6nok mondai hagyomanya
sincs még tudomanyos kronologiaba rendezve. S az irott hagyomany okorra utalé részei szinte teljes mértékben
ideoldgiai szempontok szerint lettek csoportositva és megdrizve, s a tudomanyos feldolgozasuk hianyzik. S
ennek hatdsa napjainkban még uralkodo a tomegképzésben és a tomegkozlésben. A régészeti és kultirtorténeti
tudomanyos igényességgel kikutatott mitoszanyag rendszerezése, altalanos érvényi kiértékelése még csak a
kezdeteknél tart, s alig megy til a tudos korokon. Példaul akar a gordg, akar az indiai mitoszok jelentéseinek
megadasa szamunkra hianyokat, torzitadsokat mutat.

Ugyancsak hianyos a mitoszok feldolgozasa, értékelése, az atadas-Atvétel megértési zavarainak, roncsolasainak
kikiiszobolése, s a rekonstrukcio. Példaul a két bibliai teremtéstorténet hasonlosaga a korabbi, mezopotamiai
Enuma elisszel nyilvanval6. Az Entima elis — a Kr. e 18. szazadi eredetli mezopotamiai teremtéstorténet — azzal,
hogy Marduk babiloni istent teszi féistenné a korabbi (szumér) istenek f61¢, az Obabiloni Birodalom vallasi
torvényesitdje lett. Ekkor a korabbi szumér teremtéstorténeteket atkoltotték. E koltemény szerint az édes és
sosvizil tenger (Apszu, illetve Tiamat) 6sszekeveredésébdl — ahol Apszu az apa — szarmazik a vilagossag és a
sOtétség (Lahmu, illetve Lahamu). T6liik szarmazik még a felsd és az also vilag (Ansar, illetve Kisar), valamint
az also és fels6 vilag két ura (Anu, illetve Ea), s végiil a levegd istene (Marduk). Az dskdosz két istene (Apszu és
Tiamat) harcol a nyugalmat megzavar6 fiatal isteni utdédaival. A harcbol Marduk kertil ki gydztesen €s az istenek
kiralya lesz, akik Marduknak fényes templomot emelnek, és ott dicsditik. Marduk pedig lakhelyeket készitett az
istenek szamara és embert teremtett az istenek szolgalatara. Isten a bibliai els6 teremtéstorténetben egy hét alatt
teremtette a mai vilagot. A hét nap az emberi munkaritmust tiikrézi: hat napig dolgozott és a hetediken
megpihent. A teremtés hat, illetve hét részre felosztasa az Enuma elisre emlékeztet. Istennek héber Elohim neve
a korabbi tobb istenhit maradvanya. O maga 6slétez6 és lathatatlan (testetlen), semmibé] — sz6 altal — teremt. Két

7 Ryan (1998), p.: 173.
% Gaboriné (1980), p.: 248.
29 Childe (1954), p.: 54.
70 pringle (1998), p.: 1450.
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szakaszban, harom-harom napig tart a teremtés. Az elso szakaszban Isten az ellentétek szétvalasztasaval
megteremtette a vilag alapjait. A masodik szakaszban pedig a mar Iétezo vilagot diszitette fel. A fold
ndvényekkel és allatokkal valo feldiszitésének motivuma ugyancsak eléfordul az Enuma elisben. Amit megel6z
a sOtétség és a vilagossag (isteneinek), valamint a felso és also vilag (isteneinek) és urainak teremtése. Ott is
elobb teremtik meg az eget és a foldet (Tidmat két felébdl) és csak azutan a napot, a holdat és a csillagokat
(istenek lakhelyéiil). Utolsonak, és agyagbol (meg Kingu vérébol) formazzak az embert. A bibliai
teremtéstorténet masodik részében — amely idSben megeldzi az elsét — Isten neve Jahve-Elohim, azaz Ur Isten.
Ebben, akarcsak az Enuma elisben, nincsen konkrét idd. A teremtés kezdete az ég €s f6ld megalkotasa. A fold
még kihalt, élettelen, kopar fold. Két dolog hianyzik: nincs es6, azaz viz, mint életfeltétel, és nincs ember, aki a
foldet miivelje. Masodszorra torténik a nedvesség és a viz megalkotasa. Harmadszorra pedig mar az ember
megalkotasa. Az els6 teremtés torténetben az ember az utolsé €161ény, akit Isten megteremt, itt pedig az elsé
¢é161ény a Foldon.

Részben a brahmanizmust megujitd buddhizmusra és dzsainizmusra mint kihivasra valaszolva, részben a benne
rejlé kiilonbozo eltérd tanitasok kibontakozasaként, a hinduizmusban tobb filozofiai iranyzat is 1étrejott, de
ezeket vallasi tartalmaik miatt tobbnyire nem soroljak a filozofiatorténethez. Ugyanez érvényesiil a kinai
filozofia esetében is annak erds taoista és konfucianus vallasi vonatkozésai miatt. A hindu szent irodalomban a
Kr. e. I. évezredbdl a purdna (régi torténetek) 18 f6 gylijteménye ismert, késobbi (Kr. u. 4-10. szazadi)
kiegészitésekkel. A legnépszeriibb a Bhagavata-Purana (Torténetek az Urr6l), a Visnu-hivé hindu bhagavata
iranyzat szent konyve, amely Krisna életének korai szakaszat beszéli el, gyermekkorat és a marhapasztorok
kozott toltott éveket. A puranak témakorei jelentds mitologiai forrasokként szerepelnek, és Visnu, Siva vagy
Brahma kultuszaval foglalkozo szovegeket tartalmaznak. Foglalkoznak a vilagmindenség elsédleges, és — az
egymast kovetd megsemmisiiléseket koveté — masodlagos természetével, az istenek és a szentek csaladfajaval, a
nagy vilagkorszakok és a kiralyi hazak torténetével. A puranak vilagképe szerint a vilagrendszer a kovetkez6: A
Fold korong alaku, kdzepén Méru-hegy all, korotte teriilnek el a tengerek és a kontinensek. A fold alatt
kigyoszellemek, démonok lakta alvilagok és biintetés—végrehajtd poklok vannak. A fold felett tobbemeletes felso
vilagok léteznek, istenek és szellemek lakhelyei. Mindezt réteges burkok, vilagtojasok veszik koriil, melyekbdl
végtelen sok lebeg egymas mellett az ires térben.

Az 6skori, Homérosz és Pheidiasz miiveit megeldzd, hossza id6 kezdetleges vallasdnak maradvanyai —
hagyomanyos tudomanyos felfogasunk szerint — sokféle csdkevényes formaban maradtak fenn: preanimisztikus
és animista képzetek, fetisizmus, halottkultusz, totemista eredetii elképzelések. (Am elképzelhetd az 6si tudast
elismerd csillagaszati, csillagképi magyarazat is, amely azonban még nincs részleteiben pontositva.) Jellegzetes
fétis példaul az a Thespiaiban tisztelt faragatlan k6, amelyet Erdsz képmasaként késébb, Praxitelész klasszikus
szobra mellett is megdriztek. De tisztelték az isteneket oszlopok formajaban is. Az é16 természet targyait tiszteld
fakultusz a Zeusz dodonai joslo tolgyfaja, vagy Apollon babérfaja, mely a monda szerint az isten szerelmével
ild6z6tt nimfa atvaltozasa. A halottkultusz késobb a héroszok tiszteletében folytatodott. Az allat alakt istenek
emléke, foként az atvaltozasi mondakban, az alacsonyrendii vagy félistenek allati formajat részben megorizte.
Ennek emléke a ,tehénszemii Hera”, a ,,bagolyszemii Pallasz Athéné”, a Poszeidon Hippiosz (16), Apollon
Delphiniosz (delfin) vagy Lykeiosz (farkas) megjeldlés; valamint az isteneket allatokka atvaltoztatd mitoszok:
Zeusz bikaként rabolja el Europét, hattyuként csabitja el Lédat, kakukk madarként feleségét, Hérat; és Kallisztd
nimfat, az arkadiai hés Arkas anyjat a féltékeny Héra, ill. a ment6 Zeusz medvévé valtoztatja (Vesd ssze: Bika-,
Hattyu- és Medve csillagképek.) Az isteneknek szentelt allatok: Zeusz sas madara, Pallasz Athéné baglya,
Aszklépiosz kigyodja szintén hasonlo eredetiiek; amint a félallati istenalakok: szatirok, szirének vagy szilének,
kentaurok, tengeri félistenek, a kevésbé el6keld bikafejl folyodisten Acheldosz, s a kecskeszarvi és kecskelabu
Pén, a pasztorok istene. A torténeti kort megel6z6 két évtizedben, a gorogség 1étrejotte idején, azaz a
bevandorlok és az ¢slakossag dsszeolvadasi folyamataban alakult ki a gordg istenvilag is. Héra, Athéna,
Artemisz, Hermész, Héphaisztosz az ¢slakok istenneve. Poszeidon, Démétér, Dioniiszosz pedig kettdseredetii.
Az 6slakos neolitkori parasztkultira és a bronzkori krétai civilizacié vallasaban kis hazi szentélyek, szabad ég
alatti vagy barlangi kultuszhelyek voltak a szertartasok helyei, ellentétben az 6kori kelet monumentalis
templomaival. A természetimadat, a ndvények ¢€s allatok tisztelete, valamint a termékenység kultusza
természetkozelségre utal. A kiilonboz6 formaban megjelend nagy anyaistennd, és egyaltalan az istenndk, papnok
kiemelked6 szerepe a matriarchatus maradvanya. Az 6slakokkal gyorsan 6sszeolvadd bevandorld gorogség
politikai és nyelvi uralmaval egyfitt jart az elobbiek kulturalis és vallasi folénye. Az els6 gorog miikénéi
magaskultira vallasossaga forrasanyagéaban alig kiilonbozik a krétaitol. Az itteni elsé olvashato, linearis B el6tti
irasmodu tablacskék istennevei mar jellegzetesen gorogok: Zeusz, Héra, Poszeidon, Athéna, de vannak
elolvasatlan, ismeretlen istennevek is. Egyeztetésiik a homéroszi istenekkel még nem tortént meg, de bizonyosan
a gorog vallas gyokerei. S ez a kor az el6készit6je annak a nagy atalakulasnak, ami a miikénéi kor végén a gorog
vilagban és kultaraban végbement. Az atalakulas vallasi eredménye a korabbi kezdetlegesen ember alakil
istenképzet abszolutta valasa, a teljes vallasi antropomorfizalddas, amihez hozzatartozik az istenek hatarozott
megkiilonboztetése, szerepiik erdteljes hangsulyozasa, ala- és folérendeltségi viszonyaik s rokonsaguk
szabalyozott mivolta. A korabbi személytelen természeti démonokbdl hosszu fejlodés eredményeként emberi
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alakban kikristalyosodott gordg istenek végleges képének kialakitoja, megnevezoje, mikodésiik leiroja
Homérosz, rendszerezdjiik Hésziodosz volt. Az istenek eme csaladjat a Kr. e. 5. szazadi Hérodotosz-féle koltdi
megelevenitd megfogalmazasbol ismerjiik, amely megformalast a filozofus Xenophanész éppen talzott
emberszer(isége miatt ostorozott.

A mitoszmagyarazat hidnyossagainak potlasa azonban csak az egész emberiség mar feljegyzett mitoszai s a ma
is €16 mitoszkincs, mitikus hagyomany teljes korti 6sszegytijtésével és annak rendszerét, egyéb tudomanyos
vonatkozasait feltaré megfeleld feldolgozasaval vihetd végbe. Az 6shagyomanyi vilagszemlélet nyomai tehat
megtalalhatok a filozofiat megeldz6 vallasi és bolcseleti rendszerekben, amelyek nem vilagmagyarazatok, hanem
az élet célszerii és bolcs felhasznalasanak utmutatéi. fgy a filozofia termdfoldje az a vallas volt, amely lehetévé
tette az okori civilizaciok csodait.””"

A mai jozan ész 6si eredete

Azért nem lehet mindezt kézlegyintéssel elintézni, mert a metaforikus, azaz hasonlité elménk mitkodott
alacsonyabb szinten is. S a mai legmagasabb tudast szintén a tegnapi legalacsonyabb képeihez, dsszefliggéseihez
hasonlitja, azaz a jézanészhez; és viszont: a legalacsonyabb rendiinek tekintett mesék is hordozhatjak fejlettebb
tudés hasonlitott—konzervalt elemeit, informacioit.

Mindeme bonyolultsagokhoz mélton az ember agy-szellem elméje ugyancsak dsszetett, a legkonkrétabb dolgai a
legelvontabbak és forditva. Gondoljunk csak a nyelv és a vilag viszonyara, akar a leképezd nyelv, akar a
nyelvbdl teremtett vilagok oldalarol.

Ez a nyelv csak az agytevékenység periféridinak megfeleld kifejlédése utan miikddik a gyermekekben, akik
egyébként mar el6tte is megcsillogtatjak lenyiig6zo értelmességiiket. S a gyerekek mindig sokkal tobbet
mutatnak, sokkal tobbet adnak vissza, mint amennyit megtanitottunk nekik. Mintha az értelem beliilrél miikddne
benniik, s aminek mind kivalobb megnyilvanulasait a kiilso, testi gatlasok fokozatos megsziintetése tenné
lehetéve.

A kollektiv tudas kvantum rezonanciaja

Erdekes parhuzam meriilt itt fel a biologiai rendszerek szuperorganizmusnak nevezett allat-Egyiitteseivel,
amelyek bizonyos 1étszam f616tt — bioldgiai mérésekkel igazoltan -Eluralkodnak az egyes organizmusok folott.
Vagyis ekkor az egyiittes biologiai er6tér, amely az egyedeket 0sszekoti, erdsebb, mint a szervezet sajat biologiai
vezErld tere. A kiilonallo sugarforrasok mind tudnak egymasrol, és van sajat bels6 iranyitasuk, amely
bekapcsolodik a globalis hatasba. Az egész szervezet egységes szabalyozasara a szervezet sejtjei kozott
informacios és iranyitd haloézat mikodik. Ezt az egész szervezetre kiterjedd sugarzasi tér hozza létre, ami
azonnali tavolba hatasra képes folytonos biologiai er6tér. E tudati erdterek képesek a szervezetek kozti
kapcsolatteremtésre, és egymas hatasat erdsitve, modositva, tulstilyra jutnak az egyes €¢161ény sajat szervezetével
szemben.

Ez lenne a természetes biologiai tavhipndzis, amirdl tudjuk, hogy a vizibolhaknal, a patkanyoknal és a japani
majmoknal miikddik. Lehet, hogy az emberi tarsadalom esetében is miikodik ilyesmi, de mi Ggy érezziik, hogy
nincs ilyen mitkodés. Am lehet, hogy 6nallé lénynek érezve magunkat, azért nem érziink semmiféle biologiai
uton fogadott, kvantummechanikai, azaz elektromos tavhipnozisos mitkodést, mert a kiilsé hatasok eleve
személyiségiink legmélyére érkeznek és épiilnek be. Mindenesetre az emberi tarsadalmat nehéz lesz ilyen célbol
megmeérni.

Bar Danah Zohar oxfordi fizikus filoz6fus és I. N. Marshall pszichologus szerint az agyunk olyannyira atlapolt,
hogy megvaldsulva benne a Frohlich-féle komprimalt allapot, 1étrejon a kvantumrezonancia. Ha korabbi
onmagunkkal, az az emlékezet. Ha tavoli aggyal szinkronban, az a telepatia. S ha késdbbi idoben hatva, az a
revelacio.””> A szerzOpéaros azonban nemcsak ilyen kvantum énrél, hanem kvantum téarsadalomrol is beszél, s
vannak, akik az archetipusokat soroljak ide,”” s vannak, akik az isten-képzetet.””*

Egyértelmi, hogy az esetleges kdzos tudatmezd miikddésének megismeréséhez az egyéni tudatot is ismerni kell.
Annak mélyén alapelvek vannak, melyek tobbnyire veliink sziiletettek, s részben tudatositottak, esetleg a
bioldgiai eréterek hatasai. Az értelem eme épitékdvei az egyedben eszméket alkotnak, a személyiség legmélyebb
indittatasainak természetes teremtd erejét, mely egyre ujabb és alapvetébb megvalosulast keres.

Az ész tehat a fizikai univerzum sajatos részén uralkodo rend, ama részén, ami mi magunk vagyunk. Bar
elménkben az alapkategoriak, ill. alapstruktarak nem a vilag természeti sziikségszeriiségeinek kartézianus
univerzalis és sziikségszerli axidomai, hanem az emberi szervezet vilagbeli alkalmazkodasat megvalosito elvek,
mégsem zarhato ki, hogy az egész univerzumon is ugyantgy uralkodik ész, mint magunkon.

2" Darai (2006).

12 7ohar (1990), Zohar (1993, Zohar (1997), Zohar (2000), mindell (2000), Goswami (2000).
3 példaul Carl Gustav Jung.

274 p¢ldaul Cser Ferenc.
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S ha az altalunk akpercipialt mindségek nem targyak tulajdonsagai, hanem olyan utak-mo6dok, melyeken
egyénileg vagy fajként megtanultuk a kiilsé ingereket csoportositani vagy osztalyozni, a vilag és foszerepl6i
harmonikus egysége megkdveteli e mindségi osztalyozas toliink tagabb eredetét.

fgy az a tanulsag adédik, hogy igen elavult dolog akarmely eszme Glése, akarcsak barmely emberé, népé, ill. a
novény- és allatfajok kipusztitasa stb. Hiszen egyrészt a masik, szembeallitott allaspont mindig csak esetleges
lehet, és sohasem felsdbb rendii, masrészt minden tudas hasonld eredetti és egyediilalldan értékes, amint
ugyanannak kristalyi, novényi, allati, emberi, tirsadalmi vagy isteni megnyilvanulasa is. Vagyis butasag és
okossag ugyanannak eleje és fonakja. A rossz nem a jonak, hanem az okossagnak a hianya.

Semmit nem lerombolni kell, hanem megérteni. Sem a konstrukciot nem kell leépiteni, sem a megértést
ellehetetleniteni, hanem ugyanugy elvalasztani az ocsut a buzatdl, mint eddig. A sajatunk a tobbi valosaggal
egymasba flizédve alkotja a vilag egyetemét.

A vilag folyasa nem linearis id6beli folyamat, hanem részecske szintii, fénysebességgel szaguldo jelen. Az ebbdl
létrejott valosagok a fénysebességnél gyorsabb folyamatokban épiilnek, az annal lassabbakban leépiilnek.

Az 0jabb elemzésekben nagy hangsulyt kapnak az emberre a f61don hato kvarckristalyok. Ezek rezgése ugyanis
felerdsitheti a sajat tudat erejét, illetve esetlegesen a sugarzasokat dsszegytjtheti, drizheti, kibocsathatja. Ennek
elemz6i odaig merészkedtek, hogy szamitogépes modellekkel elemezni kezdték a Fold magmajanak lehetséges
elrendez6dését. Talan a kivant cél is befolyasolta az eredményiiket, amikor az olvadt vas és kvarc keverékébol
nem befelé egyre forrobb és higabb modell jott ki, hanem szaraz, kemény héj utan igen forré6 magma, ahol a
hémérséklet gy6zott, és legbeliil tomor kvarcgdmb, ahol a nyomas gy6zott. A Foldre atvive ez szamukra azt
jelenti, hogy annak kdzéppontjaba egy 1200 km atmérdji kristalygdmb mikodik, kiildi sugarzasat felénk. Ami
valoszinlileg nemcsak a tilzott képzeleti miikodésiik miatt hibas eredmény, egyszoval képtelenség, hanem a
Danah Zohar és Ian Marshall nevével fémjelzett oxfordi kvantumrezonancia kutatas miatt is. Utobbi ugyanis
egészen a részecskealkoto prototudat feltételezéséig jut, miknek tudatta 6sszeallitdjaként eddig csak az emberi
agy nagyjabol 40 hertz-es rezgése ismert. >’

A vilagegyetemet fenntartod isteni energia vagy szellemhalo alkoto eszkozei koziil nagy valosziniséggel a
legjobban a legkdzelebbi csillag, a Nap, és a Fold hat rank. A legnagyobb hatdssal azonban bizonyéara egymasra
vagyunk.

Kulturalis egység, azonossag a régiekkel

A fejlédéselmélet helyébe tehat mas kivankozik: Az azonossag elmélet. Azonositasi keret az evilag és a talvilag,
a vilagmindenség és az Isten lehet. Vagyis a 1ét és a nemlét, a fogalmak és ellentétiik, ellentmondasuk, vagy
valamilyen modosulasuk. Azonositani kell a vilag valtozasai kézepette minden ugyanannak maradot, minden
ugyanolyannak tekintettet.

Az elménk osztalyozta vilag dolgai szentek, magatol értetédok. Csak a kiilonbdzo hatalmi és természeti
katasztrofak altal okozott megsemmisiilésiik utani ujraélesztésiik kozben bekdvetkezo, vagy tudatlansagbol
fakado6 romlasok, rombolasok hatasara kell a filozofidnak magukat a fogalmakat tisztazni, magyarazni.

A filozéfia ugyanis képes érzékelni a mégoly kismértékii és eldnyodsnek latszo jelen szellemi befolyasolas
hosszutavu és nagyaranyu veszélyeit, bar felszinesen az eddigi legnagyobb filozofiai teljesitményt éppen
ideologiaként szoktak értékelni. Am hogy nem volt az, bizonyitja Platon szandéka a tokéletesség visszaallitdsara,
és az 6 hatasara beindult folyamat mai végponti eredményeinek a szandékoltat megkozelité nagysagrendje.
Foként, hogy e filozofia eredményei atmentek a keresztény vallasba.

S hogy még sincs, nem lehet minden rendben, azt nemcsak mai emlitett alavetettségeink jelzik, hanem a
tudomanyos és technikai fejlodés jellege. Ama hidnyossaga, amire Heidegger hivta fel a figyelmet, mar a
filoz6fus Platon-tanitvany, Arisztotelész 6ta megvan: Az igazsag szubjektivvé valasa lehetévé teszi ugyan az
ember erdinek mederbe terelését és hatékonyabba tételét, annak iranyai azonban esetleg zsakutcaba is
torkollhatnak, legkivalobb eredményei szembefordulhatnak az emberrel, amint azt a totalis atomhaborts
pusztulas veszélye jelzi.

Es a régmult Hamvas Béla-tipus feltaroi ismételten hangoztatjék a technikai civilizacionkat megel6z6
szelleminek a magasabb rendiiségét.”’® A szobeliség és irasbeliség hataran sziiletd filozofia utobbit gyézelemre
vezette, s éppen az irasbeliség természete miatt tudott aztan maga atalakulni a Fold kiilonb6z6 szellemi
mozgalmaiban valdban ideologiava, annak minden hatranyaval.

Es bizony érdekesen alakul a dolog, mert éppen mostanaban, az irasbeliség és a képi végtelenités korszakhataran
valdsul meg az iraselemzés teljessége, ami szinte tokéletesen megfelel6 adatokkal és osszefiiggésekkel szolgal a
szamitogépes vagy elektronikus korszak nyitanyan az irasbelit megel6z6 kor jellegzetességeirél. Azaz arrdl,
hogy kezdetben miként viszonyultak a jelek a jelzett dolgokhoz, s € kapcsolodasok hogyan terjedtek el minden
emberi kdzdsségben az egész foldon.

> Morris (6. n.) és Zohar (2000).
70y, Varkonyi Nandor kézismert munkassagan kiviil: Hancock (€.n.) és Morris (é.n.).
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Varga Csaba mar emlitett munkéja az irds természetének és torténetének megismertetésével lehetdséget teremt
az ezen irasokkal leirt tartalmak feliilvizsgalatara is. Hiszen az iras elemzésével az irasokat 1étrehozé emberekrol
is sokat megtudunk és megtudhatunk, kiilondsen azért, mert az iras atadasaval és atvételével kapcsoltan a kultura
kozvetitésére, kozlésére vagy kozlekedésére is tobb fény deriil. S amint az iras allando tudott maradni mégoly
eltérései kozepette is, ez az egész kultiraval ugyanigy volt, mégha a hordozoé népek, emberek véltoztak is.*”’
Azon a szélon visszafelé haladva tehat, amihez a Platon—Arisztotelész kettds, azaz az optimalis lehetdség és a
megvalodsithatd valosag kettdssége vezetett a torténelemben, az irds gyokerei elvezetnek a filozofia el6tti
allapotokhoz. Innét kiindulva nem kell sziikségszerlien mitoszokhoz és mesékhez megérkezni, mert azok annak
csak a filozofia feldl latszanak. A filozofia ugyanis 1étrejottét éppen annak kdszonheti, hogy a mitosz kozvetitette
vilag és tudas ismeretlenné €s értelmetlenné valt bizonyos koriilmények kozott, tudasra viszont sziikség volt.
S6t, a valdban 4j viszonyok kozotti boldogulashoz 0 tipusu tudasra tamadt sziikség, amely a tudas
megszerzésében kiillonbozott a régitdl, azaz a tudas keletkeztetésében, a vilag tapasztalati elsajatitasaban — a
korabbi tipusu tudas helyett, amely hatékonyan miikddo ismereti és cselekvési hagyomanyokban &sszpontosult.
Ezek ugyan az egész Foldre képesek voltak kiterjeszteni birtokloikat, és bizonyos koriilmények kozott
létrehoztak a nagy okori civilizaciokat, am utdbbiak romlasai és elpusztitasa a folytonos fennmaradas,
elérehaladas helyett, bizonyos kihivasokra nem megfelel6ként mutatjak be az irasbeliség elotti kulturat.

A szobeli athagyomanyozas mellett megvolt tomeges irasbeliség hidnya nem azért vehetd bizonyitottnak, mert
nincsenek ilyen leletek, vagy, mert nem volt arra alkalmas iras a régmultban, hiszen legalabb harmincotezer éve
rendelkezik ilyennel az ember, s bizonyos id6én til teljesen megsemmisiiltek az 6sszefiiggd leletek.

Ez az iras pedig nem véletleniil, azonos a mai irassal, hanem azért, mert a legkivalobb irasnak bizonyult. Es az
egész kultlrra jellege olyan volt, hogy az ismereteket, a tudast tobbféle szobeli moédon, de mindig egységesen
kozvetitették, aminek teljességérdl viszont az irasbeliség térnyerése €s gydzelme utdn mar csak nyomokban
értestilhetiink.

Az ateljes vilagkép, ami e hagyomanyokbol kirajzolodott, szintén az irasbeliség mellézésére utal, st
gyanithatdan egyenesen azt mutatja, hogy az eredeti tudas atadasanak, utdkorra hagyomanyozasanak modszereit
elészor kialakitok kifejezetten a szobeliség és a képiség korében kivantak maradni.

Itt nem feladatunk annak tovéabbi taglalasa, hogy vajon a f6ldi kataklizmak gyakorisaga vagy régmult emléke
volt-e az oka e modszer 1étrejottének és mikodtetésének, aminek révén a kultura egésze atadhato volt a ma
meseként, monda és mitoszként ismert, vagy egyéb szobeli szokasszerii vagy szent kozlésekkel, szertartasokkal,
mas megnyilvanulasokkal, valamint a Biblia pauperumként szolgalo csillagos égre felvetitett foldi emberi
ismeretek, viszonyok és Osszefiiggések képi kozlésével.

Vagy pedig azért szajhagyomany utjan folytatodott az id6ben a kultura, mert egyszerlien ennyire futotta az
akkoriak képessége, lehetosége, s még nem talaltak fel a meglévo irasuk ilyetén valo felhasznalasat. Itt csak arra
szerettiink volna kilyukadni, hogy a Varga Csaba altal felfedezett teljesitményt, az iras feltalalasat vagy
birtoklasat nyugodtan tulajdonithatjuk harmincezer éve élt 6seinknek, hiszen amint 6 is hangstlyozza, 6k
semmiben sem kiilonboztek toliink, nem voltak alabbvaldak szellemi képességek és teljesitmények terén, mint
mi, nyugodtan kidobhatjuk az idejétmult felfogast a régiek primitivségérol.

Ugyanakkor a Fold semmivel sem valt veszélytelenebb bolygova a mi korunkra, mint volt par tizezer évvel
ezel6tt. Most is kisméretli égitestek valdsagos alagutjaban halad, amelyek koziil valamelyik, avagy egy
tavolabbrol érkezd barmikor eltaldlhatja. Erre vonatkozoan valdban ,,nem tudhatjuk sem a napot, sem az 6rat”. A
pusztitas nagysagat az égitest mérete aranyosan meghatarozza. Tiz kilométeres atmérétdl kezdve a Fold és lakoi
teljesen megsemmisiilnek. Ezek 6sszeszamolasat, illetve feltérképezését koriilottiink azutan kezdte meg a
NASA, hogy a kdzelmultban lefényképeztek tobb becsapodast a Jupiterbe, melyek kratere Foldnyi atmérdji volt.
A kisebb becsapodasok pusztitd hatasara vannak foldi emlékek is, vagy mutatjak azt a Mars €s a Hold kraterei. A
Fo6ldnek vannak sarki iiledékes lerakddasai az egyenlitén egymassal szemben, vagy Szibériarél tudjuk, hogy
korabban tropusi éghajlati volt. Az Antarktiszrdl is maradtak térképi abrazolasok, amikor még harminc fokkal
északabbra volt és nem volt eljegesedve. Formaja a mai, radarral felderitett f61drészi format mutatta.

Vagyis a foldkéreg idonként elfordul a magma koriil, irtdzatos katasztrofélis hatast okozva ezzel. Bar a
kéregelmozdulast esetleg mas, példaul a polusok eljegesedése vagy magnesen anomalia is okozhatja, amit még
nem tudunk pontosan, de mindez a becsapodasok kovetkezménye is lehet.

A becsapddas tengerbe torténve olyan 6zonvizet okoz, amikor a 200 méteres arhullam tobbszor is
korbeborotvalja a Foldet. A szarazfoldi merdleges becsapddas kratert képez, amibdl olyan nagymennyiségli por
szall fel, amely igen hosszl id6re homalyba boritja, s igy igen lehiiti bolygonkat. De ha szdgben csapodik a
szarazfoldbe a kisbolygo, elmozdithatja az egész foldkérget.

Tehat nem tal rozsasak a kilatasaink, ha nem tesziink semmit ellene. A régiek azt biztosan megtették, hogy a
tudasatadast a szobeliséggel biztositottak a katasztrofak utanra is. Szinte nyomon kovetheté a mesékben,
mitoszokban az igyekezet a didaktikussagra és a teljességre. A masik dolog, hogy mi még Naprendszeriinket sem
ismerjiik, alig néziink a csillagos égre, mig abban a régi korban az egész égi malom, az Eszaki Sarkcsillagtél a

277 Santillana (1995) és Molnér (1986).
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Déli Sarkesillagig terjed6 oriasi gomb, melynek a nappalya az egyenlit6je, 6sszes lathato csillagat ismerték,
alakzatokba foglaltak. A mitologia ezen égi malom viszonyainak taglalasaval, benne a Naprendszer
keletkezésével rogzitette az emberi megdrzendd ismereteket.

Es a mitoszok az egész Fold minden népénél ugyanarrol szolnak, tehat abban a régi korban megvolt a kulturalis
egység, az egész emberiségre kiterjedve. Mi is érezziik ennek az egységnek a sziikségességét, s mar tudjuk, e
nélkill nem lesz képes az emberiség azokra a nagy tirbéli technikai teljesitményekre, amiktdl tovabbi 1éte fiigg
vagy fligghet.

Az emberi tudas és kapcsolatok eltorzulasa

A tudas rogzitésének, lejegyzésének irasbeli lehetdsége, illetve modja tehat végiil eltorzitotta nemcsak a tudast,
hanem annak athagyomanyozasi €s fejlesztési lehetdségeit is, éppen a korlatozott mivolta miatt, amire példaul
mar a szofista filozofusok felhivtak a figyelmet. S amit megfigyelhetiink az egész irasfejlédés soran, de
kiilonosen az egyiptomi, sumér €s kinai jelfejlodésben. E korlatok azonban sziikségszertiségekké valtak az
ideologiakban, a bibliaszerl szentirasok tekintélyének, és egyaltalan a tekintélyeknek a megnovekedésével.
Nem hagyhato itt figyelmen kiviil az a megfigyelés sem, hogy eleinte a templomépit6 népek, illetve a
templomgazdasagok, majd az istenkiralysagok csak a 40. északi szélességi foktol délre jelentek meg,
valoszinlileg annak kovetkeztében, hogy a Fold bolygo jellegére, s abbdl kifolyolag sok életbevagdan fontos
dologra csupan e szélesség folott tud magatol rajonni az emberi elme, megfigyelvén a csillagaszati, id6jarasi és
egy¢éb viszonyokat.

Valamint ugyancsak fontos annak az 6riasgépnek®”® a létrejdtte és miikodése is e tekintetben, amelynek
alkatrészei, fogaskerekei é16 emberek voltak, tehat a gép ma mar felidézhetetlen, nyoma sincs, ugyanakkor
mitkodésének eredményei a ma elérhetetlen teljesitményt jelentd olyan épitményekben nyilatkoztak meg, mint az
egyiptomi piramisok, illetve az 6kor egyéb csodai. Alkothatunk azonban fogalmat az 6ridsgéprol a mai
hadseregek alapjan is, amely valamiképpen annak egyenes 4gu leszarmazottja és egyetlen visszamaradasa.

Az iras demokraciaja és autokraciaja
Erdekes parhuzam, hogy az igazi demokracia mar az iras sziiletésekor jelen volt, annak régiségeiben
megvalosult, ami abbdl latszik, hogy akkor még mindenki hozza tehette a maga teljesitményét az irott anyaghoz,
és a legegyszerlibb elvek szerint lehetett lejegyezni a legnagyszeriibb mondanivalét is. S jellegzetesen a
demokracia els6 kibontakozasakor, hogy a filozofia felviragzasaval inkabb a korabbi aranykor lett a mintaado, s
maga Platon sokkal tobbre becsiilte sajat szobeli eldadasait, mint a ma megcsodalt irott dialogusait. Az iras
torténete viszont megerositi e felfogas helyességét, beazonositvan a kulturnépek mozgasat, a kultara
mérhetetleniil nagyobb mivoltara vilagit ra, mint ami az irdsokban megmaradt.
Az ember tehat mindig magas szinvonalon gondolkodott és cselekedett, s éppen az irastdrténet mutatja, hogy ez
a természete mindig megvolt minden embernek, tehat barki alavetése barkinek, jogtalan és kéros. S mivel az
alavetés — az istenkiralysagokbol vagy templomgazdasagokbol kiindulva — jo6 id6 6ta gyakorlat a f61don, amit az
iras ideologikus szerepe megerdsitett, igen szerencsés és hasznos dolog az irasmiivészet titkainak feltarasa az
alavetés megsziintetésének érdekében.
Igy az irott ismeretek felhalmozasanak menete és célja megismerhetévé valik, hiszen eddig sok minden
elsajatitasa elképzelhetetlen volt abban a formaban, ahogy a régiek életét elképzeltiik. S ez az tijfajta Osi régiség
még tovabbi gondolatokat is tamaszthat: feleslegessé valhatnak a kiilonboz6 keletkezés-elméletek, nyilvanvalova
az emberi kicsinység valosaga az univerzummal szemben, ugyanakkor vilagossa valhat az emberi univerzum és
a vilag azonossaga. S esetleg érthetové valik annak az életteli végigfutasnak az automatizmusa, melynek soran
sem nem a darwini, sem nem a lamarcki evolucié valésul meg, hanem az egyszeriiben rejlé bonyolultabb
lehetdségek feléledve alkotjak a kiilonboz6 1ényeket, egészen az emberig, akirdl érdekes lesz megtudni, mit
tartott magarol a régi korban.

A vilag egyéni, metaforikus és fizikai elsajatitasa
Ha minden 6nmaga tehat, és semmi sem fejlodott masbol, akkor minden dnmaga marad, barmilyen rarakodasok
kozepette. Amint a genetika mindig, minden sériilés utan visszaallitja a sajat egészséges rendszerét, az emberiség
idével hasznalatba veszi teljes gondolati eszkozallomanyat, €s egyre tobbet elsajatit a vilag végtelen
lehetdségeibél. fgy minden azonos 6nmaga torténetével, hiszen fejlédé atalakulassal mar masnak a torténete
lenne minden valoban megvaltozott dolog. Am a dolgok és fogalmak szentsége nem engedi meg a kéoszba
stillyedést, hanem Istennek tartja fenn a teremtést és az embernek a felfedezést, a feltalalast teszi lehetdvé.
Az egyes ember kiilonallo 1éte ugyantigy kétséges, mint a vilag végtelenségében valamilyen kiilon végességé. Az
emberek kozossége, ha hét sebbdl vérzik is, a legsziikségesebb az ember megmaradéashoz. igy akar a halottak is

278 Részletes kifejtését lasd Mumford (985) konyvében.
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élnek, és a fogantatasuk, sziiletetésiik elott allok is mar emberek. Minden gondolatom és mozdulatom még é16
apamé és mar halott nagyapamé, minden érzelmem még elé anyamé és mar halott nagymamamé. Es a karhozat
kinjat szenvedem, ha gyermekeim nem sziileik gondolatai és érzelmei szerint gondolkodnak, éreznek és
cselekednek. Szamitunk a jovOben sziiletettekre, s6t leginkabb rajuk hivatkozva, az 6 érdekiikben tesziink
magunkon szdmos megszoritast, vallalunk tobb eréfeszitést. Minden lany sziiletésétdl fogva az eskiivdjére és a
anyasagra késziil, és minden fiu arra, hogy vélegény, majd apa legyen.

Természetes, hogy az ismerds anyanyelvet besz¢élok vesznek koriil, hogy joleso izekkel talalkozom szerte az
orszagban. Ugyanakkor magyar feleségem leggyakrabban hasznalt fogalmainak szavai alig egyeznek az
enyéimmel. Anyam f6ztjét senki sem tudja utanozni. Gesztusokkal az idegen nyelven beszéI6t is megértem, a
szokatlan izek pikans meglepetések. Ismerds dallamok zsongnak mellettem, de a sziil6f6ldi dalok hangulataval
nem érnek fel.

Térképrol, fényképrol, valamint a teriilet bejarasa miatt a fejemben van a Karpat-medence minden jelentésebb
szép taja, szil6foldem dombjainak, volgyeinek hajlataival azonban egyik sem vetekszik. A Fold egészét és a
Naprendszert is elég jol ismerem, de felfoghatatlanok a tavolsagok. Az id6jaras és a csillagos ég sem tartogat tal
sok meglepetést, am a nagy hideg vagy a nagy meleg elviselhetetlensége fontos figyelmeztetés torékeny emberi
szervezeti egyensulyunkra, s az égzengés és a villam, minden tudomanyos leiras ellenére is félelmetes.

Foldet nem érdekli, él-e rajta ember vagy nem.”” S ha a legparanyibb részecske is atomrobbanassal fenyeget, az
nem is olyan kicsi. S ha a részecskék kozotti tér nagyobb, mint a csillagrendszerek kozotti, Istennek elég nagy
helye van a szabad akaratra. Az ember is konnyen boldogulhat azonban, csak hallgatnia kell a hagyomanyos
gondolkodasu tudosaira. Akik szerint a tér hatalmas siiriiségli energiamezdjében a mi anyagvaldsagunk csak hig
buborékokként pattog, s lehetdségiink van e nullponti energia kozvetlen lefejtésére.*

Ha az ember nem fejlédott, akkor az emberiség sem. Ami fejlddésnek latszik, az nem mas, mint a lehetdségek
kihasznalasa, valamint a természet vagy az ember okozta katasztrofalis pusztulasok utani helyreallitas. Az egyes
pusztulasok mértékét és az Gjjasziiletés, Gjjaépités lehetdségének esélyeit az mutatja, hogy az ember altal épitett
¢és a természeti kdrnyezetbdl mi maradt meg. A f6ldtdrténetben volt olyan katasztrofa, amikor orszagnyi teriilet,
volt, amikor foldrész semmisiilt meg. Tobbszor eltiint a Foldrol a flora és fauna nagy része is, huszmillié éve alig
egy szazaléka maradt életben. A Marsrol a 1€gkdr és a felszini vizek is leszakadtak és a kéreg az északi
féltekérdl, a Vénuszrol pedig az egész kéreg, €s a Vénusz az iitkdzés kovetkeztében visszafelé forog a tobbi
bolygohoz képest. Nemcsak a tliz6z6nok €s vizozonok, a méretesebb égitestek becsapodasa bolygonk szarazfoldi
vagy tengeri—Oceani részébe, pusztitotta az emberiséget, hanem az emberi gonoszsag kegyetlensége is. A tilélés
az elébbi esetekben volt a konnyebb, a mddszeres gyilkossagok népirtasa maig megfékezhetetlen.

A legutdbbi katasztrofat mar elfeledtiik, masodrangu vallasossag emlékévé fokozodott le a ra valo figyelmezés.
Az evolucios fejlédésbe és az emberi tudomanyossagba vetett hit hattérbe tolta a nem irasos emlékezést. Pedig a
mitoszok, mondak, regék és mesék pontos emlékezete elvitathatatlan. Kasmirban példaul a 400.000 éve, azaz
13.000 nemzedékkel korabban tortént természetatalakulast illetéen van ilyen tapasztalat. Komoly tapasztalati
forrasként kell hat tanulmanyozni a f6ldi katasztrofakat és tilélésiik modozatait, a ma megmagyarazhatatlan
technikai csodakat, amelyek a foldfelszinen latszanak.

A mitosz tehat katasztrofa tilélési eszkoz, amely az égi malom hatalmas gdmbjérdl szol, ami azonos a Kalevala
Szamppojaval és a Hamlet-torténet eredeti dan Amlodhijaval. A magyar népmesék és mondak ezen kiviil még a
torténeti multra is e szerepben emlékeztetnek. Ismeretes Csodaszarvasunk €s a Tejut mitoldgiai azonossaga,
valamint a Szép Miklos tipusu torténetek az arany hajnall vagy hajnyilt Napistenr6l.

A mitoszi ég csillagos egére, csillagképeire fellott emberi képzelet alkotta formak, alakok a foldi élet
Osszefiiggéseinek elképzelt megjelenitéseiként a mitoszokban tulélték a katasztrofakat, és térképként,
modellként, eseményvazlatként eligazitottak a talélok utodait, akik mar csak a csillagos égen talalkozhattak a
mitoszok altal leirt s elpusztult jelenségekkel. Egyaltalan a mitosz igy tudta hitelesen kdzvetiteni a szenvedd
emberiségnek a korabbi tokéletes vagy jobb allapotot, és a reményt, hogy van hova eljutni, mert 1étezett és
létezhet, megvaldsithatod az emberi hatékonysag magasabb szintje, mint a katasztrofa utani nyomor. Még Platon
is, aki belatta, hogy a mitosz mar nem ébreszthetd fel, ebbdl aranykor—mitoszbol épitette fel az emberi fejlodés
szamara igen fontos és hatasos idealis rendszerét.

Nyelvi kultura és emberiség

A neolit forradalom népének nevezett emberek 6rok idok ota nemcsak a mitoszok jelentésének ismerdi, hanem a
katasztrofakon ativeld emberi tudas hordozoi voltak. Ok voltak képesek elszaporodni annyira, hogy elterjedvén a
F6ldon, a mai vilag népessége toliik szarmazik. S toéliik szarmaznak a vilag nagy részén azonos foldrajzi

2 Lovelock (1990).
20 Egely (1995, 1999, 2001).
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elnevezések.”! Ok lettek utobb a Termékeny Félhold civilizaciojat alkoto népesség, majd amikor megtamadtak
6ket, elmenekiiltek és kivandoroltak onnét Eurazsia, Oceania, Ausztralia és Amerika foldjére. Tudasukat a
mitoszaikon kiviil f6ként maga a nyelviik hordozta, mely nyelv az id6k soran atalakult, s azdta kihalt nyelvekbe
¢és maig ¢l6 nyelvekbe ment at. A kihalt nyelvekbdl pedig 0j nyelvek alakultak.

A Karpat-medencében és kornyékén alakult ki a neandervolgyi és a kaukazusi ember talalkozasabol a cro-
magnon embertipus. Ez talalta fel, illetve terjesztette el a foldmtivelést és az irast. Helybéli folytonossaga maig
adatolhato. A feltart kevés lelet is azt mutatja, hogy az 0si jelek, jelképek megléte épebb a honfoglald
magyaroknal, mint a joval korabbi miikénéi kultaraban. A tévedhetetlen torténelmi emlékezet a magyarokat
azonositja a hunokkal és mas korabbi kozel-keleti, kozép-keleti és afrikai népekkel. Eme népek irdsa és
jelrendszere nagy egyezést mutat a magyar nyelvvel és irassal.”

Igy a magyarok emberként konnyen azonosithatjak magukat, mert a nyelviik altal Istent viszonylag jol ismerik.
Isten megszentelte népként pedig tudjak, hogy Isten az ember vilagat szentesitette. Azaz még valosag sem lenne,
ha a vilag nem lenne Isten altal megszentelve. A sok-sok csillagaszati eredetii tinnepiink tesz minket tudossa.
Vegyiik csak ilyen eredeti Sziiz Maria-iinnepeinket. Es tudossa tesz az Isten ismerete. Mindezt magéaban foglalja
a nyelviink, mely szines és bonyolult valosagot képvisel a fejiinkben.

A régmultban, az emberiség 6smultjaban keresve azonossagainkat, a neolit forradalom népe meriil fel. A korai
vilagbirodalmak peremére szorult népesség elvitte aldasos tudasat mindenhova. Az ottlétiik nyomai szakralisak.
A magyar muiveltség azonositasa hosszadalmas munka, amelyet tobben sikeresen folytattak. Ezek ismeretében
konnyen belathatjuk, hogy a magyar dstorténet indulasa azonos az emberiség egy része Ostorténetével, s a
magyarsag magja a mai magyarsagig tovabbélt. Torténete soran Gjabb és Gijabb népeket s nemzeteket hozott
létre, amelyek sokkal kdzelebbi rokonai, mint sokan gondoljak.

Mindezt alatamasztja a Stuart Pigott meggy6z0dése, miszerint a civilizacidé sohasem tekinthet6 térvényszeriien
bekovetkezo fejlodési folyamatnak, s nem lehet egyetérteni azzal a vélekedéssel, hogy civilizacié csaknem
mindeniitt és minden idében 1étrejohetett, ha megvolt hozza a megfeleld helyzet. Pigott nem tartja kizartnak,
»hogy az ovilagi civilizacio dsszes vivmanya végso fokon egyedi koriilmenyek egyszeri bekovetkezésenek
tulajdonithaté Nyugat-Azsia egy viszonylag kis térségében” >

Pigott hangoztatja, ,,hogy foldmiivel6 gazdasagi rendszerek (az tjabb értelemben vett neolitikum) nem jelentek
meg és nem fejlédtek ki az egész Ovilagban, mint a helyi legkésébbi mezolitikus tradiciok természetes
kovetkezményei, hanem éppenséggel csak Nyugat-Azsia egy meghatarozott, zart korzetében alakultak ki, és
onnan terjedtek szét olyan dsszetett atadasi folyamatok révén, amelyeket egyeldre csak sejteni tudunk. Az
Gskokortol a mezolitikumon at az ujkékorig vezetd helyi, 6nallo fejlédési folyamatok feltételezésével fel kellett
hagyni.”** Amibe még az is belefér, hogy a modszeres mitoszos emlékezet révén — a’ Platon — talaltak fol
talalmanyaikat. Illetve annak is bele kell férnie, hogy a besz¢élé nevek rendszerét alkalmaztak mindeniitt, ahova
elterjedtek.

A magyarsag mint egész, mint nemzet

A magyarsaggal, mint egésszel kapcsolatban a materialisztikus kiindulasu és fejlodési bedllitottsagl szemlélet,
azon kiviil, hogy d6nmagéban is vitathatd megallapitasokat tartalmaz, kifejezetten hatranyos rank nézve, mert ugy
tiinteti fel, mintha a magyarok fejlddése kevéssé felelt volna s felelne meg a tudomanyos kovetelményeknek. fgy
maga a tudomany csal meg benniinket, s képviseldi latszolag partatlanul mossak keziiket.

Am ha egyértelmiisitjiilk, hogy e fizikatudomany mintdju, szcientista szocioldgia épp
azoknak kedvez, akik a szempontokat megadhatjak, tehat a hatalmi tényezdknek, akkor
lathaté: Ez a ténypartisag, azaz pozitivizmus éppen a feltételezettet, a fikcidt helyezi a
tokéletes, azaz az optimalis szerepkorbe, s a valdsagosat, a konkrétumot ravasz ligyességgel,
azaz észrevétlenill hattérbe szoritja, mert az nem felel meg célkitlizésének, st éppen az
szdmara a legy6zendd, megsziintetendd, elrejtendd, azaz a szerinte sohasem volt tényallas.

Ez a mesterkedés kiilonb6z6 modszertani iranyzatokként a nemzet sajatossagat sokszor egymasnak ellentmondo
vonasokban latja. Az ilyenfajta antropoldgia a minden egyes egyediil vald, egyedi 1élekkel bird embert egy k6zos
emberi fajba sorolja be, fajat — mintegy megtéveszté porhintésiil — az allati fajok fejlodési csticsaként
szerepeltetve. Am mindent elarul err8l a viszonylagos csucspontrél a humén etologia tarstudomanyanak tekintett
etologia, amikor nem emberi allatokként beszél az allatokrol, mintha kdzénségesen az ember is allat lenne. S

21 V5. Vamos—Toth Bator Tamana-kutatasaval: Magyarazonos név + szerkezetek a vildg koriil. A TAMANA
TUDOMANY HIVATALOS VILLANYUJSAGA. http://w1.409.telia.com/~u40916719/

282 5. Barath Tibor, Forrai Sandor, Szekeres Istvan, Dudas Vilmos, Maron Veronika munkassagaval.

2 pigott (1987), p.: 30.

2% pigott (1987), p.: 35.
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vitathat6 tovabba, hogy egy-egy embertipust lehet-e a helyi népesség foldrajzilag meghatarozott egységeként
értékelni, mégha szigortan kisszamu zart teriiletre érvényesként is.

Azért ennyire behatarolt a f6ldrajzi hatas, mert a termelékenységi hatékonysaggal egyiitt jard népesség
ndvekedések és kirajzasok, valamint a Csodaszarvas mondankban abrazolt kényszeri visszatérések,
honvisszafoglalasok nagymértékben arnyaljak a kérdést, inkabb az eddigiekhez képest forditott embertani
magyarazat lehetdségét feltarva: Nem mi hasonlitunk a dinariakra, turdniakra, pamiriakra és a tobbire, hanem
azok a mi eredetileg odakoltozott népelemeinkre. Azaz egy-egy esetlegesség, eltérés a nagy egésztol,
onallosodott és sajat jelleggel biro fejlodési palyat futott be. S ezen kiviil 1ényegi testi atorokitési, azaz genetikai
tény, hogy nem lehet egyfajta kiegyenlitddésrol szo a keveredések esetében, hanem Ujra visszaallnak bizonyos
embertipusok, illetve testi jellegzetességek, azaz hasonmasainkkal is gyakran talalkozhatnank, ha lenne
idGutazas.

A magyarsag szempontjabol azonban leginkabb az §smiiveltségi, azaz a protokulturalis ember cimsz6 alatt
szereplo, hasonszorli megallapitasokat kell a leginkabb vitatni és kiigazitani. Hatarozottan el kell utasitanunk a
régiek, dseink elmaradottsagara, primitivségére alapozo elméleteket, és e téren végre szint vallva el6térbe kell
allitanunk az 6 réviikon felénk tovabbadott igen magas szinvonala dsmiiveltségiiket, ha tetszik az
Oskinyilatkoztatast, amelynek altaluk birtokosai voltunk és vagyunk.

Azaz nem lehet megkeriilni az e téren kikutatott miiltunkat és az itt feltart eredményeket Ipolyi Arnoldtol Liikod
Gaborig, Magyar Adorjantél Daczo Arpadig. S foként nem lehet elkeriilni, hogy levonjuk az ad6dé
kovetkeztetéseket az altaluk és sokan masok — mint példaul Huszka Jozsef, Karacsony Sandor, Domokos Pal
Péter, Balint Sandor, Laszl6 Gyula, Badinyi Jos Ferenc, Vamos—T6th Bator, Forray Sandor, Bakay Kornél, Fejes
Pal, Cser Ferenc, Szekeres Istvan, Timar Sandor, Molnar V. Jozsef, Papp Gabor, Csomor Lajos, Jankovich
Marcell, Varga Csaba stb — altal feltart ez iranyu tényekbdl és dsszefliggésekbol.

Itt a megfontolandd fobb tények a kovetkezok:

. Ipolyi Arnold még teljes magyar mitologiat volt képes feltarni, kiilondsebb tudomanyos eszkoztar és
segitétarsak nélkiil, alig 150 évvel ezel6tt, amit aztan Balint Sandor fergetegesen kiegészitett, s pontosabba tett.
S jocskan vannak ezen kiviil is hasonld téméju munkék. Daczé Arpad legtjabban kimutatja a Babba Maria, a
Szép Szliz Maria maig valo eleven hitét.

. A csangokrol és a székelyekrol kideriilt, hogy olyan régi miiveltségi formakat ériznek, amelyek
korabban az egész magyarsagra jellemzok voltak, a beszédtdl a magyar rovasirasig, a ruhazattol a székely
kapukig, s magyar-tudatukat a csangoknal nem szilinteti meg a magyar nyelv elvesztése.

. A magyar diszités inditékai kozott eleinte a csillagos égi rajzolatok, foként allatokra vonatkoztatott
Osrégi mintazatai szerepeltek, amelyek jelentése figyelmeztetett a legfontosabb tudomanyokra és teenddkre.
Ennek az alakzati rendnek a kiilonb6z6 hatasokra megtortént jelentési egyszeriisodése és alakzati bonyolodasa a
viragga valas, késoi viragozas. Ugyancsak lezajlott a csillagmitoszok keresztényiesitési folyamata is, amire jo
példa a Szent Laszl6 legenda a templomi falképeken, vagy a magyar népballadak, s maga a Boldogasszony
Maria.

. Meég a viragozott alakzatok is képesek azonban hordozni az eredeti jelentést, egy-egy viragrol
tucatnyi vagy tobb ilyen eredeti jel is leolvashatd. Ezek az alakzatok egyébként azonosithatok az egész f61d
természetinek nevezett népei hasonlo6 szerepli diszitései kozott. S egész f6ldiink foldrajzi nevei igen nagy
hasonlésagot mutatnak a Karpat-medenceiekkel.

. A magyar dsmiiveltség felbukkanasi, kifejlesztési vagy elterjesztési gyakorlati helyszine a Karpat-
medence volt, aminek tobb tizezer éves idGszaka megel6zi az elsdnek mondott civilizaciok kezdeti nyomainak,
azaz a neolit forradalom kezdeteinek a megjelenését. A neandervolgyi és a cro-magnon ember keveredése,
valamint a régészeti kultirak itteni 6sibb s fejlettebb mivolta eddig még nem kellen figyelembe vett tények.
Amint ezek elterjedése se.

. A viszonylag elmaradott viszonyok kdzotti eleven kapcsolatok a magyar 6kor végén és kézépkor
elején a tavoli eurazsiai teriiletek és a Karpat-medence kozott, a kapcsolatokat apolok €16 emlékezetére és a
kapcsolatok fontossagara mutatnak, valamint a szervezodés magas szinvonalara, modern fogalmainkkal és
allapotainkkal 6sszevethetokre. Figyelemre mélto a mai demokracia fogalomnak megfelel eredeti elv
hosszantart6 érvényesiilése, valamint a mai tudomanyos vilagnézetre torekvésnek megfeleld tartalmt tudatossag
megléte. Kiilondsen a magyar népmesék elemzésével lehet ennek tényszeriiségét kimutatni.

. frasunk olyan tokéletes jelképzé elvnek a megnyilvanitasaval jott 1étre, amely a harom helyzetii
vonas ¢és a félkoriv gorbe segitségével maig érvényesiild, sohasem kiszorithaté irasrendszert jelent, amely
azonosan jelen van mindharom egyiptomi irasban, a mezopotamiai ékirasban, a kinai irasban, a foniciai irasban,
a héber irasban, a gordg és a latin irasban. Az ezt feltard Varga Csaba ugyanakkor hangstlyozza, hogy az ilyen
betiijelek és a hasonld szamjelek elsd, azaz 35.000 évvel ezeldtti megjelenése egyaltalan nem jelenti azt, hogy ez
az iras ugyanakkor keletkezett volna.

. A magyar ember egyéni méltosaganak éltetése és k6zosségi szerepének egyéni vallalasa s kdzosségi
értékelése feltételezte és fenntartotta az egyén s a csoport mindama kettdsségét, amit ma az egyén a baratsagban,
a parkapcsolatban, a csaladban, a helyi lakokdzosségben, a hazat jelentd nemzetben és allamban, valamint az
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egyoldalisagokat, amiket ma a szegénység, az alulképzettség, a katonasag, a hirkozlés, a tarsadalmi rang, a
tudomanyos elismerés stb jelent.

. Akar dinasztikus folyamatossaga, akar idotallo elvei kovetkeztében, az emberek folotti torvényes és
kozmegegyezéses hatalom isteni eredete €s szentsége elvitathatatlan volt, minden nép és néptoredék szamara,
akikbdl a magyarsag folyamatosan alakult, illetve akik bel6le elszarmaztak. Ennek a magyar hatalmi egységnek,
—amelyben a nép tehat uralja a vezetd réteget, nem az uralkodik 6rajta, — uralkodasi egységnek a hatterében
azok a mindenki altal ismert, elfogadott és betartott magasabb elvek allanak, amelyek a kiils vilagra és az
emberi természetre vonatkozd tudast, valamint az emberi cselekvés természeti korlataira vonatkozd
bizonyossagokat jelentik és tartalmazzak.

Kétséges ezen kiviil, hogy a torzs fogalma egyaltalan szerepeltetheté-e ezek utan a
magyarsaggal kapcsolatosan, vagy a szerepvallalas egységesité fogalmait takarjak az eddig
torzsi nevekként azonositott nevek. Ugyancsak kétséget kizdrdéan azonositandok lennének
azok a keresztény leegyszertisitések, névadasok, amelyek mintegy torténelmi személyekként
jelenitik meg a kordbbi mitikus elemeket.

Magyar nyelv és magyar kultura

Kiilon kell foglalkozni a nyelvvel, amelynek komolyan kell venni eddigi azonositési
kezdeményezéseit, s azokat alaposan megvizsgalva kijelolni azokat az iranyokat, ahova
kirajzottak az ennek a nyelvnek az Osi valtozatat beszélok tomegei, és ahonnét annak
huzamosabb tavollétében feldusult, atalakult nyelvi véltozatai visszatértek és egyesiiltek a
helyben maradottak — az alatt szintén valtozott — nyelvével. Valamint a soha vissza nem
tértekkel vald kapcsolatokat is ebbdl az iranybol érdemes megkdzeliteni (a szumirektdl a
kinaiakig és japanokig, a szamojédektdl a finnekig, az irektdl a baszkokig, s a szlavoktol a
spanyolokig, németekig, francidkig és angolokig).

Ugyanezt végig kell kdvetni a targyi eszkozok és a tudaseszkozok esetében, a diszitési
inditékok ¢és alakzatok ¢és jelentésiik valtozasainak ¢s azonossagainak vonatkozasaiban,
valamint az emberi célok, torekvések meghatarozasaban. igy a sajat tulajdon dsmiiveltségbél
szarmazonak kell inkabb bemutatni a késébbi vallasi fejleményeket, amelyeknek utolagos
visszahatdsa tehat nem elsddleges talalkozas és hatas, ezért fontossaga is eltorpiil az eredeti
atadas-hatas nagysaga, ereje mogott.

fgy korvonalazodik tehat annak a tudominyos megkézelitésnek a lehetésége, amely a
magyar multbeli és jelen valdsagbol kiindulva, annak elemeit, iranyait 6sszegezve, maradandé
¢s felhasznalhatdé mondanivaloval gazdagithatja elképzeléseinket, meggydzddéseinket ¢és
hiteinket 6nmagunkrol. Ezt részleteiben lehet finomitani, hangstlyeltolédasokat javasolni,
példaul Karacsony Sandor és Jod Tibor megkozelitéseinek kiemelésével, eldtérbe allitasaval,
mivel azok megfelelnek a magyar I¢lek formainak.

Annal is inkdbb, hiszen Karacsony megallapitja, hogy a magyarorszagi 1920-as években
nagyrészt a 16. szazadi allapotok jellemezték a magyar falu lakossagat, kiilondsen lelki
értelemben, a 16. szdzadiak pedig szinte teljesen azonosak voltak a legkordbbi, &skori
allapotaikkal, amennyiben a nagyapak mindig pontosan adtik at ismereteiket €s felfogasaikat,
érzésvilagukat az unokaknak, mert szobeli volt az atadas, s ezer év csak alig 20 atadas volt.

Ezenfeliil Kardcsony Sandor meggydzddése, hogy a feketefold dvezet, illetve a magyar
nagyalfoldi sztyeppei jellegli miiveltség miatt a magyarsag megismerésével szinte egész
Eurazsia legjobb miiveltségi viszonyaival ismerkedhetiink meg, amiért is ez nagyon fontos
tajékoztatassal bir.

Joo Tibor munkassaga pedig azért megkeriilhetetleniil jelentés, mert a mai
kovetelményeket — most mar magatol értetédéen — adod nyugati tipustt nemzetfogalommal
szemben fogalmazta meg a magyar nemzeti jellegzetességeket. Talan még a Szent Istvan-féle
Intelmek értelmezésére is kihathat Joo Tibor nemzetértelmezése, amennyiben a magyaros
befogadas nem a nemzetiség miatti nyugati kirekesztés, 1ildozés ellentéte ndla, hanem olyan
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egyenldsitd nemzetépitd megoldas, amelyben az egyedi szereplok — e jotékony magyaritd
hatasra — kiilonb6z6 feladati nemzetalkotd részekké valnak, lett 1égyenek eldtte barmilyen,
akar magyar eredetiick vagy nyelviiek.

Lélek és tarsadalom

Mivel itt tdrsadalomismeretrdl, szociologiar6l van szo, amely leginkabb az emberismeret
részeként sorolhatd be — és nem forditva, azaz nem a tarsadalom alkotja az embert, hanem az
ember a tarsadalmat —, amelynek masik része a 1élekismeret: Nagyon fontos kifejezni, hogy
amint az egyének a tobbiekkel egyiittmiikodve valami maguk f6l6tt all6 emberi erétdbbletet, a
tarsadalom épitményét alkotjak, ugyanugy egyéni lelkivildgukat kiteljesitik a tobbiek lelki
¢lményeinek, tudatositott tapasztalatainak ¢és bizonytalan vélekedéseinek a megismerése altal.

Ez a kétféle tobblet, tarsadalmi és lelki teljesség, a torténelem sordn tobbnyire a nép, majd
nemzet ¢és a vallds formajaban taldlkozott az emberekkel, illetve e kettével 6k olyan
magatolértetddo természetességgel talalkoztak, mintha azt nem is tudatos emberi tevékenység
kozvetitette volna feléjiik: a neveltetetésiik sziileik, nagysziileik, rokonaik, ismerdseik, €s
bizonyos szakosodott vagy egyetemes tudasu tarsaik, a gyogykovacs, a taltos pap és a tudds—
tanitd részérdl. Ezt tamasztja ald a nép kifejezés egyetemessége is, mert a nép az emberiség
fogalmanak értelmében szerepel. A magyar nép esetében ezt megerdsiti még a nyelvi
egyetemességnek az a formaja, amit az altalanos vagy kiilonds okot megado, magyarazat
kifejezés jol mutat, és az is, hogy valaminek egyaltalan a kifejtése annak magyaran valo
kifejezését jelenti, valamint a magyar €s az ember fogalom eredeti azonossaga.

A sajatosan magyar vonasok

Ezért komolyan kell venni azokat a megallapitasokat, hogy nyelviink &snyelv,”™ azaz a
torténelem eldtti idokbol vald, mert ilyenforman eredetileg az egyetlen emberiség egyetlen
nyelveként szerepelve, innen mar érthetd, hogy miért azonos benne az emberdsszességgel az
azt kifejezé nép fogalma, s miért sajat maga szerepel elvontan is, mint egyetemes nyelv. S ha
manapsag ismét idOszerlivé valt az emberiség szintl gondolkodas, azaz a bolygonyi
méretekben kiterjedt emberi kdzosség sorsa, cselekvése, gondolkodésa, akkor kotelességiink
ennek korai parhuzamaként felmutatni a magunk magyar szervezettségének, ¢letének elméleti
¢s lelki alapjaiként szerepl6é fogalmaink, nézeteink eléremutat6 jelentéseit €s mondanivaldit.

Ezek az elméleti és lelki tartalmak jelenthetik tehat a mai magyar kiildetéstudatot és annak
érzelmi megnyilvanuldsat, de sehogyan se lehet azokat egyfajta eldzetesként tekinteni, s
mintegy elézményként visszavetiteni valamiféle magyar valladsra és magyar nemzeti létre.
Hiszen akdr a vallas, akdr a nemzet esetében éppen ennek az egyetemes emberinek a tudatos
vagy tudattalan képviseletébdl végig a térténelem soran, szdrmaztak a tragikus nehézségeink,
illetve tdmadtak nagyszerQ tetteink és gondolataink. S végig jelen volt az a visszafogottsag
vagy istenfélés, istentisztelet is, ami az emberiség szintii korlatok és alig-alig teljesithetd
feladatok ismeretébdl fakadt.

Ezért nem tudtuk azutdn magunkat modern nemzetként elkiilonitve és megnyilvanitva
sikerre vinni, mikdzben ezt beldliink kindtt néptagjaink is megtették, s mikdzben éreztiik
sikertelenségeinknek, sot elbukdsainknak hazugsagat, égbekialtd igazsagtalansagat, valamint

5

2 Magyar Adorjan a kovetkez6 kiilfoldi szez6knél, ill. szakirodalomban talalt sejtéseket az 6snyelv meglétérol:
Koskinnen, Saxo Grammaticus, Fritz Kahn, Schafarek, J. Grimm, és Raltson Skinner: The source of
measures. The key to the Hebrew Egyptian mistery. 83, Gurlitt Kornél: Der Mensch und die Erde VI. 343,
Ritter Karl: Die Vorhalle Europédischer Vélkergeschichten. Berlin 1820. 207, Dr. Otto Jiriczek: Die Deutsche
Heldensage, Kurs Heinrich: Geschichte der Deutscher Literatur. Leipzig 1976. A Niebelung ének. Szasz
Karoly forditdsdban. Lampel Rt, Budapest, Heinrich Brugsch: Religion und Tythologie der Alten Aegipter.
Leipzig 1885. 72, Konrad Schwenk: Die Mythologie der Slaven. Frankfurt am Main 1853, Gilg Ernst: Der
Mensch und die Erde III. 1270, Soldi: La Langue Sucrée 1. Parizs 1897. 116.
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kikutattuk egy id0 ota azoknak azokat létrehozé sziikségszeriiségeit, amik az eltérd
felfogasbol és az annak megfeleld0 magatartasbol fakadtak. Mindez természetesen ¢és
sajnalatosan megmagyardzza mindama széthuzast és hibat is, amit elkdvettiink, bar nem
enyhiti az okozott veszteséget €s fajdalmat. Szoktunk ugyan aldozathozatalrol beszélni, amit a
halddatlan Nyugat meg sem érdemelt, dm, csak ha mindannyian tullépnénk e mai
nemzetgyilkolo eurdpai és bolygdnyi kocsman, valosulhatna meg s érezhetnénk elégtételiink.

Ugyanigy az eldbbiek szellemében a nemzeteket szolgdlod vallasi reformécié néalunk, a
modern nemzeti torekvések megfeleld szintii megnyilvanuldsainak hianyaban, nem érhette el
céljat, s6t az 6si emberhit keresztény azonossagainak felmonddséval, a Regnum Marianum
elutasitasaval rombolta magyarsagunkat €s az annak népei kozotti kapcsolatokat. Azaz a
keresztény egyetemesség volt utoljdra az a magyar keret, amelyben azonos miiveltségii, de
kiilonbozd nyelviivé valo népként, majd népekként szerepeltiink egyiitt.

Azoéta ez a teljesség szétszakadozott, s a miiveltség egyes elemei valtak meghatarozokka, s
ezt az eredeti magyarsagot képviseld tobbség nem tudta elfogadni. Azaz nem alkotott
kizarolagosan érdek vezérelte nemzeti allamot, nem azonositotta a fennhatosaga alatt €16
embereket a kizdrolagos magyar nemzettel, hanem az embert a népi egyetemesség alkoto
részeként kezelve, a kiilonbozo nyelvii, szokasu és vallasu embereket kiilonbdzo néppé téve, e
népekbdl képzelte el a régi elveket megvaldsitd modern nemzet megalkotasat. Mivel azonban
a modern nemzetfejlddés kordban az egyetemes emberiség szempontjabol szervezett
allamszdvetségnek még nem jott el az ideje, a magyarsag ebbdl a szerepbdl — felkésziiletlentil
¢s alkalmatlanul — belezuhant a nemzetalkot6 szerepbe.

Ebben azoéta is vergddik, megosztott, mert akar az egyetemes, katolikus kereszténységben
¢s a tiltakozo, protestans keresztyénségben, akar a szabadsagbolcselemben, akar a
népkozpontu kozakarat €s kdzképviselet elméletekben, elobbi dnmaga megerdsitését latja. S
varva-varja azokat a fejleményeket, amelyek helyredllitjdk az ember egyetemes értékei,
érdekei €s elvei mentén szervez6dO nép-egyiittesi tarskozosség 16tét. Ezért valt részben a
tarsadalmi forradalmak hivévé, majd kidbrandult beldlik makacs végzetességgel. Utana
azonban mégis ugyanezért asta ujra s oly mélyre az elméleti indokat ezen elkdtelezettségének.
Most pedig latszolag ugyanazon az oldalon allva, azokkal kell versenyeznie, akik korabban
porig alazva végveszélybe sodortak.

A magyarsagon beliil pedig verseny dul azok kozott, akik a korabbi ellenségeink mai viselt
dolgaibol szeretnék, ha tanulnank. A verseny a szerint dul, hogy ki, kinek a mintaadasa
elfogadasat tamogatja. Szerény javaslatom szerint azonban magunkba nézve
eredményesebbek lehetnénk, sot bizonnyal sikeresek lesziink, mert akkor feltimadhat végre a
sikerességbe vetett magyar hit, amely azonos az egész emberiség boldogulasaval, ami minden
€16 igaz ember célja kell legyen. Egyuttal ezzel a sajat elv érvényesitésével ellendrizni lehet a
tobbi versengd nemzetet, hogy komolyan gondoljdk-e és betartjak-e ezeket az elveket, vagy
csak megtévesztésként és sajat elonyiikre, latszolag kotelezik el magukat az emberi
egyetemesség mellett, s valdjaban kiilon, tovabbra is a mi kdrunkra és a tobbi hasonlo ellenére
akarnak sziikosen boldogulni.

Multikulturalitas, eurazsiaisag

A magyar kultira gyokereinek kutatasakor figyelembe kell venni még, hogy
embervilagunk valtozasai a 21. szdzad elejére a multikulturalitds felértékelddéséhez vezettek.
Ugyancsak kiviragzott — a divatossa valt eurdpaisag eszme gyokereinek aktualitdsa miatt — az
eurazsiaisag. Utobbi kiilondsen a kelet-eurdpai identitasvalsagos teriileten lett népszerii, 4m a
fogalmat eredményesen alkalmazni lehet a magyarsag jellegzetességeinek keleti vagy azsiai
torténeti, kulturdlis, antropologiai megjelenése kutatdsara is. S6t, a mechanikus orosz
elképzeléseken tul — miszerint az eurdpaisagnak része a kelet-Europaisag, annak pedig része
az eurdzsiaisag — a magyarsagnal a tételt mindségi kapcsolatokkal lehet kiteljesiteni, és a
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valddi eurdpaisag elemeit eurdzsiaiként Osszegezni, folytonossagat kimutatni. A magyar
kultira kiillonb6zé emlékei, maradvanyai €és hagyomanyai tehat alkalmasak az eurazsiaisag
eszme szerinti attekintésre.

Meg kell kezdeni a hallatlanul gazdag kulturalis leletanyag sajatos, magyar és eurazsiai
szempontu rendezését és értékelését. Végig kell vinni a kordbban megkezdett elemzéseket a
néprajz, a régészet, az antropologia, a nyelvtorténet, az irastorténet stb teriiletén, és Uj
tertileteket is be kell vonni a kulturtorténeti 6sszegzésbe. Minta lehet itt Vargyas Lajos
modszere a nyugati kultara keleti hagyomanyainak eredeztetésére. A modszertant az igen
gylimolcsoz6 interdiszciplinaritason kiviil a torténetfilozofiai elemzések, a mai kulturdlis
jelenségek gyokereinek kutatdsa, a régmult ismert mozzanatainak, hatdsanak Ojravizsgalasa,
értelmezése ¢s a korabbi elditéletek feloldasa szolgaltathatja.

A magyar kultira gyokereinek ilyen kutatasdval bizonyithatd, hogy az Eurdpa gondolat
korébe joggal beletartoznak annak markans eurazsiai vonatkozasai. Azaz hogy Eurdzsia
nemcsak vitathatatlan f6ldrajzi egység, hanem szellemileg is egységes kontinens. Ezenfeliil a
feltart kulturalis vonatkozasok megismertetése csokkentheti a mai eurdzsiai ellentéteket. S
mivel mindezen szempontot a magyar kultirara alkalmazva érvényesitjiik, népiink kozvetitd,
hid szerepére immaron nemcsak a szomszédos népek iranydban mutathatunk rd, hanem
eurdzsiai vonatkozasban is.

A magyar azonossag eurOpai ¢és eurdzsiai elemeinek csoportositasara, illetve azok
kutatoinak felsorolasara tesziink kisérletet az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil: A Karpat-
medence magyar népességének azonositasa az 6sidoktdl napjainkig: Magyar Adorjan, V.
Gordon Childe, Radics Géza, Timaru—Kast Sandor, Kovats Zoltan, Henkey Gyula, Nagy
Akos, Cser Ferenc. A magyarsag eurazsiai, afrikai, 6ceaniai és amerikai megjelenéseinek
azonositasa: Barath Tibor, Padanyi Viktor, Gotz LaszIlo, Biro Jozsef, Simon Zoltan, Nagy
Gyula, Erdy Mikiés, Kiszely Istvan, Cey—Bert Robert Gyula. A magyar nyelv azonositasa a
korai idoktél kezdve a mai vilagnyelvekig: Barath Tibor, Cséke Sandor, Bobula Ida,
Gosztonyi Kalman, Gotz LaszIlo, Forray Sandor, Vamos—Toth Bator, Timaru—Kast Sandor,
Fejes Pal, Szekeres Istvan, Cser Ferenc. Az embertani jegyek, szokasok azonositdsa a
magyarsag elddeinél a kezdetektél napjainkig: Henkey Gyula, Nagy Akos, Kiszely Istvan,
Cey—Bert Robert Gyula. A csillagészat és a szimbolumrendszer azonossagai a vilag tobbi
részén elterjedttel: Ipolyi Arnold, Toroczkay—Vigand Ede, Grandpierre K. Endre, Csomor
Lajos, V. Molnar Jozsef, Kocsi Marta, Jankovich Marcell, Papp Gabor. A magyar foldmiives
¢s allattenyésztd kultura azonositdsa: Laszlo Gyula, Bardth Tibor, Timaru—Kast Sandor,
LdszIlé Gyula, Bakay Kornél, Erdy Miklés, Cey—Bert Rébert Gyula. A magyareléd torténelmi
szerepek és allomasok azonositasa: Bardth Tibor, Padanyi Viktor, Biro Jozsef, Gotz LdszIo,
Nagy Gyula, Timaru—Kast Sandor. A magyar hangzasu és jelentésti nevek azonositasa a vilag
minden tajan: Bardth Tibor, Vamos—Toth Bator, Timaru—Kast Sandor, Simon Zoltdan, Fejes
Padl. A magyar vallds azonositasa a jézusi kereszténységgel: Badiny—Jos Ferenc, Csomor
Lajos, Pal Laszlo, Radics Géza, Kocsi Marta, Cey—Bert Robert Gyula. A magyar
harcmiivészet azonositasa a konnytilovassag harcmodoraval: Laszlo Gyula, Bakay Kornél,
Nagy Kalman, Magyar Kalman, Kassai Lajos. A magyar fémmiivesség ¢€s aranymiivesség
azonositasa a kezdetektdl napjainkig: Fettich Nandor, Laszlo Gyula, Csomor Lajos. A magyar
kultara azonositasa a vilag kulturalis kézegében: Barath Tibor, Horvath Izabella, Du Yaxiong,
Erdy Miklés, V. Molndr Jozsef, Jankovich Marcell, Papp Gdbor. A magyar zene és a népdal
azonositdsa a zenei vilagban a kezdetektdl napjainkig: Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Vargyas
Lajos, Du Yaxiong, Csajaghy Gydrgy. A magyar konyhamiivészet azonositasa a vilag konyhai
kozott: Cey—Bert Robert Gyula. A magyar viselet azonositdsa a vilag Oltozetei kozott:
Horvdth Izabella, Erdy Miklés. A magyar bor azonositasa a vilag borai kozétt: Cey—Bert
Robert Gyula. A magyar tudomany ¢és technika eredményei azonositasa a vilag tudomanyos és
technikai eredményeivel: Juba Ferencz, Vedres Jozsef, Gazda Istvan, Németh Jozsef. A
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magyar lélek formainak onazonossaga: Liiké Gabor, Kocsi Mdrta, Daczé Arpdd. A magyar
jelképek azonositasa a vilag jelképei kozott: Csomor Lajos, Pandula Attila, Molnar V. Jozsef,
Jankovich Marcell, Papp Gabor. A magyar taj Onazonossagai: Hamvas Béla, Frisnydk
Sandor, Siili-Zakar Istvan, Lukacs Laszlo. A magyar csaladok, nemzetségek azonositasa:
Pandula Attila. A magyar hazafisag példdinak azonositasa (1456, 1849, 1956): Csihdk
Gyorgy. A magyar ¢€letmod azonossagai: Cey—Bert Robert Gyula. A magyar ndvényzet
azonositasa a fold novényzete kozott: Laszlo Gyula, Frech Miklos. A magyar allatok
azonositasa a vilagban: Kiszely Istvan. A magyaros vendégszeretet azonossagai: Cey-Bert
Robert Gyula. A magyar tancmiivészet azonositasa a vilag tancai kozott: Rabay Mikios,
Pesovar Ferenc, Martin Gyorgy, Vasarhelyi Miklos, Fuchs Livia, Novak Ferenc. A magyar
hazépitészet azonositdsa a vilag hazai kozott: Huszka Jozsef. A magyar diszitémiivészet
azonositasa a vilag tobbi részével: Horvdth Izabella, Erdy Miklés, Huszka Jézsef. A magyar
népkoltészet azonositasa: Farago Jozsef, Moser Zoltan. A magyar koltészet azonositasa:
Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc, Kazinczy Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Petdfi Sandor,
Arany Janos. A magyar vér azonositisa: Nagy Akos, Hideo Matsumoto. A magyar regény
azonositasa: Néemeth G. Béla. A magyar népmese azonositasa: Berze—Nagy Janos, Farago
Jozsef, Jankovich Marcell, Papp Gabor. A magyar népballada azonositasa: Vargyas Lajos,
Farago Jozsef, Papp Gabor. A magyar etnikumok azonositasa: Ldszlo Gyula. A magyarok
rokonainak azonositdsa: Ldszlo Gyula, Herényi Istvan. A magyarok hiedelmeinek
azonositasa: Ipolyi Arnold, Dioszegi Vilmos, Badiny—Jos Ferenc, Marton Veronika. A magyar
jOvOkép azonossagai: Homan Balint, Néemeth LaszIo, Illyés Gyula, LaszIlo Gyula.

Egy torténelem, egy tudomany

Két tudomény lenne tehat most még a magyar térségben? Az egyik a kiilszini sikerekkel és
hivatalos tdmogatassal fenntartott, a masik a I¢lek belsejében, szegénységben miivelt €s apolt?
Az egyik megmondja, hogy mi a magyar torténelem, a masik alazattal oldja meg annak
saruszijat? Az els6 belenyugszik sok minden hattérbe szoritasdba, a masodsorba kényszeriilt
fellazad minden szellemi nyomoritas és hamisitas ellen? A virdgz6 tudomany kiszolgal, a
kornyadd nem tagit az igazsagtol? A kérdojel sajnos elhagyhatd, hiszen ezek a kijelentések
igaz allitasokat tartalmaznak. Rdaddsul nemcsak a torténelemtudomany, nemcsak a
tarsadalomtudomany bir ezzel a kettdsséggel, hiszen a tisztanak vagy arulkodéan keménynek
nevezett tudomanyok a természetrombolas kikényszeritésével szintén felcsatlakoznak az
elézdekhez.

A természeti és a szellemi—erkolcsi kornyezetszennyezés és idedl-rombolds mint jellemzd
rossz, végrehajtéi részérél mint sziikkséges rossz neveztetik. A raciondlis, pragmatikus
tudomany 4altal elért emberi haladds kétes értékii latszateredményeivel probalja onmagat
igazolni. A masik tudomany azonban itt is ramutat, hogy az els6 altal vezényelt fejlodésnek
micsoda ara, mellékhatdsa van, s végsd soron pusztuldsba torkollhat.

Ugyancsak pusztulassal, magyarpusztulassal jarhat egyiitt az elsé tudomany miikodése a
tarsadalom— ¢és torténettudomanyban, illetve az emberi kulturdban. A masodik tudomany
azonban figyelmeztet, hogy a magyar utdn majd jon a tobbi, az 6sszes nemzet pusztulésa is,
mert a bilinbak megsemmisitése semmire sem orvossdg. S nagy kérdés, hogy a volt
szocializmusbeli értelmes ¢€s jO gazdasagi kezdeményezések a masodik gazdasagban,
vezettek-e sikerekre és atmentek-e valami célzott joba azzal, hogy a létrejott a mai gazdasagi
berendezkedés, vagy pedig az akkor megvaldsult kezdeményezések hidbavalok voltak, az
akkori pozitiv szerepldk eltlintek, nem lettek az 1) rendszer sikeres folytatoi, tovabbvivoi.

De ha 6k nem, akkor kik? A multik és kiszolgaloik? Vagy még masok is? Ugyanez
elmondhat6 a masodik tudomanyrdl is, amelynek szintén nem sikeriilt vezetd pozicidba
keriilni az allitdlagos rendszervaltozas utan. Itt viszont, e teriileten hangstlyozandd, hogy
er6sen megkérddjelezhetd valamiféle nemzetkozi szervezet befurakoddsa a kultura uraként,
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hanem teljes mértékben sikeriilt a régi elsd tudomanynak megdriznie a régi pozicidit, igaz
nemzetkdzi segitség mégis volt a tomeges fogyasztasra termelt kultira részérdl.

Mi hat az orvossag, a gyogyir, a megoldas? Egyszerlien megmondhatd: az elsé tudomany
szerepének legyengitése €s a masodiké felerdsitése. Nem helycsere tehat, mert akkor ismét ott
lennénk, ahol a part szakad, hanem szabadsag: jusson lélegzethez az igazsag. A hattérbe
szoritott témakat, a magyar torténelem egyes vagy szamos igazsagait igyekezziink a
legteljesebben feltarni és kozkinccsé tenni. Haszndlva a torténelemkutatds Uj modszereit,
illetve akar amatdr kutatasokba is érdemes belefogni.

A nyelvink ¢és miiveltségiink 6siségét ¢és keleti kapcsolatait targyald eldadasok
megismertetnek a nyelvi mélységekkel, a dallamvilagok egyezésével, Gseink
konyhamiivészetével, kiilonboz6 eljarasainak, felfogdsanak korszeri mivoltaval.

Allamalapitasunk &storténetben foglalt elézményei, a lehetéségek, az elokésziiletek
taglalasa szintén érdekfeszito.

Fontos a népi kultira jelhagyomanya, a népmiivészet kiilonbozéd adgazatainak bemutatasa,
valamint a Magyar Szent Korona kutatisa. Ugyancsak fontos az 0j- és legujabb kori
torténelmiink kevésbé ismert tényeinek és megoldatlan problémainak feltarasa.

A hallgat6 kozonség részvétele, hozzaszoldsa adhatja a mondanivaldk legjobb ellendrzését.
A masodik sorba kényszeritett tudomany ugyanis az 6 szemiikben mindegyre az els6 sorba
keriil. Nekik szinte érthetetlen a logikus el6adas és az igaz ligy hattérbe szoritasa. Hitiik a
hallottakban az eldadot is megerdsiti. E témakkal eldszor ismerkedOknek viszont olyan
kitartas kell, ha be szeretnének kapcsolddni a munkaba. Amibdl még igen sok van hatra, hogy
egészséges nemzettudattal és igaz torténelemtudattal birjon nemzetiink.

20. Magyar és egyetemes 6storténeti 6sszehasonlito mddszertan

A Karpat-medence a kora kokortol kezdve folyamatosan lakott. Az egyes kulturdk egymdst valtva, de
folyamatosan fejlédnek tovabb. A Szeleta miiveltség kulturalis elemei mindvégig jelen vannak.
Ugyanakkor a Subalyuk (Szeleta) miiveltség embertani jegyei is végig kovethetok. A neandervolgyi
embertipus itt 6tvozédik a kaukdzusival és az igy kialakult cré-magnon B embertipus még az Arpdd-
kori sirokban is komoly mértékben jelen van. A jelenkor embertani képében a cro-magnon B tipus a
pamirival keveredve bar, de tovabbra is komoly tényezo.

Az Arpad nagyfejedelem vezette magyar honfoglalas kozvetlen és kozvetett, kozeli és tavoli eldzményeit —
szamtalan nyilvanval6 tény miatt — a torténelmi kutatasnak a honfoglaldasban szereplé minden résztvevd
szempontjabol kell feldolgozni. Egyediil ezzel a modszerrel latszik ugyanis megfelelden megkozelithetdnek és
megragadhatonak a megszerzett hon és lakoi, valamint a honfoglalok Gstorténete. Azért kell Gstorténetrdl
beszélniink, mert a magyar honfoglalas 6ta megszakitatlan és folytonos a magyar nemzeti és allami 1ét az érintett
teriileten és népesség korében. gy a benne résztvevék és részesek oldalarél a magyar honfoglalast megel6z6
minden 0sszefiiggo torténeti mozzanat igen fontos, mert a magyarsaghoz vezetd ostorténetet alkotja.

A magyar honfoglalas altal megteremtett magyar hon és megsziiletett magyarsag éstorténetének, mint minden
Ostorténetnek, az a jellegzetessége, hogy nem kifejezetten és egyediil errdl — az ekkortol fennalld — hazardl és
err6l a hungaricus néprol sz6l. Hanem az 6t 6sszetevo elozményekrdl, azokrdl az eseményekrol és torténésekrol
sz0l, azokrol a folyamatokrol és torekvésekrol, eredményekrdl és kudarcokrol, amelyeket az egyes korabbi
szereplok elkovettek, elértek vagy elszenvedtek. Ezért a magyar storténet eredményes kutatasa csupan az
egyetemes emberi Gstorténet vonatkozo teriileteinek és részeinek megfeleld felhasznalasaval torténhet meg,
érthet6en esetenként az egyetemes Gstorténeti ismeretek kiegészitésével, gazdagitasaval, mozzanatainak
részletesebb vizsgalataval, bévebb adatolasaval.

Ha az eddig elmondottakat elfogadjuk, azzal kizartuk, hogy az 6sszetevo elemek egyikének elézményeire,
torténetére sziikithetd legyen a magyar 6storténetet. Ha pedig elfogadtuk, hogy az &sszes dsszetevo eldzményei
és torténete mentén irjuk meg a magyar 6storténetet, akkor a vizsgalatban az 0sszes dsszetevo szereplot
visszavezethetjiik a kezdetekig, mégha az egyetemes Ostorténet nem is forditott rajuk eddig — ebbdl a
szempontbol — kell6 figyelmet. Ezek a visszavezetések azonban hamar addig jutnak, hogy megsziinik az egyes
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el6zmény népek azonositasi lehetdsége, s ekkor a kiilonboz6 kulturak, régészeti miiveltségek életutja és
kdlcsonhatasa folyamataiban, eredményeiben jel6lhetdk meg a tovabbi magyar Gstorténeti eldzmények. Ekkor
tehat, a torteneti kor elott az egyetemes ostorteneti idorendi keretben azonosithato a magyar ostorténeti idorend.
Az egymast kdveto, illetve egymasra telepiild kiilonbozo régészeti kultirak életrajzabol, egymasra hatasabol
osszerakhaté a Karpat-medence legkorabbi torténete.”*® Az azonositas osszehasonlitd modszereként elsésorban —
a kulturalis és népességbeli folyamatossag alapjan — késébbrdl adatolt jellegzetességek korai nyomainak
rogzitése, els6 eléforduldsdnak megallapitasa szolgalhat. Tovabba a kultirak egymasra kovetkezésében, a
régészeti miiveltségek egymasra rétegzodésében a tuléld, gydztes dsszetevl elemek felkutatasa és megnevezése.
Az igy meghatarozott kulturalis és nyelvi egység ugyanis ekkortol képessé valik felszivni a bekdltoz6 menekiilt
vagy hodito kulturat, és kdzéptavon magaba olvasztani, azaz behozott elényds miiveltségi elemeit alkalmazni,
felhasznalni, €s az 0j néprészt nyelvileg, majd hosszi tavon kulturalisan is magahoz idomitani.

A szamtalan nyilvanvalo tény

Legkivalobb régésziink és dstorténésziink, Dr. Laszldé Gyula professzor munkassaga bontotta meg a magyar
honfoglalas egysiku, egyetlen 6sszetevébdl felépiild elméleti épitményét.”’ Az 6 kettds honfoglalas elméletét
kovetden a magyar kronikak ténykozléseit elfogadok pedig mar tobb honfoglalast, honvisszafoglalast tartak
fel 2*¥ Az eredeti eseményeknek megfeleléen fontos tényez6vé valtak az avarok és a Karpat-medence tobbi lakoi
az Arpad nagyfejedelem vezette honfoglalas vérszerzddéses megtervezésében, hibatlan megszervezésében és
harcokat is vallald cselekvé megvaldsitasaban, valamint a szeri orszaggytilésen tortént szentesitd lezarasaban. A
kutatok figyelemmel lettek a honfoglalast elszenveddk és a honfoglalok szervezeti és népi tagoltsagara is,
megkiilonboztetve a helyben talalt és az el6szor beérkez6 elemeket, azonositva egyes bekoltézoket mar korabban
betelepiiltekkel, s foként elemezve a hatalmi szerkezet elrendezodését, a miiveltségi, embertani és egyéb kiilsd
jegyek, tényezok rendszerét.

Ezzel az Gjszerli megkdzelitéssel ugyanakkor egyértelmiien fény deriilt a korabbi dstorténeti kezdeményezések
tobb ellentmondésara, elégtelenségére és onkényességére, valamint e jellegiik okaira. A magyar nyelv
tulajdonsagai és allapota példaul arra enged kdvetkeztetni, hogy letelepedett, zart, stirtin lakott, varosias
¢életformaban ¢él6k kozott tett szert meglehetsen logikus folépitettségére, boséges hangkészletére, képzdire és
ragjaira, valamint kimagaslo szoképzési, igeképzési és mondatfiizési képességére. Az e fejlodéshez sziikséges
koriilmények tobb ezer éves idészakra csupan a Karpat-medencében és kozvetlen kornyékén allottak fenn. Igy a
finnugorizmus feltételezte ijkékorszaki urali nyelvi 6shazat el kell vetni, hiszen ott a régészeti adatok nem
mutatnak megfelelden magas szintli koriilményeket ilyen hossza id6re, s6t az a térség ekkor még lakatlan volt. A
sumér nyelvnek, a maga koraban kétségteleniil a legmagasabb szinten miivelt és siiriin telepiilt tomegben €16
kultaranak, két és fél évezred nem volt elegendd ahhoz, hogy olyan kompaktsagra jusson, mint amire a magyar a
'honfoglalas' idejére eljutott.”*

Ha a magyar nyelv urali finnugor korszakat elvetettiik, konnyebben magyarazhatokka valnak szamunkra a
finnugorizmusnak €s mas szarmaztatasoknak a magyar jellemzokkel vald kibékithetetlen ellentmondasai. Ilyen
példaul az etnikai dsszetétel, amely embertani formainknal az obi-ugor dsszetételt kizarja. Ugyancsak kizarandd
a sumér embertani szarmazas is, mert a sumérok foként mediterran és armenoid elemei az uralival egytitt
hianyoznak mind a honfoglalas kori, mind a jelenlegi magyarsagbol. Ugyanakkor az ujkdékor el6tti Karpat-
medencei 6slakossag, mint helyi cré-magnon 6sszetevo népi elem folytonossaga — meglehetdsen nagyaranyt
jelenléttel — megvan. S meghatarozo6 kézép-azsiai elemként vannak jelen a sztyeppérdl sorozatosan a Karpat-
medencébe bekoltozott kimmerek, szkitak, dakok, jazigok, szarmaték, hunok, avarok, Arpad magyarjai, bolgar
tiirkok és ogurok utédai.*°

A finnugorizmussal mas magyar kulturalis hagyomanyok sem férnek 6ssze. A finnugorizmus altal rokonnak
tartott népek hitvilagaban példaul megvannak, nalunk viszont a hitvilagbol hidnyoznak az eredetmondék és az
azokhoz kapcsolodo istenek. Tovabba a magyar kulturaban az €16 1¢lek allati jelképeit nem lehet totemként
értelmezni. Nincs a magyar népi emlékezetben totemisztikus eredetmonda. Nincs istenekt6l valo szarmaztatas.
Nincs Istennek vald alarendeltség. Az egyszerli ember, ha erre sor keriil, kdzvetleniil és tegezve szolitja meg az
istenét, ami mégsem egy személyiség, hanem valami egészen mas. Nincs sziikség arra, hogy az isteni 'hatalmat' a
foldre levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jellegli. Nincs égi hatalom jelképe, nincs igazi értelemben
vett, folkent, isteni eredetii kirdly sem. A mesék kiralyai emberek, talan nemesebbek, mint a mese hdse, de nincs

2 1 4sd Cser (2000), 6. fejezet.

27 Lasz16 (1971), Laszl6 (1974), Lasz16 (1978), Laszlo (1979).

% Blaskovics (1982), Grandpierre (1979), pp.: 67-89, Grandpierre (1981), pp.: 67-89, Grandpierre (1985),
Padanyi (1989).

¥ Cser Ferenc (2000), p.: 117.

20 Cser (2000), p.: 86, aki Liptak, Kiszely és foleg Henkey kutatasaira hivatkozik. V. Liptak (1977), Kiszely
(1996), Henkey (1993), pp.: 94-14, Henkey (1998), pp.: 22-34, Henkey (1999), pp.: 38-44.
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égi eredetii jogositvanyuk. A hés gyakran beemelddik a kiralyi hatalomba és ennek alapja megint csak az esze és
az embersége. Nincs magikus erejii fegyver. Leleplezenddk azokat a kisérletek, amikor az eleve rokonnak tartott
népektél kolesonoznek totemisztikus eredetmondakat egyes kutatok a magyarsag szaméara.”' A magyar vallasi
szavak kozott pedig kevés a finnugornak tartott, de az is az uralinak tekintett 6si korbol valo. Am a népességben
csupan elenyészo kisebbséget jelentd allamalapitd vezetd elit két ismert szarmazaslegenddja sem magyar. A
Kézai Kronikaban és a Tarih-i Ungiiriiszben talalhato ismertetése — a magyar népet 6szovetségi szereploktol
szarmaztatva és a hunokkal rokonitva — végso soron a Biblia babiloni mondakdrén alapul. Kézai Kronikaja kettd,
a Tarih-i Ungiiriisz harom 'honfoglalast' emlit. Itt honfoglalas alatt Hunor ill. Magor embereinek, utédainak a
Pannodniaba vald érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy szarvas—vadasz legenda, ahol a szarvas égi
jelként, és annak iildozése mitikus hivojelként foghato fel: Pannodnia varja a visszatérést, a segitségnyujtast. Mind
a harom csodaszarvas legendaban a honfoglalé magyarokrol kialakitott képnek megfelelden egy harcos—lovas
kultura képvisel6i jelennek meg. Ennek szimbdlumai varhatdan allatképekben jelennek meg a népi miivészeti
abrazolasban.*”

A szarvason kiviil a magyar népi képzémiivészet négylabu allatot, ragadoz6 madarat nagyon ritkan abrazol. A
szarvas, mint a termékenység, a megtjuld természet jelképe — szarva az életfat jelképezi — azonban 15000 éve
jelen van Eurdpaban, igy nem kell azt a Karpat-medenceiek részére, mondjuk a suméroktol eredeztetni.”> A
szarvast az altaji vidékrol sem kell behozni, mert a Karpat-medencében az utolsoé jégkorszak el6tt szarvas-vadasz
nép €lt. A nyolcezer éves csépai leleten a szarvas abrazolasat is megtalaljuk. A tulipan sem idegen a mi tajunkon,
hiszen hatezer éves abrazolasa keriilt el6 a Cucuteny kulttra teriiletén. Ugyaninnen ugyanebbdl a korbdl s a
nyolcezer éves tatarlaki tablan életfa abrazolas talalhatd. A hegy, a kelyhes viragok, a kettés madar és a hal
jelképei ugyanigy vannak jelen a Karpat-medence €s vonzaskorzete kultaraiban. Fontos még, hogy a honfoglalok
nagycsaladi cimereként értelmezhet6 tarsolylemezek palmettasak, négylabu vagy madar ragadozok csak a
honfoglalok nemesi utdédainak cimereiben fordulnak eld, a sztyeppei lovas kulturajuknak megfeleléen. Mint
Liiké Gabor mondja: "A honfoglalas koraban még a turulmadar ejtette teherbe Emesét, Almos vezér anyjat, ha
almaban is. Az azsiai nomad népek mind igy szarmaztattak legkivalobb uralkodoikat kdzvetleniil a torzs totem
allatatol — alapito Gsének lelkétél."*** Ugyancsak jellemzok az obi-ugorokra az Gigynevezett tamgak, amelyek az
ugor csaladok szarmazasat jelképezték. Mindez ismét azt mutatja, hogy a magyar kultira nem igazan rokona az
eddig rokonanak tartottaknak.**

Sajatos, elkiiloniilt, 0si a magyar 1élekfelfogas. A halott lelke a tulvildgon 1jjasziiletik s — Gjra meg Gjra —
visszatér az €l0k itteni vilagaba. A két vilag ugyanazon a 1étsikon, egyenrangli viszonyban all egymassal. Az
anyagot a I¢élek ereje mozgatja és teszi €16vé. A 1élek €s az ember viszonya mellérendelt. Ez a l1élekhez k6t6do, a
hazastarsakat is jellemz6 mellérendel6 szemlélet nem igényli az alarendeld teremtéslegendat, a teremtmények
fliggbségét. A 1élekszimbolumok a magyar felfogasban nem valnak személlyé¢, és nem kapnak nevet, s nem is
abrazoljak 6ket emberi formaban. A magyar népmesékben a jot a jo példak és a j6 emberek segitik. A magyar
hitvilagban a szépet, a nemeset €s a jot hasznosnak is tartottak. Tudtak, hogy jo vagy rossz sorsuk okos vagy
téves dontéseiktdl fligg. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek karos kovetkezményei természetszertien
bekdvetkeznek, mert a természet 6rok torvényeébdl jovo isteni rendelkezések tokéletesek, igazsagosak és
megmasithatatlanok. Emez igen ésszerti gondolkodasmod ugyanakkor gazdag és mély szellemiséggel jart egyiitt.
Népmiivészeti, népkoltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallasos jelleg hatja at. Mindezt a legkorabbi
europai kulturdk régészeti leletei timasztjak ala. E kultikus targyak elsdsorban a termékenység vallasos
tiszteletét mutatjak. A termékenység ndket formazo jelképei az 6skokor felso idoszakatol megjelennek. E ko
vagy égetett agyag szobrocskak a Karpat-medencében is megjelentek a modern emberrel egyiitt. A nordikus,
indoeurdpai népeknél viszont a tulvilag alarendelt szerepii, ahol nincs 0jjasziiletés, ahonnét nincs visszatérés, a
lélekszimbolumokat megszemélyesitették és megnevezték. Az eddig rokonnak tartott népeknél is alarendelt a
tulvilag, s a jo és rossz lelkeknek kiilon helye van az égben, illetve a fold alatt. Az indoeurépai és az ugor
teremtéslegendakban az alarendel szemlélet az uralkodo. A teremtmények a teremtd személyétol fiiggenek, aki
a jot és a rosszat meghatarozvan, aszerint itél, fenyeget és biintet.”

A népzenei hagyomanyok sem tamasztjak ala a magyar nép és kultira Karpat-medencétdl tavoli eredeztetését.
A magyar népzene pentaton, mig az ugor népzene altalaban nem éri el a tonalitast. A tonalitassal rendelkez6
tobbi finnugor népnél a zene heptaton, akarcsak Eurdpa teljes népzenéje, a pentaton 0si ir zene kivételével. A
kozép-azsiai, illetve t6rok népek zenéje erdsen pentaton €s a japan zene is pentaton. A magyar népzene
jellegzetes ereszkedd dallamive az ir és ausztral bennsziilott zenében megvan, mig Eurdpa tobbi népe zenéjébol

1 Cser (2000), p.: 49.

2 Cser (2000), p.: 56. V6. Grandpierre (1990), Kiszely (1996), pp.: 492-517. Kucsora (2007).

293 Cser (21000), pp.: 57-58. V6. Gotz (1994), pp.: 832-837.

% Liké (1942), p.: 78.

5 Cser (21000), pp.: 57-58 Laszlé Gyulara hivatkozik. V6. Laszlo (1967), pp.: 84-85, 127, Laszlé (1974), p.:
230.

2% Cser (2000), pp.: 59-60. V6. Liikd (1942), Gaboriné (1980), Magyar (1995).
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hianyzik. A sumér zene pentaton és nem ereszkedd dallamivii. A magyar pentaton hangskala teljes és zart
rendszer €s igen gazdag kifejezést tesz lehetdvé. Kizarolag magyar jelenség népdalainkban a hossza utolso
hanggal a ritmus és az id6 megsziinése. A dunantuli hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen
szomszédainktol és a veliink egyiitt €16 nemzetiségektdl is. E tizezer éve 1étez6 nyelvdugos sipot azonban a
finnugor és altaji népek a régi szamojéd alaprétegbdl, azaz hatezer éve ismerik. Igy ha a mai finnugor népeknél
Karpat-medence tipust furulya talalhato, akkor nem urali egységrol kell beszélni, hanem Kérpat-medencei
egységrdl, ami valamikor, valami miatt felbomlott.*”’

Kozak igy ir a felbomlas okarol: "Erre jo alkalmat szolgaltathatott az a klimavaltozas, ami éppen tizezer éve a
jégkorszak végét jelentette. Ennek hatasa kozismert, a mamut kihalt, a rénszarvas pedig északra htizodott. Ezt a
vandorlast a rénszarvashoz szorosan ko6t6dé életmoda népeknek kovetniiik kellett. Ez az északra vandorolt
népesség alkotta — minden bizonnyal — azt az urali—szibériai etnokulturalis kdzosséget, melynek elterjedési
teriilete az jkékorban Norvégia északi részéig terjedt." Kozak Jozsef: "Az istalloskoi csontsip és egy magyar
furulyatipus.”

A zene Gsszecseng a magyar dalok szovegeivel, ezért a zene €s a tanc ritmusa keményen ellenpontozott. A
magyar nyelvet az elsé szotag hangsulya és a masodlagos hangstlyozas kétiitemiien ritmusossa teszi, ami
titkrozodik a népzenében és néptancban is. Az ellenpontozast az adja, hogy a tancos a hangsulyos szotagra emeli
fel a 1abar, és a hangsulytalanra dobbant. Ebben a magyar tanc rokon a baszkkal €s az irrel. A magyarok
mellérendeld szemléletének megfelelen a magyar tancban a férfi és a né egyenrangu, part alkot.”

Eddig feltételezett nyelvrokonainknal a F6ldkozi tenger mellékérdl elterjedt bornak nincs kultaraja. A magyar
kultaraban a bor kedvelt, alapvetd kapcsolatteremtd ital, azaz atvitt értelemben szakralis jellegli. Magyarorszag
talajh6mérséklete, a talaj magas nyomelem tartalma, valamint a vulkani, 16sz6s és Homokos talajok kivaloan
alkalmasak az aromas sz6l6termelésre. A magyarok ismerik az arpa melaszbol erjesztett sort és az égetett
szeszes italokat. A magyaros vendégszeretet és vendégjog a mellérendeld szemlélet kifejez6dése. A magyar
konnyiilovas ezer kilométeres hatotavolsagat szaritott ételekkel rakott iszakjanak koszonhette. Am elédeink a
szaritason kiviil ismerték a hiités, s6zas, erjesztés és savanyitas ételizesitd €s tartdsito hatasat is. A honfoglalas
kori Nyugat-Eurépaban viszont nem ismerték az élelemtartdsitasi eljarasokat, s téli élelmiik alig volt, mert az
allatokat a tél miatt le kellet 6lniiik. A magyar konyha, a letelepedettek konyhéja hagyomanyosan f6z6. Japanbol
tizenegyezer éves f6z6edényt ismeriink, de foztek a Turdni Alf6ldon, Dél-Kaukazus mentén, Anatélidban és a
Balkanon is. A gabonatermelés elterjedésével a magvakat megorolték, a lisztet vizzel gyurtak, kelesztették, aztan
megsiitotték vagy megfozték, novényekkel izesitették. A lovas tarsadalmak f6 taplaléka allati eredetli, mint a
nomadoké. A mozgd, pasztortarsadalmak elsGsorban siitnek, mert igy a legkdnnyebb feldolgozni az allati
taplalékot, s a mozgo életformahoz is ez illik legjobban.””

A fontos kulturalis elem, a lakas és tisztalkodas kérdésében a X. szdzadi Nyugat-Europarol lesujto beszamolok
vannak.>” A lakasok néhany négyzetméteres foldbevajt kunyhok. A lovagi, bardi kastélyok kéményes fiités és
ablak nélkiili fatornyok. Alsénemii, napi tisztalkodas nincs, a tetveket a féurak parokaval fedték el, s kiilon
vakarokat hasznaltak a viszketés ellen. A fiirdést az egyhaz is erkdlcstelennek bélyegezte. Nyugat-Eurdpa a
mosott agynemit, alséruhat csak a XIII. szazadban ismerte meg. A magyarok sztyeppei letelepedett és lovas
miiveltsége nagy szaraz, egészséges, szelloztetett korsatrakkal rendelkezett. Hetente valtottak és mostak az
alsoruhat, agynemdit s rendszeresen mosakodtak. A tejkdpiil6 szitdjaval zuhanyoztak. Pénteken, a tisztalkodas
napjan nem illett vendégségbe menni. A magyarok a lovas kultirak embereihez hasonldan fésiilkodtek,
borotvalkoztak. A magyaroknak voltak fiirddik, szaunaik, ami Nyugat-Eurépaban nem volt hagyomanyos. A
ruhanemiinek folyoban, patakban, kiitnal mosasaval kapcsolatos diszitett népi eszkdzok és életképek
kozismertek. Ugyanakkor mivel egyes lovas népekrdl kideriilt, hogy nem mosakodtak, és nem valtottak
ruhajukat, a tisztasag igénye nem feltétleniil a lovas miiveltséggel keriilt a magyarokhoz.>!

Sajatos magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. A nyugat-eurdpai foldbirtokos tulajdona volt a
jobbagy, mint szabadsagatdl megfosztott rabszolga, akit biintetleniil megverhetett, megdélhetett. A foldbirtokosok
a kereszténységben meghirdetett monogamia ellenére gyakoroltak az elsé éjszaka jogat, és agyasukka tették a
jobbagyok asszonyait. Magyarorszagon azonban a tripartitumot, a katonai—-nemesi €s papi osztaly jobbagyokat
rabszolgaként valo birtoklasat nem tudtak bevezetni egészen a torok kitizése utani idékig. Akkor is azonban igen
nagy volt az ellenallés vele szemben és kivandorlassal valo kitérés eldle, kiilondsen a székelyeknél. Mert addig a
magyarok falukdzosségekben kozdsen birtokoltak a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottak. Az dket ért

27 Turan XXIX. (Uj IT) 1999/2. sz. 10. Lasd Cser (2000), pp.: 70-74. V6. Liiké (1942), Vikar (1977), Csajaghy
(1994), Csajaghy (1996), Gaboriné (1980), Kilmer (1999).

2% Cser (2000), pp.: 70-74. V6. Liikd (1942), Vikar (1977), Csajaghy (1994), Csajaghy (1996), Gaboriné (1980),
Kilmer (1999).

% Cser (2000), pp.: 74-77, hozzateszi, hogy ezek a lovas miiveltségek 6zonlotték el azutan Eurazsia letelepedett
lakossagat, s mint urak, f6nokok telepedtek rajuk.

3% painter: (1964).

30! Lasd Cser i.m. 77-78.
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sérelmet barmi aron megtoroltak.** Liikd Gébor szerint: "A magyarsagnak mindig nagyon erds volt a jogi
érzéke, a jogaiért, a fliggetlenségéért mindig feltette egész €letét és jovenddjét. Ha alul maradt a kiizdelemben,
inkabb elbujdosott idegen orszagra, de a sajat hazdban nem szolgalt idegen uraknak."** A Szent Korona-tan és -
tagsag szintén az egyenranglsag mellérendeld tudatat erdsitette.”™ A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a
kiemelked6 els6sziilott jog hidnya, és ezt tiikrozik a miivészi elemek is. Amivel szemben a hindu, a kelta, a
nordikus és a finnugor—altaji alarendeld kaszt-szemlélet uralkodik. Igy a magyar kultura elhatérolodik mind a
négy égtaj felé a tobbitol:

Megallapithatjuk tehat, hogy kulturalis elemeket tekintve a magyar nyelvteriilet kulturaja sajatosan egyéni.
Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kotik, tartalmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolodik, de egyik sem
meghatarozo, uralkodo jellegii: a kultira jellegzetesen Karpat-medencei. A mellérendeld jellegli szemlélet
keményen elvalasztja mind a Nyugatt6l, mind a sztyeppei népektdl, akikre ez ugyancsak nem jellemzo. Ezzel
Osszecseng6 felfogast tavol-keleten talalunk. Kulturalis vizsgalataink 6sszességében mégis azt mutatjak, hogy a
keleti eredeztetés modellek sem igazan alkalmazhatoak a magyarsag kulturajara. Sem a finnugor, sem a tiirk,
sem a sumér, igy ujra vissza kell térniink Magyar Adorjan gondolatdhoz: a magyarsag Karpat-medencei, nem jott
sehonnan, itt alakult ki és itt lett azza, ami. A kérdés azonban az, hogy mikor és milyen kozremiikodéssel >

21. Az egység magyar jelképe az eurazsiai torténetben és mivészetben

Oszinte 5rommel fedezhetjiik fel dsmiiltunk mindinkabb feltirulkozé elveiben az emberi egyetemesség tobbféle
egységét: igymint a jelképek tudatos egységét, azonossagat az altaluk jelolt, képviselt valosaggal, vagyis az
emberi gondolkodasi és nyelvi teriilet egységét a mindenséggel, e vilagmindenség egységét a galaktikus Tejut-
rendszerrel, a Tejut egységét a Naprendszerrel, Csillagunk egységét a Folddel és a Holddal, a foldi élettel, s
mindezek kifejezéseinek egységét az emberi élet értelmével. (Tomdrebben: Az ember egységét hitének
istenségével, az isten egységét onmaga megszemélyesiiléseivel és a mindenséggel, s foként az €16 isten egységét
az emberként €16k szellemi teljesitményeivel.) — S ha a mindenség-egység athagyomanyozddott egészségként
fennmaradt nalunk, éIniink vele egyetemes kdtelesség.

Az emberség, emberiség egységének kivanalma a legmagasabbra helyezett erkdlesi mérték a jdakarati emberek
és a jozanész szerint. Ezen egység meglétének, illetve az erre valo torekvésnek a nyomaira mar a régészeti
kultarak idejébdl is talalunk példakat. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a leginkabb a természeti kdrnyezet
meghatarozta viszonyok kozott €16 emberek az egész F6ldon viszonylag egységes képességekre és életmddra
tettek szert az 6sid6k soran. Egymastol nem fiiggetleniil, de nem is a mai hatasgyakorlas eszkozeivel élve.*%
Mindenesetre az elmult szazezer év els6 felérdl sokkal hatarozottabban allithatjuk az egységességet, ami
leginkabb a szellemi kultira egyetemességét, azonossagat jelentette. A kiilonbozo foldi természetl nehézségekre
¢és kihivasokra az utols6 Gtvenezer évben viszont kezdett technikai jellegl valaszokat, megoldasokat adni az
ember, amely folyamat az utols6 évszazadokban mar exponencialisan felgyorsult és kiboviilt. Ennek soran korai
idékben a mechanikusan elraktarozhato, s egyedi elonyokhoz vezetd tudast bizonyos csoportok kisajatitottak és
onmagukkal, a tudast birtoklokkal egylitt ezoterikussa tették, azaz biztositottak elérhetetlenségét a tobbiek
szamadra, s ezzel maguknak kivaltsagokat rendszeresitetek, mégha elegenddnek 1atsz6 indokkal is. Ebben a
folyamatban kezdett megbomlani az addig toretleniil érvényesiilt emberi egység, s kezdtek 6nallosodva
6roklodni az elkiiloniilések formai és kovetkezményei. S bar errdl a gyorsan terjedd, pusztitd egységbontd
jarvanyrol, erészakot és 61doklést hozo legutobbi nyolcezer évrél mar egyre tobbet tudunk, nincs még teljes
mértékben feltarva az egylittmiikodo, mellérendeld felfogasti emberi egység felszamoldsanak és az alarendelés
altalanossa valasanak torténetileg elérheté minden mozzanata. Nem utols6 sorban ennek a negativumok mellett
legalabb a talélés pozitivumat felmutaté tarsadalomszervezé forménak a kovetkeztében. Am kevésbé tudatosan
tanulmanyozottak az egység megdrzésének, megmentésének, megmentési kisérleteinek és visszaallitasanak,
visszaallitasi kisérleteinek eseményei is, mert e vizsgalatokat mindig csak a vesztes fél oldalarol
kezdeményezték, mig a sikeres, gydztes oldal inkabb ellenezte, megtiltotta, ellehetetlenitette, de semmiképp nem
tamogatta azokat, illetve a gy6ztesek dicso €s hosi tetteiként értelmezte. Ezért most az egység szempontjabol
vetiink egy pillantast az eurdzsiai emberi torténetre és jelképi vilagra, keresve az egység eleven emlékének jeleit.
Ezzel a munkaval ugyan a nekiink legtermészetesebb magyar torténetbdl és jelképi vilagbdl indulunk ki, célunk
azonban az egyetemesség felmutatasa, és éppen az emberi egység, egységgondolat sorsanak alakulasaban.

392 Cser (2000), pp.: 78-79.

3 Liiké (1942), p.: 12.

3% Kocsis (1996).

395 Cser (2000), p.: 80.

% Itt arra a csak elég késon felfedezett emberi képességre gondolunk, hogy az egyes agyak szinkron
rezonanciaja mellett térbeli €s iddbeli nagyobb tavolsagokbol is 1étrejohet ez a hatas, a gondolati tartalmat
még megemelve, megerdsitve is a gondold szamara a tobbiekkel vald egyiittértés, egyiittérzés altal.
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A magyar (székely) rovasiras jelkészlete a magyar nyelv szabalyait, bels6 dsszefliggéseit tiikrozi. Ugyan tobben
tobb forrasbol kivantak ez iras eredetét levezetni, de koziiliik eleddig egyetlen erre vonatkozd elemzés sem tudott
egy megnyugtatoan elfogadhato ‘eredetet’ igazolni. Leglijabban Varga Csaba érvelését figyelemre méltonak
tartjuk, aki végso kovetkeztetésként ennek a kés6bbi — szumir, egyiptomi, foniciai, gérdg, kinai, héber, latin és
arab — irasokkal is azonos irasnak majd' félszazezer évvel ezeldtti Karpat-medencei sziiletését vezeti le, egyuttal
azt is, hogy ez az iras a magyar nyelvvel egyiitt alakult ki, keletkezett.””” Amikor tehat masok a magyar rovasiras
egyes jeleit hol ebbdl, hol abbdl az irasrendszerbdl szarmazoé jellel azonositottak, és adtak meg forrasként hol az
egyik, hol a masik irasrendszert, figyelmen kiviil hagytak, hogy egy nyelvet visszaadd irds nem szarmazhat
kiilonbz6 gyokerekbdl, ha a nyelvet egyértelmiien €s hiien akarja tiikkrozni.

Mar pedig a magyar rovasirds a magyar nyelvet tiikrozi hitelesen. Es tette ezt foltehetéen mar abban a korban is,
amikor torvényileg tiltottdk be a hasznalatat.**® Ezt a papai bullat ugyan ma internetes forumokon vitatjak,
hamisitvany voltat emlegetik, de att6l még a régi iratok tlizzel-vassal ildozése tény marad. A Marsigli-féle
naptaron példaul a Gyorgy nevet a ma ismert gy jellel (G) vésték fel,*® ami a naptar XIII. szazadi eredetét
tekintve azt mindenképpen jelenti, hogy a magyar hangkészletben a gy hang mar abban az idében bizonyosan
hasznélatos volt, de azt is, hogy a nevet a maihoz kdzeli modon ejtették ki.

A jelen fejezet elsddleges célja ennek a jelnek, altalanosabb értelemben véve a kettdskeresztmek a vizsgalata, és
eredeti értelmének a felderitése. Csak mellékesen jegyezziik meg, 6rok tanulsagul, hogy a magyar allam altal
tamogatast kapott tudomanyos elit sokaig azt allitotta, hogy a magyar rovasiras csak a magyar reneszansz utan
terjedt el, divatmajmolasként vagy dics6 mult 6hajtasként, amint a népmiivészeti motivumok vagy Bonfini
torténelemszépitése. Am bebizonyosodvan ezen allitds hamis és hazug mivolta, még ma sem kapja meg az 6t
megillet tamogatast a magyar rovasirasunk kutatasa.

A magyar rovasiras gy jele.

SO NG

\

Deutooy » 144+ w4 =

1. 4bra. Az enlakai templom mennyezeti

lemeze.*"’

A G jel olvasata (e)gy. Ebben az olvasatban szerepel

6nallo jelként az enlakai templom kazettas mennyezetének a lemezén is, ahogy azt az 1. dbra mutatja. A
hagyomanyosan jobbrdl balra haladé szoveg elsd soranak az olvasata: Egy az Isten. A jeleket felfesté Georgyius
Musnai deak mind a nevében (2. sor), mind pedig a mondanddjaban valamennyi maganhangzot kiirta, kivéve az
elso sor elsé szdtagjat, ahol csupan a gy jele szerepel. Hogy ne legyen félreértés, az ir6 latin betiikkel utal is az
oszovetségi Deuteronomium (Modzes 5. konyve, a Torvény 0sszefoglaloja) VI. fejezetére, ahol az egyetlen Isten
1éte keriilt megfogalmazasra. Ez a fejezet kozvetleniil koveti a tiz parancsolatot tolmacsolod 5. fejezetet.
Az 5Mobzes 6:4 szakaszban Karoli forditasaban ezt olvashatjuk®'':

Hald Izrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy ur.

397 Lasd: Varga (2001).

398 vatikan 1000-ben IX. Cal. Oct. Die Festo lac.: (Vitéz Andras rozsnyodi kanonok forditasa, 1816, in: Josa
Andras Muzeum Evkonyve 1969-71. Nyiregyhéza).

3% Forrai (19827), p.: 67.

319 Varga (1993), p.: 102 alapjan.

31T A kovetkezd idézeteket a Folio Biblia 5. CD-rél vettiik, ahol az angol széveg a King James véltozatot, a
magyar szoveg pedig a Karolyi forditast jelenti.
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Itt ismét talalkozunk az egy szoval, de hatarozatlan néveldi értelemben.
A latin nyelvii biblia szovegében ugyanitt ez all:

Audi Israhel Dominus Deis noster unus est.

A latin szovegben az egy szamnévi értelemben jelenik meg, azaz egyetlen istent értett a fordito.
A Jakab kiraly altal feliigyelt angol nyelvii forditasban viszont ezt olvashatjuk:

Hear O Israel, the Lord our God is one Lord.

A reforméacio6 koraban, Karolyi kortarsa a latin forditdsnak megfelelden az egy fogalmat szamnévi értelemben
hasznélta, ami valdjaban mégis az egyetlen értelemben érthetd.
Ugyanakkor az eredeti héber szovegben pedig ez all:

Smy jsral jhvh alhjno jhvh axd

(T M TN T ORI $1w).

Mind a latin, mind pedig az angol forditasbol az olvashato ki, hogy az Ur egyetlen és egyetemes. A héber szoveg
viszont nem egyértelmdl, kiilondsen, mert a JHVH betiiszot kétszer is hasznalja, ami a forditasokban két
kiilonboz6 értelemben és szoval kdszon vissza. A forditok az elsé értelmet az Isten szoban adjak meg, de a
masodikat az Ur szoval forditjak, holott a JHVH mint betfiszé az 6slétezét és annak kiilonbozo
megnyilvanulasait foglalja 0ssze, azaz végsd soron dnmaga is az egységes, egyetlen, egyetemes Oslétezot jelenti.
A betlisz6 az amarnai miiveltség felbomlasat kovetéen Elefantinban létrejott miiveltségbol vezethetd le. Ennek
alapja az Atén kultusza volt. Atén az egyetlen 1étez6 isten, az Oslétez6, amit a héber nyelvben a ja ‘ah ige fejez
ki. Ennek az 6slétezonek a tulajdonsagai a kovetkezok: tiikrozi onmagat és ez a tiikorkép, a gondolat néi jellegil,
ami a héberben a he szdcskaval fejezhet6 ki. A kettdjiik viszonyabol teremt6dott meg a Fit, azaz valad, ami a
tudatot képviseli, €s annak tarsa, az ugyancsak noéi tuddas, bélcsesség, azaz he. A judaizmust kialakito papok
Jeruzsalemben a K.e. VII. szazad elején atvehették az elefantini vallasi kozosség jelképeit, de vagy nem értették
a JHVH jelentését, vagy tudatosan azt elhallgattak.*'?

Az enlakai templom mennyezetén a G jel ezért egyértelmiien az Egyet, az egységes egyetlent jelenti. Nem
darabszamot, hanem az igy megnevezett 1étez0 egységességet, a minden egységet. Foltehetden éppen azért, hogy
ez vilagos legyen, az irddeak hivatkozasként nem az SMozes 6:4 szakaszt adta meg, hanem a teljes 6. fejezetet,
amiben az Isten egyetlenségének a kifejtése a legfontosabb mondanivalo.

A magyar nyelvben az egy szot 6nmagaban, dsszetételeiben, valamint ragozott és tovabb képezett alakjaiban
egyarant nagyon sok értelemben hasznaljuk. Mindenekel6tt az 1-et jelentd szdmnevet és a hatarozatlan névelot
jelenti. A szamnévvel rokon értelmii még az egybe és az egyes(it) sz6. A szamnévhez még kozelallo, de mar nem
rokonértelemben hasznaljuk az egyén és az egyetlen szOt, azonban itt mar sokkal inkabb masrol van sz6, nem
pedig az egy szdmnévével rokon értelemrdl. Ezekkel szemben az egy szobdl alkotott szavaknak szamos mas
olyan értelme is van, aminek nem sok koze van a szamnévi értelemhez. llyenek: egydltalin, egyben, egyéb,
egyebkent, egyed, egyedi, egyediil, egyelore, egyenértékii, egyenes, egyenetlen, egyenget, egyenlit, egyenlet,
egyenld, egyéniség, egyes, egyesiil, egyesiilet, egyetem, egyetemes, egyetemleges, egyezik, egyezo, egyhaz,
egyidejii, egyik, egymas, egyre, egyiitt, egyszerii, stb. Ezek koziil talan még az egyed kapcsolodik valamilyen
mértékben a szamnévhez, az dsszes tobbi jelentésben az egység, a valamiféle f6l6ttes nagyobb fogalomhoz valo
tartozas ismerhet6 fel, fejezodik ki.

Egyetlen szomszédos, ill. a magyarral rokonnak vélt nép nyelvében sem hasznaljak az egy szamnevet ilyen tag
értelemben. A németben az ein a szamnévi €s hatarozatlan nével6i értelmén feliil el6fordul még igekotoként
(kommen — einkommen) és fonévképzoként (pl. Verein), a latinban az uni szerepel még az egyesités fogalmaban
(unire = egyesiteni). A fenti magyar szavak koziil azonban ki kell emelniink az egyen- szot, mert az kifejezetten
egy kozos felsébb fogalomhoz kapcsolja a mogottest. fgy a kettds kereszt olvasataban mar itt is a széles, az
egységet jelentd értelmezése olvashato ki, amit talan egyszeriien a jelet alkotd vonalak dsszeolvasasabdl igy
fogalmazhatunk meg: a ketté egy.

312 Hogy a jidaizmus alapkonyve a Deutérium, erre vonatkozo bizonyitékokat lasd Finkelstein (2002), pp.: 41-
77,301-305.
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A kettOs kereszt jele azonban nem csak a magyar rovasiras jelei kozott talalhatdo meg, hanem
akar tobb tizezer évvel ezelotti falfestéseken, karcokon is meglehetdsen gyakran eléfordul.
Idében visszafelé haladva, mint irasjel pa olvasattal follelhetd a bronzkori ciprusi irdsban. *'?
Még korabbrol, a sumér ékiras jelei kozott is megtalalhatjuk, ahol viszont egy ‘hegyre’ van
felallitva. Az olvasata igy, egylitt szintén pa, és ebben a vonatkozasban a kiralyi hatalom, a
jogar jelképe (2. abra). A sumér hitvilagban a kiralyi hatalom égi eredetét vallottak, ezért az
égi hatalom f6ldi képviseletét jelenthette a jogar. A hegytetdre allitott kettoskereszt ezért az

égi és a f6ldi hatalom egységének a jelképeként itt is elfogadhato.
\\\\\zf § 2z y T
Ay §Q

T T, De a sumér korszakot megel6z6 1id6bdl is

§ALVE D ismert ez a jel, megtalalhat6 példaul a

. && X ?. tatarlakai tablak egyikén, a 3-s szamun (3. 2. abra. A pa,
LIRS l abra). Hogy ott mi az olvasata, vagy a a sumer
B jelentése, azt egyértelmiien nem tudjuk, csak jogar jele.

azt, hogy ez a jel mar e legkorabbi
vonalirasokban is follelhetd, és ez az Osi jel az Oreg Eurdpa
irasrendszerének a részét képezte. Ennek az irasrendszernek

3. abra. A tatarlakai tablak. kozel 300 jele gytijthetd dssze a vonatkozo — Biikki, Cucuteny,
Karanovd, Vin¢a — miiveltségek teriileteirdl, és ezeknek a
jeleknek kozel 1/5-e ugyancsak megtalalhato a késébbi dél-eurdpai linedris A irasjelei kozott, annak jelkészlete
felét alkotva. Mar pedig ezek az irasjelek legalabb egy évezreddel id6sebbek, mint a sumér képirasos jelek és két
évezreddel eldzik meg a sumér ékirasos jeleket. De a tatarlakai tabla jelét Varga Csaba megtalalta egy valamikor
a29.000 és 19.000 évvel ezeldtt idészakban késziilt “feliraton’ is, és azt a fél jelének a kett6zéseként értelmezte,
egy, id, iigy hangalakot rendelve hozza, és egy, egész, folytonos jelentést adva neki.*'*
Varga az egyet az 6si vilagkép alapkovének tartja: ,,Mindaz, ami valami modon ésszefiigg egymassal valamilyen
elvi, vagy gyakorlati szempontbol, az a magyar szamara 1 egészet alkot, s ezt kifejezendé mindig valoban ki is
mondja az adott széban az EGY szdmnevet.”®" Szerinte a magyar nyelvet dontéen meghatarozza az egy fogalma

,elvont értelmében a teljes, az egész kifejezéseként”, mert ,,a magyar vilagszemlélet
lényege az, hogy az a jo, az a természetes allapot, az az ép, ami zart, teljes egészet, let

alkot. A teljesség a jo, az igaz — ez aligha vitathato. S
ami teljes, ami egész: pontosan 1, vagyis kerek,
hibatlan, sértetlen. Ezzel szemben minden, ami nem
egesz, ami toredékes, aminek nincs meg a parja
(hianyzik a megfelel6 része), hogy vele EGYet, egészet
alkosson, azaz csak fél (%), azaz nem lehet ép
alkotorésze a vilagnak, tehat rossz, baljoslatu”. ,, Ami
teljes, az 1, ami nem egész, az rossz.” ,,Az a FEL (%),
amelyiknek van parja, amivel kiegésziilve EGYet
s 29316

alkothat, az jo .
A kettOskereszt jelentette még szerinte régen az egységet megteremtot
is, a sumérokndl a vilag urat, vezetdjét, aki a hegyek orszaganak ura
volt. A magyar koronazasi jelvényen, az orszagalman (4. abra) pedig a
gomb a vilagegyetemet jelenti, mig a kettdskereszt szintén az egység
megteremtdjét, a vezetdt. S ahogy a suméroknal az egy szamnév is
Istent jelentette, ndlunk az Egy EI6 Igaz Istenre eskiisziink, s régen
mindegyik sz6 6nmaga is istent jelentette.’”

Az Egység az 6smagyar jelképes

313 Gimbutas (1991), p.: 347.

1% Varga (2004), p.: 366.

315 Varga [2003], p.: 41.

316 Varga [2003], p.: 42.

317 Lasd Varga (2002), p.: 73-74.
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vilagfelfogasban

Magyar Adorjan irja,”'® hogy a lélek — azaz a lelkiismeret — a magyar ésnépek legfébb erkélesi torvénye, amely
az 6 felfogasuk szerint — amikor hallgattak a hangjara, azaz ha nem hallgattattak el szavat — a legbiztosabban és a
legjobban vezette 6ket az igaz Giton. A lelkiismeretrdl vallott bolcseletiik alapja egész vilagfelfogasuk volt. Az
ujabb keletii lelkiismeret sz6 helyett dseink a 1élek kifejezést hasznaltak. Ahogy még a mai szolasokban is: "Nem
vitte rd a lélek." "Nem engedte a lélek" (azaz a lelkiismeret). Ezt pedig népmeséinkbdl, népregéinkbdl,
népdalainkbdl és népszokasainkbol kovetkezteti ki, 6sszehasonlitva innét elszarmazott kdzeli és tavoli
valtozataikkal. Kiindul6 allaspontja szerint az igazi magyarsag sosem volt nomad, hanem foldmiiveld és sosem
jart Azsiaban, hanem 6shazéaja az Eurdpa kozepi Magyarorszag. Az 6smagyarsag Eurdpa legrégibb, 30000 évet
is meghalado, igen magas szellemi miiveltséget alapitdo dsnépe. A tdbbi rokonnép éppugy téliink, magyaroktol
szarmazik, mint a tobbi eurépai miiveltség a mi miiveltségiinkbél ered. Arpad honfoglaldi innen ¢sidékben
kivandorolt és ide visszatért torzs. Az azsiai és nomad eredet tanat a kiilsd és belso ellenség karunkra talalta ki és
terjesztette el, onérzetiink alddsasa, tekintélyiink rontdsa és 1étjogosultsagunk elvitatasa céljabol. Ezért a cafolat
¢és az igazsag feltarasa létérdekiink.

Ebben minden foldi élet — ide értve természetesen az embereket is — regebeli édesapja a Nap, amit koltdileg
megszemélyesitve a Napkiraly vagy az Aranyfejedelem fejez ki. Mas nevei a fény €s er6 kettdsség azonossaga
szerint: egyreszt Napfejedelem, Napisten, Aranyisten, Sz&p Isten, Sz¢ép Palko, Szeép Miklos, Gyonyérd,
Vilagszép Urfi, masrészt Toldi Miklos, Erés Janos, Magyar Miska. Es még a tulajdonképpeni magyaroknal
Magyar, Mag, Magor, Megyer, Magar, Makar, mig a magyari leszarmazok: kun Kin, Hunor, beseny6 Beszer,
Peter, jasz Jaz, Jaszon, Jazzl, székely Szikel, Zakur, kazar Kus, Kazar, kabar Bag, Bog, Bakar, paldc Pal, Bal,
Balota, Bél, avar Bar, Barata, szemere Szem, Szam, Somota. Tovabba szumir Samas, italiai samnita Sam, héber
Samson, Szimszon, gordg vagy Apollon, vagy Héraklész (romai Herkules). Vogul Vilagiigyeld férfi, Népet
gondozo fejedelem, Asszonyfia, Fitcska, akinek Aranyhaja, haj-nyila (hajnal = hajnyil) a Nap sugara az egész
Foldet besugarozza, betakarja, és 6 a Nagy Vilaganya — az Osanyag, a Tejut megszemélyesitése —, azaz az
Istensziil6 Nagyasszony jelképes fia (azaz csillaga).

A kokorszaki szintli vogulok egyébként az aranykori 6si hagyomanybol tudtak, hogy a Fold gombolytl és forog.
S ha hagyomanyuk szerint a messzi nyugatrdl érkeztek mai hazajukba, azaz szarmazhattak egy kivandorolt
torzsiinkt6l, akkor veliik rokon nyelviik és miiveltségiik a mi mainal sokkal tokéletesebb Gsnyelviinkbdl és
csodalatos szellemi §smiiveltségiinkbdl szarmazik. Regebeli édesanyja a Fold — megszemélyesitve Foldanya
vagy Tiindér Ilona. Més neve: az Elet Anyja, Magyar Ilona, a gorogoknél vagy Artemisz, vagy Echidna, a
romaiaknal Vénusz. Az Ilona név a magyarban sokkal kés6bbi, a gorog Heléna valtozata. (A tovabbiakban mégis
megtartjuk, de az Elet Anyja jelentésében).

Egyikiik a magyarsag regebeli vagy jelképes 6satyja, masikuk dsanyja. Kettejiik tavaszi megnyilvanulasa
szerelemisten’' és szerelemistennd,”* s naszuk iinnepe a tavaszi napéjegyenldség idején volt.**' Ezért Magyar
Napkiraly feleségének neve Magyar Ilona, aki jelképes sziildanyank, testi gondviseld taplalonk. Az elébbi jelkép
a fény s er6 Napnak a Foldre arado6 energidjat, utobbié az azt befogadd foldi anyagot személyesiti meg, amiért
egész testlink anyai 6rokség, Magyar Ilona édesanya adomanya. Mig a 1¢lek, gondolat és szellem apai 6rokség,
Magyar Napatya adomanya,**? amint a testnélkiili lelkiismeret, a lélek egyik szellemi megnyilvanulasa is. Amint
a torvény is. Ha elvonatkoztatunk Magyar Adorjan megszemélyesitd szohasznalatatol, akkor megfogalmazhatjuk
ennek alapjan azt a tételt, hogy az ember maga pedig a Iélek és a test egysége, a kettd egyiitt teszi az embert
emberré, azaz az ember és a lelke ugyan kettd, de mégis egy, egységben vannak, egységet alkotnak: a ketté egy.
A magyar nép és az 0. n. rokonnépei a valésagnak megfelelden a Napot gomb alaktinak képzelték és
aranygdmbokbol laposra kalapalt aranytiikorrel jelképezték. A kerek sarga, voros fém (arany, réz, bronz) tiikor,

3% Magyar (1975).

319 A palocoknal Magyar Napistennek a hattyt jelentésti Lebéd, Libéd név alatt nagy tisztelete volt. Abrazolésa
hattyuszarnyakkal tortént, a szerelemvagy koltdi jelképével. A lebéd, libéd sz6 lebeg, libeg szobol szarmazik.
A latin libratio jelentése lebegés, mig a libidoé szerelmi vagy. A német szerelem pedig Liebe, régebben
Liebde. Vesd 0ssze még a gdrog—romai hattyiszarnyt Szerelemistennel, Léda és a hattytival, Lohengrin és
Lemmink&jnen regéjével.

320 A tiindér szénak régi nyelviinkben leany és sziiz értelme is volt, a magyar névnek pedig ember és boldog,
ezért Magyar Ilona Boldog Ilona, Magyar Napisten Boldog Isten. E boldogsag szerelmi boldogsag, anyasag,
apasag is, és békés foldmiives élet. Es volt Venus Felix név is, azaz Boldog Vénusz.

321 A fiatal parok kizarélag ezen a napon és éjszakan — gyongyvirag nyilaskor, mely Tiindér Ilona szent viraga —
tartottak naszukat.

322 A Nap ereje hozza létre a foldi életet, s a beléle szarmazé 1élek az a jelképes isteni szikra, ami emberré tesz és
soha el nem enyészik. Jelképes édesatyaként oktat, tanit erkolcsdsségre, s gyermekei tisztelettel figyelnek ra.
gy Hammurabi torvényeit Samés diktalta, Lykurgusz torvényeit Apollontol kapta. Amint Szent Istvan kiraly
is fia szamara irasban hagyott atyai tanacsokat.
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minthogy a Napra hasonlit, a Nap jelképe; a fehér fém (eziist) titkor pedig hasonld okok miatt a Holdé.*”

Aranytiikdrbe beletekinteni olyan, mintha ‘Napisten’ szemébe néznénk, s a testetlen tiikorkép a lélek hasonmasa,
a testinél nemesebb szellemi én. Ennek jelképe tehat lelkiismeretként a tiikor, a mesékben az igazmondo tiikdr,
amely megszolalvan mintegy isteni szozatot jelent. A lelkiismeret szavat mint természetvallast az utobbi idokben
elhomalyositja a keresztény felfogas, amely egyediil a Szentiras valtozhatatlan torvényeit, parancsolatait tekinti
erkolcsi alapjanak. Es az eredeti felfogas elhomalyosulasaval az egykori jelképezések iires babonava valtak,
miszerint a tiikor eltdrése szerencsétlenség bekovetkeztét jelenti, sot ha a tiikor a falon megreped, valaki meghal.
(De fémtiikor nem reped!) Ugyanilyen hitelem a tiikor a viseleten vagy az ajton, kapun a gonosz szellemek
tavoltartasara, hiszen eredetileg maga a gonosz, arto szellem is csak jelkép, amit benniink a lelkiismeret nem
hagy elhatalmasodni.

A mai szohasznalatban ezeket az égi fogalmakat isten szoval fejezziik ki. Ez az isten azonban nem azonos a
vallasok mindenhato istenével, ha él6lényként tekintjiik, sokkal inkabb a tiindér fogalom illik ra. Amikor
Napistent, vagy Holdistenndt irunk ebben a munkaban, azoknak nincs az a jogositvanyuk, amit a mai vallasok az
istenségektdl megkdvetelnek, elvarnak, ez csupan az égi jelleget fejezi ki és nem foltétleniil egy személyiséget.
A kornyez6 népek kultarajaban viszont az isten elsédlegesen személyiség és személyiségjegyeket visel. A mi
fogalmi rendszeriinkben azonban nem. Valdjaban a magyar hitvilagban nincsenek istenek, ahogy az ausztral
bennsziilottekében sincsenek, csak bizonyos jelenségeket, fogalmakat a mai felfogassal nevezik annak.

A Nap, mint Teremtd Er6 nem foltétleniil személyes, mint ahogy valdoban nem is az. A Nap nem cselekszik! A
Nap van, csak létezik és a sugarai az éltetd elemei. Nem kothetd hozza személy. Ettdl még szeme lehet, de az
nem lat, annak érzékelése nem jelent itéletet. Az csupan tiikor €s igy helyes a latvany. Mégis 6 kozvetiti felénk
az 6rok Természet rendjét, az Aldott Nap mindnyajunkért valo éltetd viligossagat, kiizdelmét a s6tét s hideg
halalos er8kkel, amiért 3seinkt6] nagy tiszteletet és halat kapott. Am a Napot is az 6rok Természet hozta létre,
ezért Napisten — koltSileg kifejezve — fia az Eg Istenének,*** aki végséleg a lelkiismeret forrasa is. S igy benniink
mindharom azonos, az Egisten, a Napisten és a lelkiismeret szava, egyazon jelenség kiilonbozé oldalai, egységet
alkotnak. Mivel minden 1étez6 ¢soka, eredete az Eg, azaz Isten, vagyis a mindent 1étrehozé Természet 6rok, de
emberi ésszel felfoghatatlan egysége. Koltdileg kifejezve a fenséges oreg férfi Nagy Isten, 6seink igen tisztelték,
amint az 6ket tanito jelképes Napistent is, de tehat nem imadtdk sem a Napot, sem semmi mast. Nem tekintették
személynek, jollehet fol6ttiik allonak elfogadtak. Ezért az ‘isten’ sz6 semmiképpen sem azt az istenséget fejezi
ki, amit a mai felfogasunk tiikroz.

Ez a jelképezés az erkolcsi nevelést szolgalta, mert a felfoghatatlan, abrazolhatatlan Mindenség 6sszes 6rok
torvényét egyetlen fenséges Egységbe foglalta. A Napban ilyenforman a maguk megalkotta eszményi édesapa
mintaképet tisztelték. E mély filozofiai egyesités és szép koltéi megszemélyesités egyébként a késdbbi,
csodakban és ember alaku istenségekben hivd vallasossag folott allt, s nekiink elérhetetlen modon, jelképekben
gondolkodott. Ugyanakkor maig nem tisztazodott még a tudomanyban az égitestek €16 mivolta és ontudata, sem
a holt anyag valamilyen 6ntudata.**

Ez az Oreg (azaz 6rok) Isten olyan Osok,’* akit ha a lelkiismeret az egész létez6 Mindenség egyetlen nagy
Egységeként fog fel, ez a felfogas igaz lesz. Ekkor a jelképesen Istentdl kapott felvilagositas — a lelkiismeretet —
a sajat elme felfedezése, a 1€lek eszméje lesz. Ezért mondtak dseink regeileg, hogy nekik a torvényeiket
Napisten, a Magyarok Istene adta. Itt ismét csak fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ezek a
manapsag megismerhetd regék immar a tobbszordsen 6tvozodott miiveltség tiikrei, az siséget tiikrozo
népmesevilag utani sziiletettek, ugyanis a népmesevilagunkat a megszemélyesités még nem jellemzi. Ez a
tovabbiakra is vonatkozik. A teljesség kedvéért azonban mindezeket a regékben megjelend nézeteket itt idézziik.
A két jelképes mennyei alak tehat férfiként Napisten, n6ként vagy a Fold vagy a Hold azonos Istenndje.
Holdistennéként a Nap testvére, Foldistenndként felesége. A gorog hitregék szerint a hyperboreusok foldjén,
tehat nalunk Héraklész Artemisz Holdistennével kezdett szerelmi viszonyt. Az egymasnak testvére Apollon és
Artemisz, mas, arulkodé neve Déliosz és Délia, hiszen a gordg délosz értelme fényes, vilagos (mint a Nap és a
Hold). De a magyar dél, del, deli régi nyelviinkben szintén fényes értelmii volt, s a dél, déltaj az arja nyelvekben
sziid, amely azonos a siit (fényt, meleget a Nap) szavunkkal, s megforditasa a tiz. A magyar nyelv azonban nem
kiilonbozteti meg a férfi és noi jelleget oly mértékben, mint a szomszéd miiveltségek nyelvei. Nyelvtani nemet

323 Mészaros (1914). Legrégibb a Nap aranytitkre, mely kissé dombortiként szorta a sugarakat, s ez a magvetés,
fogyasztas, csokkentés férfias cselekedetét jelképezi, mig Ilona eziisttiikre Homoruként gyiijtve a sugarakat a
befogadas, szedés, gyarapitas néi cselekedetét. Horger Antal: Csangd népmesék c. gyljteményében "4
magas fa gyiimolcse" népmese hose tiikrot kap Tiindér Ilonatol, hogy az 6t vezérelje. Hasznalja is, hogy ne
térjen le az igaz utrdl az élet erdejében. Ugyancsak japan hitregében Amateraszu Napistennd tiikrot ad
Niniginek, hogy legyen az els japan csaszarnak és csaszar utddainak sugalmazd vezetdje, hogy a
lelkiismeret szava szerint uralkodjanak.

2% A voguloknal ez Numi—Torem Isten.

323 Grandpierre (2002), Lovelocke (1990).

326 Okkan vagy Okkun, ok-1ény, ok-ember ok-kiraly jelentéssel.
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nem hasznalunk és mind az allatoknal, mind az embernél a férfi és a n6 nincs egymasnak alarendelve, nem
jelentenek egy iranyban alarendelt minéséget. igy az Atya teremt6 erejével szemben sokkal inkabb az Anyaét
lathatjuk.

Magyar és Ilona elsd emberparként testvérek, mert a regei Egisten a teremtjiik, ugy, hogy Ilona, a Fold
Magyarnak, a Napnak az oldalabol szakadt ki. Ez a gondolat emlékeztet a Bibliabol ismert els6 emberparra.
Lucas Cranach Addm és Eva c. festményén még a szinekben is visszatiikrzédik az, hogy Adam a Nap, Eva meg
a Hold (5. abra). A Nap ¢és a Fold férj és feleségként 6ssziilok, hiszen a
Nap megtermékenyiti a Foldet. Adam és Eva azonosak Magyarral és
Ilonaval, azaz a Nappal és a Folddel, de e késébbi atvételben mar nem
ismerték Gsregénk jelképes értelmét és szoszerint vették példaul Eva
teremtését Adam oldalabol, bordajabol. ™’

A fényes, kerek arany-, illetve eziisttiikor mint abrazolas a Nap és a Hold
természetes megjelenését képezi le, s késobbi istenbalvanyként az arc
aranytalanul nagy maradt a tiikor nyelébdl kifejlodott testhez képest.
Mely arc tehat fémtiikor volt, amelyben mindenki sajat magat, illetve
istenét lathatta meg. Ezért all a japan sinto templomokban oltarkép
gyanant a Napot abrazol6 kerek fémtiikor. Az iddszamitasban az
iinnepek megallapitasat elosegitendd a fObb naptari pontokon — téli és
nyari napfordulo, tavaszi és 6szi napéjegyenléség — allitott dsmagyar
Napkapuk (két szalfabol, kéoszlopbdl, majd kdtetdvel és fabol ivelten
faragva, a késébb diadalivek dsei) kozepén tindoklé Nap a kapuk tiikrét
jelentette. E kapuk korét korbekeritve Szent Kertek keletkeztek (kert,
kart, gart, garad avagy kokor, korki, kiirk(i vagy kerké néven), a késobbi
templomok elddjei (innét a templom—jelentésii german kerke, Kirche, s
innét a gorog kertet gondozd Kirke Foldistennd neve). A székelykapuk 5. 4bra. Lucas Cranach: Adam és
titkkre és felirata hasonlatos értelmii, mint az ismert felirat a delphoi Eva c. festménye®®®
Apollon-templomon: Ismerd meg tenmagad! Csakhat a templomban allo

aranytiikor tiikdrarc balvannya "fejlodott", majd aranyszoborrd, végiil marvanyszoborra.

De a jelképes megszemélyesités a Napot nemcsak férfinek, hanem hajnalként vagy a bolygok sziil6jeként
nének is tekintette, sét a két nem osszefolyasaként kétnemiinek is.>*” A Holdat fehér ménnel jelképezve férfiként
is felfogtak. A Holdat is fogtak fel férfiként fehér ménnel jelképezve.™®' S mindig maguknal hordott titkor
helyére késobb konyv keriilt, amikor is az Gjabb vallasok a lelki vezetést mar nem a lelkiismeretre, hanem a
szent és imadsagos konyvekre biztak.**?

A 1élek szava tehat Napistené, kinek a Foldiink mindent kdszonhet, s akinek adomanyaibdl legtobbet a taltos
kapott, ezért 6 tudta a legjobban kimondani — a Szent Berek egyik Szent Féja 4gai kozé bijva®> — mintegy rejtett
szozatként. Ezt 6seink azért is megfogadtak, mert a Foldet és lakoinak életét a homlokan egyetlen kerek szemet

329

327 Es hogy ez eredetileg a lencse vagy korong alaku Nap oldalat, szélét jelenti, mutatja borda szavunknak
Osnyelviinkbdl az olasz, francia és német nyelvbe atvett oldal és szél jelentésti bord, bordure alakja, és a
megforditott német Rippe és szlav rebro, rub alak.

328 http://www.abcgalery.com/C/cranach/cranach-2.html honlaprél levett kép.

329 A buddhista rege szerint Buddha anyja, Maja fiat az oldalabél sziilte, csakhogy késébb nem az anyja, hanem
maga Buddha lett a Nappal azonositva.

30 Ez a fajta kétnemiiség azonban maés, mint a gérog mitologiabol ismert Merkur kétnemiisége. A gorog
felfogadsban Merkur valtogathatja a nemét, a mellérendeld magyar felfogdsban a nemiiség nem jelent
értékitéletet, csak szerepkort.

31 Men (Menesz) és Min (Minosz) volt a Holdisten neve az egyiptomi és a krétai-miikénéi miiveltségben. A sz6
gorogiil holdat jelent, a german man, men férfit. A Hold németiil Mond (tijsz6i Moon), angolul moon
(kiejtve mun). A Hold férfi jellege korabbi tiizes mivoltara utal, amely kihlt, holt lett, ahonnét a Hold név
jon, mialatt a german nyelvekben is a hideg kolt, kalt, kiihl.

332 Az eredeti tiikorre és a késbbi konyvre tobb mese is utal: Orban Balézs nyoman Solymossy Sandor kozol
ilyen tiikros székely népmesét (Ethnographia 1916. évf. 257. o.), de az ilyen keleti (kinai mese és az
Ezeregyéjszaka keretmeséje) és nyugati mesében (Ariosto) mar konyv szerepel. S itt a szépség (eredetileg
Napistené) a f6téma, ami csak a tiikorh6z kapcsolhatod, a modern kdnyvhoz nem (bar voltak kdnyvként nyild
fodeles tiikrok, a lelkiismeret szavanak lejegyzésére szolgalo elefantcsont lapocskakkal).

333 Ez a lombkorona ala, az dgak kozé erdsitett pallorol tortént, ahova 1étra vezetett fel, s mindebbdl erednek az
ugyancsak oszlopra erdsitett késébbi templomi fedett szoszékek. (Odvas fa, beépitett 1épcsovel, a minaretek
elédje.)
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viseld Nagy Egisten az ég és a lakok 6gjan™* at “latja’, s tévedhetetlen igazsagossaggal intézi az emberek

megérdemelt sorsat, tartja fenn a vilagot, azaz 6 az 6rok Természet nagy és egyetlen Torvénye, és ezért a
Mindenség Egységét jeleniti meg. Regeileg megszemélyesitve 6 a Fé- vagy Egy’ (mai felfogasunkban az
Isten), a létez6 vagy Egy (Isten), a létez6 Mindenség bolcseletileg egyetlen egységbe valo egyesitése. Es Ok, a
létez6 Mindenség eredetének, 1étének és életének felfoghatatlan, titokzatos 6soka. Eme minden természeti erdt és
1étezbt egyetlen 0s-okra visszavezetd eszme tehat §seinktdl szarmazik, és a magyar nyelvben minden ezzel
osszefliggd dolog hangtanilag azonos széval megnevezett, ami csak nalunk van igy.*® Ezért mondhatta Justinus
Trogus Pompeiust idézve, és bizonyara rank értve, hogy ,.a szkitak®’ a vilag legrégibb népe, régibb az
egyiptomiakndl, s 6srégi idékben egész Eurdpa, Azsia és Afiika folott uralkodott”. Ezt ma ugy értelmezhetjiik,
hogy az ottani szellemi felfogasra alapvetden hatott, azaz mindazokon a teriileteken, ahova ennek a
miiveltségnek a hatasa eljutott, az ott é16 népek részben, vagy egészben atvették azt, s a szamos néprajzi és
nyelvi bizonyiték szerint erdsen at is alakitottak, lerontottak. Az atalakitast, a lerontast ezeknek az oreg
férfialakkal valdo megszemélyesitése tiikkroz. A megszemélyesités ugyanis éppen a magyar népi felfogasbol
hianyzik, ez a szomszédos miiveltségek hatasa mar. Az 6si miiveltség terjedése Europaban parhuzamosan folyt
az alarendel6 felfogas terjedésével, aminek lényege a Iélekjelképek megszemélyesitése és az 6tvozodott
miiveltségekben ezért mar ez a modosulas a jellemzo.

Mar Ipolyi Arnold felhivta a figyelmet Theophiilaktosz Szimokatta i. u. 600 koriili irasara a turkok (szerinte
magyarok) vallasarol: "Szentnek tartjdk a tiizet, tisztelik a levegdt és a vizet, himnuszokat zengenek a foldnek, de
egyediil csak azt imadjak és tekintik isteniiknek, aki a mindenséget teremtette, s ennek daldoznak lovat, okréket és
Juhokat."*** Ez a megéllapitas itt azt jelenti, hogy a bizanciak tudomasa szerint a magyarsagot jelentd turkok
egyistenhivék voltak.

Ugyanakkor az aldozatok tekintetében valdsziniisithet6 a jelképes, inkabb {innepi szertartadsok félreértése. Az
isten mint egyetlenség, egység felfogasra utal az isten sz6 késdbbi hasznalata, amint Ipolyi felsorolja: 'egy isten,
ur isten, orok isten, €16 isten, édes isten, jO isten, szerelmes isten, boldog isten, teremtd isten, istenem teremtom,
nagy isten, valo és bizony isten,' és korai eskiivésekbdl, emlékekbdl idézi is. Szerinte az isten "név eredetisége

34 Az 6g (kun kiejtéssel 0k) nemcsak az ég tetején 1évé kerek nyilas, hanem a félgomb alakii Naphdz hupolaga
(kupolaja) és a hasonld formaju emberi lakdsok tetején 1év6 egyetlen ablak. (A rémai Pantheon egyetlen
ablaka szintén a nagy kupola tetején 1évo kerek, befodetlen 6g.) A Napisten ezen az égi nyilason szall fel
Aranymadar képében minden nyar derekan atyjahoz, a Nagy Istenhez, annak tanacsaiért. A palocok regéiben
aranyhaji ifju képében kapaszkodik fel a Vilag Egigérd Jegenyéjén oda: tavasszal indul, nyaron felér, 6szre,
télre visszaér. (S valoban a két Sarkon a Nap spirdl vonalban emelkedik a Deleldig, majd ugyanugy
kacskaringozik lefelé.) A késobbi keleti un. rokonnépek samanjai éjjeli titokzatos Gsszejovetelen — miutan
dobszdval és tanccal réviiletbe hoztdk magukat — az e fa helyett a kunyho kozepén felallitott fiatal fa
torzsébol készitett gas fokain folmasznak, hogy testiik az dgon at font kiérjen a szabadba és Istent6l valaszt
hoznak (esetenként ladként az égbe repiilve) a bentiek kérdéseire. Hasonld ezen agasfihoz az alfoldi
pasztorok hétagl Orfija vagy messzelatoja, amelyre az Aranymadar helyett szalmakévét kotnek, a
parancsnoki lobogo elddjét. Ez a keleti népeknél 16farok, mongol és térok nyelven boncsok, de a magyar
boncs is szalmacsova (vo. Ballagi Mor: A Magyar nyelv szdtara). Az 6g mai tajnyelvben lyuk, a szem az arja
nyelvekben: oculus, occhio, Auge, oko — lyuk mellékjelentéssel, mig a szlav okno ablakot jelent, s a magyar
akna eredetileg lyukat, a lak pedig lyukat és barlangot. A sz6 régebbi nyelviinkben ugy, iigy, igi, ige alakban
is megvolt, s jelentése kiejtéstdl fliggden szem, ablak, lyuk és Csillag. Utdbbi kettd kapcsolatanak
magyarazata, hogy a nagyobb istenhazak kupoldjan 6gon kiviil kisebb lyukak voltak szines csillammal fedve,
csillagokat jelképezve. Luk, lik, 1ék szavaink parhuzamai az arja nyelvekben lukat jelentd Loch, Lucke, Leck,
és vilagossagot jelentd lux, liik, Licht.
A nordikus felfogasban a foisten neve Odin, Odan és Ig (a Wotan csak vésitett rontéds), s ez dsnyelviinkben
egy, egyetlen értelemmel birt (a mai gy helyén még d volt, s az egy még idnek vagy ignek hangzott). A szlav
egy ezért odin, agyin, edan, eden, jedan, jeden.
Az Ukko (finn Osvallasi foisten, s nalunk is igy hangozhatott), az 6k, 6g kerek luk vagy lyuk, az ugy, ugy
szem és Csillag, az Eg (latin coelum), az egy, ig (latin unus), az iik, uk (8s, 6sapa), az agg (6reg), az egész
(integer, minden) és az egyetlen (unicus).
Amikor egy népet hajdanaban nevén nevezték meg, az altalaban az adott teriiletet akkoriban urald nép nevét
jelentette, de nem azt, hogy az uralmi teriiletiikon €16 valamennyi torzs, nép veliikk azonos lett volna. A nagy
sztyeppei lovas birodalmak képzddtek és Osszeomlottak, de fonnallasuk idején valamennyi a névado
vezértorzshdz tartozd szovetséges, vagy meghddoltatott tdrzset népet a vezértérzs nevén nevezték meg. A
szkita itt azt jelenti, hogy a szkita teriileten el6 néprdl, torzsr6l van szo, de ez nem foltétleniil azonos a
névado vezértorzzsel, a szkitaval.
3% "Theophylaktos hist. Lib. 7. c. 8. (boni kiad. 286 1.)"-b8l gorogiil idézi Ipolyi (1987), p.: 6, és magyarul
Sebestyén (2004), p.: 211.

335

336

337

134



mutatia, hogy az a keresztyén hit felvétele el6tt a legfobb lény elnevezésére szolgdlt"** és "e hdarom fogalmat:

egy, €16, teremtd istent tehat Gsvallasunk valosziniileg birta."*" Az istenrél és tulajdonsagairél valo Gsi hitet
talalja kifejezve lenni sok régi mondasban, hasonlatban: 'isten neki, isten nevében, isten szamaba, istenemre,
isten engem, isten bizony, isten igazaba, isten tudja, latja, hallja, én istenem, isten segits, isten adja, isten ments,
isten Orizz, istenre kér, amigy istenesen, isten veliink, istennek ajanlom, isten hozzad, isten bocsa, isten fizess,

isten mentsen, isten ne adja, isten oltalmazz, isten verte, isten tudja, isten taszitotta, isten utse"*' és magyar

népmesei elemben: 'héfehér 6szszakalli koldus, sz dregember, dregpasztor, oreg kiralyatya'.**

Ipolyi minden nép mitoszaiban felfedezi az ¢skoribdl atsugarzo helybeli és védistenség hitét. Ekkor

"még az emberiség csaladi patriarchalis viszonyban élt csupan, hasonjog és
hatalommal egymas mellett, s maga folott egyediil egy folényt ismért, kinek a legfobb
hatalmat igazgatast st. egyenest tulajdonita. Mire a koriilmények, tarsadalmi sziikség,
és tulsuly altal, egyesek hatalma a tobbiek folé emelkedik, e hatalom nyujt mar a
karjaiba eso gyengének védelmet, orkodik a koziigy felett; 0 ra esik az istenség fenye,
melynek mint egy teendojét vegzi, s 'kit képvisel, altala a theokratiai eszme
megsemmistil. Ezzel nem azt vitatjuk, hogy ez v. amaz volt-e az 6s eredeti dallapot, vagy
sem, hogy azonban létezett, a torténet bizonyitja, valamint hogy a masik dallapot, szamos
nemzetségeknél mar igen koran dllott bé; — de nem igy mindnydjandl, évezredeken dat
latunk ismeét masokat, athozni eredeti egyenloségi jogaikat, és tarsadalmuk fejlodtével,
patriarchalis viszonyaikon tul is, azokat egy ujabb tarsadalmi létbe atiiltetni, foléjiik
még nem emelkedik ontudatlanul egyesek hatalma, de ontudattal és kozsziikségbol, csak
viszonylagos jogok fenntartasa mellett, adatik at a vezérség, fejedelemség, és a
nemzettest egy geneticus egeszkent dll mellette, egy kozos cél ontudataval, mindnydja
egyenlon a torvény alatt van, melynek dldasa és atka mindenkit egyirant sujt; ily
kozéletben fenn kell még sokdaig maradni, az eredeti allapoton tul is, a hit s
bizodalomnak, egy magasb védo, partfogolo istenségben, ki kiilondsen a testiilet folott
orkodik, annal inkab hol a leélt évezredes mult viszdalyai utan is, még az
éperedetiségbeni fennmaradas ily sajatsagos isteni vedelemnek masok ellenében,
torténetileg mintegy tapasztalt valosagat bizonyita. Igy foglalhatott helyt régi erds
theocratitai nemzetiinknél és osvallasunkban. Mire azonban az uj europai allapotokba
béhelyezkedik a nemzet, e hitnek is, mint az élet- s oromtelen Osvallasnak a
christianismus életdus, és magasztos eszméi elott mulnia kelletett, de amint az
ilyenekben torténni szokott, hogy a magasztos eszmék tulélik intézményiik korat, ugy
tortént itt is, és az eszme még sokaig viszhangzik, atalakulva bar, s az uj hit méltobb
fogalmaihoz simulva, de félreérthetetleniil. "
Kroénikainkba ugyan nem keriilt bele e védistenség neve, de még Ipolyi idejében is kozismert a magyarok istene
vagy magyaristen kifejezés, melyet kozmondasaink viszont — igen régi eredettel — tartalmaznak. Jegyezziik
azonban meg, hogy bizonyara azért nem keriiltek be a kronikakba, mert a kronikak a magyar népesség mas
rétegének a kronikai, nem pedig azoké, akik a magyar nyelvet beszelték. Errdl a kettdsségrol soha sem szabad
megfeledkezniink, mert ez végig kiséri egész torténelmiinket. Ellenben a két réteg az egység jegyében egyetlen
népet, végso soron egyetlen és egységes miiveltséget hatarozott meg, mert a magyar ésmiiveltség a jovevényt is

magaba olvasztotta, egyesiilt vele.
Osszegezve:

"Emlékeink, hagyomadnyaink, nyelviink nyomai tehat a magyar Osvallas hitét egy
folényrol, kit isten neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen hit dtet a létezo, bizonyos
kijelelt folény, az egynek, mindenek felett élonek, os, oroknek tarta, kielott esdeni, kit
imadni kell; otet a boldogsag, mindentudas, latas, josag, gondviselés tulajdonaival

3 Ipolyi (1987), p.: 1. Ipolyi egyébként, egyetértve Fessler (1816). 1. kot. p.: 340. és Kallay (1843), p.: 356
véleményével, az isten nevet nyelviink sajat és eredeti elnevezésének tartja.

0 Ipolyi (1987), p.: 7.

! Ipolyi (1987), p.: 7-8.

2 Ipolyi (1987), p.: 12-13.

3% Ipolyi (1987), p.: 15.
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képzelé, ki a jot segiti, dldja, fogadja, hozza, kiséri; a rosszat haragjaval biinteti, nyila,
mennykoveivel iiti, atok, nyavalya, haldlla veri, sujtja; ki mintegy joltévé Osz, azaz
osatya, az erényt csudas mindenhato erejével jutalmazza, ki az eget és foldet teremtette,
ki a napot és csillagot az égre felviszi, és a vilagra felderiti; kitol a halandok, és az
elemek teremtvék, ki az élet és a halal ura; ki végre mint védé nemzeti istenség
valasztott népét vezérli, néki kiilonos rendeltetést ad, ot az igéret foldjére jutatja."*

Varga Csaba a ma magyarnak nevezett nyelv legsajatabb tulajdonsagaibol eldtart vilagszemlélet szerint az egyet
az 6si vilagkép alapkdvének tartja (mint fentebbi labjegyzetben mar idéztiik):

"Mindaz, ami valami modon Osszefiigg egymdssal valamilyen elvi, vagy gyakorlati
szempontbol, az a magyar szamara 1 egészet alkot, s ezt kifejezendoé mindig valoban ki
is mondja az adott szoban az EGY szamnevet.""” Szerinte a magyar nyelvet dontéen
meghatarozza az egy fogalma "elvont értelmében a teljes, az egész kifejezésekent,” mert
"a magyar vilagszemlélet lényege az, hogy az a jo, az a természetes allapot, az az ép,
ami zart, teljes egészet, 1-et alkot. A teljesség a jo, az igaz — ez aligha vitathato. S ami
teljes, ami egész: pontosan 1, vagyis kerek, hibdtlan, sértetlen. Ezzel szemben minden,
ami nem egész, ami toredékes, aminek nincs meg a parja (hianyzik a megfelelo része),
hogy vele EGYet, egészet alkosson, azaz csak fél (2), azaz nem lehet ép alkotorésze a
vilagnak, tehat rossz, baljoslati.”**® Tehat "ami teljes, az 1, ami nem egész, az rossz" és
"az a FEL (%), amelyiknek van pdrja, amivel kiegésziilve EGYet alkothat, az jé %.""

Varga tovabbgondolja mindezt: A paros testrészek felfogasa és elnevezés mutatja, hogy a jo felet egy masik fél
egésziti ki eggyé, egésszé: behunyta a fél szemét, azaz az egyiket. A két emberfélbdl dsszetevddd hazassagban a
feleség (= fél) és a férj (= fél) alkot egy egészet. Az ember szavunk két Gsszetevd szotagjanak eredeti értelme
pedig: n6 ¢és férfi. Ezenkiviil a felelet és a megfelel szavunkban is benne van a kiegészit6 jo fél, és az agy és a
Fold is két felteke egysége. Az a jo vilag és az a tokéletes élet, ahol "mindennek megvan az 6t teljessé kiegészito
masik fele" — legalabb az Urban.**®* S az egység megbomlésa, az egésszé tevé fél hianya tehat a rossz forrasa a
magyar gondolkodasban: félkezii, féleszii, felkegyelm, ellenfél, félelem, féltékeny, félds, félreért, félresikeriilt,
félrebeszél, félrelép, féluton, félszeg, félvallrol, fé1tén.>* Az EGY sokféle hangtani valtozata keletkezett az
évezredek soran: EG, IG, IGY, UGY, de nem szakadt el téle, ezért a valtozatok cseréje is értelmes szot ad.
Ilyenformén az IGAZ annyi, mint EGY AZ, vagyis ép és sértetleniil kerek, teljes (és IGY AZ, UGY AZ, EGY
EZ). Valamint IGAZsag és EGESZség egy. Az IGEN: IGYen és EGYen. Es a 2 is lehet rossz értelmii, mert az
EGYség megbontisa a KETség, és jo értelmii, mert az EGYik pérja, tikorképe a MASik, EGY és MAS egyiitt
pedig 2. De a MAS éppen nem eltérd vagy kiilonbz6, hanem ugyanaz, mint az EGY, MASolat, azaz ugyanaz,
mint az eredeti. Valamint a MASvilag az itteninek tiikorképe, amint az a képMAS is. Am az EGY és MASa
megegyeztetése, dsszekapcsolasa HARMadik valamivel, bizonyos 1ényeg vagy 1élek gondolati erejével torténik,
ami az egész vilagmindenség egységét tagolvan szellemi teljességként, a harmassag egységeként jelenik meg.”*’
Osszegezve:

"E vilagszemléletbol, latasmodbol adodik, hogy a vilag: EGY. Minden ebbdl keletkezik.
A rossz az EGY széthulldsaval, a j6 az EGY MASainak szaporoddsaval jon létre. Az
EGY (az anyagi vildg) és a MAS (a szellemi vildg) a HAROMban, a teremtd lélekben, az
Istenanydban nyeri el értelmét. (OS-TEN: dsvégtelen, teremtd 6s.)™

Meg kell még emliteniink a rovidre csonkitott hét agas fiatal jegenye magyar 6rfat — az 0. n. rokon népeknél
samanfat — amit eredetileg jelképesen azonositottak a mesebeli Vilagfaval. Ennek agai szama, a hét vagy kilenc

*** Ipolyi (1987), p.: 15

3 Varga (2003), p.: 41.

346 Varga (2003), p.: 41

**7 Varga (2003), p.: 42.

¥ Varga (2003), p.: 43-44.

** Varga (2003), p.: 45-46.

%0 Varga (2003), p.: 47-61. A HARMadik szarmazékaiként levezetett gorog, latin, szanszkrit, perzsa és angol
azonos szavakkal és fogalmakkal Varga egyuttal bizonyitja a magyar felfogas eredetiségét és Osiségét, még a
keresztény szentharomsag hit politikai okokbol atvett tanaként is.

3! Varga (2003), p.: 62.
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fok régen csak sokasagot jelentett, azaz a sokasagot az egységben, és igy a mindenséget, a mindenség egységét. S
az ismeretszerzést célzo tiikrozodés és jelképes fliggdleges mozgas, magasba torés, utazas ugyanezt az egyseget
a szellemi azonosulassal teremtette meg. Mintha a romaiak Pantheonja, minden isten temploméaban a minden a
Mindenséget jelentené, a magyar panteonban szerepld jelképes megszemélyesitések szinte a megtévesztésig
hasonlatosak a mai természettudomany csillagdszati megkiilonboztetéseihez, és mintha annak rangsori rendjét
hasznalték volna:
A Nagy Egisten (Zeusz, Jupiter) a Mindenség maga;
Nagy Boldogasszony (Héra, Juno) az Osanyag Istenndje, vagyis a Tejut;
Magyar vagy Magor Napisten (Héliosz, Apollon, Héraklész), a Napbol szarmazo erd alkoto hatalma;
Hunor vagy Hadur, Magyar ikertestvére (Arész, Mars), a Napbol szarmazé eré rombol6 hatalma;
Ilona Foldistennd, Eletanya (Tellus, Gaia, Vénusz), Magyar Napisten neje;
Temise Hold- és Vizistennd (Artemisz, Galatea, Tetisz, Didna, a besenyoknél Beseny6, Vizeny0,
Vizany0).

7. Voros Koldus 0szisten;

8. Libéd tavasz- és szerelemisten (Erész, Amor).
Mindenség eme egységes megnyilvanulasai tehat az Egyetlent voltak hivatva tagolni, &m mégis Egység alakban
megtartani.

Sk L=

A kettéskereszt, mint magyar jelkép

A G jel, azaz kdzismertebb nevén a kettOskereszt mint jelkép nem csak a térténelem el6tti rovasirasok egyik
jeleként ismeretes azon a teriileten, ahol a mai magyarsag €1, hanem gy szintén mar a nagyon korai magyar
torténelmi idoktdl fogva hasznalt jelkép is. Az irott magyar torténelemben legel6szor mar 1. Szent Istvan kezében
tartott orszagalman ott lathatjuk a kettds keresztet Szent Istvan egyik obulusan kirajzolodik az érme kozepébdl
valo kettés kereszt, mely az érmefelirat elvalasztoja.*>® Egyid6snek tekinthetd az orszagalma abrazolassal (4.
abra) a Stephanus Rex feliratos pénzérmén megjelend kettos kereszt. Ugyanakkor van olyan vélemény is, hogy
ezeket az érméket nem 1. Szent Istvan, hanem még apja, Géza fejedelem verette,* igy az azokon megjelend
kettds kereszt megelGzhette Istvan keresztény allamat. Kifejezetten jelképként
pedig a legkorabbrol ismert valtozata a Képes Kronikaban talalhatdo meg, ahol 11.
Endre haderejének a zaszl6it ez a jel disziti, ahogy azt a modern, atrajzolt
alakjaban a 6. abra szemlélteti.

Ezt a jelet ugyanis az Arpad-hézi, majd az ket
kovetd kiralyok 1180-t6l kezdédden egészen
Matyas kirallyal bezarolag birodalmi jelvényként
hasznaltak. A kettskereszt eleinte talapzat
nélkiil, szabadon allt, majd a XIII. szazad végétol
egyre gyakrabban harmas 16hereivre helyezték.
Ez alakult at a kései gotika koraban zold
harmashalomma. Az orszagcimerben igy eléallt
jelkép a sumér pa irasjelet idézi mar. I1. Andras
pénzein tlinik fel elészor a kettOskereszt tovéhez
illesztett nyilt, 0. n. leveles aranykorona, ahogy
ez aztan a Magyar Kiralysag orszagcimerében,
de a mai Magyar Koztarsasag allami cimerében
is lathato (7. abra). Minthogy itt mar a

6. abra. A kettoskereszt az kett6skereszt nem szabadon 4ll, hanem az

Arpad-hazi kiralyok Orszdgalméhoz hasonloan a ‘f6ldre’ van i
harci lobogéin.** leallitva, ezért bizonyara az eredeti jelentése is 7. dbra. A Magyar
megvaltozott emiatt. Erre az alakra szokas Kiralysag orszag cimere
hivatkozni, amikor a kettGskereszt életfa jelentését értelmezik, ugyanis az életfak a kettoskereszttel.

mindig valamiféle talapzaton allnak, ami a leggyakrabban maga az anyafold.*

2 A Sydney Magyar Kozpont faldn készitett jelvények koziil valo felvétel.
%3 V6. Gyorffy (1977).

>4 Pap (1997).

%5 A budapesti Szabadsaghid pillérén elhelyezett orszagcimer.

336 Rabb (2004).
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A kett6s keresztet mas néven apostoli keresztnek is nevezik, a jelképet az apostoli kirdlyok hasznaltak. Az
Arpad-hazi kiralyok apostoli kirdlyok voltak. A bizanci templomok tornyén all6 kereszt sem a nyugati
templomoknal megszokott egyes kereszt, hanem éppen ez a mi kettds keresztiink.

Ebben a vonatkozasban szintén nem szabadon all6 jelkép, hanem ugyancsak mindig egy talapzaton lathato, ami
akar a templom kupoldja, akar szintugy maga az anyafold jelképe. Magyarazatként az szokott szolgalni, hogy a
felso, a rovidebb keresztszar a Jézus keresztjén a feje f616tt 16v0 irdst hordozo keresztléc. A masik magyarazatot
David Katalin adja,”” aki 6tven évnél hosszabb ideig kutatta a magyarsag és a kereszténység kapcsolatat két
teriileten is: Egyrészt szerény maradvanyokbdl, eredeti formajaban megmaradt emlékekbdl, gyér irasos anyagbol
és a népi emlékezetre épiiléd hagyomanyokbol rekonstrualta a kdzépkori elpusztult templomaink emlékét, s arra
az eredményre jutott, hogy a ma ismert kozépkori templomoknak eredetileg hét—nyolcszorosa allott. Mdsrészt
feltarta a keresztény ikonografia ama sajatos megoldasait, amelyekkel mi gazdagitottuk azt.>>® Hiszen népiink
ugy lett kereszténnyé, hogy értékeit nem tagadta meg, hanem atemelte a kereszténységbe, mintegy
megkeresztelte. Minket itt témank miatt természetesen a masodik kutatési teriilet érdekel, de az els6rol is fontos
hangoztatnunk, hogy a hét-nyolcszoros templomtobblet hihetetlen nagy teljesitményt mutat abbol a korszakbol a
templomeépités komplex miivészetében: 6tvosség, textilia, ko- és fafaragas, plasztika, festészet, konyvmiivészet
mind-mind sziikséges volt a templom létrehozdsdhoz és benne az egyhdz, a liturgia mitkodtetéséhez.

Az ikonografidban az egyetemes keresztény miivészet magyar gazdagitasat David Katalin két példaval mutatja
be. Az egyik Szent Gyorgy ikonografidjahoz kapcsolodik. A Nagyobb Gellért-legenda leirja a Csanad vezér és
Ajtony csapatai kozotti litkozetet, amelyet — az oroszlanhoz kapcsolt — Szent Gyorgy tanacsa dontott el. A
magyar mitologia ugyanis a sarkanydl6t oroszlannak mondja. Az oroszlan alaka hés hajnal el6tt tamad a
sarkanyra, mert a Nap a sarkanynak er6t ad. S ugyanigy tdmadt Ajtonyra hajnalban a gydztes Csanad, aki
szétzavarta az ellenfél panyvara kotott lovait. A Gellért-legenda e része 11. szazadi, mig a Szent Laszlo-legenda

12. szazad végi, amely a pogany kunok ellen harcol6 Szent Laszlot szintén oroszlanhoz hasonlitja. A mdsik a
Napbadltozott Asszony 16. szazadi dozmati szobrahoz®*® k6t6d6 népi hiedelem. Egész Eurdpaban megtalalhato
ikonografia-tipust ériz: Szliz Maria karjan a Kisded {il, mig hosszi leoml6 hajan a Nap korongja ragyog. A kép
jelentése hagyomanyunk szerint az, hogy a sarkany kergeti Nap urfit, aki menekiil el6le, de az utoléri, ratelepszik
és a vilag elsotétiil, a sarkany romlést hozo vizelete elonti a foldet, doghalalt hozva az emberekre. Edesanyja
azonban megkeresi Nap urfit és kiszabaditja gyermekét, hosszl hajaval megszaritja, és a Nap Gjra ragyogvan
meggyogyitja a vilagot. Itt tehat dsi magyar mitologiai elem keveredik a Napbaoltozott Asszony alakjaval.
Hazankban a Nagy Szent Rokonsag abrazolasa is szaz évvel megeldzte a nyugati megjelenést. A Szent Anna-
legenda alapjan David Katalin szerint Szent Annanak harom férje volt — Joachim, Kleofés és Salomas — akiktol
harom Maria nevi lanya sziiletett. Az elsé Jézus anyja, a masodik — Alfeus felesége — négy gyermeket hozott a
vilagra: ifj. Jakabot, Jozefus Justust, Simont és Judast. A harmadik lany — Zebedeus felesége — gyermeke id.
Jakab és Janos volt.>® Az § egyiittes abrazolasuk a 15. szazad végétdl kedvenc témaja a nyugati miivészetnek,
mialatt ez a képtipus Magyarorszagon mar a 14. szdzadban megjelent.

A kettoskereszt jelképének magyar kiralyi hasznalatara a sokkal valosziniibb magyarazattal tehat David Katalin
szolgal, aki szerint a kettds kereszt, mint jelkép Jézus valddi keresztjéhez készitett ereklyetartok alakjat tiikrozi.
A kereszténység szent jele, a kereszt ugyanis, amelyet Szent Pal konkrét targyként a Golgota szent megvaltd
fajaval azonositott, mar meglehetésen kordn megérintette a magyarsagot. [gy a jelbol konkrét targy lett, amelyet
ereklyeként tiszteltek. A kereszt eme targyi alakja a magyar kereszténységben Szent Istvan személyéhez kotddik,
aki Nagylegendaja szerint megnyitotta Eurdpa szaméra a hazankon atvezeté szentfoldi zarandokutat™' és
szerzeteshazat épitett Jeruzsalemben az 1020-as években. Maganak a Konstantin idején feltalalt szentkereszt
ereklyének az egyes darabjai mar 347-ben elterjedtek a keresztény vilagban Jeruzsalemi Szent Cirill szerint, aki
jelen lehetett a megtalalaskor is, hiszen a Szent Ilonat kiséré Makariosz piispoknek 6 volt a masodik utoda. A
késébbi évszazadokban mar hiteles darabokat 6rzott Szent Istvanon kiviil Roma, Aachen, Parizs, Bamberg és
Regensburg. A szentkereszt ereklye 6rzési modja kétféle volt. Egyik a bizdnci tabla alak(l nyithato tartdban
lathato elhelyezés (sztaurotéka = kereszt + tartd), korotte tobb szent ereklyéjével és a kereszthez ikonografiailag
kapcsolt abrazolasokkal.*®* Kiilondsen Szent Ilona és Konstantinosz szerepelt rajta, akiknek a kereszt
megtalalasa kdszonhetd, és Krisztus szenvedésének eszkdzeit abrazoltak (kereszt, landzsa, toviskorona, ecetes
szivacs, szégyenoszlop, ostor, bilincs, kalapacs, harom szog, 1étra, harapofogd, harom szerencsekocka, kard a

37 David (2003).

%% David (1989).

%% A ridon 4llo szobrot jarvanyok idején — pestis, kolera ellen — végighordoztak a falun.

% David (1974), Thiering (2001), Thiering (2002). Thiering a qumrani iratokbol dolgozik, és Jézus
édestestvéreirdl beszél.

3% Egy 1031-ben késziilt itinerdrium részletesen leirja: az Gt 19 napot vett igénybe. Pihendhelyek: Dévény, Gyér,
Fehérvar, Tolnavar, Baranyavar, Eszék, Valkovar, majd a Szdva talpartjan Belgrad, s kiilf6ldon
Konstantinapolyban Istvan szalld héazat épitett.

362 E gyonyorii tvosmiivészeti remekek egy szép darabjat 6rzi az esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar.
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fiillel, a kakas, kézmosé kanna, Veronika kenddje). A keresztereklye nyugati 6rzési modja kettéskereszt alak
tartot jelent, valamint kapszulaban 6rzott szentkereszt darabkat, s egyaltalan minden kettdskereszt forma ehhez
kapcsolhato.

A szentkereszt ereklye ittlétérél Szent Istvan idejéb6l az 1400-ban irt lengyel kronika tudosit. froja Johannes
Dlugoss krakkdi kanonok egyhazmegyéjében fekszik a Lysa Gora-i szentkereszt kolostor. Ennek torténete a
kovetkezd: Szent Istvan kiraly fia, Szent Imre herceg ehelyiitt latogatast téve nagybatyjanal, Vitéz Boleszlavnal,
elzarandokolt Szent Adalbert sirjahoz, majd vadaszaton olyan romokra bukkantak, amelyeket ujja lehetett
épiteni. Boleszlav Szent Imre kérésére kolostort alapitott ott a szentkereszt tiszteletére, mert Szent Imre a
kolostornak ajandékozta az Ur keresztfajanak nevezetes darabjat 6rz6, eziist foglalati kettéskeresztet, melyet a
konstantinapolyi gorog csaszar Szent Istvan kiralynak ajandékozott, s melyet Szent Imre apjatol kapott és a
mellén hordta. Dlugoss az ereklyét alaposan megvizsgalta az eredetét igazolo irattal egyetemben, s a tartalmat, a
szarmazasat és az ajandékozast részletesen rogzitette. E késoi adat mellett tovabbi bizonyitékokat a
keresztereklye Szent Istvan—kori meglétére mindig az jelent, ha kettdskereszt emblémat talalunk.*® Szent Istvan
egyik obulusan kirajzolodik az érme kozepébol valo kettdskereszt, mely az érmefelirat elvalasztoja.’® Szent
Istvan utan a 12. szazad masodik felében, II1. Béla pénzein van kettdskereszt, majd IV. Béla cimerében, és ettdl
kezdve magyar hatalmi jelvény.

IV. Bélanal a kettdskereszt csapvégzddése hordozhatd nyéllel ellatott ereklyét abrazold cimerre utal. Az 6
korabol harom keresztereklye ismert: az elsé mellkereszt-ereklyét Anna lanya titokban Pragaba vitte,”*> a masik
dragakovekkel diszitett sztaurotékaért IV. Béla birtokot adomanyozott, és a harmadik a Szent Margit
legendéjaban szerepld sztaurotéka.’®® Masik adat a szentkereszt ereklye Arpad-kori ittlétére a 13. szazad
masodik felébdl valo. IV. Béla fia, V. Istvan koraban motivumvaltozast jelent, hogy a kettskereszt harantszaran
atfiizott karika jelenik meg a cimeren a toviskorona jeleként.*®’

Az Arpad-hazi kiralyok birodalmi, hatalmi jeleként lathato kettés kereszt tehat nem vonatkoztathaté a magyar
miiveltségben korabban f6llelhetd kettds kereszt jelre, sem annak értelmére. Itt a keresztények kereszt
ereklyéjének a megjelenését tidvozolhetjiik, ami végsd soron magat a bizanci keresztet is jelenti, és a magyar
kiraly apostoli kiralysagat jelképezte. (Hacsak fel nem tételezziik szent Istvanrol, hogy a szentkereszt
ereklyetartoval ugyanugy egy régi jelképet 1) szerepkorbe illesztett, amint a Sziiz Maria kultusszal a régi
Nagyboldogasszony vagy Nagyasszony tiszteletet éltette tovabb.)

A kereszt jelképe egyarant a Karpat-medencei €s az eurdpai kultura meghatarozdja volt, az egyén, a kdzosség, a
nép elkotelezdje a miivelddés keresztény tartalma irant. Ezért része a magyar allamisag kezdetétdl egyetemes
keresztény kultiranak, s6t a magyarsag misszios munkaja fejezte be Europa kereszténnyé valasat azzal, hogy
Nagy Lajos kiralyunk lanya, Szent Hedvig megtéritette, megkeresztelte Litvaniat. Otthon vagyunk Eurdépaban
azért is, mert ma érvényes cimere a Napbaoltozott Asszony Apokalipszisben megfogalmazott tizenkét csillagos
koronaja Szliz Maria védelme ala helyezi, amint tette ezt Magyarorszaggal Szent Istvan kiraly felajanlasa.

363 Szokés volt cimeren, pénzen, zaszlon feltiintetni neves szent ereklye birtoklasat a cimer tulajdonosa részérél.
Ezért van példaul a skotok cimerében Andréas-kereszt, amit a brit lobogd 6rokolt. Joval késdbb az apostoli
keresztet tévesen azonositottak a kettoskereszttel.

34 V6. Gyorffy (1977).

365 Ami Gyorffy Gyorgy kutatasai szerint még Szent Istvan kiraly idejébdl maradt meg.

366 Amelyr6l Raskay Lea a 16. szazadban masolt szévege tudosit.

367 Ezt a kiraly pecsétjén olvashato felirat kozli: "corona et crux sit virtus sigilli." Tehat a kettskereszthez
kapcsolodd korona mindig a corona spinea, a tdviskorona jele. Ennek az ereklyének eredeti érzdhelye
Bizanc, de elzalogositottak Velencének, ahonnan Szent Lajos francia kiraly 1238-ban kivaltja és Parizsba
viszi. Orzésére épitteti a Sainte-Chapelle-t. Unokadccse, Kéroly Szicilia, Néapoly, Jeruzsilem kiralya
feleségiil vette V. Istvan kiralyunk leanyat, Mariat, — unokahugat, Izabellat pedig V. Istvan fia, a késébbi IV.
Laszl6 kiraly vette feleségiil. A kettds hazassag alkalmaval szakralis ajandékként keriilt a toviskoronabol az
ereklye a magyar kiralyi csaladhoz, amiért a két kirdly cimerének kettOskeresztjén az atftizott karika
megjelent.
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A Kkettoskereszt masutt és maskor: vilagfa, életfa, saimanfa

A magyar miiveltség elemeit a hivatalos
torténettudomanyunk igyekszik lehetéleg
a legprimitivebb gydkerekbdl levezetni.
Ahogy a magyar népet is, a jelképeinket
elsdsorban a késdi szibériai
milveltségekkel igyekeznek
Osszekapcsolni. Nem kivétel ez alol a
kettdskereszt jelképe sem. Pedig
valdsagosan éppen mindennek az
ellenkezdje volt igaz. Tehat a téliink
szarmaz6 magas miveltség, toliink térben
tavoli és miiveltségi fokban alacsonyabb
kornyezetig jutvan, ott sziikségszertien
leromlott, lekopott, s ezért annak késoi
forméja mar nem azonos forrasaval. De a
téves beallitas mar elterjedt s megteszi
rombol6 hatasat, ezért ki kell igazitanunk.
A 8. abra egy szibériai ‘életfat’
szemléltet, és erre az dbrara szokas
hivatkozni a kettdskereszt eredetének a
magyarazatakor, kiemelve azt, hogy ez
saman hitelem, annak az életfaja. A kép kozepén valoban egy fa alaku jel talalhatd, ami emlékeztet is
valamennyire a kettGskeresztre, jollehet részleteiben attol alapvetden kiilonbozik. A tudomanyos felfogas szerint
ez az U. n. ¢€let faja, és itt az életfa harom életteret kot 0ssze. Ez lenne az a fa, amin a saman elréviilt allapotaban
felkapaszkodva az egek vilagaba, a szellemek életterébe juthat. Ugyan amikor a sdman elréviilésében az egekbe
kapaszkodik, akkor azt egy 1étran teszi, ami még alakilag sem hasonlit a kettskeresztre, de ezt az ellentmondast
a tudomanyos vilag nem igyekszik feloldani, mert akkor ki kellene deriilnie, hogyan lett a mi elvont jeliinkb6l
sokkal késobb és sokkal tavolabb — mas jeleinkkel Gsszekeverve — vilagfa, életfa, simanfa.

Dibszegi szerint ‘a vilagfa’ kozponti helye a vilagképben, az ‘égigéré fa’ jelentésége a saman nevelésében, a
rovatkolt nyirfa funkcidja a sdmanavatasban azt jelenti, hogy a fa-képzet végigkiséri a samant egész életében és
minden tevékenységében. A saman jurtajaban vagy jurtaja elott, a bejarat mellett rendszerint ott all a sdémanfa.
Egy evenki saman — az Alsokdves Tunguzka mentén — azt mondotta, hogy annak a fanak az emlékére, amelynek
egyik fészkében nevelték a lelkét, minden szertartas el6tt felallit satra mellett egy tobb keresztbottal ellatott
lombos fat. A szelkupoknal altalaban vorosfenyd vagy nyir a sdmanfa, és a saman szalagokat akaszt ra. A
teleutoknal a nemzetség nagy iinnepén a saman egy tizenhat rovatkas nyirfa elott végezte szertartasat. A fa
1épcsofokai az égrétegeknek feleltek meg.

A samanfa az altalanos hiedelem szerint Gtként szolgal a fels6 vilagba. Az emlitett evenki sdman azt mondta,
hogy ‘a mi hitiink szerint a réviild saman lelke ezen a fan kuszik fel az istenhez, mert a szertartas alatt ez a fa
megnd, és lathatatlanul felér az égig’.

A jelkép tehat ‘valosagosan’ funkcional magikus szerepében.

A szelkupok szerint ezen a fan ‘a sz6 az istenhez megy’. A teleutoknal a siman minden alkalommal meg is
jatssza a fels6 vilagba vald felkuszast, mert a rovatkakba 1épve fel is maszik a fara.

Ezt a képzetet kiegésziti a masik: a fa élete sajatos dsszefliggésben all a simén életével. Altalaban azt tartjak,
hogy a samanfa kivagasa a sdman halalat okozza, illetve, ha a sdman meghal, egy éven beliil elszarad a faja. A
szelkupoknal az Gigynevezett ‘samaneskiiben’ van nagy szerepe a fanak. Ha két saman ko6zott vita tamad, hogy
melyikiik az ‘erésebb’, akkor samaneskiit rendeznek. A samanok atadjak egymasnak samanfajukat, apro
darabokra tordelik €s a vizbe vetik. K6zben mindegyik meghatdrozza a masik életének hataridejét, amelynek
lejartaval az ellenfélnek el kell pusztulnia. Azt tekintik gyéztesnek, akinek a joslata teljesedik.

A samanfa tehat egyesiti magaban a ‘viligfa’ és az ‘életfa’ sajatossagait: a saman eszkoze és életének jelképe.’”
A szibériai samanfelfogas szerint a f61d f61¢ borulnak az egek. Tobb ég sorakozik egymas folott! Szamuk
altalaban hét vagy kilenc, bar az altaji torokok hagyomanyai tizenkettd, tizenhat, sot tizenhét égrétegrol is
szamot adnak. Am nemcsak az égr6l vannak ilyen képzeteik, hanem a foldrél is: a ssmanhitii népek véleménye
szerint nem egy fold van, hanem harom. Ezeket nevezik "vilagok"-nak. Ez a szam allandd: a samani vilagkép
szerint van egy felsd, egy kozépsd €s egy also vilag. Bizonyara ez a szam és gondolat jelenik meg a lathato
szamojéd abrazolasban (8. abra), és ekkor a kdzponti kettds kereszt alaku jelkép végképp nem fat jelent, sem az

8. abra. Eletfa szamojéd abrazolason.’*®

368 Lasz16 (1967), p.: 101.
3% Didszegi (2004).
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¢let fajat, sem a saman fajat, amin a saman az égbe kapaszkodik. Foglalkozzunk most részletesebben a fenti
képpel ennek a gondolatnak a tiikrében.

Az abra kozEépso eleme a teret valoban harom részre osztja, €s egyben ezeket a részeket a fliggdleges szar révén
Ossze is koti. A felfelé hajlo fels6 agak és maga a torzs ugyan egy lres teret hataroznak meg, ami talan valoban a
szellemiek tere, am erre utald jelet nem talalunk benne. Az als6 agak és a felsé kozotti teret azonban mind a Nap,
mind a Hold, mind pedig a f6ldi és vizi allatok sokasadga tolti ki, azaz ezek lakjak. A négylabu allatok ebben a
térrészben agas-bogas, tobbszordsen is elagazd szarvat viselnek. Az als6 dgak meg lefelé fordulnak ¢€s az alatta
1év6 allatok nem viselnek szarvat, valamint a fejtartasuk is eltér a kozépso szakaszon abrazoltakétol. Az
eldbbieké megadd modon lefelé hajlik, mig az utobbiaké b

biiszkén felfelé.

Az abrabdl valdjaban az latszik, hogy a kdzponti elem a teret
ugyan elvalasztja, de csupan két fontos részt hataroz meg: a
kozépso tér az €10k tere, az als6 pedig a holtaké. Az “életfa’
torzsének az also részbe nyilo szakasza csupasz, mig a felsé
szakaszok kis ékekkel diszitettek. A kdzponti elem, a kettds
kereszt ezért a harom teret inkabb 6sszekoti, egyesiti €s ezért
sokkal inkabb az egységet, semmint az elvalasztast jelképezi
és nem vonatkoztathato a fentiekben bemutatott simanfara, a
samanizmus életfajara. Magan az abran pedig az als6 ‘ag’
valdjaban a f6ld felszinét jelenti, ami alatt van a holtak vilaga.
A kett6s kereszt ezért itt nem dnmagaban all, hanem
tulajdonképpen egy a foldbe leszart sima, egyszerii keresztet 9. abra. Tobbszorosen elagazé szarvat viselo
jelent. Az abran ezért az “életfa’ leginkabb a szarvas allatok allat a kora rézkori Biikki
agancsaiban ismerhet6 fel, ahogyan az a kora rézkori Csépa miiveltséghdl.””"

melletti, a jelen eldtti 8. évezredbdl valo lel6helyrol kiasott

cserépen is lathato (9. abra).

Jol vigyazzunk: itt mas fogalmakkal van dolgunk, mint az eurdpai képzetekben! Az ég az eurdpai hitvilagban a
szellemvilag, az isten €s az angyalok lakohelye. A sdmani egek azonban csak rétegek, valodi boltozatok. A
lények tevékenységének szinhelyei, lakohelyei a vilagok. A felsd vilag példaul az egek folott foglal helyet.
Bejarata a sarkcsillag, éppen ezért az evenkik a sarkcsillagot "az égbolt nyilasanak" nevezik.

Vajon gy képzelik-e el ezt a fels6 vilagot, mint az eurdpaiak a "mennyorszagor"? Szo sincs rola! A szibériai
vadaszok kozelebb maradtak a természethez és a gyakorlati élethez. A felsd vilag a f61d masa, csak tokéletesebb:
legel6in gyengébb a fii, folydin konnyebb az atkelés.

Lathatolag a szibériai "mennyorszag" szerényebb vagyakat fejez ki, mint az eurdpai. No de ez nem is
"mennyorszag": itt a foldi embernek semmi keresnivaldja nincs. A f6ldi emberek a felsé vilag lakoéi szamara
szerencsétlenséget és betegséget vinnének. Az odakeriilt foldi embert a felsd vilag samanja ismeri fel.
Figyelemre mélto okoskodas: eszerint a "természetfolottiség" kolecsonds! Amennyire nyugtalanit6 a
természetfolotti 1ények latogatasa a f61di emberek szamara, éppen olyan aggaszt6 a foldi emberé amott; vagyis
"a sarkesillagon tul" a foldi ember a természetfolotti 1ény. Ez a kdlcsonosség, ez a mellérendeltség olyan
tarsadalom észjardsara vall, amely még nem ismeri az osztalyok és a tdrsadalmi alavetettség fogalmat. A
természettdl erdsen fliggd, de tarsadalmilag szabad emberek észjardsa ez.

Az also vilag a kozépsévilag, vagyis a fold alatt teriil el. Bejaratai egyes nyilasok a fold szinén vagy vizek
fenekén. Ez a vilag is a mi foldiink mésa, és az ottani emberek éppugy nem latjak a kozéjiik keriilt f61di embert,
mint a felsd vilag lakoi, csupan a saman, mégpedig a Nagy Saman képes felismerni. A f6ldi ember az alsé
vilagba is halalt, szerencsétlenséget visz.

Ez a vilagkép tehat fliggdleges. A nyugati evenkik azonban mindezt vizszintesen képzelik el. Ok a felsé vildgot
"reggeli"-nek (vagyis ahol a nap kél), az alsot pedig "¢jszakai"-nak nevezik. Kozbiil van a kdzépso vilag. A
harom vilagot hatalmas foly6 koti 6ssze, amely a keleti vilagbol folyik az északiba. Az el6bbiben 6rok sotétség
¢s hideg honol, nincs ¢let, és minden fekete. (Ez mar mindségileg is mas, mint a fiiggdleges vilagkép felsé
vilaga!) Vannak samanok, akik azt allitjak, hogy ez a vidék még a vilagfolyo forrasvidékénél is tavolabb teriil el,
hét égen vagy felhdn kell atvergddnie annak, aki oda akar jutni. Ebbe a vilagba csak a samanok juthatnak el. Itt
¢l a f6 gazdaszellem, a sdmanok tanitoja. A vilagfolyon a sdmanok szerint hét, s6t kilenc vizesés van. A
legutolsd, mely utan a torkolat kdvetkezik, a legnagyobb. A nagy samanok koziil is csak egy-kettd tudott ezen a
hallatlanul veszélyes vizesésen atjutni. A simanok legnagyobb része ottpusztult. Eppen ezért simankodéaskor
nem mentek tovabb a harmadik vagy negyedik vizesésnél. (Kolt6i kép: idegroham tombolasa, mint diiborgo,
kavargo vizesés.)

A vilagfolyonak azonban nincs olyan jelentdsége a saman-képzetkdrben, mint annak, amelyik a fiiggéleges
vilagkép harom vilagat koti 6ssze: a vilagfanak. Ez az oriasi fa az als6 vilagban gydkerezik, csucsa a felsé

370 Kalicz (1970), 8. kép.
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vilagba ér, torzsének kdzepén pedig a kozépso vilag, a mi foldiink helyezkedik el. Ez a vilagfa bevonult a
samanizmus €s a nemzetségek jelképrendszerébe, jelentdsége van a simanavatas szertartdsaban €s egyéb
cselekményekben, vagyis a samani vilagkép alapvetd része. Azt is mondhatnank, hogy afféle "életfa", mintegy
vezérfonala az emberi €letnek: tovénél ott talaljuk a saman "anyaallatat" és allat alakt (zoomorf) szellemeit, a
torzson, a kdzépso vildgon laknak az emberek, a fa csticsan pedig a rokonok lelkei. Ezzel megint csak azt latjuk,
hogy a harom viladgot 6sszekoto jelkép ismét az egységet fejezi ki, a hdrom vilag egysegét és itt valgjaban az
eredeti jelkép értelmét a vilagfa értelmével dsszevontak.
A képzetek persze kiilonbozok. A vilagfanak is tobb valtozatardl tudunk. Az egyik szerint — éppen az evenkiknél
— annyi vilagfa van, ahany vilag, vagyis harom. Az also fa a saman szellemdseinek lakohelye, a kozépso a kiilsé
samanléleké, a felson pedig a rokonok lelkei helyezkednek el, mint kicsiny madarak, s id6rdl idére
leereszkednek a k6zépso vilagba az emberekhez, hogy j nemzedéknek adjanak életet.
Tobb vilagfardl tudnak a ketek is. Szerintiik a vilagfak az egeken allnak, kivéve az elsé két eget. A szellemek
madarak alakjaban tilnek az 4gakon, és a saman kérésére hajlandok felszallni a kdvetkezo égbe, hogy
megtudakoljak azt, amire a saman kivancsi. A Bajkal menti evenki samanok mellkenddjén szépen abrazoljak a
harom vilagot és a vilagfat. Ezeknek a népeknek a gondolkodasa annyira tavol van az absztrakciotol, hogy még a
vilagfa sem valamilyen elvont vagy stilizalt fa, hanem egyszerli vordsfenyd; ezen maszik fel a sdman a fels6
vilagba.
Az eurdpai tételes, logikus gondolkodas szamara némileg szokatlan, hogy e valtozatok kozott nem sok logikai
kapocs van. De ne felejtsiik el: a samanizmus nem tételes vallas, hanem hiedelemvilag. Am éppen a sok véltozat
segit megtalalni azt, ami mindegyikben k6z0s, és igy altalanos samani vilagképnek nevezhetd. Eszerint pedig a
vilagmindenség tobb €gbdl és harom vilagbol all; az utobbiakat vilagfa vagy vilagfolyo koti 6ssze. A saman
pedig a vilagfan — ritkabban vilagfolyon — jut el az egyik vilagbol a masikba.
Osszefoglalva: a samanok vildgfija nem azonos a kettds kereszttel, és a kettés kereszt mint jelkép foltehetden a
mar elfelejtett, lekopott multbeli jelentését még attételesen is csak alig-alig 6rzi. A harom vildgot 6sszekoto
felfogasban még az egység jelentése ugyan folismerhetd, de mar erésen megkopott értelemben.
De ha mar Szibériaba elkalandoztunk, akkor érdemes tovabb bandukolni és a tavol-
keleti miiveltségekben is koriiltekinteni. Magat a kettdskeresztet az itteni 6si iras jelei
koz6tt, az egyszerii alakjaban ugyan nem taldljuk meg,’’' de az életet jelenté irasjelek
valéban az életfara vonatkoztathatok. A 10. dbra a kinai/japan életet jelentd irasjele.
Kinai olvasata shéng. Azt lathatjuk, hogy ebben a jelben a kettoskereszt alul egy
vizszintes vonalon all, mindamellett a fels6 vonal bal oldalan egy ferde vonas is
lathatd. Ezt a vonast tobben viragnak értelmezik, de sokkal inkabb tiinik az agon iil6
madarnak, ahogy mas életfa abrazolasokon is gyakran a fan egy madar il.
Ugyanakkor nézziik meg ugyanitt a fél jelét (11. abra). Ez bizony a mi egy jeliink és a
10. 4bra Az élet jele a felezést a két kis vessz0 jelzi a bal és a jobb vall felett.
Kinai irasban Térjlink vissza a magyar népi
miveltséghez, mert az életfat
ott is ismerjiik. Meséinkben a

f61dbol kinové életfa az,
amin a mese hose

felkapaszkodik és mas, a
foldivel azonos vilagokba
juthat el. Ezt égig ér6 fanak
is szokas nevezni. A képi
abrazolasokban az égig éro fa
gyakran paszuly, maskor
sudar szalfa, de leginkabb a
fenyofahoz hasonléan
szétteriil agak sokasaga
disziti. Ilyen életfakat szedett
egy csokorba Kiszely Istvan
a konyvében és ezt a 12. abra szemlélteti. Lathato
ezekbdl az is, hogy a kettdskereszt onmagaban nem felel meg az életfanak. A hegytetére allitott, nyitott
koronaval koriilvett jelkép, ami a Magyar Kiralysag orszagcimerében lathato, mar sokkal inkabb megfelel az
életfa abrazolasoknak, ahogy a kinai irasjel is, ami az életet jelenti, jollehet, az ismert életfa abrazolasokkal
szemben a két oldalon szétteriilé agak szama azokénal sokkal kevesebb.

11. abra. A fél jele a
Kinai irasban. i

12. abra. Eletfa abrazolisok a magyar népi
miivészetben.’”?

7' Mint gyok azonban szamtalan jel mellet megtallhaté és ezek a jelek altaldban mozgast fejeznek ki.
372 Kiszely (1996), p.: 510.
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Késoi kettoskereszt abrazolasok a tavol keleten

A magyar miiveltség ugyan nem eredhet a tavol keleti miiveltségekbol, mégis szamtalan jele van annak, hogy a
miiveltségeink valamiféleképpen kapcsolatba hozhatdk, kolcsonhatottak egymassal, illetve az dsi mellérendelés
szellemében képezték fogalmaikat.’”® A kettéskereszt jelkép jelentése utani kutatas innen kapott egy nagyon
fontos értelmezési ehetGséget. A Singapore-i templomokat, szabadtéri szentélyeket és kegyhelyeket latogatva
ugyanis tobb kiilonféle valtozatban el6bukott a kettdskeresztre visszavezethetd jelképek sorozata.

A 13. abra egy népi hés buddhista hittel tisztelt szobrat szemlélteti. Az 6serdd
sz¢€lén egy dobozba téve lathato és a koriilotte 1évo gyertya és fiist6l6 csonkok
mutatjak, hogy gondozzak, latogatjak a kegyhelyet. A népi hds a Keleti Harcos
(Dou Dong) névre hallgat és a buddhista
felfogasnak megfelelden 1il6 helyzetben van,
egyik kezében egy ‘pasztorbot’, a masikban meg
egy ‘orszagalma’ lathato (kettOskereszt nélkiil).
Tobb buddhista templomban is megtalalhaté a
hés szobra, és pl. a Po Chiak Keng egyik
szentélyében is hozza szoktak imadkozni, mint
isteni kozvetit6hoz, ami a keresztény hitvilagban
a Jézusi szerepkorrel vethetd Gssze.

A buddhista ‘istenek”*”* fontos tartozéka egy a
koldokbdl kiinduld szalag, ami a hds labai
kozott omlik le. Ennek a kozeli felvételét
mutatja be a 14. abra. Itt egy kiilonleges abrat
lathatunk, ami folemelt kez(i emberre hasonlit. Tiikrozott abra, aminek a felsé
és also szakasza kozel azonos. Mind a felsd, mind az alsé mezében van egy
keresztvonas, mindamellett, hogy a két részt elvalaszto szakaszban is van egy
vonas. Alakilag ez az dbra megfelel a kettéskeresztnek, még pedig leginkédbb
annak, amit a szibériai jelképen lathattunk.

i / : De nem csak annak, hiszen a rézkorszakbol, az
S 4 jkdkorszakbol a biikki miiveltség teriiletérél is 4,
rank maradtak hasonl6 képek. A 15. dbra egy
ilyet mutat be, amit Borsod—Derékegyhazanal
astak ki, €s sziil6 nének értelmezhetd.
Meég inkabb hasonl6 a késobbi Minoszi miiveltségbdl
elokertilt kép, mit a 16. abra szemléltet. Ezekben a
képekben a hajdani mellérendeld miveltségek
nétiszteletének az alapja latszik: életet ad egy 1j
személynek! De ez az élet az anyaéval egybeesik
15. abra. Sziilld nd egészen a megsziilést kovetd elvilasztisig, azaz a két
Borsod-Derékegyha-  ¢let valojaban egyetlen egységet alkot, képez, a kettd
Zi’ll‘él.375 egy.

13. adbra. Dou Dong
szentély.

abra. A Dou Dong
koldokszalagja.

16. abra. Sziilé n$.>’®

37 A kettds kereszt eurazsiai kiterjedését tekintve fontos itt megemliteniink Meszlényi Robert munkajat, amiben
a kékliliomot kdveti Eurazsia szerte és vezeti le annak a kereszt jelképpel vald kapcsolatat. V.6. Meszlényi
(2003). Meszlényi indoklasként bdven alkalmazza az 0. n. ‘szémagiat’ is, aminek soran kiemelten
foglalkozik az Aba torzs nevével. Az aba szo jelentése apa és ez a név, mint az Aba nemzetség
szallasteriiletét jelenté név megtalalhatd a honfoglalas kori magyar teriiletnevek kozott, de egészen a Tavol-
keletig szamtalan helyen talalkozunk ilyen helynévvel. Meszlényi ezekhez egységes népet, népmozgast kot.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy az aba sz6 végsé soron gyermek szd, hangutanzoé szo,
ezért azonos jelentésben vald megjelenése sokkal inkabb az azonos modon mikédé emberi logikat, semmint
egy nép mozgasat tiikrozi. A sz6 ugyanis a mam(a) szonak a parja. Az egyik a gyermeknek az oromteli
hangja, hogy taplalékot kap, a masik meg a megvetd kikdpés, mert hogy a férfi, az apa mellbimbdja nem
szolgaltat taplalékot neki.

37 tt isteneket idéz6jelbe teszem, hiszen a buddhista vallas nem operél istenekkel. Akikhez fohaszkodik, akiket
tisztel (imad), azok emberek, emberi 6s6k, emberi lelkek.

37 Kalicz (1970), 19. kép.

376 Gimbutas (1982), p.: alapjan.
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A 17. dbra Po Chiak Keng templomban késziilt, és az ‘ember—isten’ kdldokszalagjat szemlélteti. Itt tovabbi
valtozatot lathatunk, melyet a templomot lizemeltetok képviseldje ugy irt le, hogy az az egyseg (unity) jelképe.
Ebben a formaban a kdzéps6 vonast egy zart doboz valtotta fel és az also, ill. fels6 keresztvonas helyett 6nalld
keresztet lathatunk (fent), ill. keresztet és egy dobozt, ami az dsit jelentd irasjel. Hasonlo jelet lathatunk a Gong
Tian Dou (Egi Harcos Temploma) eliils6 oszlopainak a tovénél, aminek a
jelentését a templomot iizemelteték mar nem ismerték. A jelek ellenben afelé
tendalnak, hogy a fels6 részt a mennyekhez, az alsot pedig a foldhoz kell
kapcsolni, amibdl az a régi felfogas érzodik, miszerint miképpen a mennyekben,
azonképp a foldon is, azaz ismételten csak az, hogy a két vilag egymas
megfeleldje, egységet alkotnak.
Ujabb valtozatot lathattunk a Tian Hok Keng templomban székelé Dou Dong
koldokszalagjan (18. abra). Itt a felsé ijra hasonlitd rész egy dragak6hoz
kapcsolodik, mintegy azon filigg, az also, egy megforditott ijra emlékeztetd részen
pedig aranyozott levél és ezen feliil harom szal fiigg. A fels6, a kdzépso és az also
keresztvonal nem egyszerti vonal, irasjel, hanem szintén levélre emlékeztetd
valami.
Az egység jelentése itt még inkabb szembetlinik. A jelképet a fao alapjan
magyarazhatjuk. Eszerint az Egy (azaz az egyetlen a letezo objektiv Valosag)
‘megsziili’ a kett6t, azaz a jint és a
Jjangot. Ez nem valdsagos sziilés,
. ' hanem logikai, mert a faonak nincs
dokszalagja. teremtéslegendéja, hanem csakis a
létezd vilagrol ad magyarazatot. Ez
a kettdsség az égi és foldi vilag kettdssége mellett a férfi és no, a
hideg és a meleg, a jO és a rossz stb. kettGsségét egyarant jelenti, de
azok nem elvalasztottak, egymasnak alarendeltek, hanem
ugyanannak az Egynek a részei, oldalai. A Ketté ezek utan
‘megszili’ a harmat, azaz a tliz, a viz €s a fold harmassagat és igy
egyilitt, ten ‘sziilik meg’ a vilagon 1étez6 minden dolgot. A jelkép
felso fele az égi vilagot, a jint, az als6 része a foldi vilagot, a jangot
jelenti és a kdzépso levél az életet taplald viz. Ez a hinduizmus
Szentharomsaganak a megfeleldje is egyben, a felsd a teremtd erd,
a k6zépso6 a fenntarto erd, az alsé pedig a rombolo erd. A harom
pedig az egység harom megjelenési formaja.
Singapore miveltségei rendkiviili modon keverednek. A lényeges
azonban az, hogy itt megtalalhat6 az dzsiai miiveltségek szamtalan
képviseldje. A keresztény, a muzulman, a buddhista mellett itt ¢l a
hindu miiveltség is. Ennek szamtalan temploma, kegyhelye is
meglatogathat6. Az itteni hindu miiveltség a déli, a tamil jegyeket
tartalmazza és kozvetiti. !
Tudva 1év6, hogy a hindu vallasos felfogas dnmaga is két vallasi 18. abra. Tian Hock Kong népi hdsének
felfogast egyesitett: az eredeti dravidat és az arra ratelepedd koldokszalagja.
indoeurdpait. A dravida elsésorban I1élekhitérdl, a sztyeppei eredetii
indoeurdpai pedig a kozmikus hitérdl ismert. Ez a kett6sség aztan végig megmaradt a hinduizmus két
iranyzatanal. Singapore-ban a déli, a tamil, a dravida iranyzatot lathatjuk a templomok diszeiben. Forduljunk
ezek utan a helyi hindu templomok jelképeihez.

17. abra. Po Chiak Peng
emberistenének a kol-
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A 19. abra a Sri Mariamman templom kiils6 homlokzatarol
késziilt. Itt Ramat lathatjuk, amint két n6 (Sita és a masodik
felesége) kozott meditald pozban iil. Négy keze koziil kettd
az istenség szerepére vonatkozoé jelképet mutat fel. A jobb
kezében felmutatott jelkép meglehetdsen erdsen hasonlit a
sziilé no jelképére, ugyanakkor vannak jellegzetes eltérések
is. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a k6zépso torzsi
rész hianyzik, a két ijszerii ivelt szakasz dsszeér. A masik
jellegzetes kiilonbség, hogy a kdzépso fiiggdleges torzs
hegyes, landzsaszeriien kihegyezett. A jelkép a felsd része
az alsora tiikrozése azt a — mar emlitett — gondolatot sejteti,
hogy miképpen a mennyekben, azonképp a féldon is, ami
még a sumér idokbdl ismert gondolat. Tagabb értelemben
véve ez a gondolat a mennyei és a foldi vilag egységét,
egymasnak megfelelését vetiti ki.

Hogy az ijszerti
alak nem pusztan
véletlen, azt tobb
mas hindu templom
jelképeinél
lathatjuk. Itt a 20.
abra a Sri
Srinivasan

19. 4bra. Rama a Sri Mariamman templom templom i .
homlokzatén. homloklemezének  20. 4bra. A Sri Srinivasan templom

tetejére elhelyezett harmas jelképe.

harmas jelképrendszert szemlélteti.

=« Ezajelképrendszer nem csak ennél a templomnal, hanem a varos kdzpontjaban
talalhato Sri Krishnan templom oldalfalan is megtalalhatd. A jelképrendszer
kozepén van a haromagu jelkép, de csak az egyik része, a folfelé¢ mutato. A
jelkép kozepe nem csak hegyes, hanem még a szine is mas, mint a két szé&ls6
agé, élénk voros. Két oldalt a Nap és a Hirnok jelképe lathato. Az egyik a
teremtd eré (Nap), a masik a fenntarto erét jelentheti (tengeri kagylo, viz, a
hirndk), mig a kozépen lathato jelkép a rombolo, védderdt képviseli.
Ez utobbit kiemelten a 21. abra szemlélteti ugyancsak a Sri Mariamman
templombdl. Ez Siva, aki kezében haromagu 1andzsat tart, aminek az alakja a
Rama kezében felmutatott jelkép felso részét idézi. Csak az a gond, hogy ez a
Poszeidon fegyverét idéz6 landzsa nem igazan alkalmas fegyver, hiszen a két
kiils6 szara kifelé fordul, és ezaltal a dofést meglehetésen megneheziti. A
haromagu landzsa ugyanakkor a lantra, azaz a bikaszarv alakra, de leginkabb a
tulipanra emlékeztet.
Ez a jelkép azonban megint csak meglehetsen 6si az eurdpai
milveltségekben. A 22. abra az un. Tritonkagylds nd, és a Minoszi
milveltség egyik darabjan lathat6. Ezen a cserép darabon a nd a kagylot
fujja, azt a fajta kagylot, aminek a melegtengeri valtozata lathato a Sri
Srinivasan templom el6tt al16 kélemezen (20. abra). A n6t6l balra lathatd
az életfa egyik valtozata, jobbra viszont érdekes jelképek sorakoznak.
Egy asztalszeri valamin all egy bikaszarv, aminek a kdzepébdl ugy
szintén életfa n6 ki, de a két oldalan is hasonl6 talalhat6. A bikaszarv
ebben az alakjaban sokkal inkabb hasonlit a Sri Mariamman templomban
lathatdo Rama képen 1évohoz, semmint a kozismert bikaszarvakhoz. A
szarv againak felsd csiicske itt is kifelé hajlik, ami a Hold sarl6val vald
azonositasat megneheziti. Ellenben rokonithato a kelyhes viragokkal, a
tulipan motivummal, ahol is a ndi termékenység jelképeként ismerjiik.*”™

22. abra. Tritonkagylés né az élet
jelével.’”

377 Gimbutas (1982), p.: 85 alapjan.
378 Lasd a tovabbiakban.
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23. abra. Bika szarva a miikénéi
miiveltségbdl.’”

A 24 dbraa
magyar népi miivészetben follelhetd bikaszarv alaka
jelképeket gytijtott 0ssze. Ezeket a jelképeket dsszefoglald
néven kelyhes virdgoknak, vagy egyszerusitve tulipan
jelképeknek nevezziik. Az dsszeallitast Kiszely munkajabol
meritettem. K6z0s a jelképekben a két kihajlo kehelyre
emlékeztetd szar — ahogy ez megtalalhato az indiai
jelképeknél is — €s valami oda nem ill6, altalaban egyetlen
viragfajtanal sem ismert valami van a kehely kdzepén. Ez
viragsziromtol folyami halig szinte barmi lehet. Ha a jelkép
értelmét keressiik, akkor az abra B eleme adja a megoldas
kulcsat. A jelkép ugyanis a n6i szaporitoszervet idézi. A
jelkép eredetét ezért végso soron nem is sziikséges azokra a
teriiletekre visszavezetni, ahol maga a tulipan 6shonos —
ahogy ezt mégis tobben megkisérlik, koztiik a képet kozld
Kiszely is. A tulipan ugyanis Kozép-Azsiaban, a Tien San
hegység korzetében 6shonos. Eurdpaba a torok iddkben
keriilt. Ezért a tulipan-abrazolasokat, mint helyi idegen alapt
jeleket Kozép-Azsiabol eredeztetik. Ugyanakkor az irott

A ‘bikaszarv’ azonban nem csak ebben a valtozatban talalhaté meg a
korabeli miiveltségekben. A 23. abra nem csak magat a bikaszarvat,
hanem a hozza tartozo fejet is lattatja. A szarvak kozott itt is talalunk
valamit, egy palcara szart pillangdformat. A szarv ezzel a pillangoval
a két fej kozott is megtalalhatd. Itt €s a jobb oldali fejnél két vonalka
arra utal, mintha a szarv kozepén allo pillangos palca két oldalrol meg
lenne tdmasztva. Vajon mit akar ez a jelkép veliink k6zo1lni?

Ujabb kori valtozatok

BM[LFI M§0/;

24. abra. Tulipan motivumok a magyar népi
miivészetben.”

torténelem el6tti idokbol is ismeretesek az ilyen jellegii abrak, de azokat nem tulipannak, hanem kelyhes

viragnak nevezik. **'

Nem hagyhatjuk ki a vizsgalatbol a mai cserkészek jelképét, az Anjou liliomot sem,

25. abra. A fleur de lil,
az Anjou haz cimer
jelképe.**

37 Gimbutas (1991), p.: 187.
30 Kiszely (1996), p.: 587.

hiszen ezzel 6sszefiigg. A Plantard csalad cimerérdl lemasolt jelképet a 25. abra
szemlélteti. Ebben az alakjaban a fels6 és az also rész ugyan egymas megfelel6i, de
nem egyforma nagyok. Itt ugy tlinik, hogy mind a harom szar 6nall6 alul és feliil, és
a harom szalat egy 0v fogja dssze. A jelkép itt vizszintesen mutat harmas
tagoltsagot, az alsé és a fels6 szakaszok egységként értelmezhetok.

1 Ttt lehet aztan Meszlényi megfontolasait is kritika ala venni. A kékliliom maga is a kelyhes viragok sorédba
tartozik. Valoban virag-e? Szabad-e a mozgasat egyetlen néptorzshoz kotni? Valoszintileg nem.

%2 Baigent (1992), p.: 188.
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Tovabbi egyszeriisitéssel egy masik kozismert jelképhez jutunk, amit
tévesen sokan David csillaganak, vagy Salamon pecsétjének ismernek,
holott az eredeti elnevezése David pajzsa. Nevében pedig a David nem
az Oszovetség Déavid kirdlyéra utal, hanem David al Royra, a XII.
szazadi kazar ‘vezérre', aki hader6t gytijtott, hogy a poganyoktol
visszafoglalja Jeruzsalemet.”™ Az 6 pajzsan szerepelt ez a jelkép
el6szor, mint a zsidosagot megjelenitd jelkép (26. abra). A jelkép
azonban t6bb oldalrdl is megkozelithetd. Megtalaljuk benne a harom
zOnat, amit a szibériai életfanal mar megbeszéltiink. Ezaz A, a B és a
C jelli zona. Megtalaljuk benne a harom fiigg6leges tengelyt, amit o,
és v betiikkel jeleztliink. Folismerhetd benne két piramis, az egyik a
csticsaval folfelé, a masik a talpaval folfelé all és egymasba hatolnak.
A jelképet 6sszehasonlithatjuk a fleur de lil jelképpel, az Anjou
liliommal, és egymasra vonatkoztathatonak itélhetjiik. Maga a jelkép
Osi egyiptomi jelkép volt és a f6ldi és az égi hatalom Gsszefliggését,
egyseéget fejezte ki. A f61di hatalom forrasa az égi hatalom. A harom 1T )
tengely, vagy oszlop pedig megfelel a templomok két oszlopanak és a David pajzsa.

belso terének. Az egyik az erd, a masik az intelligencia, azaz a tudas, a

bolcselet, avagy a kegyelem, a harmadik az egyensuly kifejezdje, ami maga az isteni szellem. Az egyiptomi
istenabrazolasokban az istenségek kezében lathatd ankh az életet, a masik kezében lathaté palca a hatalmat, az
erdt jelenti, és az istenség teste maga a szellemet, amit a fején 1évo korona képvisel.

Erdekes médon ugyanezeket jelenti a keresztény papa kezében 1évé kereszt, pasztorbot és a fején 16v6 siiveg.
Ezek elvont, rejtett jelentését a zsido misztika kabbala jelképeibdl érthetjiik meg a legkdnnyebben.

A 27. dbra a kabbala egyik alakjat szemlélteti, ahol a 10 SR )
alappontot és az azokat dsszekdtd 32 meditacids utat "z Ain Soph Aura
lathatjuk. A kabbala 1-2-4-6-5-3 pontjai hatszoget alkotnak

és ez az alakzat felel meg a 26. abra hatagu csillaganak.
Meégis, a kabbala utjai ezt nem rajzoljak ki.

Az 1-2-3 pontok altal meghatarozott haromszog az égi
vilagot képviseli. Az 1 pont f615tt a negativ 1ét talalhato, az, 18
ami az emberi képzeld erd eldl el van mar zarva, ahova nem
hatolhatunk mar be. Ez felel meg a mennybolt allatovi jegyei — Geburahs(d
folotti szakaszanak, ez az Isten székhelye. A 4-5-6 pontokban
meghatarozott haromszog az elébbinek a tiikkre — azaz ami a
mennyben, ugyanaz a foldén itt jelenik meg. Ez a szakasz :
tartalmazza a Napot, a Marsot és a Jupitert. A Szaturnusz a Hod §(§ = = §)7 Netrach
fels6 szakasz része (3. pont). Ez a haromszog az erkolcsiséget )
képviseli és itt talalhato a kiralyi kegyelem (4) és az er6 (5).
Ugyanez a haromsz0g van egy egységnyivel lefelé
elcsusztatva és ez mar a valodi foldi vilagot, a foldi hatalmat
jelenti. Ennek also cstcsa a Hold. Ez a f61di uralkodo6 helye.
Ebbdl egy szakasz vezet lefelé, a tulajdonképpeni alvilagba, a
Féldet jelentd Anyahoz, az Os Evéhoz.

26. abra. A hataghi csillag, mint
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27. abra. A Kkabbala egyik jelképi
megjelenitése.*®*

% Meg kell jegyezniink, hogy ezek a ‘poganyok’ ekkor éppen a latinok voltak.
3% Fortunes (1987), pp.: 325 alapjan.
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A harom oszlop elnevezése a kovetkezd: A 3. pontbdl kiindulé oszlop az életet jelenti, a kiralyi kegyelem
oszlopa az, ez a férfias jellegli, ez a pozitiv, ez az alkotd, a teremtd erd, a megbocsatas és az értelem oszlopa. A
jobb oldali oszlop az erd, a szigor, a hatalom oszlopa, a ndiesség, a rombold
erd oszlopa. Kdzépen van a szellem, a lagysag oszlopa, ami az egyensulyt
képezi a két oldal kozott. A kabbala utjain ez az oszlop vezeti le kozvetleniil
a mennyei erdt, a szellemet a Foldre. A szépségnek nevezett 6 ponthoz vezet
a legtobb ut, ez a Nap helye, a jelképrendszer valddi kdzéppontja.

A 28. abra a kabbala mésik megjelenitését szemlélteti, amit a kabbala
mikrokozmosza néven tisztelhetiink. Itt a 10 pontot az emberi testre iiltetett ra
az eszme. A fej szolgalja az égi vilagot, a torzs felel meg a foldi vilagnak és a
szaporitd szervek tartoznak mar az alacsonyabb rendii alvilaghoz, a F6ldhoz.
Ebben a jelképben mar megjelenik a David pajzsanak a kozéppontja is, mint
latszolagos pont, ami az értelem székhelye, ami egyébként lathatatlan. Ez a
pont felel meg az egyiptomi hitvilag értelmét képviseld istenségnek, Tothnak,
ez a Ddat, a Tudas.

A kabbalit manapsag az élet fajanak feleltetik meg,”™ ami megint csak ezt a
jelképet bevezeti az altalunk vizsgalt jelkép korbe.

Nem feladatunk, hogy a kabbalat részleteiben ismertessiik, de az egész
lényege, hogy az égi és a foldi vilag egységben van, egységet alkot, egyetlen
és egyetemes. Ez a jelkép tehat ismételten azt fejezi ki, amit maga a kett6skereszt is kifejezhetett.
A 11. Vilaghabortban 1étrejott francia felszabaditasi mozgalom jelképét
mutatja be a 29. abra két alakban. A bal oldali jelképet egy konyv
boritojarol, a jobb oldalit egy katonai emlékmiirdl lett lemasolva. Itt is a
kettdskeresztet lathatjuk, de egy rombuszba behelyezve, illetve egy V
alaku talapzattal 6sszeolvasztva. A jelképet, amit De Gaul seregei
hasznaltak, a Lorrain keresztjének nevezik. Jelentése pedig a helyzet
ismerete alapjan egyértelmiien a nemzeti egység volt. Lorrain (Lotaringia)
az Ardennek teriilete, és ez a teriilet a német és a francia allam allando
vitajat képviselte, hiszen mind a ketten a magukénak vallottak. Innen
indult el viszont a mai Franciaorszag torténelmének legendas, elsé
keresztény kiralysagat megteremtd Merowing dinasztia. Maga a
kettdskereszt azonban Lotaringia teriiletén nem jatszott komolya szerepet ~ 29- abra. Lorrain keresztje.*’
sem a miivelodés, sem pedig a politika torténetében. Ezen a teriileten a

kettds kereszt legel6szor René d’ Anjou jelképei kozott jelenik meg. René d’ Anjou maga is alapitott egy Kettos-
kereszt Lovagi Rendet, amit a Papa nem ismert el. Minthogy 6 Magyarorszag cimzetes kiralya is volt, a kettos
kereszt jelkép eredete nala nem igényel kiilondsebb magyarazatot.

28. abra. A kabbala
mikrokozmosza.*

* % %

A fenti gondolatmenetet abban 6sszegezhetjiik, hogy veszélyes és gyakran félrevezetd egy-egy jelképnek
masikbol, akar térben, akar idében megfelelobdl vald levezetése, szarmaztatasa. Itt a kettGskereszt alak a
mellérendeld szemlélet kozos terméke €s egyik sem vonatkoztathatd a masikra kozvetleniil. A magyar nyelv,
milveltség irasos kifejezo jele ezt a sajat miiveltségi korében egyértelmiien meghatarozza. A keleti parhuzamok
csupan azonos gondolatot kifejezé parhuzamok és nem egyenes agi szarmazékok. Sem ide, sem oda.

3% Berta (2002), p.: 51 alapjan.

36 Lasd pl. http://www.harmonet.hu/ Az életfa a kabbaldban cimii irasat. Ezoterika rovat Magia alrovataban
talalhato.

37 Cser (2004a), p.: 400 alapjan.
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