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C. ÚJ FEJLEMÉNYEK AZ EURÓPAI ŐSTÖRTÉNETBEN

V. Örökléstan ősrégészeti vonatkozásokkal
Az embertan mostanság jutott több új eszközhöz és módszerhez amelyekkel az emberi viszonyokat és eredetet
képes már körültekintőbben vizsgálni. Ezen módszerek egyike a vércsoport elemzés, a másik pedig az emberi
sejti átörökítés egységei, az emberi gének. Mindkettő alkalmas arra, hogy örökletes tulajdonságok alapján a
felmenő ősökre vonatkozóan valamiféle összefüggésekre jussunk.

22. Vércsoportok régészeti vonatkozásai
Az emberi vér számos az ember származási vonalához köthető adatot tartalmaz és számos tényező szerint
végezhető el a vér-csoportok megállapítása. A legfontosabb típust kijelölő adatot a vércsoportok jelentik,
amelyek lehetnek nullás, A, B és AB. Az emberi vércsoport öröklött tulajdonság, amely szigorúan követi az ú.n.
Mendel féle törvényeket. Ez azt jelenti, hogy az utód vércsoportja kizárólag az anya, vagy az apa vércsoportja
lehet. A vércsoport azonban hosszú időre tekintve megváltozhat egy zártan, másoktól elkülönülten élő
embercsoportban, jóllehet ez a változás emberi életkorokhoz képest roppant hosszú időszakot jelent, azaz tíz,
vagy száz évezredekben kell gondolkodnunk.
Az egyes emberek vércsoportjának ismerete rendkívül fontos, merthogy szigorú követelményeket támaszt az
életmentő véradással, vércserével kapcsolatosan. Ha ellentétes tulajdonságok vannak a vért adó és a vért kapó
egyed vércsoportja között, az a vért kapó számára halálos kimenetelű, visszafordíthatatlan hatású. Az emberiség
alapvércsoportja a nullás. Az összes többi ma ismert vércsoport ennek a megváltozott alakja, azaz
szakkifejezéssel élve mutánsa. Hogy a nullás az alapvércsoport azt jelenti, hogy valamennyi ember kaphat nullás
vércsoportú embertől vért, azzal szemben senkinek nincs ellenhatása, a nullás vércsoportú vérre minden későbbi
mutáns is emlékezik, azt elfogadja. Ezzel a típusú vérrel szemben nincs az emberi vérben antitest. Ugyanakkor a
nullás vércsoportú emberek kizárólag nullás vércsoportúaktól kaphatnak vért, minden mással szemben
antitesteket fejlesztenek ki, megölik az egyedet. Különösen erős a reakció az A és a B vércsoportú vérrel
szemben, amely arra utal, hogy ezek változása immár nagyon régi, az ilyen vércsoportú emberek az évezredek
során olyan fehérjeburkot fejlesztettek ki a vörös vérsejtek felületére, amely kicsapja a forrás vér elemeit.
A vércsoportok százalékos megoszlása minden földrajzi területre vonatkozóan meglehetősen állandó és ezen
eloszlás vizsgálatával meghatározható egyes népcsoportok elhelyezkedése, mozgása, változása. Az A vércsoport
pl. a kaukázusi embertípusban és a Kaukázus környékén mutat kiemelkedően magas százalékos arányt, amely
arra utal, hogy ez a terület lehet a nullásból A-vá történt mutáció központi helye. A B vércsoport pedig a chinoid
embertípusban és a mai Mongólia környezetében rendelkezi ilyen nagy sűrűségű hellyel, ennek létrejötte ide
köthető. 1 Más területeken, így pl. Amerika, Ausztráli, Afrika őslakosai között a nullás vércsoport százalékos
részaránya az uralkodó, esetleg 95% fölötti érték is lehet igazolva, hogy az emberi ősi vércsoport a nullás, de azt
is, hogy oda az alap vércsoportú ember került el a történelem előtti időkben.
 Számunkra a legérdekesebb az AB vércsoport. Eredetileg úgy vélték, hogy ez az A és a B vércsoport
kombinációjából keletkezett, hiszen arányszámát tekintve messze a legkisebb a vizsgált embercsoportok körében
(világátlag ~5%).2 Ez az elképzelés azonban nem igazolódott, hiszen az AB vércsoport százalékos arányának az
egyes népcsoportokon belül mind az A, mind a B vércsoport százalékos arányával kellene párhuzamosan
változni, ami pedig nem áll fenn. Ugyanis ez azt jelentené, hogy a Mendel féle törvények az A és B
kombinációjában sérülnek, de az AB vércsoporttal szembeni antitestek kialakulásának a jelensége is cáfolja ezt.
Az AB vércsoportú emberek ugyanis senki másnak, csak az AB vércsoportúaknak adhatnak vért, ugyanakkor ők
bárkitől kaphatnak. Ez az AB vércsoport önálló, viszonylag kései kialakulásának egy meglehetősen nagy súllyal
számításba veendő érve. Az AB vércsoport százalékos aránya pedig a legmagasabb a Kárpát-medencében és az
innen elszármazott magyar nyelvű lakosság között. Ugyanakkor az AB vércsoport százalékos aránya a
magyaroknál (Kárpát-medencei lakosoknál is) a nullás vércsoport rovására nagyobb, mint a környező népeké.

                                                          
1 Nagy (2000), pp.: 18-28.
2 Nagy (2000),. pp.: 18-28, Nagy (2006), pp.: 34-51.



A 1. ábra az európai nemzetek
összesített vércsoport eloszlását
szemlélteti Békássy Gyöngyi által
kidolgozott szemléltetési módban.
Az ábrán használt mértékviszonyító
tengelyekre jobbra és balra, illetve
föl és le azonos léptékben felvisszük
az illető népesség négy
vércsoportjának százalékos
mennyiségét és az eképpen
meghatározott négyszög
középpontját (átlók metszéspontja)
jelöljük ki.
Ebben az ábrázolási módban jól
láthatóan Európa egyes területeinek
vércsoport megoszlása határozottan
elkülönül. Az egymáshoz közeli
területek vércsoport eloszlás jellegét
tekintve is egymáshoz közeliek. Az
ábrán jól látszik, hogy a
környezetükhöz képest nagyobb AB
és egyben kisebb nullás vércsoport
részarány a magyarságot a kelet- és
dél-európai lakosságtól is elkülöníti.
Az észak-, a nyugat-európai
lakossághoz képesti távolság még

ennél is nagyobb.
A vércsoportok területi eloszlása már önmagában is felhívja a figyelmet arra, hogy a magyarországi, a magyar
népesség nem vezethető le az észak-európai népekből.
Történelmi léptékkel mérve a vércsoport eloszlás meglehetősen állandó. Ugyanis az emberi vércsoportok az
évezredek óta eltemetettek csontjaiból kivont fehérjék alapján is több-kevesebb biztonsággal meghatározhatók és
ezek az adatok azt mutatják, hogy egyes területeken ez az eloszlás évezredekig alig változik.4 Így Afrika népeit
50%-os, vagy ezt meghaladó részarányban jellemzi a nullás vércsoport. Európában a nullás vércsoport aránya
általában 35% körüli, 40% az A vércsoport és 20% körüli a B vércsoport aránya. Ez utóbbi keletről nyugat felé
csökkenő részarányú. Az Ab vércsoport európai részaránya 3-5%. Az amerikai és az ausztrál őslakosok szinte
kizárólagosan nullás vércsoportja nagy mértékben megkérdőjelezi azt az elgondolást, hogy oda az egyébként B
vércsoportban domináns mongol típusú ember jutott át. Sokkal inkább látszik valószínűnek az, hogy Amerikába
az ember nem száraz lábon, a würm legnagyobb lehűlési időszakában jutott át, hanem azt sokkal megelőző
időben, ugyanúgy, mint az Ausztráliába jutó ember: vízi járművön.

23. Emberi tulajdonságátörökítők régészeti vonatkozásai
A vércsoport eloszlási adatokhoz azoknál sokkal erőteljesebben kapcsolódnak az emberi sejti átörökítés
anyagaiban tapasztalható jellegzetességek.
Az élő szervezetek a tulajdonságaikat egyik nemzedékről a másikra meglehetősen szigorúan megőrzik. Ennek az
az oka, hogy valamennyi sejt tartalmazza az egyed fölépítésére, működtetésére vonatkozó adatokat és ezeket
meglehetősen nagy biztonsággal adja tovább az utódjainak. Ezeket az adatokat tartalmazó egységeket nevezzük
sejti tulajdonság átörökítőknek, idegen szóval géneknek. Ezek vizsgálatát végzi az örökléstan, idegen szóval
genetika. A sejti tulajdonságok átörökítését a sejtmag hordozza és ennek anyaga a (DNS), magyarul dezoxi-
ribóz-nuklein-sav. Ez az átöröklés adathordozója. A DNS valójában egy szénhidrátból és foszforsavból felépült
makromolekula, amelynek minden szénhidrát alkotórészéhez egy ú. n. bázis (guanin – G, citozin – C, timin – T,
vagy adenin –A) kapcsolódik. Ezek hidrogénkötéssel összefogott, közel azonos geometriájú párokat alkotnak és
így alakítják ki a már jól ismert kettős spirál (valójában helix) szerkezetet. Az egyik páros, az adenin és a guanin
purin vázú, a másik páros, a citozin és a timin pirimidin vázú. Mindkét pár egyik tagja hidrogén iont ad a
hidrogén kötéshez, a másik tagja azt fölvenni képes, ezért adenin-timin (A–T) és guanin-citozin (G–C) párosok
szerepelnek a kettős láncban. Ismert, hogy három szomszédos bázis együttesen határozza meg, hogy a 22
aminosavból melyik épül be a fehérje láncba. A fehérje kémiai fölépítése hordozza aztán az élő szervezetben
kifejtett hatást, vagy a kifejlődő képességet.
                                                          
3 Nagy (2005, p.: 49 alapján.
4 Nagy (2005), pp. : 113-190.

1. ábra Az európai nemzetek vércsoportjainak fő-összetevő elemzése
Békássy Gyöngyi szerinti ábrázolásban3



Az öröklődő tulajdonságok változása
A sejt átörökítők változása folyamatos. Minthogy a DNS-ne a négy bázis két komplementer molakulát jelentve
kettős-láncot alkot, amelyben a bázisok egymással szemben párokban rendeződnek el, a lánc másolásakor
kettéválva, mindkét félen önmagát építi fel, ezért a bázisoknak a láncon lévő elhelyezkedése meglehetősen
állandó. Amikor egy-egy bázis a szaporodás során megváltozik, ezt nevezzük mutációnak. A mutáció
gyakorisága meglehetősen ritka, örökléstanászok szerint évmillióként a bázispárok 2-2,5%-a változik meg
spontán mutációval (pontmutáció). Ezért aztán a DNS másolásakor, esetleg a változás idején kieszközölt
olvasásakor az éppen meglévő szerkezetnek megfelelő kiegészítő bázis épül be az új láncba, vagy kerül el a sejt
vegyi konyhájába, mint értelmezésre váró kód. A megváltozott szerkezetnek egy új DNS láncba épülése jelenti a
megvalósult mutációt. Az ekkor beépült ellenbázis ugyanis nem rendelkezik hasonló változó tulajdonságokkal,
ezért a következő másolásnál, az ellenlánc fölépülésnél már a neki megfelelő bázis kerül beépülésre, amivel a
változás rögződik.
A kétivarú szaporodásnál a kromoszómák párban vannak, azaz minden átörökítő kétszer szerepel: az egyik az
anyától, a másik az apától származik. Ekkor csupán a véletlenen múlik, hogy melyik egyed a saját két forrású
párjából melyik kromoszóma részt adja át az új egyednek, mert hogy a szaporító sejtek csak a pár egyik felét
tartalmazzák. A párba kerülő átörökítők így a két egyed által felhalmozott változásokkal egymás átörökítő
sajátságait módosítani képesek. Ugyan a férfi nemi tulajdonságok átörökítőjének nincs azonos párja, de vele
szemben áll a női X kromoszóma, ezért a további átörökítésnél ez is hat, amivel lefékezheti a másik változását,
és elzárt telepeket alkotva esetleg az ő sajátságai is beleszólnak annak további alakításába. Így az azonos férfi
eredetű – azonos leszármazású – férfi egyedek utódai a női pár sajátságait is tükrözik. Természetesen, nem az Y
kromoszómában, hanem a többiben.
Ezt a jelenséget a továbbiakban figyelemmel fogjuk kísérni.

Mitokondrium és Y-kromoszóma
Két olyan örökletes anyag van, amely egyik egyedről a másikra szigorúan apai, ill. anyai ágon öröklődik.
Mindkét sejti átörökítő anyagban van olyan szakasz, amely nem hordoz létfontosságú információt, ezért a sejt
szaporodásakor az új egyed létét nem befolyásolja, ha az megváltozik. Ezt az ú.n. helyre nem álló szakaszt
vizsgálva a szakmunkák a változásokról megállapították, hogy azok egy ősi állapottól levezethető
elágazásokként kezelhetők. Ezzel felállítható mind a női, mind a férfi emberi ágra egy-egy származási fa, és
legnagyobb örömükre ezek a fák egyetlen pontban egyesülnek, azaz kimutatható, hogy az emberi faj ma élő
valamennyi eleme egyetlen ősre vezethető vissza mind a férfi, mind a női ágon. Ezt a férfit és nőt a biblikus
történet alapján Ősádámnak és Ősévának nevezik. Az elágazások sűrűségéből, az alá tartozó alágak
mennyiségéből arra következtetnek mindkét esetben, hogy az Őséva és az Ősádám Afrikában élt, pontosabban
Etiópiában. Ősévának az elsődleges változások, mutációk elemzése alapján hét leányutódja – nem közvetlen,
csak elágazása – lehetett és erre a tanulmányra épül Sykes könyve.5
Mindez csak akkor okoz gondot, ha ezt az Ősévát és Ősádámot nem az emberiség teljes kialakulási sorára,
hanem kizárólag a modern emberére értik és alkalmazzák.

                                                          
5 Sykes (2001).



Az anyai örökösödési lánc
A citoplazmában a sejtlégzést biztosító mitokondriumok minden állati sejtben jelen vannak, némelyikben több
ezres mennyiségben és ezeket kizárólag a petesejt, azaz az anya szervezete biztosítja. A mitokondriumnak is van
sejti átörökítő anyaga, az ú. n. mitokondrium-dezoxi-ribo-nukleinsav (mtDNS), amely örökletes információt
hordoz. Ez egy gyűrű alakú makromolekula, amely 15669 bázispárt tartalmaz, és ez azonos anyag valamennyi
állati sejtben, mindegyikben azonosan megtalálható. Ennek a DNS gyűrűnek van egy kb. 2000 bázispárt
tartalmazó része, amely ma már nem hordoz létfontosságú információt, ezért ennek a megváltozása nem jelent
szaporodási gátat. Ezt a szakaszt nevezik ‘helyre nem álló’ szakasznak. Az anyáról a leányra terjedő származási
fa eme szakasz bázisainak megváltozása révén állítható fel. Meghatározva e szakaszban a bázisok sorrendjét,
kimutatható, hogy egyes helyeken az megváltozott és azon egyedekről, amelyek ezt a megváltozott szerkezetet
tartalmazzák, kijelenthető, hogy a változást elszenvedett egyed közvetlen, vagy sokadik nemzedéki utódai. A
változást szenvedett egyednél a származási fa elágazott.
A 2. ábra a mtDNS alapján felállított származási fát szemléltetjük. Az emberszabású emlősökhöz kapcsolódó
elágazás után három egymást követő fő elágazást láthatunk és ezek elsősorban Afrikában élő emberekre
jellemzőek. Ennek a többszörös elágazásnak a legtöbb változást tartalmazó része 36 változást tartalmaz. Az
átlagtól való átlagos eltérés viszont 11 elágazás.
Az emberi mtDNS eme szegmense átlagosan 94
változásban különbözik a csimpánzokétól. Ez a
különbség jött létre a közel 5 évmillió alatt.
Az ábrán NT-vel jelöltük azt az ágat, ahová a
szerzők a neandervölgyi embert teszik, néhány
neandervölgyi csontmaradványból kivont
mtDNS elemzése alapján. Ennek távolsága a
mai emberi átlagtól 35 szegmensbeli
különbséget jelent, azaz semmivel sem
nagyobb, mint a ma élő emberiségnél
tapasztalható legnagyobb különbség, ami 36.
Meg kell jegyeznünk, hogy a neandervölgyi
ember az mtDNS vizsgálatok alapján
ugyanolyan távol van a csimpánztól, mint a mai
modern ember.6 Akkor miért ez a megtisztelő
hatalmasra tágított távolság? Ugyancsak meg
kell jegyeznünk, hogy a szabad DNS néhány
évezred alatt nagyrészt lebomlik, így csakis
DNS törmelékek alapján vonhatták le ezt a
következtetést. Viszont itt mindjárt kiabál egy
ellentmondás. Ugyanis bűvös 150 évezredes kezdeti leágazási időponttal érvelnek a szerzők, és így ez a
származásfa véleményük szerint a modern emberre vonatkozó ú. n. Őséva-modellt jelenti, aki véleményük
szerint Etiópiában élt 150 évezreddel ezelőtt.
Csakhogy a csimpánzokhoz képest átlagosan változás (94) és az 5 millió éves elágazás ismeretében az átlagos 11
emberi változás nem foghat át csupán 150 évezredet. Nem is szólva arról, hogy föltételezik, hogy a genetikai óra
évmilliónkénti 2-2,5% mutációs sebességű és ekkor a 35 változás a 440-es szegmensben megint csak 4-5
évmilliót jelent. Az átlagos emberi eltérés távolsága 11 szegmensbéli különbözőség, ami ennek a harmada. A
szerzők ellenben 10 ezer évenként számítanak egy-egy változást,7 ami viszont 350 évezredet jelentene. Ezzel a
10 évezredre eső egy változás mellett a csimpánzok és az ember mtDNS állománya már összehasonlítható sem
lenne (5 millió év 500 változás a 440-es szakaszon). Mégis az látszik, hogy az átlagos eltérés nagyságára
hivatkozva adják meg a fő elágazás időpontját, a jelen előtti 150-200 évezredet, holott a csimpánzoktól való
átlagos eltérés és a föltehető elágazás alapján az emberi átlagos eltérés független változási események mellett
legkevesebb 5-600 évezredet jelent, nem pedig 150-et.

A sejti férfi tulajdonság-örökítő jellemzői
A másik – talán sokkal bonyolultabb – örökítő anyag a sejtmagok anyaga. A sejtmagban bázikus színezékkel
megfesthető pálcika alakú egységeket, kromoszómákat találunk, amelyek a két-nemű szaporítás esetén párban
állanak. A kromoszóma párok egyik elemét a hím, a másikat a nőstény adja. Nőknél nincs gond, ott valamennyi

                                                          
6 Krings (1999), p.: 5583
7 Sykes (2001), pp.: 155-157. A szerző igen boldog volt, hogy ilyen nagy időtávolságot rendelhetett egy-egy

változáshoz, mert ennél sokkal rövidebb időt remélt ahhoz, hogy a mezőgazdaság elterjedésével terjeszthesse
el az afrikai embert Európában.

2. ábra A mtDNS helyre nem álló szakaszainak vizsgálata
alapján felállított származási fa



kromoszóma párban van, és ezért a mutáció, az ugrásszerű örökletes tulajdonságváltozások esélye kisebb, mert
annak a valószínűsége, hogy a pár mindkét felében megtörténik ugyanaz a mutáció, nagyon kicsi. Így a ‘hibákat’
az új egyed fejlődés közben kijavítja: a hibás párt kiiktatja.
Ellenben a férfiaknál az egyik kromoszóma, az X nevezetű (23.) nem rendelkezik párral, mert annak egyik lába
hiányzik, azaz Y formájú (egy hosszú és egy rövidebb darab alkotja a kromoszómapárt). A pár két alkotórésze
nem azonos. Ezért aztán férfiágnak is van egy kizárólag a hímeket jellemző átörökítő egysége. Ez az embernél a
23. kromoszóma pár kisebb, rövidebb, Y-nak nevezett tagja. Ez jelenti at, hogy az egyed hím, a női egyednél a
23. kromoszómát két azonos nagyságú egység alkotja, valódi párt alkotva. Az Y kromoszóma tehát kizárólag
férfiről férfire, hímről hímre öröklődik. Ennek egyetlen szerepe van: a kifejlődő egyedet férfi nemiséggel látja el.
Úgy látszik, hogy semmiféle más feladata nincs, a rajta lévő öröklődő tulajdonságokat hordozó részegységek, a
gének zömmel üresek, mégis a kromoszóma nagy része változatlanul öröklődik át. De ez a kromoszóma
tartalmaz egy viszonylag rövid szakaszt, amelyik ú. n. ‘helyre nem álló’, azaz a szaporodásnál a szervezet
helyreállító mechanizmusa ennek változásait nem javítja ki. Itt lehetséges a mutáció anélkül, hogy az az utód
életképességét befolyásolná.

Minthogy ez férfiről férfire öröklődik – ahogy a női petesejt mitokondriuma is csakis a női utód szaporító
sejtjének adódik át – ezért a férfiág elemezhető vele. Minthogy nincs párja, ezért a mutációra érzékenyebb, a
változás sebessége nála sokkal gyorsabb lehet, hisz nincsen korrigáló tükörkép. Mégis, a női ág párja lévén, az
azon lévő idegen szakaszok hatására az ugrásszerű változására az idegen eredetű női alkotórész hatással lehet.
Innen jön az is, hogy a nő az átörökítő információt megőrzi, s a férfi az, aki annak változásait serkenti. A női
petesejt ugyanis a születéstől ott van a petefészekben, azaz az anya még beleírhat, de a továbbadója már nem.
Ezzel szemben a férfi ondó csupán akkor képződik, amikor fel is használódik (nem sokkal korábban, talán
néhány nappal), ezért az egyed életében bekövetkező változásokat beleépítheti, azaz a tapasztalatot elvileg
átörökítheti.8
A sejti átörökítők alapján megszerkesztett származási fákból elsősorban egyenes ági származás vezethető le. Az
átörökítőknél állandó a változás, minden generációnál az utódban nem azonos az átörökítők összetétele az
elődökével, de ez sokáig nem jelent ugrásszerű változást, mert a kromoszóma párból a változások
helyreállhatnak, vagy az egyed szaporodásképtelenné válik és a gén-lánc megszakad. Amennyiben egy közös
őstől származó embercsoport (család, klán, törzs, stb.) hosszabb ideig egy helyben, zárt alakban, idegen
átörökítők hatásaitól elzártan találhatóan telepszik, akkor a hasonló külső hatásokra hasonló választ adván a
tőlük távolabb, hasonlóan elzártan élő ‘rokonaitól’ is jellegzetesen eltérővé válik az átörökítő anyaguk. Ezért
egymástól eltérően, hosszabb ideig telepedett, másokkal nem érintkező embercsoportnál jellegzetes különbségek
alakulhatnak ki ezen a helyre nem álló szakaszon. Amennyiben aztán ez az embercsoport szétszóródik, a további
változások azonossága, hasonlósága is megszűnik. Számunkra ez a gondolat annyiban fontos, hogy egy
népességet jellemző hasonló átörökítő sajátság kialakulásának messze meg kell előznie annak szétszóródását
ahhoz, hogy az egységes jellemzőt észlelhessük.
Amint az mtDNS-nél tapasztaltuk, itt is egy pontba fut össze az elágazási rendszer és ezt tekintik az Ősádámnak.
Itt is felállítottak egy molekula órát és az elágazásokhoz tartozó szóródások alapján 5-10 évezredet számítanak
egy-egy származástani elágazáshoz. A meglepő ugyanakkor az, hogy az Y kromoszóma elemzése térbelileg és
időbelileg nem ugyanoda vezet, mint a mitokondriumé, azaz a férfi és a női emberős nem ugyanazon területről és
nem azonos időből való. Az Y kromoszómával a Távol-Keletre vezet vissza a sor, a mitokondriummal pedig
Afrikába. És erről talán azért nem szeretnek túl hangosan beszélni, mert az Ős Ádám—Ős Éva modell ezzel nem
áll össze. S ha például az Y követésével a Palesztinába menő középponti találkozást szeretnék, illetve vélik
kimutatni, ugyanakkor bizony az európai Y elemzés nem ad középponti helyzetet Levantinnak, legfeljebb csak
leágazást.
Itt kell még megvizsgálnunk az egyenes ági származás népesség eloszlásra gyakorolt hatását. Ugyanis az Ős-
Ádám és az Ős-Éva modell szerint gyakorlatilag az emberiség két emberre vezethető vissza. Pedig ez tévedés, itt
csakis az egyenes férfi és egyenes női ágról van szó, a vegyes ágak ide nem vonhatók be. Számos férfinak nincs
fiú utódja, az ő férfi ága nála véget ér, ám de ez nem jelenti, hogy egyáltalán nincs utódja, hiszen lehetnek lányai
bőven. Ugyanez vonatkozik a női ágra is. Ha nincs női utód, a női ág akkor ott véget ér, de lehetnek bőven fiai.
Holott minden utód magán viseli mind az apa, mind az anya öröklött jegyeit, sőt, visszafelé nagyszülők,
dédszülők jegyeit is. Így csak azt jelenthetjük ki, hogy kizárólag férfi, vagy kizárólag női ágon egy-egy, de nem
azonos pontra mehetünk vissza, holott az emberiség teljes gén állományát nem csak ezek a pontok adják, hanem
annál szélesebb terület. Ezért az, hogy a végén egyetlen ponthoz jutunk a férfiágon, az nem bizonyítja azt, hogy
a férfiak egyetlen őstől származnak, csak azt, hogy a gén-lánc egyik egyenes ága ott összeér. Ugyanez a női ágra
is elmondható. Tehát sem az Ős-Ádám, sem az Ős-Éva elv nem következik ezekből az adatokból, s különösen
azért sem, mert a kettő nem is találkozik.

                                                          
8 Vesd össze a kínai jin-jang kettőssel, amelynek női-férfi jellegét ez jól magyarázza, és jó összefüggésben van a
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Mindezek előrebocsátásával tegyünk most kísérletet arra, hogy az értékes sejti átörökítőkre vonatkozó legújabb
ismereteinket a régészeti adatok tükrében értelmezzük. Minthogy a sejti átörökítők jellegzetességeihez a würm
jégkorszak fölmelegedését megelőző idők rendelhetők, induljunk el a würm időszakától.

Y-kromoszóma örökösödési lánca
Azzal kell kezdenünk, hogy a ténylegesen vegyi módszerrel meghatározott elágazásokat bemutatjuk és
megjelöljük, hogy az egyes népcsoportok, földrajzi területek népességében ezek az elágazások milyen arányban
képviseltetnek.
A mtDNS vizsgálata a rövid változtatható szakasz miatt viszonylag határozott elágazásokat tartalmaz, minthogy
minden elágazást egy-egy bázis másra történt kicserélődése jelez. Az Y kromoszómának azonban több tízezer
bázist tartalmazó szakasza vizsgálható. Az ottani egyedi bázis változás helyett csoportok változása észlelhető, és
ezért az egyes alágakhoz sorolás sokkal bonyolultabb, többször eltérő besorolással is találkozhatunk. Az ennek
alapján megszerkesztett származási fa is sokkal részletdúsabb, az egyes személyeket sem mindig lehet
egyértelműen az egyes ágakba sorolni. Az emberi Y kromoszóma helyre nem álló szakaszának alágakra
bontásával készített származási fát a 3. ábra szemlélteti.

Az elágazásokból felállított származási fa egyes ágai alá eső embercsoportok területi eloszlását vizsgálva
kaphatunk adatokat arra vonatkozóan, hogy az emberiség miként és honnan vándorolt szét és népesítette be a
földgolyót. A 3. ábra a mintegy 1000 emberen az Y-kromoszóma helyre nem álló szakaszain nagynyomású,
kicsapató kromatográfiával végzett bázissor eloszlás vizsgálatok szerinti származási fát szemlélteti.
A kutatók szerint a származási fa felső ága a főemlősökhöz kapcsolódik, azaz ez az ág az emberszabású
majmokéval egyesül. A származásfa a mtDNS alapján szerkesztett származásfával rokon, csupán itt az elágazási
részletek hiányoznak, merthogy összesen az egész emberiségre vonatkozón csupán 35 bázis helyen mutatható ki
változás. A származásfa a főemlősök vonalához kapcsolódik, és ez az elágazás a hagyományos állattani
elemzések alapján nagyjából 5 millió évvel ezelőtt történhetett. Ezt az időt adják meg a szerzők, mint az
emberiség ősatyjának életét jelentő időt, ez az ú. n. Ősádám-elmélet alapja. Sem az idő, sem a származási hely
nem azonos az Őséváéval, de ez nem okoz megrázkódtatást az elmélet hívei körében. Pedig az is ismert, hogy az
ember és a csimpánz örökletes anyagában a különbség kevesebb, mint 1%, azaz ez a véletlenszerű mutációk
évmilliónkénti 2-2,5%-os értékének elfogadása esetén nagyjából egy millió évvel ezelőtti elágazást jelenthet. Ez
                                                          
9 Underhill (2000), p.: 359. Dél-Ázsia a megfogalmazásukban elsősorban Új Guineát és Ausztráliát jelenti, de
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innen is nyilvánvalóan túl korai lenne, azaz a genetikai órának még ekkora léptéke is az egyéb adatokkal
ellentétes, túl rövid időt eredményez. Ezért a továbbiakban – az mtDNS elemzéséhez hasonlóan – elhallgatják,
hogy a családfa a főemlősöktől indul, hanem azt jelentik ki, hogy ez a modern ember megjelenéséhez
kapcsolható. Amennyiben így lenne, akkor joggal hiányolhatnánk a modern ember előtti emberek sejti
átörökítőit jellemző adatokat – éppen Afrikában.
A számok a helyre nem álló szakasz egyes változásait jelölik, így egy-egy függőleges ágon tapasztalható
számsor azt jelenti, hogy az az ág további elágazás nélkül szenvedett átalakulást kialakulása során. Az ábra alján
olvasható számok az alágak – idegen szóval allélek – sorszámai, a számok nagyságának számunkra nincs
jelentősége. Az ágak során olvasható számoknak azonban van, ezeket idézzük a munka során M-betűvel
megfejelve, mint az egyes fő- illetve alágak jelzőjét.
A két ábra összevetéséből azok azonos szerkezet kézenfekvő, jóllehet, az mtDNS elemzéséből létrehozott
származásfa sokkal szegényebb. Ennek közvetlen oka – amit nem győzünk hangsúlyozni – az, hogy míg az Y-
kromoszóma vizsgálatnál több ezer bázispárt fog át a vizsgálat, ebben az esetben mindössze 440-et, amire
később még visszatérünk.

Európai örökléstani elágazások
A világ teljes lakosságának vizsgálata mellett hasonló nagyságú minta alapján vizsgálták csupán az európai
lakosság Y-kromoszóma helyre nem álló szakaszát.10 A vizsgálati eredményeket Semino és csoportja közölte.
Az általuk az európai emberekben talált elágazások alapján a 4. ábra bemutatott származási fa értelmezhető az
európai lakosságra. Látható, hogy ez a világ lakosságára bemutatottal harmonizál, jóllehet, azzal nem teljesen
azonos. Itt ugyanis megjelenik az az összetevő is, amely a Közel-keletet, sőt Afrikát, ill. Amerikát is jellemzi.
Számos alág is hiányzik. Így 22 alágat állapítottak meg, és ezeket Európát jelölve Eu jelzéssel sorolták
csoportokba. Az M és az Eu jelzés ugyanazt fejezi ki, ezek egymást helyettesítő jelzések, jóllehet a betűk
mögötti számok nem azonosak. Ha Európáról van szó, gyakran célszerű az Eu jelzést használni, jóllehet, az M
jelzéssel a világon való eloszlást jobban értelmezhetjük.
Az európai származásfa a főemlősökhöz vezető – valójában Semino és csoportja állításával ellentétben csupán az
M168 – elágazás után négy fő ágra bomlik.  Ezek közül kettő közvetlenül innen ágazik ki. Az egyik a YAP,
ahonnan az M34, ill. az Eu4, és ez Afrikában a hajdani natufi műveltség11 területén a gyakori. Ez az európai
lakosságban átlagosan 5%-ot képvisel, a magyar lakosságban ellenben 9%-ot. A másik fő ág az M89, amelynek
aztán számos alága alkotja az európai lakosság Y-kromoszóma jellegzetességének a zömét. Az M89 fontos
alágát jelentik az Eu7-Eu12 alágak, amelyek azonban a magyar lakosságban töredékben találhatók meg. Az M89
másik fontos alága az M9. Ennek két fő alága van, az egyik a TAT, amely az Urál környékén elő népesség, azaz
Észak-Kelet-Európa embereire jellemző és teljesen hiányzik a magyar lakosságból. A másik alág az M45,
amelynek további alcsoportja az M173 ill. annak alága az M17 (Eu18 és Eu19), és ebbe az alágba tartozik a mai
Európa lakosságának több mint 50%-a. Ennek elágazási időpontjához a szerzők legalább 30-40 évezredet
rendelnek. Ami így, önmagában is alaposan megkérdőjelezi az utóbbi időkben egyre erőtejesebben emlegetett
afrikai származási elméletet, és alapjában véve lenullázta a műveltség-diffúzió G.V. Childe nevéhez kötött
elméletét. Európa lakossága ugyanis még ebben az időléptékben sem érkezhetett a mezőgazdaság újkőkorszaki
terjedésével, Európa mai lakosságának fele ugyanis annak őslakosságát jelenti.

                                                          
10 Semino (2000) i.m. és lásd a történészek vitáját e műről: Gibbons (2000), pp.: 1080-1081.
11 Az eredeti számadatokat lásd az eredeti közleményben, azaz a Semino (2000) műben.
12 Semino (2000), p.: 1156.
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Ezt nagymértékben alátámasztja az európai férfi lakosság átörökítő alágai eloszlásának főcsoport elemzési adata,
amelyet a 5. ábra szemléltet. Itt az adatok alapján három fő csoport határolható el. Az egyik a Nyugat-Európát
jellemző, ahová a baszkok, spanyolok,
andalúzok, franciák, hollandok, de a németek is
tartoznak. A másik csoport a grúzokat,
törököket, libanoniakat, szíriaiakat tartalmazza.
A kettő között találjuk a görögöket, albánokat
és a szardíniaiakt. A harmadik csoportot a
magyarok, lengyelek, ukránok alkotják, őket
köti össze a másik két csoporttal a horvátok,
makedónok és csehek helyzete.
A magyarokkal rokonságban lévőnek tartott
északi finnugor népek adatai oly mértékben
különböznek az ábrán bemutatottaktól, hogy
messze a bal szélen az ábra területe fölött
helyezkednének el, ezért a szerzők elhagyták
az ábrázolásukat.
A megoszlás tehát kifejezetten térbeli és
föltehetően három származási helyre utal: az
egyik a Dordogne völgye és környezete, a
másik a Kaukázus és a hozzá tartozó észak-
afrikai terület, a harmadik pedig a Kárpát-
medence. Minthogy a szerzők az M173 alágat
az aurignaci műveltséghez kötik, az már
önmagában is megkérdőjelezi, hogy az
aurignaci műveltséget, azaz a modern embert
Afrikához kössük. Még inkább azt, hogy
Európa lakossága később onnan érkezett. Ez az
alág ugyanis már a würm jégkorszak második lehűlési csúcsát megelőzően Európában volt.
A magyarok az M173-ből 73%-ban részesednek, a magyarok Európa őslakosságához tartoznak, az M173 keleti
ágát alkotó M17 (Eu19) a magyarokban a legnagyobb arányú (60%).
Ugyanakkor az Észak-európai lakosságot, köztük a lappot, a cseremiszt és az udmurtot jellemző két alág, az
M178 és a TAT, az ú. n. uráli jelző a magyarokból hiányzik (pontosabban kisebb, mint 2%).14 A szerzők így
fogalmaznak dolgozatukban:

„Sem az M178, sem a TAT nem található meg abban a magyar lakosságban,
amely uráli nyelvet beszél.” 15

Ismételten azzal a gonddal szembesülünk, hogy a finnugor eredettel az eredmények nem
harmonizálnak, sőt, azt tagadóak. Ugyanis a magyarok Európa legidősebb lakóit alkotják,
embertani értelemben vett legközelebbi rokonaink a hajdani szvidéri műveltségről származó
emberek, a lengyelek, ukránok, a horvátok, de nem az északiak és ezek szerint nem
érkezhettek a Kárpát-medencébe messze a jégkorszak fölmelegedését követő időben.
Korábbi munkánkban kifejtettük azon nézetünket, hogy a modern ember a Kaukázusi telepeiről szétszóródva
népesítette be Eurázsiát.16 Ugyancsak azt is, hogy a korábbi neandervölgyi embernek a modern emberré való
átfejlődése Európában több telepen is nyomonkövethető volt, így részben a Dordogne-völgy környezetében (a
chatelperoni, perigordi műveltség telepei a würm jégkorszak első lehűlési szakaszában), továbbá a Kaukázus
nyugati völgyeiben (pl. a Devisz-hvreli, vagy a Szvanta-szvane lelőhelyeken), de a Don melletti Kosztenki
telepén is. Ezek nagy részén emberi maradványokkal nem találkozhatunk, ellenben a neandervölgyi ember
műveltségét jellemző moustieri szerszámok itt fokozatosan alakultak át az aurignaci, ill. a gravetti műveltség
szerszámaivá. Továbbá meg kell jegyeznünk, hogy az aurignaci ember Európában már a würm jégkorszak első
lehűlésekor kimutatható, ugyanakkor Afrikában csupán a würm fölmelegedését követően terjed el. Afrikai

                                                          
13 Semino (2000) i. m., p.: 1158.
14 Azaz Y kromoszóma jelzőit 45 magyar emberben vizsgálták, így egy ember 2,2%-ot képvisel. A TAT jelző

viszont rendkívül gyakori azon a területen, ahonnan a magyarokat is eredeztetni óhajtják. A TAT jelző
viszonylag új, a szerzők szerint mintegy 4 évezredes mutáció eredménye

15 „Neither TAT nor M178 was detected in Hungary, where Uralic languages is spoken.” Semino (2000), p.:
1158.

16 Cser (2005).
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telepeken nem látható a Homo erectusnak a modern emberré fejlődése, Európában ellenben igen. Az izraeli
modern emberi leletek – amelyek talán a perigordi leletekkel egyidősek (~90 évezred a jelen előtt) – viszont nem
afrikaiak, az már Ázsia része és a kaukázusi műveltségek délre kisugárzó területét jelenti – amint ezt az Ararát-
hegyi, a hačilári eredetű vulkáni üvegből készült szerszámok elterjedése igazolja.

Forduljunk most mégis Európa felé, hiszen minket, magyarokat ez a terület érdekel
leginkább. Ám de az újkőkor vizsgálatát megelőzően át kell tekintenünk a würm időszak
európai műveltségeit, embereit.

Semino és társai17 az M173 elágazást (Eu18 és Eu19) az aurignaci emberhez rendelték.
Itt kell azonban emlékeztetnünk arra, hogy egy elágazás széterjedését meg kellett előznie az
elágazás kialakulásának, amely egy zárt, a környezetétől elkülönült emberi közösséget igényel
az Y-kromoszómán észlelhető allélek kialakulásakor. Amennyiben az elágazás a jelen előtt
30-40 évezrede történt, akkor az ezt az elágazást hordozó ember nem szóródhatott szét a
kialakulás területéről ezt messze megelőző időszakban. Ugyanis az aurignaci ember a würm
jégkorszak első lehűlésekor megjelent Nyugat-Európában és ennek az ideje sokkal megelőzi a
40. évezredet, a hagyományos 14C kormeghatározás biztonsággal megállapítható legfelsőbb
idejét.

A würm időszak időrendjét a jelenleg ismert és elfogadott kormeghatározási módszerek
alapján a 6. ábra szemlélteti. Innen jól látható, hogy az első hideg szakasz, amikor Nyugat-
Európa időjárása száraz lett, ezért vastag lösz lerakódások képződtek, ahol a modern ember
legkorábbi aurignaci eszközeit és egy koponyát találtak, a jelen előtt legalább 90 évezredhez
kapcsolható (H-L időszak). Ha az M173 elágazás az európai aurignaci emberhez kötődik,
akkor nincs más megoldás, mint amire már korábban is utaltunk: az elágazásokhoz rendelt idő
hibás!

                                                          
17 Semino (2000) i. m.



Az az idő pedig nem kisebb, mint ahogy a szerzők ajánlják, hanem sokkal nagyobb.
Amint azt korábban másutt bemutattuk,19 a würm legnagyobb lehűlése elűzte az embert az eljegesedett
területekről, így az orosz sztyeppéről is. Az ember akkor a Fekete-tenger északi területeire, a Kárpát-medencébe
és annak környezetébe, valamint Nyugat-Európában a Dordogne-völgy környezetébe, a Francia-hátságra szorult
vissza. Ezek közül a Kárpát-medencét és környezetét a Semino csoport egyszerűen Balkánnak nevezi. Nyugaton
elsősorban az aurignaci, keleten, a folyóvölgyekben – így a Kárpát-medencében is, s keletre egészen a Dnyeper
völgyéig – elsősorban a gravetti műveltség emberével találkozunk. Ez utóbbiak eredete mindenkép ettől
keletebbre volt, a kosztenki telepen a Don partján lehet látni a würm utolsó lehűlését megelőző időszakban a
moustieri szerszámok gravettibe való átfejlődését. A gravetti embere a Kárpát-medencébe a jelen előtt kb. 35
évezreddel jelent meg a mamutokat követve. Jelenlétükben haltak ki a mamutok, ezért a gravetti embere a
Kárpát-medencében tért át a hideg elől akkor már oda érkező rénszarvas vadászatára. Ingázó – téli és nyári
telepek – életmódot folyatott, nyári szállása az Alpok völgyeiben volt, a Kárpát-medencébe mint téli szállásukra
tértek vissza. Ez az életmód meglehetősen hasonlít a későbbi sztyeppei lovas nagyállattenyésztők életmódjára,
akik nem a vadat követve rendelkeznek téli- és nyári szállással, hanem a tenyésztett állat számára így tudnak
egész évre vonatkozó takarmányt biztosítani.
A gravetti embere azonban nem jelentette Európa teljes lakosságát, hiszen ugyanitt élt az aurignaci műveltség
embere is, csak más életteret hasznosítva. Míg a gravettiek a folyóvölgyekben, elsősorban sík területen éltek, a
másik műveltség embere dombvidéken élt és vadászott. Ilyen volt mind a perigordi, a szeleta, majd a magdaléni
műveltség. A két műveltség embere viszont már a jelen előtti 30. évezred előtt keveredhetett, nem élt egymástól
elszigetelten, ezért nem származhat az M173-ból, amennyiben az időrendhez ragaszkodunk.

                                                          
18 Az ábrát Flood (1994), p.: 6 adatainak felhasználásával, az Ausztráliát övező tengerek két helyén észlelt

szintváltozása alapján rajzoltuk meg.
19 Cser (2000), Cser (2005) és Darai (2005).
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6. ábra A würm jégkorszak hideg- és meleg szakaszainak a megoszlása a jelent megelőző kor, mint
évezredek függvényében18.

Csökkenő tengerszint lehűlő, ill. erősen hideg, az emelkedő tengerszint fölmelegedő, ill. meleg időszakot
jelöl.



A megoldás nem az, hogy ez az ember is kihalt – mert akkor teljességgel megmagyarázhatatlan Európa későbbi
benépesedése – sokkal inkább azt kell föltételeznünk, hogy az M173 kialakulása messze megelőzte ezt az
időszakot. Így az M173 (Eu 18) valóban az aurignaci – immár modern – ember örökléstani jellemzője, mint
ahogy a róla levált M17 (Eu 19) is annak része. Együtt a crô-magnon embert jellemezhetik. Ennek A típusa
(magas testalkat) jellemzi a nyugat-európai, B típusa (alacsony testalkat) a Kárpát-medencei embert. Előbbi
hosszú fejű, az utóbbi ú. n. kocka-fejű volt. Ez az utóbbi ember ugyanis jellegzetesen hideg égövi alkatú (zömök
magas törzs, rövid lábak) és elképzelhetetlen, hogy az ekkoriban Afrikából ide települt melegégövi ember rövid
néhány évezred alatt ilyenné alakuljon. Különösen, mert a Kaukázus-környékén megtalálható ember ugyancsak
jellegzetesen meleg égövi testalkatú. De melegégövi testalkatú a népesség a Közel-keleten, Levantinban, és mind
a jégkorszak fölmelegedését követő időszakban élt natufi, mind pedig a mediterrán embertípus ennek felel meg.
Az orosz síkság embertípusa a würm elején azonban nem a zömök crô-magnon, hanem gracilis típúsú volt. Az
M173 tehát nem jellemezheti a crô-magnon embert, föltéve, hogy az elágazáshoz rendelt eredeti
kormeghatározás helyes
A következő gondot annak meghatározása jelenti ezek után, hogy melyik emberhez rendelhető az M170 ág? A
szerzők ezt az elágazást rendelték a gravetti emberéhez. Ismét csak a korokat kell megvizsgálnunk.
A gravetti embere a jelen előtt 30 évezreddel már a Kárpát-medencében is élt, kívül sokkal korábban
megtalálható volt. Az elágazáshoz azonban a szerzők 22 évezredet rendeltek, ami megint csak messze a gravetti
emberének szétszóródását követő időpont. Miután a gravetti embere szétterjed Európában, nem lehet úgy
tekinteni, mint elzártan, elszigetelten élőket, ezért az időrend már önmagában cáfolja, hogy ez a változat a
gravetti embert jelöli. De ha mégis, – mint ahogy ez sokkal inkább föltehető, – megint csak az időrend túl
rövidségébe botlunk.
Amennyiben viszont az M170 európai elterjedését vesszük vizsgálat alá, azt tapasztaljuk, hogy az meglehetősen
jól párhuzamba hozható a későbbi ú. n. kurgán műveltségnek európai elterjedésével.20 Az M170 kialakulása azt
is jelzi egyben, hogy ez az embercsoport már korábban elszigetelten élhetett az M173 jelzőt hordozóktól. A
kurgán műveltség embere viszont egyértelműen a gracilis kaukázusi ember típust jelenti, amely a nyugatabbra
élő emberektől eltérő ember típus. Így a kettő elszigeteltsége fenntartható. Amennyiben elfogadjuk, hogy az
M173 a gravetti és az aurignaci ember örökléstani jelzője, akkor a közös M89-es gyökér alapján elfogadható az
is, hogy az M170 a kaukázusi völgyekből a würm hideg mélypontját követően kimozdult embert jelenti, akik
aztán a terület kiszáradásakor az édesvizű tóvá alakult Fekete-tenger északi területeire húzódtak, és a Boszporusz
átszakadásakor vonultak az északi sztyeppei területekre.
Erre az emberre egy másik örökléstani jelző is alkalmazható. Ez az ember hordozza az eredetileg nullás
vércsoport A jelű mutációját21. Ez a mutáció, ahogy föntebb említettük, meglehetősen régi, hiszen a forrásának, a
nullás vércsoportnak már antigénje van vele szemben.
Az M35-ös ág (Eu4) magasabb pontból ágazik le. Ez az M168 elágazás még az afrikai állományhoz köthető és
magasabb, mint az M89-es leágazás, amely véleményünk szerint a kaukázusi ember örökléstani jelzője. Ugyan
Semino és társai a származásfájuk induló pontját a főemlősökkel azonosítják, de a 3. ábra és a 4. ábra
összehasonlíásával egyértelmű, hogy ez a M168 ág.
Az M35 (Eu4) örökléstani jelző az európai lakosságban átlagosan 5%-ban van jelen, ugyanakkor részaránya a
Kárpát-medencében 9%, és a Balkánon ennél sokkal nagyobb. De a legnagyobb a Közel-keleten.22 Ezt a jelzőt
valóban úgy tekinthetjük, mint amely az afrikai jelzők része. Ez lehetett a natufi műveltség örökléstani jelzője,
akik a würm fölmelegedését követő időszakban a szárazság elöl a Fekete-tó partjára vonulhattak.
Ha most végiggondoljuk, hogy a modern ember az M168 örökléstani jelzőjével a szerzők szerint mintegy 50
évezrede hagyta el Afrikát és terjedt el a világon, akkor komoly gondokkal szembesülünk. Ugyanis egyértelmű
adatok vannak arra nézve, hogy a modern ember – chinoid ember típus – már 60 évezrede Ausztráliában él, és
sem akkor, sem a würm leghidegebb időszakában Ausztráliába nem lehetett száraz lábbal átsétálni, azaz
navigációs hajózással (kenu, tutaj, vagy csónak) kellett az embernek ide érkeznie. Ezt értelemszerűen nem
tehette meg több mint 10 évezreddel azt megelőzően, hogy elhagyta volna Afrikát. További gondot okoz az,
hogy nem az M168, hanem annak további alága szolgáltatja Távol-Kelet és Dél-Ázsia lakosságát. Így
egyszerűen nincs idő arra, hogy az Afrikát mintegy 50 évezrede elhagyó ember az egész földet úgy népesítse be,
hogy közben jó néhány emberi fajtát kialakítson.
Mindent összefoglalva, a fentebb közölt származási fák ezért nem jelenthetik a modern ember származásfáját, ez
a fa sokkal inkább a teljes emberiséget képviseli. Ezért aztán az időrendjét alaposan meg kell nyújtani, akár
tízszeres léptékre is tágítani. Nézzük meg, hogy az egyes elágazásokhoz milyen régészet adatok rendelhetők.
Ha a származási fa a teljes emberiséget képviseli, akkor azonnal megoldódik az a gond, hogy mi lett Afrika
korábbi lakóival. Mert az még elvileg megállhatná a helyét, hogy a modern ember a tőle fajilag idegen

                                                          
20 A kurgán műveltségről és európai, később ázsiai elterjedéséről lásd bővebben Cser (2000), pp.: .
21 Nagy (2000) i. m., p.: 27.
22 A pontos számokat illetően lásd Semino és társai munkáját, illetve több az anyagot feldolgozó tanulmányt, ide

értve Cser-Darai (2005).



neandervölgyi embert Eurázsiában kiszorítja – többek szerint kiirtja – de az, hogy saját őseivel tenné ezt, az
nehezen elképzelhető. Egyébként nincsenek is erre vonatkozó régészeti adatok. Az emberiség egészen a
legutóbbi évezredekig nem ismerte a háborút, a rendszeres emberölést.

VI. A génáramlás a kőkori Európában
Afrikát tehát a Homo erectus hagyta el mintegy fél millió évvel ezelőtt. Előtte mintegy évmilliónyi idő alatt
változott, fejlődött az ember Afrikában és ezzel az első két fő ágat az utódaikhoz rendelhetjük. Az Afrikát
elhagyó Homo erectushoz pedig az M168-at kapcsolhatjuk. Ez az ember érkezhetett a Közel-Keletre mintegy fél
millió évvel ezelőtt.
Mielőtt azonban tovább kísérnénk az embernek a föld felszínén történő szétterjedését, majd további sorsát,
térjünk vissza a legégetőbb kérdéshez: az időrendhez.

24. Földtörténeti korszakok és emberi műveltségek
A geológia a föld korát több nagyobb időszakaszra osztja:
A pliocén 5.300.000–2.000.000 évig tartó első szakasza preglaciális, azaz jégkorszak előtti, majd 2 millió éve
kezdődött a dunai I-II. jégkorszak. Ezt követte a jégkorszakok sorozata, azaz a pleisztocén.
Pleisztocén: A holocént megelőző másfélmillió év, amikor tulajdonképpen az ember kifejlődött. (A történeti
irodalom a váltakozó jégkorszakokat használja időjelzőnek az ember fejlődésének bemutatására.) 1,6 millió éve
indult a bieber, rá majdnem 1 millió évvel a günz, és 330–250.000 évig tartott a mindel (a hagyományos felfogás
750–450.000 közé teszi),  230–145 ezerig a riss (a hagyományos felfogás szerint j. e. 375–275 ezer), év végül j.
e. 115–18 ezerig a würm jégkorszak.
Holocén: Az utóbbi 10–15 évezred jelenkora, az utolsó jégkorszakot követő felmelegedés időszaka. (Nagyrészt
erre a korra vonatkozik a radiokarbon módszerrel viszonylag jól kezelhető időrend.)
A földtudomány a pliesztocén második szakaszának négy főbb lehűlési korszaka (mindegyik egy alpesi
gleccser–patak nevét viseli): Güntz (a legkorábbi), mindel, riss, würm. E jégkorszakok száz–kétszáz évezredes
időszakot jelentenek. A lehűlések között néhányszor tíz évezredig tartó interglaciáris fölmelegedési szakaszok
vannak.  Maguk a jégkorszakok sem egységesen és folyamatosan hidegek, hanem az interglaciárisoknál rövidebb
idejű és kisebb hőmérsékletű interstadiális fölmelegedésekkel tarkítottak.
Kialakulásuk Milankovic—Bacsák-féle elmélete szerint a föld tengelyének (23 ezer éves) keringő mozgása
kombinálódva annak (41 ezer éves) billegésével és a földpálya excentricitásának (100 ezer éves) pulzáló
változásával, a föld felületét érő napsugárzás mennyiségét szabályosan megváltoztatja. A háromféle mozgáshoz
tartó időszak és azok kombinációja adja a jégkorszakok kialakulásért felelős sugárcsökkenést és az abból
következő éghajlati lehűlést.
• A Güntz szakasz a 660–500 ezer évvel ezelőtti kort jelenti,
• ezt követte a mintegy 60 ezer éves interglaciáris ('meleg' szakasz),
• majd a mindel jégkorszak következett,
• s ennek két hideg hullámvölgye volt 476 és 435 ezer évvel ezelőtt,
• a következő, a riss korszak szintén két hideg hullámmal rendelkezett 230 és 187 ezer éves völggyel,
• majd ismét meleg, nagyon meleg szakasz kezdődött 128 ezer éve, 10 évezredig tartó csúccsal,
• végül a würm jégkorszak jött három lehűlési szakasszal,
• amiből az első, vitatott lehűlés 115 ezer évvel ezelőtt viszonylag melegnek számító hőmérséklettel tetőzött,
• majd még fokozottabb mértékű lehűlés volt 79 ezer évvel ezelőtti tetőzéssel,
• és az utolsó, lassan, folyamatosan, közvetlenül a megelőző szakaszból kialakuló lehűlési szakasz (azaz nem

volt közben valódi fölmelegedés) Európában  ezidáig a legnagyobb mértékű lehűlést jelentő, 22 ezer évvel
ezelőtti tetőzéssel,

• és ebből következett azután a hirtelen fölmelegedés mintegy 14-15 évezreddel ezelőtt.
Ezek az Észak-Európára értett lehűlési szakaszok párhuzamosan, de más néven, pl. Észak-Amerikában is
kimutatottak. Mivel az egyes éghajlati időszakokra különböző növénytársulás vagy állatfaj jelenléte jellemző, a
réteg képződésekor fönnálló éghajlat a rétegekből származó pollen és csontmaradványok elemzésével
megadható. S bizonyos állatok jelenléte nem csak a hőmérsékletet jelzi, hanem kihalásukkal azt a legkésőbbi
kort is, amikor a réteg képződött. Például egy európai vadszamár faj jelenléte jelzi, hogy az illető réteg nem lehet
fiatalabb a würm első lehűlésénél, minthogy e faj akkor halt ki. (A jégkorszakhatárok pontos időpontjairól vita
folyik. Vannak korábbi és későbbi megadott időpontok. A würm kezdetét pl. az Encyclopaedia Britannica a jelen
előtt (JE) 100 ezer évre teszi, míg a würm I. periódusából származó tatai édesvízi mészkő korára az U/Th
módszeres elemzés (az erre a korszakra vonatkozó egyik abszolút kormeghatározási módszer) pedig 95
évezredet számít.)
A jégkorszakok számos formában nyomot hagytak a földtani jelenségeken, például a sarkkörnyéki jégtáblákon.
Minden télen lehűléskor a tengervíz egy része ugyanis jég formában kicsapódik a sarki jégtáblákra ill. a



szárazföld Sarkkör közeli részeire. A kicsapódáskor az oxigén 16O és 18O stabil izotópjai nem egyforma arányban
jelennek meg a jégben, merthogy ilyenkor a kisebb atomsúlyú oxigén nagyobb arányban távozik a tengerből.
Mivel jégkorszak idején a nyári fölmelegedés nem eredményezi a téli jég felolvadását, a sarkok környéki
jégtáblák meghízva egyre nagyobb területet fednek be. Ezért a tengerek szintje lecsökken, s a maradék vízben az
18O a 16O rovására feldúsul. A jégszelvényben a jégvastagság függvényében megrajzolt 18O/16O arány jól jelzi az
eljegesedés mértékét, a tengervíz viszonylagos mennyiségét, azaz a föld átlagos hőmérsékletét.
A cseppkövekben lerakódó meszet és a mély-tengerek meszes üledékrétegeit is jellemzi az ülepedés korának
megfelelő oxigén izotóp összetétel. És mivel a meszes rétegek kora meghatározható (pl. U/Th módszerrel), a
föld mindenkori átlagos hőmérsékletének az időpontját abszolút évekre is kalibrálni lehet. Ezzel az
izotóparánnyal a hőmérsékleti görbéken a felszíni rétegekben kimutatott jégkorszakokhoz évek rendelhetők.
Innét az utolsó jégkorszakokhoz tartozó abszolút időpontok nagy valószínűséggel leolvashatók a különböző
forrásokból merített, és az oxigén izotópok alapján becsült viszonylagos környezeti hőmérsékletet alapján.
Elemezve a mindel két lehűlését, az a riss és a würm időszakát fogja át. A két tengerfenékről és a déli sarkról vett
minták időrendje és hőmérsékleti rendje jól egyezik egymással, míg az Egyesült Államok-béli Great Basin
mészkő kiválásainak mintái fokozatos időelcsúszást mutatnak, ami lényegi befolyással nem bír a geofizikai
időrend abszolút számaira.

Az abszolút időmeghatározások módszerével a würm időrendjét immár tisztázottan bemutattuk (6. ábra).
Terjesszük ki ezt az időt visszamenőlegesen. A 7. ábra összefoglalóan több helyen és módszerrel
meghatározottan szemlélteti a Föld átlagos hőmérsékletének az alakulását az elmúlt 320 évezred során.  Ebbe az
időszakba három jégkorszak esik – és ez az időszak az, amikor a modern ember kialakulását nyomon
követhetjük. A würm időszakot a riss, azt pedig a mindel előzi meg. A különböző helyeken az oxigén izotóp
arány mérésével meghatározott globális hőmérsékletjelzők időben nem pontosan azonosak. Ez az abszolút
időmeghatározási módik viszonylagos hibájából ered. A jégkorszakoknak a déli-sarki jég által meghatározott
ábráján az időrend kellően világos és korrekt, s jól láthatók a dryasok is. A würm hideg tetőzését és
                                                          
23 Cser (2000), p.: 223-ról idézve.

7. ábra A Föld hőmérséklet jelzői az utolsó három jégkorszak idején abszolút geofizikai módszerekkel
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felmelegedését az átmeneti kőkorszaknak tekintik, majd a földművelés megjelenésével lép az ember az
újkőkorszakba.

Európa felső- és középső-kőkorszaki műveltségei
Az előember, a Homo erectus a Güntz idején – a föltételezések szerint – két útvonalon érkezteti Európába. Az
egyik út a Gibraltáron át, a másik a Kaukázus felől vezetett. Az előember egyrészt tehát a mai franciaországi
területeken terjeszkedett: Részben az Alpok északi pereme fölött északra, ahol a Rajnáig jutott, részben pedig a
Földközi-tenger mentén, ahol a Pó völgyéig találhatók meg a telepei. Az északi útvonalon tovább haladva a riss
időszakban jutott el egészen a Dnyeszter nyugati partjáig. De tovább keletre, a mai orosz alföldön nincs nyoma.
Még a mindel idején, a déli útvonalon, az előember a Kárpát-medencébe is bejutott, innen túl viszont nem ment.
A másik, a korábbi útvonal Földközi-tenger part menti hegyvidékein keresztül, a Kaukázustól délre eső
területekre vezetett, ahová már a Güntz előtti időszakban a Homo erectus elődje, a Homo ergaster is eljutott. Itt
folyamatos telepeket alkotva fejlődött tovább a riss és a mindel időszakban, majd a würm idején a Kaukázus déli
oldalán nyugatra terjeszkedve érte el a Fekete-tenger medencéjét. Innen, a Kaukázus északi oldalán, majd a
keleti folyóvölgyekben (Don, Volga) hatolt tovább a mai orosz sztyeppén észak felé, de ez már az un. Úttörő
ember volt, aki a modern emberét közvetlenül megelőző műveltséggel rendelkezett. Alapvető azonban, hogy
szakadék húzódik Európa keleti alföldjének a közepén, a Dnyeszter és a Don között, ahová sem az előember,
sem a neandervölgyi nem jutott el. Ahol csakis már a modern ember élt, de az is csak az utolsó jégkorszak, a
würm közbenső felmelegedésekor, valamint az azt követő időkben.
Mindkét útvonal mentén, egymástól függetlenül, mégis párhuzamosan, hasonló műveltségek, kultúrák (iparok)
láncolatán keresztül fejlődött, és vált az előember modern emberré. Ide kapcsolódik még az Ázsia középső és
keleti területein élő ember is, akinek a szerszámai ugyancsak párhuzamosan fejlődtek mind a nyugat-európai,
mind a kaukázusi kultúrákéval, holott aligha érintkezhettek. A kelet-ázsiai telepeken is folyamatos a fejlődés a
Homo erectus telepeitől kezdve a modern emberig.
A Kárpát-medence legrégebbi emberi lelete a vértesszőlősi, ahol két rétegben találtak települési nyomokat: 1. a
400-450 évezredből (mindel jégkorszak vége), 2. a 250 évezred tájáról (a mindel/riss átmenet). A korábbi
rétegből ősemberi tüzelőhely is előkerült, amely a maga nemében a legkorábbi. Gyermekfogat is találtak a
tüzelőhely rétegében, a Homo erectusnak a Simanthropushoz közelálló emberéét. A telephely meleg meszes
forrás mellett volt, az annak vizéből kirakódott édesvízi mészkő, az un. travertino őrizte meg az előember
maradványokat, s a kavicsból pattintott szerszámait, az általa elfogyasztott állatok csontjainak tömegét és
lábnyomát. A műveltséget az acheuléi műveltség körébe sorolták, ami a Homo erectust jellemzi.
A későbbi korú, magasabban fekvő rétegből, de rétegtanilag egyértelműen nem meghatározható helyről előkerült
másik típusú, későbbi ember nyakszirtcsontja mintegy 1300 cm3 agytérfogatot mutatott. Ez sokkal nagyobb,
mint a kornak megfelelő Homo erectus agytérfogata (925-1225 cm3), s a csont méretei leginkább a modern
ember koponyájához hasonlíthatók. Ez az agytérfogat csak a későbbi, a neandervölgyi ill. az azt követő modern
embert jellemzi. Az ásatási eredményeknek posthumus közlésekor a vértesszőlősi embert a Homo erectus
Archantropusnak, ill. a Homo erectus seu sapiens paleohungaricusnak sorolták. E besorolás bizonyos mértékben
ellentmond a számított agytérfogatnak. Ez az ősember ugyancsak pattintott kavics szerszámokat készített, és az
embertani besorolása végső soron az eszközkészlete alapján történt.
Vértesszőlős nagyon fontos lelet a tudomány számára, mert itt „… egyetlen telepen embermaradvány, eszközök,
tüzelési helyek, kulturális rétegek, régészeti fejlődési sorozat került elő”. Ez az emberfajta még nem vadászott,
eszközei nem vadászeszközök. A régebbi rétegből előkerült rendkívüli finomságú kavicseszközök megmunkált-
sága csak a sokkal későbbi emberi telephelyek eszközkészleteihez hasonlítható. A Kárpát-medence az eszközök
bizonyos ‘előrefutását’ mutatja már a mindel kor idején. Hasonló szerszámok kerültek elő korábban már –
emberi maradvány nélkül – Buda környékéről, és ezért Vértes László a műveltséget budai műveltségnek nevezte
el.
A riss jégkorszak késői időszakában jelent meg Európában és Nyugat-Ázsiában egy robosztus testfelépítésű
embertípus, az un. Neandervölgyi ember, azaz Paleoanthropus – Homo neanderthalis. Többek szerint ez nem
önálló embertípus, hanem már a Homo sapiens egy korai alfaja, azaz Homo sapiens neanderthalis. Minden
valószínűség szerint a helyi Homo erectusból fejlődött ki, magában Európában. Ennek az embernek az
agykapacitása már a mai emberéhez közeli (inkább több, minthogy 1600 cm3) és moustieri típusú műveltsége
fokozatosan fejlődött a későbbi Homo sapiens archaicus, azaz a mai emberrel már anatómiailag azonos
emberének a szintjére.
Európától Közép-Ázsiáig, Ázsia nyugati és déli részén, sőt Afrika legdélibb területéig is megtalálhatók a telepei
és csontleletei. Ráadásul a Levantéban meglehetősen régen, már a würm kezdeti szakaszában (a termoluminesz-
cencia módszerével 90 évezreddel ezelőttre datáltan) megtalálható és itt hosszabb ideig együtt élhetett a modern
ember elődjével (Amud és Kebara barlangok a neandervölgyi, ill. Qafzeh barlang a modern ember marad-
ványaival). A szerszámai a kor előrehaladásával finomodtak és a würm korszak második lehűlésének elejére
alapvetően kétféle szerszámtípussá váltak. Az egyik a dél–német területre jellemző micoqui műveltség, ahol
egyébként nem volt meg a klasszikus moustieri, ezért a forrása minden valószínűség szerint Közép-Európa



lehetett. A Kárpátokon túl, az erdős sztyeppén pedig két műveltség alakult ki: az acheuléi hagyományú moustieri
(keleti micoqui) és a kifinomult moustieri. Mindezeket a műveltségeket a neandervölgyi emberhez kötik,
jóllehet, emberi csontmaradványokat nem találtak a területen, így ez a felfogás adatokkal nem igazolható.
 A klasszikus neandervölgyi ember testi felépítését tekintve különbözik a modern embertől. Tipikusan
hidegégövre jellemző az, hogy viszonylag rövid lábakon erős, zömök törzse volt. Fejszerkezete is a hidegebb
időjáráshoz alkalmazkodott: hosszú fej, hosszú, ferdén lecsapott előfej és hosszú orr. Így a belélegzett levegőnek
volt ideje fölmelegedni, mire a tüdőbe ért. A modern ember testfelépítése azonban sajátságosan melegégövi, azaz
a hosszú lábakon, viszonylag vékony a test (kevés hőt fogadjon magába, távol a sugárzó talajtól). A ma élő
embertípusoknál is a testsúly a környezeti átlaghőmérséklettel fordítottan arányos.
A Kárpát-medencében a riss jégkorszakot követően jelentek meg újra az ősemberi telephelyek. A korábbi
acheuléi műveltséget itt is a moustieri műveltség váltotta fel. Ezek már specializálódott, kifejezetten vadászó
kultúrák voltak. Minden telepnek volt valami sajátos, rá jellemző vadja, aminek a csontjai a telepen
kiemelkedően nagy számban fordulnak elő. Ez már önmagában is megkérdőjelezi Gamble véleményét, aki
tagadja, hogy a 40 évezredet megelőzően az embernek bárminemű, társalgással járó társadalmi élete lett volna. A
vadászat, különösen, pl. olyan vadra, mint a kőszáli kecske, amit a Bükki ember vadászott (Subalyuk mű-
veltsége), mindenképpen előre elgondolást és társadalmi szervezettséget igényel. A moustieri műveltségek
csontanyaga csakis elhullott állatok tetemeinek feldolgozásával egyszerűen nem magyarázható. Ugyancsak
tagadja Gamble véleményét a Shanidar barlangi lelet, ahol egy neandervölgyi ősember jobb karjának a
születéskori sérülését amputálással gyógyították meg. A társadalmi segítséget, amivel ez az ember túlélte a
nyomorékságát, kiegészítik egy másik ember sírjában talált temetési szertartás jelei, a frissen szedett virágok
pollenjei a sírjában. A neandervölgyi embernek már volt etikája, ami a modern emberről még sokkal később sem
föltétlenül és általános érvénnyel mondható el! Ugyancsak a neandervölgyi ember társadalmi életére és etikájára
hivatkozik Gábori is, amikor ismerteti egy gyermek sírját a Teshik-Tas barlangban (Közép Ázsia).
A telepek a würm első lehűlésekor megszaporodtak. A legnagyobb sűrűségük az első lehűlését megelőző
átmeneti szakaszra, azaz a 90-70 évezredre esik. Szinte valamennyi Kárpát-medencei műveltség szerszámai
kavicsból pattintottak. Ez talán helyi sajátság. Megtalálhatók azonban a kovakövek is a telepek környezetében és
néha-néha abból is készült szerszám (más célra), de a főbb szerszámtípusok alapja itt mégis a kavics. Úgy tűnik,
a kor embere ezt a szerszámfajtát kedvelte. Ez a korszak a pattintott kőkorszak nevet is viseli.
A Kárpát-medencében a legkorábbi moustieri jellegű műveltség a Subalyuk barlangból (Bükk) került elő. A
würm időszak két lehűlése közötti, azaz mintegy 70-80 évezreddel ezelőtti időre adatolhatóak a leletek. Itt
neandervölgyi típusú emberi maradványt (csonka női és gyermek csontvázat) is találtak és ennek alapján a
műveltséget, kétséget kizáró módon ehhez az embertípushoz lehet kötni. Meglepő módon, a Bükk délkeleti
oldalán, hegylábi környezetben, a kőszáli kecske volt a döntő mértékben vadászott állata. Ez a vad az egyik
legmozgékonyabb és legóvatosabb állat. Még golyós puskával sem számít egyszerű fegyverténynek a leterítése.
Ugyancsak kőszáli kecskére vadászott a Teshik-Tas barlangban lakó neandervölgyi ember is a riss/würm közötti
időben. Minthogy a Bükkben előemberre utaló jelet nem találtak, föltételezik, hogy talán a Balkánról érkezett
ide. Pedig a forrása akár a Dunántúl is lehetne, akár Vértesszőlős, vagy Buda. A Subalyuk műveltség később, a
würm utolsó lehűlési szakaszában az un. Szeleta műveltséggé fejlődött át. Ennek nagyon finom kőeszközei
voltak már, köztük a két oldalon élezett különleges szépségű lándzsahegyek, amik azonban továbbra is szinte
kizárólag kavicsból pattintottak (aurignaci kavics műveltség). Ez a műveltség mindenképpen a Kárpát-medencei
fejlődés eredménye. Nem csak magára a Bükkre jellemző, határa átterjedt Szlovákia felé egészen a Morva
fennsíkig. A Szeleta műveltség emberétől ugyan nem maradt fönn emberi csontmaradvány, de föltételezik róla,
hogy neandervölgyi késői típusa. Ennek ugyan ellentmond a modern ember eszközeként értékelt aurignaci
szerszámbesorolás.
A Subalyuk műveltséggel párhuzamosan a Dunántúlon más típusú műveltséget jelent a tatai műveltség. Eredete
az európai déli útvonalon valószínű, közvetlen megelőző telepek, pl. a krapinai ill. az ivanščicai Veternica
barlangban (Horvátország) lelhetők fel. „A Kárpát-medence délnyugat felől mindig nyitva állt” – írja Gábori. „A
Duna mentén valószínűleg kevesebb csoport jutott be hozzánk -, és ezek a kultúrák, csoportok itt helyben
továbbfejlődtek, s még a ‘hatásaik’ sem lépték át a Kárpátok vonalát”.
A tatai műveltség mamutra vadászott és az egyik nagyon fontos lelete egy mamutcsontból készült, csiszolt tárgy.
Ezt még Gamble is elismeri tudatos tevékenység eredményének, bár ettől azt még nem fogadja el, hogy a tárgyat
készítő ember már nem egy primitív, eszközöket használó állat, hanem szociális lény.
Ugyancsak a korai időszakról származik a budai műveltség is, aminek egyik nagyon szépen feldolgozott telepe a
Remete szurdokvölgy barlangjaiból ismert. Itt ugyancsak neandervölgyi emberi maradványt (három szomszédos
metszőfogat) talált Gáboriné. Ennek azonban már volt előzménye, Homo erectus eszközeit találta itt Vértes.
A tatainál fiatalabb műveltséget tártak fel az érdi dombokon. A würm utolsó előtti lehűlési és hideg
periódusában, azaz 80-55 évezred között élt ez a műveltség. Ez a legrégebbi ismert nyíltszíni emberi település, itt
ugyanis nincs barlang a környéken. Ez a telep mégis a barlangi medve vadászatára specializálódott. Szerszámai
kavicsból pattintottak, jóllehet, a területen volt más szerszámalapanyag is. A műveltség embere azokat is
használta, de csak különleges célokra. A telep legfelső rétegben megjelent a vadló és a gyapjas orrszarvú is, ami



már erősen lehűlő (tundrai lefagyás) időszakra utal. A több mint tíz évezred során többször is visszatértek ide az
emberek. Hasonló szerszámok kerültek elő a Bánhida környéki Szelim barlangból is, ami a műveltségnek ottani
telepét, továbbfejlődését jelentheti.
A Szeleta műveltséggel egy időben, azaz a würm utolsó lehűlési szakaszában a Bükk nyugati oldalán váratlanul
és minden előzmény nélkül felbukkant egy embercsoport, az istállóskői műveltség embere. Erre már a
csontszerszámok uralkodó használata a jellemző. Emberi maradványokat ugyan nem találtak itt, de eszközei
alapján már mindenképpen a modern ember telepét kell itt látnunk. Vele folytatjuk a Kárpát-medence
népességének a vizsgálatát.

Közép-Európa felső- és átmeneti kőkori műveltségei
A würm utolsó lehűlése idején ‘forradalmi’ változás történt az emberi eszközökben és települési sűrűségében.
Mintegy 40-60 ezer évvel ezelőtt az eszközök típusainak a száma hirtelen megnőtt, a kimunkálásuk
kifinomodott, a ‘megőrizve változtatás’ tapasztalható. Megjelentek a csonteszközök is. Ezzel párhuzamosan
megtöbbszöröződtek (száz-kétszázszorosra) az ősemberi telepek és egyben az azokon élő emberek becsült
létszáma. Erre a korszakra jellemző az európai képzőművészet megjelenése is (a barlangi-, a sziklarajzok, a
kultikus jelentésű szobrok). Ezt a változást többen a tagolt nyelv megjelenésével kötik össze. Mások a hirtelen
fejlődés egy másik magyarázatául az emberi génállományában bekövetkező változásokat teszik felelőssé, ami azt
jelenti, hogy az addig Európában élő ú.n. neandervölgyi ősembert fölváltotta a modern ember.
A modern ember megjelenését a kifinomult kő- és csontszerszámok, a specializálódott eszközök és élénk
társadalmi élet jelei kísérik. Eredete erősen vitatott. A mai genetikai vizsgálatok alapján sokan igyekeznek
Afrikára visszavezetni, ámde Európai megjelenéséhez hiányzanak az összekötő leletek. Ugyanakkor a Kaukázus
feletti területekkel a leletlánc megvan. A würm második lehűlő szakaszának a kezdetén a Don mentén
nyomonkövethető a moustieri szerszámoknak a gravetti eszközökbe történő átfejlődése.
A modern ember eszközei Európában legkorábban a bükki Istállóskői barlangban mutathatók ki. A Bükk keleti
felén a Szeleta embere élt, ám vele párhuzamosan, néhány tíz kilométerrel nyugatabbra, az Istállóskői
barlangban egy más műveltséget folytató ember. Az egyik nagyon finom megmunkálású lándzsahegyeket, a
másik azonban zömmel csontszerszámokat készített és használt. Az egyik, a Szeleta embere a dombvidéki,
hegylábi, a másik viszont kifejezetten a középhegységi műveltség képviselője volt. A két egyidőben élő
műveltség azonban – a szerszámaikat tekintve – egyik helyen sem érintkezett a másikkal.
Az Istállóskői-barlang emberéről nem maradt fenn csontlelet, ezért embertípusát tekintve a hovatartozása nem
dönthető el. Csontszerszámai azonban a sokkal (mintegy öt évezreddel) későbbi ú.n. aurignaci műveltség
szerszámaival egyeznek, amit pedig már a modern embernek tulajdonítanak. A két fajta ember együttélése tehát
hosszabb időszakon (több évezreden) át lehetséges volt. A neandervölgyi és a modern ember kultúrája között
ezek szerint sincs olyan szakadék, mint amit korábban föltételeztek! Brose és Wolpoff egyenesen ki is mondják,
hogy a neandervölgyi ember a modern ember elődje. Hasonló gondolat érezhető Kiszely emberszármazási
ábrájáról.
Az Istállóskői-barlang műveltségét váratlannak, előzmények nélkülinek véli Gáboriné. Bulgária északi részének
néhány barlangját, meg a Gerecse Jankovich-barlangját említi. Azért véli így, mert ott is találtak néhány
csonteszközt. A Balkánon délebbre azonban semmi lelet sincs, ami esetleg arra utalna, hogy a modern ember itt
érkezett volna Afrikából Európába, ahogy ezt, pl. Fagan is föltételezte. Ugyanakkor az. ú.n. Dunántúli Szeleta
műveltség elemzésekor Gáboriné kimutatja, hogy ott csont- és kőszerszámok együttesen is előfordulnak. Azok
korát moustierinek írja le, azaz azok megelőzték az istállóskői műveltség korát.
A szerszámra való specializálódást az életforma sajátossága válthatja ki. Ha egy embercsoport, pl. a laposabb,
dunántúli dombokról a középhegység jellegű Bükk-hegységbe költözik, és ott áttér a madár fogyasztására, akkor
a Dunántúlon kialakított csont-eszközöket esetleg néhány évszázad alatt továbbfejleszti, különben nem
maradhatna fönn. Így az az érv, hogy ‘ezen a területen korábban nem élt ember’ és az, hogy ‘a csonteszközöknek
ezen a területen nincs hagyománya’ nem jelenti feltétlenül azt, hogy ennek a ‘hagyománynak’ valahonnan
‘távolból kellett érkeznie’. A változás valahol elindult és erre a dunántúli szórványos csonteszközök – érzésem
szerint - kellő mértékben alapul szolgálhattak. Különösen akkor, ha nem zárjuk ki annak a lehetőségét, hogy a
neandervölgyi ember modern emberré fejlődhessen.
Van még az Istállóskői-barlang műveltségének egy nagyon fontos lelete: egy háromlyukú, medvecsontból
készített síp. Ezen ugyanis 5 hang szólaltatható meg! Ezen a legrégebbi korból eredő és bizonyosan hangszerként
használt emberi eszközön pentaton dallam szólaltatható meg.
A würm utolsó lehűlésének tetőzése előtt megváltozott a Kárpát-medence ősemberi képe. A föltételezések
szerint ugyancsak a Balkán felől, megjelent a gravetti (apró nyílhegy) műveltség népe. Az eredeti helyén, az
orosz síkságon, elsősorban mamut vadászatára specializálódott, de éppen a Kárpát-medencében tért át a
rénszarvas vadászatára. Tipikusan síkvidéki népesség volt, hegyekre nem jutott fel (föltehetően azért, mert a
vadászott állata, a mamut sem ment föl a hegyekre). Ugyan a Balkán északi részét tartják az eredetének, mégis
inkább csak a Dnyeszter mentén mutatható ki, amint északra haladt. Később a Kárpátok szlovákiai hágóin át
(<400 m) érkezhetett a Kárpát-medencébe, ahol az északi folyók völgyeiben találhatók meg a legrégebbi



telepeik, pl. a bodrogkeresztúri a 29. évezredből. Később Siófoktól délre, Szegvár mellett és a Dunakanyar és a
Tisza mentén találhatók meg a szerszámaik, vadásztanyáik. Tipikusan mozgó életformát folytattak, úgy amint a
sokkal későbbi sztyeppei pásztorok: téli és nyári szállásaik között ingáztak. A nyári szállásaik, pl. a Duna felső
folyása környékén voltak, a téliek pedig a Kárpát-medencében. Legutolsó gravetti típusú eszközöket tartalmazó
telepek azonban nem folyóvölgy mellettiek, hanem ismét dombvidékről kerültek elő (Pilis, Gerecse
barlangjaiból, koruk 10-12 évezred). Valamennyi táborukban a megtalált rénszarvas csontok mennyisége alapján
ezres nagyságrendre becsülik az ott feldolgozott állatok számát. Embermaradványokat itt sem találtak, ezért
eldönthetetlen, hogy a gravetti népe, vagy a korábban a dombvidéken élők használták-e a gravetti eszközöket a
würm fölmelegedésekor.
A gravetti műveltségre jellemző már a nyílt téri, mesterséges ‘lakás’ építése. Favázas sátraik nagymértékben
hasonlíthattak a mai északi tundralakók rúd-sátraihoz. Eszközeikre mind a csonteszközök számának
megnövekedése, mind a kőeszközök csiszolása a jellemző volt. Minthogy a szerszámaik kidolgozásához már
nem csak a pattintást, hanem az eszközök utólagos csiszolását is használták, ezért az ő korszakuk nevezhető
csiszolt kőkorszaknak.
A würm fölmelegedés előtti korszakbeli Európa embertani térképét Mellars, Gimbutas és Gábori alapján a 8.
ábra mutatja be. Az ábráról látható, hogy a csiszolt kőkorban alapvetően két fő műveltségtípus található meg
Európában: az általánosan elterjedt gravetti (aurignaci), és a foltokban megmarad neandervölgyinek vélt
műveltségek (a Chatelperoni, az Uluzzi és a Szeleta). Pusztán csak az érdekesség kedvéért had jegyezzem meg,
hogy a Chatelperoni műveltség területén élnek a baszkok, az Uluzzi területén éltek az etruszkok és a Szeleta
területén pedig a magyarok. Mind a három nép nyelve ragozó a mai hajlító nyelvű környezetben.

Az ember modern emberré alakulása a Kárpát-medencében a würm első és második lehűlésekor játszódott le.
Subalyuk műveltsége az első lehűlés, az első hideg hullám kezdetén, Tata műveltsége annak vége felé, annak
végén létezett, mialatt Érd műveltsége az interstadiálistól az első hideghullám végéig, azaz nagyon hosszú ideig.
Mivel a würm legmélyebb lehűlése 75-65 évezreddel ezelőtt volt, az interstadiális 60.000 után kezdődött, és kb.
10 évezredig tartott.  Istállóskő első műveltsége a második lehűlés kezdeti szakaszán, 60-55 évezrede kezdődött,
és talán 40-35.000-ig tartott. Ezért az aurignaci szétterjedése sem 40 évezred, hanem (legalább) 20 évezreddel
előzte meg a gén kialakulását – azaz szétszóródásának a legkorábbi idejét. A Szeleta pedig a második lehűléshez
tartozik, s átnyúlik annak a végén, bele a fölmelegedésbe. Ennek tárgyi adatai pl. a Morva fennsíkon vannak, a
bükki rétegeket viszont elmosta a würm fölmelegedésekor az ár.24

                                                          
24 Az igazi hideg időszakok tehát nem mindig vannak meg a barlangokban, a fölmelegedés kimosta őket. Bizony

a Remete barlangban például a würm egész második lehűlése hiányzik, ki lett mosva.

8. ábra Európa műveltségei a würm hidegcsúcs idején

1: aurignaci műveltség, 2: chatelperoni műveltség, 3: uluzzi műveltség, 4: szeletai maradványok, 5: krími
Muzra-Koba, 6: Dnyeszter-Bug átmeneti kőkorszaki műveltségek, 7: kaukázusi műveltségek, 8: gravetti
műveltség vándorlása. 2-4: föltételezett neandervülgyi maradványok, 5-8: átmeneti kőkori műveltségek.



Kárpát-medencei műveltségi időrend
j. e. 450-230 évezred: Buda és Vértesszőlős az alsó kőkorban, Homo erectus,

acheuli.
j. e. 130-50 évezred: Bükk, Subalyuk, Homo sapiens neanderthalis, moustieri25

j. e. ~120–90-85 évezred: Érd, Homo sapiens neanderthalis (chareutien), moustieri.
j. e. 80 évezred: Tata,26 Homo sapiens neanderthalis, moustieri.
j. e. 60-55-40-35 évezred: Bükk, Istállóskői, moustieri, aurignaci.
j. e. 50-11 évezred: Bükk, Szeleta (Subalyuk utóda).
j. e. 29 évezred: Bodrogkeresztúr, gravetti.
j. e. 22 évezred: Árka, Szegvár, gravetti..
j. e. 16 évezred: Zalaegerszeg, gravetti.
j. e. 13 évezred: Szekszárd, Palánk, gravetti.
j. e. 12-10 évezred: Pilis hegység, barlangi gravetti.
j. e. 11 évezred: Bükk, Balla barlang.
j. e. 9. évezred: első földművesség.
j. e. 8(–7). évezred: Körös—Tisza-i (Duna I).
j. e. 7,5(–6,5). évezred: Vincsa (Duna II), írás, réz.
j. e. 6 évezred: I. kurgán hódítás.
j. e. 5,5 évezred: II. kurgán hódítás.
j. e. 5,3 évezred: bronz.
j. e. 5 évezred: szekér.
j. e. 4,7 évezred: III. kurgán hódítás.
j. e. 4 évezred: Baden.
j. e. 3,8 évezred: vas.
j. e. 3,5-3 évezred: halomsír és urnamező.
j. e. 2,9-2.7 évezred: kora vaskor, kimmerek.
j. e. 2,7-2.3 évezred: vaskor, szkíták.
j. e. 2,3-2 évezred: vaskor, kelták.

25. Föltételezhető génáramlás Európában az ősembertől a modern
emberig

Az időrendi és régészeti alapismeretek után térjünk vissza a sejti átörökítők (gének) európai vándorlásának a
kérdésére, és pedig a föltételezetten helyes irődrendet tekintve vezetőnek.
Az Afrikából a güntz időszakot megelőzően kivándorolt ember útja Palesztinában elágazott. Egy része ott maradt
(YAP), más része viszont felment a Kaukázushoz (M89),27 egy harmadik része pedig elindult a Távol-Kelet felé
(M130, M11). Útja során érintette az emberiség egyik nagyon aktív melegágyát, Malajziát, majd innen szóródott
tovább Kína felé. Ezt az állapotot szemlélteti a 9. ábra.

                                                          
25 Az időrendben a moustieri műveltségek ideje sokkal előbbre került, mint régen, de Gáboriné könyve alapján a

megadott korjelzőkhöz ez látszik alkalmasnak. A 14C alsó határt jelent, azaz annál nem fiatalabb. Mind
Gábori, mind Gáboriné még az oxigén izotópos kalibrálás előtt nagyjából felére zsugorítva tárgyalja a
würmöt. A 14C az akkori technikával a 35 évezred fölött azonos időt jelentett, és a 90 évezredre is
ugyanannyit adott.

26 Tata az első hideg hullám végén létezett, Érd az interstadiálistól az első hideghullám végéig, azaz nagyon
hosszú ideig. És ezt Gáboriné nem tudja. Ő 37 ezer évvel ezelőttre, az első hideg hullám csúcsát teszi, sőt 20
ezerre teszi a második hideg hullám kezdetét, holott 22 volt a csúcsa. Istállóskő meleg időszak volt, azaz nem
lehetett a második lehűlő szakaszban, ezért sokkal idősebb, mint amit 14C-el megadnak. Ugyanez a helyzet a
Szeletával, de az belemegy a hidegbe.

27 Amikor a Kaukázusról beszélünk, akkor itt elsősorban itt annak déli területeit, ú.n. Transzkaukázust értjük.



A Kaukázusban megtelepedett Homo erectus ott továbbfejlődött és számos telepet alkotva telepítette be az
északi völgyeket is, elsősorban aztán a Fekete-tengerre nyíló nyugatiakat. A legismertebb telepek egyike a
Chiat’ura Quirila folyó mentén volt, de számos telepet találunk a Rioni völgye és a Kura folyó környezetében. A
Kaukázusnak ez a része semmivel sem kevésbé gazdag emberi telepekben, mint a Pireneusoktól északra a
Dordogne völgye. Ugyancsak gazdag telepek találhatók a mai Örményország területén, a különösen a Szevan-tó
környezetében. Sajnos a régészeti adatokat a grúzok alig-alig publikálják idegen (angol, francia) nyelven, így
nagyon kis mértékben ismertek csupán. 28

Ezek a telepek rendkívül gazdagok és a Homo erectustól kezdve egészen a modern ember műveltségéig szinte
folyamatosan lakottak voltak, a változások, az átfejlődések sorra nyomon követhetők. Az örökléstani jelzők
közül az M89 mindenképp a Kaukázushoz köthető. Itt alakult ki – föltehetően már az észak-nyugati völgyekben
– az M9 jelző, miután elkülönült a déli Homo erectustól. Ebből vált le az M45 és ennek egy része távozott
Nyugat-Európa felé, ahol aztán M173-é alakult, hátrahagyva a később M17-é alakultakat. Itteni telepiből
népesítette be aztán Nyugat Európát. Ezt a 10. ábra szemlélteti.

                                                          
28 Gábori (1974), pp.: 273-274

9. ábra Génáramlás a Güntz jégkorszak idején



A déli területen lévő M89-ből további csoportok különültek el és húzódtak Anatólia barlangjaiba létrehozva az
M172-es jelzőt. Az M9 föltehetően ekkor még a Kaukázus északi völgyeinek keleti barlangjaiban tanyázott,
majd felkerekedett és eltűnt erről a területről. A Kaukázus északkeleti völgyéből a Homo erectus ugyanis eltűnt,
nem maradt utódja. Távozása föltehetően dél felé, az Indiai-félsziget irányába történt, ahol késő Homo erectus
telepek mutathatók ki. Így az is jobban megérthető, hogy miért és miként került az M9 a Távol-Keletre, mint a
kínaiak és a szibériai népesség meghatározó örökléstani jelzője. Ez az ember vándorolt aztán délnek az Indiai
félsziget felé és alkotott ott Homo erectus népességet. Szibériába az ember föltehetően immár keletről, a kínai
telepekről töltődött fel de már a moustieri időszakban (würm eleje). Mindössze a TAT (M46) jelző kialakulása
látszik a würm végéhez köthetőnek és alakult ki az M9 maradványból közvetlenül és vándorolt az északi
területekre.
A föltételezett génáramlást a mindel idején a 11. ábraszemlélteti.

10. ábra Génáramlás a güntz-mindel átmenet ideje korül



Európában az M173 viselő Dordogne völgyébe telepedett ember volt az uralkodó. Ebből válhatott ki a Kárpát-
medence Homo erectusa és fejlődött tovább annak moustieri emberévé. Ez a híres kavicsösvény, amelynek
elkülönülését az AB vércsoport létrejötte fémjelzi. Európában az M173 és az M17 aránya nagyjából megfelel a
Perigordi (Chatelperoni) és a gravetti emberének viszonylagos arányának. De ugyaninnen vált ki mind a Pó-
völgyébem, mind pedig a Dél-Német síkság mentén, az Alpo északi völgyeiben élő ember is. Inne kerülhetett át
Angliába is a Homo erectus. Ezt láthatjuk a 11. ábra alaján.
 A mindel-riss átmenetnél föltehetően levált az M89-ről az M170-es. Ez az ember az északi területekről később
az orosz síkság folyóvölgyeihez húzódó ember nyomán északra költözött és elfoglalta a Kaukázus észak-nyugati
völgyeinek hihetetlen gazdag régészeti emlékekkel rendelkező telephelyeit. Később, a Fekete-tó feltöltődésekor
jelenik meg az orosz sztyeppén, mint a kurgán műveltség hordozója.
A riss időszakban jelenik meg a neandervölgyi ember és a würm elejére szétterjed Eurázsiában. Nézzük meg ezt
is a föltételezhető génáramlások függvényében (12. ábra).
A neandervölgyi ember műveltsége a moustieri volt. Ennek szétterjedése megfelel az ábrán jelzettekkel. A würm
idején az emberi lét hihetetlen mértékben megsokszorozódik, az ember hegy- és a dombvidék mellett megjelenik
a síkságokon is, így birtokba veszi az orosz sztyeppe folyóvölgyeit. Ezt szemlélteti a .
Az M17 húzódott fel később az orosz síkság folyóihoz a würm második lehűlési szakaszában és jelent meg a
harmadikban Európában, mint a gravetti embere és a Káspi-tó keleti felén, mint az ott települt későbbi türk
népesség őse. Helyére települt az M170 embere a würm felmelegedése előtt.
A würm idején jelent meg Európában a modern ember. Legkorábbi leletei részben a Dordogne völgyében
lelhetők fel, ahol a würm második hideg időszakát követő felmelegedés-kori üledékben találhatók meg, részben
pedig a Bükk hegység Istállóskő barlangjában. Ez utóbbiban ugyancsak a második lehűlést követő
felmelegedéskor. Az előbbi a perigordi, az utóbbi az aurignaci műveltséghez tartozik. A perigordi műveltség
emberének koponyadarabját megtalálták,29 minden szempontból modern emberi jelleget mutat. Istállóskőnél
emberi maradványok nincsenek.

                                                          
29 Bordes (1968), p.: 220. Combe-Capelle, Dordogne völgye.

11. ábra Génáramlás a mindel idején



A korszakhoz feltételezhető génáramlást a 13. ábra szemlélteti. A würm legnagyobb lehűlési időszakát a
fölmelegedés követte.
Fordítsuk ismét figyelmünket a Kaukázustól délre eső területekre.
A natufi műveltség a würm fölmelegedését követő ifjabb dryast követő lehűléskor eltűnt. A Közel-kelet
időjárása kiszáradt, az Eufrátesz felső folyásában sem volt már víz. Föntebb feltételeztük, hogy ezek az emberek
hordozták az M35 (YAP, Eu4) örökléstani jelzőt. A szárazság elől a kiszáradó édesvizű tóvá alakult Fekete-tó
mellé költözhettek, ahová a Kaukázus több népcsoportja is lehúzódott, északra az M170, délre meg az M172, az
M89 maradéka és az M201 örökléstani jelzőt viselők. Ezt a keveréket jelzi a későbbi Anatóliai népesség

12. ábra Génáramlás a riss-würm átmenet ideje környékén

13. ábra Génáramlás a würm záró hideg időszakában



összetétele is, amely hosszúfejű mediterránból és rövid fejű kaukázusi emberből állt (mindkettő gracilis). Ez az
embercsoport a mezőgazdaság legkorábbi művelője és a fekete-tó feltöltődésekor ez terjeszkedett részben délre a
Folyóközben, részben pedig a Balkán felé és végig a Földközi tenger déli szakaszán. Egy részük bekerült a
Kárpát-medencébe is behozva oda a mezőgazdaságot, amelyet aztán az ottani crô-magnon őslakosság átvett,
tovább fejlesztett, majd észak és nyugat felé tovább adott. A mezőgazdasággal nem terjedt az eredeti déli
lakosság, csak annak a kultúrája és részben az ahhoz tartozó szavak.
Figyelmünket nem vonhatjuk el a kurgán időszakban az orosz síkságról keletre történő – régészetileg bizonyított
– emberáramlástól. Minden bizonnyal az indiai félszigetre ezzel az áramlással került be az egyébként
európaiakat jellemző örökléstani jelzők sora. Itt elsősorban az M170 és az M17 Indiába kerüléséről van szó. A
jelenkorbéli géneloszlást és a TAT ekkori vándorlását a 14. ábra szemlélteti.

Végezetül a TAT jelzőre kell visszatérnünk. Ezt többen uráli jelzőnek, génnek nevezik. Az elnevezés hibás,
jóllehet ennek a gyakorisága a jelenleg az Urál hegységhez közeli lakosság körében a legnagyobb. Ennek forrása
minden bizonnyal a keletre került M9. Ez magyarázza meg, hogy a TAT-ot viselő lakosság nagy hányadban
mongolid emberfajtát is jelent. Meg azt is, hogy a maláj örökléstani jellegzetességek (vérjellemzők, antitestek)
ebben a lakosságban is föllelhetők, holott a nyugat-európaiakban már nem.
Ezzel az időrenddel tehát az örökléstani jelzők kialakulása harmonizál a régészeti adatokkal. Az eredeti, általunk
bírált időrenddel azonban semmiképp sem.
Még egy súlyos gondot kell a biológiai, vagy molekuláris órával – ahogy ezt az örökléstanászok nevezik –
kapcsolatosan megjegyeznünk. Az egész modellnél alkalmazott ú.n. pontmutáció statisztikailag véletlenszerű
folyamat, és csakis akkor történik meg az utódlásra átadható módon, amikor a megtermékenyített petesejt
szaporodik. Ezért nem az idő a lineáris független paramétere, hanem az események száma. Az időt ezért a
szaporodó egyedek számával kell súlyozni az egyes nemzedékváltáshoz tartozó idő figyelembevételével
egyetemben. Ezért a változás ideje nagy mértékben lecsökken, amikor a populáció száma nagy mértékben
megnő. Ma, 6 milliárd ember esetén egy mutáció nem annyi idő alatt következik be, mint az őskorban, amikor a
teljes emberi népesség esetleg csak tízezrekben volt mérhető.
Amennyiben végezetül a régészeti és az örökléstani adatokat egybevetjük, megállapíthatjuk, hogy a magyarság
az AB vércsoportot két-háromszor oly arányban hordozza, mint Eurázsia lakossága, a legnagyobb részarányban
hordozza az M17 (Eu19) örökléstani jelzőt az Y kromoszómájában, az M35 (Eu4) jelzőt az európai átlag fölött,
de a Balkáni átlagnál kisebb mértékben tartalmazza, továbbá, hogy a TAT örökléstani jelző a magyarságnál
teljes mértékben hiányzik. Mindez együtt csakis úgy magyarázható, hogy a magyar népesség alapvetően kárpát-
medencei eredetű, Európa őslakosságának a része, és semmiféle vándorlási modell nem magyarázza meg az ide
érkezését, éppen ezért az itteni létének egyetlen logikus magyarázata az, hogy itt alakult ki a felső kőkorszak
emberéből.

14. ábra A génáramlás a würm fölmelegedése után, és eloszlásuk a jelenkorban.



VII. Más eredmények, összefüggések

26. Emberi életfeltételek a jégkorszak szakaszaiban
Mithen tanulmánya30 a jégkorszak felmelegedését követő növényi előnyomulásról azt mutatja, hogy a növényzet
csak évezredekkel a fölmelegedés után, és fokozatosan tért vissza a hajdani eljegesedett területekre. Ennek
alapján nem megengedhető a jégkorszakot közvetlenül követő északi nagy-népesség elgondolás, hiszen
növényzet híján állatvilág sem települhetett ezekre a területekre, ezért az emberi lét föltételei nem voltak adottak.
A jégkorszak lehűlő szakaszában a korábban a folyók mellé települtek fokozatosan délre húzódtak, de előtte sem
voltak valóban északon, még a Volga-könyök magasságában sem. Az Ural túloldalán a Tien-San mellől
jelenhettek meg emberi telepek, de az Uráltól délre egészen a Káspi-tengerig áthatolhatatlan mocsarak voltak
már a jégkorszak lehűlési szakaszát megelőzően is. Csakis évezredekkel a jégkorszak fölmelegedésének utolsó
szakaszát követően tudott ember átmenni az Ural és a Káspi-tenger között, azaz a Kurgán mozgás idején, a jelen
előtti 7. évezredben vagy az után. Ezért is baj van bármiféle uráli őshaza elmélettel.
Az emberiség őstörténetét tekintve nem lehet egyszerűen pusztán a természeti környezet egyes állapotaiból
kiindulni. Azaz ha a jég a kérdéses időszakban ki is kerülte az Ural keleti felét végig, északon is, egyáltalán nem
lehet oda szükségszerűen feltételezni emberek nagy tömegeinek az átvonulását. Mert már az is feltételezés, hogy
nagy tömegek északra kerültek volna a mamut után menve, mintha a mamut követte volna az északra húzódó
kedvező életfeltételeit, majd midőn azok ott is megszűntek, átment volna az Ural keleti oldalára. Az emberek
meg utána jó nagy tömegben, mert arra kényszerültek. Ugyanis ezt a föltételezést semmiféle régészeti adat nem
támogatja. Azon a területen az újkori embert megelőzően nincsenek emberi életre utaló nyomok.31 Az ember
létfeltételeit a parktundra környezet még a déli, kárpáti környezetben fönnálló hosszabb nyarak esetén is erősen
megterhelte, az északi tundrára, parktundrára az ember a jégkorszak idején nem hatolt be.
Egy északi nagyobb sűrűségű társadalom, amire pl. Szabó István Mihály az elgondolásában hivatkozik,32 tehát
elvileg is lehetetlen volt, aminek tudományos alapjai Cunliffe könyvében meglehetősen pontosan meg is
találhatók.33 Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a jégkorszak lehűlő szakaszában a keleti eredetű mamutvadászok a
mamutot követve jöttek be a Kárpát-medencébe és itt élték meg a mamut kihalását. E vadászok éppen itt tértek át
a szarvas vadászatára a würm leghidegebb időszakát megelőző 5-6 évezredben, aztán a fölmelegedés után meg
már az északra visszahúzódó tundrán élő szarvasokat követve távoztak innen. Ezt nem lehet nem figyelembe
venni. És csupán szavak tartoznak a műveltség gyakorlatához, technikájához, nem pedig a nyelv egésze.
Nem kellett, vagy lehetett tehát sehová sem követniük a mamutokat, főleg nem északra, hiszen éppen nem oda
távoztak a würm utolsó lehűlő szakaszában. Nem áll meg a társadalom korábbi északra költöztetése. Ehelyett azt
kell hangsúlyozni, hogy sem Afrika, sem a Kaukázus nem a meghatározó tényező ebben a folyamatban, hanem
sokkal inkább a Kárpát-medence, onnan is a bükki kultúra az elsődleges. Különösen azért is, mert a tundrán, a
parktundrán sem ekkor, sem korábban, sem később, sem jelenleg semmiféle földművelés nem lehetséges, és így
a letelepedéssel is bajok vannak. Még csak kezdetleges állattenyésztésre sem nyílt ott ekkor semmi lehetőség, az
ember életfeltételei ebben az éghajlati övezetben kizárólag halászattal, vadászattal, esetleges gyűjtögetéssel
voltak biztosíthatók, úgy ahogy manapság is az ott élő emberek alapvetően halászatból, vadászatból tartják fenn
magukat, jóllehet, ma már a rénszarvast részben háziasították, azaz tenyésztésével is foglalkoznak. Azaz a
feltételek a nagyobb népesség eltartására ekkor csak a Kárpátok környékén és attól délre voltak meg továbbra is,
tehát itt kellett maradjanak, azok, akik majd a később magyarnak nevezett nyelvet már ekkor beszélték.
Majd a fölmelegedés után a szarvas-vadászok követték az északra vonuló szarvasokat, amit viszont nem lehet
nem figyelembe venni, hiszen ezután jelenik meg Észak-Kelet-Európában a szvidéri műveltség és a később
finnugornak nevezett jelenség. A mamutok már azelőtt kihaltak, hogy egyáltalán nyugatról az Ural keleti
oldalára lehetett közvetlenül jutni. Ha az Ural túloldalán is voltak mamutvadászok, azok tehát Ázsiából
kerülhettek oda, mondjuk a Tien-San lejtőiről ereszkedtek le, amire Gábori Miklós a könyvében kifejezetten és
határozottan utal.34 S ha e túloldali mamutvadászoktól esetleg át terjedt keletre, talán még egészen Amerikáig is
a mamutvadász technika, ahhoz csak egyes szavak tartozhattak, nem pedig a nyelv egésze. De a globális értelmet
tekintve, azaz a műveltségi azonos jegyeket értelmezve nem kell feltétlenül emberek tízezreit mozgatni,
költöztetni a magyarázathoz. Lehetséges ugyanis a párhuzamos értelmezés, minek lényege, hogy akkor az
emberi alapfelfogás mellérendelő volt, számos jelenségre az azonos módon működő emberi elme azonos választ
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31 Gábori (1974), Götz (1991), p.: 311.
32 Szabó (2004a).
33 Mithen (1998), pp.: 84-85.
34 Gábori (1974), pp.: 272-276. Meg kell jegyeznünk itt, hogy Gábori könyve nem csupán érdekfeszítő útleírás,

hanem egyben nagyon komoly régészeti anyag előadása is. Régészeti tapasztalatait, az ázsiai köztársaságok
nyugati nyelven nem elérhető ősrégészeti eredményeit foglalja össze munkájában közérthető módon
magyarul.



adott a világ legtávolibb pontján is, amint ad azóta is. Hogy egy rendkívül egyszerű példánál maradjunk, ha két
azonos dolgot összeszámolunk, a világ minden pontján egy meg egy az kettő lesz, attól teljesen függetlenül,
hogy az egyet, vagy a kettőt hogyan is nevezik meg ott.

27. A néppé szerveződés előtti állapot és idő
25-30 évezrede tehát valóban bejött a Kárpát-medencébe a mamutvadászok népe, úgy mint a gravetti kultúra
népe. De ez persze még nem nép, mert akkor még nem volt néppé szerveződés, de ők mindenesetre a
Kaukázusban kialakult embertípust hozták be, de nem csak a Kárpát-medencébe, hanem mozgékonyságuk révén
Európa akkor ember által lakott területeire, egészen az Atlanti óceánig. Velük ötvöződhetett a helyi lakosság és
hozhatta létre a crô-magnont. Gábori könyvében erre igen komoly adatok vannak. Azok is a moustieri kultúra
utódai, akik gravettibe való átfejlődésének tárgyi leletsorát a Donnál találták meg, jóllehet, esetleg embertani
képük nem azonos más területeken talált moustieri kultúra emberével. Ebben a ‘genetikus régészek’ számára
tehát ismét csak az a kellemetlen, hogy nem támogatja az Ős-Éva/Ős-Ádám modellt. Eurázsia népessége a
hajdani eurázsiai Homo erectusok közvetlen utóda. A Homo erectus Európában legalább három helyen fejlődött
modern emberré: tömegében a Kaukázusban, de a Dordogne és a kárpát-medencei ember is azzá alakult. A
mamutvadászok azonban még mellérendelő szemléletűek voltak, pontosan ugyanúgy és ugyanazon okok miatt,
mint a neandervölgyi utódok.
Az átmeneti kőkorszak (mezozoikum), amely időszakról alig van hiteles lelőhely, 12 ezer éve kezdődött, de nem
7 ezer éve, mint a hagyományos kormeghatározás véli, amiből a 14C vizsgálati eredmények szerint 8-9 ezer éve,
de inkább 9 ezer éve volt a váltás az újkőkorszakra  (neolitikum). A Körös—Tisza-i műveltség jelen előtt 8500
körül jelent meg, egy évezred múlva pedig már a Vinča volt jelen ugyanazon a területen. S előttük ott van még a
Lepenski-Mir műveltség j. e. 10000-ből a Duna alsó folyásánál, valamint ott van az egyik bükki barlang
gyermek csontváza, amely 11 évezredes. Ezek olyan adatok, amik a Kárpát-medencében a würm jégkorszakot
túlélt emberről tanúskodnak.

28. Kárpát-medencei eredetünk
Kárpát-medencei eredetünk felismerésében fontos lépcsőfok a többágú őstörténet meghirdetése35, ami által
minden korábbi írás, kutatás igen jól megállja a helyét, időszerű és igaz marad, mert az idő nem lövi ki fölüle a
főnökelméletet, aminek alávetette magát, mint a legtöbb irányzat a modern tudományban. Páran igen régtől
képviselik Kárpát-medencei eredetünket, s hogy bizonyítottan igen régtől védjük, tartjuk eme Magyar-medencét.
Az 2004. nyári MVSZ-konferencián36 is a "Kelet" csak alibi volt végül, mert a Kárpát-medencei eredet vált
áttörő gondolattá. Bár azt is központi gondolatként elfogadni látszottak, hogy minden innét ment valahogy ki
minden irányba, s aztán nem véletlen, hogy kint is megmaradt és később kicsit másként ugyan, de vissza is tért.
Amikor tehát a genetikusok megtagadták a finnugorságot, akkor sokan azonnal ugrottak keletre. Egyébként a
Semino és társai által közzétett munkában az ott felhozott közép-ázsiai gén eredetet rosszul értelmezték. Az azt
jelenti, hogy egy korábbi részből való leágazást ott találnak, de az az ág nem jelenti magát a forrást. A forrás
föltehetően a Kaukázus volt. Gábori ír erről a könyvében, de a régészek elhallgatják. Talán meg kellene tanulni
grúzul és örményül, hogy a munkáikat feldolgozhassuk.
Szabó István Mihály más (220 amerikai) irodalomra is támaszkodva az ú. n. ‘ugor népre’ épített fel egy
mamutvadász elméletet,37 amely nép annakidején az Urálon északon a mamut után átment annak keleti oldalára,
majd onnan Amerikába is átvándorolt. Tehát szétáradt egész Eurázsiában, s végül Árpád seregével, nem sokkal
korábban ismét csak az Urál felől indulva, honfoglalóként bejött a Kárpát-medencébe, hogy Európa közepén a
magyarságot megalkossa. És ezt a gondolatmenetet a Science-cikkel látszólag alá is támaszthatta.
A Science azonos számában, de néhány oldallal előbb van egy másik cikk, Anna Gibbons riportja néhány
népesség-régésszel.38 Ebben a dolgok sokkal érthetőbbek, az ebben elhangzottak sokkal inkább megérthetők, és
lényegében a másik cikket csak adatforrássá teszik. Arra a cikkre reagálnak, szóval szoros a kapcsolatuk. De az
eredeti közlés Semino és társai cikke, csak kevésbé érthető, ezért könnyebben félre is érthető, mint e másik, a
magyarázó riport-cikk. Nem feltétlenül akar persze szándékosan senki sem bárkit is félrevinni, hanem inkább
arra áll az gondolkodása, hogy már sajnos magától (a választott anyagtól) félremegy, illetve félre mehet.
Nem lehet például, mint mondtuk már, 30 ezer éve népről beszélni. Sem félmillió lakosról a Sarkkörön túl. A
természettudományi adatok inkább csak úgy nagy általában feleltethetők meg egy-egy őstörténeti elmélettel
szemben támasztott követelménynek, azaz csupán természettudománnyal az még sincs kellően alátámasztva. S
nem is igazán a valamely így létrejött elmélettel szemben lehet kifogásunk, hiszen ha hűen ismertetik a
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vonatkozó nagyszámú szakirodalmat, megfelelően jártak el. De ha valamiért fontossá válik egy-egy tévedés
fenntartása, a téves értékelés lesz terjesztve. Vagy pedig még nem tudnak eleget a kérdésről. Mert amikor nincs
adat, akkor jönnek a feltételezések. Azok meg bizony mindig a régi beidegződések mentén jönnek.
És persze nem szabad minden kritika nélkül menni semelyik ország kutatói után, hanem súlyozni kell a többiek
alapján. Ha rendelkezésemre áll az amerikai, de alaposabb, részletesebb, megfontoltabb, logikusabb,
összefogottabb mondjuk a francia, akkor komolyabb súllyal kell használni a franciát. Esetleg éppen a magyart,
ami erről a korszakról úgy szintén bőven van. Ugyanakkor amerikai adat is bőven rendelkezésre állt, hiszen
percek alatt megtalálhatók voltak a würm végi jég- és vízeloszlási ábrák, amelyek egyértelművé tették: a Pecsora
és környéke, de az Ob torkolatvidéke egészen a jelen előtt 9 évezredig víz alatt volt.39

A Pecsora környéke is eléggé, mondhatnánk teljesen üres volt a würm fölmelegedését követően még
évezredekig. Ezt Götz László is erősen hangsúlyozta, mert az általa bírált finnugorizmus oda köt mindent, oda és
az Ural két oldalára. És Mithennek a Cunliffe könyvében lévő komoly tanulmánya a jégkorszak fölmelegedését
követő növényi előrenyomulásról nem is enged meg ilyesmit. Vagy ugyanilyen Gábori Miklós korrekt könyve.
Élvezetes útleírásba csomagolt legkomolyabb régészeti anyag, az egyébként kizárólag örmény és grúz nyelven
közölt kutatási eredmények rövid, tömör, mégis áttekintő magyar nyelvű összefoglalója. Már pedig erre a
földrajzi egységre vonatkozó történelmi adatokat senki nem ismerhet jobban, mint az ott élő és az ősrégészeti
feltáró munkát a saját területükön végző szakemberek.
Alaposan félre vihet, ha automatikusan a természeti környezetből indulunk ki. Ilyen félrevivő az a gondolat is,
hogy ha a jég az Uralt kikerülte, és volt ott egy lakhatónak látszó sáv, akkor szükségszerű, hogy odamenjenek
azok, akik előtte már északra húzódtak, és szorult helyzetbe kerültek az Uráltól nyugatabbra. Ennek a
gondolatnak tehát még az elvi lehetőségét is ki kell zárnunk, mert csak az győz meg igazán, hogy ilyen
eseménnyel nem kell, nem szabad számolnunk. Ez a kemény kizárás pedig az északra felköltözéssel, a
felköltözőkkel lehet kapcsolatos. Mintha tényleg üres lett volna a Kárpát-medence, olyannyira, hogy még az arra
vándorlókat is taszította volna, s ezért a Kaukázusból (Afrikából érkezéssel) egyenes ívben mentek volna északra
az emberek, a jéggel közvetlenül szomszédos tundrára letelepedett mezőgazdaságot folytatni.40 De hát sem
Afrika, sem a Kaukázus nem egyedüli tényező ebben a folyamatban, hanem sokkal inkább a Kárpát-medence, a
bükki kultúra inkább az elsődleges, hiszen a régészeti adatok ezt mutatják, így eleve nem áll meg a teljes
társadalom északra költözése. Hiszen ott északon a földművelés egyáltalán nem is volt lehetséges, ma sem,
akkor még a fejletlenebb eszközök birtokában még kevésbé. A jeges időjárási zónából felszabaduló Kárpát-
medencében ellenben lehetséges volt, és ezt ismét csak támogatják a régészeti eredmények – föltéve, hogy a
helyes időrendet alkalmazzuk.41

A jégkorszakot követő időkbeli letelepedéssel is nehézségek vannak. A feltételek a nagy sűrűségű, s
következésképen nagytömegű népesség eltartására ebben az időben csak a Kárpátok környékén és délebbre
voltak meg továbbra is, tehát az emberek itt maradtak, mégpedig azok, akik a későbbi magyar elnevezésű
nyelvet beszélték. Tény az is, hogy itt meg is található a korai letelepedett mezőgazdaságot művelő,
meglehetősen nagy tömegű emberre utaló leletek tömege, ami északon viszont konokul hiányzik.
De egyébként az uráli férfiakat a TAT jellemzi, és Semino és társai külön ki is emelik, hogy magyaroknál TAT-
utód gént egyáltalán nem találtak, ami valójában azt jelenti, hogy az előfordulása a 2%-os gyakoriságot nem
haladja meg. Ez a fontos, mert tehát nem az Uráltól jött a magyarság. A gravetti népe valóban Ukrajnában és a
Kárpátokon belül vészelte át a jégkorszak leghidegebb részét. Gáboriné könyvében minden világosan le van
írva.42 Erről a nemzetközi régészet nem akar tudni: igenis, a leghidegebb időszakban a Kárpátok között volt
emberi élet, és nem is akármilyen, és ez nem vonult az Észak-Balkánra. Hacsak nem a Kárpát-medencét
tekintjük Észak-Balkánnak, ami földrajzi értelemben véve egyébként képtelenség!
Azért kell megkeresnünk a legvalószerűbb állapotok és események feltárási módját, mert mások sokszor
illetéktelenül egyszerűen mindent kisajátítanak. Pazirikről, a ‘paziriki leletről’ például orosz és francia régésznő
filmje azt állítja, hogy az szláv volt (indoeurópai, amint a jégkorszaki elődeink által terjesztett nyelv a Science-
cikk szerint). Ebben az a rossz, hogy a mát vetítik vissza a messzi múltba, azt igazolják. Ezért nekünk meg az
ellenkezőjét kell hangsúlyoznunk, hogy nem hozzánk tartozik, nem a mi tömbünkhöz, még akkor sem, ha ahhoz
hasonló kisebbség többször költözött is onnan hozzánk a Kárpát-medencébe. Egyébként Semino és társai a
főemlősök közös pontjától indították a gén-családfát. És akik nem értik a genetikai törzsfejlődést, megették a
szlávságra utaló lehetetlen állítást is. Ezért aztán a Kárpát-medencei magyar eredetről szóló könyveket43 angolul
és más nyelveken is ki kell adni.
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29. Az őstörténet szigorú tudomány
Fejes Pál írástörténeti reagálásában a Semino és társai munkájára az általa régóta hangoztatott, a ciprusi (lineáris
A) írásemlékekből a szólétra elve alapján kiolvasott, magyar vonatkozású, 50000 ezer éve az indiai őshazában
történt fejleményeket látja most megerősíteni. És hasonló a mondanivalója, mint Szabó István Mihálynak,
amikor egy szerteágazó ázsiai vándorlás után behozza elődeinket a mai hazába. Van egy harmadik személy is,
aki hasonló irányba megy, bár igen különös kiindulópontból és módszerrel teszi. A belső hang történésze Gulyás
István, akinek viszont – talán valamennyire az Arvisura megírásához hasonlatosan – Isten diktálja a történelmet.
Ő úgy gondolja, 50000 éve a mai koreai-kínai határvidék területére telepítette vissza az Isten a magyarokat,
miután azért vitte el őket előtte a Földről, mert közben a földet egy méter mélyen kiégette, hogy megtisztítsa.
Aztán Gulyás nagyjából ugyanazon az útvonalon viszi őket végig, mint Szabó István Mihály, tehát Amerikába,
igaz Equadorig, hogy a géntisztítást népkeveredéssel elvégezzék, ami isteni feladat. Ugyanúgy vissza is jönnek
aztán, északon bejutnak Európába, de a Kárpát-medence foglalt, ezért lemennek Etiópiáig, majd igen későn, a
Kaukázusok keresztül, mint honfoglaló árpádiak érkeznek be ide. Fejes is szintén ugyanebben az időben Kínából
India felé viszi ezeket a – Huszka Józseftől hasonlóképpen tudjuk – szerencsétlen ősöket. Mármost érdemes
elgondolkozni ezen a hármas egyezésen, mert biztosan nem tudtak egymásról, úgy írták le. Ez tehát lehet olyan
közös eredmény, rezonancia is, aminek kell legyen valami valóságos eredete, talán legfőképpen valamilyen
valós eszmeáramlat, amire ők különböző utakon eljutottak: a természettudomány, az írástörténet és a
szellemtörténet útján. Mert ha nincs is igazuk, talán van valami lehetőségünk általuk valami eredményre jutni –
gondolhatjuk.
Ám mivel valójában nem építenek sem a földtörténetre, sem az időrendre, sem a megfelelő korok régészeti
anyagára, nem állapíthatjuk meg elméletüknek valódi tudományos eredetét, azt inkább a szabad gondolkodás
eredményének kell tekintenünk. Mert nem szükséges még csak telepátia sem ahhoz, hogy az ilyen elméletek
összehangolódjanak, hiszen ezek a kérdések már újságírók szintjén kerengenek a világban, különösen azok, amik
még nem korrekt, a tényekre alapuló megoldások. A három azonos gondolatmenethez nem kell még rezonancia
sem, mert az ősnyelv, az ősnép gondolata manapság a levegőben van, a Mú-elképzelés is azzal foglalkozik, és pl.
a Mú legendája meglehetősen széles körben ismert is. Nem kell egymásról tudniuk, hogy ugyanarra a világot
behálózó magyar kalandozás gondolatára jussanak. Pedig bizonyára nem úgy volt, mert Amerikába nem akkor
ment az ember, hanem akkor, amikor Ausztráliába is, és föltehetően vízen. Ez pedig a jelen előtt mintegy 60
évezred volt, azaz még a würm időszak utolsó lehűlési szakaszának a kezdetén, amikor a tengerek szintje a
mainál csupán 50-80 méterrel volt alacsonyabb.44 A Föld-felszín hőmérséklet jelzőit az évezredek függvényében
a 7. ábra szemlélteti, ahonnan eléggé világosan látszik, hogy a vonatkozó korokban éppen milyen mértékű volt a
würm jégkorszak lehűlése.
Mindenesetre ezeknek a kellőképpen nem ellenőrzött megoldásoknak az eredményeképpen képviselőjük bizony
visszatér az ‘ősi hitvilágához’. Azért kell így tekintenünk erre, mert azt pl. tudnunk kell, hogy szkíták nem voltak
szumirok, nem beszéltek azon a nyelven. Amit róluk tudni lehet, néhány név alapján, csupán annyi, hogy
indoeurópai isteneket imádtak. A sumérok viszont nem lovagoltak, nem kerültek ki a sztyeppére, csakis a nagy
sűrűségű letelepedett mezőgazdaságot folytató, ám mégis városi életmódra voltak alkalmasak. Városból nem
vezet az út a sztyeppei élethez, nem értenek hozzá, ott elpusztulnak. Ez nem valamiféle (alacsonyabb vagy
magasabb) rendűség kérdése, ez egyszerűen a természeti körülmények által diktált életfeltételeknek megfelelő
életmód.

                                                          
44 Flood (1995), p.: 29.



 D. Európa hazánk: régészeti egyetemesség és magyar
folytonosság

VIII. Régészeti földrajz

30. Európa klímaövezetei a würm eljegesedés leghidegebb időszakában

A 15. ábra Európának a würm leghidegebb időszakában lévő klímaövezeteit szemlélteti. Amikor az ember ebben
az időszakban Európában élt, ezek az övezetek kemény korlátokat jelentenek. Nem élhetett ember a jégen, de az
eljegesedett területek közvetlen lábánál sem. Nem azért, mert ott jég volt, hanem azért, mert ott nem volt olyan
növényzet, amely az ember számára táplálékot nyújtó állatokat eltartotta volna. Ugyancsak a kőkori ember nem
élt zárt erdős területeken. Láthattuk, hogy a sztyeppét ekkor igyekezett benépesíteni, így elsősorban a
parktundra, másodsorban a sztyeppe volt az a terület, ahol ember élhetett. Így alakult, hogy az ember Európában
a würm leghidegebb időszakában tulajdonképpen arra három földrajzi körzetre korlátozódott, amelyet Semino és
társai is elemeztek, azaz a Pireneusok környezete, a Kárpátok belseje és tőle keletre eső területek, valamint a
Kaukázus környezete. Nem foglalkoztak azonban a Krim-félszigetre szorult gravetti néppel. A Balkánon sem élt
akkor ember, hacsak annak északi, Kárpát-medencét jelentő kapuját nem tekintjük annak, már pedig a cikk
balkáni telepnek tekinti mindazt, ami a Kárpát medencében volt. Ugyanis a Balkán félsziget tekintélyes része
ekkor zárt erdő volt.

IX. Európa lakói a kőkorszakban és utána

31. Időrend és régészeti kultúrák
A Föld átlag hőmérsékletének az egyes jégkorszakokon átívelő változásait korábban már bemutattuk (6. ábra és
7. ábra), ezért most csakis a würm végének hőmérsékleteivel kell itt foglalkoznunk. Jeleztük már, hogy ez sem
folyamatosan és egyenletesen meleg, voltak közben hideg szakaszok is, amelyekből kettőt a Dryas névvel
neveztek meg. A szó bizonyos tengeri rózsát jelent, amelyek ebben az időszakban jellemzőek voltak.
Az emberi fejlődési események időszaka, a würm az abszolút kormeghatározási eredmények alapján rögzíthető
időpontjai: az utolsó fölmelegedés ideje 15 ezer év, az utolsó eljegesedése tetőzési időpontja 20-25 ezer év, az

15. ábra Európa klimatikus övezetei a würm hidegcsúcsa idején

1: állandó jégtakaró, 2: tundra, 3: sztyeppe, 4: parktundra, 5: erdőövezet, 6: tengerpart vonala.



utolsó előtti eljegesedés tetőzése 65-70 ezer év, a würmöt megelőző utolsó interglaciáris tetőzése 120-125 év. A
würm első lehűlése 115 ezer évvel ezelőtt okozott kisebb hidegtetőzést, amitől 70 ezer évvel ezelőttig
interstadiális jellegű, de az utolsó interstadiálisnál melegebb éghajlat uralkodhatott. De a holocén sem volt
egységes éghajlatú. A tengerszintek jelzik a fölmelegedéseket és lehűléseket. A Barbados melletti tengerszintnek
a jelent megelőző évezredek függvényében vett változását a 16. ábra szemlélteti.

A würm felmelegedése után megindult ezeken a szigeteken túlélt embereknek a jég visszavonulását követő
északra vándorlása. Ennek időrendje megint nagyon fontos – és ez az időrend az, amelyet a legpontosabban a 14C
abszolút időmeghatározási módszerrel követni tudunk.
A 15-14 évezreddel ezelőtti első fölmelegedés alatt kezdődött az Eurázsiára lerakódott jég nagy tempójú
elolvadása. Olvadékvizei nagyrészt déli irányba, a mai orosz síkságon át, részben a Káspi-tengeren át, a Fekete-
tengerbe távoztak, ahonnan sekély csatornajellegű folyószakasz kötött a világtengerekhez. Az északról beömlő
vízfölösleg a zárt Boszporusztól délre, a Sakarya völgyén át ömlött a Márvány tengerbe, aminek vízszintje a
Fekete-tenger akkori szintjénél több mint 100 méterrel alacsonyabban volt. Onnan sós tengervíz nem kerülhetett
be a Fekete-tenger medencéjébe. Így hát a jég olvadékvizei akadálytalanul felhígíthatták az addig esetleg ott lévő
sós vizet.
13 évezrede viszont megváltozott az éghajlat. A bekövetkezett idősebb Dryas kisebb jégkorszakot jelentett és
másfél évezredig tartott. Ekkor az európai kontinensen a jég ismét hízni kezdett, amivel az orosz síkság
megterhelése megváltozott: északi területek a déliekhez képest viszonylag alacsonyabbra kerültek. Így a 10,5
évezrede indult ismételt fölmelegedéskor a jégréteg lábánál tavakba gyűlt víz nem a Fekete-tengeren, hanem a
Balti-tengeren át távozott az óceánok felé. Ezzel elkezdődött a Fekete-tenger Fekete-tóvá kiszáradása, mert a
vizét jobbára már csak a Dunától, s kisebb részt a száraz éghajlati övezetbe jutott, olvadó jégből már nem
táplálkozó Dontól kapta. A kiszáradás fokozódott a fiatalabb Dryas újabb lehűlési szakaszában, amikor az
éghajlat ismét száraz lett. Ez a 9 évezrede kezdődött folyamat közel öt évszázadig tartott. Ennek végén már az
Eufrátesz felső szakaszán nem folyt víz, a Földközi-tenger keleti medencéje és környezete elsivatagosodott.
Azovi-tengeri torkolatánál a Don mélyen, a jelenlegi Fekete-tengeri vízszint alatt 150 méterrel, vágta be magát a
tengerfenékbe, ami a Fekete-tó kiszáradását jelzi.
8,5 évezreddel ezelőtt az éghajlat ismét fölmelegedett és folytatódott a jég olvadása. A Fekete-tenger kagylói
tanúsága szerint ekkor édes vizű tó volt, melynek széles, a mai tengerfelszín felét kitevő partvidéke észak-
                                                          
45 Oppenheimer (1999), p.: 30 alapján.

16. ábra A würm felmelegedését követő hidegebb és ismét meleg időszakok45



északnyugat felé száraz sztyeppe volt. A mai partvonaltól északra fekvő síkvidék pedig lombos erdővel borított.
A vízszintje a további fölmelegedéskor nem növekedett, miközben a harmadik olvadást követően az óceánok
vízszintje a jelenlegi vízszintre emelkedett mintegy 7-7,5 évezreddel ezelőtt. Az észak-amerikai földrész korábbi
olvadékvizei ekkor, lezáró jégtömb megrepedése miatt, bezúdultak a világóceánba és a hirtelen
vízszintnövekedés a Boszporusz-gátat átszakította, és az édesvizű Fekete-tó jóval alacsonyabb szintje néhány
hónap alatt sós vízzel ismét tengerré töltődött fel. Benne az édesvízi élet elpusztult, s a tenger fenekére bomló,
szerves anyagban gazdag réteg ülepedett. Emiatt ott lenn a víz oxigénhiányos, szerves anyagban,
következésképpen a mérgező kénhidrogénben gazdag. Ma e réteg határozza meg a tengeri élővilág minőségét,
jelezve az akkori változást. S azt is jelzi, hogy a sós vízzel feltöltődés előtt a tenger mai területének közel fele a
szárazföldi bioszférához tartozott. (Ez utóbbi klímaperiódusok jól látszanak a délsarki Vosztok Állomás
jégkéregének oxigén izotópos elemzésein is, de az Ausztráliát övező korallokon is.)
Térjünk most ismét vissza a korábbi időszakokra, és azok tükrében bemutatjuk a Kárpát-medencére érvényesnek
tekinthető időrendet. Itt a Kárpát-medencében használatos neveket, az itt található telepekhez tartozó, jelenkori
település nevek szolgáltatják.
A régészeti kultúra elnevezése többnyire a közös sajátosságú leletek első vagy legjelentősebb földrajzi
előfordulását tartalmazza, mivel az azokat alkotó és hátrahagyó nép vagy etnikum neve nem ismeretes. A
kultúrák időrendjét a leletek és rétegeik egymáshoz való viszonyából határozzák meg. Az eszközök anyaga és
megmunkálása alapján az őskornak három szakasza van: a pattintott őskőkor (paleolitikum), a középső kőkor
(mezolitikum) és a csiszolt újkőkor (neolitikum). Vázlatosan a Kárpát-medencei, őskori, azaz régészeti
módszerekkel kutatandó időrend:
1. A 12 millió éves Ramapithecus és kultúrája.
2. Az alsó paleolitikumi, 800-220 ezer éves, Paleohungaricus és kultúrája.
3. Középső paleolitikumi 90-40 ezer éves, moustieri Érd, Tata, Subalyuk, Szeleta kultúra.
4. Felső paleolitikum, 40-12 ezer év, aurignaci Istállóskő, gravetti Szeleta, Ságvár kultúra.
5. A mezolitikum 12-7 ezer éve, mely időszakról alig van hiteles lelőhely.
6. Neolitikumi 7-5 ezer éves Körös, alföld—dunántúli vonaldíszes, tiszai, lengyeli kultúra.
7. 5-4 ezer éves kora, közép és késő rézkor: Tiszapolgár, Bodrogkeresztúr, Pécel kultúra.
8. 4 ezer évtől kora bronzkori Zók, Nagyrév, Makó kultúra.
9. Középső bronzkori Füzesabony–Gyulavarsánd, mészbetétes edények, Vatya kultúra.
10. Késő bronzkori halomsíros, urnamezős, Gáva kultúra.
11. Ókor—kora vaskor, 2900-2700 éves kimmer, sigynna, preszkíta kultúra.
12. Vaskori 2700-2500 éves szkíta kultúra.
13. Késő vaskori 2400 éves kelta (La Tene) kultúra.
14. Római kori kb. 2000 éves dák, jazyg, szarmata kultúra.
15. Kora népvándorlás kori markomann, quad kultúra.
16. Kora középkor—népvándorlás kori hun, gót, gepida, longobárd, avar, magyar kultúra.
17. A népvándorlás kort záró magyar államalapító kultúra.
18. 1000–1303, Árpád-kori, Árpád-házi királyok kori bevándorló kun, román kultúra.
19. Középkor—későközépkori-koraújkori török kultúra.
 A kevéssé felhasznált jelentős mennyiségű történelmi forrás ellenére az őskori régészeti időrend tehát nálunk a
Kárpát-medencében a tudományos álláspont szerint egészen a törökkor végéig felérőnek tekintett és tartott,
mivel a középkori, koraújkori történeti emlékek nagyrészt elpusztultak. Ezt a régészeti relatív időrendet teszi
abszolút kronológiai időbeosztássá az archaeometria, amely nagyban segíthet e jelenlegi siralmas Kárpát-
medencei helyzeten. Azzal segíthet, hogy mint új tudomány, nemcsak szűk értelemben a régészeti tárgyak
anyaga elemi összetételének és összefüggéseinek meghatározását jelenti. Mert bár közvetlenül nem műveli az
olyan hagyományos humán tudományokat, mint a nyelvészet, történettudomány, néprajz, ám tágabb értelemben
kapcsolódik minden más tudományághoz. A fizika, kémia, biológia, orvostudomány régészeti vonatkozásainak
felhasználásával, a paleoszerológiával, a pollenanalízissel stb. műveli a történeti antropológiát és
archeozoológiát, valamint a kísérleti, rekonstrukciós régészetet. Ilyenformán az archaeometria vizsgálati tárgyát,
területét, a szerves és szervetlen anyagból készült eszközök vizsgálatán túl kiterjeszti magának az embernek és
környezetének a megismerésére, a történelmi, társadalmi, gazdasági és technológiai fejlődés mozzanatainak
meghatározására.

32. Közép-Európa: a jégkorszakok embere

A würm végi műveltségeket bemutató ábrára (8. ábra) fölvettem a későbbi, a jégkorszak végét követő
fölmelegedés idejének a dél-orosz sztyeppe vidékén élő két műveltséget is: a Dnyeszter—Bug- és a Krím-
vidékit. Mindkettő a Kaukázusból terjedt el északra (fehér nyilak jelzik) és a jégkorszak leghidegebb
periódusában leszorult a Fekete-tenger partjaihoz, a parthoz közelebbi, de magasabb területekre. A Dnyeszter-
Bug terület embere a Kárpát-medence északi, ún. Bükki kultúrája emberével együtt alkothatta a jégkorszakot



túlélő népességet és a két korábbi embertípus keveredése ezen a területen, ugyancsak jogosan föltételezhető.
Velük találkozunk az újkőkorszak elején, mint crô-magnon B embertípussal.
A korábbi hegyvidéki műveltségek sorsa azonban nyitott maradt. A barlangi rétegek legfelsőbb rétegei ugyanis a
würm leghidegebb időszakában kimosódtak. Merthogy ha voltak is a túlélésnek nyomai, azokat a víz
megsemmisítette. Gáboriné írja,

“... hogy vajon mikor fejeződhetett be ez a fejlett szeletai kultúra: egyszerűen nem
tudjuk. A legfelső rétegek ugyanis ma már hiányzanak. Még az is lehetséges, hogy a
würm második hideghulláma után.”

Gáboriné szerint a würm felmelegedésekor a Medence kiürült. Még sincs így, mert a Kárpátok környéke, meg a
Dunántúl is lakott maradt, csak a népsűrűségük lecsökkent. A síkvidéki, folyóparti műveltségek azonban a
rénszarvasokkal együtt valóban távoztak, jóllehet, a “rétegtani vizsgálatok szerint kissé túlélték a jégkorszakot”.
A dombvidéki műveltségek azonban, minden jel szerint, helyben maradhattak. Ilyen dombvidéki műveltség volt,
pl. a bükki. A maga nemében egyedülálló és magányos. Ez a műveltség átnyúlt a Kárpátokon is, részben az észa-
ki, részben a délkeleti peremeken. Annak hogy folytatódtak az itteni műveltségek egyik biztos jele, hogy pl. a
Balla-barlang körzetében egy, mintegy 12 évezreddel ezelőtt eltemetett, egyéves gyermek csontvázára
bukkantak. Márpedig ekkor oda senki sem érkezett.

A jégkorszak fölmelegedő szakaszában tehát a ‘rénszarvasok népe’ elment! Eddig az
itteniek tundrán éltek, ugyanis itt volt ekkor a tundra és a lombos erdők határa. Ha a Kárpát-
medence népességének ekkor volt egy jól meghatározható nyelve – mint ahogy a társadalmi
szervezettsége alapján lennie kellett – akkor mind az itt maradottaknak, mind az elmenőknek
azonos tőre visszavezethető szavaik lehettek a tundra és a lombos erdők határán lévő fákra.
Az egyik ezeket magával vihette, míg a másik meg itt maradt. Ha az őslakók akkori nyelvét
ősmagyarnak (finnugor) tekintjük, akkor ez az az idő, amikor a finn-ág távozik, a magyar
(ugor) meg helyben marad. Ekkor jelent meg északon, a Kárpátok fölött a szvidéri műveltség,
ahol László Gyula a későbbi finnugor területekével harmonizáló kőszerszámokat azonosított.
A kora meg 12-15 évezred a jelen előtt, emlékeztet a nyelvi elemzés során kimutatott
távolságra.
Az ún. átmeneti kőkorban, – de azt megelőzően is, pl. a Szeleta, a pilisi, a gerecsei ún. barlangi-gravetti művelt-
ségnél – már megtalálhatók azok a finom, apró kőpengék, amiket a későbbi Zagrosz-hegységi műveltségek is
görbe fába, vagy csontba illesztettek és sarlónak használtak. Megtalálható volt a föld puhítására, lazítására
használatos kapa, megtalálhatók voltak mindazok az eszközök, amik egyébként az újkőkorszak kellékei,
eszközei, ahogy Gáboriné írja: “semmi sem hiányzott már ahhoz, hogy áttérjenek az élelmiszergyűjtő technikáról
az élelmiszertermelőre”. Csak egy elhatározásra, vagy egy kényszerre volt szükség ahhoz, hogy ezeket
általánosan felhasználva az ember áttérjen a földművelő gazdaságra, azaz a halászó/vadászó, élelmiszergyűjtő
gazdaságról az élelmiszertermelőre. Ez pedig az újkőkorszak legfőbb jellemzője. Erről szól a következő rész.

33. Kárpát-Medence újkőkori műveltségei46

A Kárpát-medencén belül a jégkorszak végét megélte egy ú.n. ‘őslakosság’. Ezek embertani jellemzője kettős
volt. A Dunántúlon a mediterrán, az északi és a keleti dombvidéken pedig az ú.n. szögletes fejű, alacsony
termetű, zömök rassz, a meglehetősen ritka crô-magnon B települt. A felső kőkorszak kettőssége tehát továbbra
is megmaradt. Az a terület viszont, ahonnan a gravetti népessége távozott – a síkvidéki folyóvölgyek területe,
Duna-Tisza köze – a jégkorszakot követő felmelegedés, a nagyobb csapadék és a jég fokozatos olvadása miatt
megnövekedett folyóvízhozamok következtében elmocsarasodott és hosszú ideig lakatlan maradt. Erre valóban
igaz Gáboriné megállapítása: kiürült.
JE 8.000 körül – az utolsó lehűlés és az éghajlat újabb kiszáradása kezdetén – a Tisza mellett gabonatermelő
műveltség embercsoportja jelent meg. Gabonatermelő műveltség lévén, tőlük számítják a Kárpát-medence
újkőkorszakát. A Duna-Tisza találkozásától nagyjából a Kőrös beömléséig találjuk meg a telepeiket. Innen a
nevük: Kőrös-Starčevo műveltség. Eredetük kétséges, annyi azonban bizonyos, hogy a Kárpát-medencéhez
képest délről érkeztek. Elképzelhető, hogy a néhány évszázaddal korábban a Balkánra ugyancsak délről, az Égei-
tengerről betelepedet anatóliai eredetűek átkeltek a Vardar hágóin és a Balkán északi területeit népesítették be. A
másik lehetőség pedig az, hogy a Duna-völgy mentén érkeztek, keleti irányból. A végső soron az eredetük
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mindenképpen Anatólia. Az embertípus az ú.n. hosszúfejű, vékony testalkatú europid, a Kaukázus déli részén ill.
később a Çatal-Hüyük műveltségben élő és a mediterrán embertípusával rokon. 47

A Tisza-mente a Kőrös-Starčevo műveltség megjelenéséig a würm fölmelegedése óta néptelen volt. Az új, a
hosszú- valamint a rövidfejű típusok keveredésével kialakult nép a homokos, könnyen megművelhető
folyópartokon telepedett meg, és zömmel a Maros ill. a Kőrös betorkollása között alakította ki telepeit. A
telepeiken megtalálható a kerámia, és ez a műveltség változásának, kapcsolatainak jó nyomjelzője. Mellettük
ugyanis két etnikai határ mutatható ki: az egyik az Alföld a Dunával, a másik pedig az északi dombvidék déli
pereme (Bükk, Aggteleki hegység, Kárpátok). Mindkét szomszédos népesség ezen a területen már a jégkorszak
végén jelen volt, azaz ezek a területek a folyóvölgyeikkel ellentétben nem ürültek ki a würm végét követően. Az
északi, az újabb bükki műveltség, a helyi crô-magnon újkőkori vadász népességének továbbélését jelentette, a
nyugati, a dunántúli pedig a gracilis (mediterrán, vagy alpi) népességét. A korábbról látható népességi határ
továbbra is megmaradt: a Dunántúl emberi és műveltségi képe eltért a tőle keletre élőtől és ez a ‘kelet’ a Kárpát-
medence északi és keleti hegy- és dombvidékét jelenti.
A betelepülők által meghonosított növénytermelő és kerámia-készítő kultúra azonban három emberöltőn belül
megjelent a korábbi őslakosok között, azaz a kultúrát némi kis változással (cserépfajtabeli különbségek, a Kőrös-
Tisza kerámiával szemben, pl. az alföldi ill. bükki kerámia) átvették anélkül, hogy embertani képük megváltozott
volna. Erről László Gyula így vélekedik:

“Míg a Kőrös műveltség előzmények nélkül jelent meg hazánk területén, a ‘szalagdísze-
sek’ a helyi átmeneti kőkor utódaiként tűntek fel. Itt tanulták el a Kőrös-emberektől a
földművelést és az edénykészítést. Ez a nép inkább a Kőrösöktől északra telepedett meg
és műveltségének a jellemzője az, hogy edényeit bekarcolt hullámvonalas kötegekkel
díszítette. Különleges edényformát alakított ki: a csöves talpú tálat.” 48

 A műveltségnek több mint 300 sűrűn lakott telephelye ismert, Erdéllyel együtt a telepek száma pedig több, mint
700! Ez nagyon lényeges elem, mert a növénytermelő kultúra észak-nyugat felé terjedésében többen – így pl.
Götz, Childe Renfrew – azt tételezik fel, hogy a gabonatermelést meghonosító műveltségnek a szaporodásával az
őshonos népesség beolvad, eltűnik. A Kárpát-medencében nem ez a helyzet, az őshonosok megmaradtak és
számarányuk a betelepedettekével szemben, nem csökkent le. A műveltség továbbterjedésében ettől kezdve
maguk is jelen vannak. Ezt a jelenkori géneloszlási vizsgálatok meg is erősítették, – sőt, inkább azt mondhatjuk:
bizonyították! – ahogy erről föntebb már szóltunk.
A Fekete-tenger sósvizű feltöltődése JE 7.500 körül katasztrofális gyorsasággal történt meg. A Duna völgyében
ezt követően jelent meg a Vinča műveltség és vele együtt az embert formáló kerámiai is. De ezzel egyidőben a
Balkán több más műveltsége is váratlanul átalakult: új műveltségi elem, az embert formáló kerámia, a már
nemesített gabonafajták, valamint a rézérc bányászata és a rézöntés jelent meg. Mindez arra utal, hogy ezek a
műveltségi elemek a mai Fekete-tenger medencéjének akkor száraz partmenti sávjában alakultak ki és a
feltöltődéskor szétszóródó embercsoportok vitték magukkal. Hozzá kell tennünk: nem csak a műveltségi
elemeket, hanem a hozzájuk tartozó megnevezéseket, szavakat is vinniük kellett. Ez az a pont, ahol pl. a szumír
és a magyar, a szumír és a későbbi török és indoeurópai nyelvek érintkeztek, érintkezhettek: azonos terület
műveltségének voltak a részei. A Fekete-tó medencéjének feltöltődése előtt – és nem később. A forrás azonban
nem a szumír, a szumír is csak egy azok közül, amely vitte magával a közös szókészlet megfelelő elemét.
Ettől kezdve Európa és Kis-Ázsia műveltségei ketté váltak: az északi műveltség továbbra is egalitárius és nincs
templomgazdasága, a déli nem egalitárius és a templomgazdaság lett a meghatározó eleme. Mind a kettő a közös
forrástól, a Fekete-tenger víz alá került medencéjéből vihette magával a letelepedett mezőgazdaság
alapkifejezéseit, és itt lehet a kapcsolat a későbbi szumír és a még későbbi magyar kultúra – és következőleg a
nyelv – között. Egyik sem származhatott a másikból, de mind a kettő tartalmazhatott egy-egy ágat a közös, az
ősibb kultúrából, esetleg népességből. A később szumírnak jelzett kultúra délre került, és amikorra mint ilyen
megjelent, addigra Európában a kurgán műveltség már átgyalogolt az Öreg-Európain. Erről a következő részben
lesz bővebben szó.
Ebben a korban éri el ez – a már kő-rézkorszakinak nevezhető – műveltség a legmagasabb fejlettségi szintjét,
megőrizve a spirituális gazdagságát és az egalitárius felfogását. Ekkor már igen nagy számban találkozunk
írásjegyeket viselő kerámiával. Nem csak az erdélyi területeken (Tordos, Tatárlaka), hanem a dunántúlin
(Lengyel műveltség) és a balkánin (Karanovó műveltség) is. Több mint 300 írásjegy ismerhető fel a kerámiákon.
A mindennapi használati tárgyakon általában az írásjelek egyszerűbb formája, a vallási, kultikus tárgyakon meg

                                                          
47 Gimbutas (1991), p.: 26. Mellaart (1981) p.: 258 szerint: hosszúfejű, ovális arcú, vékony és alacsony termetű

(163 cm) mediterrán. A helyi cromagnon ismert forrásaként a Lepenski Vir-i átmeneti kőkorszaki lakosságot
kell érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot követő fölmelegedés idejéről nincsenek sem emberi maradványok,
sem szerszámok, eszközök.

48 László (1974), pp.: 68-69.



bonyolult kapcsolata látszik. Az írásjelek egyik jellegzetes megjelenési formája az ú.n. tatárlakai táblákon látható
(17. ábra). A táblák jeleire később még visszatérünk.

A Vinča műveltség kialakulásával szinte
egyidőben megjelent rézöntés is Vinčától északra
a Tisza mentén. A Szegvár-Tűzköves mellől a JE
7.500–7.300 időből előkerült férfi szobor vállán
olyan sarlót ábrázoltak, amilyet később egy nem
hitelesíthető időpontú zalamenti telepen meg is
találtak. A kerámiáknál az ú.n. szürke, azaz
grafitot tartalmazó kerámia olyan hőmérsékletű
ill. szabályozott oxigén ellátású égetési
technikákra utal (pl. aggteleki fekete cserepek),
amikre a réz olvasztásához is szükség van. A
kerámia égetettségi foka a szükséges hőmérséklet
elérését is bizonyítja már, azaz a rézöntésnek itt

és ekkor technikai akadálya már nincs. Vinča mellett van, Rudna Glava. Kilenc hajdani rézbányát tártak ott fel,
és JE 7. évezred közepéből származó kerámiát, égetett agyag szobrocskákat találtak a 20-25 m mélyre húzódó
bányajáratokban. A járatok mélysége egyben azt is jelenti, hogy a bányát már esetleg évszázadok óta művelték
követve a rézércet a mélybe. A célja csakis réz előállítása lehet.
A kőrézkorszaki bükki műveltség embere négyszög alakú házakból álló telepeket alkotott és a telep
központjában több helyiségből álló ház volt. Ezt Childe az uraság házának vélte. A ház elrendezése azonban arra
utal, hogy az inkább rituális, közösségi helyiség (szentély) volt, semmint uraság, vagy a törzsanya székhelye. Itt
található mind a fémöntő, mind a kerámiakészítő hely is. A műveltség edényein kozmológikus jelek (napforgó,
meanderező víz, stb.) látszanak, ezek kötegeket alkotnak. Innen az ú.n. szalagdíszes kerámia elnevezés (ill. a né-
met és az angol nyelvterületen a Linearbandkeramik, LBK). Aggtelek környéki telepük alapján, a kutatók
eredetileg úgy vélték, hogy barlanglakók voltak. De nem voltak azok, az Aggteleki-barlangot csupán szakrális
helynek használták. A szalagdíszes kerámia később a JE 6.800 környékén a Kárpátoktól keletre, a Dnyeszter és a
Dnyeper völgye között, a Podoliai hátságon terjeszkedett és a Boian műveltséggel ötvöződve hozta létre az ú.n.
Cucuteny (korábban Tripoljenek nevezett) műveltséget. Ennek embertani képe ugyanis a Boian műveltség
emberének a helyi crô-magnonnal alkotott keveréke. A Cucuteny műveltség sok elemet átvett a Vinča
műveltségtől, pl. a rézöntés technikáját és később az írásjegyeit, de a kerámia formáját nem. A rézművesség
később olyan magas szintre fejlődött itt, hogy exportcikké is vált, merthogy az innen eredő rézeszközök a
műveltség délkeleti peremén élő pásztor műveltségeknél is megjelentek. 50

A Kárpát-medencében a gabonatermelés ú.n. száraz eljárással is folytatható, mert az évi átlagos csapadék messze
meghaladja a gabona termeléséhez szükséges 200 mm évi mennyiséget. A föld termőképessége azonban
kimerül, ha csak egy fajta növényt termelnek rajta. A kor emberének a jellegzetes válasza erre az, hogy a
kimerült földet magára hagyja, és onnan máshová telepszik át. Ezt tapasztaljuk a Kárpát-medencén kívül szinte
valamennyi gabonatermelő műveltségnél. A dunamentiek azonban más fajta technikát ‘találtak’ fel. A
termőképességében romló földet ugyan elhagyták, amikor is az vagy újra betelepült erdővel, bokorral, vagy ők
telepítették be, majd évek múlva tértek ugyanoda vissza és az erdőt, a bokrot fölégették. A fák gyökere ugyanis
mélyebbre került és onnan a szárba felszívta a mélyebb rétegekben lévő elemeket. A hamuval azután a talajnak a
gabona gyökerének megfelelő rétegébe visszakerültek azok az elemek, amik a gabonatermeléshez
elengedhetetlenül szükségesek, és amit a több évtizedes gabonatermelés kilúgozott. Ezért lehetett az, hogy az
ú.n. Dunamenti – avagy Öreg Európa51 – műveltségei nem alkottak egymásra települő, hosszabb időszak alatt
lakott telepeket, hanem a folyóvölgyek, vízfolyások mentén időnként odébb, majd visszatelepültek. Az ilyen
jellegű gazdaság fönntartásához ugyanakkor nincs szükség nagy mennyiségű ember összehangolt
tevékenységére, nincs szükség főnökségre, a vezérség még elegendő a társadalmi élet folytatásához. Ez a tech-
nika egyébként csakis a Dunamenti műveltségekre jellemző.
Az újkőkori műveltségek átfogó területi eloszlása, hogy a legkorábbi telepek a Földközi-tenger partjainál
alakultak ki, majd a földművelő gazdaság később nyugatra, észak-nyugatra, zömmel a könnyebben feltörhető
löszös területeken terjeszkedett. A dél-orosz sztyeppe területén ekkor már kialakult egy állattenyésztő műveltség.
Ezektől északra halász—vadász műveltségek éltek. A hatásukra bekövetkező társadalmi átalakulással a
következő részben foglalkozunk.
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Európa műveltségének mindkét itt idézett könyvében: Gimbutas (1982) és Gimbutas (1991).

17. ábra Tatárlakai táblák49



34. JE 8.500-5.000: Kelet-Európa rézkori műveltségei52

A jégkorszak fölmelegedésével az orosz sztyeppéken a kaukázusi – azaz a magas, vékony testű, hosszú fejű,
keskeny arcú – ember telepedett meg, és terjeszkedett észak felé, zömmel a délnek futó folyók völgyében. Az
északra ‘vonuló’ növényzetet és az állatokat követve, a Volga és a Káma mentén feljutott az Urálig. Eleinte
alapvetően halászó/vadászó társadalom volt, de hamarosan (JE 8.000 körül) megjelent náluk az állattartás és az
állattenyésztés is. A korai birkapásztoroknál a pusztai ló volt a leggyakrabban vadászott állat. A ló azonban nem
csak élelemforrás volt, hanem a vallási rítusnak is részévé vált, minthogy sírmelléklet formában megjelent a
temetőikben is.
JE 7.500 és 6.500 között a Kaukázustól északra eső sztyeppei területeken – a korábban már bemutatott Cucuteny
műveltségtől délre és keletre –, meglehetősen egységes képet nyújtó állattartó, pásztor műveltség alakult ki,
akiknek a már jól kifejlett vallási képe alapvetően különbözött a szomszédságukban virágzó műveltségekétől.
Más típusú műveltséggel állunk itt már szemben, mint amit a szomszédos, az ú.n. ‘öreg európai’ műveltségeknél
tapasztalhattunk. Amíg az öreg európai műveltséget alapvetően mellérendelő szemlélettel jellemezhettük, itt az
ellentéte volt igaz. Az istenfogalom már ismert és általánosan elfogadott volt. A megszemélyesített erők, elemek
gyakoroltak hatalmat az ember fölött, és ezekre az erőkre az emberi viselkedés hathatott. Náluk a nő szerepe is a
férfinak alárendeltté vált, az istenek zömmel férfiak voltak, azaz egyértelműen férfi központú és erőt képviselő,
erőt tisztelő szemlélettel rendelkeztek. Az ember alá/fölé rendeltsége viszonylag korán megjelent a
temetkezéseiknél, ami elsősorban abból látszik, hogy a sírok már nem voltak egyformák. A társadalmi
rétegzettségből eredően voltak meglehetősen gazdag és szegényes sírok is. Így pl. a Volga felső szakaszánál JE
7.300 körüli időkből eredt egy sír, ahol gyermeket temettek el nagy ‘pompával’ és – ez a lényeges! – a sírba
immár emberölésre alkalmas kőkést is helyeztek! 53 A fegyver (ekkor még csak tőr), mint a rítus tárgya, mint
‘imádott’ és a túlvilágra a halottal együtt elküldött eszköz itt jelent meg először a sírmellékletek között. A
gyermeksír pompája nem az ő személyes teljesítményének, hanem csakis születési előjogának szólhatott. A sírok
tartalma alapján meghatározható hitvilág pedig a későbbi indoeurópai (nordikus) műveltség hitvilágára utalt. A
terület pedig éppen az, ahová egyébként a hivatalos szemlélet a finnugor ősöket helyezi. A műveltséget az iro-
dalom a kurgán (halom síros) műveltségnek, embereit a harcibaltások népének szokta leírni.
Ezt a műveltséget szokás a mai magyar alternatív régészek körében a szkíta, majd a hun, következésképp a
magyar műveltség alapjának tekinteni. Padányi kifejezetten efelé fordult, amikor a lovas népek műveltségét
elemezte54 és abból a magyart igyekezett levezetni. Igaz, Padányi időrendje nagyon eltér ennek valódi
időrendjétől, mégis ezt tartja alapvetően elődünknek. A továbbiakból egyértelműen kiderül, hogy ez helytelen,
hibás megközelítés.
A JE 7.000 környékétől kezdve van adat arra vonatkozóan, hogy az Aral-tó északi pereme fölött a lovat már nem
csak vadászták, hanem lovagolták is. Ez kellőképpen megmagyarázza azt, hogy a műveltség hatalmas területen –
a Kaukázus északi lejtőitől egészen az Urálig – meglehetősen egységes volt. Ugyanis ez viszonylag gyors
közlekedést tételez fel, ilyen mértékű egységességet és ekkora területen gyalogosan, vagy folyókon közlekedve
nem lehetett volna megvalósítani. Létezhetett az a közlekedési forma, amit Padányi a Dentu Magyaria című
könyvében olyannyira elemzett. Dereivka temetőjében JE 6500 környékén már határozott biztonsággal
zablanyomot lehet látni az egyik sírba eltemetett lókoponya fogain.55 Ebben az időbe a lovaglás ‘föltalálása’ már
bizonyos, sőt az is annak tűnik, hogy Dereivkába már kifejlett lovagló tudás érkezett. A lovaglás pedig
megteremtette a marhatenyésztés feltételeit is, minthogy nagyobb méretű marhatenyésztés lovas nélkül
meglehetősen nehezen megoldható feladatot jelent. Ez a műveltség tehát a lovas nagyállattenyésztő, pásztor
műveltségek alapja. Ilyen volt a későbbi szkíta, majd hun-avar népek műveltsége is.
A sztyeppe lovas műveltségét jellemezte a kőbalta olyan forma átalakítása is, hogy az szerszámból emberölő
eszközzé válhasson. Ez az ú.n. harcibalta. Ugyancsak nagyjából JE 6.500-től az egész területen elterjedt a
halomsíros (kurgán) temetkezési mód is. Ez az első kiterjedtebb jele annak, hogy voltak felsőbb és voltak
alacsonyabb rangú, rendű emberek. Ugyanez a szemlélet köszön vissza a későbbi Brahmák és Druidok
felfogásából is, ami azután a középkorra a tripartitumban, mint törvény is megvalósult.
Ugyanebben az időben, a Tigris és Eufrátesz völgyének déli szakaszán kialakuló ubaidi műveltséget is hasonló
elemek jellemezték. Nem pásztor, hanem letelepedett, földművelő műveltség volt, és az alá/fölé rendeltség itt az
ú.n. templomgazdaság formájában jelentkezett. A pusztai műveltséggel szemben ez már a földtulajdon
kezdeteire utal. Ebben a térségben a fegyver, valamint a kiemelt társadalmi elismertségű – azaz gazdag – ember
és az alávetett rabszolga az Eufrátesz partján ettől az időszaktól kezdődően folyamatosan meghatározó elem. A
két terület kulturális hasonlósága azonban nem jelenthet olyan jellegű közvetlen – és ráadásul nem egyirányú és
folyamatos – hatást, ahogy az, pl. Götz László felfogásából látszik.
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JE 6.500 körül hatalmas változások kezdődtek el az öreg európai műveltségek életében. Az addig egyhelyben
élő, sztyeppei, állattenyésztő műveltség ugyanis megmozdult. A lovaglás és az emberölő eszközök birtokában,
ideológiailag önmaga magasabbrendűségének a tudatával fölfegyverkezve elindult hódítani. Ez kezdetben még
csak öldöklő területfoglalást, a pásztor műveltségnek a letelepedettekre való kiterjesztését jelentette, ámde ezzel
megkezdődött a korábbi békés, egyenrangúságra épülő társadalom fölszámolása és az embereknek az istenek
nevében történő lemészárlása, később pedig a rabigába döntése. Az emberiség föltalálta a háborút!56

A ‘háborúk’ első jelét a szó szoros értelmében véve a fölégetett és a lerombolt települések jelentették. Az
elözönlés első hulláma a JE 6.500 körül elsősorban a Balkán felé irányult, de egyben a harcibaltások népe
fölégette a Vinča műveltséget is, ahol ekkor még nem telepedett meg. Megérkezésüket a Balkánon a gazdagon
díszített sírba való temetkezés rítusa is kísérte, azaz itt is felborult már a társadalmi egyenlőség. Igaz, ekkor még
aligha jelenthető ki, hogy ezek igazi háborúk, merthogy a fölégetett települések még nem voltak berendezkedve
védelemre, egyáltalán nem voltak képesek megvédeni magukat.
A kurgán műveltség első terjeszkedése kizárólag folyóvölgyek mentén történt és a pásztorgazdálkodás
kizárólagosságát biztosította ott. Azonban később a gabonatermelő mezőgazdaság apránként ismét visszatért
ezekre a területekre és feloldotta a kurgán műveltség elemeit.
JE 5500 tájékán indult el a második invázió, de most már az északi pontuszi sztyepékről (Volga könyök
környékéről). Ez már a Kárpát-medencét is érintette. A Duna és Tisza völgyén át terjedt északra, és mint Baden-
Vučedol műveltséget ismerjük. A folyóvölgyekben a korábbi mellérendelő szellemű műveltségek ekkor
megrogytak és megjelentek a dombtetőkön az erődök, uralkodóvá vált az állattenyésztés. A lakott területek
száma és a népsűrűségük lecsökkent. A kisebb települések – különösen a hegy- és dombvidékeken – azonban,
mint szigetek, továbbra is érintetlenek maradtak. A kultúrák ismét csak ötvöződtek. A Duna II. (Öreg Európa)
népe részben nyugatra, részben délre elmenekült. A korábbi Cucuteny műveltség is ötvöződött a kurgán
műveltséggel, de nem kurganizálódott olyan mértékben, mint a Tisza mentiek, azaz a régi kultúrája még ekkor is
megőrizte a korábbi műveltségét. Gazdasági (kereskedelmi) kapcsolata a hódítókkal azonban kétségtelen volt:
réz eszközöket szállítottak nekik. Hogy mit kaptak érte cserébe, az bizonytalan. Lehet, hogy csak életet?
A II. kurgán invázió idején alakult ki délen, Elő-Ázsiában, a folyóvölgyek mentén a városok és városállamok
rendszere. Európában ellenben a korábbi több-tízezres lakosságú települések megszűntek. A későbbiekben
azonban itt is megjelentek a védett falvak, azaz a dombok, a hegyek tetején az elkerített, megerősített családi
települések, amiket körülvett a kiszolgálók lakhelye. Ide került át a fémöntés, a fémfeldolgozó ‘ipar’, és ezentúl
itt készültek a harci eszközök is. Ugyanakkor eltűntek a szentélyek, a közösségi helységek, amik korábban a
fémfeldolgozás és kerámiakészítés központjai is voltak.
Európában azonban továbbra sem jelent meg a Mezopotámiában ebben az időszakban már uralkodó
templomgazdaság, jóllehet, a földesúri rendszer már minden kétséget kizáróan létezett. A meghódított
területeken a pásztorgazdaság került előtérbe, a lakosság létszáma drasztikusan lecsökkent: vagy megölték őket,
vagy elmenekültek. A kisebb létszámban megmaradtak pedig a hódítókkal ötvöződtek, azok alárendelt
népességét alkották. A sírmellékletek között pedig megtalálhatók immár a pásztorok vallási jelképei, pl. a
fegyver.
A második invázióval egyidőben tűnt fel a Cycládokon is az élelmiszertermelő kultúra. Írása az öreg európai írás
elemeit tükrözi (lineáris A), ami azután a sokkal későbbi ciprusival vethető össze. Ebből arra lehet következtetni,
hogy ezt a területet részben a Közép-Európából elmenekült lakosság népesítette be. Egyiptomban is ugyanebben
az időben jelent meg az a műveltség, amelyik azután később, a K.e. 4. évezred során, mint a terület uralkodó
elitje megteremtette az egyiptomi királyságot. A kapcsolat a Kárpát-medencei és az egyiptomi írásjelek között
talán innen eredhet. A hatás iránya pedig az eddig elképzeltnek éppen a fordítottja.
A II. kurgán invázióval azonos időszakban tűnt föl Mezopotámia déli részén is az írás első formája, amikor az
ú.n. kereskedelmi tokéneket fölváltotta a képírás. Mezopotámiában a király - mint a városállam főnöke - ekkor
azonban még várat magára.

35. JE 7500–5000: Közép-Európa rézkori műveltségei
A kelet-európai műveltségekkel ellentétben a Kárpát-medencében ekkorra műveltségét tekintve rendkívül
pezsgő társadalom alakult ki. Mind a Homokos, mind a löszös területeken termésforgót használó gabonatermelés
folyt. Minthogy a kimerülő föld termőképességét általában úgy állították helyre, hogy a földet újra
beerdősítették, ezért a telepek gyakran változtatták a helyüket, azaz tell-típusú települések általában nem jöttek
létre. A települések száma és lakottságuk azonban nagy volt, a 35-40 fő/km2 mértéket is elérte a Tisza mentén.
A falvak általában tíz km nagyságrendű távolságra települtek egymástól, azaz mintegy 10 km-es termelő övezet
fogta körül magát a települést. Már a Vinča időszakban is kifejlett rézöntési nyomokkal találkoztunk, ám a
korszak végére a rézöntés és rézfeldolgozás az egész területre nézve általánossá vált.
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Többnyire kis falvakban éltek az emberek és folytatták a letelepedett gazdálkodást, de ebben az állattenyésztés
és a rézművesség fölértékelődött. A korszak végére azonban több tízezres nagyságú falvakkal is találkozhattunk,
elsősorban a Balkánon és a Kárpátok külső részén, pl. amilyen volt Cucuteny, vagy Tripolje a Dnyeper partján.
László Gyula ezt a korszakot (természetesen sokkal későbbre időzítve és a Kárpát-medencének zömmel a déli,
nyugati területére vonatkoztatva) így látja:

“A Kárpát-medence területén is volt rézlelőhely, s ezért itt sajátos, jól körülhatárolható
rézkor figyelhető meg. Temetőinkben s telepeinken nemcsak a rézeszközök lassú
térhódítása, hanem a társadalomra gyakorolt átalakító hatásuk is szinte a szemünk
láttára játszódik le. E rézkori lakosság mindennapi életében egyre nagyobb jelen-
tőségűvé vált az állattenyésztés...”

László Gyula a fenti megállapításában már a szomszédos területekről származó hatásokra utal. A Kárpát-
medencében és a műveltséget tekintve ekkor hozzá tartozó délebbi területeken az ú.n. kurgán inváziókat
megelőző időszak rézfeldolgozási helyeit Piggott alapján a tanítványa szemlélteti. A rézfeldolgozó helyeket a
sötét körök, a rézbányákat meg a karikák képviselik. A térképen a könnyebb tájékozódás érdekében feltüntettem
a korszak műveltségeinek a határát és magát Cucutenyt is.
Jól látható, hogy a hat rézlelőhelyhez nagyon szélesen kiterjedt rézfeldolgozás tartozott. Ez egyáltalán nem
lehetne így, ha Götz elméletének megfelelően a rézfeldolgozást sumér gyarmatosoknak kellene tulajdonítanunk.
Különösen azért, mert a sumérok csupán a vizsgált időszakot követően, a rézfeldolgozás kezdetei után, két
évezreddel később tűntek fel. A korabeli rézöntés színvonalára jellemzőek, pl. a már idézett Szegvár-
Tűzkövesről származó szobrok. Dayton meg is jegyzi: az öntött rézfeldolgozás eredete a Kárpát-medencéhez
köthető!
A korszak embereit illetően – elsősorban természetesen a mai Magyarország területére és itt is kiemelten a déli
területekre vonatkozóan – Kiszely a következő adatokat adja meg:

“A rézkorban egyes alapvető típusok keverednek egymással. Különösen jelentős a medi-
terrán, alpi, (‘grenelle’), dinári keveredés. Ez a kevert típus e kor elején délnyugat felől
jött az országba. Jelentős a mediterrán, crô-magnonid típus különböző változata, amely
az őseurópai típus ‘erősítésének’ (‘utánpótlásának’) nevezhető, s északnyugat felől
hatolt az országba (‘Homo sudeticus’). Végül nem hanyagolható el a délkelet és nyugat
felől beáramló alpi, dinári típuskeveredés sem.”

A műveltségi hatások beáramlása így összhangban van az embertani képpel is. Az őslakosok ekkor tovább éltek,
megmaradtak, de kiegészültek a déli elemekkel, aminek a forrása akár a Fekete-tenger feltöltődött medencéje is
lehet.
Erre az időszakra jellemző a kerekes kocsi megjelenése is, ami az egész akkori kultúrterületen szinte
pillanatszerűen terjedt el. A jelenleg ismert legkorábbi ábrázolását egy sumér vázán láthatjuk, majd nem sokkal
későbbi időpontban már maguk a kocsik, ill. agyagmásuk bekerült az európai sírokba, elsősorban az elit
halomsírjaiba. A kocsikat Mezopotámiában bizonyára a szamár, vagy az ökör vontathatta. Európában azonban a
lovas vontatást sem szabad figyelmen kívül hagyni. A Kárpát-medencében Budakalászon ásták ki a legrégebbi
négykerekű kocsi kerámiai modelljét. Kora: JE 5000.
A Kaukázus és a Volga közötti terület késő-jamna műveltségből indult el azután JE 5000 idején a 3. kurgán
invázió. Ez már fölégette a tiszai kultúrát is, majd azt követően annak megmaradt részébe beolvadt. A jamna
műveltségre birka- és marhatenyésztés, valamint a kurgános, gyakran fával borított falú aknasír, és a
sírmellékletként eltemetett emberáldozatok a jellemzőek erre a műveltségre.
A korábbi műveltségek válasza megint kettős volt: a meghódított műveltségek lakossága részben elmenekült,
részben helyben maradt és ötvöződött a hódítóval. A szalagdíszes kerámia műveltség egy része a Cucuteny
terület északkeleti peremeiről a 3. kurgán invázió elől az Ural irányába tért ki. Az ugoroknál élő azon legenda,
miszerint ők nyugatról jöttek, megfelel ennek az eseménynek, és az időpont pedig a glattokronológia
eredményeivel harmonizál. Ekkor távozhatott a magyarból a vogul és az osztják és költözött az Urál vidékére,
ahol erdőlakó műveltséggé alakultak át. Ez megint csak megfelel annak is, hogy a nyelvük elszegényedett
(pidginizálódott), és hamarosan több nyelvjárásra szakadt szét. Ők felejtettek, nem pedig a magyar. László Gyula
megfigyelése ezt ugyancsak megerősíti, alátámasztja:
“Közvetlen nyelvrokonaink, az obi ugorok ma gyalogosan vagy - télen – hótalpról vadásznak, de a
kéregmunkáikon ábrázolt vadászok mindig lovasok, és ősidőket idéző mondáikban is lóról vadászó elődökről
hallunk.”
A jelenség, összhangban az adatokkal, ismét csak fordított. Így hát a ‘finnugor’ egység felbomlására találtunk a
régészeti adatokkal alátámasztható, de a hivatalos állásponttól gyökeresen eltérő megoldást. Nem a magyar
szakadt ki fokozatosan a finnugorból, majd az ugorból, hanem a magyar adta az alapot és abból szakadtak ki az



egyes ágak. A baltiak a jégkorszakot követő felmelegedéskor követték a rénszarvasokat északra, az ú.n. ugorokat
pedig a III. Kurgán invázió szorította az Urál környékére.

***

Láthattuk, hogy az adatok szerint az egymást követő kurgán mozgások során az Észak-kelet Kárpátok
műveltsége és népessége továbbra is viszonylag érintetlen maradt. A fentiekben azt is láthattuk, hogy itt az JE 8.
évezredben már volt rézművesség és, hogy az állattenyésztésnek a későbbi ‘fölértékelődése’ nem a belső fejlődés
fintora, hanem a sztyeppei lovas népek hódítására adott társadalmi válasz lehetett: a két műveltség ötvöződött,
hogy túléljen. Európában ugyanis megszületett és elterjedt a háború!
Számunkra azonban az a fontos, hogy a Kárpát-medence őslakói az északkeleti területken továbbra is
megmaradtak, műveltségüket továbbra is kisebb falvakban, letelepedetten folytatták, ahol a fémöntés jelentősége
fölértékelődött. Egy fajta ésszerű viselkedés látszik ezen a területen: kiegyezés a hódítókkal! Ahogy korábban is
kereskedelmi kapcsolat látszott a Cucuteny műveltség és a sztyeppei pásztorok között, úgy ez kétoldali
kölcsönös érdekeltségként is nyugtázható. A hódítók istenhitét nem irritálhatta ennek a területnek a kozmikus lé-
lekbe vetett hite. A déli területek embert formáló istenhite ellenben igen.
Mind a három kurgán invázió csak egy hódító elit, és nem óriási tömegek mozgását jelentette. A már részben
átalakult, a sztyeppei pásztorok életformájához idomult társadalmat gyűrték maguk alá. Ezzel a sztyeppékről a
nyugatra való áramlás több, mint egy évezredre megszűnt. Az új társadalmi rend formája azt mutatja, hogy
annak eredete megfelel a protoindoeurópai nyelv elemzése alapján az ahhoz köthető társadalmi szerkezetnek.
Tekintve, hogy nem százezres tömegeknek, hanem csak egy uralkodó elitnek a vándorlásáról és a földművelők
fölé településéről van szó, valamint arról, hogy ez a rátelepedés a társadalom szerkezetét alapvetően átalakította,
ezért elfogadható egy ú.n. ‘ősnép’ szétvándorlása és nyelvének földrésznyi méretekben való szétterjesztése.
Természetesen a már korábban ott lévő földművelőkével való hatékony ötvöződés és módosulás formájában. Ezt
láthatjuk majd sokkal később a római hódításoknál is, amikor a latin nyelv alakítja át a meghódítottak nyelvét és
teremti meg az indoeurópai nyelvcsalád ú.n. latin ágát. Ez az oka annak, hogy az itt, és ekkoriban kialakult
műveltséget indoeurópainak tekintik. Pedig csak ekkor alakult ilyenné, ami jól értelmezhető az uralkodó
előkelők megjelenésével, akik hordozták az alapnyelvet, majd a már ott lévő lakókéval ötvöződve maga a nyelv
is átalakult. Ezt tekinti és nevezi Götz helyi nyelvkiegyenlítődésnek.
Most már csak az a kérdés marad megválaszolásra, hogy a későbbiekben kimutatható-e a helyben maradt
‘őslakosság’ túlélése? Ezt vizsgáljuk majd a továbbiakban, immár az írott történelmi időkhöz közeledve.

36. JE 5000–2700: Közép-Európa bronzkori műveltségei
A réz (vörös réz) viszonylag rideg, nehezen önthető fém. Olvadáspontja 1063 °C. 5-10 % arzén, (As), antimon
(Sb) ill. ón (Sn) adagolással önthetősége javul, az öntvény ridegsége csökken, keménysége és szívóssága -
következésképpen a belőle készült szerszám éltartóssága - megnövekszik. A bronzok ezeket az ötvöző elemeket
tartalmazzák. Kezdetben az arzén (Mezopotámia, Örményország) és az antimon (Pannónia, Velem-Szentvid),
később a Közel-Keleten, a JE 4500-től pedig az ón volt a jellegzetes ötvöző elem.
A legkorábbi ismert bronz arzént tartalmazott és a JE 6. évezred első feléből, a Holt tenger mellől származik. JE
5000 körüli időkből az arzénbronz már Mezopotámiában is széles körben elterjedt ötvözet volt, jóllehet sem a
réz, sem az arzén nem találhatók meg ott. Az arzén-bronz ugyanekkor ismert volt Európában is - pl. Ötzi bőréből
az arzén kétségen kívül kimutatható volt, baltája ugyancsak arzén-bronzból készült, kora pedig JE 5300. Ez a kor
egyben már az arzénbronz eléggé nagymértékű európai elterjedését is jelenti. Jelenlegi ismereteink szerint a
legkorábbi ónbronzot a Tájföldről a JE 4800-ból származó leletek képviselik. Bizonyos, hogy ez utóbbiak nem
mezopotámiai eredetűek. JE 4500-ra Mezopotámiában is megjelent már az ónbronz.
Antimon nagyobb mennyiségben a Kárpát-medence nyugati peremén megtalálható. JE 5000-ben a Kárpát-
medencében is volt már bronz és abban az antimon volt az elsődleges ötvöző elem. Általánossá vált itt a bronz
mesterség. Daytonra hivatkozva a következő nyersanyag forrásokat sorolja fel a Kárpát-medence területéről:
Körmöcbánya (Nyitra, arany, ezüst, antimon), Selmecbánya (Nyitra, ezüst), Nagybánya (Szatmár, arany, ezüst,
cink, ólom), Kapnik (Szatmár, ezüst, antimon, arzén), Offenbánya (Torda-Aranyos, arany tellur), Veresbánya
(Alsófehér, arany), Rudnik (Nyitra, réz, ólom, ezüst), Ruda (Hunyad, arany, ezüst, vas), Nagyság (Hunyad,
arany, tellur, ezüst, mangán), Dognácska (Krassószörény, réz, ólom), Oravicza (Krassószörény, réz), Szaszka
(Krassószörény, réz), Majdánpatak (Krassószörény, réz), Gölniczbánya (Szepes, réz, antimon, nikkel, arzén).57

László Gyula erről így ír:

“A Kárpát-medencében a réz és az antimon egyaránt megtalálható, s ezért igen gazd-
agok vagyunk bronzleletekben. Ez az oka annak is, hogy amikor az eurázsiai bronzkort
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keltezik, messzemenően figyelembe veszik hazánk bronzkorának tanulságait is. Nem
véletlen, hogy a bronzeszközök tömeges elterjedésével egyidejűleg az első fegyverek:
kardok, csákányok, kopják, karvédők, sisakok.”

A kiváló antimon-bronz eredményeként a Kárpát-medence a vaskorszak közepéig (JE 2300, azaz K.e. 300)
Európában elsődleges bronzforrássá lett. A Kárpát-medence korai bronzkorát azonban már a harcias, a férfi
istenséget tisztelő és a társadalmi egyenlőséget szétromboló műveltség jellemezte. Ez a műveltség itt több elemet
átvett a korábbi műveltségből, és fokozatosan nyugatra vonult. Ekkor délről részben az elmenekültek, részben
pedig a Balkán lakói visszatértek, elsősorban a Dunántúlra és a Tisza mellé, ahol is – átmenetileg  – helyreállt a
régebbi életforma, ahogy ezt László Gyula jellemzi:

“A rézkori pásztorélet után ismét a falvakban élő parasztság a kor jellemzője. Ez
időtájból sok ‘tell’ jellegű településünk van, ami azt jelenti, hogy az egy helyre települt
falvak évszázadokon keresztül ott maradtak.” … “Mintha e Délről jövő szabad
parasztokkal megszakadt volna az osztálytagozódás, aminek a rézkorban tanúi voltunk:
nagy sírszámú falusi temetőikben nagyjából egyforma mellékletekkel temetik el a
férfiakat (kis bronzkések, karperecek, hajkarikák) és nőket (párta, diadém, hajkarikák,
karperecek, pitykék, nyakláncok). Úgyszólván minden telepükön volt bronzöntőműhely,
s ezek működése lassan helyi változatokat alakított ki az öltözködésben.”

A Kárpát-medence kis falvainak egyedi bronzöntő ipara belső fejlődés eredménye lehet, nem szükséges
föltételeznünk, hogy ezek forrása Mezopotámia, ahogy azt Götz László teszi. Különösen, mert a kaukázusi
Mecamorhoz hasonlóan, ez az iparág itt már a sumér városállamok virágzását megelőzően ismert volt, tehát az
onnan a kassiták elnyomatás elől elmenekülők föltételezése teljesen indokolatlan. A bronzöntés helyei részben a
László Gyula által is említett dunántúli, de nagyobb részben az északi és keleti hegyvidéki (pl. erdélyi) falvak.
A harmadik kurgán invázió ebben a korszakban zajlott le, amit László Gyula így jellemez:

“A réz és antimon gazdagsága, meg az a tény, hogy a Kárpát-medence Nyugat felé az
utolsó szigete a füves pusztáknak, már a bronzkor folyamán Don-vidéki lótartó népeket,
az úgynevezett gödörsíros műveltség pásztornemzetségeit csalta hazánk területére.” …
“[halomsírokba temetkező nép]... az egész Kárpát-medencét lerohanták, s nem is egy
ízben. Harcos, lótartó pásztornépek voltak. Főnökeik nagy sírhalmokba temetkeztek, s
ezt kőkörrel vették körül. A köznép sírgödörbe temette halottait, rendszerint
kinyújtóztatva, ritkán kuporodott helyzetbe igazítva. Később keveredtek az
őslakossággal, s létrejöttek a sajátos keverékműveltségek (például egyazon temetőben
hamvasztásos és csontvázas sírok: egyeki műveltség).”

A jelenkort megelőzően 4600 évvel egy újabb invázió indul el, az ú.n. harang-edényes népé. Korábban azt
tételezték fel, hogy eredetük vagy Ibéria, vagy az észak német síkság nyugati pereme. A radiokarbon
kormeghatározás azonban kétségtelenné tette, hogy a legrégebbi emlékük Somogy, azaz az invázió Pannóniából
indult el.
Mindezek az adatok zömmel az Alföldről és a Dunántúlról tudósítanak. Sajnos Erdélyről nagyon kevés irodalmat
tudtam fölhajtani. Adat bizonyára sok van, csak számomra nem voltak elérhetőek. Azonban annyi bizonyos,
hogy ott a vonatkozó időszakban a gazdag és a szegény elkülönülése a sírokban még nem tapasztalható. A
Dunántúl, azaz Pannónia továbbra is eltért az északi és keleti peremvidékektől: Hunniától! Ez utóbbi nagyrészt a
sztyeppei kultúrához tartozott. Pannónia pedig a nyugatihoz. Hunnia északi részének az arculata azonban
egyikhez sem sorolható.
Pannóniába a JE 3. évezredtől újabb embercsoport érkezett - ismét csak délnyugatról. Ezeket később illíreknek,
ill. pannonoknak nevezik. Az illírek mediterrán embertípushoz tartozók és zömmel pásztorok voltak. Ma
leginkább albán-etruszk elődöknek tekinthetők. Megjelenésükkel elsősorban a Dunántúlon, a dombtetőkön
erődök, ill. az Alföldön meg a mocsaras területeken palánkos védőművek épültek. Urnasírokat találunk az
erődök felé vezető utak menti nagy halmok alatt. A halottégetés nyilvánvalóan a vallási elképzeléseikhez
tartozott. Talán elképzeléseik szerint a halott lelke az elégetés során lánggá vált. A hamvakat azután urnákba
helyezték, és úgy temették a halmok aljára. Az urnákon vallási és világszemléletük művészeti megfogalmazásai
láthatók: háromszög alakú női alakok, szőnek, fonnak, lanton játszanak. Bronz használata ebben az időszakban
már általánossá vált. Ekkor jelent meg és terjedt el az ú.n. viaszveszejtő bronzöntés is. Aranyban a sírok gyakran
nagyon gazdagok. Ennek forrása minden bizonnyal a Kárpát-medence volt.
Ugyancsak JE 3000 körül a Medence keleti felén is megjelent egy lovas-pásztor műveltség. Őket a kimmerekkel
azonosítja a történeti irodalom. A kimmerek sztyeppei lovas műveltség képviselői voltak, azonban nem alkottak



nagy létszámú népességet, hanem csupán harcos elitet. Az orosz síkságon déli irányban próbáltak hódítani, a
Kárpát-medencében azonban csakis hatalmuk végén jelentek meg. Ekkor a szkítákkal keveredtek harcba. Csupán
a vezértörzs jött csak a Kárpátokon belülre (Alföld) ahol hamarosan eltűnt, beolvadt. A Kárpát-medencét nem
‘foglalták el’, a letelepedettek és az elit kapcsolata nem volt véres, nem volt elnyomás. Az őslakosság
megmaradt és azonos volt a Cucutennyel. Kiszely szerint – és ez csak a mai Magyarország területére vonatkozó
megállapítás, ahol az adatok zömmel a Dunántúlra, Duna-Tisza közére és a Tiszántúlra, nem pedig az északi,
északkeleti területekre vonatkoznak – a lakosság embertani képe a hódítás révén így alakul:
“Az őshonos, mediterrán jellegű lakosság jó része, úgy látszik, kipusztult, vagy kivándorolt, s helyüket új lakók
foglalták el. Egyes területeken előtérbe kerül egy ‘taurid jellegű’ (Gerhardt) rövid fejű elem, amely számos
dinári és armenoid jelleget tartalmaz. Mindenütt fellelhető a crô-magnónid típus kisközepes termettel (163
cm).” (A kiemelés tőlünk).

***

A következő, a vaskorszak közepére azonban lehűlt mindkét katonanép. Erdélyben az addig egalitárius
temetkezés azonban továbbra is megmaradt, azaz továbbra sincs úr és nincs szolga. A Kárpátok északi és keleti
vidékén, mind a Medencén belül, mind azon kívül a műveltség, népesség ezen időszak alatt is túlélt. Nem látszik
sem alap-felfogásbeli változás, sem népességcsere. Így az újkőkor ill. a rézkor emberét továbbra is itt érezhetjük.

37. Kr. e. 700–100: A vaskorszak Közép-Európában
A vas oxigénvegyületeiből képződött ásványai (limonit, hematit) általánosan elterjedtek a Földön. Fémes
állapotban általában a nedves levegőn nem marad meg, oxidálódik (rozsda). A Földön még a történelem előtti
időkben található ú.n. ‘termés vas’ meteorit eredetű volt, ami nagy réz és nikkel tartalma miatt megmaradt, nem
oxidálódott. A vas ovadáspontja 1526 °C. Ásványi oxidjaiból redukáló tűzben már alacsonyabb hőmérsékleten is
fém vas keletkezik, de a hidegebb kemencékből előállított vas szivacsos, kalapálással (kovácsolás) kellett
tömöríteni. A magasabb hőmérsékleten immár az ásványaiból képződött és kiolvasztott vas azonban ötvöződik is
az előállításához használt szénnel. Így rideg anyag, közismert nevén öntöttvas keletkezik. A szenet eltávolítva
lesz belőle az acél, szívós, immár kellően erős anyag. Fegyvernek az acél való, de mind az előállításának, mind
pedig a kész tárgy utókezelésének több titka volt. A korábbi vastárgyak lágyak voltak, a javító technikát később
kellett kidolgozni.
A vasat a Fekete-tenger keleti és nyugati részén egyaránt fölfedezték, és már a K.e. XI. században is használták.
A legelső leletek azonban sokkal idősebbek. A Tátra mellől ill. Erdélyből a K.e. 1700-ból ismertek vaskohók.
Erdélybe már a középső bronzkorszakban is nehéz eszközöket készítettek belőle. Ismert még a Kaukázustól délre
a K.e. 1800-ból, ill. Babilonból Hammurabi idején, azaz K.e. 1750 körüli időkből. Anatóliában a K.e. 1500 körül
már széles körben ismert, de csak évszázadokkal később, az acél feltalálásával vált valóban használati eszközzé,
fegyverré. Az acélgyártás titkát legkorábban a hettiták ismerhették és őrizték.
A vaskorszak európai kezdetének általánosan elfogadott időpontja egyébként K.e. 750. Európa vaskorszakának
meghatározói nyugaton a kelták és keleten a szkíták. Egyidőben jelentek meg és nagyjából egyidőben is tűntek
el.
A szkítáknál alapvetően három társadalmi réteg ismerhető fel: király-szkíták, mint hatalmi elit, a közbenső
katonai réteg, és a letelepedett, földművelő-állattenyésztő, alsóbb réteg. Ez a társadalmi tagozottság megfelel a
tripartitumnak, ami később mind a hindu, a kelta mind pedig a germán társadalmat ill. az egész későbbi
középkort jellemezte. Eredetüket sokan pamírinak, altájinak, turáninak tételezik. Így Götz, Padányi, Badinyi
igyekeznek a szkítákat, mint sumér utódnépet feltüntetni. Erre vonatkozóan azonban nincs adat. Mások
egyszerűen iráninak tekintik őket, ami gyakorlatilag nem jelent többet, mint Közép-ázsiait. Az első görög híradás
róluk K.e. 700-ból származik. Eredetmondájukból az anya-központúság kiérződik. A későbbi társadalmi
szerkezetüket tekintve a nő elveszítette vezető szerepét és a férfinak már alárendeltté, a király szkítáknál pedig
leginkább temetési kellékké vált!
Childe azt tételezi fel róluk, hogy türkök, merthogy a szkítákat elsöprő szarmaták szerinte bizonyosan árja népek
voltak. De ez csak azt a nem bizonyított szemléletet tükrözi, hogy ‘testvér’ népek egymást nem törik le.
Alapvetően nincs így. Padányi, Götz, Badinyi a méd-szkíta azonosság alapján állva türk, sőt, ‘sumérfajú’ népnek
tekintik a szkítákat. Érvelésük leginkább arra épít, hogy a szkíták, a hunok, az avarok, és a türk népek azonos
harcmodort követtek, életformájuk is hasonló (lovas, pásztor) volt és ezzel indokoltnak érzik mind az embertani,
mind a nyelvi azonosságot, folytonosságot.
A szkíták egészen Közép-Ázsiáig megtalálhatóak. A megjelenésükre, a mozgásukra esetleg hathatott a K.e. 900
körül kezdődő ‘mini jégkorszak’, ami a sztyeppe időjárását hidegebbre és szárazabbra változtatta. Ekkor a
mongol sztyeppékről nyugati irányban megindult egy pásztortársadalmi mozgás. A szkítákat a korábbi, Aral-tó
környezeti legelőikről a masszagéták, ők meg a kimmereket szorították ki. Előbb a Kaukázustól északra, majd
később egészen a Kárpátokig uralták a sztyeppei területet. Önmegnevezésük (szaka) szarvast jelent, görög nevük



(szkíta) pedig föltehetően egyik királyuk (Colaxais ill. Skoloti) görögösített neve. Maguk a szkíták heterogén
képletűek. László Gyula szerint:

“Mégsem szabad valami hatalmas, egységes birodalmat feltételeznünk, inkább arról
lehet szó, hogy a nagy kelet-nyugati kereskedelmi út mentén élő állattenyésztő-föld-
művelő népek nagyjából egységes életmódját a kereskedelem révén gyorsan szétáradó
egységes művészet és eszközkészlet elégítette ki. Így aztán - helyileg továbbfejlesztve -
egymáshoz hasonló, de együttesében mégiscsak elkülönülő csoportok alakultak ki.”

A Kárpát-medencei jelenlétükről így vélekedik:

“Nagyon kétséges például az is, hogy a hazai szkíta emlékek szkíták emlékei-e, vagy
pedig a szkíta uralomé.”

Kiszely a mai magyarországi területeken lévő szkíta korú sírok embertani anyagát így jellemzi:

“A vezető típuselem a pontusi mediterrán, hiányzanak azonban a gracilis alakok. A
másik vezértípus: az előázsiai taurid és az olyan mediterrán formák, amelyek kevered-
nek a szélesarcúsággal. Külön típust alkot a kelet-európai tauriddal keverve. Szentes-
Vekerzugon a kerekfejű elemek háttérbe szorulnak, és a hosszúfejű alakoknak két
variánsa fordul elő: 1. igen alacsony és 2. nagy-közepes termettel. Részben mediterrán,
részben nordikus elemekhez tartoznak. Egyes szkíta temetők a beszarábiai és Kijev
környéki emberanyaghoz mutatnak hasonlóságot.” (A kiemelés tőlünk).

A király-szkítáknál ismert volt a fej eltorzításának a gyakorlata. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az arcból ne
álljon ki az orr, mert a harcban úgy sérülékenyebb. Ezt később az alánoknál és a hunoknál is megtalálhatjuk.
A szkíták tehát nem egységes nép, jóllehet, minden az uralmuk alá eső népet szkítának neveztek.
A szkíták vezették be a hadviselésbe az ú.n. visszacsapó nyilat, ami egészen a puskapor koráig az egyik
legfélelmetesebb, messze hordó fegyver volt, különösen lóhátról, ezért a lovas hadviselésben szinte
legyőzhetetlenek voltak. A király-szkíták lakóterülete a Dnyeper és a Don között volt, temetkezési helyük
zömmel a Donyec északi medencéjében lehetett. Sírjaik a kurgán hagyomány folytatásai. A királlyal eltemették
ágyasát, fő lovászát, szakácsát, kincstárnokát, több szolgáját. Az emberáldozat náluk elfogadott gyakorlat volt!
Eltemették még a harci szekérét és lovait is, ami ugyancsak a korábban ugyanitt élők temetkezési szokása volt. A
harc volt az elemük, a kard az istenük, akárcsak a későbbi nordikus kultúra embereinek. A király mindenható úr
volt, az alárendeltség természetes volt közöttük. A katonarétegben nem számított embernek az, aki nem ölt.
Legyőzött ellenfelüket lefejezték, és a skalpját dicsőség jeleként hordták magukkal.
Műveltségük erősen vita tárgya. Orvosaik, pl. nem voltak. Ha a király megbetegedett, akkor a jósaik (próféták)
megneveztek egy vezéregyéniséget és az ő állítólagos hűtlenségét tekintették a betegség okának. A vezér
általában tagadta a hűtlenséget, és ekkor újabb jövendőmondókat kérdeztek meg az ügyben. Ha azok is
egyetértettek a váddal, akkor a vezért lefejezték. Ha nem, akkor a jövendőmondókat, teljes családjukkal
egyetemben kegyetlen módon kivégezték.
A görög történetírók szerint a szkíták nem gyűjtöttek kincset és nem tűrték a leigázást. Ez nem vonatkozhat a
király-szkítákra, akik hódító politikát folytattak és a sírjaikból hatalmas aranykészlet került elő. Elsősorban déli
irányba hódítottak, nyugatra nem. Ugyan összeütközésbe keveredtek a keltákkal, de a köztük lévő határ sokáig
állandó maradt (Kárpát-medence, Lengyel síkság). A meghódítottakat azonban nem ‘igázták le’. Katonai
védelmet biztosítottak nekik a szomszédos katonanépekkel szemben. Ennek mindenképpen valamiféle észszerű
gazdasági háttere lehetett: a letelepedettek látták el őket a nekik szükséges cikkekkel: élelemmel, fémekkel,
fegyverekkel és arany tárgyakkal. Amikor Dárius 512 K.e. hadjáratot indított ellenük a korábbi szkíta
betörésekért büntetésül, akkor az alárendelt népek segítségét kérték. Az Agathyrsik, Neurik, Androphagik,
Melanchlaenik és a Taurik azt üzenték vissza a szkítáknak, hogy nem ők váltották ki Dárius haragját, és ezért
csak végszükség esetén segítenek. Nem volt köztük alárendelt viszony, bár a jegyzetek szerint ők is szkíta
törzseknek számítottak.
A szkítákkal hadba bocsátkozni nem volt könnyű, merthogy nem voltak városaik, nem volt letelepedett
lakosságuk, így a szkíták a saját lakosságukat északra küldve fokozatosan és állandóan visszavonulhattak Dárius
elől, nem bocsátkoztak vele harcba. Maguk mögött mindent fölégettek és ezzel elérték, hogy a perzsa seregek
már-már éheztek. A megalázott hódító föladta és visszavonult. Nem járt jobban korábban Cyrus sem (K.e. 529-
ben): iszonyú veszteségekkel kellett elhagyniuk a szkíták - pontosabban masszagéták - földjét, és vihették ma-
gukkal a halott király fejetlen tetemét! Nagy Sándor is hadjáratot kezdett ellenük K.e. 333-ban, de az ő seregét is
megverték.



A görögök azonban kereskedtek velük, elsősorban bort szállítottak gabonáért és rabszolgáért cserébe. A szkíta
területek jelentették ekkorra már a Balkán gabona forrását és ez nagyon fontos értesülés számunkra. Ugyanis
ezek a területek a Krím félszigeti termőföldek mellett csakis a korábbi, az északi löszös gabonatermelő területek
lehettek, a dél-orosz sztyeppék agyagos talaja ekkor még nem volt fellazítható: a vaseke még váratott magára!
 A letelepedett szkítákat Herodotos nem tekinti szkítának, csak általuk uralt területen élőknek. Műveltségük,
életmódjuk alapvetően különbözött a szkítákétól. Mellérendelő társadalmat alkottak, ahol a fémművesség
meghatározó volt. A szkíták gabona- és fémszükségletét elsősorban ők fedezték. Herodotos a Dnyeper középső
folyásához helyezte el a letelepedett törzseket és közülük is kiemelte az Agathyrsiket, akik pl. Dárius hadjárata
idején ellenálltak annak is, hogy a szkíták a területükre vezessék Dárius haderejét. Taylor szerint az Agathyrsik
Erdélyben éltek, amire Herodotos Maris nevű folyója utalhat. Ezzel viszont szemben áll az, hogy Dárius a
szkítákat ‘üldözve’ nem lépte át a Kárpátokat, csakis a sík vidéken maradt, így az Agathyrsik földje sem lehetett
a Kárpátokon belül. A Dunába ömlő Maris folyó ezért nem lehet a Maros sokkal inkább, pl. a Szeret.
A Kárpát-medencébe – ahogy a kimmerek is – a szkíták királyi törzse is csak hatalma elvesztésekor (K.e. 300
körül) telepedett be. Ugyan már korábban, a K.e. VII. században is már megjelentek, de nem, mint elnyomók, és
nem is agy tömegben, ahogy ezt László Gyula is megemlíti:

“Tömörebb szkíta lakosságot az erdélyi és a mátraalji csoportban kereshetünk, a többi
területen úgyszólván csak a fejedelmi leletek szkíta jellegűek, a temetők a földmíves
őslakosság temetői.”…“A dél-oroszországi szkíták a szarmaták népébe olvadtak bele, a
hazánk területén élők pedig az őslakosságba, a keltákba és a dákokba.”

Északkeletről, az Ural déli lejtői mellől ezt követően jelentek meg a szarmaták és K.e. 300 körül végleg
‘leverték’ a szkítákat. Még az időszámításunk kezdetéig túléltek egyes elemeik a Fekete-tenger északi peremén,
azután megszűnik minden hírforrás róluk. A király szkíták egyik törzse, a Pártus, azonban Perzsiában a K.e. IV.
században szervezett meg új, és félelmetes birodalmat.
A szarmaták a Volga alsó folyásához az Ural déli vidékéről érkeztek az K.e. IV. évszázad körül, és éppen azonos
időszakra ugyanide teszi a magyar történetírás is az ugorok akkori hazáját. A magyaroknak ekkoriban és éppen
ezen a területen kellett az ugoroktól leválniuk és elindulniuk dél felé. A szkíták a magyar őstörténet
szempontjából azért fontosak, mert a legendáink, mint a magyarok őseire hivatkoznak rájuk. Ha azonban a szkíta
kultúrát a magyar népi kultúrával összevetjük, egyértelműen az látszik, hogy a kettő nem egyezik, egymást kizá-
ró módon különbözik. A letelepedett, gabonatermelő törzseket Herodotos ugyanis a Cucuteny műveltség
területére teszi. Természetesen a rendelkezésre álló adatok nem zárják ki azt a lehetőséget, hogy a magyarság
valamikor szkíta területen a szkíták fönnhatósága alatt élt és így joggal tekintheti magát utódainak.

X. A Kárpáti-medence lakói a régészeti kultúráktól máig

38. A Kárpát-medencei ősember története
Előembernek (Archantropus) nevezik a jégkorszakok időszakában élt, az emberréválás kezdeti fokát jelentő
lényt, ősembernek pedig általában a történelmi idők emberénél biológiailag alacsonyabb fejlődési fokon álló
embertípust. Ennek megfelelően a modern ember legkorábbi előember elődje a Felegyenesedett ember (Homo
erectus) volt. Ő vagy bevándorolt Európába Afrikából, vagy helyben fejlődött ki az itt korábban élt Ügyes
emberből (Homo habilis). Első megjelenése kontinensünkön félmillió éves, és a mindel jégkorszak idejéből
bukkantak fel nyomai a Kárpát-medencében.58 Itt a legrégebbi emberlelet a 450–400 ezer éves vértesszőlősi
Homo erectus előemberé. Tehát a Kárpát-medence legkorábbi embere, a vértesszőlősi ősember, a mindel-
korszak közepén jelent meg itt, és a mai ismereteink szerint a Homo erectus előember képviselője volt.
Ám korábbi rétegekben is találtak itt emberre utaló nyomokat. És feltűnően sok, e korai időkből való pattintott
kavicseszköz került innen elő. Máshol csak későbbi korok leleteiben fordul elő ekkora mennyiség. A kavicsból
pattintott szerszámok alapján a – nyugati tudománytól kapott néven – acheuléi műveltség alá sorolták be. Ez
utóbbi névadó műveltség megjelenése azonban Achelében csupán 300 ezer éve történt.59 Vértesszőllősön aztán
még ennél későbbi rétegekben, 250 ezer éves emberleletet is feltártak. S míg a szerszámokat, a tűzrakó-helyet a
mindel középső szakaszából, JE 330 évezredből eredőnek tekintik, az emberi lábnyomot és koponyacsontot
sokkal későbbre, a riss-korszak elejére, JE 230 évezredre datálják.60 S az e későbbi rétegből előkerült
koponyacsont darab már nem a Homo erectus, hanem a modern ember koponyaméretét mutatja. Ám ennek

                                                          
58 A mindel jégkorszak abszolút idejét illetően felvilágosít a 7. ábra, a 15. oldalon.
59 Ami tehát azt jelenti, hogy a magunk számára az acheuléi műveltség helyett nyugodtan mondhatnánk mindig

vértesszőlősi műveltséget, sőt a magyar tudományosságnak törekednie kellene ennek a szóhasználatnak az
elterjesztésére a világban.

60 Kretzói (1990), p.: 216, Krolopp (1990), p.: 180, Dobosi (1990), p.: 269, Vértes (1990), p.: 531.



ellenére Homo erectusnak nyilvánították ezt az embert, és inkább a koponyaméret meghatározásának a
pontosságát kérdőjelezték meg.61 A koponya tarkócsontját találták meg, s annak görbületéből, formájából Thoma
arra következtetett, hogy a vértesszőlősi ember agytérfogata 1400 cm3 körül lehetett,62 s ez annak a kornak az –
addig ismert – emberére még nem jellemző. A megdöbbentően nagy méretű agy komoly vitákat váltott ki a
szakemberek között. Ugyanakkor szintén szokatlan, fejlettebb állapotra mutat, hogy itt az eszközök – még nem
vadászeszközök – kidolgozása finomabb, előrehaladottabb, mint más, hasonló korból származóké. Mivel
korábban ilyen eszközöket találtak már Buda környékén, ahol Homo erectus néhány fogát is megtalálták, e
vértesszőlősi műveltséget is budai műveltségnek nevezeték el. A mi szempontunkból fontos a két vértesszőlősi
réteg egy-egy feltűnő jellegzetessége, – a korábbi kavicseszközök nagy száma és a későbbiek finomabb
kidolgozottsága, – mert helyi, önálló eredetű, a korszakban máshol ismertnél fejlettebb színvonalra utal.
A vértesszőlősi ősember minden kétséget kizáróan vadászott, s telephelye hévforrás mellett volt. Ez is túlnő az
annak a kornak megfelelő megszokott állapotokon. Gamble tagadja, hogy a modern ember megjelenéséig (JE 40
évezred) a hominida egyáltalán gondolkozott volna, hogy tudatosan cselekedhetett volna, hogy ember lett
volna.63 Nézetét azonban számtalan, az általa megadott kort akár 20-40 évezreddel megelőző lelet is cáfolja.
Többek között az ausztráliai bennszülöttek JE 60 évezreddel ezelőttről származó sziklarajzai, meg önmagában az
a tény, hogy egyáltalán akkor már Ausztráliában szerszámot készítő és használó hominida létezett. Ugyancsak
értelmes emberre vall az, hogy a tűzhasználat révén a hideg égövön is elterjedt, a sütés, főzés révén fogazata
finomodott, vágóeszközöket, kőbaltát használt és barlangban élt. Sőt már a Homo habilis is képes volt kőből
egyszerű szerszámokat készíteni, s egyesek szerint beszélni is.64

A riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer éve megjelent Európában és Nyugat-Ázsiában, majd Afrika déli csúcsáig
elterjedt a – valószínűen az európai Homo erectusból kifejlődött – robusztus testfelépítésű Homo sapiens
neanderthalis ősember, a modern ember egyik elődje. Nagy teste, hosszú feje, zömök törzse és rövid lába a
hideghez alkalmazkodott. Fejlett társadalmi életet élt, etikával rendelkezett. A specializálódott vadász kultúrájú
moustieri műveltséget tulajdonítják neki, amelyet hosszú idő alatt továbbfejlesztett. Ez az ősember azután sokáig
együtt élt az Európába a Kaukázusból érkező – ott a mindel—riss átmenet óta szubtrópusi éghajlaton hosszú idő
óta kifejlődött – melegégövi testalkatú, hosszúlábú és vékony testű ősemberrel, a modern ember közvetlen
elődjével. Aztán keveredett vele, ezért 30 ezer éve eltűnt, azaz kikopott, feloldódott az új embertípusban. Ez
pedig – a keveredés eredményeként – a crô-magnon embertípus lett, s a keveredés egyik helyszíne a Kárpát-
medence volt.
A vértesszőlősi ősember kavics szerszámokat pattintgatott. Ugyanez a szerszám alapforma a Kárpát-medencében
– az ember folytonosság bizonyítékaként – megmaradt és határozottan megkülönböztette a riss korszak végétől
itt megtalálható, és amúgy a neandervölgyi embernek tulajdonított, moustieri szerszámokat készítő embereket.
Ezek az emberek már határozott biztonsággal állíthatóan vadásztak. Az érdi telepen barlangi medve volt a fő
táplálékuk (több mint 60%-ban), a tatai műveltségé meg a mamut.65 Ugyanakkor a Bükkben (Subalyuk) a kőszáli
kecske alkotta a táplálék szintén több mint 60%-át.66 Elképzelhetetlen, hogy ennyire szakosodott táplálékot ne
vadászattal, azaz ne szellemi tevékenység igénybevételével gyűjtötte volna össze a kor embere. A szerszámok a
feladathoz specializálódtak, és Tatán már megjelent néhány csiszolt csont tárgy, amit még Gamble is elismert
értelmes tevékenység eredményének.67 A kavics szerszámok mellett néhány kovakőből készített nagyobb
szerszámot is föllelhettünk. Az ember meg tudta munkálni azt is, de úgy tűnik a mai szemlélőnek, hogy csak
kivételes célokra használta, jól megvolt a kavics eszközökkel. Magyarán mondva, a szerszámok elsősorban nem
a szellemi teljesítményt minősítik, hanem a célt: annak megfelelően alakultak ki és gyártották őket.
Minden telepen valamely vad csontjai nagy többségben maradtak meg, ami tudatos vad választást jelent. A
köztudottnál magasabb szellemi színvonalat bizonyítja még, hogy a Sanidár barlangból (Eufrátesz völgye)
amputált karú ember is előkerült a jelen előtti 50. évezredből, és ugyanazon a telephelyen temetéskor, sírban
elhelyezett virág virágpora.68

A Kárpát-medence legkorábbi moustieri műveltsége a Bükk hegységben alakult ki. Helyi Homo erectus lelet
híján a Subalyuk műveltség emberének lehet előzménye akár a vértesszőlősi vagy a budai típusú ősember, de az
is elképzelhető, hogy az előd a Balkán felől érkezett. A Subalyuk embere kedvenc szerszáma a pattintott kavics
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(Britannica (1996) Hungarica Világenciklopédia V. kötet, emberi evolúció szócikk. Magyar Világ Kiadó,
Budapest p.: 761.)

62 Thoma (1990), pp.: 254, 255.
63 Gamble (1998), p.: 35. Az egyetlen erre a korra tehető tudatos cselekvésnek a tatai műveltség megcsiszolt

mamut csontját tekinti.
64 Britannica (1996) p.: 760.
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66 Gáboriné (1978), p.: 116.
67 Gamble (1998), p.: 35.
68 Solecki (1971), pp: 195-6, Roux (1992), p.: 38, Rudgley (1999), pp.: 216-7, Clarke (1965).



volt, bár a kovakő szerszámot is ismerte. Ebben azonos a Kárpát-medencei valamennyi neandervölgyi
emberével. A Bükk-alji síkságon a kőszáli kecskét vadászta eredményesen, ami kiemelkedő ügyességre,
nagyfokú szervezettségre valló tény. A Subalyuk műveltség idején virágzott a Dunántúlon föltehetően a
délnyugatról érkezett tatai műveltség. Ez mamutra vadászott, mamutcsontból csiszolt tárgyakat készített. Az
ugyanekkori budai II. műveltség a Remete szurdokvölgy barlangjaiból ismert, helyi Homo erectus-kori eszköz
előzményekkel. Tízezer évnél is hosszabb ideig, s többször voltak lakottak ekkoriban az érdi dombok, ahol az
emberiség legrégebbi ismert nyíltszíni, azaz nem barlangi települését tárták fel. Az érdi műveltség embere
egyébként a barlangi medvét vadászta, s ugyancsak pattintott kavicsból készített szerszámokat használt, bár más
alapanyagú szerszámai is voltak. Korszaka végén, az erősen lehűlő időszakban vadlóra és gyapjas orrszarvúra is
vadászott. E műveltség továbbfejlődését találták meg a Bánhida környéki Szelim-barlangi telepen, hasonló
szerszámokkal.
Mindezen műveltségek a würm jégkorszak első szakaszában éltek a Kárpát-medencén belül. Ezek a moustieri
típusú eszközöket készítő műveltségek minden telepen folyamatosan, több tízezer évet öleltek át. A
hagyományos földtani rétegekre alapuló időrend szerint ezeket a műveltségeket csupán a JE 40-70. évezredhez
helyezik el. Ám a déli sarki jég, illetve a tengerfenék mésziszapjának elemzése alapján69 ez az időszak a JE 110–
70. évezred közötti időre tolódik fel.
Ugyancsak a würm első lehűlésének az időszakában jelenik meg a moustieri szerszámot készítő és használó
ember a Kaukázustól északra, a Don medencéjében, és alkot vadász telepeket. Ennek az embernek az eredete
azonban minden valószínűség szerint nem Afrikába, hanem a Kaukázustól délre eső területekre tehető.70 Itt
ugyanis, a mai Örményország és Grúzia területén a Homo erectust megelőző Homo habilistől kezdve
folyamatosan lakott és rendkívül gazdag emberi telepeket tártak fel. Legutóbb még az ezt is megelőző, Homo
ergatras 1,7 millió éves eszközeit és csontjait (koponyáját) találtak meg ugyanitt.71

A Homo erectus acheuléi szerszámaitól kezdődően a moustierieken keresztül folyamatos emberi fejlődés
található meg ezen az egyébként meleg égövinek tekinthető területen is, ahol az emberi műveltségek fokozatosan
terjeszkedtek dél-keletről észak-nyugat felé, hogy azután a würm jégkorszak első hideghulláma tetőzését
követően kikerüljenek az orosz sztyeppére, és felkússzanak a folyók völgyében északra, oda, ahol korábban
ember nem élt. A Don mentén találjuk meg azután, a JE 48. évezred táján azt a váltást, hogy a moustieri
szerszámok mellett megjelennek a gravetti típusú pattintott nyílhegyek, azaz kialakul a moustieriből a gravetti
műveltség.
A würm első hidegtetőzése után Európából eltűnt egy vadszamárfajta, ami egyértelműen jelzi a környezet
megváltozását. Eltűnése ugyanis tévedhetetlen jele annak, hogy a réteg ideje nem lehet a würm első hideg
tetőzését követő időszakból való. A würm első hidegtetőzése során átalakultak a moustieri telephelyek, és új
szerszámfajták jelentek meg. A Bükkben egyértelműen látszik, hogy az újabb, magasabb szintű műveltség a
korábbi moustieriből nőtt ki, azaz a Szeleta műveltsége a Subalyuk műveltségéből.72  Itt egy olyan hosszú idejű,
önálló fejlődés észlelhető, ami megmagyarázhatja egyébként az ottani eredetileg nullás vércsoport AB jellegű
mutációját.
Mikor a Subalyuk műveltsége átfejlődött a Szeleta műveltségévé, a nagyon finom kőeszközök között
megjelentek a két oldalon élezett dárdahegyek. Valamint a Szeleta műveltsége megjelenésének idején az ősember
hirtelen sok eszköztípust kezdett használni, köztük csonteszközöket is. A szerszámok kimunkálása kifinomodottá
vált. Az ősemberi telepek, valamint lakosságuk száma megszázszorozódott-megkétszázszorozódott. Ezen kívül
barlangi és sziklarajzokon, kultikus jelentésű szobrokon a képzőművészet jelentkezett. Ekkor éri el egyébként ez
az ősember tengeren Ausztráliát. Aztán a késői neandervölgyi ember kifinomult levellois-moustieri kultúrájával
rendelkező, már modern ember a Don mellett fejleszti ki a későbbi gravetti típusú szerszámokat. A doni terület
eljegesedése után viszont a gravetti kultúra embere Közép- és Nyugat-Európában tűnt föl, s utóbbi helyen
később ezt a kultúrát a crô-magnoni ember művelte. Ugyanakkor a Bükktől észak-nyugatra, egészen a Morva
fennsíkig, valamint délen a Dunántúl déli részéig elterjedt Szeleta műveltség adhatta a gravetti néppel való
keveredés révén a későbbi crô-magnon B embertípus egyik összetevőjét.
A Szeleta műveltsége mellett a Bükk másik oldalán, a Bükk-hegység belső területén, azaz a középhegységi
jellegű tájon, s nem a hegyláb melletti síkság peremén, újabb típusú műveltség jelent meg a würm második
lehűlésének a közepe körül. Az Istállóskő-barlangban találhatók meg Európában a legkorábban a modern ember
eszközei, itt található ugyanis az aurignacinak nevezett műveltség legkorábbi megjelenése.73 Ez az a műveltség,
amelyez a férfi sejti örökítő M173-es jelű ágát kötik. A Bükk-hegységben ez az ember, a maga finom
csonteszközeivel, nyílhegyeivel, amivel év-tízezrekkel megelőzte a nyíl állítólagos föltalálását és nagymértékű
elterjedését, a Bükkben előzmények nélkül, váratlanul jelent meg 40 évezrede, és mintegy 15 évezredre terjed ki
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a megtelepülése. Ennek megfelelően 25 évezreddel ezelőttről innét származik a már bizonyosan ember által
készített legöregebb ismert hangszer, egy háromlyukú csontfurulya, a nyelvsípok legősibb képviselője, amelyen
pentaton dallam szólaltatható meg.
A régészeti alapgondolat általában az, hogy egy-egy területen az előzmények nélküli műveltséghez mindig
bevándorlást kell kötni. Ez az Istállóskő műveltség esetében ellenben nem azt jelenti, hogy a bevándorlás
forrásául pl. a Dunántúlt nevezik meg, ahol a würm első lehűlési szakaszából már találunk csekély számú
csonteszközt,74 hanem a forrást Afrikába helyezik át. Úgy vélik, hogy az Istállóskő műveltség embere Afrikából
a Balkánon át érkezett a Bükkbe. Legutóbb azonban Gibbons, amikor összefoglalta Cavalli-Sforza és Renfrew
elméletét a genetikai vizsgálatokat illetően, már nem afrikai, hanem közép-keleti eredetet sugallt.75 Ez az ú. n.
közép-kelet mindenképpen a Kaukázushoz és nem Afrikához van közel. Az alapadatokat tartalmazó Semino és
társai-féle cikkből pedig már kétségtelennek látszik, hogy a Kárpát-medence lakói ősidők óta egymás közelében
voltak, és a későbbi balti, uráli emberhez genetikailag nem sok közük van, azokból leszakadt ágként nem
foghatók fel.76

Nem hidalható tehát át ugyanakkor a korábbi elmélettel kapcsolatban az a nehézség, de nem is orvosolható,
semmiképp nem elnézhető az a hiányossága, hogy Afrika és a Bükk között sehol sem találni olyan
csonteszközöket, amelyek kora megfelelne az afrikai, de még a közép-keleti származást leíró elméletnek. A
mostani sejti átörökítőt érintő vizsgálatok is kizárják az afrikai eredetet, hiszen az M173 leszármazási ág távol
van az afrikainak felfogható Eu4-től. Az M173 ág európaiként értelmezhető, és itt is azt találjuk, hogy Afrikából
ekkor ide nem vezetett emberi út. S minthogy az Istállóskő műveltségénél emberi maradványokat nem találtak,
az sem adhat támpontot ezen afrikai vándorlási elméletnek. Ezzel szemben tény, hogy az Istállóskő műveltsége
földrajzi helyzete folytán kétségtelenül középhegységi, ahol más volt a vadállomány, mint a síkvidékek peremén,
ahová az összes többi korabeli műveltséget besorolhatjuk, ezért nem azon kell csodálkoznunk, hogy nem volt
előzménye, hanem arra kell felfigyelnünk, hogy az ember ekkor életteret változtatott. Bizonyára jó oka volt rá.
Ezért sokkal inkább azt kell állítanunk, hogy a korábbi ember új típusú életteret teremtett a maga számára, és
ehhez igazította az eszközeit, minthogy megjelenésére elfogadnánk egy lehetetlenül távolról jövő bevándorlási
magyarázatot, ami magára az élettér változásra így se, úgy se ad magyarázatot.77 Mert ahol a madár – ahogyan
nála – az étrendben meghatározó mértékben megjelenik, ott a madárvadászat eszközeit sem szabad kuriózumnak
és érthetetlennek tekintenünk. Az Istállóskő műveltség embere Afrikán kívül a közelből bárhonnan máshonnét
jöhetett, mert eléggé nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy az eszközeit fejlesztette az élettere lehetőségeihez,
ahogy ezt az emberi műveltségek alakulása során korábban is és később is láthatjuk. Így érkezhetett akár a Bükk
másik oldaláról is, avagy a csontcsiszolást már amúgy is ismerő Dunántúlról.
Az orosz sztyeppe középső északi területein, síkvidéken, folyók mentén települt gravetti emberét a würm
második lehűlő szakaszának fokozódó hidege az orosz síkság délibb területeire, majd a jég további déli
terjeszkedésekor egészen a Krím-félszigetre kényszerítette. A würm második lehűlési csúcsakor az európai
klimatikus viszonyok az emberi életre alkalmas erdős-ligetes zónát egészen a kontinens déli peremére
szorították. Ezért a kor európai emberének a tundra, parktundra viszonyai között kellett fönntartania az életét
mind a Kárpát-medencében, mind pedig azon kívül, a Földközi-tenger medencéjének északi területeit kivéve. A
sztyeppei területekre is ekkor vonul az ember. Itt volt a mamutok élettere, és kipusztulásukkal innen kellett
elvonulniuk egy másik állat, a távozó szarvas (rénszarvas) után. Ezért azután az orosz síkság nagy folyói mellett
ebben az időszakban emberi település nem maradt fenn. Csupán a Dnyeszter mellett, a Kárpát-medence
magasságában találunk átmeneti kőkori települést, pl. Mezhirich a mai Ukrajnában. A würm utolsó lehűlésekor
Európában az emberi települések között a korábbi, neandervölgyi ember műveltségei már a modern emberhez
kötött műveltségi területeken belül kerültek. Gábori78 alapján ismert a modern ember elterjedésének
mozgásiránya is, ami szerint tehát a modern európai ember eredetforrása a Kaukázus, azaz a kaukázusi Közép-
Kelet, és nem Közép-Ázsia. A fenti elgondolást erősíti, hogy a gravetti műveltség elterjedésével párhuzamos az
A vércsoport elterjedése is, aminek forrását a mai Örményországra, ill. a korabeli Asszíriába teszik.79

Ugyanakkor a gravetti emberének Európa középső és nyugatabbi területein való megjelenése jóval megelőzte
annak a férfi sejti átörökítő megfelelő szakaszának a megjelenését, amelyet a Semino és társai-féle munkában
ehhez az embercsoporthoz kapcsoltak. Ez az elterjedés ugyanis a jelen előtti 28-30. évezredben történt.
Mindamellett, hogy az elágazás távolsága is meglehetősen nagy a korábbi, M173-hoz képest, de azt is
figyelembe kell venni, hogy a folyamatos vándorlás közben ilyen jellegű hirtelen, és nagyobb népességet
egyaránt érintő, változásokra nincsen mód. Ezért ismét kimondhatjuk, hogy a gravetti emberéhez nem köthető az
M170-es elágazás.
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A Bükkben a würm jégkorszak utolsó legnagyobb lehűlése előtti melegebb időszakában, nem nagy távolságra
egymástól, akár több ezer éven keresztül kétféle ősember, illetve ember is élt együtt. Az egyik a Szeleta barlang
finom megmunkálású kőszerszámokat, kétélű lándzsahegyet használó, hegylábi, síkvidéki szeletai műveltségű
ősembere, a másik pedig az Istállóskő barlang csonteszközökkel rendelkező, középhegységi, aurignaci
műveltségűnek nevezett, 40 ezer éve megjelent, már modern embernek besorolt embere. Származásukat tekintve
feltehetően nem állnak távol egymástól, ám megélhetési módjuk, körülményeik miatt műveltségük nagyfokúan
eltér. Ennek megfelelően egyébként szerszámaik egymásra hatást nem mutatnak. A Szeleta műveltsége kizárólag
Kárpát-medencei termék, amelynek ugyan nem maradt emberi csontmaradványa, de a korábbi, szintén bükki, 90
ezer éves subalyuki kultúra neandervölgyi embere folytatásaként bizonyára maga is neandervölgyi embertípus,
és – műveltségéhez hasonlóan – szintén helyi eredetű. Az istállóskői műveltséget – amelyből szintén nem maradt
emberi csontlelet – az ötezer évvel későbbi időből talált aurignaci modern emberi csontszerszámokról nevezték
el, de szintén a Bükkből eredeztetik. Az istállóskői telep tehát ennyivel korábbi, mint a hasonló eszközkészletű
Franciaországban talált műveltségek.
 Az istállóskőinek moustieri korú előzménye a szórványos dunántúli szeletai műveltség, kő- és
csonteszközökkel. Folytatása pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer éves gyerekcsontváz. A bükki
Szeleta embere legalább 15 évezredet élt az istállóskői ember szomszédságában, talán mintegy 30 km-re tőle,
ezért egyszerűen elképzelhetetlen, hogy ne lett volna valamilyen kapcsolat közöttük. Sőt, bizonyosnak látszik a
keveredésük, és több szálon is futva feltehető itt a neandervölgyi és a modern ember közti folytonosság. Az
innen nyugatra tovább vándorló aurignaci ember 5 évezreddel később más emberi környezetbe került, de
távolabb a Dordogne emberétől, és folytatta a műveltségét. A gravetti embere aztán újabb tíz évezreddel az első
megjelenésük után, sokkal nagyobb mobilitással telepedett közibük és melléjük. De mivel ő kifejezetten
síkvidéki, sőt, folyómenti vadászműveltségű volt, a kölcsönhatásuk sokkal lazább, nem azonos területen
versenyeztek az élelemért.
Az apró nyílhegyeiről elnevezett gravetti kultúra népe, a würm jégkor utolsó szakasza legnagyobb lehűlése előtt
jött a Kárpát-medencébe közvetlenül a Dnyeszter—Bug melléki sztyeppéről, ahol mamutvadász volt, hogy aztán
Európában az Ibériai-félszigetig szétterjedjen. A gravetti embere azután éppen itt, a Kárpát-medencében tért át a
mamut vadászatáról a szarvas vadászatra, merthogy a würm második lehűlésének tetőzése előttre a mamut
Európából kihalt. Téli—nyári szálláshelyet váltott, követve az állatok évszakonkénti mozgását. Szálláshelye
általában folyók partján volt, és azokon a helyeken, ahová az állatok tömegesen jártak inni, vagy ahol átkeltek a
folyón vonulásuk során. Legrégebbi a 34 (29) ezer éves bodrogkeresztúri telep, későbbről Siófok és Szegvár
mellett, a Dunakanyarban és Szegednél találták meg eszközeiket, vadásztanyáikat, ezernyi feldolgozott állattal.
A tanúsága szerint, mindezek a telephelyek kifejezetten sztyeppei területeket jelentenek, így a gravetti
emberének az élettere kifejezetten a sztyeppe lehetett. A sokkal későbbi sztyeppei pásztorokhoz hasonlóan
ingáztak a Kárpát-medencei téli és a Duna felső folyása menti nyári szállásuk között.80 Nyílt téren, favázas sátor-
lakásokat építettek, igen nagy számú csonteszközeik mellett immár csiszolt kőszerszámokat használtak. A
legutóbbi, de már a würm leghidegebb időszakát követő időből származó 12 ezer éves Kárpát-medencei gravetti
típusú eszközök azonban már dombvidékről, a Pilis és a Gerecse barlangjaiból kerültek elő. S bár
csontmaradványt tőlük a Kárpát-medencében nem találtak, modern embernek tartják őket, a Bükki kultúra
neandervölgyi eleme mellett a helyi crô-magnon B másik összetevőjének.
A genetikai eredmények tükrében célszerű ezért az első, a legrégebbi aurignaci típusú műveltséget európainak
tekinteni, és a műveltség emberforrását is itt keresni. Különösen azért, mert a szerológiai adatok is arra utalnak,
hogy a Kárpát-medencében hosszú ideig elkülönülten élő ember vércsoportot változtató mutáción eshetett át,
azaz létrehozta a 0 mellett az AB vércsoportot.81

Az aurignaci műveltséget a Kárpát-medencében a gravetti műveltség, a Dordogne völgyében pedig az ú. n.
Magdalén műveltség váltotta fel. Ez utóbbiakról ismét csak azt tételezik fel, hogy eredetük Afrika, és
tulajdonképpen az aurignaci műveltség embertípusához tartoznak. Már említettük, hogy az aurignaci műveltség
Balkánon való átvonulásának nincs nyoma, de nincs a gravetti népének sem. Ahol először találkozunk velük, az
a Don melletti telep, majd a würm lehűlési csúcsát megelőzően a Dnyeszter és a Dnyeper közötti terület.
Minthogy kizárólag mamutra vadásztak, a mamut után haladva az északi hágókon át kerültek be a Kárpát-
medencébe – s talán tovább nyugatra ki, majd újra vissza. Ezek magassága 400 m alatti, a mamutok meg
síkvidéki állatok, és nem éltek a 400 m-es magasság fölött. Azaz nem együtt jött és ment a mamut és az ember.
S a Kárpát-medencében a legelső gravetti nyílhegyeket a Bodrog mellett találták JE 29 évezredből származó
leletek között. Sőt Gáboriné szerint a legrégebbi, az Istállóskő barlangban talált csont nyílhegyek legalább 36
ezer évesek. Ennek felfedezése előtt viszont csak 10 ezer éves nyíl és íj használatról tudtak.82 A gravetti
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műveltség a Kárpát-medencében is megmaradt síkvidékinek, és általában ott találhatjuk, ahol a korábbi
dombvidéki műveltségek nem éltek. Szigorúan véve tehát nem beszélhetünk a műveltség ‘felváltásáról’, hanem
csupán a hideg elől az orosz síkságon élők egy részének a Kárpát medencébe, majd Nyugat-Európába
költözéséről.
A gravetti népének eredetét nyomozva ismét vissza kell térnünk Európa ősemberi betelepülésének a kérdéséhez.
Jól ismert, hogy a Homo erectus Afrikából Európába akár a Gibraltárnál érkezhetett (átúszhatta a szorost, ahogy
tette még néhány afrikai eredetű állat, amiknek maradványát az Ibériai félszigeten megtalálták), akár pedig az
akkor még zárt Boszporusznál elsétált a Fekete-tenger mellett és végig Európán. Azután elsősorban a Pireneusok
felett, a Massive Centrale völgyeiben találjuk meg a Homo erectusból kifejlődött neandervölgyi ember
továbbélésének a nyomait.83 A riss és a würm jégkorszak idején azután onnan az ember északi és déli úton
népesítette be Közép-Európát, de a keleti irányban nem lépte át a Dnyepert, ettől keletre nem terjedt el, nem
ismert egyetlen telepe sem. A Kárpát-medencébe föltehetően a déli úton, a Pó völgye felől érkezett, és itt
megrekedt.84

Minthogy a továbbiakban, amikor már a kétségtelenül modern embernek tekintett (de az ősrégészek szerint
Afrikából eredeztetett) gravetti népével a korábbi műveltségek embere még több mint tízezer évig együtt élt, és
ebből a korszakból a jelenkori feltárások több olyan csontozatot hoztak a felszínre, amelyek a két embertípus
jegyeit egyaránt magukon viselték, valamint a korábbi moustieri szerszámokat gyártó ember telepein is
megjelentek az újabb népességet jellemző alkotások, joggal jelenthetjük ki, hogy a korábbi embertípus is már
modern emberré vált erre az időre. Különösen, hogy a moustieri szerszámoknak modern emberivé alakulás pl.
Perigordnál tetten érhető. S a korábbi és az utóbbi ember keveredés révén alakította ki Európa újabb
embertípusát, a crô-magnon embert. Ennek az egyik keveredési helye maga a Kárpát-medence, a másik pedig a
Pireneusoktól északra elterülő Massive Centrale. Kétféle crô-magnon ember típust különíthetünk el. A crô-
magnon A nagyrészt Nyugat-Európában élt, magasabb testfelépítésű és kifejezetten hosszú fejű volt, míg a crô-
magnon B elsősorban a Kárpát-medencét és környezetét jellemezte, alacsonyabb testfelépítésű és szögletes-fejű
volt. Ezt a két embertípust akár az Eu18 és az Eu19 allélek hordozójaként is azonosíthatjuk.
Európában az átmeneti kőkor idején már „minden készen állt ahhoz, hogy az ember áttérjen az élelmiszergyűjtö-
gető életformáról az élelmiszertermelőre”, csak „az elhatározás hiányzott”.85 Megvoltak az aratáshoz szükséges
sarló finom kőpengéi, ismert volt a föld megmunkálásához szükséges csontkapa, ismert volt a kerámia égetés
technikája,86 hosszú távú kereskedelem bontakozott ki, ház formájú szálláshelyeken élt az ember, és iparokat is
kialakított már. S ekkor, a würm leghidegebb szakasza hirtelen véget ért, és alapvetően megváltoztak Eurázsia
időjárási, és következésképpen az emberi lét földrajzi viszonyai.
 A Föld globális hőmérséklete87 a würm jégkorszak mintegy 115 évezreddel a jelen előtt elkezdődő lehűlésével
folyamatosan hűlt a mintegy 22 évezreddel a jelen előtti hideg tetőzéséig. Közben kb. 65 évezreddel ezelőtt volt
egy hideg tetőzés, amit egy rövid idejű felmelegedés (interstadiális) követett, ezáltal a würm jégkorszakot két
főbb részre osztva. A jégkorszak végét jelentő fölmelegedés nem volt egyenletes és folyamatos. A fölmelegedés
kezdetben lassú volt, majd felgyorsult, és mintegy 18 évezreddel a jelen előtt hirtelen felmelegedést
tapasztalhattunk. Ekkorra az észak-európai hatalmas jégtömb olvadék vizei elsősorban déli irányba, a Káspi- és a
Fekete-tenger irányába távoztak, aminek következtében a dél-orosz síkság tökéletesen elmocsarasodott. A
fölmelegedést kísérő csapadékosabb időjárás miatt ugyanígy a Duna-Tisza-köze és a Tiszántúl is
elmocsarasodott, emberi településre alkalmatlanná vált. Tekintve, hogy ebben az időben még a Boszporusz is
zárva volt, a Fekete-tenger a rajta átömlő hatalmas vízmennyiség és a világtengerek feletti beömlő víz
magassága miatt édesvizű tóvá alakult. Mintegy 14 évezreddel a jelen előtt a fölmelegedés hirtelen lehűlésbe
csapott át (idősebb Dryas), ami azután mintegy másfél évezredig tartó jégkorszaki klímaviszonyokat
eredményezett. Ekkor a jég az északi területeken ismét hízni kezdett, de kiterjedése dél felé nem növekedett,
aminek eredményeként megváltoztatta a földrész viszonylagos terhelését. A dél-orosz síkság pedig közben
kiszáradt. Az újabb olvadáskor Európa észak-keleti területeiről az olvadékvizek ezért már nem a déli, hanem a
nyugati irányba távoztak. Ezért, valamint a továbbra is száraz időjárás miatt a terület – és következésképpen a
Fekete-tenger – kiszáradása folytatódott. 11 évezreddel a jelen előtt újabb lehűlés (ifjabb Dryas), majd egy fél
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karral. Lásd Reed (1984).
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évezred múltán újabb fölmelegedés következett, ahogy ezt a 7. ábra szemlélteti,88 aminek végére a Fekete-tó
vízszintje a világtengerek szintjénél 130-150 méterrel mélyebbre került a kiszáradás miatt.
Az utolsó jégkorszak végeztével, elmúltával az emberősök egy része – a 18 ezer évvel ezelőtt kezdődött és a mai
napig tartó felmelegedés hatására – a felmelegedett vidékeken idővel felhagyott az élelmiszergyűjtő halász—
vadász életformával, és áttért az élelmiszertermelő életmódra. Az európai folyómellékek elmocsarasodván, az
emberek kivonultak onnét, s ekkor elsősorban a dombvidéki kultúrák fejlődtek tovább. A fölmelegedéssel együtt
a gravetti műveltség is eltűnik mind a Kárpát-medencéből, mind pedig Nyugat-Európából – mert népe követte az
északra vonuló tundrát, és az azon élő rénszarvasokat – s fokozatosan Észak-Európát népesíti be.
A Kárpát-medencei würm utolsó lehűlő szakaszának népessége – társadalmi szervezettsége alapján – jól
meghatározott nyelvvel rendelkezhetett, s emiatt mind a helyben maradók, mind az elmenők azonos tőszavakkal
nevezhették meg a tundra és a lombos erdők határán lévő fákat, hiszen ez a határ ekkor éppen itt is megtalálható
volt. Ha az akkori őslakók nyelvét ősmagyarnak avagy a magyar tudomány szóhasználatával élve finnugornak89

tekintjük, akkor ez az az idő, amikor a finn-ág távozott, a magyar meg helyben maradt. Ekkor jelenik meg a
Kárpátok fölött a szvidéri műveltség, a későbbi ú. n. finnugor területekével harmonizáló kőszerszámokkal.
Az ifjabb Dryas idején Kis-Ázsia teljesen kiszáradt, az Eufrátesz északi szakaszain nem folyt víz, és az itt
települt korábbi, már a gabonatermelő és állattartó mezőgazdaságot folytató műveltségek eltűntek. Ebben az
időszakban jelent meg a Balkánon az élelmiszer termelés, és terjedt el rohamléptekben a Földközi-tenger
medencéjében. Ezek forrása mindenképpen a Földközi-tenger kiürült keleti medencéje, azaz a Közel-kelet,
amely korábbi műveltségei még kapás földművelést folytattak, és az ott termelt gabona (búza, árpa) még nem
volt nemesítve. A minket érdeklő területen ennek a műveltségnek az északra húzódásával jelenik meg az
élelmiszertermelés, és alakult ki a JE 9. évezred közepén a Körös—Tisza-i (Starčevo) műveltség. Ez a műveltség
hozhatta magával délről, azaz a közel-keletről a sejt örökítők Eu4 jellemzőjét, ami a magyarságnál közel 9%-os.
A földművelő műveltség ugyanis eredetileg Anatóliától délre alakult ki, részben az euró-afrikai, részben a
Kaukázus déli területeinek emberanyagából ötvöződve.
Korábban azt olvashattuk, hogy a Kárpát-medence a würm utolsó fölmelegedésekor kiürült, s a műveltségei
észak felé költöztek el.90 Most pedig azt láthattuk, hogy maradtak bőven ‘túlélők’ akik néhány emberöltőn belül,
azaz kevesebb, mint egy évszázad alatt átvették a délről beérkezett mezőgazdasági technikát, sőt tovább is
fejlesztették azt. Sokan maradhattak tehát, akik nem költöztek északra. Éles határvonal látszik ekkor a Kárpát-
medencén belüli három műveltség között: a Körös—Tisza-i délről települt a Tisza mellé, ettől északra, keletre
ott virágzik az újkőkori bükki műveltség, majd nyugatra az alföldi kerámia műveltsége,91 azaz a dunántúli
műveltség, később a lengyel műveltség. Ez utóbbiak nem érkeztek sehonnan, ezek itt maradtak a jégkorszak
fölmelegedésekor, s az élelmiszer termelés fölvételével párhuzamosan eléggé határozottan elváló műveltségeket
mutattak. Érdekes módon a háromból kettő meg is felel a középső és a felső kőkorszak egymással nem érintkező
műveltségeinek. A Duna völgye és a hozzá kapcsolódó Duna-Tisza-köze az ősműveltségeket tekintve lakatlan
volt. A folyók mellé a gravetti műveltség érkezett, így a Tisza mellett is, Szegednél ismerünk gravetti telepet,
ami ekkor ugyancsak betelepülőket jelentett. Mégis az újabb és újabb kerámia típusok ellenállás nélkül kerülnek
– bár módosított formábban – az egyik műveltségből a másikba.
Az ifjabb Dryast jelentő rövid idejű eljegesedést hirtelen olvadás váltotta fel, majd még egy rövid, mintegy öt
évszázados lehűlést követően a fölmelegedés állandósult. Ennek során a kanadai, mintegy 150 ezer
köbkilométernyi vizet felduzzasztó ú. n. Laurentid-jégtömb megrepedt,92 és annyi vizet engedett a
világóceánokba, aminek hatására azok vízszintje hirtelen mintegy öt métert emelkedett. Ez a vízszintemelkedés
azután számtalan gondot okozott világszerte. Víz alá kerültek az eleddig part menti és föltehetően emberekkel
betelepült területek Eurázsiában több helyen. Így a mai Fülöp-szigetek, Indonézia hatalmas területeit öntötte el a
víz, és válthatta ki az addig ott élőkben az özönvíz emlékképét.93 Számunkra azonban sokkal érdekesebb, hogy e
hirtelen vízszintemelkedést megelőzően a Fekete-tenger medencéje még tovább száradt, és a tenger a mai
vízszintje alatt mintegy 150 méteres mélységben lévő vízfelülettel a jelenlegi területének mintegy a felére
zsugorodott. A partvidéknek a korábbi mini-jégkorszakok alatti klímája azonban alkalmas volt emberi
településre, ugyanakkor a Fekete-tót övező környező területeké nem. A Fekete-tenger sósvizes feltöltődése az ezt
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követő időszakra esett, és a geológiai, rétegtani vizsgálatok szerint ez végzetes hirtelenséggel történt meg a
Boszporusz hirtelen átszakadása miatt.94

A felmelegedéssel felolvadt, és a meglehetősen csapadékos időjárásból fakadó sok víz a Kárpát-medencében
kimosta a továbbélő műveltségek nyomait, illetve korábbi leleteket rétegzett föléjük. A Kárpátok környékén és a
Dunántúlon a népesség lecsökkent, különösen a síkvidéki területek ürültek ki. A barlangi kutatásokat sem
követte a jóval költségesebb intenzív feltárás a nyílt színtereken. Ezért a jégkorszak fölmelegedése alatt is
helyben maradt műveltségeknek alig ismerjük a nyomait, holott a későbbi időszakok egyértelművé teszik, hogy a
dombvidéki műveltségek embere nem tűnt el.95

Az első újkőkori műveltségeket majd a folyó melléki megművelhető területekre érkezett új népesség alakítja ki,
míg az egyedülálló és magányos bükki műveltség északi és délkeleti irányban is átnyúlt a Kárpátokon, és
hamarosan meglehetősen nagy számú újkőkori telepet hozott létre.96 Ez mindenképen arra utal, hogy a korábbi
lakossága megmaradt, csak a régészeti leletei tűntek el a fölmelegedés csapadékhozama miatt. Ezért is van a
genetikai kutatásoknak nagy jelentőségük számunkra, mert részben pótolhatják az innét hiányzó adatokat.
A Dunántúl továbbra is a mediterrán térségből töltődött fel emberanyaggal. A Kárpát-medencének a Duna által
elválasztott két részén élők meglehetősen eltérő mentalitást mutattak, eszközeik, kerámiájuk tekintetében
ezekben az évszázadokban nem látszik nyoma a mélyebb egymásra hatásuknak.
35 ezer éve Európában megjelent a képzőművészet, részben a barlangok belső falain lévő festmények, részben
pedig a kőből faragott vagy agyagból kiégetett, elhízott formájú asszonyszobrok, az úgynevezett Vénusz-
szobrocskák alakjában. Ez utóbbi a gravetti műveltséggel a Kárpát-medence közvetlen környezetében is
megjelent. Ugyanakkor a Kárpát-medencén belül a délnyugat-európai barlangfestészet, – a bükki aurignaci
műveltségű, Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét jelentő, kecskére emlékeztető falkaparások
kivételével – az antropomorf istenszobrokkal együtt, hiányzik. Az emberszobrokat ugyan a bükki műveltség
Morva-medencében Dolni Vestonice telepén agyagból kiégették, majd összetörték, mintegy jelképesen
feláldozták a termékenység jelképeként, de nem tekintették azokat istenségnek, hiszen arcuk sem volt.97 Dolni
Vestonice emberét a felső perigordi műveltséghez sorolják, kora kb. 5 évezreddel fiatalabb
Bodrogkeresztúrénál.98

A bodrogkeresztúri, már gravetti műveltségben talált, kalcit lemezre karcolt Hold-naptár viszont reális kozmikus
szemléletet tükröz. A Duna vonalától északra és keletre élt szögletes fejű, zömök, crô-magnon B típusú
embernek és elődeiknek a hideg éghajlat kemény körülményeinek kellett ésszerűen megfelelniük, különben
elpusztultak volna. Az a másik, a Dunától délre és nyugatra élt mediterrán embertípus pedig már ekkor hordozta
magában az antropomorf istenségek elképzelésének hagyományát. Ennek a népességnek meleg éghajlati,
mintegy édenkerti környezetből származtak az ősei, akiknek ezért hibás döntés ott kevésbé veszélyeztette a
fennmaradását. Így a problémák átszellemített, anyagi jellegétől elvont megoldása, például az elemeket
megtestesítő istenségekhez való imádsággal, az utódok számára is elfogadható szokás volt. Ez lehet a
magyarázat a két műveltség eltérő reakciójára: nem volt azonos a gondolkozási módjuk! A hidegövi eredetűek
folytatták a mellérendelő szemléletből fakadó szellemi életüket, míg a melegövből származók hajlottak annak
elvetésére és az alárendelő szemléleti módot alakították már ki. A kettő egyértelmű szétválása, a Fekete-tó
feltöltődését követő időtől a temetkezési helyek tárgyi mellékleteiből egyértelműen látható.
Mindkét Kárpát-medencei területen – embertípustól függetlenül – folytonosságot adva, egymásra telepedtek–
épültek az egymást váltó műveltségek. Mivel a jégkorszak végén már használták a következő korszak, az
újkőkor meghatározó földművelő eszközeit, bár még nem élelemtermelő tevékenységre, így hát amikorra ezen
alkalmas eszközök földműves célokra való felhasználásának általánossá válása megtörtént, az
élelmiszertermelésre való áttérés is – egyáltalán nem forradalmi hirtelenséggel, ám mégis mintegy évszázadon
belül – megvalósult. A gabona 8300 éve érte el a Duna vonalát, s azt megelőzően félezer évvel jutott be a
Vardar-folyó medencéjébe. Ennek a balkáni letelepedett műveltségnek az előzménye az anatóliai 10 ezer fős
település, a többségében euró-afrikai hosszúfejű, valamint kisebb részben rövidfejű alpi és hosszúfejű
protomediterrán népességű Çatal–Hüyük műveltsége, amely a Termékeny Félhold területéről tíz és félezer éve
elszármazott protomediterrán natufi műveltség folytatása volt, s 8400 éve szűnt meg szétköltözés útján. A
jégkorszak fölmelegedésétől kezdve addig néptelen Tisza mentén 8 ezer évvel ezelőtt jelenik meg a
gabonatermelő Körös—Starčevo-i vagy Körös—Tisza-i műveltség embercsoportja, mely a három különböző
embertípusú népesség keveredésével új etnikumot alkotott. Ebben a keveredésben megtalálható a Kárpát-
medence eltűntnek vélt emberanyaga is. Három emberöltőn belül, azaz 7900 éve már a Kárpát-medence őslakói
is – mind a gracilis népességű dunántúli, mind a helyi crô-magnon népességű észak-keleti domb és hegyvidéki
műveltségek – átvették és meghonosították a növénytermelést, a kerámiakészítés technikáját, bár eltérő típusokat
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hoztak létre. Azaz némi változtatással átvették a földműves kultúrát anélkül, hogy embertani képük megváltozott
volna, anélkül, hogy szellemi kultúrájukat a mezőgazdasági eljárást átadókéhoz igazították volna. Így a
társadalomban továbbra sincs vagyoni, rangi különbség az emberek között, az eszközök között nincsenek
fegyverek, és nincsenek a telepek körül védművek. A kerámiák uralkodó jelképei a kozmikus rend tiszteletét, a
termékenységi jelképek fontosságát és az anyajogú társadalmat tükrözik.
A második, a kisebb Dryas idején az látható, hogy a Kaukázus északi területein megmaradt népesség a Fekete-tó
északi környező területeinek kiszáradásakor a tó partjára telepedhetett. Ugyancsak a tó partjára menekülhetett a
kiszáradt Anatólia népessége egy része is, amelynek másik részével már a Balkánon, sőt a Kárpát-medence déli
területeinek folyópartjain találkozhattunk. A Kárpát-medence környezetében, annak keleti peremén lakók egy
része ugyancsak áttelepedhetett a tó partjára, leginkább sejthetően a Dnyeszter, a Dnyeper és a Prut közötti
területekről, de erre vonatkozóan nincsenek hitelt érdemlő adatok.
A 7500 évvel ezelőtti időpont környékén egy korszerűbb földművelő társadalom jelent meg a Körös—Starčevo-i
műveltségre épülve, s felváltotta a korábbi Körös—Tisza völgyi műveltséget. Ez volt a Vinča műveltség,
amelyet minden bizonnyal annak a népességnek egy része alkotott, mely a Fekete-tenger medencéjének a
világtengerek megemelkedése miatti, a Boszporusz-gát átszakadásával történt özönvíz-szerű, katasztrofális
gyorsaságú feltöltődésekor észak-nyugat felé menekült. A Fekete-tenger az áradásig még csak a mai vízfelület
felét kitevő nagyságú édesvizű tó volt, s helyenként akár több-száz kilométer széles, föltehetően művelt, lakott
tóparti sáv övezte. Annak klímája és talaja emberi településre és mezőgazdasági tevékenységre alkalmas volt. Az
orosz síkságnak ekkoriban szárazabb lett a klímája, és annak kötött agyagos talaján létrejött növényvilág nem
tette lehetővé emberi települések kialakulását.
A jelen előtt 7500 körül, a Fekete-tenger feltöltődésével egyidőben – és föltehetően annak következményeként –
nemcsak a Kárpát-medencében, hanem mind Európában, mind Ázsiában, váratlanul és hirtelen, minden korábbi
előéletet nélkülözve több új műveltség jelent meg. Ekkor jelenik meg a Hacilar és a Tell Halaf műveltség Kis-
Ázsiában, töltődik fel újra Çatal Hüyük néppel, de ekkor jelenik meg a thessaloniki és a föntebb említett Vinča
műveltség is. Ezek közös jellemzője, hogy már nemesített gabonával, ekés földműveléssel, a rézöntés
technikájával és ember formájú kerámiával rendelkeztek. Mindezek előélete ma még ismeretlen.99 Ugyanakkor a
férfi sejti átörökítő vizsgálatok is e területre utalnak, mint ahol több jellemző is feltűnik. Az Eu9-Eu11
jelzőcsoport gyakorisága azokon a területeken a nagyobb, ahol ezek a műveltségek megjelentek.
Ekkortól jelenik meg a Kárpát-medence déli felében is az ember formájú és az írásjegyekkel karcolt kerámia, a
rézöntés, valamint a már nemesített gabonafajták. Ekkortól négyszög alakú házakból álló telepeken laktak az
emberek, a telep közepén több helyiséges közösségi házzal, ahol a szentély volt, valamint ahol a fémöntés és
kerámiakészítés is folyt. Továbbra is megőrződik a kozmikus rend tisztelete és az egyenlősítő felfogás, amely a
sírokból látszik, s a hitvilág pedig antropomorf isteneket mutat. Ugyanekkor az északi területeken, a bükki
műveltség edényei továbbra sem ember formájúak, és kozmikus jelek kötegei, szalagdíszei látható rajtuk.
Ugyanebben az időben a Fekete-tenger nyugati partvidékéről terjedve jött létre a földművelő karanovói és Duna-
menti műveltség, amely utóbbi 7500 éve jutott be Erdélybe. A bükki kultúrából, ötvöződve a dunántúli lengyeli
műveltséggel, kialakult a szalagdíszes kerámia műveltsége, melynek alapnépességét a Kárpát-medence
jégkorszakot továbbélő őslakói adják. Ez a Kárpátokról keletre is terjeszkedve 6800 éve létrehozta a – boian
kultúrával kevert – Cucuteny műveltséget, amely pedig hatással volt a 6 ezer éves szvidéri műveltségre. A
Dunántúl és a Tisza-mente erős déli, mediterrán befolyásával szemben a Kárpát-medence észak–keleti őslakói
tehát történelmileg rövid idő alatt áttértek a földművelő életmódra, s továbbra is hozzájuk köthető a magyar
nyelv átörökítése és eredete.
A Fekete-tó gyors feltöltődésének katasztrófáját viszont a parton élő emberek úgy élhették túl, ha a magasabb
területek felé menekültek. Ekkor kerülhetett vissza az északi sztyeppékre is az M170-el jelölt ág, a kis-ázsiai
területekre pedig az Eu9-Eu11 csoport. Mindezeket az elágazásaik alapján a Kaukázusi emberhez köthetjük.
Ezeknél az északi és a déli területek embercsoportja embertanilag is különbözik és a jégkorszak lehűlő
időszakában már nem éltek együtt. Az északiak az orosz síkság folyóvölgyeibe húzódtak már a gravetti
korszakot megelőző időszakban, ők kapcsolhatók az M170-hez, azaz az Eu7 és Eu8 jelzőkhöz. A déliek meg
tovább éltek a mai Grúzia és Örményország területén, és a würm fölmelegedését követő kiszáradáskor
húzódhattak a Fekete-tó medencéjébe, és ők jellemezhetők az Eu9-Eu11 csoporttal. Az északiakat a würm
leghidegebb időszakában a Krím-félszigetre húzódva meg is találhattuk. Tekintve a távolságot és a Fekete-tó
északi és déli partjainak eltérő földtani körülményeit, a két csoport ekkori keveredése sem nagyon tételezhető fel.
Azaz a két embercsoport tízezer évek óta nem élhetett már együtt, eltérő átörökítő szerkezetük ezért teljességgel
érthető.
A Fekete-tó feltöltődésekor aztán mindkét csoport a földrajzi körzetének megfelelő irányban menekült a
medence partjairól. Ekkor térhetett vissza Anatóliába az Eu4 egy része is, jóllehet, azok legnagyobb sűrűségét a
Balkánon lehet megtalálni, azaz föltehetően Anatólia kiszáradásakor zömmel ebbe az irányba települtek át, és
alkottak földművelő műveltségeket. Amíg az északi menekültek csakis vadász és állattenyésztő területre kerültek
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(a sztyeppe sem akkor, sem később nem kapta meg az évi 200 mm csapadékát, hogy száraz gabonatermelésre
alkalmas legyen, sem az északi jég kiolvadásával oda hordott agyagos talaj nem volt alkalmas a kézi vontatású
faekékkel való megművelésre), a déliek fokozatosan terjeszkedtek az öntözéses technikájukkal megművelhető,
laza talajú termékeny területek felé. A sejti átörökítők vizsgálata így a régészeti adatokkal megfelelő,
összecsengő kapcsolatba hozható. Genetikailag ez a népesség alig 20%-ot alkot a mai európai lakosságon
belül.100 A déli népesség ugyanis a Meditterráneum partjai mentén terjedt, nem jutott be Európa közepébe. Az
északi területeken meg valóban a későbbi kurgán műveltség azonosítható az M170 jelző terjedésével. Ekkor, és
nem a jégkorszak hideg időszakában, hiszen a kialakulása nem tehető a würm lehűlési csúcsát megelőző időkre.

Az ekkori európai műveltségeket összefoglaló néven öreg-európai műveltségnek nevezhetjük. Elterjedését és
szakaszolását a 18. ábra szemlélteti.

A Vinča műveltség átalakítja a Körös–Tisza-i műveltséget, majd tovább terjeszkedik északra. Létrejön az erdélyi
petresti, majd az észak-balkáni boian műveltség. A bükki műveltség hamarosan átvette a korszerűbb földművelő
technikát, ellenben nem vette át vele párhuzamosan az ember formájú kerámiát, hanem kialakította a sajátos
kottafejes102 mintázatú, a későbbiekben csak lineáris vonalkerámiának ismert műveltséget. Később kelet felé
átlépve a Kárpátokat, a lösz talajú, a tenger szintjénél magasabban fekvő folyamközi hátságokon létrejön a
Tripolje (Cucuteny) műveltség. Mindezek békés, letelepedett földművelők, köztük harci cselekmény, rivalizáció
nem látszik. Nem látszik nagy méretű kereskedelem sem, ellenben mégis jelen van az írás. Bizonyára nem
kereskedelmi elszámolás formájában, hanem szakrális szövegekként. A műveltségek kialakulásával egyidőben, a
j. e. 7500-7300 között már fejlett fémfeldolgozásnak lehetünk a tanúi ezeken a területeken. A JE 6. évezred
végére a területen több település mérete a tízezres nagyságot éri el (pl. a Balkánon), és már bronzkészítés folyik.
Annak ötvöző eleme kezdetben az arzén volt, majd később nem az ón, hanem az antimon a fő ötvöző elem – és
ebben különbözik valamennyi más bronzkészítő műveltségtől. A Dnyeper partján, Kijev alatt pedig negyven
ezres létszámú települést ástak ki ebből a korszakból, évezredekkel megelőzve a folyamközi ezres, tízezres
városi településeket. A településeken azonban nem látszik védelem, nem látszik az uraság, nem látszik az
alárendeltség, ellenben látszik a magas szintű kerámia és fémfeldolgozás technikája. Kemencéik hőmérséklete
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18. ábra Az Öreg-Európa műveltségei és a Kárpát-medence rézkora.101

1: lengyeli műveltség, 2: Cucuteny műveltség, 3: Petresti műveltség, 4: boian műveltség, 5: Vinča
műveltség, 6: Tisza műveltség, 7: Karanovó műveltség, 8: Danilo-Hvar műveltség, 9: Hanangia
műveltség, 10: Hegyvidék, 11: rézfeldolgozó hely, 12: rézbánya. Nagy (1995), p.: 23 és Gimbutas
(1982), p.: 21 alapján.



elérte a vasöntéshez szükséges hőfokot is, jóllehet vasat nem öntöttek. Rezet azonban már a JE 7300-ban is. A
rézkori műveltségek Kárpát-medencei elhelyezkedése, a rézelőfordulások és rézbányák eléggé közismertek (18.
ábra).
Az orosz sztyeppére is a Fekete-tó feltöltődését közvetlenül követő időben telepszik vissza az ember, de a
műveltségek itt kezdetben kisállattenyésztő, majd a ló befogását követően már nagyállattartó és tenyésztő
közösségeket alkottak. Először a birkát, majd a lovat tenyésztették. Itt találjuk a legrégebbi lovaglás nyomait
(zabla nyoma az emberrel eltemetett ló koponyában a Dnyeper partján, Dereivkában, JE 6500 körüli időből,)103 s
a ló befogását követően a marha tenyésztése terjedt el. Saját fémük nem volt, azt a nyugati, észak-nyugati
műveltségektől szerezték be.104 Ellenben már JE 7500 körül megtalálható náluk a társadalom kasztosodása, vele
párhuzamosan az emberölésre alkalmas fegyver is. Hitvilágukban a megszemélyesített elemek, mint istenek
jelennek meg. A ló befogása után hamarosan meg is indulnak – csoportosan és fegyveresen – hódítani. Előbb
dél-nyugatra, majd nyugatra, később észak-nyugatra törnek be. Első hullámukban kiirtják, későbbi hullámaikban
csak felőrlik, leigázzák a nyugaton települt védtelen, földműves közösségeket, mind délen a Balkánon, mind
északon a szvidéri műveltség területén, majd behatolva a Kárpát-medencébe annak a sztyeppei területein is.
Magukkal hozzák a háborút, az emberölést és ekkor jelennek meg Európa-szerte a védett dombtetői várak, az
‘uraság’ szállásával, valamint az oda telepített szakrális és fémfeldolgozó központokkal. Velük párhuzamosan
terjedt az uraságnak kijáró halomsíros, azaz a kurgán típusú temetkezés is, és alakul át a kőbalta is emberölő
eszközzé, harci baltává. Először a legeltetésre alkalmas folyóvölgyek mentén telepednek meg, ahol az első
hullámban kiirtják az ottani földműveseket (Balkán), majd a második hullámtól látható a rátelepülés. Ennek
során nyomul a műveltség nyugatra és szorítja maga előtt ki a vonalkerámiás műveltséget, és váltja fel
pásztorműveltséggel, ahogy ezt a 19. ábra szemlélteti. A Kárpát-medencében ez elsősorban a Duna-Tisza-közét,
majd a Dunántúlt érintette, aztán a harmadik hullámban történő mozgásnál települ be a Maros-völgye is, és válik
a Tisza-völgye teljesen a kurgán pásztorok területévé. A kurgán emberei a Fekete-tenger északi pereméről
eredtek, és ők vihették magukkal az M170 jelzőket is. A bükki műveltség területe és az Északi-Kárpátok területe
azonban sokáig érintetlen marad, ott később is csak a két műveltség ötvöződése mutatható ki, kiirtódásuk nem
látszik, de az M170 jelző sem dúsul fel.
A III. kurgán-vándorlásnál tapasztalható nagy mértékű elvándorlás a Dnyeper vidékéről is az Urál felé, de ekkor
húzódik fokozottabban északra a szvidéri műveltség is. A szvidéri műveltség az ú. n. finnugor műveltségekhez
kapcsolható.105 A würm fölmelegedése utáni északra költözésnek a kurgánmozgásokat követő kísérője lehet
tehát a TAT jelző, azaz az Eu13 és az Eu14 kialakulása. Ezek az emberek a III. Kurgán mozgás idején az európai
műveltségek fő áramlataiból az északi erdős, tundrai területekre menekültek, az öreg-európai műveltségből ezzel
kiszakadtak és elzárkóztak. Minthogy ez a kiszakadás a würm fölmelegedésekor kezdődött, azaz a jelen előtt 5-6
évezreddel kezdődő kurgán-vándorlásokat megelőzte, majd azokkal egyidejűleg folytatódott,106 az elzárkózás
maga pedig a j. e. 5-6. évezredben következett be, az ezt jelző sejt átörökítői változás 4 évezredes kora
összhangban is van vele (19. ábra).
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Az esőztető földművelést folytató, összefoglaló nevén Duna menti műveltség – amely időnként odébb települve
egyedülálló erdőégetéses technikával újította meg a föld termőképességét – Duna II. szakaszában a Duna mentén
nyugatra terjeszkedik, s 6500 után a német síkságra érve megteremti Nyugat-Európa újkőkorszakát. Viszi
magával az Eu19 (M17) jelzőt is, de minél távolabbra kerül, annál kisebb az aránya, részesedése az ott uralkodó
Eu18 (M173) jelzővel szemben. Itt is hiányzik az ember embernek való alárendelése, semmiféle főnökség nem
mutatható ki a dunai kultúra ma germánnak jegyzett falvaiban.
Az ugyanekkor, az ugyancsak az elöntött Fekete-tengeri partvidékről újra benépesülő Termékeny Félhold
területén – Mezopotámia déli részén – terjedt el az öntözéses földművelés, amelynek technikája natufi és helyi
műveltségi előzményekkel föltehetően ugyancsak a Fekete-tó elöntött peremén kerülhetett kidolgozásra. Ezen a
területen való alkalmazásának, továbbfejlesztésének, az itt szükséges öntözéses földművelés terjedésének,
kiépülésének és fenntartásának viszont előfeltétele volt az együttműködő nagyobb embertömeg. Az
öntözőrendszerek kiépítéséhez—karbantartásához nélkülözhetetlen az összehangolt emberi tevékenység és ezt az
ezen a területen az emberi alárendelést alkalmazó templomgazdaság létrejötte biztosította. A templomgazdaság a
szintén földművelő boian kultúra mediterrán etnikumának északra terjedésével egyidőben Kelet-Európában is
megjelent. Később a Nílus menti társadalomban is létrejött a templomgazdaság, és ott már nem a városállamok
rendszerén, hanem területi királyságot alkotva építette fel monumentális kőépítményeit. Ezek fölépítése
ugyancsak hatalmas embertömegek együttes célirányos tevékenységét igényelte.

39. Kurgán műveltség embere a Kárpát-medencében108

A kelet-európai sztyeppén észak és kelet felé az Urálig jutott halász—vadász társadalmak 8 ezer éve folytatnak
állattartást, állattenyésztést is. A kezdetben csak vadászott, de később befogott fő állatuk, a ló a temetőikben is
megjelent, azaz szakrális jelentőségre tett szert. A Kaukázustól északra és a Cucuteny műveltségtől keletre
kialakult férfielvi, szegényekre és gazdagokra tagolt pásztortársadalomban már JE 7500 körül felbukkan az
emberölő fegyver. A sírok mellékletei születési előjogokra utalnak. A hitvilág elemei egyeznek a későbbi
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19. ábra A vonaldíszes kerámia műveltségének ‘menekülése’ a kurgán betörés elől.107

1: nyugat-európai megalit műveltségek, 2: szalagdíszes kerámia terjedése, 3:  észak-olasz csoport, 4: a
szalagdíszes, azaz a kottafejes kerámia műveltsége forrása, 5: anatóliai kora-bronz korszak műveltsége, 6:
kaukázusi kora-bronz korszak műveltsége, 7:  dél-olasz műveltségek, 8: kárpát-medencei fémutánzó
kerámia, bronz kori műveltség, 9: folyamközi városi műveltség, 10: kurgán műveltség terjedése a Kárpát-
medencében, 11: sztyeppei kurgán műveltség, 12: 2. Kurgán mozgás, 13: szalagdíszes műveltség
menekülése.  Sherrat (1998), p.: 169 és Gimbutas (1991), p.: 385 alapján.



indoeurópai hitvilág elemeivel. A 7 ezer éves lovas közlekedés magyarázza a hatalmas terület egységességét. A
lovaglás 6500 éve immár bizonyos tudománya pedig lehetővé tette a marhatenyésztést. Ekkor a kőbaltából harci
balta lesz, és a főemberi dombsírokban emberáldozatokkal temetnek. Az ugyanekkor kialakult Ubaid
műveltséget – a lovaglás kivételével – hasonló elemek jellemzik a rabszolgaság, és itt nyilvánvalóan már a
templomgazdaság formájában.
A halomsíros vagy kurgán műveltségű harcibaltások népe ugyanekkor találta fel a háborút éppen e három
eszköz: a ló, a fegyver és az önmaga magasabbrendűségi tudata, birtokában. Előbb a balkáni Vinča kultúrát
égették fel, és terjesztették el a folyóvölgyekben a pásztorkodást. Ez azonban még nem volt igazi háború, mert
nem volt védekezés. Aztán idővel a földművelés visszatért és feloldotta a kurgán műveltség elemeit, maradék
népességét és a velük oda került M170 jelzőt. Erre az időszakra esik a rézötvözési technikák megjelenése. Előbb
az arzén, majd az ón az ötvöző anyag. A Kárpát-medencében azonban, – szokatlan módon – az antimon ötvözi a
rezet bronzzá.109 Az antimonbronz meg is marad egészen a vaskorszak közepéig, mert minősége és ára egészen a
Kr. u. V-VI. századig versenyképes a vassal, és a Kárpát-medence látja el fémmel Európa nagy részét, az etruszk
területtől kezdve egészen Skandináviáig.110

Amint láthattuk, a Kárpátok északi-keleti vonulatai körül az eredeti lakosság megmaradt, a hódítókkal csak
részben ötvöződött, ám még sem jelent meg itt a gazdag és a szegény ember a temetkezési helyeken. Erdély
északi részében még a Kr. e. V. században is egalitárius temetkezést tapasztalhatunk. A területen nem jelent meg
az antropomorf kerámia sem, ami eléggé határozott jele annak, hogy nem voltak a területnek néven nevezett
istenei. Nem találhatók meg a templomgazdaság nyomai. A terület népe kisebb közösségekben élt. Rájuk lehet
jellemző az, amit Herodotos a szkítákkal kapcsolatban megjegyez, nevezetesen, hogy nem gyűjtenek vagyont,
nincs semmijük, de meghódítani sem érdemes őket. Nem tűrik ugyanis a rabszolgaságot, fellázadnak, inkább
meghalnak, pedig aranyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez a leírás, ez a szemlélet köszön vissza a későbbi
magyarnak nevezett kultúrából.
Ugyanez történt ezer évvel később a Duna és a Tisza völgyében is, Baden–Vucedol műveltségként a II. kurgán
invázió idején. A tízezres települések lakossága megritkult: megölték őket, vagy az írástudásukkal együtt délre, a
görög szigetekig, vagy akár Egyiptomig menekültek. A kisebb települések azonban, különösen a Cucuteny
kultúra területén érintetlenek maradtak. Ez a terület kevésbé kurganizálódott, mint a Duna–Tisza mentén élők,
akik a hódítóknak alárendelten éltek, s rézeszközökkel váltották meg életüket. A dombokon fémöntő és
fegyvergyártó műhelyekkel ellátott erődök jelentek meg, s eltűntek a közösségi helyiségek, szentélyek. Elő-
Ázsiában viszont, a folyóvölgyekben ekkor jött létre a városok és városállamok rendszere, egyben megjelent az
írás és a bronz. 4800 éve a kurgán műveltség a Kaukázus északi felén átalakult juhot és marhát tartó késő-jamna
műveltséggé, ami ötszáz év múlva már a Balkánon volt. Feltűnő jellemzője a kerekes kocsi, aminek
Budakalászon 5 ezer éves kerámia modelljét ásták ki. E műveltség indította el a tiszai kultúrát is felégető III.
kurgán inváziót, aminek a végén a hódítók beolvadtak a helyben maradt leigázottakba. Ekkor távozott a
Dnyepertől keletre települt szalagdíszes kerámia népének egy része az Urál környékére, és vitte magával azt a
génjelzőt, ami aztán az ottani elzárkózottságukban a TAT jelző lett. De az Észak-keleti-Kárpátok műveltsége és
népessége még ekkor is viszonylag érintetlen maradt. Válaszlépésként mind az állattenyésztés, mind a
rézművesség felértékelődött, a lakosság megtanulta megvédeni magát. A proto-indoeurópai hódító elit Kárpát-
medencei beolvasztásával a sztyeppei hódítók felbukkanása itt ezer évre megszűnt. Ugyanakkor ez a hódító nép
és nyelv más irányokban a későbbi indoeurópai népek és nyelvek kezdeményeit eredményezte.
Figyelemre méltó, hogy a II. és a III. kurgán-mozgásnál a Balkán ősi kultúrája dél felé ‘menekült.’111 Ekkor
töltötte fel ez a műveltség a Cikládokat, majd kerülhetett esetleg Egyiptom földjére is.112 A balkáni részen a
társadalom kasztosodása már az II. kurgánvándorlás alatt megtörtént. Ugyan már a Vinča műveltség is
antropomorf szemléletű volt, de a templomgazdaság kialakulását korábban itt még nem lehet kimutatni. Tőlük
joggal származtatható az egyiptomi uralkodó elit, akik nem a viszonylag közeli Folyamközben elterjedt
hatvanas, hanem az Európában szokásos és elterjedt tízes számrendszert vihették magukkal, és hozhatták létre a
történelem során az első területi államot, vihették magukkal a későbbi székely/magyar rovásírás ekkori jeleit. A
Cucuteny (Kárpátok-menti) műveltség azonban még ekkor is tovább őrzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.113

A III. kurgán-mozgással párhuzamosan az északabbi területekről indult el komoly népmozgás (19. ábra), de nem
csak nyugati irányban, hanem keletre, az Ural felé is.114 Itt fogható meg egy esetlegesen ragozó nyelvet beszélő

                                                          
109 Miske (1904).
110 Bárczy (1999). p.: 11.
111 Gimbutas (1991), pp.: 384-391.
112 Érdemes lenne további célzott vizsgálatokat folytatni a sejti férfi tulajdonság-örökítőkkel például a Nílus

völgyében, illetve az Egyiptom és Szudán határvidékén élő és magukat a magyarok leszármazottainak valló
fekete bőrű, muszlim magyarábok között. A magas Eu19 arány a görögországi makedónok között szintén
ennek a vándorlásnak lehet a nyoma.

113 Gimbutas (1991), p.: 401.
114 Sherrat (1998a), p.: 169.



embertömegnek az Ural felé áramlása. Ez vihette magával a Kárpát-medence őskultúrájának a nyelvét esetleg
már töredékesen, majd ez a nyelv pusztulhatott le az erdei, lazább közösségi élet ideje alatt, és vált az ú. n. ugor
nyelvekké. Ha volt ‘ugor’ nép, akkor itt érhető tetten. Fordított folyamat nyelvi alapokon sem értelmezhető.
A Kárpát-medencei réz és antimon bronz ötvözete Európa számára elsődleges forrás volt. A bronzkor elején a
harcias, férfi istenséget tisztelő, a társadalmi egyenlőtlenségben érdekelt műveltség fokozatosan nyugatra vonult.
Helyére, a Dunántúlra és a Tisza mellé visszatért a délre költözöttek egy része, s átmenetileg visszaállította az
egyhelyben lakó falvas települést és az egyenlőség társadalmát. 4600 éve a Dunántúlról, Somogy területéről
megindul a harangedényes műveltség (‘nép’), mint hatalmi elit inváziója nyugati, dél-nyugati irányba, hogy
teljessé tegye Európa indo-európaizálását. A Dunántúl tehát inkább Nyugat-Európához sorolható ekkor, a Tisza
mente inkább a sztyeppéhez, a Felvidék és Erdély azonban önálló. A Kárpát-medence hármas műveltségi
tagozódása továbbra is élénk valóság. Az erdélyi sírok még nem ismerik a gazdag és a szegény elkülönülését.
A késő-jamna műveltség 4550 éve tovább terjeszkedett a Turáni-medence felé is. Az ott kialakult, ma árjának
tekintett népek ötszáz év múlva meghódítják Iránt és Indiát. Ugyanekkor indulnak meg Pamír alatti őshazájukból
keletre a türk népek, akiket a pontuszi lovas népek nyomtak ki a Turáni-alföldről 4000 éve, a bronzkor kezdetén.
A Tien-Sannál az ogurok északra mennek, az oguzok pedig a mongol medencébe. Utóbbiak mongolokkal
keverve és megerősödve utóbb több nyugati irányú népmozgást indítottak el. A következő, a ló vontatta harci
szekeresek árja vezetésű inváziója Mezopotámiát éri. A ragozó hatti nyelvből kialakul az első indoeurópainak
tartott hettita, s a harciassá vált ragozó nyelvű kassiták segítségével az árják a sumér birodalmat is megdöntik.
Az árja, a harci szekeret eredményesen használó hikszoszok uralma aztán 3500 éve Egyiptomot is elérte. 3000
éve dél-nyugatról még az illír pásztorok érkeznek a Kárpát-medencébe, főként a Dunántúlra. Erődöket építenek
a dombokra, palánkvárakat a mocsarakba. Halomsírjaikban urnás temetkezés van. Az urnákon háromszög alakú
nőalakok szőnek, fonnak, lanton játszanak. A bronz használata ekkor már általános. A medence keleti felén
ugyanekkor megjelenik a – sztyeppén dél felé hódító, s hatalma végén a szkítákkal szembekerülő – kimmerek
vezér törzsének nem nagy számú lovas–pásztor műveltsége, és hamarosan beolvad a helyi lakosságba. Azaz az
őslakosság ekkor is megmarad, azonosan a Cucutenyvel. Az erdélyi sírok még most sem mutatnak rangbéli
különbséget az emberek között.
A vasat itt már a vaskorszakot jóval megelőzően ismerték. A Tátrában Kr. e. 1900-ból származó vaskohó
maradványaira bukkantak. A hettiták Kr. e. 1800, az erdélyiek Kr. e. 1700 óta gyártanak vasat. A vasgyártás
ismeretét a Földközi-tenger keleti medencéjébe és a Nílus partjára sokkal később, a tengeri népek inváziója vitte
el Kr. e. 970-ben115, amikor a hettita, a mitanni és az egyiptomi, de még az asszír hatalom is megroggyant. Az
európai vaskor kezdete Kr. e. 750, meghatározói ugyanabban az időben keleten a szkíták a Kárpát-medencétől
Közép-Ázsiáig uralkodva, nyugaton pedig a kelták. A Kr. e. 900 körüli lehűlés és szárazabbá váló éghajlat
megmozdította a pásztortársadalmakat. A mongol sztyeppei mozgás indította el a masszagéták részéről a szkíták
kiszorítását az Aral-tó környékéről, a szkíták pedig a pontuszi sztyeppén a kimmereket szorították ki a hatalmi
elit pozíciójából. A szkíták, közismert görög nevükkel szemben magukat szaka néven nevezték, ami szarvast
jelent. Eredetmondájuk anyaközpontú, a nők még katonáskodtak is, később azonban már sírmellékletként
szerepeltek, ami szerint tehát alárendelt szerepre kényszerültek. A szkítáknak három társadalmi rétegük volt:
hatalmi elitként a királyi szkíták jelentek meg, a középső volt a katonai réteg, és alsó rétegként a letelepedett
földművelők—állattenyésztők foglaltak helyet, akik nyelvi, népességi hovatartozása kétes, általában nem azonos
magával az uralkodó királyi szkítával. A királyi szkíták valószínű indoeurópai etnikuma a hosszúfejű, kaukázusi
embertípushoz tartozott. A Dnyeper és a Don között laktak, s a kurgán hagyomány folytatásaként a Donyeck
északi medencéjében temetkeztek. A király mindenható úr volt, az alárendeltség természetes volt közöttük. A
katonarétegnek a harc volt a mindene, az ölés dicsőségnek számított. A szkíták találmányuk, a hagyományoshoz
képest kétszeres távolságra hordó visszacsapó íj miatt sokáig verhetetlenek voltak. A meghódított népeket nem
igázták le, hanem más katonanépektől való védelem fejében élelmet, fémet, fegyvereket és arany tárgyakat
kaptak tőlük. Így a katonaréteg nem zsákmányolt, de a vezető elit hatalmas arany kincseket halmozott fel. A
királyi szkíták egyik törzse, a pártus, a Kr. e. IV. században, Perzsiában a Pártus Birodalmat alapította meg. A
görögöknek a Balkánra rabszolgát és gabonát szállítanak, cserébe elsősorban bort kapnak. Ez az ital lehűti
harciasságukat, ami végül hatalmuk összeomlásához vezetett.116 A letelepedett ‘szkíták’ egalitárius fémműves
társadalmakat alkottak. Valójában sem embertanilag, sem műveltségüket tekintve, és bizonyára nyelvüket
tekintve sem azonosak a vezér és a katona népességgel. Hérodotosz szkíta uralmi területen élőknek tekinti, és
külön nevekkel illeti őket. Kultúrájuk, életmódjuk alapvetően különbözött a szkítákétól. A gabonát és a fémet ők

                                                          
115 Ez az új, módosított időpont nem felel meg a hagyományos Manhetto királylistái alapján megbecsült

időpontnak, ami még Kr. e. 1200 körüli értéket adott meg. A tengeri népek inváziója III. Ramszesz 8-ik
évében történt. Peters és munkatársai könyvükben kétségen kívül bebizonyítják, hogy a III. Közbenső
Időszak időrendje hibás, a korszakot megelőző időket kb. 250 évvel le kell szállítani, és a III. Közbenső
Időszakot ennek megfelelően össze kell nyomni. Lásd Peters (1991).

116 Később majd az avar birodalom, ill. hatalom összeomlását indokolja hasonlóan a féktelen részegeskedéssel
egy bizánci fogságba került magyar.



szolgáltatták. Kiemelkedik közülük a Kárpátokon kívül, a Dunába ömlő folyam mellet (a Szeretről, ill. a Prutról
lehet szó) élt agathyrsik népe, akik valójában a korábbi Cucuteny műveltség területén éltek. A szkíták a Kárpát-
medencében a Kr. e. VI. században kisebb létszámban már előfordultak, majd Kr. e. 300 körül, hatalma
elvesztésekor a királyi törzs is beköltözik. Erdélyben és Mátraalján találták meg fejedelmi sírjaikat, majd
beleolvadtak az őslakosságba. Krónikáink a szkítákra, mint a magyarok őseire hivatkoznak. S ha a magyar népi
kultúra és a szkíta kultúra ki is zárja egymást, a szkíta területen, szkíta fennhatóság alatt élt magyarság nem
elképzelhetetlen. Hérodotosz is a Cucuteny kultúra területére tette a letelepedett, gabonatermelő ‘szkíta’
törzseket.
A kelták a Kr. e. második évezredben tűntek fel a Duna forrásvidékén, majd Hallstattban az első korongozott
cserepekkel, és a Le Tēne műveltségben Kr. e. 450 körül. Pásztortársadalmuk eleinte még békés volt. A
harangedény műveltség bronzkori elitjének és Nyugat-Európa újkőkori letelepedett lakosságának a
keveredésével alakulhattak ki. Társadalmukban nemes pásztorok, lovasok és nem nemes földművelők kultúrája
élt együtt. A társadalom hármas tagozódását ők is elfogadták. A született katonai népesség mellett a druid
papszerű értelmiség alkotta a két felső réteget, az alsót a szabadok. A rabszolgák nem alkottak réteget. Szóban
oktattak, az írást tiltották. Hitviláguk éppúgy eltér az ind, mint a germán hitvilágtól. 33 istenségük volt, még ha
számos közös elemmel rendelkezett is. Lélekhitük szerint a halállal a lélek a túlvilágra születik, melynek neve
béke, az inneni világra születéssel pedig az onnanin meghal. Ez az elképzelés a nordikus és a későbbről ismert
magyar felfogás között foglal helyet, s egybecseng az Aveszta paradicsomával. A szó teremtő erejű náluk, a
megnevezés jelenti a lélek születését, mint a keresztényeknél az ugyancsak a megnevezést is jelentő keresztség,
sőt Püthagorasz korabeli felfogása is erre rímel. A kelták tisztelték a nőket. A nő harcos és druid is lehetett, s a
királyság is – valójában azonban fejedelemség, főnökség, királyt csak hatalmuk vesztése után, a Brit-szigeteken
választottak – öröklődhetett női ágon. Mindez elképzelhetetlen a görög, a római és a germán nők esetében. A
római hódításokig a kelták nem hódítottak. Kr. e. 600-tól a Pó-síkságon vannak, de csak Kr. e. 400-tól kezdik
meghódítani az etruszkokat. Ennek kudarca után a rómaiak elől a Brit-szigetekre települtek, aminek
eredményeképp kialakult az ír nép. Keleti határuk a szkítákkal évszázadokig ugyanaz maradt. A Kr. e. III–I.
századi Kárpát-medencei kelta honfoglalásban is elsősorban a kelta kultúra terjedt, nem pedig maga a kelta
etnikum. Kiváltképp a vasfeldolgozás terjedt el, s ezen a területen ekkoriban jelentek meg az első tartósabban
használt vaskohók is. Erődített városokat, nagyméretű földvárakat és úthálózatot építve, hatalmi központok
rendszerét alakították ki a Dunántúlon és a Duna–Tisza-közén. A helyi, paraszti népességgel erősen keveredtek,
annak műveltsége befolyásolta műveltségüket. Még a hamvasztásos temetkezésre is áttértek. Így a Bükk–
Cucuteny kultúra tehát továbbra is ugyanott fennmaradhatott, mint korábban, sőt részben már a Dunántúlra is
átterjedt.
A kelta uralmat a Dunántúlon Kr. e. 12-ben a római váltotta fel, amivel ott megjelent a templomgazdaság és a
személyi földtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt meghódították a dákok, akik hatalmukat Észak-Magyarországig és a
Fekete-tengerig kiterjesztették. Itt továbbra sem volt templomgazdaság. A dákok vagy trákok, egyistenhitük
szerint halhatatlanok voltak. A dák uralomtól északra és keletre, a rómaitól nyugatra eső Kárpát-medencei
területeken pedig megjelent a szkítákat leverő, az Ural déli lejtőiről érkezett szarmaták hatalma, akik először a
Kr. e. IV. században érkeztek a Volga alsó folyásához, a finnugorizmus szerinti ugor szétválás területéről és
idején. A rómaiak terjeszkedésének a Kárpát-medencében és a Fekete-tengernél éppen a dákok, valamint a
hosszú lándzsás és acélpáncélos nehézlovasságot feltaláló szarmaták szabtak határt. Keleten pedig a Pártus
Birodalom. A rómaiakkal ugyan először terjedt a hódítók nyelve is, s Pannónia jelentős tartomány lett, mégis a
római uralom nem érintette az ott már korábban élt lakosság etnikai, nyelvi összetételét. Mindenesetre az első
magyar nyelvemlék Pannóniából ered, mert amikor Kr. u. 359-ben Constantius császár odament megmagyarázni
a falusiaknak az adóemelést, lemarházták. Kr. u. 325 után pedig keresztény templomok épültek Pannóniában. És
mivel előzőleg a szarmatáknak a mai ukrajnai területről a Duna—Tisza-köze északi részére először betelepülő
jazig törzse sírjaiban fegyver nincs, s a férfi és nő egyenértékű, tudjuk hogy ők vagy nem is voltak valódi
jazigok, vagy pedig hamar beolvadtak az őslakosságba, azaz nem alkottak meghatározó néptömeget, eredeti
műveltségüket elveszítették. A később, Kr. u. 259 körül betelepedettek azonban már a harcos lovas társadalom
jegyeit mutatják, de viszonylag szűk – legeltetésre alkalmas – területre kerültek, így ők is hamar beolvadtak a
helyi lakosságba. A Kr. u. 271-ben a falvakba történt betelepedéskor pedig a helyi lakosság – a szarmatáktól
kapott, a rómaiak ellen szolgáló fegyvereket a szarmaták ellen fordítva – fellázadt, és elüldözte a vezető elitet,
akik a rómaiakhoz és a germánokhoz menekültek. Utolsó beköltöző hullámuk a hunok elől menekülő alánoktól
érkező jászság volt Kr. u. 370 körül. A szarmatákkal mindenesetre dinári—taurid, dinári—kelet-balti, turáni és
pamiro–turáni típusú embertani elemek jöttek a Kárpát-medencébe.
Ebben az időszakban ritkul meg a Kárpátokról keletre ismert Przeworsk és később ikertestvére a Cjernjakov
műveltség. Ez a két műveltség – bár hátrahagytak katonasírokat is, lovas katonákat rejtve – zömmel közepesen
gazdag emberek egalitárius telepeit alkották. Mozaikszerűen, hihetetlen változatosságot mutattak fel, ezért a
kutatók képtelenek egységes nép alá rendelni őket. Ellenben mindezen sajátságok megfelelnek a mellérendelő
társadalomnak, amely a magyarságot jellemzi. Telepeik a Tiszától keletre a Dnyeszterig, délen a Dunától



északon az Odera és a Visztula völgyéig. Véglegesen az V. század elején, a hun időkben tűnik el ez a műveltség
innen – és alakul mássá, vagy költözik el.117

S ha folytatjuk a Kárpát-medence keleti területei régészeti anyagának az időbeli feldolgozását, akkor azt
láthatjuk, hogy az írott történelmi időkben sem kerül ez a terület elnyomó hatalom igája alá. A kimmerek
vezértörzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad. Ugyanez látszik a szkítáknál néhány évszázad multán.
A kelták megjelentek ugyan a terület nyugati részén, de jelenlétük nem feltétlenül uralmi jellegű, és a rómaiak
elleni harcuk vereségét követően ugyancsak a terület észak-keleti részére menekültek, és ott beolvadtak.
Erdély később a dákok érdekeltségi területévé vált, de nem alakult ki ekkor sem igazi dák uralom. Ugyanakkor
Josephus Flavius úgy értesült, hogy ezen a területen egyistenhit uralkodott. A rómaiak sem kívánták átlépni a
Dunát, nem kívánták kiterjeszteni hatalmukat a keleti területekre, jóllehet, a Fekete-tengerhez vezető szárazföldi
út biztosításában érdekeltek voltak, és erre lépéseket is tettek. Ők végül is mai időszámításunk kezdete
környékén kerültek csak be a területre, majd itt találkoztak a szarmatákkal, akik mellett keletről – föltehetően a
Kárpátok külső pereméről – megindult egy helyhez kötött földművelő társadalom betelepülése. A szarmata
jelenlét régészeti leletekben elhanyagolható mértékű.
Mindezekből arra következtethetünk, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a számos betelepülés ellenére sem
nagyon módosulhattak, hiszen a betelepülők számaránya töredéke lehetett az eredeti lakosságénak. Ezen a
területen tehát a lakosság zömében eredeti, a jégkorszak utáni embertani jegyeit megőrizhette. Ha ez a jegy az
Eu18 és Eu19 (M173) génjelzőket mutatta fel, akkor ezek a génjelzők ebben az időszakban továbbra is itt
jellemző mértékben megmaradhattak.
Európában a Kr. u. 300 körüli lehűlés kiszárította Európa északi területeit, az északi legelőket, és ez megindított
egy népmozgást északról a déli sztyeppei területek irányába, s az északi nomádok Kr. u. 200 után dél felé törtek.
Az osztrogótok és vizigótok a Krím-félsziget előtti sztyeppére települtek, a vandálok és a burgundiak pedig a
francia legelőkre. A germán törzsek mozgása érinti a Kárpát-medencét is, ahová előbb az osztrogótok, majd a
vizigótok telepszenek be, ill. vonulnak át a Kárpát-medence déli területein. Számuk elenyésző az ott élőkhöz
képest, és elsősorban a sztyeppei jellegű legeltető területeken lelhetők fel. Származási helyük alapján az
átörökítő jelzőik föltehetően az M170 csoportot képviselhette, föltehető vércsoportjuk meg a kaukázusi eredetű
A lehetett.
Hamarosan követi őket a hunok megjelenése, akik elől ezek a törzsek nyugatra mennek. A hunok átörökítő
jelzőit Közép-Ázsiába tehetjük, azaz az Eu9-Eu11 génjelzők mutathatják a jelenlétüket. Ez a mai magyarságban
kevesebb, mint 5%-ot tesz ki, amely egyébként nem kevesebb annál, amekkora részarányt ezek a hódítók a teljes
lakosságban képviselhettek. Keletről megindult mozgással Balambér vezetésével Kr. u. 335 körül jelentek meg a
hunok Európában. Forrásuk a nyugat-ázsiai vagy szibériai sztyeppe lehetett, ahol Kr. u. 155 óta tartózkodtak. A
sztyeppei lovas katona hunok kb. 30 ezer főnyi, részben mongoloid, részben – döntően turanid, pamirid elemű –
europid keverék népességet hoztak a Kárpát-medencei Alföldre Kr. u. 405-ben. A Kína északi részén Kr. e. 207–
174-ig uralkodott Mao-tun alapította fejedelmi Dulo dinasztia-utódját jelentő vezértörzs nyelve a nevek alapján a
török lehetett. Lovas kultúrájuk az addigiakat továbbfejleszti: szkíta íjjal harcolnak, s a kengyel bevezetésével
lehetővé vált számukra a lovasok test—test elleni küzdelme is. Míg Nyugat-Európában a kengyelt majd csak
Nagy Károly idején vezetik be a nehéz páncélos lovas hadseregben.
A hun vezértörzs a meghódított, meghódolt és a legyőzött népekkel nagy szervezettségű szövetségi rendszert
dolgozott ki. Hadseregükben a hunokkal szemben többséget alkottak a gótok, gepidák, szlávok és alánok. Okta
király után Ruga – krónikáinkban Bendegúz –, majd Attila lett a nagykirály, avagy főfejedelem. Attila
Birodalma a Volgától a Rajnáig terjedt. Attila nem törekedett azonban sem a rómaiak, sem a pápa
megsemmisítésére. 453-ban történt korai halála után osztozkodó fiai testvérharca után felbomlott birodalma. A
hun maradék Bizáncban, a pontuszi sztyeppén, az Alpokban, Ibéria északi részén és Erdélyben telepedett le.
Létszámuk a helyiekhez képest általában elenyésző kisebbséget jelentett.
A hunok idején a Kárpát-medencében a Dunától keletre ismét nem alakult ki templomgazdaság és földesúri
réteg, míg a Dunántúlon a korábbi társadalmi szervezet megmaradt. Csekély létszámú elitjük uralma nem
befolyásolta az eredeti népességet, az északról előttük beköltözött germán gepidákat pedig leverték. Hatásuk a
Felvidékre ki sem terjedt, bár az egész Kárpát-medencében uralkodtak. A hun hatalom tehát ugyancsak kis
létszámú katonai elit jelenlétében nyilvánult meg, ugyancsak zömmel a legeltetésre alkalmas sztyeppei jellegű
területeken. A dombvidéki, hegyvidéki terület továbbra is fémmel, élelmiszerrel szolgálhatott az elitnek hatalmi
harcaihoz.
A hunok bukása (460–480) után germán törzsek tűntek fel, és telepedtek be átmenetileg a Kárpát-medencébe:
500 körül a longobárdok költöztek Pannóniába, de onnét az avarok feltűntekor a pannonok, szarmaták és
gepidák maradékaival együtt 558-ban Itáliába távoztak. A hunokhoz hasonlóan keletről érkezett avarok 568
körül meghódították a bolgár birodalmat, és annak örökösödési jogán, a hunok után mintegy száz évvel,
betelepedtek a Kárpát-medencébe, s itteni birodalmuk a IX. század elejéig fennállt.
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Az onogur bolgár birodalmat Attila kisebbik fia, Irnik alapította a Kaukázus és a Krím-félsziget közötti
Meotiszban. Őt követően Mundo lett a király, majd fia, Gorda. Őt azonban, amikor behódolt Bizáncnak, és
felvette a kereszténységet, Moger nevű testvére, a magyarok esetleges névadója, megölette, s a birodalmat –
bizánci elnevezés szerint utrigurokra és kutigurokra – szétszakítva, elköltözött ‘népével’. 576-ban Bizáncban az
avaroknak ugyanazok tolmácsoltak118, akik korábban a hunoknak, tehát mindketten türk nyelvet beszéltek, ám a
bolgárok "r-ező", az avarok "j-ző" törököt. Ezért föltehető, hogy az átörökítő jelzőikben is hasonló elemeket
viseltek, mint a hunok. Az avar uralom a Kárpát-medence nyugati felében rendezkedett be, s a keleti részben a
meghódolt gepidák beléjük olvadtak. Hatalmuk – a kazárok pontuszi megjelenéséig – keleten a Volgáig terjedt.
Kevert népességük nem alkotott Homogén fajt vagy nyelvet. Egyébként is maroknyi uralkodó elitet képeztek
csupán. Bizáncot hatalmas adók megfizetésére kényszerítették. Bizánccal hadakozva aztán az északi szláv
horvátokat és szerbeket segédcsapatoknak a Dunától délre telepítették. A háború elvesztése után a győztes
Hérakleiosz görög császár a kereszténység felvétele fejében ugyanott területet adott az áttelepített szlávoknak, és
a maga szövetségeseivé fogadta őket.
 A VIII. század elején a Kárpát-medencében már vannak keresztény közösségek, templomok. Az avar uralkodó
elit belviszályát kihasználva jelennek meg aztán a frankok. Az egyik tudun hívására nagy Károly csapatai
feldúlták a Dunántúlt, és elvitték az avarok hatalmas mennyiségű aranykincsét. Mivel ezt később Nagy Károly az
általa alapított kolostorai között szétosztotta, később a ‘kalandozó’ magyarok sorra visszahozták az országba.119

Az Avar Birodalom 803-ban szűnt meg, amikor a kagán megkeresztelkedett, és a Dunántúlra vonult avar vezető
elit vazallus államként csatlakozott a Frank Birodalomhoz. A Kárpát-medence dél–keleti felét az elszlávosodott
balkáni bolgárok hajtják ekkor uralmuk alá, míg az északi rész a hatalmi osztozkodás szféráján kívül maradt.
Az avarok idején a katonai elit és az őslakosságot jelentő letelepedettek nem kerültek konfliktusba. Gondok
akkor kezdődtek, amikor a római kereszténység bekerült az avar elithez, és ezzel lehetőség nyílott a frankok
számára, hogy a bolgár katonai elittel felosszák a Kárpát-medencét, és rátelepedjenek az itt élőkre. A frankok
kirabolták a területet, hatalmas mennyiségű arany, ezüst kincset hordtak el innen, és Nagy Károly azokat –
mintegy eredeti tőkefelhalmozásként – az általa alapított kolostoroknak adományozta. Az arany és ezüst forrása
ekkoriban kétségtelenül a Kárpát-medence, és annak is elsősorban a keleti, északkeleti része volt. A frank, és az
északról megjelenő szláv hatalmat azután a magyarok, Árpád katonai elitje fékezte meg és váltotta fel.

Az avarokat még messze a nyugati összeomlásuk előtt a Kr. u. VI. század végén a Volga–
Don és Kaukázus közötti területen a belső-ázsiai nyugati türk kazárok uralma követte, akik
meghódították az oda a Kaukázuson túlról 508 körül költözött szintén türk szabirokat, és az
onogurokat. A kazárok 596-ban az Azovi-tenger partját is elfoglalták. 607-ben az onogurok
visszaállították önállóságukat velük szemben. Bizánc, velük szövetségben, 627-ben megveri a
perzsákat. Majd a kazárok a függetlenné vált bolgár birodalmat kettészakítják, s a Donyeck
vidékére és a Volga könyök felé szorítják a bolgárokat. Utóbbiak egy része 680-ban az
Aldunához vonult. A bolgárokat Attila fia Irnik késői utóda, Kovrat szabadította fel a 635-ben
a kazár uralom alól.120 Krónikáinkban valójában ő szerepel Attilaként. Birodalmát 665-ös
halála után, 668-ban öt fia között felosztják. A két legidősebb fiú a népével együtt helyben
maradt, s utódaik szerepet vállaltak a későbbi magyar honfoglalásban.121 Batbaján a Volga
északi részén élve, népével együtt meghódolt a kazár kagánnak. Kotrag országa a Meotiszban
volt, s viszonylag sokáig fennmaradt, csak a tatárok pusztítják majd el a XIII. században. A
harmadik Kovrat-fiú, a 630-ban született Iszperik 679-ben megszállja a Dnyeper és a
Dnyeszter közötti területet, majd népével a mai Bulgáriába költözött. A korábban odatelepített
szláv törzseken uralkodva, vezéreivel együtt felvette azok nyelvét. 679 körül népével együtt
Kovrat negyedik és ötödik fia is elköltözött. Előbbi Ravenna mellé, császári alattvalónak,
utóbbi, Kuber – a székelyek Csaba vezére ő, akiben Attila legkisebb fiát látják – Pannóniába
jött, ahol két győztes és három vesztes csatát vívott az avar kagánnal, majd Thesszaloniki
mellé telepedett le.  A magyar hagyomány és a krónikák szerint a népével együtt

                                                          
118 Természetesen itt nem azonos személyekről, hanem azonos családból, vagy területről eredőkről lehet csak

szó, mert nehezen képzelhető el a száz évet bőven meghaladó életkorú tolmácsok hada a bizánci császár
udvarában.

119 Úgy tűnik, éppen ez lehetett Árpád katonanépének erre a korra eső elsőszámú feladata, amivel a nyugati
területeket meglátogatta. Az ú. n. ‘kalandozásoknak’ más katonai célja azon felül, hogy a katonanép hatalmi
erejét megmutassa, nem volt.

120 Dümmerth (1977), p.: 53.
121 Padányi (1989) felfogása szerint, pp.: 323-345.



Görögországba költözött Csaba tizenhárom év után visszatért Szkítiába. A hagyomány
szerinti Csaba szabír volt, 720-ban született, s az ő fia, a 768-ban született Edemen lett a
kazárokkal szembehelyezkedő szabírok első kagánja.

40. Magyar és egyetemes történelem122

670 táján jelent meg a Kárpát-medencében – a sírok tanúsága szerint – a griffes—indás nép, amely nem lehetett
bolgár, hiszen a bolgárok máshová mentek. Nem lehetettek ők sztyeppei nagyállattenyésztők sem, hiszen nagy
létszámú temetőik falvakra vallanak, s ilyenek a nagyállat-tenyésztőknél nincsenek. Nem jöhettek a Volga
partjáról sem, mert nem voltak kazár származékok. Jöhettek viszont a szomszédból, ahonnét a fegyvertelen első
szarmata beköltözés is történt, a mai nyugat-ukrajnai területről. S miként e jazig-szarmaták, a griffes–indások is
magyar nyelven beszélhettek. Erős nemzetségi rendszerben éltek, és a tízes rendszert is követték, mint a
székelyek. A kazárok időközben az iszlámot terjesztő arabokkal háborúztak a Kaukázus körül, s 740-ben
államvallásként felvették a judaizmust. A vikingek északról, a besenyők keletről támadták őket, s ekkor a nekik
alávetett lovas népek lerázták a kazár uralmat, illetve biztonságosabb vidékre költöztek. Ez volt a magyar
honfoglalás létrejöttének egyik mozgatója. A másik mozgató Álmos, ill. Árpád vezér törzse. Róla szólnak az
Árpád-házi krónikák, valamint a történelmi, például a bizánci udvari feljegyzések. Utóbbiak szerint azonban e
magyarok turkok voltak. Krónikáink Csodaszarvas mondája viszont az ősi eredetű magyar népre utalhat, amire a
mondában szereplő anyajogú társadalom és erdős környezet mutat. A Turul-monda pedig az Árpádok
családjának származásmondája, amelyben Emese neve szarvasünőt jelent, és a nemzetség anyját jelképezi.
Ugyanakkor a magyar népi kultúrát nem jellemzi a ragadozó állat, madár ábrázolása, azaz a Turul-monda a
társadalom vezető elitjére vonatkozik, nem pedig a letelepedett népességre. Eszerint az Árpádok családja a turul
és a szarvasünő nászából származik. Tehát a család két ágból egyesült, férfiágon a hunból – Bulcsú bizánci
nyilatkozata szerint szabírból –, a nőit pedig nem ismerjük. A magyar krónikák hangsúlyozzák, hogy Árpád népe
Attila jogos örököseként érkezett a Kárpát-medencébe, ezért az is elképzelhető, hogy a női ág volt a hun (míg a
férfi szabír).
 Ügyek 810-815 között szabír kagánként ellenőrzése alá vonta a Dnyeper-parti magyar nevű városokat és a
folyami hajózást. Fia, Álmos (819-893) Kijevet erős várrá építtette, ahol nagy kardkovács műhely működött. Az
ő fia Árpád (840-907), akivel együtt a magyar honfoglalást előkészítette. Árpád 860-tól szövetségesként több
hadjáratban vesz részt, amelyek során megismeri a Kárpát-medencét. Álmos hatalmi köre 884-ben Kijevben a
varég (normann) Olegot teszi meg ispánnak, aki később a szövetséges kijevi russz dinasztia alapítója lett. Mivel
az igen erős besenyők 870-ben átlépték a Volgát, a legkeletibb bolgár törzs, a Nyék elhagyta a kazár szövetséget,
és Álmos fennhatósága alá költözött. 888-ban, a Kijevben járt ‘avar’ vezetők123 megegyeznek az egységes
Kárpát-medencei hatalom ujjászervezéséről, és a területnek a helyben lakók és a beköltözők közötti
felosztásáról. Ugyanebben az évben a másik két bolgár törzs is átköltözik a besenyők elől a Dnyeper nyugati
oldalára. A szabírok délebben lévő része viszont a besenyőktől félve a Kaukázusba költözik. Amikor 890-ben a
szabír és az onogur bolgár124 katonai vezetők vérszerződéssel egyesítik erejüket, létrejött a magyarnak nevezett
egység, azaz a magyar vezető elit és az egységes magyar nép.
Gondot okoz azonban az, hogy itt valóban törzsekről és törzsek vezéreiről van-e szó, hiszen a törzsnevek
megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben elfoglalt pozíciók türk neveivel, amelyeket később törzsneveknek
hittek, míg egyes vezéri beosztási elnevezéseket személyneveknek néztek. Mindazonáltal a honfoglaló magyar
nép zömét a Dnyepertől a Kárpátokig letelepedett lakosság adta, amelynek a nyelve ugyanaz volt, mint a Kárpát-
medence észak-keleti felén lakóké. A kapitányok azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet
viszont mégiscsak róluk neveztek el magyarnak. Azaz a magyarnak nevezett kultúra nem azonos névadójával.
A honfoglalás előestéjén a magyar katonaság háromszor is szövetségesként harcol Pannóniában. Utoljára 895-
ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgár cár elleni bizánci szövetségben biztosítani tudják az Alduna felől a
honfoglalást. Ez ebben az évben meg is történik. 1500–1800 km-es út vezet Álmos katonanépe utolsó
szálláshelyétől a Kárpát-medence belsejébe, és ennek a megtétele a föltételezések szerinti több százezres
tömegnek négy hónapig tartott. A Kárpát-medencében a falvakban ünnepélyesen fogadják a beköltözőket, a
székelyek katonailag is segítettek. A honfoglaló katonák a ritkábban lakott területekre települnek, ahol a
lakosságot a keresztény frank és a morva irtó hadjáratok elgyérítették. A külső népesség tömeges betelepedése és
a gyérebben lakott, nem sztyeppei területek elfoglalása azonban ezt követően legalább egy évtizedig tartott. Ha
Árpád ‘honfoglalói’ a belső, letelepedettekhez képest közép-, vagy kelet-ázsiai sejt átörökítőkkel rendelkeztek

                                                          
122 Lásd Cser (2000), pp.: 170–182.
123 Padányi felfogása szerint az avarok maradéka a Kárpát-medence északi-, észak-keleti területére menekült, és

az ő küldöttségük kereste föl Álmos vezért 889-ben. Padányi (1989), p.: 353. Ez a küldöttség azonban
ugyanúgy lehetett a Kárpát-medence őslakóinak, a hajdani Cucuteny műveltség utódainak a küldöttsége is.

124 Nem föltétlenül onogur törzseké, ez a szerződés ugyanúgy lehetett ugyanazon képviselőkkel is, akiket
Padányi avaroknak (uar-kunoknak) tekint.



volna, akkor érthetetlen lenne, hogy a magyar népességben, s általában a Kárpát-medencét övező területek
népességében miért az ősi, európai jelző az uralkodó. A Kárpát-medence lakói ezért nem jöhettek sem távolról,
sem nem lehettek a közép-ázsiai turk népek ‘magyarul beszélő’ utódai, sem nem a kis-ázsiai sumér népek utódai,
mert azt az elgondolást a sejti átörökítők jelzőinek eloszlása tagadja.
A világtörténelem eddigi legnagyobb hadi vállalkozása, a magyar honfoglalás sikerre vezetett, majd pedig száz
éven belül létrejön itt Európa legkorszerűbben felépített állama. A választott fővezér családja a vérszerződés
alapján a nép örökös vezére, majd apostoli királya lesz. A Könyves Kálmán idejéből már ismert Szentkorona-
eszme szerint azonban az országnak az uralkodó nem birtokosa, hanem a Szent Korona jelképes lénye egyesíti
magában a területén élő uralkodó és nem uralkodó embereket. Így ember nem birtokol embert. Ugyanakkor
minden alattvaló, és az uralkodó maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején született meg az Aranybulla, a
király és a nemesi társadalom szerződése. A háromrészes terület a honfoglalást követően hatalmi szerkezetét
tekintve egységessé vált, és azonnal Európa kulturális húzóereje lett.
A Kárpát-medencét feltöltő népesség kérdésében ismert, hogy a szlávok a Kr. u. V–VII. században még
nagyjából egységes tömbben, a Kárpátoktól északra éltek, pl. hun, majd avar fennhatóság alatt. Hatalmi
tényezőként egyáltalán nem számítottak ebben az időben. Nyelvük, műveltségük a hun ‘uralom’ alatt nem
változott meg, megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos tőre vonatkoztatható, a glattokronológia adott esetben
egyértelműen jelzi, hogy másfél évezreddel ezelőtt a szlávok nyelve még egyetlen nyelv volt, bár föltehetően
már akkor is nyelvjárásokra szakadozottan, a szétválás csak ezt követően következett be. Az avarok
hatalommegosztó politikája és Bizánc védekező taktikája során kerültek azután a szláv törzsek az Alduna mellé
(mai Szerbia, Bulgária).125 Ennek köszönhetően jelent meg pl. két Morávia a történelmi leírásokban. A leírások
nem szólnak arról, hogy a Kárpát-medencébe magába is betelepítettek volna szláv törzseket. Szláv törzsek
először hatalmi tényezőként az avarok Bizánccal szembeni, 622-es háborújában jelentek meg,126 de ekkor még
egyedi néven nevezik őket, nem vonják őket egyetlen nyelvcsalád alá. Később is csak az Alduna mentén, majd
fokozatos nyugatra nyomultukban a Dráva déli területein találkozunk velük. Anonymus sclavi népét ezért nem
szabad szlávnyelvűként értelmezni. A szó eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom alá rendelt.127 Így értelmezve, a
Kárpát-medence Árpád vezér idején élt lakóit kell bennük meglátnunk, akik nyelvéről maga a szó, a kifejezés
semmit sem mond.
Az ‘őslakók’ műveltségéről ellenben árulkodnak a későbbi jelenségek. Kézai krónikája Salamon idejéig ‘királyi’
koronát említ,128 majd Gézától kezdve beszél ‘ország koronáról’. A Szent Korona Tana I. Kálmán idején már
megjelent,129 s az a lényege, hogy a Magyar Királyságban a legfőbb hűbérúr egy szakrális tárgy, akinek
alattvalója mindenki, még a király is. Mellérendelő szemléletet tükröz ez a felfogás, ami másutt az egész
történelem során ismeretlen.
Ezzel szemben a Magyar Királyság körül mindenütt a tripartitum uralkodott, a földet és vele egyetemben az azon
élő embereket is ember birtokolta. Ez a Magyar Királyságban nincs így. Csakis a Werbőczi-féle törvények130

idején jelenik meg a jogrendben az ember birtoklása, majd a Habsburgok idején sikerült a magyarságot
megfosztani faluközösségeitől és belekényszeríteni a hűbéri rendbe. Ez a ‘dicsőség’ Mária Terézia és fia, II.
József ‘érdeme’.131 A magyar társadalom ettől kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, és alig 70 évvel a
hűbéri rend véglegesítése után, 1848-ban azonnal el is törli ezt a rendszert, amint majd 1956-ban is az orosz
gyarmati rendet. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a szkítákra vonatkozó leírására: rabszolgaságban nem
tartható, inkább az életét adja fel.

XI. Kárpát-medencei magyar néptörténeti egység és folytonosság
A Kárpát-medence a kora kőkortól kezdve folyamatosan lakott. Az egyes kultúrák egymást váltva, de
folyamatosan fejlődnek tovább. A Szeleta műveltség kulturális elemei mindvégig jelen vannak. Ugyanakkor a
Subalyuk (Szeleta) műveltség embertani jegyei is végig követhetők. A neandervölgyi embertípus itt ötvöződik a
kaukázusival és az így kialakult crô-magnon B embertípus még az Árpád kori sírokban is komoly mértékben
jelen van. S a jelenkor embertani képében a crô-magnon B típus a pamírival keveredve bár, de továbbra is
komoly tényező. Ezt a helyre nem álló sejti férfi tulajdonság-örökítőnk132 vizsgálati eredményei megerősítik: a
medence lakói tulajdonság-örökítő állománya 73%-ban ősi, európai, amit ~9%-nyi még ősibb észak-afrikai
állomány egészít ki. A magyarság jelenkori férfi tulajdonság átörökítő állományában a későbbi, ázsiai, közép-
ázsiai állomány részesedése kevesebb mint 20%.
                                                          
125 Götz (1994), pp.: 226-227, Baráthosi Balogh (1931), pp.: 31-62.
126 Baráthosi Balogh (1977), pp.: 51-62.
127 Dominu (1883), p.: 357.
128 Képes Krónika 124, p.: 122, 140, p.: 136.
129 Dümmerth (1977), pp.: 311-315.
130 Zétényi (1997), pp.: 83-89, Werbőczi (1514).
131 Lánczy (1878).
132 Azaz Y kromoszómánk.



Az Árpád nagyfejedelem vezette magyar honfoglalás közvetlen és közvetett, közeli és távoli előzményeit –
számtalan nyilvánvaló tény miatt – a történelmi kutatásnak a honfoglalásban szereplő minden résztvevő
szempontjából kell feldolgozni. Egyedül ezzel a módszerrel látszik ugyanis megfelelően megközelíthetőnek és
megragadhatónak a ‘megszerzett’ hon és lakói, valamint a honfoglalók őstörténete. Azért kell őstörténetről
beszélnünk, mert a magyar honfoglalás ideje óta megszakítatlan és folytonos a magyar nemzeti és állami lét az
érintett területen és népesség körében. Így a benne résztvevők és részesek oldaláról a magyar honfoglalást
megelőző minden összefüggő történeti mozzanat igen fontos, mert a magyarsághoz vezető őstörténetet alkotja.
A magyar honfoglalás által megteremtett magyar hon és megszületett magyarság őstörténetének, mint minden
őstörténetnek az a jellegzetessége, hogy nem kifejezetten és egyedül erről – az ekkortól fennálló – hazáról és
erről a hungaricus népről szól. Hanem az őt összetevő előzményekről, azokról az eseményekről és történésekről
szól, azokról a folyamatokról és törekvésekről, eredményekről és kudarcokról, amelyeket az egyes korábbi
szereplők elkövettek, elértek vagy elszenvedtek. Ezért a magyar őstörténet eredményes kutatása csupán az
egyetemes emberi őstörténet vonatkozó területeinek és részeinek megfelelő felhasználásával történhet meg,
érthetően esetenként az egyetemes őstörténeti ismeretek kiegészítésével, gazdagításával, mozzanatainak
részletesebb vizsgálatával, bővebb adatolásával.
Ha az eddig elmondottakat elfogadjuk, azzal kizártuk, hogy az összetevő elemek egyikének előzményeire,
történetére szűkíthető legyen a magyar őstörténetet. Ha pedig elfogadtuk, hogy az összes összetevő előzményei
és története mentén írjuk meg a magyar őstörténetet, akkor a vizsgálatban az összes összetevő szereplőt
visszavezethetjük a kezdetekig, még ha az egyetemes őstörténet nem is fordított rájuk eddig – ebből a
szempontból – kellő figyelmet. Ezek a visszavezetések azonban hamar addig jutnak, hogy megszűnik az egyes
előzmény népek azonosítási lehetősége, s ekkor a különböző kultúrák, régészeti műveltségek életútja és
kölcsönhatása folyamataiban, eredményeiben jelölhetők meg a további magyar őstörténeti előzmények. Ekkor
tehát, a történeti kor előtt az egyetemes őstörténeti időrendi keretben azonosítható a magyar őstörténeti
időrend.133 Az azonosítás összehasonlító módszereként elsősorban – a kulturális és népességbeli folyamatosság
alapján – későbbről adatolt jellegzetességek korai nyomainak rögzítése, első előfordulásának megállapítása
szolgálhat. Továbbá a kultúrák egymásra következésében, a régészeti műveltségek egymásra rétegződésében a
túlélő, győztes összetevő elemek felkutatása és megnevezése. Az így meghatározott kulturális és nyelvi egység
ugyanis ekkortól képessé válik felszívni a beköltöző menekült vagy hódító kultúrát, és középtávon magába
olvasztani, azaz behozott előnyös műveltségi elemeit alkalmazni, felhasználni, és az új néprészt nyelvileg, majd
hosszú távon kulturálisan is magához idomítani.

41. A magyar nyelvi egység és folytonosság
A kutatók figyelmesek lettek a honfoglalást elszenvedők és a honfoglalók szervezeti és népi tagoltságára,
megkülönböztetve a helyben talált és az először beérkező elemeket, azonosítva egyes beköltözőket már korábban
betelepültekkel, s főként elemezve a hatalmi szerkezet elrendeződését, a műveltségi, embertani és egyéb külső
jegyek, tényezők rendszerét.
Ezzel az újszerű megközelítéssel ugyanakkor egyértelműen fény derült a korábbi őstörténeti kezdeményezések
több ellentmondására, elégtelenségére és önkényességére, valamint e jellegük okaira. A magyar nyelv
tulajdonságai és állapota például arra enged következtetni, hogy hosszú idejű, letelepedett, zárt, sűrűn lakott,
közösségi, esetleg már városiasodó életformában élők között tett szert meglehetősen logikus fölépítettségére,
bőséges hangkészletére, képzőire és ragjaira, valamint kimagasló szóképzési, igeképzési és mondatfűzési
képességére. A nyelvi vizsgálat134 szerint a magyar nyelv lényeges jellemző jegyei arra utalnak, hogy a magyar
nyelvnek kellett lenni egy hosszú, zárt letelepedett időszakának, amikor mind a nyelvtani rendszere, mind a
nyelvi logikája kialakult és rögződött. Erre sem a finnugor, sem a közép-ázsiai származástani elképzelés nem
nyújt lehetőséget. A szétszórt népesség évszázados vándorlása nem nyelvfejlesztő, hanem a nyelvet izoláló, azt
nyelvjárásokra bontó hatású.135 Az e fejlődéshez szükséges körülmények több ezer éves időszakra csupán a
Kárpát-medencében és közvetlen környékén állottak fenn. Így a finnugorizmus feltételezte újkőkorszaki uráli
nyelvi őshazát el kell vetni, hiszen ott a régészeti adatok nem mutatnak a szükséges hosszú időre vonatkozó
megfelelő szintű körülményeket, sőt az a térség az elképzelt időszakban még lakatlan volt.136

Ha a magyar nyelv uráli finnugor korszakát elvetettük, könnyebben magyarázhatókká válnak számunkra a
finnugorizmusnak és más származtatásoknak a magyar jellemzőkkel való kibékíthetetlen ellentmondásai. Ilyen
                                                          
133 Lásd Cser (2000) 6. fejezetében az egymást követő, illetve egymásra települő különböző régészeti kultúrák

életrajzából, egymásra hatásából rakja össze a Kárpát–medence legkorábbi történetét.
134 Vö. Cser (2001).
135 Lásd erre kiváló példaként a szláv, a germán ill. a türk nyelvek felbomlását.
136 Vesd össze Cser (2000) 117. oldalával, ahol azt is elmondja, hogy "a sumér nyelvnek, a maga korában

kétségtelenül a legmagasabb szinten művelt és sűrűn települt tömegben élő kultúrának, két és fél évezred
nem volt elegendő ahhoz, hogy olyan kompaktságra jusson, mint amire a magyar a 'honfoglalás' idejére
eljutott."



például a népességbeli összetétel, amely embertani formáinknál az obi-ugor összetételt kizárja. Ugyancsak
kizárandó a sumér embertani származás is, mert a sumérok főként mediterrán és armenoid elemei az urálival
együtt hiányoznak mind a honfoglalás kori, mind a jelenlegi magyarságból, de hiányoznak az erre utaló sejti
tulajdonság-átörökítő adatok is. Ugyanakkor az újkőkorszak előtti Kárpát-medencei őslakosság, mint helyi crô-
magnon összetevő népi elem folytonossága fönnáll, ráadásul meglehetősen nagy arányú jelenléttel. S
meghatározó, de egyáltalán nem döntő mennyiségben vannak jelen közép-ázsiai elemként a sztyeppéről
sorozatosan a Kárpát-medencébe beköltözött kimmerek, szkíták, dákok, jazigok, szarmaták, hunok, avarok,
Árpád magyarjai, bolgár türkök és ogurok utódai.137

A magyar nyelv és nép eredetéről több elgondolás is ismert. A finnugor elmélet138 hívei az északi népek, a
közép-ázsiai eredet139 hívei pedig a türk népek nyelvéből és műveltségéből vezetik le a magyart. Mindkét
elgondolás végső soron nyelvi alapokra épül. A magyar műveltség népességtani vizsgálata a finnugor eredetet
kétségessé teszi, merthogy a Kárpát-medence népességtani képe szinte semmi rokonságot nem mutat a ma
finnugornak nevezettek népességtani képével. A közép-ázsiai eredet még összhangba hozható ugyan a korai
magyar legendákkal, krónikákkal, azonban nyelvtani és műveltségi elemzés, és a népességtani kép, ugyancsak
számos ellentmondást hagy megoldatlanul. László Gyula korábban már javasolta,140 hogy a különböző
társtudományok képviselői – félretéve előítéleteiket –, fogjanak össze egy egységes magyarság-kép és erre
alapozott őstörténet kialakítása érdekében. Ez azonban mind a mai napig elmaradt.
Amikor a magyar népről és a magyar nyelvről beszélünk, azon mindig azt a nyelvet és azt a népet érjük, amit ma
magyarnak nevezünk. Ez a nyelv és ez a nép az ú. n. honfoglalás óta bizonyítottan a Kárpát-medencén belül él,
őslakosságként pedig – mint fentebb bizonyítottuk – időtlen idők óta. A magyar nyelvű műveltség ennek a
népnek a műveltsége. Ami nem föltétlenül jelenti azt, hogy e nép és e műveltség egynemű, sem azt, hogy csak
egy gyökerű. De mindenképp jelenti, hogy a magyarnak megnevezett műveltség elsősorban annak az
embercsoportnak a műveltsége, amit ma magyarnak tekintünk.
A nyelvi vizsgálatban a glattokronológia141 olyan vizsgálati mód, amely föltételezi a nyelvi családfák létét, és az
azokon való elágazások távolságát hivatott mérni. Ha a családfák létét nem is fogadjuk el, mégis érdemes ezt a
vizsgálatot a magyar nyelvre is elvégezni, mert ha mást nem is, de a rokonnak föltételezett nyelvek távolságát ez
a vizsgálat azért kellőképpen jelzi. Fontos a különbségtevés az alapszavak és a műveltséget tükröző szavak
körében tapasztalható egyezések és nem egyezések között, mert a rokonnyelvek közelsége, vagy távolsága az
alapszavak eltéréseivel fejezhető ki, míg a műveltség szavai sokkal inkább műveltségi hatások forrását és azok
föltételezhető idejét jelzik. (Utóbbiak egyezését, eltérését eredetvizsgálathoz nem is szabad felhasználni.) A
magyar és a rokonainak tekintett nyelvek glattokronológia vizsgálata arra utal, hogy ezek a nyelvek a jelen előtt
6-15 évezrede már nem élhettek együtt a magyarral, nem alkothattak egy nyelvet, még ha annak nyelvjárásait
tekintenénk egynek, akkor sem.142

42. A magyar műveltségi egység és folytonosság
A magyarság származástani elméletei közösek abban, hogy a honfoglalás kori magyar műveltséget lovas,
nagyállattenyésztő műveltségként fogják fel.143 A lovasműveltség lényege a mozgó életforma. A mozgás nem
nomadizálás, ugyanakkor a letelepedettekéhez képest lazább, mégis szervezett életformát jelent. A lovas, nagyál-
lattenyésztők nem léteznek katonai erő nélkül. A jelképeik, a hitviláguk és az ábrázoló művészetük is ezt tükrözi.
A harc, a harcos, a heroikus történetek a legfőbb jellemzőik közé tartoznak. Ábrázoló művészetükben is harcoló
állatok, nagyrészt ragadozók jelennek meg. Társadalmuk hierarchikus, törzsi fölépítésű. Birodalmaik, változó
szövetségekre épülve, hatalmas kiterjedésűek is lehetnek. Életterük a sztyeppe, a füves síkság. Eurázsia több ezer
kilométeres kiterjedésű sztyeppéin egy évezreddel ezelőtt is legfeljebb csak 3-6 fő/km2 népsűrűséget alkottak.
Az eurázsiai sztyeppe legnyugatibb pereme a Kárpát-medence alföldi része (Duna—Tisza-köze, Tiszántúl), a
medencén belül sztyeppei jellegű még a Maros völgye. Ezek a területek még beletartoztak a lovas nagyállatte-
nyésztők életterébe, itt még megtalálhatók voltak. A dombos, középhegységi területekre a lovas,
nagyállattenyésztők csak átmenetileg mentek, ott tartósan nem folytatták élettevékenységüket.
A sztyeppe lovas, nagyállattenyésztő népei közül eredeztetik a magyarságot mind a finnugor, mind a közép-
ázsiai származtatás hívei. Árpád honfoglalói (törzsei, vagy csak törzse) valóban erről a vidékről érkezett a
Kárpát-medencébe. Ők kétségen kívül, valóban lovas nagyállattenyésztők voltak. Arról már megoszlik a
vélemény, hogy Árpád honfoglalóinak mekkora volt a létszáma, és ezek közül hányan beszélhettek magyarul.
                                                          
137 Cser (2000), 86, aki Lipták, Kiszely és főleg Henkey kutatásaira hivatkozik. Vö. Lipták (1977), Kiszely

(1996), Henkey (1993) pp.: 94–114, Henkey (1998) pp.: 22–34, Henkey (1999) pp.: 38–44.
138 Budencz (1871), Zsirai (1935), Diószegi (1978), Glatz (1996).
139 Példának okául: Kiszely (1996), Osetzky (1977), Götz (1991), Padányi (1989), Nagy (1987).
140 László (1996a).
141 Swadesh (1952) és Lees (1953).
142 Cser (2000), pp.: 96-97, és a szó-összehasonlító táblázatok a Függelékben.
143 Padányi Viktor elemezte az ilyen műveltségeket és írta le a legfőbb jellemzőit. Padányi (1989), pp.: 11-32.



Kétségtelen tény azonban, hogy a vezértörzs nem volt finnugor, hanem szabír (türk) volt. A krónikák a
vezértörzs krónikái. Onnan valóban a lovas nagyállattenyésztőkre jellemző heroikus származásról értesülünk,
visszavezetve a múltat egészen a biblikus időkre és alakokra. Csak az a kérdés, hogy a honfoglaló katonai
vezérek azonosak-e a magyarokkal?
A magyar népi műveltség vizsgálata azt mutatja, hogy nem. Ehhez elegendő felütnünk bármelyik könyvet, kép-
gyűjteményt, amely a magyar népi művészettel foglalkozik.144 A magyar népi művészetre ugyanis nem a harcos,
heroikus állatábrázolások és az alárendelő szemléleti mód, hanem alapvetően a békés, letelepedett, növény-
termelő műveltség elemei és a mellérendelő szemléleti mód a jellemző. A honfoglalás kori sírok is már arról
árulkodnak, hogy eleink letelepedett életmódot folytattak, ábrázoló művészetükben a növényi elemek, madarak
jellemzőek, a négylábú állatok közül pedig legfeljebb a szarvas. Ragadozó állatot és madarat csak elvétve
találunk a sírokban.145 A lovas temetkezés elsősorban és szinte kizárólag a honfoglalókat jellemezte. Állatok a
sírokban, ha voltak, akkor azok inkább a bika kultuszt, és nem a lóét képviselték.
Hasonló jelenségről tanúskodnak a népmesék is. A magyar hitvilágból egyszerűen hiányoznak a néven nevezett
istenek, nincs pokol, nincs mennyország, de van innen- és van túlvilág.146 Nincs valóban magyar
teremtéslegenda sem. A krónikák teremtéslegendái biblikus ihletettségről, duális és alárendelő szemléletmódról
tanúskodnak, és azok tehát az uralkodó, honfoglaló nemesség, nem pedig a letelepedett nép mondái.147 A
hitvilágot kifejező szavak eredete is zömmel magyar148 (ú. n. finnugor, sőt annak is korainak, ú. n. altájimak vélt
rétege), és ez a hitvilág jól leírható a lélekhittel, a természet és a termékenység tiszteletével.
A honfoglalás idején tehát a magyarságnak jól kifejlett hitélete volt, és a kereszténységgel csak az egyházi
formát és a hierarchiát örökölte – ahogy ezt a szókészlet valójában tükrözi. A korábbi hitélet azonban
nagymértékben harmonizálhatott a kereszténységgel, annak nem lehetett szöges ellentéte, ami megint csak egy
hosszú ideje letelepedett, növénytermelő műveltséget sejttet. A táltos népi bölcs, tanító, orvos volt.149 A
népmesékből magas szinten fejlett lélekhit bontakozik ki.
A finnugorizmussal más magyar kulturális hagyományok sem férnek össze. A finnugorizmus által rokonnak
tartott népek hitvilágában például megvannak, nálunk viszont a hitvilágból hiányoznak az eredetmondák és az
azokhoz kapcsolódó istenek. Továbbá a magyar kultúrában az élő lélek állati jelképeit nem lehet totemként
értelmezni.150 Ám a népességben csupán elenyésző kisebbséget jelentő államalapító vezető elit két ismert
származáslegendája sem magyar. A Kézai Krónikában és a Tárih-i Üngürüszben található ismertetése – a magyar
népet ószövetségi szereplőktől származtatva és a hunokkal rokonítva – végső soron a Biblia babiloni
mondakörén alapul, és mindenképpen kései eredetűnek fogható fel.151

                                                          
144 Lásd például Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Lükő (1942).
145 László (1976), pp.: 25-38.
146 Lásd: Ipolyi (1853), Dömötör (1981), Diószegi (1973) ill. Diószegi (1978).
147 A rokonnak vélt műveltségek (vogul, osztják) ellenben rendelkeznek teremtéslegendával, ismertek az

isteneik. Az ő teremtéslegendáikkal harmonizálnak a japán eredet- és teremtéslegendák. (Kazár [1996]).
148 Idegen (latin, görög) szavak inkább csak a vallási szervezetet írják le, és nem a hitélet fogalmait. (Nagy

[1987], pp.: 208-210, László [1976a], p.: 176, László [1990], p.: 161.) Szláv eredetű szó mindössze három
akad a százas nagyságú szókészletben. (Lásd Cser [2000], pp.: 50-54.)

149 A sámán hitet csak nyomokban, és csakis a sztyeppei területeken lehet megtalálni. Az ország nagy részén
annak nincs gyökere, alapja. A táltost sokan ugyan sámánként kívánják tisztelni, de a táltos nem révült el,
nem esett kábító gombák, vagy füvek hatása alatt réveteg állapotba. (László [1967], Kálmány [1917], Ipolyi
[1853].) Diószegi [1973] pedig mindenféleképpen errefelé akarja terelni a gondolkozást.

150 "Nincs a magyar népi emlékezetben totemisztikus eredetmonda. Nincs istenektől való származtatás. Nincs
Istennek való alárendeltség. Az egyszerű ember, ha erre sor kerül, közvetlenül és tegezve szólítja meg az
istenét, ami mégsem egy személyiség, hanem valami egészen más. Nincs szükség arra, hogy az isteni
'hatalmat' a földre levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jellegű. Nincs égi hatalom jelképe, nincs
igazi értelemben vett, fölkent, isteni eredetű király sem. A mesék királyai emberek, talán nemesebbek, mint a
mese hőse, de nincs égi eredetű jogosítványuk. A hős gyakran beemelődik a királyi hatalomba és ennek
alapja megint csak az esze és az embersége. Nincs mágikus erejű fegyver." Cser (2000), pp.: 49. Cser
ugyanitt leleplezi azokat a kísérleteket, amikor az eleve rokonnak tartott népektől kölcsönöztek totemisztikus
eredetmondákat egyes kutatók a magyarság számára.

151 "Kézai Krónikája kettő, a Tárih-i Üngürüsz három 'honfoglalást' említ. Itt honfoglalás alatt Hunor ill. Magor
embereinek, utódainak a Pannóniába való érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy
szarvasvadász legenda, ahol a szarvas égi jelként, és annak üldözése mitikus hívójelként fogható fel:
Pannónia várja a visszatérést, a segítségnyújtást. Mind a három csodaszarvas legendában a honfoglaló
magyarokról kialakított képnek megfelelően egy harcos–lovas kultúra képviselői jelennek meg. Ennek
szimbólumai várhatóan állatképekben mutatkoznak aztán a népi művészeti ábrázolásban." Cser (2000), p.:
56. Vö. Grandpierre (1990), Kiszely (1996) pp.: 492–517.



A szarvason kívül a magyar népi képzőművészet négylábú állatot, ragadozó madarat nagyon ritkán ábrázol. A
szarvas, mint a termékenység, a megújuló természet jelképe – szarva az életfát jelképezi – azonban 15000 éve
jelen van Európában, így nem kell azt a Kárpát-medenceiek részére, mondjuk a suméroktól eredeztetni,152 sem az
altáji vidékről behozni, mert a Kárpát-medencében az utolsó jégkorszak előtt szarvasvadász nép élt. A nyolcezer
éves csépai leleten a szarvas ábrázolását is megtaláljuk. A tulipán sem idegen a mi tájunkon, hiszen hatezer éves
ábrázolása került elő a Cucuteny kultúra területén, és minden bizonnyal nem magát a tulipánt, hanem általában
kelyhes virágot jelent, és ezen keresztül a női termékenységet. Ugyaninnen ugyanebből a korból a nyolcezer éves
tatárlaki táblán életfa ábrázolás található. A hegy, a kelyhes virágok, a kettős madár és a hal jelképei ugyanígy
vannak jelen a Kárpát-medence és vonzáskörzete kultúráiban. Fontos még, hogy a honfoglalás kori nagycsaládi
címerként értelmezhető tarsolylemezek palmettásak, négylábú vagy madár ragadozók csak a honfoglalók nemesi
utódainak címereiben fordulnak elő, a sztyeppei lovas kultúrájuknak megfelelően.153 Ugyancsak nem jellemzők a
magyarokra az obi-ugorok úgynevezett tamgái, amelyek az ‘ugor’ családok származását jelképezték. Mindez
ismét azt mutatja, hogy a magyar kultúra nem igazán rokona az eddig rokonának tartottaknak.154

Sajátos, elkülönült és ősi a magyar lélekfelfogás. A halott lelke a túlvilágon újjászületik s – újra meg újra –
visszatér az élők itteni világába. A két világ ugyanazon a létsíkon, egyenrangú viszonyban áll egymással. Az
anyagot a lélek ereje mozgatja, és teszi élővé. A lélek és az ember viszonya mellérendelt. Ez a lélekhez kötődő, a
házastársakat is jellemző mellérendelő szemlélet nem igényli az alárendelő teremtéslegendát, a teremtmények
függőségét. A lélekszimbólumok a magyar felfogásban nem válnak személlyé, és nem kapnak nevet, s nem is
ábrázolják őket emberi formában.155 A magyar népmesékben a jót a jó példák és a jó emberek segítik. A magyar
hitvilágban a szépet, a nemeset és a jót hasznosnak is tartották. Tudták, hogy jó vagy rossz sorsuk okos vagy
téves döntéseiktől függ. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek káros következményei természetszerűen
bekövetkeznek, mert a természet örök törvényéből jövő isteni rendelkezések tökéletesek, igazságosak és
megmásíthatatlanok. Emez igen ésszerű gondolkodásmód ugyanakkor gazdag és mély szellemiséggel járt együtt.
Népművészeti, népköltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallásos jelleg hatja át. Mindezt a legkorábbi
európai kultúrák régészeti leletei támasztják alá. E kultikus tárgyak elsősorban a termékenység vallásos
tiszteletét mutatják. A termékenység nőket formázó jelképei az őskőkor felső időszakától megjelennek. E kő
vagy égetett agyag szobrocskák a Kárpát-medencében is megjelentek a modern emberrel együtt.
A nordikus, indoeurópai népeknél viszont a túlvilág alárendelt szerepű, ahol nincs újjászületés, ahonnét nincs
visszatérés, a lélekszimbólumokat megszemélyesítették és megnevezték. Az eddig rokonnak tartott népeknél is
alárendelt a túlvilág, s a jó és rossz lelkeknek külön helye van az égben, illetve a föld alatt. Az indoeurópai és az
ugor teremtéslegendákban az alárendelő szemlélet az uralkodó. A teremtmények a teremtő személyétől
függenek, aki a jót és a rosszat meghatározván, aszerint ítél, fenyeget és büntet.156

A népzenei hagyományok sem támasztják alá a magyar nép és kultúra Kárpát-medencétől távoli eredeztetését. A
magyar népzene pentaton, míg az ‘ugor’ népzene általában nem éri el a tonalitást. A tonalitással rendelkező többi
finnugor népnél a zene heptaton, akárcsak Európa teljes népzenéje, a pentaton ősi ír zene kivételével. A közép-
ázsiai, illetve török népek zenéje erősen pentaton és ilyen a japán népzene is. A magyar népzene jellegzetes
ereszkedő dallamíve az ír és ausztrál bennszülött zenében megvan, míg Európa többi népe zenéjét nem jellemzi.
A sumér zene pentaton és nem ereszkedő dallamívű. A magyar pentaton hangskála teljes és zárt rendszer, és igen
gazdag zenei kifejezést tesz lehetővé. Kizárólag magyar jelenség népdalainkban a hosszú utolsó hanggal a ritmus
és az idő megszűnése. A dunántúli hosszú síp jellegzetes semleges terce idegen a szomszédainktól, de a velünk
együtt élő nemzetiségektől is. E több tízezer éve létező nyelvdugós sípot157 azonban a finnugor és altáji népek a
régi szamojéd alaprétegből, azaz hatezer éve ismerik. Így ha a mai finnugor népeknél Kárpát-medence-típusú
furulya található, akkor nem uráli egységről kell beszélni, hanem Kárpát-medencei egységről, ami valamikor,
valami miatt felbomlott.158 A zene összecseng a magyar dalok szövegeivel, ezért a zene és a tánc ritmusa
keményen ellenpontozott. A magyar nyelvet az első szótag hangsúlya és a másodlagos hangsúlyozás kétüteműen

                                                          
152 Cser (2000), 57–58. Vö. Götz (1994), pp.: 832–837.
153 Vö.: "A honfoglalás korában még a turulmadár ejtette teherbe Emesét, Álmos vezér anyját, ha álmában is. Az

ázsiai nomád népek mind így származtatták legkiválóbb uralkodóikat közvetlenül a törzs totem állatától –
alapító ősének lelkétől." Lükő (1942) p. 78.

154 László (1967) pp.: 84–85, László (1967) o. 230.
155 Cser (2002).
156 Lásd Cser (2000), 59–60. Vö. Lükő (21942), Gáboriné (1980), ill. Magyar (1995).
157 Istállóskői barlangban megtalált, aurignici korból származó síp pentatonra hangolt nyelvsíp volt.
158 Kozák így ír a felbomlás okáról: "Erre jó alkalmat szolgáltathatott az a klímaváltozás, ami éppen tízezer éve

a jégkorszak végét jelentette. Ennek hatása közismert, a mamut kihalt, a rénszarvas pedig északra húzódott.
Ezt a vándorlást a rénszarvashoz szorosan kötődő életmódú népeknek követniük kellett. Ez az északra
vándorolt népesség alkotta – minden bizonnyal – azt az uráli–szibériai etnokulturális közösséget, melynek
elterjedési területe az újkőkorban Norvégia északi részéig terjedt." Kozák (1999) pp. 3–10. Lásd még Cser
(2000), pp.: 70–74, Lükő (1942), Vikár (19 ), Csajághy (1994), Csajághy (1996), Kilmer (1999).



ritmusossá teszi, ami tükröződik a népzenében és néptáncban is. Az ellenpontozást az adja, hogy a táncos a
hangsúlyos szótagra emeli fel a lábár, és a hangsúlytalanra dobbant. Ebben a magyar tánc rokon a baszkkal és az
írrel. A magyarok mellérendelő szemléletének megfelelően a magyar táncban a férfi és a nő egyenrangú, párt
alkot.159

A fontos kulturális elem, a lakás és tisztálkodás kérdésében a X. századi Nyugat-Európáról lesújtó beszámolók
vannak.160 Ott a lakások akkor még néhány négyzetméteres földbevájt kunyhók. A lovagi, bárói kastélyok
kéményes fűtés és ablak nélküli fatornyok. Alsónemű, napi tisztálkodás nincs, a tetveket a főurak parókával
fedték el, s külön vakarókat használtak a viszketés ellen. A fürdést az egyház is erkölcstelennek bélyegezte.
Nyugat-Európa a mosott ágyneműt, alsóruhát csak a XIII. században ismerte meg. A sztyeppe lovas műveltsége
nagy száraz, egészséges, szellőztetett körsátrakkal rendelkezett. A letelepedett magyarok és a lovasok egyaránt
hetente váltották és mosták az alsóruhát, ágyneműt, s rendszeresen mosakodtak. A tejköpülő szitájával
zuhanyoztak. Pénteken, a tisztálkodás napján nem illett vendégségbe menni. A magyarok a lovas kultúrák
embereihez hasonlóan fésülködtek, borotválkoztak. A magyaroknak voltak fürdőik, szaunáik, ami Nyugat-
Európában nem volt hagyományos. A ruhaneműnek folyóban, patakban, kútnál mosásával kapcsolatos díszített
népi eszközök és életképek közismertek. Ugyanakkor mivel egyes lovas népekről kiderült, hogy nem
mosakodtak, és nem váltották ruhájukat, a tisztaság igénye nem feltétlenül a lovas műveltséggel került a
magyarokhoz, korábban az már itt megtalálható lehetett.161

Sajátos magyar népi hagyomány az elvakult szabadságszeretet. A nyugat-európai földbirtokos tulajdona volt a
jobbágy, mint szabadságától megfosztott rabszolga, akit büntetlenül megverhetett, megölhetett. A földbirtokosok
a kereszténységben meghirdetett monogámia ellenére gyakorolták az első éjszaka jogát, és ágyasukká tették a
jobbágyok asszonyait. Magyarországon azonban a tripartitumot, a katonai—nemesi és papi osztály jobbágyokat
rabszolgaként való birtoklását nem tudták bevezetni egészen a török kiűzése utáni időkig. Akkor is azonban igen
nagy volt az ellenállás vele szemben, és kivándorlással való kitérés előle, különösen a székelyeknél. Mert addig a
magyarok faluközösségekben közösen birtokolták a földet, és egymást egyenértékűnek tartották. Az őket ért
sérelmet bármi áron megtorolták.162 A Szent Korona-tan és -tagság szintén az egyenrangúság mellérendelő
tudatát erősítette.163 A társadalmi egyenértékűséget mutatja a kiemelkedő elsőszülött jog hiánya, és ezt tükrözik a
művészi elemek is. Ezzel szemben a hindu, a kelta, a nordikus és a finnugor—altáji alárendelő kaszt-szemlélet
uralkodik.

A képi ábrázoló művészetben a magyarok a közeli és távoli világot különböztetik meg azzal, hogy a kép aljára,
vagy tetejére helyezik a tárgyat. A két világ között gyakran ott kanyarog az élet vize, sokszor kígyó formában
ábrázolva. Ezek a motívumok még a mai népi hímzést is meghatározzák. A lélek szimbólumait ábrázolta a népi
művészet mind a vizek, mind a madarak képében. Az indás, tulipános minták sokkal inkább a termékenység
jelképei, semmint az altáji eredetű virág képei164. A tulipán formáját tekintve a Kárpát-medence és közvetlen
környezete legősibb műveltségeinél is már megtalálható, mint bika szarva közötti termékenységi jelkép165.
Ugyancsak itt megtalálható az élet fája is, mint általánosan, és gyakran ábrázolt jelkép, ahogy ez népmeséinkben
is meglehetősen gyakran megjelenik.166

A magyar népi hitvilágot elsősorban a lélek érdekli. Jelképei pedig lélek-jelképek. Az ember a lélekkel mellé-
rendelő viszonyban van. A lélek az ember életében az emberen belül van, és csak a halál beálltával távozik
onnan. A lélek elpusztíthatatlan, nem születik és nem tűnik el. Az ember fogamzásakor kerül a testbe, és annak
halálakor távozik. Az eltávozott lélek nem találva a helyét (pl. gyilkosság vagy más rendkívüli esemény miatti
halálkor) bajt okozhat, ezért ez ellen védekezik a népi hitvilág.
Egyébként maga a lélek önmagában se nem jó, se nem rossz. A népmese hőse a különböző formává alakult
általános lélektől kap tanácsot, vagy segítséget. A kettő viszonyára inkább a jó jutalmazása, semmint a rossz
büntetése a jellemző. Az ilyen erkölcsi alapfelfogás szerint belülről kell jónak lenni, és nem a büntetéstől való
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163 Kocsis (1996).
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165 Gimbutas (1982), p.: 187 és Gimbutas (1991), p.: 247 alapján.
166 Gimbutas (1982), p.: 171 és Domanovszky (1981), p.: 64 alapján.



félelem hatására. A Mindent látó királylány meséje167 ragyogóan megjeleníti a lélek fontosságát a magyar
hiedelemvilágban. Ezért elfogadhatatlanok azok a nézetek, miszerint a magyar nép elfelejtette volna mind a
származáslegendáit, mind az isteneit.168 Nem felejtette el. Egyszerűen nem élt ezekkel a fogalmakkal.
Mellérendelő szemléleti módja ezeket nem igényelte. Az alárendelő szemléleti mód azonban ehhez azonnal
lealacsonyító szellemi színvonalat rendel, ami viszont nem elfogadható.
A magyar népi művészet tehát, alapvetően mellérendelő jellegű.169 Ebben a vonatkozásában teljes mértékben
tükrözi a magyar nyelvet. A mellérendelés értelmében a képeken, ami alul van, az közeli, ami felül van, az
távoli, de egymásnak megfelelő viszonyban vannak az ábrázolt tárgyak.170 Közeli és távoli viszonyban állnak a
képeken ábrázolt tárgyak, állatok, személyek. Nincsenek sem a horizontnak, sem a térábrázolásnak alárendelve.
A közeliséget a fogalmakat megszólaltató szavakban a magas, a távoliakat a mély magánhangzók képviselik. Az
innen-világ és a túlvilág viszonya is mellérendelő, éppen úgy, ahogy a népmesékben is a kettő között nincs
merev határ, a hős szabadon mozog a két világ között. A túlvilágra mind a kéményen, mind a kúton át
(fagyökerek alatt), azaz lefelé és fölfelé el lehet jutni. Az alsó nem különbözik a felsőtől. A szibériai sámánhit
hármas felosztású életfája (égi, földi és föld alatti élet hármassága) nem jellemzi a magyar népi monda és
hitvilágot, az életfa csakis a földihez hasonló felső világokat köti össze a földivel és a hármasság sokkal inkább a
szülő nő jelképéből eredeztethető. Ennek gyökere is megtalálható a Kárpát-medencében, ill. annak északkeleti
külső pereménél.171

A magyar parasztgazdaságok építészete is a mellérendelő szemléleti módot tükrözi. A falusi telken minden
funkciónak megvan a maga helye, egyik sincs a másiknak alárendelve. A lakótér, a konyha (kunyhó), a fészer, az
istálló a gazdaság területén elkülönülten található meg, zömmel a telekhatárnak támaszkodva. A nyári konyha a
hajdani lakósátort (kunyhó) formálja. A lakótérbe épített kemence az égboltot hozza be a házba.172

A magyar parasztgazdaság alapvetően különbözik a környező szláv, vagy germán gazdaságtól, ahol az ú. n.
egységház elsősorban a védelmet szolgálja, és a terület központi, leginkább védhető helyén található. Ezzel
szemben a magyarban az elrendezés a gazdálkodást szolgálja. Mindezt a honfoglalást megelőző időszakban is
már megtalálhatjuk a magyarság mai területein, de nem találjuk meg a korábbra vélt szállásterületeken.
Ide tartozik a magyar étkezési műveltség kérdése is. A magyaros vendégszeretet és vendégjog a mellérendelő
szemlélet kifejeződése. A magyar konyha elsősorban főző, és nem sütő jellegű. A lovas, nagyállattenyésztők –
de ugyanígy a rokonnak vélt finnugor népek – konyhája alapvetően sütő jellegű, ami a mozgó életforma
természetes következménye, hiszen különösen a fémeket megelőző korszakban a kerámia edények szállítása,
mozgatása nehézkes volt, és az edény elpusztulásának a veszélyével járt. A letelepedett életforma igényli –, de
lehetővé is teszi – a hosszabb időtartamra szóló tartósítási technikák alkalmazását. A mozgó életformához
a szárításos és a sós hústartósítás tartozik, a letelepedetteknél a savanyításos és füstöléses
élelmiszertartósítás is megtalálható. A savanyításos technika a magyar konyhatechnika jellemző eszköze,
de nem jellemzi sem a nyugati, sem az északi népek konyhatechnikáját. A füstöléses hústartósítás is
alapvetően erdős, fás övezet technikája, nem alkalmazható sztyeppei körülmények között. A magyar ezzel az
eljárással bőven él.
A honfoglalás idején élt magyar könnyűlovas ezer kilométeres hatótávolságát szárított ételekkel rakott
iszákjának köszönhette. Ám elődeink a szárításon kívül ismerték a hűtés, sózás, erjesztés és savanyítás ételízesítő
és tartósító hatását is. A honfoglalás kori Nyugat-Európában viszont nem ismerték az élelemtartósítási
eljárásokat, s téli élelmük alig volt, mert az állatok zömét a téli táplálékhiány miatt le kellet ölniük. A magyar
konyha, a letelepedettek konyhája hagyományosan főző jellegű.173 Japánból tizenegyezer éves főzőedényt
ismerünk, de főztek a Turáni-alföldön, Dél-Kaukázus mentén, Anatóliában és a Balkánon is. A gabonatermelés
elterjedésével a magvakat megőrölték, a lisztet vízzel gyúrták, kelesztették, aztán megsütötték, vagy megfőzték,
növényekkel ízesítették. A lovas társadalmak fő tápláléka állati eredetű, mint a nomádoké. A mozgó,
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pásztortársadalmak elsősorban sütnek, mert így a legkönnyebb feldolgozni az állati táplálékot, s a mozgó
életformához is ez illik tehát a legjobban.174

Eddig feltételezett nyelvrokonainknál a Földközi-tenger mellékéről elterjedt bornak nincs kultúrája. A magyar
kultúrában a bor kedvelt, alapvető kapcsolatteremtő ital, azaz átvitt értelemben szakrális jellegű. Magyarország
talajhőmérséklete, a talaj magas nyomelem tartalma, valamint a vulkáni, löszös és Homokos talajok kiválóan
alkalmasak az aromás szőlőtermelésre. A bor magyar szó, és a szőlő erjesztett italát jelenti. A fogalommal a
magyar műveltség nem ismerkedhetett meg a honfoglalás körüli időben, mert akkor a fogalmat szolgáltató
műveltségével harmonizáló kifejezést használna a megnevezésre. A szőlő, a szőlőművelés, az erjesztés szavai
nem vezethetők le sem a szomszéd népek nyelvéből, sem azokéból, akiktől állítólag a magyarnak ezeket meg
illett tanulnia. Ezek alapvetően magyarok, jóllehet, nem vonhatók a finnugor elmélet fogalmai alá. A magyarok
ismerik az árpa melaszból erjesztett sört és az égetett szeszes italokat.
Végezetül említsük meg, hogy a magyar műveltségnek volt saját írása. A magyar (székely) rovásírás már a
honfoglalás korát megelőzően a Kárpát-medencében – és csakis itt és annak keleti részében! - megtalálható.175

Az írás néhány alapjel logikus kombinálásával vezethető le és valamennyi ma használatos magyar hangnak
ismert a rovásjele.176

Az írás alapvetően mássalhangzós írás, merthogy csak akkor jelzi a magánhangzót, ha az értelemzavaróan
eltérne az alapfelfogásként kezelt magas fekvésű magánhangzóktól. Több összevonás (ligatúra) is ismert, amivel
az írásjelek száma ugyan megnő, de az értelmezéshez szükséges rovások száma észszerűen csökkenthető.
Minthogy a magyar nyelvben a jelentést elsősorban a mássalhangzók hordozzák, valamint a nyelv a
magánhangzó harmóniát következetesen használja, a mássalhangzós írás megértése nem okoz komolyabb
gondot. Ugyanez nem mondható el a sémita írásokról, ahol a magánhangzónak, pl. az ige idejét, módját tekintve
meghatározó jelentősége van. A magyar írás jelei nagyon sok esetben megfelelnek a jelölt hanghoz tartozó
fogalom képének (pl. h = h – hal, s = s – sarok, v = v – víz, stb), ezért a magyar írás más írásrendszerekből való
eredeztetése eléggé kérdéses. Ugyanakkor ugyanezen a területen az újkőkorban már hasonló metszésű írásjeleket
használtak az itt letelepedett műveltséget folytató, és alapvetően békés, fémfeldolgozó emberek, amint erre a
Tatárlakán kiásott ú. n. amulett alapvető példaként szolgál (17. ábra). Ez a legkorábbi írott (8 évezreddel a jelen
előtti) emlék, amelyik 3-as számmal jelzett részén 13 rovásírásos jelet tartalmaz, amiből 8 megtalálható a
későbbi magyar rovásírás jelei között is.

A Kárpát-medence és környezete kora-fémkori műveltségei-
nek is volt írása – maga a tatárlakai tábla is ennek egyik
darabja –, aminek a jelei nem idegenek a magyar
rovásírásétól (20. ábra). Ez az ú. n. öreg-európai írás jelenti
a későbbi lineáris A, a B, majd a ciprusi írás alapjait. A
ciprusi és az öreg-európai írásjeleket Gimbutas178 alapján az
21. ábra hasonlítja össze.

                                                          
174 Lásd Cser i.m. 74–77. Aki hozzáteszi, hogy ezek a lovas műveltségek özönlötték el azután Eurázsia

letelepedett lakosságát, s mint urak, főnökök telepedtek rájuk.
175 Győrffy (1997), p.: 145.
176 Forrai (1994), Varga (1993), Hosszú (1999).
177 Gimbutas (1991), p.: 310, Cser (2000), p.: 113-ról idézve.
178 Gimbutas (1991), p.: 347.
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Az Öreg Európa írását Daniels180 nem ismeri el
írásnak, mert nem kereskedelmi feljegyzésekhez
kacsolódik. Ugyancsak Daniels nem tud a székely
rovásírásról, holott oldalakat szentel a sokkal
későbbi eredetű és sokkal primitívebb germán
rúnáknak. Renfrew181 ellenben a húsvét szigeti
írásra hivatkozva megállapítja, hogy annak nem
feltétlenül kell kereskedelmi feljegyzéseken
alapulnia, lehet csupán az emlékezetet fönntartó
szerepe is, ahogy ez lehetett az Öreg Európában is.
Ez volt a székely—magyar műveltség területén is.
A kereszténység fölvételekor megtiltott rovásírás182

azonban már mint ‘kereskedelmi feljegyzés’ élt
tovább Erdélyben, s az Alföldön.
A rokonnak vélt népeknek nincs és – nem is volt –
saját írásuk. Tamgáik csupán nemzetségjelek. Ezek
a tamgák egyébként a Szvidéri műveltség területén
is ismertek, és ott a későbbi  lengyel nemesi
családok jelei voltak183.
Így a magyar kultúra elhatárolódik mind a négy
égtáj felé a többitől: Megállapíthatjuk tehát, hogy
kulturális elemeket tekintve a magyar nyelvterület
kultúrája sajátosan egyéni. Tartalmaz elemeket,
amik a kelethez kötik, tartalmaz elemeket, amikkel
a nyugathoz kapcsolódik, de egyik sem
meghatározó, uralkodó jellegű: a kultúra
jellegzetesen Kárpát-medencei. A mellérendelő
jellegű szemlélet keményen elválasztja mind a
Nyugattól, mind a sztyeppei népektől, akikre ez
ugyancsak nem jellemző. Ezzel összecsengő felfogást Távol-keleten találunk. Kulturális vizsgálataink
összességében mégis azt mutatják, hogy a keleti eredeztetés modellek sem igazán alkalmazhatóak a magyarság
kultúrájára. Sem a finnugor, sem a türk, sem a sumér, így újra vissza kell térnünk Magyar Adorján
gondolatához: a magyarság Kárpát-medencei, nem jött sehonnan, itt alakult ki, és itt lett azzá, ami. A kérdés
azonban az, hogy mikor és milyen közreműködéssel.

43. A magyarság embertani egysége és folytonosság
A honfoglalás kori magyarság embertani képét Bartucz ill. Lipták dolgozták fel.184 Kiszely elemzi a Kárpát-
medence honfoglalás korát megelőző időszakainak is az embertani képét, ill. szembesíti a Kárpát-medencei
embertani adatokat az eredeztetési modellek ú. n. őshaza helyszíneinek a megfelelő embertani anyagával.185 A
jelenkori magyarságról Henkeytől186 kaphatunk adatokat.
Az embertípusok alcsoportra osztásában a testmagasság, a test robosztussága és a koponya jellemzői számítanak
meghatározóknak. A jelenleg élő ember tipizálásához fölhasználják még a bőr, a haj és a szem színét, ill. a
szőrzetet, annak mennyiségét és göndörítettségét.187 Ez utóbbiak a temetkezési helyekről előkerült csontvázak
osztályozásában általában nem játszanak szerepet, jóllehet néhány mumifikálódott tetemnél ezek is
megállapíthatók. Ugyancsak a vércsoport és bizonyos sejti átörökítő sajátságok is segítenek ma már a
csoportosításban, de a történelem előtti embernél ezek még szintén nem nagyon jöhetnek számításba, jóllehet

                                                          
179 Gimbutas (1991), p.: 347, Cser (2000), p.: 115-ről idézve.
180 Daniels (1996), pp.: 22.
181 Renfrew (1973), pp.: 202-204.
182 Lásd I. István rendeletét, Vatikán (1000).
183 Ascherson (1996), pp.: 238-240.
184 Lipták (1954, 1957, 1977),
185 Kiszely (1976).
186 Henkey (1993, 1998, 1999).
187 Lásd részletesebben Garn (1969) munkájában. Természetesen ma már a korábban még nem ismert

immunológiai és gén adatokat is felhasználják, így a vércsoportot. Ennek megfelelően a három fő földrajzi
alaptípust kilencre tágították fel. Ezek: amerikai, polinéziai, mikronéziai, malenéziai, ausztrál, ázsiai, indiai,
európai és afrikai. Az általános kérdéseket illetően lásd még Kiszely (1976) munkáját.
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csonttöredékek alapján újabban már ezek a jellemzők is meghatározhatók.188 Az AB0 vércsoport rendszer
statisztikus elemzése ellenben már ma is kézzelfogható eredményekre vezetett, ahogy azt dr. Nagy Ákos
legújabb tanulmánya alapján értelmezhetjük.189

A koponya legfőbb jellemzői: hosszúság, szélesség, magasság és a forma. A hosszúság a felülnézetbeli koponya
legnagyobb méretét, a szélesség a koponya legnagyobb szélességét, a koponya jelzőszám pedig a szélesség és a
hosszúság arányának a százszorosát jelenti. Alapvetően három típust különböztetnek meg: hosszú, rövid és
közepes koponyát (koponyajelző kisebb, mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80).190 A koponya szélesség
mellett az arc, és homlok szélességet is meg szokás adni. Ismeretesek széles és keskeny arcú típusok. Ez a
koponya magasságra vonatkoztatott szélességet jelenti. Ezen belül is fontos a járom-csont, ill. az állkapocs
szélessége. Fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarkó görbültsége. Vannak alacsony és magas,
meredek, vagy lapos homlokú, vannak csapott, görbült, vagy csúcsos tarkójú embertípusok. Fontos még az orr
formája, ami egyenes, konkáv és konvex lehet. A koponya magassága a fej magasságát jelenti. Alacsony és
magas koponyájú típusokat különböztetnek meg.
Testmagasságot tekintve alacsony és magas típust tartanak nyilván. A test felépítése lehet robosztus és vékony
(filigrán, azaz angol szóval: gracile). A testhosszúság arányában is vannak különbségek. Melegövi típusoknál
általában a láb hosszú a törzshöz képest, a hidegövieknél ez fordított.
Biológiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen belül több alcsoportra (fajta) osztható fel. Öt alapvető
csoportot különítenek általában el: veddo-ausztralid, europid (eurázsiai), mongolid, afrikoid és amerindid.191 Ez
akár öt eredetre is utalhat, jóllehet az eredet kérdése ma még nyitott.192 A magyarság szempontjából, az ötből
kettőt kell figyelembe vennünk: az europidot és a mongolidot. Az utóbbi tipikusan hidegövi, azaz alacsony,
rövid lábú, széles, lapos arcú, gracilis típus. Több vonatkozásban rokona a neandervölgyinek, aki szintén rövid
lábú, széles arcú, de az arca nem lapos, robosztus testfelépítésű, és vastag csontú. Kiszely meg is említi, hogy a
mongolid is a neandervölgyiből eredhet193, jóllehet a mongolid azért vékony csontozatú. A robosztus, vastag
csontozatú, de hosszú lábú ázsiai ősember a jávai ember, akinek fejformáját a későbbi ausztralid embernél vélik
fölismerni.194 Velük szemben áll az afrikoid ill. europid ember ugyancsak hosszú lábakkal, de vékony, magas
testfölépítéssel és hosszú, keskeny arcú fejjel.
Az europid embertípusokat a mai “rendőrségi” források általában kaukázusinak jelölik. Ez természetesen nem
egyetlen embertípus megjelölésére szolgál. A klasszikus kaukázusi europid embertípus hosszúfejű, keskeny arcú,
vékony testalkatú. Ezek közül a magas testalkat az indoeurópaiak és a nordikus emberek klasszikus
jellemzője195, az alacsony termet meg a keleti mediterrán emberé. Velük szemben állnak viszont a crô-magnonid
típusok, amik általában hosszú és széles fejűek, széles arcúak, robosztus testalkatúak és vastag csontúak. A crô-
magnon A típushoz magas, a B típushoz alacsony testalkat tartozik. Az utóbbi rövidebb koponyájú változatát
kelet-európainak (kelet-balti) nevezi Kiszely196. Az európai földrész legrégebbi embertípusai ezek.197 Rövid,
kerek koponyájú, meredek homlokú, kis közepes testmagasságú ember az alpi típus. Az alpi embertípus a
jégkorszak végén (mezolitikum) jelent meg Európában.198 Az alpi típushoz közel áll a lappid. Igen rövid fejű,
kifejezetten alacsony, igen széles arcú emberek.199

A keleti mediterrán típushoz vékony testalkat, hosszú, ill. igen hosszú fej és keskeny, lágyan kecses arc
tartozik.200 Ennek három altípusa van, az iráni, a transzkáspi és az indid. A közép mediterrán típushoz tartozik a
pontuszi, a gracilis mediterrán és az észak-afrikai. A kaspi változat magas, a pontuszi kisközepes, az iráni
nagyközepes201 testmagasságú. A nyugati mediterrán magasabb és kissé robosztusabb testalkatú, mint a

                                                          
188 Legújabb hírek szerint a 9 évezreddel ezelőtt a Cheddar egyik barlangjában elhalálozott ember génjeihez a

legközelebbi génnel a helység tanítója rendelkezett, ami arra utal, hogy bármiféle nyelvi változás ellenére a
terület letelepedett lakói ott élhetnek már évezredek óta. Lásd: Science (1999).

189 Nagy (2000).
190 Kiszely (1976), p.: 401.
191 Kiszely (1976), pp.: 175, 166.
192 Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.
193 Kiszely (1976), p.: 186.
194 Flood (1995), p.: 77.
195 A klasszikus északi, vagy nordikus típus. Lásd: Kiszely (1976), pp.: 140-141.
196 Kiszely (1976), p.: 144. A
197 Kiszely (1976), pp.: 141-142.
198 Kiszely (1976), p.: 145.
199 Kiszely (1976), p.: 146.
200 Kiszely (1976), p.: 143.
201 Henkey (1998), p.: 50.



keletiek202. Vékony és alacsony testalkat, hosszú fej és keskeny arc jellemzi már az átmeneti kőkortól ismert pro-
tomediterrán típust.203

Az armenoid (taurid, előázsiai204) szintén meglehetősen régi embertípus. Rövid, közepesen rövid, ill. kerek fejű,
lapos homlokú, vékony és közepes termetű, a Kaukázustól délre általánosan elterjedt típus.205 Ennek és a
mediterránnak a keveréke alkotja a sumér-akkád civilizáció embertípusát.206

Később alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid és a dinári (adriai) embertípusok. Valamennyit
rövid, vagy közepesen rövid fej jellemzi. A turanid (europo-mongolid207) kialakulását Lipták időszámításunk
kezdetére teszi.208 A pamiri és a turanid középmagas fejű, a turanid széles, a pamiri közepesen széles arcú
(járomcsontú), nagyközepes, vagy nagy termetű. A turanid feje nagy, a pamírié kicsi.209 Az uralid típus szintén
europo-mongolid,210 azaz széles járomcsontú, rövid fejű, de erősen hátrahajló és az arctól hátrafelé szélesedő
koponyájú, alacsony arcú, mongoloid jellegű (alacsony, vékony termetű).211 Europid-mongolid keverék,
mongolid túlsúllyal. A dinári típus közepesen széles, rövid, ill. túl rövid fejű, keskeny arcú, magas termetű
fajta.212

Számunkra külön figyelmet érdemelnek a crô-magnonid típusok. Az A típus általában Nyugat-Európában fordul
elő, a B típus pedig Közép- és Kelet-Európában. Magyarországon a B típus főleg az Alföldtől északkeletre
található meg, de általánosan elterjedt a Kárpátoktól északkeletre, közvetlenül annak környezetében, valamint
ettől északra. A szlávok és a finnek klasszikus embertípusa. Elképzelhető, hogy ez a két embertípus a kaukázusi
és az őshonos nyugat-európai (neandervölgyi) ősember keveredésével jött létre.213 Jóllehet, egy ilyen
keveredésre utaló konkrét archeológiai (csont) adatokat találhatunk,214 mások mégis hevesen ellenzik a
gondolatot.215 Lipták a Kárpát-medencei embertípusok vizsgálatánál bevezette a crô-magnonid C és C+ turanid
típusokat is, de ezeket Henkey a turanidok közé sorolja.216

A crô-magnon B és mongol típusok keverékeként jöhetett létre az uráli típus. A nordikus típus a klasszikus
kaukázusi és a crô-magnon típusok keveredésével magyarázható.
A jelenkori magyarságot többségében a rövid és közepesen rövid fejű, széles arcú ember típus jellemzi. A
testalkatot tekintve a közepesen magas alkat, inkább nehéz, mint vékony csontozat a jellemző. Ezzel szemben a
környező ú. n. indoeurópai embereket a vékony csontozat, hosszú fej és keskeny arc uralja. Egyik népesség sem
Homogén, egész Európa lakossága kifejezetten kevert típusú, csak az átlagok jelzik ezt a különbséget. Henkey a
magyarság típusait Közép-Ázsia jelenkori lakosságával veti össze, akiket ugyancsak a rövid fej és a mérsékelten
közepes testmagasság jellemez. Ebből ki nem mondottan arra következtet Henkey, hogy a magyarság eredete
Közép-Ázsia. A későbbiekben azonban látni fogjuk, hogy a robosztus csontozat, a széles arc, és emiatt a közepes
ill. rövid fej nem föltétlenül kell, hogy elvigyen minket Közép-Ázsiába, ugyanezek a típusok lehetnek a Kárpát-
medence jégkorszaki crô-magnon típusú emberének is az utódai.
Érdemes lenne megtudni, hogy azok az emberek, akiknek a tulajdonság-átöröklőit Semino és munkatársai
vizsgálták, melyik-melyik embertípushoz tartoztak? Elkülönült-e a mediterrán embertípus, mint az EU4-11 allél
csoportot viselő, vagy az EU18 és EU19 esetleg éppen a robosztus embereket jelenti-e? Sajnos erről nem
kaphattunk értesülést.
Végezetül a vércsoportelemzésről néhány szó. A magyar nyelvű etnikumban a környezetéhez képest kevesebb a
0-vércsoport százalékos mennyisége, amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy százalékos részesedése.
Az A és a B vércsoport nagyjából megfelel a terület környezetében tapasztaltnak (40–20%). Ugyancsak nagy az
AB vércsoport aránya a 0-hoz képest a honfoglalás előtti Kárpát-medencei leletekben, amiből Nagy Ákos arra
következtet, hogy az AB mutáció elsődleges az örmény-asszír eredetű A-val és a mongol eredetű B-vel szemben

                                                          
202 Kiszely (1976), p.: 143.
203 Ez az ember élt a Shanidar barlang átmeneti kőkora idején JE 11000 körül. Valószínű emberáldozatot

gyakorolt, merthogy minden női sírban egy 4 év körüli gyerek csontvázát is megtalálták. Lásd: Roux (1992),
p.: 40. Érdemes ezzel szemben fölidézni az ugyanitt több tízezer évvel korábban élő neandervölgyi ősembert,
aki nem áldozott embert, hanem a nyomorékot megmentette, megoperálta, életben tartotta.

204 Lipták (1977), p.: 239.
205 Kiszely (1976), p.: 148.
206 Roux (1992), p.: 81, Osetzky ugyancsak megemlíti ezt a 48. lábjegyzetében, p.:98.
207 Lipták (1977), p.: 240.
208 Lipták (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. lábjegyzetében, p.: 103.
209 Henkey (1998), p.: 48.
210 Lipták (1977), p.: 240.
211 Kiszely (1976), pp.: 153-154.
212 Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148.
213 Clarke (1965), ahol a Bükki és általában az északi-Kárpátokbeli kultúrákat említi. pp.: 70.
214 Clarke (1965), pp.: 54-66.
215 Lásd, pl. Gamble munkáit.
216 Henkey (1998), p.: 48.



(azaz nem azok keveredéséből származik), ugyanakkor a mutáció föltehetően a Kárpát-medencében jött létre.217

Ez egy nagyon fontos szerológiai adat, ami ugyancsak a magyarság Kárpát-medencei eredetének eléggé
határozott jele.

                                                          
217 Nagy (2000), pp.: 14, 20, 29, 35, 64.



E. ÉGETŐEN FONTOS KÖVETKEZMÉNYEK
A magyar őstörténeti kutatásban igen régóta létezik bizonyos szárnyalás az ázsiai uralkodói rétegeket és
népáramlásokat illetően, hiszen, mint mondják, keletről jön a fény, keleten kél a Nap. Ezek az egyoldalú
törekvések azonban valójában igen sovány valóbani eredményekre épülnek, inkább feltételezések, érdekek és
meghatározott hagyományos minták mentén születtek, illetve tartják fenn magukat – ma már akadályozva
valóságos többágú őstörténetünk legfontosabb összetevőinek bemutatását és további, részletes feltárását. Hiszen
nem tehetjük meg, hogy csupán az avar—hun—szkíta—méd—sumér eurázsiai magyar folytonosság, és
valamiféle ‘magasabb rendűség’ szempontjából kutassuk őstörténetünket. Büntetlenül nem ragadhatunk ki egyes
mozzanatokat őstörténetünk egészéből, hogy az egész helyére állítsuk. Nem azonosíthatunk egész népeket
bizonyos vezető rétegükkel, vezéreikkel. Nem keverhetjük az időrendet, nem emelhetünk ki késői mozzanatokat,
nem vetíthetünk vissza a régmúltba későbbi állapotokat. Amire egyébként nincs is semmi szükség, hiszen éppen
elég kiválóan értékes sajátosságunk látszik meglenni mibennünk a legrégebbi múlt óta.
Nem lehet a feladatunk az sem, hogy valamilyen dicső múltat keressünk magunknak, amikor az egész emberiség
számára egyedülállóan fontos múltunknak az egésze. Azzal igen sokat ártanánk magunknak, mert az igazság fog
előbb-utóbb diadalmaskodni az őstörténetben is, ráadásul a valódi őstörténetünk egy időtől visszafelé már
egyedül alkotja az emberiség ősmúltját. Ebből kiragadni késői részleteket, nem lenne helyes, ha egyszer minden
késői fejlemény levezethető korábbi őstörténetünkből. Ami nem vezethető le, amire nincs adatunk, azt a késői
fejleményt még akkor sem kell összekötni őstörténetünkkel, ha sok a hasonlóság, ha eltagadhatatlanul közelinek
látszik a kapcsolat. Egyrészt lehetnek olyan összefüggések, hatások, amiket nem ismerünk még, de később
felfedezzük, és akkor teljes magyarázatot adhatunk, másrészt csak növeljük tekintélyünket, ha kimondjuk
bizonyos dolgokról, hogy nem tudjuk, nem ismerjük őket, s az utókorra hagyjuk megoldásukat.
Tartalmi ügyekben azért sem árt az óvatosság, mert Eurázsia esetében igen nagy területről van szó, s nem
lehetünk mindenütt egyforma magas színvonalon tájékozottak. S bár sok összefüggő eredményt ismerünk
egyénileg, közösen kell megvitatnunk és elfogadnunk azt, hogy beilleszthetők-e a közös végeredménybe,
vállalhatjuk-e napvilágra hozását. Mert ha például kiderül, hogy Dzsingisz kán is egyfajta Isten ostoraként
tekintett magára és seregére, bizony nem árt megvizsgálnunk, meggondolnunk a mi Attila királyunk ugyanilyen
szerepének összefüggéseit. Nem vállalhatunk fel, nem javasolhatunk a továbbiakra egyfajta kritikátlan
hőskultuszt és eszetlen heroizmust. Nem feltétlen kell nekünk olyanok nagynak tartott utódaként fellépnünk,
akikről nincs teljes bizonyosság, hogy kizárólag a mi elődeink lennének, illetve hogy kizárólag ők lennének az
elődeink. Nemcsak a mai politikai súlyunk kicsinysége figyelmeztet erre, hanem elég régóta tartó politikai
senkiségünk, sikertelenségünk is. S főként az, hogy látszólagos kudarcaink, sorozatos bukásaink ellenére él
nemzet e hazán, azaz megvagyunk, újjászületünk, újult erőkkel építjük mindig a jövőt. Mintha tehát nem
kizárólag, vagy egyáltalán nem a hősi, avagy hódító jelleg lenne ránk jellemző, főként nem az erőszak
gyakorlása, hanem elviselése, kitérés előle. Rombolás helyett az építés, a hódítók megszelídítése, hódító, gyilkos
jellegük kiiktatása és a többi.
Ha mi valóban a nagy hunok, szkíták és sumérok harcias népeinek utódai lennénk, akkor szégyellnünk kellene
magunkat, hogy hova süllyedtünk. Egyébként eddig valamennyi ilyen harcias, a heroizmust központi tételként
megélő nép úgy süllyedt el a népek tengerében, hogy írmagja sem maradt. Éppen a harciassága eredményeként.
Nekünk éppen az kell erőt és hitet adjon, hogy nem voltunk harciasok, nem a fegyver erejével maradtunk fenn,
hanem a tudással, a szellem erejével: "Többet ésszel, mint erővel!" Nem a nagy nevek kellenek, hanem a nagy
tettek, és azok nem feltétlenül a kard, a dárda, vagy a nyíl nyomát követik, sőt. Ha védelemről van szó, az más,
de ezek a nagyok nem védelemben, hanem a hódításban jeleskedtek. A felsorolt névsor pedig egybemossa az
összes nagynak véltet, holott erre az ég egy világon semmi bizonyíték.
A szkíták nyelvét elemzik többen, holott semmit sem tudnak róla. Honnan veszik a nyelvi anyagot hozzá?
Ahonnan veszik, már eleve behatárolja, hogy hova akarnak kilyukadni. A szkíták melyik részét elemzik? Olyan,
mintha indiai, vagy európai nyelvről beszélnénk. Ugyanez vonatkozik mind a hun, mind a mongol birodalom
nyelvére. Hamis felfogás az, hogy egy nyelvűek egy népet alkotnak. A X. században a nyelvnek alig volt a
hatalmi kérdéseket illetően meghatározó szerepe, ha egyáltalán volt. A nyelv csakis a XVIII. század nemzeti
államaiban perdöntő jelentőségű. Egyébként a magyar nyelv ősét a palóc kiejtésben és a székelységben láthatjuk.
De ez egyelőre csak megérzés részünkről.
Vagy amikor az egy-két-három tízezres nagyságú, ide többször beköltözött vezető réteget tekintjük, inkább
uralkodó réteget kell érteni alatta, mert a vezető réteg megvolt korábban is, de nem különült el származását
tekintve úgy, ahogy Árpád magyarjai, vagy az avarok elkülönültek az ősnépességtől, mondjuk a székelyektől
vagy palócoktól,  akiknek nevét nem tudjuk, hiszen önmagukat ők nem nevezték meg (ami önmagában is igen
régiségükre vall).
Vagy itt van a szimmetria kérdése a népművészetben, ami divatos téma, sokan vélik úgy, hogy manapság ezzel
népszerűsíthető igazán népünk szenzációs díszítőművészete. Ők azonban a geometriát látják a népművészetben,
nem a jelképezést. Ezért a magyar népművészet szimmetriájáról szóló könyvek csupán a nyugati szemléletből



fakadhatnak, s alapvetően hibásak, hiszen a tükör-szimmetria éppen, hogy sérti a magyar népművészt. Ehhez
hasonlóan káros a teozófiával összehozni a magyar népi szemléletet a csillagokkal kapcsolatban, de bizony még
a különböző állatövi ábrázolásoknál is sokkal régibb és eredetibb tudományos szemléletről van szó.
Egy ködös vágyálom keresése miatt nem adhatunk fel tehát mindent, nem lehet kizárólagosan az ázsiai eredet
sem a szívügyünk. Különösen megfontolandó ez, ha ezért nincs béke a Kárpátok alatt, és ezért adnák fel egyesek
akár a valóságos érdemeinket is, csakhogy magasabbrendű előnyökhöz jussanak. Pedig éppen mostanában jönne
el végre az ideje megegyezni a szlávokkal, románokkal, germánokkal, hogy ők szépen abbahagyják a mi
ócsárlásunkra épülő múltépítésüket, visszafogják magukat, levetik eddigi nagy mellényüket, ha ezután
őstörténetről van szó, ha egyszer a kőkorszaki fejleményekről szólván, nem jöhetnek szóba érveik, hiszen nincs
indoka önmaguk előtérbe állításának. Hiszen sok hivatkozásra éppen a Kárpát-medencei előzmények eddig
jócskán figyelembe nem vett jellegzetességei jogosítanak fel az ősmúlttal kapcsolatban, sőt ezek örököseiként
sokáig csak mi jövünk szóba, s ők eléggé későn jelennek meg a színen, és sokáig még mindig nem főszerepben.
Annak aprólékos tisztázása helyett például, hogy a sclav jelentése semmiképpen sem szláv, hanem az őslakos
jobbágy szolga nép, akinek a nyelvét később magyarnak nevezték el az uralkodóiról, szóval e helyett most újabb
támadható felületeket kívánunk nyitni? Nem nagy fényűzés ez? Ki vállalja ezért a felelősséget, amikor már
amúgy is igen megterheli a mai magyarság egészének őstörténetét, hogy a szkíta–hun–avar–magyar
folytonosságra úgy tekintenek, mintha kizárólagosan az egész népet érintené, és nem csupán a pár tízezres
uralkodói réteget, szembeállítva ezt a kizárólagos finnugor népi eredettel. Persze tudjuk, nehéz függetlenedni a
kívánatosnak látszó álmoktól, különösen olyan sok egyező adat birtokában, mint amit akár maga a magyar szó,
akár egyes műveltségi elemek eurázsiai, sőt az egész világon szétszórt jelenléte mutat. Természetesen erre is
van, vagy előbb-utóbb lesz magyarázat, csak hát még több, túlnyomó, sőt, milliárdszorosan nagyobb mindaz,
ami nem egyezik mással, nincs máshol, csak nálunk (és ez a lényeg). Ezért már minden oldalról nyilvánvaló,
hogy a régi álláspontok tarthatatlanok, rosszul felállítottak. Nem szabad hagynunk, hogy újra belevigyenek
minket egyfajta felújított ugor-török háborúba. És nem hagyhatunk több támadási felületet a mongol kártya
kijátszóinak sem. Tudjuk, milyen kis százalékban van jelen a B vércsoport közöttünk, amelynek ázsiai jelenlétét
ismerjük.218 Ám még itt sem lehetünk biztosak annak ázsiai eredetében, hiszen tudvalevőleg, a hatalmi réteg
Ázsiába is a Kaukázus felől, a Fekete-tengeri feltöltődés után nyomult be, került el oda.
Váltani kell tehát a tudományos kifejezések és elképzelések összefüggő sorát az eddigiekben szembenálló
minkét oldalon. S ha eddig e két hamis elképzelés szembenállása volt az igazság megismerésének, illetve
képviseletének útjában a legnagyobb akadály, tekintsük hivatásunknak az akadály lebontását. Ha az Akadémia
eddig agyonhallgatta az alternatív régészet eredményeit, nem lehet a válaszunk, hogy mi is agyonhallgatjuk a
megoldás reményével fellépő elképzelést. Nem vehetünk a nyakunkba továbbra már olyan, évezredes terheket
sem, amik alatt nyögve a végső pusztulás szakadékának szélére jutottunk. Az Árpád-házi uralkodók, és elődeik
is persze, a többi európai, főként nyugatabbi uralkodó családoktól különbözve, kiváltották azok haragját,
üldözését, titkos és megsemmisítő mesterkedéseit. Még akkor is, és annak ellenére, ha a katolikus egyház
szentjei voltak, illetve ha házasodási szokásaikkal lényegében Európa minden uralkodó családját erősen
meghódították. A hatalmi osztozkodást, a hatalmi harcot a későbbiekben leginkább a magyar nép szenvedte meg,
gondoljunk csak a török hódításra, és az osztrák uralkodók – magyar király létükre – magyarellenes
tevékenységére, erősen romboló hatású intézkedéseire. S ha ilyen módon magyarként kimaradtunk az európai és
a nagyvilágbeli nagyhatalmi politika befolyásolásából, mégis népként és műveltségként többször megmutattuk
az utóbbi évszázadokban is erőnket, képességeinket, érdemeinket. Szinte lázálomnak látszik, ha valaki még
mindig a katonai erő, az elrettentő, gyilkos fegyverek, s a hatalmi tényezőktől várja a magyar feltámadást. Nem
mintha a meghunyászkodást ajánlanánk, de bizonyosan nem az erőszakot ajánljuk, ha egyszer egész őskultúránk
annak ellenkezőjét képviseli, annak ellenkezőjének hasznairól, sőt szépségéről győz meg bennünket. S még az
elmúlt évszázadi magatartásunk is. Nem véletlenül van annyira elegünk az erőszakból, az undorító mértékű,
folytonos gyilkolás mutogatástól minden tévécsatornán, filmen. Amitől egész következő nemzedékek egészsége
tönkremehet. És ez nem médiafüggő, mert régebben talán még inkább jelen volt, akár a vallás által is erősítve,
teljes befolyásolási lehetőséggel az ellenség elátkozása, a felhívás megsemmisítésére. Legfeljebb népmeséinkkel,
népdalainkkal, adomáinkkal lehetett kitérni ezen lelki kényszer alól. De elődeink kitértek, és ez sokszor
egyedülálló teljesítményük volt, legalábbis Európában.
Térjünk hát ki előle mi is, azzal legalább, hogy nem a hősi múlt ködös összetevői felé tereljük érdeklődésünket.
Minden napra jutna nem is egy mesénk, esetünk, eseményünk, tanulságunk, ami mást népszerűsít, másra
ösztönöz, mint a világban ma futó, az elnyomásra, egymás legyőzésére, megsemmisítésére felszólító, vagy annak
korai szakaszait bemutató történetek. Vagy ott vannak az ünnepeket előkészítő, jellemző szövegek, gondolatok,
szertartások, táncok, eljárások, szokások, étkek, játékok, egyebek. Bár ezekkel összefüggésben ma már sokan
cselekszenek, tesznek valamit, nincs meg bennük a teljes tudatosság, a jó szándékon, az esetlegességen túli
tudatos átütő erő. Az erőszak elől kitérő e magatartási példák és rendszereik felfejthetők a közeli és régi múltból,
és használhatók mind a mai napig, esetleg lelki vigaszt adnak.
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A magyar nyelv régisége, egyedülállósága sokaknak nem újdonság a magyar szellemi életben, de akik később
csatlakoznak, jó lenne, ha tájékozódnának e téren. Elolvasnák a rendelkezésre álló pár ilyen szellemű
tanulmányt, és megpróbálnák megérteni. S akkor nem huzakodnának elő ilyesmivel, mint az Ázsiában feltalált és
idesorolt szavak,219 melyek egy része hangutánzó (ma, kou), ezért nem jelent rokonságot. Más részük
egyértelműen türk, és azon keresztül van közünk hozzá. Az atya és anya általánosan, nyelvterülettől független
szavak, a gyermek hangjából erednek, a maradék szó meg nem érdemel említést. Egyetlen alapszó sincs a
felsoroltak között. De ugyanez vonatkozik egy korábbi ujgur szókapcsolatra is. Ami azokkal közös, az közös a
türk nyelvek szinte mindegyikével, és kulturszó. De az alapszókészlet a fontos, mert az mutatja a származást, a
kulturális szókészlet már másodlagos hatásokat tükröz Az összehasonlító szótáblázatokból – bár még nincsenek
készen teljes egészében, s a kiejtés még egyéni, nem egységes, csak jelzi, hogy a hang milyen, de jól használható
– máris erősen kitűnik, hogy alapszavainkban nincs sok közössége sem a türk, sem a kínai nyelvvel.220 Ennél
azért sokkal több ún. finnugor szó található a magyarban, ami másrészről nem látszik elegendőnek, pedig azok
egy része alapszó. S a kínai mindig képírás volt, olyan hangot adhatunk hozzá, amilyet akarunk. Ezért eléggé
üres kijelentés azt mondani, hogy az a nyelv, amit valaki ismertet, közel áll az ó-kínaihoz,221 hiszen nem ismert,
hogy 3000 évvel ezelőtt azokat a jeleket miként is olvasták. Nincs ragozás, nincs hangzóilleszkedés és ma
ugyanazt a jelet talán több-tízféleképpen is olvassák, és ugyanazzal a hangértékkel gyakran egy tucatnál is több
fogalmat említenek. A kínai szótár ezt mutatja.222

Nem szabad hát ilyen ‘eurázsiai horizontban’ gondolkodni, nem lehet mondjuk négy szó egyezéséből genetikára
következtetni, sőt hangot kell adni nemtetszésünknek, s érvekkel meggyőzni egymást annak szükségtelenségéről,
a kutatásnak másik irányba történő átállítása üdvös mivoltáról. Világos, hogy ismertetni kell mennél szélesebb
körben eredményeinket, válaszolni a génkutatás őstörténeti ferdítéseire, valamint ápolni kell a magyarságunkat
régi őstörténetével és annak világalakító hatásaival együtt, és nem azonosítani népünket nem túl régi uralkodó
csoportokkal, hanem tisztázni azokhoz a viszonyunkat.
Értelmetlenség a demokratikus diktatúra kifejezés. Az igazságot, meglehet, egyetlen ember tudja ezerből. Ha
továbbra is meg szeretnénk őrizni a népünk egységét, a Kárpát-medencei egységre és eredetre kell
támaszkodnunk, amiből minden további hasonlóság és rokonság táplálkozott, s amire minden további fejlemény
alapozódott. Ebben erősen támaszkodni lehet a természettudományi eredmények társadalomtudományi
felhasználására. Bár e felhasználás nem lehet automatikus, nem közvetlen, és nem a természettudomány fősodra
alapján történik, és a természettudomány eredményének a társadalomtudományba beillesztése során az emberi
fejet is használni illik. Magyarán mondva: meg kell felelni azoknak az elvárásoknak is, amiket a magyar
közvélemény támaszt felénk. Ezért előre néztünk, a megoldás felé, amely alkalmas a jövőnk megalapozására is.
A továbbiakban sem kell sokat vitatkozni olyan álláspontokkal, amikre nekünk vannak adataink, miszerint az
úgy nem lehetséges. Ezek után fölösleges azt az álláspontot tételesen cáfolni, azaz szétkapkodni. E
tanulmányban ezeket bemutattuk, és ennyi egyelőre elég is. Fontos, hogy a minket illető genetikai eredmények
nyilvánosságra kerüljenek, azok az adatok, amiket érdemes a továbbiakban felhasználni, s az adatokhoz kötött,
leginkább komolytalan vagy hamis értelmezések bírálata is. Igen nagy munkáról és ennek megfelelő, inkább
történeti, s nem genetikai eredményről van szó, aminek ezért értelmezése sem jelentéktelen ügy. S főként az
biztató benne számunkra az igen ősi helyben lakásunk bizonyítéka mellett, hogy nem támogatja a hamis Ős-
Ádám modellt.
Az, hogy elavult nézeteket hangoztatnak nagyon sokan, benne néhány helyes részlettel, elszomorító és
reménykeltő. Mert ha a helyes részlet eljutott hozzájuk és elfogadták, esélye van az egészre vonatkozóan helyes
nézettel való egyetértésnek is. Ezért is törekedtünk szinte mondatonként megbírálni az egész Semino és társai-
féle tanulmányt, hogy mindenki tanuljon belőle. Észrevettük, hogy az eddig nézeteikben hozzánk legközelebb
állók kezdtek legjobban megijedni a genetikai eredményektől. Most derült ki, mennyire mélyen rombolt a
finnugorizmus, mert tagadói is legfeljebb csak egy még ki sem fejlesztett türkizmust, szkítizmust,
pánhunnizmust, sumérizmust tudnak vele szemben elképzelni. Világos a jelen tanulmányunkban leírtak szerint,
hogy ezekkel éppoly nagy a baj, mint a finnugorizmussal. Ám olvasgatva egyesek írásait, egyre erősebb a
meggyőződésünk, hogy mindenféle gondolkodási eltérés ellenére tudunk, fogunk együttműködni sokan, együtt
kell dolgoznunk mai nemzetünk, nemzettársaink, szomszédaink és szövetséges társnemzeteink jövőjének
őstörténeti megalapozásán. Különösen azért, mert a nemzetietlen felfogás hatalma már nem is darabol, hanem
szecskáz a világban, s az atomizálásig meg se áll.
De hát szerencsére már meg is indult a folyamat, mert ha például a karácsonyról, legnagyobb ünnepünkről
beszélünk másként, mint eddig szokás volt, akkor egyúttal, megfordítva is igaz, hogy a legnagyobb tudományos
témát vonjuk be a hitkörbe. Ennél többet el sem lehet képzelni egyelőre kitűzendő célként, hiszen ez a
legfontosabb teendők csúcsa. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy ne törjön össze senkinek a jövőbe és a
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tudományba, a magyarságba és az Istenbe vetett hite. Egymás gondolatai, ha egyre többet, egyre jobban
megismerünk belőlük, remélhetőleg még erőteljesebben tartalmaznak olyanokat, amiken mi magunk is régóta
gondolkodunk és rágódunk. És erős ellenőrzés mindig – sokszor az egyetlen a tudomány körüli állapotaink miatt
– a másokkal közölhetési, a taníthatósági szempont. Ez nem azt jelenti, hogy igazodni kell mindig a közönség
elvárásához, hiszen ők inkább áldozatai oktatási rendszerünknek, hanem hogy összeszedettebb, végiggondoltabb,
egyszerűbb, érthetőbb, színesebb módon fogalmazzunk. A nagy dolgokban való egyetértés pedig majd arra lesz
jó a végén, hogy pontosítunk mindent, megmagyaráztatjuk magunknak, amit nem tudunk, másként tudunk, s
abból, amit megtudtunk, még többet fogunk tanulni. S ha elég jók a saját felvetéseink, azokból a többiek is
hasznosíthatnak, mert ha az érdeklődési, cselekvési szándék körünk majdnem azonos, a tudásunk más-más
szerkezete is összeegyeztethető, összeszerkeszthető.
Bizonyára mindnyájan látjuk, érezzük, mekkora a baj a honban, a hazában, az országban, a népben, a nemzetben,
a parasztságban, a szakmunkások között, a mérnökségben, a tanítókban, a papokban, a nőkben, a férfiakban, a
gyerekekben, a fiatalokban, a középkorúakban és az öregekben, szóval a magyarokban, az emberekben.
Felvidéken, a Részekben, Erdélyben és Délvidéken nem annyira ugyan, de másként ott is igen sok a teendő, a
Várvidék viszont katasztrofális: 1920 óta nincsen magyar iskolai oktatás – erről senki nem beszél, ez ellen senki
nem tiltakozik, azaz vétkesen néma az ebben Habsburg-folytonos osztráksággal (de vissza kell tőlük perelni
magyarságunkat: a népirtás bűne nem évül el és jóváteendő). A többi vidéki önrendelkezést meg kell oldani a
"Nagy Testvériség" kapcsolatrendszerében.
Sokan – például édesapáink, édesanyáink, nagyapáink, nagyanyáink – korábban igen érzékenyen és mélyen
beleláttak a világba, s szerencsénkre nem látomásosan, mert azt nehezebb lenne feldolgoznunk, hanem a régi
magyar módon: tudományosan, azaz táltosok ők. Nem engedhetünk az ő '48-ukból! Ám igen nehéz dolgunk van,
mert legelőbb is magunkkal kell megküzdenünk – ezt talán nem részleteznénk: véleményünk szerint a mi
barátaink mind jól tudják, miről van szó, nem menekültek el a kihívás elől, és igen jól állnak ebben a
küzdelemben. De a nagy összefüggéseket is világosan, megtaníthatóan kell látnunk. Ennek természeti oldaláról
tudnak többet annak tudósai, a társadalmiról ennek, de az emberit együtt, mindannyiunknak kell feltárnunk.
Azért együtt, mert bizonyára sokakkal egyezik az álláspontunk, s az egész magyarságnak meg kell állapodnia az
igazságban, azaz le kell bele horgonyoznia, bele kell gyökereznie. Ez az igazság egyben lehet irány és irányjelző,
gondolat és valóság, az együtt gondolkodás eredménye, terméke, és az együttgondolkodás vezérlője.
És amiben ketten-hárman meg tudunk egyezni, abban többen is, s ekkor azt legszentebb álmainkból valónak
tekinthetjük, és bátran, bízva ajánlhatjuk a többieknek, mindenkinek. Persze nem csupán egypárunkról van szó
valójában, hiszen mindegyikünknek kiterjedt kapcsolatrendszere van, amelynek meg kívánunk felelni, azaz nem
csupán mi magunk számítunk magunk előtt. Ez persze azt jelenti, ez az egyeztetési folyamat, ez az – isten előtti,
istenképző – közmegegyezés, hogy semmit nem szabad elkapkodni. Ám már nagyon körmünkre égett a munka,
tehát fel kell mutatni a szüleményeket: óriási az igény rá, nagy a várakozás, és nem mindegy, mivel elégítik ezt
ki. Mindnyájan látjuk a közelmúlt jó szándékú ilyen rombolásait. Tehát nem maradhat el a kritikánk senki
irányába. S bár lehet, vannak, akik nem aggódnak amiatt, ha bírálják, sokan szeretik, ha csupán dicsérik őket.
Nem kell itt senkit se megdicsérni, de illik tudatosítanunk, hogy ha olyasmivel foglalkozunk, ami manapság a
legfontosabb a világon. A végórán vagyunk ugyanis, tehát biztatnunk is kell egymást. Gyakorlatinak,
furfangosnak, előrelátónak és okosnak kell lennünk. Minden elméleti eredményt felhasználva, ami azt jelenti,
semmit és senkit nem szabad se lesöpörni, se kidobni. Ami már megvan, kikutatott, megőrzött és alakot öltötten
rendelkezésre áll, könnyebben helyre tehető, mint azt előhívni, ami még meg sincs. Ki kell tehát alakítani a
módszertani mércéket és mintákat, amik segítségével helyreállítható a rend és az igazság a magyarság körül.
Ezeket legalább magunknak, – akik benne vagyunk, egyetértünk vele, akarjuk, – úgy kell elrendeznünk,
megfogalmaznunk, hogy a legfontosabb tételeinket, amik a kör közepét alkotják a létforrás körül, röviden,
tömören alkossuk meg úgy, hogy ezekhez minden későbbi tétel mérhető, ezekkel könnyen összevethető legyen.
Aztán jönnek majd a területek meghatározói, amelyeken a főigazság szétsugárzik, és valószínűen csak ezeken a
területeken megfogalmazottakat, megalkotottakat kell közzétenni, eljuttatni a testvéreinkhez, magyarokhoz, és
továbbmenve általában az emberekhez. Az eljuttatás a fontos, nem a sütkérezés egy-egy kiadvány, kiadás
sikerében. Mert közben ágyúval fognak ránk lőni, tévedésből, mert nem értik meg, hogy barátra lőnek. Ha bármi
olyat teszel, ami fontos a magyarság számára, sőt az emberiség szempontjából, félő, hogy nem fog egyezni
annak a nem túl nagy, de világerős érdekcsoportnak a menetével, aminek tagjai már több mint kétszáz éve és
egyfolytában törekszenek elfoglalni az egész földet hatalommal, főként pénz-hatalommal, a pénzt fiadzó pénz
szisztémájával az értéket teremtő ember szisztémája helyett. Erről is kötelességünk minél több feltárt részletet
köztudomásra hoznunk, hogy tájékozottak legyünk mindahányan, miáltal bölcsek is lehetünk.
Beszélgetésekben, tanácskozásokon elmarad sok-sok téma felvetése, mert hallgatunk szívügyeinkről, vagy
egymás szavába vágunk, s nem tisztázzuk, ismerjük meg és el egymás álláspontját. És az eddigi tapasztalatok azt
mutatják, minőségileg másra van már szükség, mint eddig sokan gondolták és próbálkoztak vele. Ezért
próbálkozunk itt a Semino és társai-féle tanulmány szolgáltatta problematika és alkalom eredményes
feltárásával, felhasználásával. Ehhez sok, már korábban elért kutatási eredmény illeszkedik, és most össze lehet
futtatni a szálakat, s végre tiszta vizet lehet önteni a pohárba. Olyan ez, mint a nagy egyesítés igénye a fizika és a



kvantummechanika között, de már ide vehetjük a biológiát és a pszichológiát is, aminek lehetősége látszik, de
igen kevesen mernek belevágni. A kutatásokat pedig az említett világuralmi törekvések keresztbe-kasul
akadályozzák, romba döntik. Ezt nem fogjuk megoldani persze, bár nincs kizárva, hogy itt is elindulhat egyszer
valamilyen megoldásra vezető folyamat. Viszont a magyarság őstörténete vonatkozásában biztosan megvan az
az egyesíthető erő, elméleti megoldási eszköz, hogy minden eddigi ismeret beépítésével az egész
kivilágosíttassék. S ebben a vonatkozásban bátran mondhatjuk, többről is szó van itt, az egész közép-európai
térség, de ezzel az európai és eurázsiai fejlemények nagy részének megértéséről, megtanulásáról. És amit az
ember tud, az bizony ismeretlenként nem tölti el félelemmel, tehát a bátorság és a biztonság a végén mégiscsak
kihathat a világbéke megteremtésére és a hatalmi őrültek lefegyverzésére, majd a természettudományok sosem
ismert magasságba emelésére is.
Mindezek miatt is méltatlannak érezzük a jelen munkában elemzett és bírált tanulmány körül tapasztaltakat,
hogy mintha senkit nem érdekelne mindez, mintha senki nem akarná igazán megismerni, megérteni, miről is van
szó, milyen fontos helyhez és időhöz érkeztünk, hanem mindenki még mindig csak a saját irányvonalával
törődik, azt javasolja megtárgyalandónak, vagy csempészi be korszerűként elavultságok közé. S főként
nincsenek válaszok, megoldások e probléma-hárítók részéről mindarra az égető kérdésre, ügyre, ami itt rongál
közöttünk már vagy kétszáz éve, már vagy ezer éve, és már vagy 6-7000 éve. Ráadásul ha nem erősítjük meg a
Kárpát-medencei ősi eredetünk elméletét, akkor mindenféle ősiségünket szétlopják, szétforgácsolják. Ennek
jeleit is szerepeltettük itt. Arra is rámutattunk, hogy tudományos szempontból az új őstörténetünkre tett
javaslatunk tökéletesen beteljesíthető, védhető. Más irányokról pedig mára kiderült, hogy azok, amelyek a nagy
eurázsiai vándorlásban, a magyarság valamilyen keleti eredetében érdekeltek, abban az álomban utaznak, azokra
vonatkozóan a tudomány nem is tudott eddig komolyabb alapot adni, de nem is áll össze az elképzeléseikből
más, csak egy homályos kép, laza, elszórt kapcsolatokkal. Merthogy inkább csak általános emberi szinten
vannak megragadható összefüggések, amint azt a kettős keresztről mint az egység eurázsiai jelképéről szóló
kiadatlan tanulmányunkban mi is igen nagy örömmel tártuk fel,223 és máshonnét is sokat tudunk erről.
Ha tehát még nincs is akkora tekintélyünk, hogy őstörténeti kutató társaink, valamint az érdeklődő nagyközönség
egyből elfogadnák nézeteinket és hallgatnának ránk, állunk elébe bírálatuknak, próbálunk minden kérdésükre,
kételyükre válaszolni, bár eddig még csak az agyonhallgatással vagy ferdített szándékok tulajdonításával és
lejáratással találkoztunk a köztájékozódás szereplői részéről. S ha mindenki a szabad kutató státusában érezheti
is magát, az nem jelentheti, hogy nem ismer el eredménynek olyat, amit nem ő gondolt ki. De azért talán már
látszik, milyen erős az irányunk, erősebb, mint a Semino csoporté, még ha mint követendő út, egyelőre
elfogadhatatlan is mindenkinek — de legalább kiindulási alapnak megfelelő. Hiszen fontos sikert hozó kutatási
területre összpontosítani a közös erőt, ahonnan biztos lépések tehetők a további kutatások felé. Ez az itteni
elmélet máris rendelkezik mindazzal, ami másoknak is rokonszenves lehet, és bárki által növelhető, tágítható,
vihető, alakítható a neki kedves irányba.
A másik, az ázsiai irány viszont vitatható eredmények felé indul. Például az olyasmikről vitatkozni kell vele,
hogy a Dzsingisz kán-féle dolgok tetszhetnének számunkra, mert nála nagy volt a rend. Ezzel belecsúszhatunk
egy olyan süppedékes témakörbe, ahonnét nehezen kecmergünk ki. Helyette a biztos dolgokat kell előbb
tudatosan felhasználhatóvá kidolgozni és közzétenni, megtanítani az emberekkel, s majd azután lehet bővíteni az
ügyet. Hiszen nekünk még sok elszámolni valónk van a Nyugattal is a keltáink miatt, és a Kelettel is az onnét
jövő hódítások, felszabadítások, a magyar nevezetünk és az egész magyarságunkhoz bizonyos arányban
hozzájáruló beköltözött magyar anyanyelvű és nem magyar anyanyelvű, azaz vezéri magyarságunk, illetve azok
elődei miatt. De amúgy olyan gazdagok vagyunk, hogy a keltaságunkat, kelta előzményeinket egyszerűen
kiszórhattuk az ablakon, mégse hiányzott nagyon, nem hiányzott semmi a tökéletességből. Nem árt azonban
tisztázni a dolgokat, mert egyes népek főnökei – nem valódi vezetői – visszaélnek nagyvonalúságunkkal, és
kisajátítják, ami hozzánk tartozik. A magyarságunk kapcsolata pedig csak egy olyan részösszetevő, ami fontos a
hatalmi szerep miatt, amire vállalkozott a Kárpát-medencében, illetve Európában, de egy a sok közül, ha népi,
nemzeti felépítésünket és igen-igen hosszú múltunkat tekintjük.
A magyarságunk hozzáköt bennünket szinte minden eurázsiai hatalomhoz, de hát nemcsak a hatalmasoké a
világ, még ha jó régóta próbálják is elhitetni – magukkal a legsikeresebben. (Nem a nép van ugyanis a királyért,
hanem fordítva, stb.) Ettől persze, ettől a vélt nagyszerűségtől nehéz szabadulni, ezért nem is hibáztatunk senkit,
de szívós harcot is hajlandók vagyunk kezdeni és folytatni azért, hogy mindenkit meggyőzzünk a Kárpát-
medencei eredet elsődleges képviseletéről, illetve feltárásáról, mert akkor utána minden sokkal egyszerűbben és
könnyebben megoldható, és még ott is több eredményre juthatunk, ahol egyesek most kalandoznak. Hiszen nincs
ellentmondás itt, mert ha él az isten bennünk, ha az élő világegyetem irányít minket, akkor abból jön a
közösségünk, hasonlóságunk, szívós azonosságunk más, távoli, érintkezést felmutatni nem tudó, embertanilag
eltérő emberekkel és csoportjaikkal, s nem fordítva, sőt nem írhatja felül azt a mintaadást, hatást a származás,
leszármazás, elköltözésből fakadt hatáskifejtés. Ebben azzal vagyunk népünk szolgálatára jobban, ha mindig
mindent még tovább gondolunk, mint mások. Mint azok, akik csak leszármaztatással, elköltöztetéssel,
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vándoroltatással tudnak válaszolni a feltett kérdésekre. S nem zavarja őket, hogy csak a közelmúlttól van vasút,
közút és repülőút, vonattal, autóbuszokkal és utasszállító óriásgépekkel, míg korábban a néptenger feltételezett
áradása, átfolyása nagy, esetleg mocsaras, jéggel borított, kősivatag stb területeken, bizony nem több agyrémnél.
S ha végül a vándorlás-elmélet megbukik, marad ez a másik, az emberi agyak egymásra rezonálásával,
egymásban működésével, nagyfokú átlapoltságával magyarázó. Gondoljuk csak meg, mint lelkesedik egy
emberként a futball stadionok közönsége, meg a táncosnőké, meg a pop–papoké stb. Van tehát válasz mindenre,
sokkal érthetőbb, gazdagabb, élvezetesebb, érdekesebb válasz, mint eddig, mint az eddigi módon adottak. De a
megszokás nagy úr, s még az arisztokratáikat is képesek megszokni és elviselni az emberek, lényegében teljesen
feleslegesen, sőt károsan.
Az az érzésünk, hogy nincs is túl nagy szakadék közöttünk és a velünk bármiképpen szembenállók között. Csak
hát el kellene gondolkodniuk azoknak, akik például az ázsiai eredet kedvéért, dicsőségéért kockára teszik most
az egész őstörténetünket. Azaz pontosan ott vannak a Kárpát-medencei eredetünknek a bizonyítékai, ahol amúgy
is hiányos és tisztázatlan a magyar őstörténet. Például az Árpád vezette sereg és népesség beköltözésekor nem
tisztázott a helyben találtaknak sem az etnikuma, sem a létszáma, bár a beköltözőké sem. És ez nem véletlen,
hiszen az erre vonatkozó adatokat az egyoldalúan szerkesztett krónikákból tudjuk, illetve nem tudjuk. Persze
csak a homályban tartott őstörténetben ismeretlen tehát mindez, mert egyébként igen világos már minden. László
Gyulától tudjuk, hogy sokkal többen voltak a helybeliek, mint a beköltözők, és a honfoglalók nem hagytak
maguk után régészetileg jelentősebb nyomot, azaz megkülönböztethető emléket. Mert mindig honfoglalás-kori
sírokról, leletekről van szó, s nem a honfoglalókéról. László Gyula azt is világosan megmondotta, hogy a
helynevek is korábbiak, mint a honfoglalás. Akkor mi még a homályos itt?  Csak a szerepe azoknak, kik ezt nem
fogadják el. Úgy nem fogadják el, hogy közben eszük ágában sincs, mert nem képesek, de szerintünk lehetetlen
is, megcáfolni László Gyula megalapozott eredményeit a kettős honfoglalást és mind egyebet illetően. E szerep,
adná Isten, hogy csak tudatlanságból fakadva romboljon közöttünk, mert akkor még tehetünk ellene okosítással.
De ha előre megfontolt a szándék, akkor nem lesz az érvelésnek hely adva, amint ezt már sokszor tapasztalhattuk
a legigazságtalanabb módon.
Mindenesetre bizonyos, hogy feleslegesen hadakoznak a Kárpát-medencei túlnyomó eredetünk ellen, mert ez
tény. Ha továbbra is hadakoznak, akkor az a merevségükből és/vagy valamilyen érdekeikből fakadhat. Például
ők magukat olyan nemes leszármazottnak vélik, királyságot akarnak a jogfolytonos nemességnek, és így tovább.
De ezek tudományon kívüli szempontok. Mindenesetre attól még, hogy valaki ma katona, nem akarja az egész
emberi történelmet a katonaság érdekében átírni. Egyébként ha eszerint végiggondoljuk a magyar történelmet,
erősen megvan ez a kettősség, azaz hogy bizonyos helyzetekben mennyire nem engedték meg népüknek volt
uraink, hogy dicsőséget arasson, örüljön. Vesztett csatáink, széthúzásaink vannak, sőt ezeket kellene
ünnepelnünk, hősiesítenünk, dicsőítenünk. Miért? Hogy ők, illetve leszármazotti soruk, az emlékük maradjon
nyeregben, tiszteletben, azaz mindig az lebegett a szemük előtt, hogy ők hatalmi helyzetben maradjanak. Ezért
semmilyen áldozatot nem sajnáltak, mert az nem az ő vérükből volt, vélték. A nagy tömeg meg csak élt, élt, és
próbált kitérni ezek befolyása alól. Ezt a szemléletet érvényesítve írták át a magyar múltat például azok, akik
eltitkolták királyaink meggyilkolását is.224

Olyanok írták meg aztán a múltunkat, akiknek az ábrázolt korszakokban még nem is laktak itt az elődeik, illetve
akkor még be nem költözött magyarok voltak az elődeik. Talán be kellene vezetni a magyar mellé a jobbágy, a
palóc vagy a székely szót is. Így magyarok lennének, akik bejöttek, azaz a Vérszerződéssel jött létre kinn a
magyar egyesülés, majd ez még egyesült a bejövetellel a benti jobbágyokkal, palócokkal, székelyekkel is, és
ezután itt már ez a három elem lett magyarnak nevezve. A kinti két elem egyike a vezérek, akiknek eredeti
nyelve vagy anyanyelve még nem a később magyarnak nevezett, hanem valamilyen türk, a másik pedig a kinti
jobbágyok, palócok, székelyek, akik ugyanazon a nyelven beszéltek, mint a benti jobbágyok, palócok, székelyek,
s később mind a három elem, azaz mindnyájan a magyarok: tehát magyarul beszéltek, mielőtt a nyelvet
magyarnak nevezték volna. Az, hogy a vezérek is több rétegből (szabír, onogur bolgár, baskír stb) tevődtek
össze, nem igazán fontos, de persze pontosan fel kell tárni, ki kell deríteni. Meglepően sok adat van, így ez fog
menni. Mindez azért fontos, mert latinul sclavusoknak mondták a jobbágyokat. Ebből aztán tőkét kovácsoltak
azok, akik észrevették a magyarok két malomban őrlését, a vezérség, nemesség ellentétes érdekeit, s azt, hogy
tán még támogatni is fogják őket, hogy azonosuljanak ők a jobbágyokkal, s vegyék át a későbbi etnikum számára
a sclavot, most már szláv formában. Innét jön minden keveredés és utólagos belemagyarázás. Mi meg nem
tudunk válaszolni az Attilától Dzsingiszig, sőt Sztálinig tartó vonulat ajnározása miatt. Pedig nem kell sajnálni,
hogy legalább az oroszok nem rohanták le Nyugat-Európát. Világos persze, hogy nálunk is az éppen élő magyar
emberek törekvései a meghatározók, mindenki jól akar élni, s akinek ez sikerül, elismerést akar, kérkedik vele,
sőt lenézi azt, akinek nem volt szerencséje, mert – helyesen – nem szerencse kérdésének tekinti a boldogulást.
Tehát aki erről a kérdéskörről, azaz a Kárpát-medencei eredet fontosságáról nem hajlandó vitatkozni, hanem
megy a maga rég kitaposottnak vélt útján, s várja a sült galambot, az nem segít senkinek, magának se. Nem lesz
ugyanis támogatónk magunkon kívül, senkitől nem várható el kívülről a támogatás, mert mindenki a saját népét
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segíti. Akik pedig magukhoz ragadták egy ideje a kezdeményezést, közismert üres szívűek, nem akarnak semmit
tenni a magyarság egészéért, viszont jól sütögetik a pecsenyéjüket abban a nihilben. De nekünk a Kárpát-
medencei eredetünket kutatóként kell szerepet vállalni, mert keleti eredetünket az osztrákok és a németek találták
ki, mert jó nagy területeinket elraboltak, s továbbiakra fájt a foguk a szlávokkal együtt, amit aztán sikeresen meg
is szereztek. A németek a mongolságunkat is tanították, s most meg a szlávok kórusától zeng a
tudománytalanság mezeje. Miért kellene ezt a hülyeséget nekünk továbbvinnünk? Hogy ne legyen utólag sem
lelkiismeret furdalásuk?
Ezekben a kérdésekben az MTA sem a tudományt képviseli. Túl kell nőnünk rajta, s alattunk marad e
kérdéskörben a teljesítménye is. S ha másban is sokszor, de nem bukik meg, annak az oka, hogy politikai ügy
lett a tudomány szerte a bankvilág uralta földön, aminek következtében igazán csak hadikutatások folynak, még
a társadalomtudományokban is (tömeglélektan stb). Kellene egyébként valami, ami eszköz, intézmény, keret
lehet, hogy abba egyesítsük erőinket. Eddig csak azt sikerült elérnünk, hogy megismerkedtek egymással egy-egy
kutatásban jelentős emberek. Csapatot azonban nem alkotnak, bár mindegyikük egy egész csapattal ér fel. Ha a
leglazábban is, de együtt kell működniük végre, legalább egymásra hatáskifejtéssel, egymással szóba állással, s a
nagyközönség támogatásával. S miért ne lehetne figyelni is egymásra, tanulni is egymástól? Mert tényleg sok a
feladat, s ráadásul senki sem dicsér meg érte, ha elvégzed. Még a legjobbnak hittek is veszekednek veled. Itt a
világ vége! Na, de sebaj, semmi sem veszett el Mohácsnál, mert csata sem volt: még azt is behazudták és
elhazudták (nem lehet ott megtalálni a több tízezer csontvázat). Ez egyébként a Királygyilkosságok területe,
következményeik, összefüggéseik feltárása, ami egész Európára kiterjedten megtörtént már, csak a közzé kellene
tenni. És a többi terület is fontos, ami szintén csak érintve lett még: ahol sok megfejtendő teljesítmény született,
melyek ugyan nem jók, de megfejtendő, miért fontos, amiről szólnak. S ehhez jön még mindaz, ami a
kereszténység körül van mostanában, mert ideje lenne már az alapítása körüli körülményeket is tisztázni,
valamint a további fejleményeket, szándékokat, célokat, eszközöket, titkokat.225 Hiszen erre mi feltettük egész
nemzeti létünket, erőforrásainkat, és sokáig viszonylag nagy eredményeket elérve támogatásunkkal. Úgy
tekintve a világi hatalomra, mint szentségre, s ezzel nem követett mintát adva azoknak, akik később a mai
nyomorúságunk okozásának lehetőségét tették meg fő céljuknak, és tervezték és ragadták meg a
legkegyetlenebbül a csak számukra elfogadható eszközöket.
A Kárpát-medencéből is kiáradt magyarsági ősök, jobban mondva emberi ősiség alkotta meg elég nagy részben
Európát. Ázsia innét is kapott, de onnét is, ahonnét még korábban Európa is, azaz Afrikából, de Ázsiának is
vannak fontos eredeti fejlesztő helyei, mint a Kaukázus, Kína, Jáva, stb. Ezek után e két véglet, Európa és Ázsia
egymásba hatolóan, egymást kiegészítve, építve, rombolva, de végig együtt élt, együttműködött. Ennek
csúcsteljesítménye a magyarság, amely az elmúlt másfél ezer év vezető rétegét mindig a Kárpát-medencén
kívülről örökölte (csodaszarvas mítosz), de végsőleg mindig Kárpátia maradt a Mencshely (van ilyen nevű falu a
Balatonfelvidéken). Ezért fontosak nekünk a szkítákig vagy még tovább visszavezethető, inkább ázsiai típusú
hadviselő, nagy területeket megszervező, leigázó, azaz harcias lovas kultúrák, és a belőlük is származó
civilizációk.
Ám éppen a Kárpát-medencei igen régi emberi folytonosságunk miatt tudhatjuk jól, hogy nem mindig a leigázás
volt a megoldás, és az ember összemérhetetlenül többet élt egyenrangú szemléletben. Utóbbinak köszönhetjük
inkább az emberi alkotásokat, felfedezéseket, míg a leigázók a mítoszokat vallássá, önmagukat uralkodó elitté
tették. Igaz ettől kezdve a munkásosztály élcsapata révén fogyasztotta étkezés előtt az aperitifet, de legalább
vágyakozhatott az elitéletmód után. Nem tudható, de valószínű, ha nincs ez az elitesdi nyomorúság (mizéria),
már régen sokkal magasabb szinten lenne minden ember, mint a Schumacher és a Madonna (vesd össze a Star
Trek és hasonlókkal). Na mármost mindebből az is következik, hogy a beköltözők üldözték a helyben lakók régi
vallását. Az oroszok égették el a horthysta rovásírásos imakönyveket, feljegyzéseket. Majd pedig a kommunista-
bérenc papok átírták keresztény szempontból a múltat, és jól össze is kuszálták, nehogy kiderüljön az igazság. Ez
talán még az okosoknak is új megközelítés, olyan jól sikerült nekik annakidején az átírás. Sikert pedig az
jelentett, hogy a világ összes pénze rendelkezésükre állt ilyen célra, mert a keresztény egyetemesség akkor és a
bankáregyetemesség mostanában ugyanaz. Ezek bérelték fel az összes újkori háború megszervezőit. Punktum.
Napóleont és ellenfeleit is ugyanaz a bankház pénzelte, s a győztes fizetett, és sokszor a vesztessel fizettetett még
maga helyett is. Ezt mi átéltük két világháború után. Ez nagyobb égzengés, mint amit most egyesek itt-ott
puffogtatnak. És már csak mi, mai magyarok maradtunk meg: előbb hatalmas nagy birodalom voltunk, amiről
fogalmunk sincs, mekkora volt valójában, mert nem a mai szemlélet szerinti volt, hanem mondjuk így: lelki.
Aztán olyannyira lecsökkent a dolog, hogy már csodaszarvas-mondával kellett biztosítani a fennmaradást,
mígnem megsemmisítőink a gyepűn belülre kerültek, s már a szívünket szorongatják. Más nem áll ellent nekik.
Senki. Eszébe sem jut, fel sem fogja. Ettől és ebből viszont nem lesz csillagutazás. Még Föld se marad. Hát ezért
izgat bennünket ez az egész, röviden elmondva. És ha ezeket nem tisztázzuk, pedig tisztázható, akkor
elszalasztottunk egy lehetőséget.
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Most mindenki Eurázsiázik és hunokat kerget Indiáig. Ráadásul szinte egyetlen esélyünk, hogy megmentsük
őstörténetünket, ha a Semino-csoport eredményeivel megerősítjük népünk, nyelvünk, műveltségünk Kárpát-
medencei ősidőkből való folytonosságát, mert különben minden régiségünket el fognak tulajdonítani mások. (A
Semino-csoport is indoeurópaiakat és szlávokat emleget olyan időkből, amikor azok még nem is léteztek.)
Érthetően levezettük, hogy azért lehet 82226 százalékos az őskőkori génállomány arányunk nekünk magyaroknak,
mert közeli és még a távolabbi szomszédságból is ilyenek költöztek be ide, mint mi, amikor idemenekültek a
természeti katasztrófa elől, vagy behajtották őket a fegyveres hódító rendcsinálók. Ebben a folyamatban világos,
hogy az oroszokkal jöttek a legkevesebben (a moszkoviták), nem is volt átütő sikerük.

44. A magyar hatalom- és uralomeszme eredete
Vitathatatlan, hogy foglalkoznunk kell az Árpád-ház elődeivel, sőt Attila hunjaival is, mert ők itt hatalmat
szerveztek pár száz évre. Teret kell adnunk többágú őstörténetünk összetevői eredete pontosításának is, ami nem
jelent semmiféle nyelvrokonságot (szumír—magyar, magyar—török, stb.) és más egyéb népleszármazást.
Főként azt nem jelenti, hogy büszkének kellene lennünk a mongolokra, akik ádáz módon felgyújtották,
lerombolták országunkat, kiirtották lakosságunk egy tekintélyes részét, amit aztán későbbi királyaink a
szomszédos, nem magyar népességből töltöttek fel. Utódaik tovább rombolták hatalmi testvéreinket a
Kaukázusban, de Moszkvát meghagyták, amivel későbbre nyakunkba ültették a pánszlávizmust. Ilyen mély tehát
az ellentét, a tudományos ellentét kifutását tekintve azok között, akik nem a Kárpát-medencéből indulnak ki, ha
rólunk van szó, s azok között, akik igen. Semmiféle erő nem tántoríthat el ezért attól, hogy tudományos
eszközökkel lefolytassuk a szabad kutatást és vitát erről, és következtetéseket tegyünk. Ha nem mi, majd jönnek
mások, és megteszik. Ez a kialakult jellegzetesség mint nehézség jól megmutatja azon súrlódás forrását, amitől
sokan szenvedünk minden oldalon. Bízzunk hát egymásban és tudományunkban, ez maga a magyarságunk és a
barátságunk. Ha ez érvényesülhet a földön, akkor nekünk végül mindenki magyarnak számít majd. Ha nem,
akkor a végén már ember se marad.
Kezdjük hát vizsgálatainkat azzal, ami a kezünkben van:

A mítikus hagyomány
A magyar politikai gondolkodást többnyire csak a 10. századtól szokták tanulmányozni, pedig már az Álmost
vezérré tevő Vérszerződés is igen jelentős fejlemény volt, sőt az azt megelőző hosszú korszakokban is
érvényesültek olyan sajátos kulturális szemléleti elvek, amelyeknek továbbélése a magyarság körében
nyilvánvaló. Ezeket a hosszútávra szóló, nagy területek népességét érintő és életét megszervező, szabályozó
szkíta lovasműveltség birodalmi elveiként ismeri az utókor. Az alapvető politikai eszméket rögzítő magyar
alkotmányozási folyamat a honvisszafoglalásnak, honfoglalásnak nevezett népegyesítésekkel folytatódott,
amikor törvényi szerét tették az ország és lakói további sorsának. Ennek eredményeképpen végül a Kárpát-
medencei újonnan létrejött Magyarország legutóbb beköltözött és korábban visszaköltözött, valamint ősi idők óta
helybenlakó tagjai olyan szövetséget kötöttek, ami kiterjedt a Vérszerződés elveinek újabb megerősítésére, és a
királyi hatalom, valamint az azt viselő uralom kérdéseinek részletes taglalására. És az alkotmányozási folyamat
betetőzése a Szent István király féle Intelmek írott alkotmánya volt, amely már tartalmazza a Szent Korona
Eszmét, a hamarosan jóváhagyott és rögzített Szent Korona Tan alapvetését.
Meg kell tehát tenni az első biztos lépést visszafelé a magyar őstörténet tekintetében az írott történelem felől,
még ha ez nem is a megszokott egysíkúsággal, hanem több ágon egyszerre történik. Nagy jelentőséggel bíró
döntés, ha letesszük a garast a mai magyar nép közvetlen elődeinek elég korai Kárpát-medencei születése,
hosszú időn keresztül történt eurázsiai túlnépesedési és hódítás elöli kivándorlása, és sorozatos visszatérései,
honvisszafoglalásai mellett. Ekkor azonban minden valóban összefüggő előzmény jogosan ennek az
őstörténetnek az előzményeként fogható fel, érintse az a Kárpát-medence és környéke továbbélő őslakosságát, a
kivándoroltak eurázsiai történelmi és kulturális nyomait, a Kárpát-medencei őslakosság és a vissza-visszatérő
honfoglalók nagy része által is beszélt magyar nyelvet. Ugyancsak érintenie kell a többszöri honalapítás összes
szereplőjének külön-külön is fejlett, jelentős és különleges kulturális jellegzetességeit és gyökereit, a korábbi és
az új vezető elitek leszármazását, leszármazási tudatát, vagy a múltban e vezetők által irányított – vagy éppen
uralt – népek történeti emlékezetét.
Mindenképpen sokat egyszerűsödhet az eddigi történeti kép, ha közelebb kerülünk a valóban megtörtént
eseményekhez, mert az igazság mindig a legegyszerűbb. Ehhez tehát ismét sorra kell vennünk a Kárpát-medence
benépesülését a korábbi emberfajtákkal, majd a mi közvetlen emberelődeink itteni létrejövetelét, s azt követően a
különböző kultúrákkal, majd rokon és nem rokon népekkel, nemzetiségekkel való feltöltődését. Ami a
legérdekesebb, hogy a helyi népesség egysége részben-egészben minden bevándorlás után előbb-utóbb
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helyreállt, a helybeliek végig magukba olvasztottak minden újabban megjelent kultúrát, amint azt korábban más
munkában bebizonyítottuk.227

Ebben a sajátos folyamatban az igen korai időtől jelenlévő, illetve jelenlétét megnyilvánító magyar nyelv
kultúrahordozóként döntő fontossággal bírt. A magyar nyelv egyedülálló gazdagsága, milliós szókészlete és
máig tapasztalható kimeríthetetlen kifejező ereje a nagy eurázsiai térségben gyarapodott fel ennyire. Régiségét és
összetartó erejének nagyságát mutatja, hogy a visszahozott nyelvi változatok az igen hosszú távollét és a megtett
nagy távolságok ellenére is összeillettek s a ma is érzékelhető nyelvjárásoknál nem hoztak létre nagyobb
különbséget. Ugyanakkor nagyban elősegítheti e nyelv hatásainak feltérképezését, hogy korszakalkotó művében
Varga Csaba a magyar rovásírást 20000 évesként tudja igazolni228 és az eurázsiai térségben elterjedt főbb írások,
a szumír ékírás, az egyiptomi démotikus, hieretikus és hieroglifás írás, a föníciai írás, a héber írás, a kínai írás, a
görög és a latin írás alapjaként bizonyítani.  Műve az írás természetének és történetének megismertetésével
lehetőséget teremt az ezen írásokkal leírt tartalmak felülvizsgálatára is. Hiszen az írás elemzésével az írásokat
létrehozó emberekről is sokat megtudunk és megtudhatunk, különösen azért, mert az írás átadásával és
átvételével kapcsoltan a kultúra közvetítésére, közlésére vagy közlekedésére is több fény derülhet.
Bár a honfoglalást megelőző időkből egyelőre csak töredékesen ismert a magyar nevezet használata, de annak
létezése erősen feltételezhető, különösen azokban a változataiban, amelyeket a szó sok nyelv hangjain
kimondhatatlan mivolta miatt alkottak belőle. Az előd magyari népek élete, alkotása és szereplése azonban a
korábbi évek, évszázadok és évezredek során, felmenő ősökként számításba véve, a magyar nép ma még szinte
felbecsülhetetlenül gazdag őstörténetét képezi és jelenti. Nagy a jelentősége a Kárpát-medencébe való sorozatos
be- és visszaköltözéseknek, amihez tisztázni kell a több kirajzás idejét, irányát, mértékét és további sorsát, hogy
a visszatérők és a helyben maradottak kulturális és antropológiai egyezéseit megmagyarázzuk – feltéve, hogy
ezek embertömege összemérhető volt a Kárpát-medencében maradtakkal.  Annyi azonban bizonyosnak látszik,
hogy Kr.u.-i betérések idején mindig az őslakosok képezték a döntő mértékű embertömeget és a ‘honfoglalók’ ha
fönnmaradtak, uralkodó, katonai előkelőket jelentettek.  Ezen ‘népek’ és uralkodói dinasztiájuk történeti
tapasztalata és politikai emlékezete meghatározó szerepet játszhatott abban, hogy a Kr. u. 2. évezred elején a
magyar királyság európai nagyhatalomként is megteremthette azt a politikát, amit elődei elkezdtek úgymint
szkíták, szarmaták, avarok, hunok, szabírok, székelyek, majd a kunok.

A Csodaszarvas mondával megjelenített Kárpát-medence elfoglalási ‘ösztön’ a közép-
Ázsiai és kaukázusi uralkodói és vezéri elitben, valamint mindannak a bár halvány, de
ténybeli megléte, amiről a déli irányból való magyarság származtatási elképzelések, illetve a
még messzebbi tájakon keresőké erednek, onnét származhat, abból a mítikus emlékezetből,
amit félig-meddig meseszerűen Magyar Adorján állít az első emberek születéséről és
szaporodván kirajzásáról a világba.  Szerinte a népi emlékezet fennmaradt nyomai – a mesék,
mondák és regék, a szellemi és tárgyi műveltség – a magyar emberek Kárpát-medencei,
pontosabban csallóközi keletkezésére utalnak. Ez az eredet egyúttal az emberi nem születése
olyan régi időben, amire másféle visszaemlékezés nincs, s ami előtt az emberiség kétéltű
elődje az Alföld helyén volt tengerben és annak partján élt. Akkoriban itt volt a Föld Északi-
sarka, s a többi rész ekkor még lakhatatlanul forró volt. Ezen elmélet szerint a magyar
őstörzset Magor Napisten férfielvi utódai alkotják, s e magyarok mindig békés, szorgalmas
földművelők, azaz inkább gyümölcstermelők voltak. A magyarok elterjedtek a Kárpát-
medencében és a Föld többi részén a több hullámban kivándorolt 15 magyari őstörzs révén:
fehér kunok, fekete kunok, szemerék, besenyők, jászok, székelyek, kabarok, kazárok, törökök,
körösök, avarok, palócok, pannonok, szarmaták, malájok.
S bár a több száz millió évesre becsült emberelőtti földtörténeti korszakok ellentmondásban állnak felfogásával,
Magyar Adorján elemzései mégis érdekesek, s arra intenek, hogy az emberiség és a magyarság őstörténetét
nemcsak a régészeti kultúrák megjelenéséig lehet visszavezetni, hanem még tovább, esetleg a földtörténeti
korszakokig is.  Amint azt például Cser Ferenc munkássága, vagy Varga Csaba írástörténeti műve is mutatja.
Ehhez azonban el kell vetni azt a felszínes evolúciós hipotézist, amely szerint az ősember kezdetlegesebb volt
nálunk (s figyelembe kell venni azt is, hogy lassan kiderül, a legtöbb korábbi fontos ősemberi lelet hamisítvány
volt). Cser külön kiemeli a neandervölgyiek elképesztően magas szellemi szintjét.  A földtörténetben sem állja
meg már minden régi elképzelés a helyét, különösen a pontosabb időkalibrálás után. S hozzá kell vennünk az
újabban felfedezett, de kellően még nem figyelembe vett földi kisbolygó (üstökös, aszteroida) becsapódások
okozta kéregelmozdulásokat, klímaváltozásokat, az élővilág sorozatos kipusztulását. Amiért pedig az evolúciót
nem fejlődésként, hanem helyreállításként, a lehetőségek élővilági kihasználásaként kellene tekinteni, azaz nem
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feltétlen kell az embert eltűntetni a régibb korokból.  Mert az ember és civilizációja, hirtelen felbukkanva,
egyszer csak megjelent a Földön: a Biblia és a genetika szerint Ádám és Éva leszármazottaiként.
A fentebbi sorok ellentmondani látszanak a korábban bemutatott időrendi keretnek. Ha szó szerint vesszük,
ellent is mondanának annak. Ám ez a mitikus szemlélet egy fajta eszmei szűrőt jelenthet csak, a tényleges
események értelmezéséhez csupán mint segédeszközt használjuk. Természetesen Magyar Adorján meseszerű
elképzelése a Pannon-tengerről és az abban élő ősállatról semmiként nem köthető össze anyagi alakjában a ma
ott élő emberrel. Ám a tudatról ma már joggal állíthatjuk, hogy rezonancia révén távoli tudatokra rezonálhat és
ezzel a tudatba kerülhetnek olyan képek, fogalmak, jelenségek, amelyek a közvetlen megtapasztaláson túl
vannak. Ez a misztikum vélhető alapja.
Magyar Adorján – a Hamvas Béla-féle mítikus emlékezet talaján – részletesen ismerteti a magyari őstörzsek
keletkezési és elterjedési helyein kívül műveltségbeli, vallási jellegzetességeiket: vallási (kultuszbeli)
szócsoportjuk jellegzetes hangjait, számrendszerüket, ősvallási istenségüket, a vallásos alapjelképeket vagy fő
vallási jelképet, a vallásosan tisztelt növényeket, a vallásos színüket vagy főszínüket, a vallásosan tisztelt
állatokat vagy szent állatokat, szent fémüket vagy ércüket, megjelenésüket, viseletüket, díszeiket, harci
fegyvereiket. Mindezeken kívül leírhatónak és leírandónak tartja őseink gyönyörű szellemi műveltségének
fenséges erkölcstanát, költészetét, művészetét és társadalmát. Nyomatékosítja: egyetlen régi feljegyzés sem tud
arról, hogy a magyarok Ázsiából jöttek és 1100 éve nomádokként vándoroltak Európába. Wamberger Hermann
író és keleti utazó véleménye volt ez, amit Ferenc József császár felkarolt. Előbb még Wamberger úgy gondolta,
hogy Magyarország őslakossága finnugor volt, s Árpád honfoglalói törökök voltak. Bécsi udvari látogatása után
viszont már azt írta, hogy a magyarság lényegét az Árpáddal bejöttek képezték, akikhez annak előtte csatlakozott
kevés finnugor elem. Valamint hangoztatta, hogy a magyarság keverék nép, s a mai magyarság vérében már egy
csepp sincs az ősmagyarságból. Ezzel a Wamberger-féle állítással szemben Magyar Adorján szerint
embertanilag kimutatható, hogy a magyarság  egyöntetű, valamint nyelvészetileg, hogy nyelve európai ősnyelv,
amelynek kevés idegen eleme, ami a kereszténységgel és az osztrák uralommal került a nyelvbe, fölösleges és
kiküszöbölhető. Wamberger magyar nemességet kapott és Vámbéry Ármin lett. Elméletét tanítani kezdték az
osztrák-magyar birodalom minden iskolájában, a sajtóban is terjesztették, bár komolyabb magyar tudósok az
elméletet sohasem fogadták el. Vámbéry több könyvet kiadott a témáról, más nyelveken külföldön is, miszerint a
magyarság ázsiai, sátoros eredetű, eredeti jegyeit elvesztett keverék nép. Annak ellenére, hogy a komoly
tudomány szerint nyelvünk a finnugor nyelvcsaládba tartozik, embertanilag is finnugorok vagyunk, és
jellegzetesen földművelő nép. A németek később iskolakönyveikben nem elégedtek meg azzal, hogy a
magyarság török nomád eredetű, hanem a magyarság mongol eredetét tanították.
Az egész elmélet ily nagy felkarolása és terjesztése azért történt, hangoztatja Magyar Adorján, mert az osztrák
császári hatalom ebben a magyarság kiirtását célzó politikájának legjobb megokolhatását látta. Ugyanakkor
agyonhallgatták, hogy a magyarság ázsiai eredetéről egyetlen történelmi nyom vagy följegyzés sincs.
Eredményként idővel a magyarság nyelvészetben és embertanban járatlan nagy többsége elfogadta e minden
oldalról közvetített és még tetszetős, romantikus színben is feltűntetett tévtant. „A tényállás azonban az,”
mondja, „hogy a magyarság ugyanúgy, mint a finnek, észtek és baszkok, Európa árjaelőtti lakosságának
fönnmaradott része, ami történelmi, nyelvi, néprajzi és embertani adatokkal pontosan kimutatható. A magyarság
tehát eredeti őshelyén, a nehezen járható hegységek által körülzárt, tehát jól védett Kárpát-medencében,
mindennemű viszontagság és későbbi betelepítések ellenére is mindmáig fönnmaradott.”  Magyar Adorján
rámutat: a magyar és magyari törzsek jellegzetességei, amelyek az ő sajátos módszere által feltárulkoznak, az
emberiség legrégibb műveltségéből vett részletek, melyek logikája sejteti a nagyszerű egészet. Náluk nincs szó
semmilyen technikáról, gépekről, hanem csak szellemi dolgokról. Mivel ősműveltségünk valójában főképp
szellemi volt. (Az első gép a két egymáshoz dörzsölt faág volt, amellyel az ősember a tűzgyújtást kezdte.)
Ebben a mitikus értelemben Magyar Adorjánnak igazat kell adnunk. Két szempontból is. Egyrészt a magyarság
valóban nem Ázsiai sztyeppéiről vándorolt be mai hazájába – ám ezt nem tagadhatjuk meg az államalapító,
uralkodó előkelőiről, a korábban arról érkezett lovas nagyállattenyésztő katonatörzsekről. Másrészt abban van
igaza, hogy a mai magyarság emlékezetében őrzi az ember ősi műveltségét – még ha nem is abban a részletezett
felbontásban, ahogy azt Magyar Adorján tolmácsolta. Korábbi munkánk alaptétele volt Magyar Adorján
közismert megállapítása:
“Nem jöttünk mi sehonnét. A magyar őshazája a Kárpát-medence”229
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ismerteti Magyar (1996), pp.: 45-46. E szerint a magyarok a Kárpát medencében tartózkodnak már a
jégkorszakot megelőző időktől fogva. Magyar Adorján könyvének (Magyar (19956)) előszavában a
következőket írja (kiemelés tőlem): „Megjegyzem itt még azt, hogy fajunkat illetőleg a ‘turáni’ elnevezést
csak azért használom, mert ez már általánosan elfogadott, habár tudom, hogy fajunk őshazája nem a
Turáni Fennsík volt, hanem Közép-Európa Kárpát-medencéje, azaz tehát Magyarország területe.”.



A Kárpát-medencei (magyar) műveltség folytonossága

Az egyetemes őstörténet műveltségei
A modern ember előember elődje, a Homo erectus – amely vagy bevándorolt Afrikából, vagy a Homo habilisból
helyben fejlődött ki – félmillió éve jelent meg Európában és a mindel jégkorszak idején jött a Kárpát-medencébe.
Itt a legrégebbi emberlelet, a 450–400 ezer éves vértesszőlősi Homo erectus előember. Ám korábbi rétegekben is
találtak emberre utaló nyomokat. Feltűnően sok pattintott kavicseszköz került innen elő, csak későbbi korok
leleteiben fordul elő ekkora mennyiség. A kavicsból pattintott szerszámok alapján ez a kultúra az acheuléi
műveltség nevet kapta – utóbbi megjelenése azonban csupán 300 ezer éve történt, azaz az íképpen megnevezett
műveltség másfélszáz évezreddel idősebb, mint a névadója. Ugyanitt későbbi rétegekben 250 ezer éves
emberleletet is feltártak. E későbbi rétegből előkerült koponyacsont darab már nem a Homo erectus, hanem a
modern ember koponyaméretét mutatja. Az eszközök – még nem vadászeszközök – kidolgozása finomabb,
előrehaladottabb, mint más hasonló korból származóké. Mivel korábban ilyen eszközöket találtak Buda
környékén, budai műveltségnek nevezeték el. A mi szempontunkból fontos a két vértesszőlősi réteg mutatta egy-
egy feltűnő jellegzetesség, mégpedig a korábbiknál a kavicseszközök nagy száma és a későbbieknek pedig a
finomabb kidolgozottsága, mert helyi, önálló eredetű emelkedettebb színvonalra utal.
    A riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer éve megjelent Európában és Nyugat-Ázsiában, majd Afrika déli
csúcsáig elterjedt a – valószínűen az európai Homo erectusból kifejlődött – robusztus testfelépítésű Homo
sapiens neanderthalis, a modern ember egyik elődje. Nagy teste, hosszú feje, zömök törzse és rövid lába a
hideghez alkalmazkodott. Fejlett társadalmi életet élt, etikával rendelkezett. A specializálódott vadász kultúrájú
moustieri műveltséget tulajdonítják neki, amelyet hosszú idő alatt továbbfejlesztett. Ez az ősember azután sokáig
együtt élt az Európába a Kaukázusból érkező – ott a mindel—riss átmenet óta szubtrópusi éghajlaton hosszú idő
óta kifejlődött – melegégövi testalkatú, hosszúlábú és vékony testű ősemberrel, a modern ember egyik közvetlen
elődjével – amelynek azonban korábban ugyancsak a mousteri ipar volt a legfőbb jellemzője év-tízezredeken át.
Aztán keveredett vele, és föltehetően ezért a neandervölgyi embertípus – pontosabban a testi jellegzetességeit
egyértelműen mutató ember – 30 ezer éve eltűnt, azaz kikopott, feloldódott az új embertípusban. Ez pedig – a
keveredés eredményeként – a crô-magnon embertípus, s a keveredés egyik helyszíne a Kárpát-medence.
Az örökléstan ismeretében ugyanis elképzelhetetlennek tartjuk, hogy néhány évezred alatt egy melegövi
csontozatú ember hidegövi csontozatúvá váljék – különösen akkor, amikor a helyszínre érkezett, viszonylag
meleg interstadiális éghajlat uralkodott. De ugyanez elmondható, ha Zeuner adataira hagyatkozunk és az
aurignaci iparokhoz modern embert is rendelünk a würm középső hideg szakaszában.
Helyi Homo erectus-lelet híján a Subalyuk műveltség emberének előzménye lehet a vértesszőlősi vagy a budai –
ugyancsak moustieri műveltségű – neandervölgyi típusúnak jegyzett ősember, vagy az előd esetleg a ‘Balkánról’
érkezett. Minden telepen valamely vad csontjai nagy többségben maradtak meg, ami tudatos vad-választást
jelent. Amputált karú ember is előkerült ebből az időből az Eufrátesz felső folyásának Shanidár nevű
barlangjából és temetéskor, sírban elhelyezett virágok virágpora – köztük a kábító, fájdalomcsillapító hatású
efedriné. Ezek az adatok többek mellett azt igazolják, hogy a neandervölgyi ember koránt sem volt egy abszolút
primitív állat, etikája volt, elvontan gondolkodott, méltó arra, hogy elődünknek tekintsük.
A Kárpát-medencei neandervölgyi ember kedvenc szerszáma a – későbbi modern emberi aurignaci műveltségre
jellemző – pattintott kavics, bár a kovakő szerszámot is ismerte. A bükkalji síkságon a kőszáli kecskét vadászta
eredményesen, ami kiemelkedő ügyességre, nagyfokú szervezettségre valló tény. A Subalyuk műveltség idején
virágzott a Dunántúlon a délnyugatról érkezett tatai műveltség. Ez mamutra vadászott, mamutcsontból csiszolt
tárgyakat készített (!). Az ugyanekkori budai műveltség a Remete szurdokvölgy barlangjaiból ismert, helyi
Homo erectus-kori eszköz előzményekkel. Tízezer évnél is hosszabb ideig, s többször voltak lakottak ekkoriban
az érdi dombok, ahol az emberiség legrégebbi ismert nyíltszíni, azaz nem barlangi települését tárták fel. Ez az
érdi műveltség egyébként a barlangi medvét vadászta, s kavicsból használt szerszámokat használt, bár más
alapanyagú szerszámai is voltak. A műveltség végén, a würm második, erősen lehűlő időszakban vadlóra és
gyapjas orrszarvúra is vadászott. E műveltség továbbfejlődése a Bánhida környéki Szelim barlangi telep, hasonló
szerszámokkal.
Amikor később a Subalyuk műveltség átfejlődött Szeleta műveltséggé, a nagyon finom kőeszközök között
megjelentek a két oldalon élezett dárdahegyek. Utóbbi műveltség megjelenése idején az ősember hirtelen sok
eszköztípust kezdett használni, csonteszközöket is, a szerszámok kimunkálása kifinomodottá vált és az ősemberi
telepek, és lakosságuk száma megszázszorozódott–megkétszázszorozódott. Barlangi és sziklarajzokon, kultikus
jelentésű szobrokon pedig a képzőművészet jelentkezett. Ekkor éri el tengeren ez az ősember Ausztráliát. A
késői neandervölgyi ember kifinomult levellois—moustieri kultúrájával rendelkező modern ember a Don mellett
fejleszti ki a későbbi gravetti típusú szerszámokat. A terület eljegesedése után a gravetti kultúra embere Közép-
és Nyugat-Európában tűnt föl, s utóbbi helyen később ezt a kultúrát a crô-magnoni ember művelte. Ugyanakkor
a Bükktől egészen a Morva fennsíkig terjedt Szeleta műveltség adhatta a gravetti néppel való keveredés révén a
későbbi crô-magnon B egyik összetevőjét.



A Kárpát-medence embere tehát szervesen azonos volt Európa, de tágabb értelemben véve Eurázsia emberével,
hiszen sem eszközei, sem élettere nem volt azoknál alacsonyabbrendű, elmaradottabb, könnyebb.
A kétféle ősember a würm jégkorszak utolsó lehűlését megelőző, 60 ezer éve kezdődött melegebb, interstadiális
időszakban, a Bükkben élt együtt, nem nagy távolságra egymástól, akár több ezer éven keresztül is. Egyik a
Szeleta barlang finom megmunkálású kőszerszámokat használó, hegylábi, síkvidéki Szeleta műveltségű embere,
a másik az Istállóskői-barlang csonteszközökkel rendelkező, középhegységi aurignaci műveltségű, ebben a
korban megjelent modern embere. Szerszámaik egyébként egymásra hatást nem mutatnak, ami az eltérő jellegű
élettér ismeretében nem túlzottan meglepő.
Már a Szeleta műveltség kizárólag Kárpát-medencei termék, amelynek nem maradt emberi csontmaradványa, de
a korábbi, szintén bükki, 90 ezer éves Subalyuk kultúra neandervölgyi embere folytatásaként vagy maga is
neandervölgyi embertípus, vagy – műveltségéhez hasonlóan – szintén helyi eredetű immár modern ember. Az
Istállóskői műveltséget – amelyből szintén nem maradt emberi csontlelet – az ötezer évvel későbbi időből talált
aurignaci modern emberi csontszerszámokról nevezték el, de szintén a Bükkből eredeztetik. Az istállóskői telep
tehát ennyivel korábbi, mint a hasonló eszközkészletű Franciaországban talált műveltségek. Mindkettő a würm
utolsó meleg szakaszának, a 2. és 3. lehűlési szakaszt elválasztó interstadiálisában élt.230 Az Istálláskői-barlang
embere vadászatának a nyomai között feltűnően sok a madárcsont, az eszközök között pedig az apró nyílhegy. A
nyílhasználatot tízezer évekkel későbbre teszi a szakirodalom. Istállóskő barlangjában találták a háromlyukú
medvecsont sípot, amelyen pentaton dallam szólhatott. Moustieri korú előzmény a szórványos dunántúli Szeleta
műveltség, kő- és csonteszközökkel. Folytatása pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer éves
gyerekcsontváz. Az emberi folytonosság itt tehát kétségtelenül fennáll.
Az apró nyílhegyeiről elnevezett gravetti kultúra népe, a würm jégkor utolsó szakasza legnagyobb lehűlése előtt,
Európában – helytelenül néha aurignaci kultúrának is nevezve – az Ibériai-félszigetig szétterjedve, jött a Kárpát-
medencébe a Dnyeszter—Bug melléki sztyeppéről, ahol mamutvadász volt. Itt viszont a mamutok kihalását
követően továbbra is síkvidéki népként a rénszarvas vadászatára tért át. Legrégebbi a kb 34231 ezer éves
bodrogkeresztúri telep, későbbről Siófok és Szegvár mellett, a Dunakanyarban és Szegednél találták meg
eszközeiket, vadásztanyáikat ezer-ezer feldolgozott állattal. A sokkal későbbi sztyeppei pásztorokhoz hasonlóan
ingáztak a Kárpát-medencei téli és a Duna felső folyása menti nyári szállásuk között. Nyílt téren favázas sátor-
lakásokat építettek, igen nagy számú csonteszközeik mellé a kőszerszámaikat már csiszolták. A legutóbbi, 12
ezer éves gravetti típusú eszközök azonban dombvidékről, a Pilis és a Gerecse barlangjaiból kerültek elő. S bár
csontmaradványt tőlük a Kárpát-medencében nem találtak, modern embernek tartják őket, a helyi crô-magnon B
másik összetevőjének a Bükki kultúra neandervölgyi eleme mellett. Az ekkor kezdődött csiszolt kőkori Közép-
és Nyugat-Európa népességét az általánosan elterjedt gravetti (aurignaci) ember mellett a foltokban megmaradt
neandervölgyi ember átalakult műveltsége alkotta. Ilyen folt volt az Uluzzi műveltség, melynek területén éltek
később az etruszkok, a Chatelperoni műveltség, a későbbi baszk terület, valamint a Szeleta műveltség dunántúli
és északi hegyvidéki magyar területe. E három nép nyelve ragozó a mai hajlító nyelvű környezetben (8. ábra
szemlélteti).
Az utolsó jégkorszak végeztével az ősemberek egy része – a 18 ezer évvel ezelőtt kezdődött és a mai napig tartó
felmelegedés hatására – a felmelegedett vidékeken idővel felhagyott az élelmiszergyűjtő halász—vadász
életformával és nagyjából a JE 10-11. évezred tájékán áttért az élelmiszertermelő életmódra. Az új,
élelmiszertermelő műveltségek a Közel-Keleti élettérben ébredtek, majd onnan terjedtek észak-, észak-nyugat
felé és évezredekkel később jelentek meg Európában is. Európa belső részében, a később gabonatermelésre
elsőrendűen alkalmas folyómelléki területeken a würm fölmelegedésekor nem volt emberi élet, mert a
folyómellékek elmocsarasodtak, ezért kivonultak onnét az emberek, s elsősorban a dombvidéki kultúrák
fejlődtek tovább ekkor. A fölmelegedéssel együtt a gravetti műveltség eltűnik a Kárpát-medencéből és
ugyancsak Nyugat-Európából – mert népe követte az északra vonuló tundrát és az azon élő rénszarvasokat – és
Észak-Európát népesíti be. Tudni kell, hogy a rénszarvasok képtelenek meleg éghajlaton megélni, mert ott egy
élősködő lepi el őket, ezért mindig hideg övbe igyekeznek és ott élnek. A Kárpát-medence würm végi
népességének társadalmi szervezettsége alapján egy jól meghatározott nyelv tulajdonítható, ami miatt mind a
helyben maradók, mind az elmenők azonos tőszavakkal bírhattak a tundra és a lombos erdők határán lévő fákra.
Ha az akkori őslakók nyelvét ős-magyarnak avagy ‘finnugornak’ tekintjük, akkor ez az az idő, amikor a finn-ág
távozott, a magyar (helytelenül ugor) meg helyben maradt. Ekkor jelenik meg a Kárpátok fölött a szvidéri
műveltség, a későbbi finnugor területekével harmonizáló kőszerszámokkal.

                                                          
230 Zeuner (1946) azonban bemutat olyan régészeti telephelyeket, ahol aurignaci műveltség már a würm második

hideg szakaszában fellelhető. Ezek: Dirschel melletti telep (p.: 151), majd tovább: p.: 155, ahol würm
második lehűléséhez tesz aurignaci leleteket, Achenheim (p.: 158), würm 2/3  interstadiális, Linsenberg (p.:
159), würm 2. lehűlés kezdete, stb.

231 A 14C kormeghatározás szerint 28.7 évezred, de figyelemmel kell lennünk Flood korrekciójára, ami ebben a
korban közel 5 évezred.



A fiatalabb Dryas idején, a kiszáradt Anatóliáról emberek érkeztek a Tisza alsó folyásához és ott
gabonatermelésbe kezdtek. Ez új embercsoportot jelentett és az Anatóliába arra az időre föltehető Eu4-es (M35)
Y-kromoszóma változatot hordozhatta magában. A Kárpát-medencében aztán a földművelési technika
rohamosan – mintegy évszázad alatt – elterjedt azokon a területeken, ahová a régészet a hiányos leletek miatt
nem tételez fel embert, ám mégis ekkor előkerül. Ezek az emberek megtanulták a gabonatermelést, folytatják is,
majd továbbadják szomszédaiknak. Megtanulták a kerámia készítését és más tipológiával, mint a műveltséget a
Kárpát-medencébe behozók, tovább is fejlesztik és ezzel három műveltségi terület már biztonsággal
elválasztható: az egyik a frissen beérkezetteké, a másik Dunántúl, a harmadik meg az északi- északkeleti domb-
és hegyvidék.
A Fekete-tó feltöltődésekor ismét kívülről érkeznek emberek és ötvöződnek a Tisza menti műveltséggel. Ekkor
jelenik meg a rézöntés és hamarosan a Kárpát-medence a rézöntés világszerte kiemelkedő helyévé változik. Az
új technika megint csak úgy terjed, hogy nem kíséri emberi változás. Ezzel előállt a Kárpát-medence őslakó
népe. Nagyrészt a már korábban bent élők alkotják, kis részben bevándorlók – akik az M172 és az M35 sejti
átörökítő változatot hozták magukkal.
Mindezekkel igazolják a génáramlás eredményeit: a földművességgel nem terjedt a Közel-Kelet embere ezen a
területen! Az őslakosok átvették a technikát!
A fémkorszakokban aztán ennek a területnek is megbolydult az egységessége. Az évezredek során egymást
követően több alkalommal is végiggázolt a sztyeppe kurgán műveltségének az embere, főként e legeltetésre
alkalmas területeken. Az első hullám elkerülte a Kárpát-medencét, a következők azonban a folyóvölgyek mentén
felkúsztak észak, majd nyugati irányban és a letelepedett földművelőkre rátelepedtek. A műveltségek
ötvöződtek, de az északi és keleti hegy- és dombvidéken ez nem történt meg. Dunántúlon a korábbi műveltségek
felszívódtak, majd a végén innen indult az utolsó észak-nyugatra tartó műveltségvándorlás: a harangedény
műveltségé. Nyomában a Kárpátoktól nyugatra és északra mindenütt a kurgánnal ötvözött vonalkerámiás
műveltség jött létre, jól meghatározott uralkodó előkelőkkel és alárendelt paraszt népességgel. Itt érhetjük tetten
a Götz László által említett nyelvkiegyenlítődést: a két műveltség ötvöződésével ötvözött nyelvek jöttek létre –
és ezeket tekintik ma indogermán európai nyelveknek.
A Kárpát-medencéből ebben az időszakban a kurgán műveltség terjedése elől emberek elmenekültek. A
menekülési irány elsősorban észak-nyugat és dél volt. A déli menekültek népesíthették be a Cikládokat és
terjedhettek onnan tovább – immár az alárendelő szemlélettel módosított műveltségükkel kelet felé, Anatóliába,
vagy tovább a Kaukázus mögötti hegyvidékre. Erre vonatkozóan azonban nincsenek bizonyítékok, az egyetlen
komoly jel, ami erre utal a kárpát-medence lineáris írásának és a rézkohászatnak abba az irányba történő
terjedése.
A Kárpát-medence északi és keleti dombos, hegyes vidékén élőknél azonban ez nem történt meg. De még
később sem, a vaskorszakban sem, amikor ismét sztyeppei törzsek – kimmerek, szkíták vezértörzse, majd a
kelták, szarmaták, dákok – érkeztek a Medence sztyeppei területeire. Ugyan a Medence nyugati fele kelta hatás
alá került, majd romanizálódott, de a keleti, északi  területeken – így Erdélyben is – a mellérendelő szemléletű
fémfeldolgozó földművel műveltségek egészen a hunokig nyomon követhetők.
A hunok, majd bukásuk után az avarok katonanépe itt alakította ki birodalmi központját, ám egyikük sem
jelentett a már korábban a Medencében lakókhoz viszonyítva meghatározó mennyiségű népességet. A Kárpát-
medence és lakói ellenben a Birodalomhoz tartoztak, a birodalmi- hatalmi politikát, ha kellett, fegyverükkel is
támogatták, azaz a Birodalom neve rájuk is alkalmazható lett.
A Kárpát-medence műveltségei így összességében Európa műveltségeit jelentik. A mellérendelés folytonos a
keleti, északi területeken és átnyúlik egészen a Kr.u. 5-6. századig a Kárpátokon kelet felé. Onnan ellenben a
szarmata időktől kezdődően folyamatos a Medencébe település. Ennek egyik legnagyobb hulláma az ú.n. griffes-
indás népesség betelepedése volt az avar időkben, 670 körül. Ezt a népességet tekinthetjük magyar nyelvűnek, ez
hordozza a magyarnak nevezett műveltséget, hagyományokat, szemléletet. Ennek a nyelve, szemlélete,
műveltsége alapjaiban nem változott meg sem a korábbi kimmer, szkíta, sem a későbbi szarmata, hun, avara
katonanépek beköltözése és ez utóbbiak uralomra jutását követően sem.
Az avarok bukását követte az írott történelemből már ismert ‘honfoglalás’, Árpád népének betelepedése.

Egyetemes és magyar történelem
A honfoglalók pásztor, katonanépe a ritkábban lakott elsősorban sztyeppei jellegű területekre települt, ahol a
lakosságot a keresztény frank és a morva irtó hadjáratok elgyérítették. S a világtörténelem eddigi legnagyobb
hadi vállalkozása sikerre vezetett, majd pedig száz éven belül létrejön itt Európa legkorszerűbben felépített
állama.
Árpád magyarjai magukkal hozták a magyar nevezet hagyományát, de – különösen a vezérek – esetleg magyarul
nem ugyanúgy beszéltek, mint a honfoglalók többsége vagy a helyben talált többség, ha egyáltalán a ma
magyarnak nevezett nyelven beszéltek. A magyarságra való hivatkozás, a kinn és benn lévő magyar nyelvűek
egyesítése mindig alkalom volt, hogy az idővel az egész Kárpát-medence népi és hatalmi egyesítését
eredményező politikai és harci cselekményeket megindítsák, végbevigyék. A dinasztikus és a vezéri családi



hagyományok és ismeretek messzi időkbe, messzi tájakra és különböző népekig mentek vissza. Eme
hagyományok és képességek természetére Lukácsy Kristóf műve már megfelelően rávilágított a kaukázusi, káspi
és turáni magyar ősnépek azonosságát eredeti örmény forrásokból kimutató művében.  Újabban a Magyarország
Szent Koronájával és az Árpád-ház szakrális kapcsolataival összefüggésben további adatok merültek fel a
Magyar Szent Korona hun—avar—magyar jogfolytonosságot kifejező voltáról. Ennek néptörténeti és
családtörténeti elemei szerint Szent István vérszerinti leszármazottja és jogutódja a pártus Arsakida
uralkodóháznak. Nagy Arsaktól kezdve, Atillán és Szent Istvánon keresztül, az utolsó Árpád-házi uralkodóval
(családtaggal) bezárólag, minden hun—magyar uralkodó tulajdonképpen Arsakida király volt. A pártusok pedig
daha—aparna—szkíták lévén hun—magyarok. A magyar uralkodóház uralmi jogfolytonossága szorosan
összekapcsolódott tehát a népi folytonossággal. Ennek vált zálogává eszerint a Kr. u. IV. századtól kezdődően az
állítólag Hunor által készíttetett Magyar Szent Korona.  A kaukázusi Ó-magyarországot, illetve annak Magyar
nevű fővárosát pedig, – miután a pápától Kárpát-medencei magyar püspököt kértek és idegen, ferences püspököt
kaptak, s a pápa ellenezte a Kárpát-medencei magyarok kapcsolatfelvételét velük – arab árulás folytán, Timur
Lenk csapatai semmisítették meg a 14. század végén.
Ugyanakkor mivel valós adatok alapján Árpádot Atillától eredeztették, kétséges, hogy a törzs fogalma egyáltalán
szerepeltethető-e a honfoglaló magyarsággal kapcsolatosan, vagy a szerepvállalás egységesítő fogalmait takarják
az eddig törzsi nevekként azonosított nevek. A feltételezett törzsnevek ugyanis megegyeznek a turk hadrend
csapatneveinek. Ugyancsak kétséget kizáróan azonosíthatók azok a keresztény leegyszerűsítések, névadások,
amelyek mintegy történelmi személyekként jelenítik meg a korábbi mitikus elemeket.  Krónikáink nem
említenek törzseket, törzsi vezetőket, hanem csak kapitányokat, seregparancsnokokat. A turk törzsi szervezet
szerint egyetlen törzset tesz ki a hét kapitány 3000-3000 katonája.  Így tehát a feltételezett törzsnevek több
helyen való megjelenése még nem jelenti, hogy ott azonos törzs vagy nép települt meg, mert az azonos hadrendi
név alatt szerepelhettek különböző törzsek vagy népek is. Bonyolítja a helyzetet, hogy a honfoglaláskor a
Kárpátok és a Dnyeper között élő hét kunkapitány is beköltözött népével együtt a Medencébe. Utóbbival az a
gyakorlat folytatódott, ami már a szarmaták idején megkezdődött és a griffes—indások is megtettek, hogy a
Kárpátokon túlról a hajdan kirajzott Cucuteny műveltség népe visszaköltözött a Kárpát-medencén belülre. Ahol
ezzel a magyar nyelvű és műveltségű népesség többsége továbbra is biztosított maradt.
Ugyancsak meg kell még jegyeznünk, hogy a magyar Szent Korona nem készülhetett a Kr. u. IV. században,
jelképrendszere évszázadokkal későbbi – föltehetően legalább avar időszaki – elkészítést jelez.232 Amennyiben
Hunor Attila korához közeli személy lenne, minthogy a Szent Korona nem készülhetett a manicheus gnosztikus
hitvilág ébredését megelőzően, hiszen annak jelképrendszerével harmonizál, Krónikáink Hunor—Magor mondái
még inkább kérdésessé válnak. Túl kései az idő számukra, hiszen a szkíták abban a korban már csak emlékként
élhettek abban a körzetben is.

A mellérendelő szemléletmód mítosza
A magyar mellérendelő szemléletmóddal kapcsolatosan fel kell hívnunk a figyelmet a

következőkre:
1. A magyar igék közül kifejezetten hiányzik a birtoklást kifejező ige (mint a latin habere, német haben,

angol to have), és a magyar ezt a fogalmat a nekem van szókapcsolattal fejezi ki.  Az ige hiánya a
birtoklás fogalmának alárendelt szerepére utal a magyar műveltségben.

2. A magyar népi ábrázoló művészetet a növényi elemek jellemzik.  Állatokat ritkán ábrázolnak, azok is
zömükben madarak vagy legelésző állatok, mint például a szarvas. Ragadozó állatokat a magyar
népművészet szinte sehol sem ábrázol.

3. A magyarságnak nincs teremtéslegendája, ámde néven nevezett istenei sincsenek. A népi
hiedelemvilágban nincs nyoma Istennek, még kevésbé isteneknek. Ez a hitvilág a lélekhitet tükrözi.

4. A magyar népmesék alapfelfogása az, hogy a hős akkor ér célt, ha ő önmaga jó.
5. A magyar népi hiedelemvilág olyan erkölcsi alapfelfogást tartalmaz, ahol a belső jóság nem külső,

isteni parancsra valósul meg, nem a megtorlástól való félelem váltja ki, hanem a jóra való törekvést –
mint célt – fejezi ki.

6. A magyar népi hitvilágot a lélek és nem annak megszemélyesített formája, az istenek tisztelete jellemzi.
7. A képi ábrázolásban is a lélek jelképeit találjuk, mint amilyen a madár, a kígyó, a béka, a szikra és a

föld (levegő, víz, tűz vagy föld alakban).
8. A lélekelemeket a magyar műveltség nem személyesítette meg, hanem azokkal együtt, egyenrangú

kapcsolatban élt.
9. Lélekelemként foghatók fel a mesék hősét segítő és átváltozásokra hajlamos állatok is, mint a bukát

vető és mássá alakuló róka, kakas, légy, darázs, még stb.
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10. A magyar népi hiedelemvilágban sámánisztikus felfogásra utaló elemeket csak a sztyeppei részeken
lehet elvétve találni.  A népi mese, rege és hiedelemvilágunkat nem jellemzik az elrévedő, látomásokkal
manipuláló sámánok. A magyar hiedelemvilág táltosai sem sámánok, ők sokkal inkább tudós tanítók,
közösségi orvosok, esetleg papok.

11. A falusi élet még a 18. században is az ország tekintélyes területén (több mint 30 %-án)
faluközösségekben zajlott. Nem jellemezte a közösségeket a föld magántulajdona, a földön a
faluközösség együttesen gazdálkodott, ami nagymértékben mellérendelő szemléletet tükröz: Az
emberek nem voltak egymásnak alárendelve és egymásnak kiszolgáltatva.

12. II. József korában szűnt csak meg a mellérendelő szemlélet gyakorlatbani megnyilvánulása, amikorra a
Habsburg uralomnak sikerült a maradék faluközösségeket is fölszámolnia és létrehozta a föld
magántulajdonának teljességét.

Tegyük még hozzá,233 hogy a Kárpátok két oldalán több évezredig virágzott az egalitárius szemléletű földműves
és fémfeldolgozó műveltség, aminek utódnyelvét bizonyossággal tekinthetjük túlélőnek, méghozzá a
honfoglaláskor szereplő népek nyelve közül a máig fennmaradt magyar nyelvnek. Ezt az igen hosszú, letelepült,
békés életmódot ugyanakkor maga a magyar nyelv fejlettsége is igazolja, hang- és szókészlete, nyelvtana,
tömörsége, szavainak ősi jellege, a magánhangzó harmónia, a következetes ragozás, az igen hajlékony
szóképzés, a nyelv ennyire kifejlődéséhez mind-mind a hosszú, zárt, letelepedett és nagyon hosszú időszakot
feltételezik. Sajátos magyar népi hagyomány tehát az elvakult szabadságszeretet. A nyugat-európai földbirtokos
tulajdona volt a jobbágy, mint szabadságától megfosztott rabszolga, akit büntetlenül megverhetett, megölhetett.
A földbirtokosok a kereszténységben meghirdetett monogámia ellenére gyakorolták az első éjszaka jogát, és
ágyasukká tették a jobbágyok asszonyait. Magyarországon azonban a tripartitumot, a katonai—nemesi és papi
osztály jobbágyokat rabszolgaként való birtoklását nem tudták bevezetni egészen a török kiűzése utáni időkig.
Akkor is azonban igen nagy volt az ellenállás vele szemben és kivándorlással való kitérés előle, különösen a
székelyeknél. Mert addig a magyarok faluközösségekben közösen birtokolták a földet, és egymást
egyenértékűnek tartották. Az őket ért sérelmet bármi áron megtorolták.  A Szent Korona-tan és -tagság szintén
az egyenrangúság mellérendelő tudatát erősítette.  A társadalmi egyenértékűséget mutatja a kiemelkedő
elsőszülött jog hiánya, és ezt tükrözik a művészi elemek is. Amivel szemben a hindu, a kelta, a nordikus és a
finnugor—altáji alárendelő kaszt-szemlélet uralkodik. Így a magyar kultúra elhatárolódik mind a négy égtáj felé
a többitől:
Megállapíthatjuk tehát, hogy kulturális elemeket tekintve a magyar nyelvterület kultúrája sajátosan egyéni.
Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kötik, tartalmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolódik, de egyik sem
meghatározó, uralkodó jellegű: a kultúra jellegzetesen Kárpát-medencei. A mellérendelő jellegű szemlélet
keményen elválasztja mind a Nyugattól, mind a sztyeppei népektől, akikre ez ugyancsak nem jellemző. Ezzel
összecsengő felfogást távol-keleten találunk. Kulturális vizsgálataink összességében mégis azt mutatják, hogy a
keleti eredeztetés modellek sem igazán alkalmazhatóak a magyarság kultúrájára. Sem a finnugor, sem a türk,
sem a szumír, így újra vissza kell térnünk Magyar Adorján gondolatához: a magyarság Kárpát-medencei, nem
jött sehonnan, itt alakult ki és itt lett azzá, ami.

Neolit kultúra: kozmikus világnézet, élelmiszertermelés és könnyűlovasság
A történeti és elvi jogfolytonosságot, valamint a sorra egymást követően megújuló államalakzatok sikereit az
újkőkorszaktól kibontakozó élelmiszertermelő kultúra és a később betelepedett lovas műveltség együttes
érvényesülése adta. Ennek politikaformáló erejét és jellegzetes módját jól mutatják a nagyméretű eurázsiai
népszövetségi birodalmak Kínától Európa közepéig, amelyek lényege az erők egyesítésének megszervezésében
állott. Ez az élelmiszertermelő gazdálkodás ugyanis olyan hatékony volt, hogy négyszázszoros népszaporulat
többletet eredményezett a korábbi, gyűjtögető—vadászó—halászó életformához képest. S ez az államszervezés a
gyalogoshoz képest nyolcszor gyorsabb lovas közlekedésre és a nagy birodalmi formációkat ellenőrizni képes,
tízezer kilométeres hatókörű könnyűlovas harcmodorra épült. Az egész emberiség hatékonyságának
megnövekedéséről és kiterjedéséről van itt szó, amidőn a folyammelléki és beltengeri fokozatról áttért a végtelen
fejlődést lehetővé tevő nagy szárazföldi területek felhasználására és benépesítésére. Ami magával hozta az ókort
felváltó előrelépést, a máig jelentőségteljessé vált korszakot, s a két kinyilatkoztatott világvallásban egyesítette
az előrehaladó emberiség szellemi erejét.

A nemzetegyesítő Vérszerződés
A Kárpát-medencei követek a Kijevben berendezkedő Álmos és fia, Árpád segítségéért folyamodtak. A
megegyezés után a letelepedett népesség és az uralkodó nemesség között létrejött Vérszerződés szerint Árpád
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katonanépe azután elsősorban a legeltető területekre telepedett be, mialatt a domb- vés hegyvidéket ellenőrzése
alá vonta. Anonymus említi a helyi lakosok Bors vezérét és Borsod várát.

A Vérszerződéssel választott fővezér családja a Vérszerződés alapján a nép örökös vezére,
majd apostoli királya lesz. A magyar népeket egyesítő új szövetség elvi alapjait maga a
vérszerződési eskü szövegének öt szakasza jól megmutatja:

1. „Hogy ameddig csak az ő életük, sőt az utódaiké is tart, mindig Álmos vezér
ivadékából lesz a vezérük.”

2. „Hogy ami jószágot csak fáradalmaik árán szerezhetnek, mindegyiküknek része
legyen abban.”

3. „Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukból választották
Álmost urukká, sem ők maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér
tanácsából és az ország tisztségeiből.”

4. „Hogyha valaki utódaik közül hűtlen lenne a vezér személyéhez, vagy
egyenetlenséget szítana a vezér és rokonai között, a bűnösnek vére omoljon, amint
az ő vérük omlott az esküben, melyet Álmos vezérnek tettek.”

5. „Hogyha valaki Álmos vezér és a többi fejedelmi személyek utódai közül az esküvel
kötött megállapodásokat meg akarná szegni, örök átok sújtja.”  Fő szempontja az
egység megőrzése, a széthúzás elkerülése, valamint hogy biztosítsa az egyenlőséget
a felelősségvállalásban, a testvériességet a javadalmak elosztásában, azaz
egyforma esélyt teremtett a szövetséget kötők és az általuk képviseltek között a
boldogulásra, vagy hűtlenség, árulás, esküszegés esetén az elkerülhetetlen
megtorlásra.

Maga a közismert vérszerződési aktus, a szerződők vére borban elkeveredésével (a szerecsendió-kupában) és
ivásával egyenrangúakká, egyenlőkké teszi őket, aminek mitikus jelentősége megerősíti a mellérendelés
intézményét. Ezzel az aktussal megszületett az új szövetség, ez a nap volt a magyar nemzet születésnapja,
valamikor 889 és 892 között. „Ezzel a  szerződéssel az ezeréves ‘szabír’ történet egyszerűen ‘magyar’ történet
néven folytatódik tovább, immár tizenegy évszázada”, mondja Padányi Viktor. „A ‘vérszerződés’ krónikáinkban
megrögzített szövege mint legelső magyar alkotmány került bele a magyar törvénytestbe, a Corpus Juris
Hungariciba.”

Az első (demokratikus) alkotmány: a Szentkorona és Tana
A mellérendelő szemléletet fejezi ki tehát a magyar népnél a lélekhit és a ragadozó állatok ábrázolásának hiánya,
a faluközösségi gyakorlat, a Vérszerződés, és ezt fejezi ki a magyarság nagy találmánya, a Szent Korona Tan is.
A Könyves Kálmán idejéből már ismert Szentkorona-eszme szerint az országnak az uralkodó nem birtokosa,
hanem a Szent Korona lénye egyesíti magában a területén élő uralkodó és nem uralkodó embereket. Így ember
nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvaló és az uralkodó maga is, a Szent Korona tagja.
A Magyar Szent Korona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatározó volt mind a magyar királysághoz való
átmenet megszervezésében, mind a magyar királyság sok száz éves fennállásában. Sőt, ezen felül a Szent Korona
birtoklása még a kereszténység legfőbb védelmezője szerepének vállalását is jelentette. A Magyar Szent Korona
hatalmi és uralmi jogfolytonosságot tart fenn azzal a politikai gyakorlati elvvel, hogy a mindenkori magyar
király a Szent Korona Feje, és az élő magyar nemzet: minden magyar nép a Szent Korona Tagja, valamint a
kettő együtt a Szent Korona Testét alkotja. A Szent Korona végérvényesen és teljességgel egyesítette az
országot, amennyiben a Vérszerződésben nem részt vettekre is kiterjedt. Azok önként elfogadták hatalmát, II.
Szilveszter pápa áldásával és II. Ottó tekintélyének támogatásával megerősítve. A honfoglalók is elfogadták a
Szent Korona hatalmát uraló állásukat, mert az megerősítette a Vérszerződést, és mert a királyi uralkodó ház
dinasztikus koronája volt.
Bizonyos, hogy Szent László királyt már nem az addig királyinak nevezett, hanem az országhoz rendelt
koronával koronázták királlyá. Hiszen a Képes Krónika Salamonig következetesen királyi koronát emleget, I.
Géza és Szent László korától pedig ország koronát.  A Szent Korona Tan sajátsága az, hogy Magyarország szent
Koronája az ország birtokosa vagy tulajdonosa, alája tartozik valamennyi magyarországi ember, beleértve az
egyszerű parasztot és a királyt is.  A király a kormányzásra, az uralkodásra a Szent Koronától kap jogosítványt.



A Szent Korona Tan mellérendelő szemléletét később Werbőczi roppantotta meg, és emelte ki a nemességet a
jobbágyokkal szemben, akik addig nem voltak szolgák, mint a többi európai hasonló helyzetű ember.
A Szent Korona Tan, alkotmányos hatalommegosztásként, a két Szent Korona Tag, a király és a nemesség
hosszantartó küzdelmének eredménye. A király a végrehajtó hatalom legfőbb birtokosa, az országgyűlés pedig a
törvényhozó hatalomé. Az államhatalom legfőbb alanya, s a két hatalmi ág egyesítője azonban maga a Szent
Korona. Az ősi szabadságvágy is kifejeződik e Tanban a keresztény feudális rendiséggel szemben. A
szabadságvágy kielégítője a királyi tanácsadó testület az uralkodó állandó ellenőrzésére, ami igazán
demokratikus és alkotmányfejlesztő intézmény, s akkoriban Nyugat-Európában nem létezett.  Szent István,
Magyarország Szent Koronájának, azaz az országnak a felajánlásával Szűz Máriának, azt örök időkre az ország,
a király, a királyi tanács, az országgyűlés, a vitézek, a nemesség, a papság, az Egyház, és az ítélkezés,
törvénykezés fölé rendelte. Így az Ég szentesítette a Szent Korona nélkülözhetetlenségét az államhatalom
legfőbb jogalanyaként.

Az első írott alkotmány: Szent István Intelmei
Az Intelmeket Szent István a „a mi urunk Jézus Krisztus nevében” írta, azaz sugalmazott műről van szó, amely
Isten szava a magyarsághoz, az ország minden lakójához. Szent István első törvénye ez, azaz alkotmány, s
ilyenformán isteni alkotmány. Annyiban is szent, hogy örök időkre szól, mert Magyarországot Szent István örök
időkre Szűz Mária rendelkezésére bocsátotta, amely így Mária Országa, Regnum Marianum lett. Az Intelmekben
felsorolt hatalmi tényezőket Szent István a Magyar Szent Korona alkotó elemeinek, az Istennek tetsző uralom és
az örök üdvösség feltételeinek minősítette: Az ország és vezetői a mózesi Tízparancsolat szerint kell éljenek,
katolikus hitben, mindenkor katolikus királyok közigazgatási, honvédelmi és jogrendi vezetésével, királyi
tanáccsal, a Jézus alapította római katolikus egyházban apostoli hatalmú főpásztorok hitbeli tanácsainak
segítségével, királyi vármegyékben főispánok vezetésével, helyi önkormányzatok érvényesülésével,
vendégszeretettel, az ősök tiszteletével, imádsággal és az erények, különösen a szeretet gyakorlásával.
Az Intelmek már tartalmazza a Szent Korona Eszmét és Tant, amennyiben „a magyar királyi hatalom
legfontosabb alkotóelemeit az egyszerre jelképes és valóságos koronával kapcsolja össze”,  ami nélkül
Magyarországon nem uralkodhat senki. Ezenkívül az Intelmekben foglalt első magyar írott alkotmány az eredeti
alkotmány rövidítéseként fogható fel. Eredeti magyar alkotás, mert az uralkodó dinasztia korábbi, kaukázusi
keresztény államából hozta magával az államszervezet eszméjét. Azért nem nyugati típusú intelem – hanem
alkotmány – a rendetlen ország erkölcse és politikai viszonyai miatt, mert Szent István eszményi uralkodóként
igen fegyelmezett országban uralkodott. Így a műben elődeinek és saját uralkodásának a tapasztalatait foglalhatta
össze. S azzal, hogy a Szent Korona alkotó tagjaiként szerepelteti a vitézeket vagy nemeseket, a királyt, az
ítélkezést, törvényhozást, azaz az országgyűlést, biztosítja ezek jövőbeni helyét és szerepét a keresztény magyar
államban. Ugyancsak a Szent Korona tagja az ország területe, ami így közjogilag csak a földközösséget tette
lehetővé, azaz a későbbi székely katonai demokrácia akkor – Atilla és Árpád óta – az ország egész területén
érvényesült.

Világméretű összefüggések és kihívások
II. Endre idején született meg az Aranybulla, a király és a nemesi társadalom szerződése.234 A háromrészes
terület egységessé vált és azonnal Európa kulturális húzóereje lett. A magyar politikai gondolkodás ezek után a
középkorban megfelelően képviselte a magyar állami, nemzeti és emberi értékeket és érdekeket. A globálissá
bővülő európai hatalmi hatékonyság azonban az újkor hajnalán olyan óceáni méretű erőket kapcsolt be a
nemzetközi politikai porondra, amelyekkel nekünk nem sikerülhetett a kapcsolatteremtés. A középkori
egyetemességet felváltó nemzeti piaci érdekek érvényesítéséhez nekünk nem voltak meg a gyarmatbirodalmi
nagyságból fakadó lehetőségeink. Ezért a korábbi belső európai integráció korszerű megszervezése még Hunyadi
Mátyásnak sem sikerülhetett, pedig az általa létrehozott és alkalmazott kormányzati formák és intézkedések
messze előremutatók voltak. Az ő belső ellenzéke győzedelmeskedése azóta sem megállítható romlást idézett elő
a magyar politikai gondolkodásban, ami sorra hozta negatív eredményeit: Széthúzás támadt a belső hatalmi
tényezők között, főként a főnemesi és köznemesi tábor között. A Szent Korona Tan mellérendelő szemléletét
Werbőczi Hármas könyve megroppantotta, a nemességet kiemelte a jobbágyokkal szemben. Addig a jobbágyok
nem voltak szolgák, mint a többi hasonló állású ember.
Ezt kihasználva a török császári hadsereg támadása, a római pápa, a velencei köztársaság, a francia király és a
Habsburg-ház magyar királyi hatalmat szerezni vágyó mesterkedései közreműködésével, Magyarországot három
részre szakította. A Habsburgok osztrák—német elnyomást valósítottak meg a magyar nemzeti erőkön, s
dominanciát gyakoroltak a magyar politikai gondolkodás fölött. A modernizáció ennek megfelelően csak
felemásra sikeredve nem tudta meghozni az egész ország számára a felemelkedést, amely ezért végül még több

                                                          
234 Érdemes megjegyeznünk, hogy az Aranybulla egyik későbbi krónikában sem jelenik meg. Ugyancsak nem

olvashatunk a XV. századot követő krónikákban pl. a Dózsa féle parasztfelkelésről sem.



részre szakadt, s a nemzetrészek leválasztásával le is csökkent a magyar szuverenitás ereje és önfenntartó
képessége. A török kiűzése után a Habsburg uralkodók Erdélyt továbbra is külön, saját tartományukként
tartották, s a lakatlanná vált nagy ország területekre, jó földekre nem magyar, hanem németajkú vagy szláv
telepeseket költöztetett, s a délvidéket is – a törökre hivatkozva – saját katonai szervezeteivé tette. A
reformációval megszűnt a hitbeli egység is, bár a vallási türelem példamutató intézményei azt valamennyire
pótolták. A politikai elvek terén a zavarodottság az egész modern korra jellemző maradt. Több kettészakadással
és sok-sok árulással, politikai vaksággal és a felemelkedés esélyeinek sorozatos elmulasztásával. Elég itt
utalnunk a kuruc—labanc konfliktusra, a Pátó-Pálokra, a korteskedésre vagy a dzsentri mentalitásra, a
szalmaláng lelkesedésre és a bizonytalankodásra, a Széchenyi—Kossuth vita tragikumára, majd pedig a
modernizációval járó feloldhatatlan konfliktusokra. Bár mindeme népesség- és műveltségbeli, valamint területi
csonkulás mellett kiemelkedő és meglepő magyar teljesítmények is születtek és születnek, a nemzet számára a
megoldás kimunkálása még várat magára.

A Regnum Marianum mítosza
A Kárpát-medencében és környékén alakult ki tehát a neandervölgyi és a kaukázusi ember találkozásából az
egyik crô-magnon embertípus. Ez tanulta meg és terjesztette el Európaszerte a földművelést és az írást. Helybéli
folytonossága máig adatolható, de igen korai kirajzásai után, a történelem kezdetén, a mitikus útmutatás szerint,
vissza-visszakanyarodott eredetéhez. És a feltárt kevés lelet is azt mutatja, hogy az ősi jelek, jelképek megléte
épebb a honfoglaló magyaroknál, mint pl. a jóval korábbi mükénéi kultúrában. A tévedhetetlen történelmi
emlékezet ugyanakkor a magyarokat azonosítja a hunokkal és más korábbi közel-keleti, közép-keleti és afrikai
népekkel. Eme népek írása és jelrendszere nagy egyezést mutat a magyar nyelvvel és írással.  Így a magyarok
emberként könnyen azonosíthatják magukat, mert a nyelvük által Istent viszonylag jól ismerik. Isten
megszentelte népként pedig tudják, hogy Isten az ember világát szentesítette. Azaz még valóság sem lenne, ha a
világ nem lenne Isten által megszentelve. A sok-sok csillagászati eredetű ünnepünk tesz minket, magyarokat
tudóssá.  Vegyük csak ilyen eredetű Szűz Mária-ünnepeinket. És tudóssá tesz az Isten ismerete. Mindezt
magában foglalja a nyelvünk, mely színes és bonyolult valóságot képvisel a fejünkben.
A magyarsággal, mint egésszel kapcsolatban a materialisztikus kiindulású és fejlődési beállítottságú szemlélet,
azon kívül, hogy önmagában is vitatható megállapításokat tartalmaz, kifejezetten hátrányos ránk nézve, mert úgy
tűnteti fel, mintha a magyarok fejlődése kevéssé felelt volna, s felelne meg a tudományos követelményeknek.
Így maga a tudomány csal meg bennünket, s képviselői látszólag pártatlanul mossák kezüket. Ám ha
egyértelműsítjük, hogy e fizikatudomány mintájú, tudományos szociológia épp azoknak kedvez, akik a
szempontokat megadhatják, tehát a hatalmi tényezőknek, akkor látható: Ez a ténypártiság, azaz pozitivizmus
éppen a feltételezettet, a fikciót helyezi a tökéletes, azaz az optimális szerepkörbe, s a valóságosat, a
konkrétumot ravasz ügyességgel, azaz észrevétlenül háttérbe szorítja, mert az nem felel meg célkitűzésének, sőt
éppen az számára a legyőzendő, megszüntetendő, elrejtendő, azaz a szerinte sohasem volt tényállás. Ez a
mesterkedés különböző módszertani irányzatokként a nemzet sajátosságát sokszor egymásnak ellentmondó
vonásokban látja. Az ilyenfajta antropológia a minden egyes egyedül való, egyedi lélekkel bíró embert egy közös
emberi fajba sorolja be, faját – mintegy megtévesztő porhintésül – az állati fajok fejlődési csúcsaként
szerepeltetve. Ám mindent elárul erről a viszonylagos csúcspontról a humán etológia társtudományának tekintett
etológia, amikor nem emberi állatokként beszél az állatokról, mintha közönségesen az ember is állat lenne. S
vitatható továbbá, hogy egy-egy embertípust lehet-e a helyi népesség földrajzilag meghatározott egységeként
értékelni, még ha szigorúan kis számú zárt területre érvényesként is. Azért ennyire behatárolt a földrajzi hatás,
mert a termelékenységi hatékonysággal együtt járó népesség növekedések és kirajzások, valamint a
Csodaszarvas mondánkban ábrázolt kényszerű visszatérések, honvisszafoglalások nagymértékben árnyalják a
kérdést, inkább az eddigiekhez képest fordított embertani magyarázat lehetőségét feltárva: Nem mi hasonlítunk a
dináriakra, turániakra, pamíriakra és a többire, hanem azok a mi eredetileg odaköltözött népelemeinkre. Azaz
egy-egy esetlegesség, eltérés a nagy egésztől, önállósodott és saját jelleggel bíró fejlődési pályát futott be. S
ezenkívül lényegi testi átörökítési, azaz genetikai tény, hogy nem lehet egyfajta kiegyenlítődésről szó a
keveredések esetében, hanem újra visszaállnak bizonyos embertípusok, illetve testi jellegzetességek, azaz
hasonmásainkkal is gyakran találkozhatnánk, ha lenne időutazás.
A magyarság szempontjából azonban leginkább az ősműveltségi, azaz a protokulturális ember címszó alatt
szereplő, hasonszőrű megállapításokat kell a leginkább vitatni és kiigazítani. Határozottan el kell utasítanunk a
régiek, őseink elmaradottságára, primitívségére alapozó elméleteket, és e téren végre színt vallva előtérbe kell
állítanunk az ő révükön felénk továbbadott igen magas színvonalú ősműveltségüket, ha tetszik az
őskinyilatkoztatást, amelynek általuk birtokosai voltunk és vagyunk. Azaz nem lehet megkerülni az e téren
kikutatott múltunkat és az itt feltárt eredményeket Ipolyi Arnoldtól Lükő Gáborig, Magyar Adorjántól Daczó
Árpádig. S főként nem lehet elkerülni, hogy levonjuk az adódó következtetéseket az általuk és sokan mások –
mint például Huszka József, Karácsony Sándor, Domokos Pál Péter, Bálint Sándor, László Gyula, Badinyi Jós
Ferenc, Vámos-Tóth Bátor, Forray Sándor, Bakay Kornél, Fejes Pál, Cser Ferenc, Szekeres István, Tímár



Sándor, Molnár V. József, Pap Gábor, Csomor Lajos, Jankovich Marcell, Varga Csaba stb. – által feltárt ez
irányú tényekből és összefüggésekből. Itt a megfontolandó főbb tények a következők:
1. Ipolyi Arnold még teljes magyar mitológiát volt képes feltárni, különösebb tudományos

eszköztár és segítőtársak nélkül, alig 150 éve, amit aztán Bálint Sándor fergetegesen
kiegészített, s pontosabbá tett. S jócskán vannak ezen kívül is hasonló témájú munkák.
Daczó Árpád legújabban kimutatja a Babba Mária, a Szép Szűz Mária máig való eleven
hitét.

2. A csángókról és a székelyekről kiderült, hogy olyan régi műveltségi formákat őriznek,
amelyek korábban az egész magyarságra jellemzők voltak, a beszédtől a magyar
rovásírásig, a ruházattól a székely kapukig, s magyar-tudatukat a csángóknál nem szűnteti
meg a magyar nyelv elvesztése.

3. A magyar díszítés indítékai között eleinte a csillagos égi rajzolatok, főként állatokra
vonatkoztatott ősrégi mintázatai szerepeltek, amelyek jelentése figyelmeztetett a
legfontosabb tudományokra és teendőkre. Ennek az alakzati rendnek a különböző
hatásokra megtörtént jelentési egyszerűsödése és alakzati bonyolódása a virággá válás,
késői virágozás. Ugyancsak lezajlott a csillagmítoszok keresztényiesítési folyamata is,
amire jó példa a Szent László legenda a templomi falképeken, vagy a magyar népballadák,
s maga a Boldogasszony Mária.

4. Még a virágozott alakzatok is képesek azonban hordozni az eredeti jelentést, egy-egy
virágról tucatnyi vagy több ilyen eredeti jel is leolvasható. Ezek az alakzatok egyébként
azonosíthatók az egész föld természetinek nevezett népei hasonló szerepű díszítései
között. S egész földünk földrajzi nevei igen nagy hasonlóságot mutatnak a Kárpát-
medenceiekkel.

5. A magyar ősműveltség felbukkanási, kifejlesztési vagy elterjesztési gyakorlati helyszíne a
Kárpát-medence volt, aminek több tízezer éves időszaka megelőzi az elsőnek mondott
civilizációk kezdeti nyomainak, azaz az újkőkori ‘forradalom’ kezdeteinek a
megjelenését. A neandervölgyi és a crô-magnon ember keveredése, valamint a régészeti
kultúrák itteni ősibb s fejlettebb mivolta eddig még nem kellően figyelembe vett tények.
Amint ezek elterjedése se.

6. A viszonylag elmaradott viszonyok közötti eleven kapcsolatok a magyar ókor végén és
középkor elején a távoli eurázsiai területek és a Kárpát-medence között, a kapcsolatokat
ápolók élő emlékezetére és a kapcsolatok fontosságára mutatnak, valamint a szerveződés
magas színvonalára, modern fogalmainkkal és állapotainkkal összevethetőkre. Figyelemre
méltó a mai demokrácia fogalomnak megfelelő eredeti elv hosszantartó érvényesülése,
valamint a mai tudományos világnézetre törekvésnek megfelelő tartalmú tudatosság
megléte. Különösen a magyar népmesék elemzésével lehet ennek tényszerűségét
kimutatni.

7. Írásunk olyan tökéletes jelképző elvnek a megnyilvánításával jött létre, amely a három
helyzetű vonás és a félkörív görbe segítségével máig érvényesülő, sohasem kiszorítható
írásrendszert jelent, amely azonosan jelen van mindhárom egyiptomi írásban, a
mezopotámiai ékírásban, a kínai írásban, a föníciai írásban, a héber írásban, a görög és a
latin írásban. Az ezt feltáró Varga Csaba ugyanakkor hangsúlyozza, hogy az ilyen
betűjelek és a hasonló számjelek első, azaz 35.000 évvel ezelőtti megjelenése egyáltalán
nem jelenti azt, hogy ez az írás ugyanakkor keletkezett volna.

8. A magyar ember egyéni méltóságának éltetése és közösségi szerepének egyéni vállalása s
közösségi értékelése feltételezte és fenntartotta az egyén s a csoport mindama kettősségét,
amit ma az egyén a barátságban, a párkapcsolatban, a családban, a helyi lakóközösségben,



a hazát jelentő nemzetben és államban, valamint az egész emberi társadalomban megél.
Ezek egyszerre való átélésének lehetősége pedig nélkülözte azokat az egyoldalúságokat,
amiket ma a szegénység, az alulképzettség, a katonaság, a hírközlés, a társadalmi rang, a
tudományos elismerés stb. jelent.

9. Akár dinasztikus folyamatossága, akár időtálló elvei következtében, az emberek fölötti
törvényes és közmegegyezéses hatalom isteni, vagy ezzel egyenértékű felettes szellemi
eredete és szentsége elvitathatatlan volt, minden nép és néptöredék számára, akikből a
magyarság folyamatosan alakult, illetve akik belőle elszármaztak. Ennek a magyar
hatalmi egységnek, – amelyben a nép tehát uralja a vezető réteget, nem az uralkodik
őrajta, – uralkodási egységnek a hátterében azok a mindenki által ismert, elfogadott és
betartott magasabb elvek állanak, amelyek a külső világra és az emberi természetre
vonatkozó tudást, valamint az emberi cselekvés természeti korlátaira vonatkozó
bizonyosságokat jelentik és tartalmazzák.

Így körvonalazódik tehát annak a tudományos megközelítésnek a lehetősége, amely a magyar múltbeli és jelen
valóságból kiindulva, annak elemeit, irányait összegezve, maradandó és felhasználható mondanivalóval
gazdagíthatja elképzeléseinket, meggyőződéseinket és hiteinket önmagunkról. Ezt részleteiben lehet finomítani,
hangsúlyeltolódásokat javasolni, például Karácsony Sándor és Joó Tibor megközelítéseinek kiemelésével,
előtérbe állításával, mivel azok megfelelnek a magyar lélek formáinak. Annál is inkább, hiszen Karácsony
megállapítja, hogy a magyarországi 1920-as években nagyrészt a 16. századi állapotok jellemezték a magyar falu
lakosságát, különösen lelki értelemben, a 16. századiak pedig szinte teljesen azonosak voltak a legkorábbi,
őskori állapotaikkal, amennyiben a nagyapák mindig pontosan adták át ismereteiket és felfogásaikat,
érzésvilágukat az unokáknak, mert szóbeli volt az átadás, s ezer év csak alig 20 átadás volt. Ezenfelül Karácsony
Sándor meggyőződése, hogy a feketeföld övezet, illetve a magyar nagyalföldi sztyeppei jellegű műveltség miatt
a magyarság megismerésével szinte egész Eurázsia legjobb műveltségi viszonyaival ismerkedhetünk meg, amiért
is ez nagyon fontos tájékoztatással bír. Joó Tibor munkássága pedig azért megkerülhetetlenül jelentős, mert a
mai követelményeket – most már magától értetődően – adó nyugati típusú nemzetfogalommal szemben
fogalmazta meg a magyar nemzeti jellegzetességeket. Talán még a Szent István-féle Intelmek értelmezésére is
kihathat Joó Tibor nemzetértelmezése, amennyiben a magyaros befogadás nem a nemzetiség miatti nyugati
kirekesztés, üldözés ellentéte nála, hanem olyan egyenlősítő nemzetépítő megoldás, amelyben az egyedi
szereplők – e jótékony magyarító hatásra – különböző feladatú nemzetalkotó részekké válnak, lett légyenek
előtte bármilyen, akár magyar eredetűek vagy nyelvűek.
A társadalomismeret leginkább az emberismeret részeként sorolható be – és nem fordítva, azaz nem a társadalom
alkotja az embert, hanem az ember a társadalmat –, s az emberismeret másik része a lélekismeret: Nagyon fontos
kifejezni, hogy amint az egyének a többiekkel együttműködve valami maguk fölött álló emberi erőtöbbletet, a
társadalom építményét alkotják, ugyanúgy egyéni lelkivilágukat kiteljesítik a többiek lelki élményeinek,
tudatosított tapasztalatainak és bizonytalan vélekedéseinek a megismerése által. Ez a kétféle többlet, társadalmi
és lelki teljesség, a történelem során többnyire a nép, majd nemzet és a vallás formájában találkozott az
emberekkel, illetve e két többlettel ők olyan magától értetődő természetességgel találkoztak, mintha azt nem is
tudatos emberi tevékenység közvetítette volna feléjük: a neveltetetésük szüleik, nagyszüleik, rokonaik,
ismerőseik, és bizonyos szakosodott vagy egyetemes tudású társaik, a gyógykovács, a táltos pap és a tudós—
tanító részéről. Ezt támasztja alá a nép kifejezés egyetemessége is, mert a nép az emberiség fogalmának
értelmében szerepel. A magyar nép esetében ezt megerősíti még a nyelvi egyetemességnek az a formája, amit az
általános vagy különös okot megadó, magyarázat kifejezés jól mutat, és az is, hogy valaminek egyáltalán a
kifejtése annak magyarán való kifejezését jelenti, valamint a magyar és az ember fogalom eredeti azonossága.
Ezért komolyan kell venni azokat a megállapításokat, hogy nyelvünk ősnyelv, azaz a történelem előtti időkből
megőrzötten való, mert ilyenformán eredetileg az egyetlen emberiség egyetlen nyelveként szerepelve,235 innen
már érthető, hogy miért azonos benne az emberösszességgel az azt kifejező nép fogalma, s miért saját maga
szerepel elvontan is, mint egyetemes nyelv. Külön foglalkozva a nyelvvel, felhasználandók az eddigi azonosítási
kezdeményezések, s alapos vizsgálattal kijelölhetők az irányok, ahová kirajzottak az ennek a nyelvnek az ősi
változatát beszélők tömegei, és ahonnét annak huzamosabb távollétében feldúsult, átalakult nyelvi változatok
tértek vissza és egyesültek a helyben maradottak – az alatt szintén változott – nyelvével. Valamint a soha vissza
nem tértekkel való kapcsolatokat is ebből az irányból érdemes megközelíteni (a szumírektől a kínaiakig és

                                                          
235 Ismét le kell szögeznünk: ez nem azt jelenti, hogy itt volt az emberiség egyetlen forrása, azaz minden innen

áramlott szét! Az emberiség egységessége fejeződik ebben ki, jóllehet a földgolyó több pontján is megjelent
ugyanez, noha nem föltétlenül azonos szavakkal, de azonos módon fejezve ki az azonos jellegű emberi
gondolatot.



japánokig, a szamojédektől a finnekig, az írektől a baszkokig, s a szlávoktól a spanyolokig, németekig,
franciákig és angolokig236). Ugyanez végigkövethető a tárgyi eszközök és a tudáseszközök esetében, a díszítési
indítékok és alakzatok és jelentésük változásainak és azonosságainak vonatkozásaiban, valamint az emberi
célok, törekvések meghatározásában. Így a saját tulajdon ősműveltségből származónak mutatkoznak inkább a
későbbi vallási fejlemények, amelyek utólagos visszahatásának fontossága is eltörpül az eredeti átadás-hatás
nagysága, ereje mögött.
S ha manapság ismét időszerűvé vált az emberiség szintű gondolkodás, azaz a bolygónyi méretekben kiterjedt
emberi közösség sorsa, cselekvése, gondolkodása, akkor kötelességünk ennek korai párhuzamaként felmutatni a
magunk magyar szervezettségének, életének elméleti és lelki alapjaiként szereplő fogalmaink, nézeteink
előremutató jelentéseit és mondanivalóit. Ezek az elméleti és lelki tartalmak jelenthetik tehát a mai magyar
küldetéstudatot és annak érzelmi megnyilvánulását, de sehogyan se lehet azokat egyfajta előzetesként tekinteni, s
mintegy előzményként visszavetíteni valamiféle magyar vallásra és magyar nemzeti létre. Hiszen akár a vallás,
akár a nemzet esetében éppen ennek az egyetemes emberinek a tudatos vagy tudattalan képviseletéből végig a
történelem során, származtak a tragikus nehézségeink, illetve támadtak nagyszerű tetteink és gondolataink. S
végig jelen volt az a visszafogottság vagy istenfélés, istentisztelet is, ami az emberiség szintű korlátok és alig-
alig teljesíthető feladatok ismeretéből fakadt.
Ezért nem tudtuk azután magunkat modern nemzetként elkülönítve és megnyilvánítva sikerre vinni, miközben
ezt belőlünk kinőtt néptagjaink is megtették, s miközben éreztük sikertelenségeinknek, sőt elbukásainknak
hazugságát, égbekiáltó igazságtalanságát, valamint kikutattuk egy idő óta azoknak azokat létrehozó
szükségszerűségeit, amik az eltérő felfogásból és az annak megfelelő magatartásból fakadtak. Mindez
természetesen és sajnálatosan megmagyarázza mindama széthúzást és hibát is, amit elkövettünk, bár nem enyhíti
az okozott veszteséget és fájdalmat. Szoktunk ugyan áldozathozatalról beszélni, amit a háládatlan Nyugat meg
sem érdemelt, ám, csak ha mindannyian túllépnénk e mai nemzetgyilkoló európai és bolygónyi kocsmán,
valósulhatna meg s érezhetnénk elégtételünk.
Ugyanígy az előbbiek szellemében a nemzeteket szolgáló vallási reformáció nálunk, a modern nemzeti
törekvések megfelelő szintű megnyilvánulásainak hiányában, nem érhette el célját, sőt az ősi emberhit
keresztény azonosságainak felmondásával, a Regnum Marianum elutasításával rombolta magyarságunkat és az
annak népei közötti kapcsolatokat. Azaz a keresztény egyetemesség volt utoljára az a magyar keret, amelyben
azonos műveltségű, de különböző nyelvűvé váló népként, majd népekként szerepeltünk együtt. Azóta ez a
teljesség szétszakadozott, s a műveltség egyes elemei váltak meghatározókká, s ezt az eredeti magyarságot
képviselő többség nem tudta elfogadni. Azaz nem alkotott kizárólagosan érdek vezérelte nemzeti államot, nem
azonosította a fennhatósága alatt élő embereket a kizárólagos magyar nemzettel, hanem az embert a népi
egyetemesség alkotó részeként kezelve, a különböző nyelvű, szokású és vallású embereket különböző néppé
téve, e népekből képzelte el a régi elveket megvalósító modern nemzet megalkotását. Mivel azonban a modern
nemzetfejlődés korában az egyetemes emberiség szempontjából szervezett államszövetségnek még nem jött el az
ideje, a magyarság ebből a szerepből – felkészületlenül és alkalmatlanul – belezuhant a nemzetalkotó szerepbe.
Ebben azóta is vergődik, megosztott, mert akár az egyetemes, katolikus kereszténységben és a tiltakozó,
protestáns keresztyénségben, akár a szabadságbölcselemben, akár a népközpontú közakarat és közképviselet
elméletekben, előbbi önmaga megerősítésé látja. S várva–várja azokat a fejleményeket, amelyek helyreállítják az
ember egyetemes értékei, érdekei és elvei mentén szerveződő nép-együttesi társközösség létét. Ezért vált részben
a társadalmi forradalmak hívévé, majd kiábrándult belőlük makacs végzetességgel. Utána azonban mégis
ugyanezért ásta újra s oly mélyre az elméleti indokát ezen elkötelezettségének. Most pedig látszólag ugyanazon
az oldalon állva, azokkal kell versenyeznie, akik korábban porig alázva végveszélybe sodorták. A magyarságon
belül pedig verseny dúl azok között, akik a korábbi ellenségeink mai viselt dolgaiból szeretnék, ha tanulnánk. A
verseny a szerint dúl, hogy ki, kinek a mintaadása elfogadását támogatja. Szerényen magunkba nézve azonban
eredményesebbek lehetnénk, sőt bizonnyal sikeresek leszünk, mert akkor feltámadhat végre a sikerességbe vetett
magyar hit, amely azonos az egész emberiség boldogulásával, ami minden élő igaz ember célja kell legyen.
Egyúttal e saját elv érvényesítése ellenőrzi a többi versengő nemzetet: komolyan gondolják-e és betartják-e
ezeket az elveket, vagy csak megtévesztésként és saját előnyükre, látszólag kötelezik el magukat az emberi
egyetemesség mellett, s valójában külön, továbbra is a mi kárunkra és a többi hasonló ellenére akarnak szűkösen
boldogulni. Ez az igazi Regnum Marianum eszme, amely mintaként megvalósulva az emberiség számára,
egyetemessé teszi a Szent István-i felajánlást.

                                                          
236 Itt ismételten nem fizikai, vagy testbéli értelemben gondolkozunk, hanem mentális értelemben véve. Az

emberi műveltségekben gyakran olyan egyidejűség tapasztalható, amely semmiféle fizikai kapcsolattal nem
magyarázható. Ellenben rezonancia jellegű távhatásokkal igen. A szumír—magyar kapcsolatokban is ilyenek
feltételezhetők, bár Kárpát-medencéből származó arany tárgyakat lehetett találni Sargon és Tuthenkamen
sírjában is – tellur tartalmuk árulkodik. Azaz volt valamiféle kereskedelmi kapcsolat, és ekkor mindig jelen
van szellemi kölcsönhatás is.



Szumír—szkíta—méd—hún—avar—magyar folytonosság mítosza
A mitikus emlékezet tárgyalásának a végén vissza kell térnünk a magyar társadalmat foglalkoztató gondolatra,
miszerint a magyarság ázsiai eredetű és ez az eredet legalább a hún elődökig, de mások szerint annál sokkal
mélyebbre visszavezethető. Az elgondolás két fontos gondolatra alapszik, két okot említenek magyarázatként:
1. A magyar nyelv nem finnugor eredetű és ezért a magyarsággal kapcsolatban lévő más

ragozó nyelvekkel összevetve a turk származás a kézenfekvő változat.

2. Az Árpád-házi krónikák – amelyeket föntebb már érintettünk – a honfoglalókat szkíta
elődökre vezeti vissza, de legalábbis Szkítiából vezeti be az országba.

Nyelvi okok
A nyelvi kérdést már érintettük. Most felidézzük ismét. A turk nyelvek ragozó nyelvek, amelyeknek számos
olyan szava ismert, amely a magyar szókészlet szavaival rezonál, illetve a közös gyökérre vezethető vissza. Ezen
szavak számát a kutatók akár több százra is becslik.
Valóban számos – elsősorban lovas harci technikához, mezőgazdasághoz, annak is állattenyésztéséhez –
kapcsolódó szó turk kapcsolatot mutat. Ezt leginkább a finnugor-hívők azzal szokták magyarázni, hogy a magyar
törzsek a hosszú vándorlásuk során turk törzsekkel is érintkeztek, ezeket a műszavakat onnan kölcsönözték. A
glottokronológia ellenben egyértelműen kimutatja, hogy az alapszókészletben a közös tőre visszavezethető
szavak száma elenyésző.237 Ezért rokonság egyik turk nyelvvel sem elegendő ahhoz, hogy abból származást
levezessünk. Ugyanez érvényes a szumír nyelvre is, pedig ott vannak, akik ezres nagyságrendű szóazonosságra
hivatkoznak. Sajnos, alaptalanul.
Minthogy a közös szókészlet elsősorban a műveltséget kifejező szavakból állítható össze és ezek a műveltséggel
terjednek, ezért nem vonhatók származási rendbe. A legvalószínűbb viszont éppen az, hogy ezek az ú.n. ‘közös’
szavak az összehasonlított nyelvek egyikének sem sajátjai, valamennyien azoktól vettük át, akik ezeket a
technikákat kidolgozták. Ez pedig a legvalószínűbben a Fekete-tó medencéjében számunkra rejtetten működő
emberi közösség terméke és a Fekete-tó feltöltődésekor, 7,5 évezreddel a jelen előtt szétrajzó társadalom vitte
magával. Az állattenyésztésre vonatkozó szavak közössége a sztyeppei élettel alakulhatott ki és azok – amint
láthattuk a kettős társadalmak kialakulásánál – a hódítókkal a letelepedetteknek szállított eljárásokkal kerülhettek
azok nyelvébe.
Meg kell azonban jegyeznünk, amiről már az egység jelének tárgyalásakor említést tettünk: Európa földművelői
a Kárpát-medencében kialakult vonaldíszes kerámia műveltségével terjedtek északra és nyugatra. A letelepedett
földművesek mellérendelő szemlélete a sírmellékletekből egyértelműen látszik, valamint az is, hogy az
alárendelő jellegű társadalmuk a rájuk telepedő hódítókkal való ötvöződés eredménye. Ekkor a két csoport
nyelve ötvöződhetett, részben azért, mert a hódítók a fémkorszakok kezdetén sokkal nagyobb viszonylagos
létszámot jelentettek a letelepedettekhez képest és ezért az a későbbi jelenség, miszerint az uralkodó nemesség
veszíti el a nyelvét, nem rendelkezett a szükséges feltételekkel. Az ú.n. indoeurópai nyelvcsalád számos közös
elemet tartalmaz a magyar nyelvvel, számos szó hasonló kiejtésben, hasonló értelemben használatos.238 A
nyelvek ötvöződése a műveltségek ötvöződését tükrözi.239 Ez az esemény az, amit Götz helyi
nyelvkiegyenlítődésnek magyaráz.240

További figyelemreméltó nyelvi jelenség az, hogy a turk nyelvek ragozása más jellegű, mint a magyar nyelvé. A
névelős és névutós szerkezetekhez csupán négy, vagy hat ragozott eset tartozik, holott a magyar mindig
ragozatlan szóhoz illeszti a más nyelvekben esetleg elöljáróként, vagy névutóként szereplő ragot. A többi
nyelvtani hasonlóság nem haladja meg a ragozó nyelvekre általánosan érvényes mértéket, azaz azok szerint akár
a koreai, vagy japán nyelv is szerepelhetne származási forrásként.
Legutóbb felvetődött, hogy ismertté vált a hunok nyelvének 600 szava és ezeket kívánják a kutatók a magyarral
összehasonlítani.241 A kutatási eredményt közlő hamarosan magyarul kezd tanulni, hogy ezt megtehesse, amiből
azonnal az következik, hogy a két nyelv szavainak azonossága, vagy hasonlósága nem kézenfekvő. Ugyancsak
megjelent egy munka, amely az örmény könyvtárakban talált szövegeket értelmezett hun nyelvű szövegnek,
megemlítve néhány hasonlóságot. A tanulmányt értékelő kutató, azonban azonnal kijelentette ennek alapján,
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hogy a magyar és a hun nyelv azonosak. Holott az örmény szövegből csak nagyítóval és kellő fantáziával
lehetett hasonló hangzást – nem feltétlenül azonos jelentéstartalom mellett – kiolvasni.242 Huszka föntebb
ismertetett tanulmánya szerint viszont a hunok nyelve a vogul volt.
Összefoglalóan megállapítható, hogy a tudomány jelenlegi ismeretei mellett a hun nyelvről csak sejtéseink
vannak, a magyarral való azonosításához – de még rokonításához – sincsenek meg a szükséges adatok. A turk
rovásírás bizonyos elemeinek olvasata is legalább ennyire többértelmű és sokszor valóban a fantázia szolgáltat
bizonyos hasonlóságokat, illetve az óhaj, hogy legyenek ilyenek. De ugyanez elmondható a szkíták nyelvéről,
még pedig a királyszkítákéról, hiszen a szkíta népesség nyelve egyáltalán nem volt egységes, mint ahogy vegyes
minden ókori birodalom nyelve is.
Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kívül a magyar nyelv hihetetlen mértékű fejlettségét sem, különösen
nem annak a fényében, hogy amióta magyar nyelvű irodalom elérhető, ez a fejlettség szinte semmivel sem volt
alacsonyabb szintű, mint manapság. Példaként érdemes Heltai Gáspár 1553.-ban kinyomtatott magyar nyelvű
krónikáját kézbe vennünk, amikor is bár a ‘szögedies’ tájszólás szólal meg a műben, de a mai füllel hallva is
hibátlanul és teljes terjedelemben. Még inkább azt lehet mondani, hogy nyelvünk azóta inkább lepusztult, hiszen
Heltai a múltat kifejező igeidők oly gazdag tárházát vonultatja fel könyvében, amelyet aztán a XIX. századi
nyelvújítók igyekeztek kiirtani - sikerrel. Ma már nem használjuk sem a félmúltat, sem az összetett múlt idős
szerkezeteket, jóllehet, még megértjük azokat.
Korábbi magyar nyelvű anyagokra hivatkoznak a nyelvészek – így maga Marcantonio is – hogy elmondják, a
ragok a XIII. században még bizonyára nem ragadtak össze a szóval, ezért nem is volt meg a ragokat illesztő
magánhangzó harmónia az akkori beszédben. Ilyenkor latin szövegbe ágyazott néhány szavas magyar
szövegeket idéznek – pl. a Tihanyi Apátság alapító levelét. Erre hivatkozik Badinyi Jós Ferenc is, amikor a
magyar nyelv szumír utódnyelvkénti elfogadtatásáért küzd. Ugyanakkor kortársi a Halotti Beszéd, amelyben a
teljes hangzóilleszkedés megjelenik és a ragok valódi ragként szerepelnek. De ugyanez látható az Ómagyar
Mária-siralomnál is.243 Ha mást nem, de ezek a szövegek azt igazolják, hogy már a XI-XIII. századi magyar
nyelv fejlettsége is a maihoz hasonló volt, nem történt néhány évszázad alatt egy hatalmas ugrás és aztán
évszázadokig semmi. Götz ugyancsak amellett foglal állást, hogy a magyar nyelv az elmúlt 8 évszázad alatt alig
változott, és a korai ‘hibásnak’ vélt magyar szövegek a latin írással történő átírás hibáira vezethetők vissza.244

Ugyanis az alacsonyabb szintű magyar nyelvű kifejezések nem csak úgy értelmezhetők, hogy a magyar nyelv
volt azon az alacsony szervezettségi szinten, hanem sokkal inkább úgy, hogy azok, akik azokat a szövegeket
írták nem magyar anyanyelvűek voltak. A latin betűk sem alkalmasak a magyar hangok visszaadására ezért
különböző jelekkel igyekeztek azokat mégis kifejezni. Továbbá a szövegek papi körökből származtak és azok
tagjai nagyrészt az uralkodó réteg fiai voltak. Sem akkor, sem azt követően még évszázadokig a magyar nyelv
nem képezte az államnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkodó nemesség nyelve is a latin volt, a
közigazgatás, a bíróságok, az oktatás, az egyházi szertartás nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv
fennmaradása és egységesülése semmiképp sem tulajdonítható az akkori felső osztálybeliek erényének. Ezért
minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvű alacsonyabb osztálybeliekre
rákényszerítették – magyarul: magyarosítottak – elvetendő. Nincs meg rá sem a közeg, sem az igény, sem a
lehetőség. Ezért a magyar nyelv a honfoglalás korában is a széles néptömegeke nyelve volt és nem föltétlenül a
honfoglaló, uralkodó katonanépé. Azoké, akiké a krónikák sora.
A társadalom kettőssége egyértelműen látszik a honfoglalást követő magyarországi társadalom működésében,
felépítésében. A honfoglalók területi megoszlása is azt mutatja, hogy a löszös területeken, a dombvidéken a
kárpát-medence eredeti lakossága élt, a honfoglaló katonanépek pedig az állattenyésztéshez előnyösen a
folyóvölgyekben, sztyeppei jellegű területeken telepedtek és folytatták hagyományos életformájukat. Ezeken a
területeken lehet megtalálni azon jelképeket is, amelyek a sztyeppei nagyállattenyésztőket jellemezte, az ország
hatalmas más részein azonban a növényi jelképek maradtak továbbra is az uralkodóak.
Meg kell még említenünk Juliánusz barát jelentését – amelyet latinul ismerünk és – amelyben megállapította,
hogy ‘magyar’ nyelven beszélő közösségeket talált Magna Bulgáriában a Káma folyó környezetében.
Pontosabban megfogalmazva, olyanokat, akik az ő anyanyelvén beszéltek. Minthogy nem tudjuk, hogy Juliánusz
barátnak mi volt az anyanyelve, ez a megállapítás sem jelent mindent eldöntő bizonyítékot, merthogy Juliánusz
minden bizonnyal Árpád katonanépének utódai közül került ki és ez csakis azt jelentheti, hogy azok anyanyelvén
értették meg egymást. Bizánci iratokban azonban Árpád népét turkoknak nevezik – ahogy az avarokat is – és
nyelvükből a neveken kívül semmi nem került feljegyzésre.
A magyarok önmegnevezése, úgy hogy magyar csakis Anonymus óta ismert, de ott így hangzott: moger. Ez a
szó bizonyosan ebben az alakjában nem magyar, hiszen nincs meg benne a magánhangzó harmónia. A kutatók
szerint a magyar név egyik törzs nevét jelentette. Konstantintól olvashatjuk ezt a nevet, de ebben az alakban:
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Μεγέρη.  Sajnos, azonban, a szövegkörnyezetből egyértelműen kitűnik, hogy ez a név nem egy törzs, még
kevésbé egy nép neve, hanem egy törzsi vezetőé, akivel tárgyaltak, azaz az a szó, amire a magyar népnevet
visszavezetni szokás nem népnév, hanem személynév volt.245 A krónikákban szereplő kapitányok nevei ellenben
a magyar nyelven semmiféle egyértelmű jelentést nem hordoznak. Ugyanott szereplő állítólagos törzsnevek,
mint pl. Kéri, Keszi, Nyék, Jenő, stb. azonban leginkább turk katonai egységek elnevezései246 és ugyancsak
nincs magyar nyelvű értelmezésük. Éppen ezért, ha ugyanezek a nevek helységnevekben másutt megjelennek,
semmivel sem jelentenek annál többet, mintsem, hogy ott a turk hadrend szerint települt egy katonatörzs, nem
pedig azt, hogy a későbbi Kárpát-medencébe telepedettek hajdani szálláshelyei voltak ott.
Ugyancsak meg kell még azt is jegyeznünk, hogy a mai Bulgáriát megszálló törzs és a későbbi Árpád törzs
egyaránt hun elődökre vezeti vissza magát, azaz testvéreknek foghatók fel. Irnik, az óbolgár királylista alapján
Attila legkisebb fia volt, az ő általa vezetett katonanép utóda telepedett be Bulgáriába az avar időkben. Később
az avarok határvédőként szláv törzseket telepítettek az Alduna mellé – dunamenti szlávok – és a hajdani bolgár
katonatörzs végén ebbe beleolvadt, nyelvét teljesen elveszítette. Miért ne lenne ugyanez a Kárpát-medencére
vonatkozóan az eset?  Hasonló a helyzet, de azzal a mérhetetlen különbséggel, hogy a Kárpát-medencében igen
nagyszámú őslakosnak kellett élni, amikor Árpád-hadait a frankok és éppen a bolgárok ellen védelmül behívták.
Az Árpád-kori oklevelekben megjelenő várjobbágyok nevei pl. zömmel magyarul szólalnak meg,247 ezért joggal
feltételezhető, hogy a sclavinak248 jelzett emberek nyelve a mai magyar volt, nem is túl nagy változást szenvedve
azóta.
Nyelvi alapon tehát semmiképp sem bizonyítható, hogy a hunok és a később magyarnak nevezett nyelven
beszélők azonosak. A honfoglaló katonanép azonban minden valószínűség szerint hun eredetű volt, de nem volt
azonos a magyar néppel és nyelvét elveszítve a végén maga is beolvadt az itteni őslakosságba, ahogy tette ezt
ifjabb rokona a Bulgáriába telepített szlávokkal kapcsolatban.
Ám nyitott kérdés marad, hogy kik is voltak ezek a hunok, honnan jöttek, mi az előéletük? Szkíták voltak-e,
vagy médek? Még inkább, hogy szumírok lehettek-e egyáltalán, vagy sem?
Ezekre a kérdésekre próbálunk meg a krónikákra alapozott származáselmélet értelmezésével választ adni.
Forduljunk most ezek felé és elemezzük a második körülményt.

Krónikai hivatkozások
Krónikáink alapja, az ősgeszta, feltehetően Szent László idejében született, ám eredeti alakjában elveszett.
Anonymus és utódai viszont minden bizonnyal erre támaszkodtak. Kézai Krónikája IV. László idején született és
Anonymuséval szemben több eltérés található benne. Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy Kézai krónikája az
igazabb, ugyanis abban az időben ez még nem volt szempont.249 A későbbi krónikák alapja egyértelműen Kézai
Simon krónikája volt és azt egészítették ki az azóta eltelt idő eseményeivel.
Így gyakorlatilag Anonymus és Kézai krónikáiból ismerkedhetünk meg a honfoglalás előtti történelemmel, ha
egyáltalán az történelemnek tekinthető. Merthogy itt is komoly gondok vannak.
Az mindenképp elfogadható, hogy Árpád vezér törzse valamifélekép a hunok kései törzse, maga Árpád és
dinasztiája esetleg valóban a hun vezértörzs fejedelmi dinasztiájának az utóda. Ezt Dümmerth is erősen állítja.250

Ám a származási sor nem követhető végig, a nemzedékek felsorolása (Anonymusnál és Kézainál) nem felel meg
annak az időszakasznak, ami a két vezért egymástól elválasztja. Mindenképp idegen hatásnak kell tekintenünk
Attila előtti származási sort, amikor is Ménrótra, vagy Nimródra és rajta keresztül Jafetre vezetik vissza a
dinasztiát. Ez adja azt a támpontot, miszerint a hunok a Folyamközből szakadtak volna ki (Eviláth). Ennek
köszönhető, hogy a magyarság elődeit eme folytonosság mítosza Kis-Ázsiába, a Kaukázustól déli területekre
vezeti vissza. A Budai Krónikából azonban egyértelműen kitűnik, hogy ez a gondolat Josephus Flavius hatása,
nem pedig a valódi hun származási mítosz része.251

A dinasztia eredetére vonatkozóan azonban nem hagyható figyelmen kívül a másik hun-maradék törzstől
fennmaradt ú.n. óbolgár királylista, amelyik a hun vezértörzset egyértelműen Kína mellől eredezteti és annak
vezető dinasztiáját a Dulo dinasztiából, a Kr.e. harmadik évszázadból származtatja. Igaz, ebben a királylistában
Attila nem jelenik meg és valójában vélt fiától, Irniktől folyamatos csak. Korábbi nevek föltehetően csak
elágazásokat jelentenek, így Irnik előtti név Arvitochal, aki Kr.u. 157-ben élt. A hunokról semmit sem tudunk a
kínaiaktól elszenvedett vereségük (Kr.u. 155) és Európa keleti sztyeppéin Balambér vezérletével történő
megjelenésük (Kr.u. 376 körül) közötti időben. Krónikáink sem. Ellenben ez a származási vonal ellentétes a
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krónikák déli, iráni származtatásával. Sebestyén tiltakozik is az ellen, hogy a hunokat Kínától eredeztessék, mert
szerinte azok a címben szereplő mítosznak megfelelően a szkítaként megjelenők szumír elődöket jelentenek.252

Az ellentmondás feloldhatatlan. Szekeres az íráselemzéssel a hunokat a kínai művelődésterületre szorítja,253

mások az ú.n. hun üstöknek nyugat felé vándorlásával követik a húnok útját, ugyancsak Kínától az északi
sztyeppe mentén. Meg kell azt is jegyeznünk, ezek az üstök valójában kínai buddhista szertartások füstölőinek
felelnek meg, és a budhista templomokban ma is láthatók. Azaz azok nem jellegzetesen sztyeppei, lovas
nagyállattenyésztőket jellemző emlékek.
Bobula a szumír mágusokat azonosítja a hun-magyar táltosokkal. Padányi szerint Hammurabi uralkodásakor a
szumír papság, a mágusok a Van tó mellé telepedtek, majd onnan indult ki a szkíta—hun—avar emberáramlás,
végül Árpád népe is.
Padányi elemzi a szumír körzetben működő katonanépeket, azokat, akik oda a lovas harcmodort bevezették.
Mindenekelőtt kijelenti, hogy az akkád nem semita nép, csak semita hatás alá került. Ugyan ezt az akkád nyelv
szerkezete – amely jól ismert – keményen tagadja, de úgy látszik Padányi nem ismeri azt a nyelvet. A kassiták
tanulták meg a lótenyésztést és vezették be arra a területre a lovas hadviselést – aminek az eredménye fél
évezredes kassita uralkodók sora volt, ám Kr.e. 1000 körül a kassiták hatalma összeomlott. Padányi szerint a
hadsereg és a királyi hatalom szétvált és a lovas hadsereg a Van tó környékére vonulva magára hagyta a
korrumpálódott királyokat. Az asszírokat ebből a haderőből véli kiemelkedni, azaz  fenntartja, hogy a
Folyamközi katonai hatalom alapja egy nem szemita mentalítású és etnikumú népesség. Ebben nem zavarja,
hogy az asszírok nyelve is ismert és annak semmi köze a későbbi turk, ill. magyar nyelvhez, amelyeket innen
igyekszik levezetni. Megemlíti mittanni államát, ugyancsak pozitív éllel, amely állam megint csak a lovas
hadseredre alapult. Igaz, a hurrik nyelve ragozó, de minthogy ma már jól ismert, bizonyos, hogy sem a szumír,
sem pedig a későbbi turk és magyar nyelvekkel nem rokonítható. Osetzky viszont hivatkozik olyan iratokra,
mely szerint a török őshaza Észak-Iránba, a folyamközi műveltségek északkeleti szomszédait jelentette.254 Innen
az őstörökség, ekkor még mint egységes nyelvű és műveltségű népesség azonban még Hammurabi uralkodása
előtt északkeleti irányba kimozdult, föltehetően a Kaukázustól északra elterülő legeltető területekről dél felé
húzódó pásztorok nyomására.
Padányi az asszír uralom utáni időkből innen eredezteti a szkítákat,255 akiket ugyancsak ebből a nyelvi
környezetből igyekszik levezetni. Erre alapot úgy szerez, hogy szkíta haderő segítette az asszírokat hatalmuk
végén, azaz a kettőt rokonnak véli. A szkítákat és a masszagétákat azonosnak véli, merthogy mindkettő a
Kaukázus környezetében ügyködött – a szkíták a nyugatibb, a masszagéták a keletibb területeken. Csakhogy
ebben az időben a türkök már Mongólia környezetében élnek és az iráni területeken már többszörösen is átvonult
az orosz sztyeppe minden bizonnyal indoeurópai nyelvű pásztor társadalma, akik ekkor már bizonyosan Indiában
is élnek.
Csakhogy a szkíták eredetileg nem a Kaukázus környékéről ismertek, ide hatalmuk csúcsa után kerültek csupán,
miközben a Don mellett volt a királyszkíták, azaz a névadó uralkodó előkelők szakrális központja. Osetzky a
türk népek eredetének elemzésekor bemutatja, hogy azok a Karasuk műveltségből emelkedtek ki és egy
nyugatról rájuk nehezedő nyomás hatására kezdték meg sztyeppei életüket és vándoroltak észak-kelet felé, a
mongol sztyeppékig és Kínáig.256 Ez a mozgás Kr.e. 2000 körül kezdődött. A türkök északkeleti mozgása
mozdította ki a szibériai pásztor népeket és nyomta őket nyugati irányba. Először a kimmerek kerültek át az
európai sztyeppére, az orosz síkság legeltető területeire és foglalták el az onnan nyugati irányba korábban
elvonult kurgán műveltség területeit. A kimmereket, majd a nyomukban az Aral tó északi területeiről ugyanide
érkező szkítákat nem csak Osetzky, hanem általánosan valamennyi kutató indoeurópaiaknak tekinti – ahogy
végül is a lovas műveltségeket kialakító kurgán hagyományok népe eddig mind annak bizonyult. A szkíták tehát
északról érkeztek a sztyeppére és nem pedig az iráni síkságról, ahogy Padányi feltételezi. Meg kell jegyeznünk,
hogy a szkíták nyelve még ma is merő találgatás, hiszen nem maradt fenn tőlük komolyabb, összefüggő nyelvi
emlék leszámítva néhány uralkodó és istenség nevét. Ezek a nevek nem értelmezhetők sem turk, sem magyar,
sem szumír alapon. Herodotos igyekszik megfejteni az eredetüket és szaka, szarvast jelentő szóból a szarvas
legendához hasonló mítoszra alapozó önmegnevezést vezeti le, ám meglehetősen bizonytalanul. A szkíták
életvitele viszont egy-az-egyben a kurgán műveltséget idézi, azaz műveltségük annak a logikus folytatását
jelenti. Általános náluk az emberáldozat és mindenek felett áll a harc, a fegyverek isteni rangúak – különösen a
kard. A kurgán műveltség nyelve azonban bizonyíthatóan se nem magyar, se nem turk, se nem szumír.
Hitviláguk a későbbi nordikus hitvilággal harmonizál, azaz semmiképp sem hozható a legkorábbról ismert
magyar népi műveltséggel kapcsolatba.
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Ugyancsak meg kell jegyeznünk, hogy szkítának nevezték mindazokat, akik a szkíta fennhatóságot elfogadták és
a szkíta uralkodót szolgálták akár emberrel, akár fegyverrel, akár árucikkel. Ez pontosan ugyanígy volt a
hunoknál – de ez a hasonló viselkedés egyáltalán nem jelent származási egymásra vonatkoztatást, ez a sztyeppe
lovas nagyállattenyésztőinél mind megtalálható. A sztyeppei hatalmas birodalmak hirtelen fölemelkedése és
összeomlása mind ennek a velejárója: törzsszövetségben éltek és a szövetség vezető törzsének a nevét viselték.
Osetzky bemutatja a türk népek mozgását és végigköveti azokat közel két évezreden keresztül. Kimutatja, hogy a
hunok valójában a kínai császárság mentén emelkedtek katonai hatalommá, majd éppen a kínaiak katonai
nyomásának engedve bomlottak ketté: egyik részük dél felé vette az útját és került végén Indiába, ahol rövid
ideig dinasztikus uralkodókká váltak, a másik részük nyugatra húzódott. Ez utóbbiak Kr.u. 157-ben láthatók még
az Aral-tótól északra elterülő legeltető, sztyeppei területeken – és idáig követhetők az ú.n. hun üstök is, majd
eltűnnek a szem elől. Balambér katonái, immár a kengyellel megerősített lovas hadviselés mesterei 376-ban, az
orosz sztyeppe észak-keleti részén jelennek meg és kezdik meg Európa meghódítását. A két hun eredet ezért
egymást merőlegesen keresztezi, a kettő nem lehet azonos.257

Ez még nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy az Európát lerohanó katonai törzsszövetség, amelyet hun néven
ismerünk, több részből tevődött össze: a vezér és névadó törzs Balambér törzse volt, és ők a Kína mellől
elmenekültek utódai, és hozzájuk csatlakozó törzsek egy része, vagy esetleg zöme a délről a perzsák alól
kiemelkedni akaró harcosokból állt. Ezt a képet támogatja, hogy a hunok embertani összetétele nagyjából 25%
mongolid típus mellett 75% kaukázusi, europidot tartalmazott. Ugyanez a lehetőség azonban gyakorlatilag
megszünteti azt a lehetőséget, hogy a hunok feltételezett nyelvét a magyarra vonatkoztassuk.
A magyarság déli, a kaukázusi eredetének hívei Árpád magyarjainak a hunokéval és a szkítákéval közös
hadviseleti módszerein felül néhány nyelvi elem, pontosabban zömmel két szóbokor elemei földrajzi
előfordulásának gyakoriságára hivatkoznak indoklásként. Az egyik a szabír népnév, amely szerintük a
magyarságot jelenti, a másik pedig az azonos jelentésű maghar, madzsar, stb. hangzású nevek sorozata és
variációja a Kaukázus környezetében és attól délre.
Sebestyén azonban egyértelműen kimutatja,258 hogy a kazár és a szabír azonos jelentésű szavak, az egyik perzsa,
a másik turk nyelven a bolyongót, útról letérőt jelent. Ugyanakkor a szubar szó a babiloniak megfogalmazása
szerint az asszírok neve volt.259 A szabir, szubar, szavárd, stb. szavak is gyakran egymásra vonatkoztatottak,
azaz ha népet jelent ez a szókép, akkor leginkább a semita asszírokat és nem pedig a magyarságot.
Összefoglalva meg kell állapítanunk, hogy bár a ‘honfoglaló’ Árpád népe minden bizonnyal a hunok
maradványainak utóda volt, ám nyelve bizonyára nem volt azonos a Magyar Királyság földművelő népességének
a nyelvével, amelyet később – a XIII. század óta csupán – magyarnak neveztek. Árpád népe valóban a hajdani
szkíta területekről érkezett és föltehetően oda a hun birodalom összeomlása után a Kárpát-medencéből
távozhatott – ennyiben megfelel krónikáinkban leírtaknak. Ám korábbi története nem azonosítható. Az avarok
hun örökösként érkeztek a Kárpát-medencébe, de itt sem a népességi, sem a nyelvbéli azonosság már nem
igazolható. Az avarok minden valószínűség szerint szintén turkok voltak, ám nem voltak azonosak azokkal a
katonákkal, akiket Padányi a van tó környékére helyez. A hunok és a szkíták azonossága már sokkal inkább
cáfolható, semmi sem szól amellett, hogy ezt az azonosságot elfogadjuk. Még inkább vonatkozik ez a szkíta-
szumír azonosságra, folytonosságra. Egyrészt a szkíták csakis tündöklésük végén jelentek meg ezen a területen,
eredetileg az Aral-tótól északra élhettek. Másrészt a szumír állam Kr.e. 1700-as évek környezetében összeomlott,
majd még néhányszor megjelentek saját uralkodói is, de a szumír nyelv már ebben az időben is csupán szakrális
nyelv volt, a népesség töredéke – néhány város lakosságának egy része – beszélt már csak ezen a nyelven.
Semmi adat nem áll a rendelkezésre, amely szerint a szumír nyelv kilépett volna a Folyamköz területéről és az
északi, északkeleti területeken megjelent volna. Az ottani hajdani turk népesség nyelve ma ismert, nem szumír és
nem szumír utód – ahogy a magyar nyelv sem az. Még akkor sem, ha a mezőgazdaság – növény és
állattenyésztés – szókészletében számos közös tőre visszavezethető szó van mindezen nyelvekben, de ezek
forrása a mezőgazdasági technológia terjedésével is magyarázható. A szkíták turk nyelvét sem igazolja a későbbi
turkokkal azonos életvitelük, mert azt a sztyeppe és nem pedig nyelvi közösség határozta meg.
A szkíta—hun—avar—magyar mítosznak mégis van alapja, ugyanis a folyamatosan a Kárpát-medencében élő
magyarság mindezen törzsek uralmi területéhez tartozhatott – és bizonyos mértékben igazoltan tartozott is. De
ahogy a magyarság az Anjou királyok évszázada alatt nem lett frank, Zsigmond közel fél évszázada alatt nem
lett német, a törökök másfél évszázada alatt nem lett török, a habsburgok három évszázada alatt ugyancsak nem
lett német, és az oroszok fél évszázada alatt orosz, ugyanez mondható a korábbi uralkodó előkelőkkel
kapcsolatosan. Mai nevünket Árpád katonanépe hozta be nekünk, ugyan nem tudjuk, hogy mit jelent, de mi
magunkat manapság magyarul így nevezzük.
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 45. A közép- és kelet-európai nagyrégiók politikai kihívásai

A szellem élettörténete és a történelem szelleme
Ma úgy gondoljuk, hogy az emberi életvilág időbeli fejleményeinek, azaz történetének csupán értékelő leírása
lehet, mert a múlt eseményeinek sokaságából bármelyiknek a kiválasztása mindig bizonyos szempontok, avagy
szemléletmódok szerint történik. E válogatási elvek mögött pedig rendszerint valamilyen célkitűzés, szándék és
érdek, vagy valamely filozófiai elmélet húzódik meg. Így a szigorúan vett történeti leírás – a történelem –
egyúttal mindig értékelés, iránymutatás és gondolati építmény is, azaz a történeti eseményeknek inkább
jelentése, mint mindenoldalú tiszta leírása. Ezen események egymásutániságának feltárt logikája azután
tekinthető egyfajta történetfilozófiai feltevésnek.
Az újabb történetfilozófiák a népek történetében az általános, illetve egyforma mozzanatokat keresik, hogy
azokkal egyetemes, azaz minden népre érvényes törvényszerűségek magyarázatát adhassák. A történetfilozófia
ilyenformán az emberek cselekvéséből törekszik megállapítani az egyes korokat mozgató eszméket s ezek
szükségszerű megvalósulását. A történetfilozófia egyes művelői magyarázataik valóságalapját az emberi
szervezet és jellem, a történeti környezet és az éghajlat megfigyelési adatai felhasználásával növelik.
A történetfilozófia elnevezést ugyan Voltaire adta, de már az ókori Thuküdidész és Tacitus a filozófiai
gondolkodás segítségével tárta fel a valós események valóságos vagy valószerű okait. A történetfilozófia
azonban eredetileg a keresztény vallásos élményből eredő metafizika. A keresztény teológia dolgozta ki az
emberi történet egységes tervének és Istentől származó nevelési elvének eszméjét, ahol minden történelemnek
szilárd keretet ad az isteni kezdet és vég. A bűnbeesés és az utolsó ítélet közötti összekötő szálakat ugyanis
könnyen meg lehetett vonni a történeti világfolyamat segítségével.
A történetfilozófiai törekvés ideális formája már Szent Ágoston260 – az optimális társadalomról szóló –
fejtegetéseiben fellelhető, ahol a kereszténység alapeszméje az emberi történelem egyedül üdvözítő
vezérelveként szerepel. Szent Ágoston az Isten országának földi történetét a metafizikai világból eredeztette, és
ugyanott oldotta fel. Szerinte az égi és a földi ország közötti harc már a szellemvilágban megindul. A démonok
és az angyalok harca ez: Káiné, aki világunk polgára, és Ábelé, aki zarándok e világban. Az első és második
(római) babiloni világbirodalom szembenállása ez az Isten államával, amely a zsidó népben alakult meg,
történetének középpontja Jézus Krisztus eljövetele, s az ő feltámadása óta misztikus testként, metafizikai
lényegként működik a földön. A démonokat imádó földi ország és Isten országának küzdelme végén, a
végítélettel minden újra visszatér a metafizikai világba.
A középkorban a szellem metafizikájának, a szellemi szubsztanciák középkori elméletének e történetfilozófia
volt a középponti alapja. Ennek alapján harcolt a pápai egyház a császársággal, s ezen az alapon fejtette ki
felfogását – az egyház krisztusi misztikus teste jogi kánonja – segítségével a társadalom szervezetéről. E
történelemfilozófiai alapképletet senki sem kérdőjelezhette meg, hiszen a bűnbeesés indokolta a mégoly nehéz
felemelkedés szükségességét. Ugyancsak az isteni szándék és a sátáni mesterkedések keretén belül maradt annak
kérdése is, miért csak a kiválasztottak üdvözülhettek. Abban sem kételkedtek, hogy az emberiség reális
egységként főszereplője a világfolyamatnak és megvalósítja annak egységes értelmét és célját. Hiszen
nyilvánvaló volt, hogy a nemzés bűnén keresztül az Ádám-féle rossz vér szül minden embert, akiket csak az
egyház misztikus testén keresztül fölülről leáradó kegyelem menthet meg az örök kárhozattól.
E középkori teológiai történetfilozófia egészen sokáig fennmaradt a Szent Ágoston kijelölte keretek között.
Bossuet volt az, aki elősegítette az átmenetet a 18. századi történetfilozófiai elképzelések próbálkozásaihoz.
Egyetemes történelmet írván a elődeinél szigorúbb oksági összefüggést vallott és megalkotta az össznemzeti
szellem fogalmát. Turgot a Bossuet-féle egyetemes történelem feladatát racionalizáltan oldotta meg, azaz
szekularizálta a történetfilozófiát. Vico261 új tudománya pedig meghagyta a teológiai történelemfilozófia
hatalmas építményének külső burkát, s azon belül végezett filozófiai szándékú, valóban történeti kutatást. A régi
néptörténetet művelte, ám azt a népek fejlődésének történeteként vizsgálta, hogy megállapítsa a minden nép
számára közös korszakokat.
A 18. században azután a történeti világfolyamat egységes tervének gondolata végleg leszállt teológiai
tartóoszlopairól s metafizikai árnyékká vált. Ekkortól nincs támpont a Szent Ágostonnál még világosan
megválaszolható kérdésekre: Mi célt szolgál az emberiség nagy nyomorúsága és nehéz, keveseket érintő
felemelkedése? Az ekkori elképzelésekben a történeti világfolyamatnak már rejtélyesen kuszák az eseményei.
Ezek kezdete a sötét ismeretlenség, s a világ történetének előrehaladását ugyanolyan ismeretlen, sötét jövő várja.
S mivel mindez megválaszolhatatlan maradt a felvilágosítók előtt, az ő kísérleteik, az emberi történet tervének
vagy értelmének feltárására, csupán a régi teológiai történetfilozófia átalakítását jelenthették. A középkori
világtörténetet magában foglaló misztikus testet a felvilágosodás ugyan feloldotta az emberi egyedekben,
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azonban az emberiség egysége képzetének megtartásához nem a tudományt, hanem kétféle módon is a
metafizikát hívta segítségül:
Az első megoldás olyan metafizikai lényegiségeket helyettesített be a misztikus test helyébe, mint az általános
ész, a világszellem vagy a társadalom egysége, és ezek fejlődéseként szemlélte a történetet. Ez a haladás
eszközének az egyén önfeláldozását tekintette a szeretett személyek iránt, a hivatásával egyező kulturális célok
iránt, a tagságát elfogadó szövetség iránt, és a munkájával épített, de számára ismeretlen jövő iránt. Vagyis az
erkölcsiség iránt, amely az önfeláldozással azonos. Az egyén személyes átélését azonban, hogy összefüggésben
áll a történeti egésszel, tönkretette annak a látványa, ahogyan az élet valamennyi értékét beletemették a
történetben kibontakozni várt metafizikai egységbe. Az élmény társadalmi egységet alkotó köteléke tehát
metafizikai alakban maradt, s a természeti összefüggésekből csak ellentmondásosan lehetett társadalmi
törvényeket következtetni. Ezért aztán Comte262 – metafizikaellenes módszere ellenére – a vallást javasolta a
jövendő társadalom alapjának, amikor majd a társadalmat a történetben megalapozott szellemi hatalom szervezi.
A másik megoldás az egyén végtelen fejlődését – az emberi nem kifejlődéséhez viszonyítva – tekintette a
történetfilozófiai probléma megoldásának. Ez a metafizika a megismerés határainak önkritikájával került
szembe, s végül Kant263 a történet összefüggését a Gondviselő tervének tekintette. Ebben az ésszel bíró állat
egyedenként halandó, de az emberi nemben az értelmes lények halhatatlanok, s adottságaiknak tökéletesen ki
kell fejlődniük. Lessingnél mintegy lélekvándorlásként a nem tökéletesedésének nagy kerekét kisebb, gyorsabb
kerekek hozzák mozgásba, majd a naggyal utaznak tovább. Szerinte minden ember azt a pályát futja be, amivel a
nem eléri tökéletességét. Herder264 nem állított fel képletet az emberiség történelméről, – hanem összefoglaló,
azaz filozófiai szellemben vegyítve a tudományokat, – összekapcsolta a kor természetismeretét az egyetemes
történet gondolatával.  Lessingnél a történeti terv az emberi nem nevelésével valósul meg, s Lessing a történeti
fejlődésben az emberi szellem fokozatos kialakulását, Herder pedig az emberi érzések lassú fejlődését látta.
Herder kutatta a természeti feltételek összefüggését a történeti élettel. A szerves életnek az emberig emelkedő
soráról tovább következtetett a szellemi birodalom magasabb fokozataira, s onnét a halhatatlanságra. S ettől
fogva egyetemes történészként a természeti feltételek és az emberi lényeg szigorú oksági kapcsolataként – s a
külső végcélok ellenében – próbálta kifejteni az emberi történetet. Szerinte akár a természetben, akár a
világtörténetben, a működő célszerűség formája csak oksági összefüggés lehet. A világfolyamat értelme az
egyének fejlődése, mert a nem és a faj az egyénben létezik, s azon túl csak általános fogalom.
Később Hegelnél a történeti terv az Isten önfejlődése, a történeti fejlődésben pedig Hegel265 a szabadság külsővé
válását fedezte fel. Comte-nál a terv megvalósulása a hierarchikus szervezet megváltozása. E felfogásokkal
ellentétes a történet olyan természetes okokból  való magyarázata, mint az éghajlati, földrajzi, nemzeti,
népesedési, gazdasági stb tényezők vagy hatóerők. Ezen irányzat első képviselője Jean Bodin. Majd Vico,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau és Humboldt képviselte. Később Gibbon, Mommsen és Maculay kutatási
módszertan kialakításával, a forrásadatok hitelesítésével és megfelelő elrendezésével, valamint a hiányzó
adatokat rekonstruáló teremtő szellemmel azonosította a történetfilozófiát.
Wilhelm Dilthey266 volt az, aki a 19. század második felében megalapozta a történet átfogó, kulturális nézőpontú
szemléletét. Történelmi esetlegességében és változékonyságában szemlélte az embert. A történeti
tudományokban az ember, a társadalom és az állam történetét látta. E három együtt pedig szerinte a szellem
története. Dilthey a szellemtudományokat öntörvényűeknek, saját belső szempontjaik alapján értelmezhetőknek
tekintette. Az embert környezetével összefüggésben vizsgálta és az emberi lényeget a történelem egészének
ismeretében tartotta megragadhatónak. Viszont amikor meghatározta a szellemtudományokon belül a
történelemtudomány feladatát, e tudományok eszközeit e feladattal ellenkezőknek találta. Ezért a történet
filozófiáját, olyan elméletet kívánt kidolgozni, amely a történeti valóság összefüggő egységét tételei
összefüggése révén ismeri meg, s egyúttal az egész összefüggésének elméletét nyújtja. E gondolati egység nála a
történeti folyamat terve vagy a történeti fejlődés törvénye.
Dilthey szerint az emberiség történetének szükségszerű célösszefüggése az egyes egyének szenvedélyei, hívságai
és érdekei kölcsönhatása révén valósul meg. E nagy célösszefüggés két eszköze, eleven célösszefüggése a
különböző egyéneknek a kultúra rendszereit létrehozó egyes cselekvései következetes egymásban kapcsolódása,
valamint a nagy akarati egységek hatalma a történetben, akik a nekik alávetett egyes akaratokon keresztül
következetesen ténykednek a társadalmon belül. Előbbi az egymáshoz alkalmazkodott egyének magáért való
szabad ténykedése, utóbbi a hatalommal megkötöttek szabályozott közössége. Ezek vonatkozásban állnak
egymással az élő történet során, s hol szövetségeket alkotnak céljaik előmozdítására az önálló következetes
tevékenységet folytató egyének, hol támaszt találnak azokhoz a társadalom meglévő szervezeteiben, vagy e
szervezetek alárendeltjei lesznek, akaratuk ellenére is.
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Dilthey szerint a rendkívül összetett történeti valóság az egyszerűbb tényeket kutató tudományok révén
ismerhető meg. A történelmi magyarázat segédeszközeinek a szellemtudományok ismeretelmélete által
együttműködő szaktudományokat tartja, amelyek a végtelenül összetett történeti összefüggés alkotórészeit tárják
fel, s mind bonyolultabb és magasabb fokú összefüggések megismeréséhez nyitnak utat. A történelem minden
részletét, megismerni tehát akkor lehet, ha az antropológiától a jogtudományon keresztül az államtudományig a
szellem e szaktudományai egyesített segédeszközeit alkalmazzuk. A történetíró vágya a valóság elérése, amint az
van, csak tudományosan teljesíthető. A valóságot alkotó lelki egységeket kell tudományosan megismerni,
valamint azokat a valósággal kölcsönhatásban álló tartós alakzatokat, amik a történeti haladás hordozói.
Dilthey minden megfogalmazást, amellyel a történelem értelmét fejezik ki, saját élő belsőnk tükrözésének
tartotta. Kipusztíthatatlan érzésünk szerinte, hogy a történeti világélet értékkel és értelemmel bír. A történelmi
valóság értelme az egyedi értékek mérhetetlen sokaságából épül fel. A történeti kutatás teszi lehetővé a
társadalom tevékenységét vezető általános érvényű szabályok feltárását.
Joó Tibor267 – 1935-ben megjelent – szellemtörténeti bevezetésében a helyes historikus szemléletben,
természetének megfelelően kezelt az emberi történet s hozzá alkalmazott a történelem módszere. Így aztán
szerinte az a szemlélet, amely a szellem életének tekintette a történetet, minden történelmi tudományszak
módszerét joggal újította meg, ám nem hozott létre új tudományszakot. Tehát a szellemtörténet a történelemírás
új módszere volt és nem új tudományág, bár sokan ezt gondolták a megtévesztő szellemtörténet elnevezés miatt
– s végül ez az elnevezés terjedt el. Ez az emberi történet adattengerét – valamilyen szemponttal szembesítve azt
– logikus rendszerű egységbe akarja fogni, hogy a megírt történelem felülemelkedjen az adatok puszta
feljegyzésén. Vagyis a szellemtörténet a történelem egészének elmélete.
Kövessük tovább Joó Tibor gondolatmenetét: A szellemtörténeti mozgalom – felkeltőjét tekintve – a
pozitivizmus visszahatása volt. A pozitivizmus pedig tudományelméleti válasz volt a 19. század közepi
racionalista—naturalista világnézetre. Utóbbi pedig a 19. század eleji idealizmus és romantika ellenlábasaként
jött létre. A pozitivizmus a természettudományos elvontságot és pontosságot szerette volna elérni a
szellemtudományok terén is. Hiszen naturalista monizmusa miatt a kultúrát, a történetiség megnyilvánulásait is a
természeti erők egyfajta működési formájának tartotta. Szerinte a történet külső tények adatainak a
törvényszerűségeit mutatja, amit a történelemírás akkor ragad meg jól, ha sok adatot közöl, csoportosít, de nem
értelmez. A szellemi megragadása ugyanis csak spekulatív sejtés lehet.
Bár őszerinte a pozitivizmus hamisan szemléli és dolgozza fel a történetet, Joó Tibor mégis a pozitivizmus
felmérhetetlen érdemének tartja a történettudományi kritikáját, az adatok megbecsülését, az aprólékos tárgyi
előkészületeket és a történelmi segédtudományok létrehívását. Mert a komoly és fáradságos tanulmányi és
kutatómunkát a szellemtörténet művelése nem helyettesítheti. Nem elég ugyanis összefoglaló elveket az amúgy
lenézett adatanyagra húzni. Hanem az igazi szellemtörténész a források, adatok összegyűjtésén és
rendszerezésén túl megérti a bennük rejlő szellemiséget is, hogy a valóságos történetben szerepelt életegységet
megmutassa a leírt történelemben is. Sőt, Joó szerint a jó történeti kutatás csak pozitivista lehet, ahogy jó megírt
történelem csak szellemtörténeti. S azt is a pozitivista történelemírás erényének tartja, hogy kiváltotta az idealista
mozgalmat, amely öntudatra ébredve felismerte a valós történeti elveket.
Joó Tibor hozzáteszi még: Ezt az új történelmi mozgalmat ezeken kívül az eleven, teljes élet utáni vágy szülte, s
hogy a külső látszatok mögötti belső titokra, teljes tudásra leljenek. Mert a pozitivizmus előtte kiszakította
életösszefüggéseikből a tényeket, elvágta gyökereiket az embertől, akinek szelleméből és cselekedeteiből azok
fakadtak. A múltat önmagával kapcsolatba hozván, a szellemtörténész rájött, hogy az anyagi természeten túl a
világmindenség és az ember lényegéhez a szellemiség is hozzátartozik. Azaz rájött, hogy a régi filozófiának van
igaza, nem az újnak, és az embert a szellem emeli emberré. Ez a szellem azonban nem misztikus, hanem pusztán
az emberi lény ama tulajdonsága, hogy nem anyagi dolgokra, szükségletekre, testi ösztönökre irányuló, hanem
föléjük emelkedő eszméket rejt, amelyek képesek akaratát irányítani. S képesek őt arra ösztönözni, olyan
vágyakkal ellátni, hogy a nyers természetet szellemi értékei mintájára alakítsa, nemesítse. S e leküzdhetetlen
vágy s a belőle fakadó szüntelen tevékenység az emberi élet. A történet sem egyéb, mint a szellem története,
azaz értéktörekvések által irányított cselekvéssorozat. A szellem egység és rendszer, így a világban is egységet
és rendszert ismer föl. S e történetelmélet a szellemet helyezi a történeti élet középpontjába, s ezáltal a szellem –
végső és egyetemes mozgatóként –képes egységgé szervezni a történeti életet.
Joó Tibor szerint Dilthey mellett a szellemtörténet megalapítója még Troeltsch, Windelband, Rickert és
Spranger. Minden további tudósi munka tőlük vette eredetét az irodalom, a politika, a művészet, a gazdaság és a
társadalom történetétnek kutatása terén. Természetesen ez a 20. század eleji mozgalom is feltárta előzményeit,
főként a 19. század eleji német idealizmusban és történeti iskolában meglelve azokat. Ez az idealizmus a
pozitivizmus történeti ellenpárjának, a felvilágosodás racionalizmusának a visszahatása volt. Ugyanúgy a
történeti iskola is a történet elmechanizálása ellen lépett fel, ami megsemmisítéssel fenyegette az individualista
általánosítást és a törvényszerűségek keresését.
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A történeti ész kritikáját megvalósító szellemtörténet tehát, amikor a szellem élettörténeteként ír történelmet,
egyúttal lerántja a leplet annak a történelemnek a szelleméről, amely kettős hamisítás révén lett kidolgozva. A
hamisítás abban rejlett, hogy a pozitivista világnézet–mentesség követelményét már a történeti adatgyűjtés
szakaszában megszegték a pozitivista etatisták, amennyiben előzetes elképzeléseknek, érdekeknek megfelelően
végezték ezt. Így viszont a semlegesnek nevezett adatokból mégiscsak le tudtak vonni nekik tetsző elveket,
általánosításokat. Hogy egy példát is mondjak: Az osztrákok szolgálatában Adam Kollar csak olyan
forrásadatokat gyűjtött össze a magyarok európai történelméről, amelyek a nyugati kapcsolatokkal foglalkoznak.
Két legyet ütve egy csapásra ezzel: a keleti kapcsolatokat háttérbe szorította, mivel azokról nem gyűjtött össze
semmit, azokról ugyanis legfeljebb a megtagadott krónikai helyek, mondai utalások és szájhagyományok
maradtak, amelyek nem lépik át a forráskritika küszöbét. Ugyanakkor a nyugati kapcsolatokban a magyarok
alárendelt szerepet játszókként jelentek meg.
A szellemtörténet azért érdekes és fontos számunkra, mert szakítani tudott a legdivatosabb irányzatokkal is, hogy
közelebb jusson a történeti valósághoz és annak leírásában az optimális módszerhez. S ha lejáratása a
közelmúltban annyira vehemens volt, az azt jelenti, hogy a megsemmisítésén ügyködők módszertana nagyban
hasonlít arra, ami ellen a szellemtörténet fellépett. Ezért a szellemtörténet tanulmányozásával azt is elérhetjük,
hogy a ma égetően hiányzó történetírási módszertan számára hasznos módszertani megfontolásokhoz jutunk.

Politológia és történetfilozófia új viszonyban
A politológia vagy politikafilozófia iránt mind több elméleti elvárás, igény mutatkozik, amire nem tud, vagy nem
akar felelni.268 Főként többnyire olyanféle összefüggésekről van itt szó, amilyeneket korábban a maga helyén a
történetfilozófia tárt fel. Hiszen kétségtelen tény, hogy mindkét tudományszak a társadalmi szintű emberi
mozgásokat, változásokat vizsgálja, ám a politológiát a történelemfilozófiától az időarányok vagy időtávlatok,
valamint az emberiség egészére hatás arányai, vagyis az ezeknek megfelelő történelmi távlatok különítik el,
különböztetik meg. Abban azonban mindkét diszciplína megegyezik, hogy összes fogalmi kerete és eleme
végsősoron értékelésünk, helyzetmegítélésünk eredményeképpen áll elő. Csupán célkitűzés és elemző munka
ráfordításának kérdése, hogy a felszínesebb, rövid távú és kisebb területre kiterjedő politikai történések irányait
határozzuk-e meg, avagy a mélyebb, hosszú távú és nagy arányban ható irányzatokat. Amennyiben viszont
eléggé hosszú időtávon és megfelelően nagy léptékben tekintjük a történelmi folyamatot, ugyanúgy
megkereshetjük, megtalálhatjuk benne a hosszútávú politikai törekvéseket, irányzatokat, mint a történelem–
filozófiaiakat.
De ha ez a politikakutatás ugyanazt az időszakot és területet érinti is, mint a történetfilozófiai, mégsem
ugyanarra az eredményre jut, mert a történelemfilozófia az emberi és társadalmi életet mintegy Isten irányította,
szerves, ésszerű folyamatként kezeli, míg a politikafilozófia profanizál: az emberi és társadalmi lehetőségek,
törekvések, mozgatórúgók, helyzetkihasználások mentén írja le a fejleményeket. A történetfilozófia sokkal
inkább épít a vizsgált korszakokban élők, az elemzett területeket irányítók önmagukról alkotott megítélésére,
véleményére, illetve az általuk használt véleményalkotás isteni ítélet előtt való megfeleltetésére, mialatt a
bármilyen hosszú időtávú és területi vagy hatási nagyságú politológia a megítélés mai szempontját alkalmazza.
Ez utóbbi ugyan törekszik időtállóságra, de már rég feladta az örökkévalóságra vonatkozó igényét.
Ennek azonban előnyei mellett hátrányai is vannak. Előnye a használhatóság, a fogalmi azonosság, a mával való
konkrét összevetés lehetősége, a részletekbe menő elemzés. Hátránya viszont, hogy nem emelkedik fel igazából
az emberiség szintjére, nem tud valóban átfogó szempontokat megfogalmazni, s így nagy a veszély, hogy a
partikularizmust emeli az általánosság szintjére. S bár az emberiség bizonyos csoportjainak pillanatnyi,
manipulációs érdekében állhat az egész emberiség életét döntően befolyásoló értékeléseket, megállapításokat,
célkitűzéseket tenni, netán azokat megvalósítva érvényesíteni önérdeküket, de ezen ítéletek – éppen részérdekből
fakadt mivoltuk miatt – szükségszerűen katasztrófába sodorhatják az egész emberi nemet, tehát őket is.
Hozzájárul ehhez, mintegy betetőzi, beteljesíti a negatív folyamatot, hogy ekkor a negatív visszacsatolás helyett,
ami a próba—szerencse módszer egyetemleges, valódi sikerét jelenti, pozitív visszacsatolás alakul ki katasztrófai
végződéssel.
Ugyanakkor a különböző vallások körül feltárt politikai törekvések arra figyelmeztetnek, hogy nem szabad az
isteni akaratot tükröző történelemfilozófiai megállapításokat sem kritika nélkül kezelni vagy utánozni. A kétféle
megközelítés előnyeinek érvényesítésére, tehát a részletekbe menő horizontális elemzésre és az átfogó vertikális
iránymegragadásra akkor lesz lehetőség, ha egyrészt előbbit úgy alkalmazzuk a hosszútávú és nagyarányú
folyamatokra, hogy ebben nem hagyjuk befolyásoltatni magunkat megrögzötten vélt istenítéletektől és vakon
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tekintve. Vele és Tolsztojjal együtt vallja, hogy a modern tudomány nem teljesíti a régire vonatkozott
esszencialista követelményt a létre és az élet értelmére vonatkozóan. Ő ebből arra következtet, hogy "a mai
tudomány a filozófia eredeti nézőpontjával szemben fogalmazza meg a maga identitását – ebbe beletartozik a
modern politikatudomány is" (6).



tisztelt szent tehenektől, másrészt felhasználjuk a később vallássá váló elméletalkotási gyakorlat ismereteit,
tudásképző módszereit.269

Mellérendelés és alárendelés jelenlegi kettőssége
A mellérendelő és az alárendelő társadalompolitika létrejöttének, különbségeinek, működésének és máig
érvényesülő következményeinek megragadásával kiküszöbölhetőnek látszik politikafilozófia és történetfilozófia
szembenállása, kiegyenlítődik a két megközelítés közötti aránytalanság.270 Mert amiként a hosszú távon
érvényesülő történelmi irányulások egyaránt felfedezhetők mindkettő formában, ugyanúgy tetten érhetők benne
a rövid távú hatások rendszert alkotó megnyilvánulásai. Midőn a mellérendelő kapcsolatban tevékenykedők
egyenértékűek, s az elvégzendő feladat jelöli ki az együtt cselekvők vezérét, e viszonyulás hosszú távra is a
legnagyobb erőket és a legkülönlegesebb képességeket tudja mozgósítani, előhozni, valamint rövidtávon is
üdvözítő a lelki társasság élménye és hasznai miatt. A társadalom nagyobb, együtt tevékenykedő csoportjai
irányítását szervesen a szakterület lehetőségei jelölik ki a legnagyobb hozzáértéssel, tapasztalattal rendelkezők
közül, s ez lehetővé teszi a jobb megoldások elterjedését, az eredménytelen tevékenység időbeni feltárását,
leállítását. A kulturálisan egymáshoz hasonló és nyelvükben azonos csoportok a legnagyobb egyetemességű
társadalommá növekednek és terjednek el világszerte. A kisebb társadalmi csoportokban, főként a családban a
házastársak egyenrangúak, a szülő—gyerek viszonyra a megvalósulandó egyenrangúság jellemző. Minden egyén
egyformán alkotja a társadalom egészét, s a társadalom irányítói és tagjai közötti összhang alapja a kölcsönös
bizalom. A tudás evilági jellegű, és felhasználása egyúttal próbatételi és javítási lehetősége. Az embertársakat
rang és rend szerint megkülönböztető, egymással szembefordító, majd egyeseket másoknak alárendelő
társadalmi gyakorlat hiányában nem alakult ki sem olyan hős kultusz vagy istenképzet, hősmondai, mítoszi,
vallási irodalom és művészet, sem olyan vallási hiedelem, félelem, ami elősegítette volna az alárendelő gyakorlat
kialakulását, felerősödését.
Meghatározott időtől kezdve azonban, s bizonyos jól ismert területeken megjelent az alárendelő viszony, amiben
azt látjuk, hogy az egyik személy nem egyenértékűen kapcsolódik a másikhoz, hanem határozottan elkülönül a
parancsoló és az alárendelt szerepkör. A magasabb állás kritizálhatatlan főnöki, urasági helyzetbe hoz keveseket,
míg az alacsonyabb csupán passzív, függő végrehajtói szerepbe kényszeríti az emberek többségét. Ez hosszú
távra bebetonozza, isteni renddé teszi a királyi, főpapi helyzetet, s ugyancsak kasztszerűvé keményíti a szolgálók
alsó szintjét. Akár rövid, akár hosszú távon tekintjük, a magas rangúaknak, illetve hatalmuknak a
megközelíthetetlen égi magasságokból való eredeztetése szerepükre alkalmatlanságukat okozza és növeli, mivel
nem állítja őket valóságos próbatételek elé, valamint egyidejűleg alkalmasságukat ezoterikussá teszi. Az
alárendelteken érvényesülő elnyomás és az ő végrehajtói szerepkörük szintén akár már rövidtávon is bénítja,
csökkenti erejüket, tehetségüket és kedvüket.
És ha istenképzeten és isteni elrendelésen alapozott királyi papság és hőskultusz érvényesül, az teszi csak igazán
alárendelt osztályokká, elnyomottakká, kizsákmányoltakká a társadalomegész mind nagyobb hányadát kitevő
beszélő szerszám rabszolgákat, uraik gyilkos és perverz hajlamainak korlátlanul kitett nyugat-európai
jobbágyokat, majd az agrár és ipari proletariátus tagjait, végül az alkalmazotti bérrabszolgákat az egész világon.
Akik így nem válhatnak sem a nagy társadalom, sem a kultúrnemzet igazi tagjaivá, s emberré válásukat is inkább
az örökölt természetes társadalmi kultúra átadásnak, a család kikezdhetetlen erejének köszönhetik, majd pedig az
irányítók számára felhasználható, magasabb képzettségükből fakadó haszonnak. Mindenesetre csúcspontján ez
az alárendelő politikai elv, a legjobb alattvalók, alárendeltek kifejlesztéséhez a porosz iskolarendszert
produkálta, amely már igénybe vette a felvilágosodás ideológiai és tudományos segítségét is, majd pedig
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eredményeket, amiket a mellérendelő és alárendelő szemlélet hatásainak múltbeli alakulásáról az emberi
történelemben az újabb kutatások feltártak. (Lásd Cser (2004)) Természetesen nem igazán tudtuk még
megvalósítani a célt, hogy visszahozzuk a gyakorlatba a jogos igény kielégítését szolgáló vállalkozást a
nagyarányú és hosszú távra meghatározó döntések és következmények vizsgálatát illetően. További
nehézséget okoz itt az a bevett gyakorlat, hogy minket, akik Európa keleti felét alkotjuk, hagyományos
módon mindenki csak elmarasztal, történetfilozófiailag leír, pedig, éppen az átfogó, hosszútávú
politikaelmélet szerint, igen nagy értékekkel bírunk az emberi jövőt illetően. Ez tehát a történelemfilozófia és
az átfogó, hosszútávú politológia megkülönböztetésének háttere.

270 Illetve fordítva is igaz, azaz ennek a megkülönböztetésnek a meglétekor már bekapcsolható a mellérendelő és
az alárendelő eljárásmód elemzése is. Hiszen egyébként nem igazán lehet vele mit kezdeni, mert éppen
alkalmazandó eredményeivel cáfolja a(z istenes) történelemfilozófiát (azt az ilyen eredetű hatalmasok íratták,
majd arra a mintára folytatták), ugyanakkor a mai politológia, ami csak a tegnapig és a holnapig tekint, szinte
már a tegnapelőtt és a holnapután sem érdekli, nem tud mit kezdeni ezzel a neki igen hosszú történelmi
folyamattal.



redukcionista pozitivista szcientizmust és dogmatikusan bebiztosított társadalom elméleteket használt fel a mind
gátlástalanabbá és totálisabbá váló hatalom önkényének biztosítására.

Európa nyugati és keleti fele
Míg Nyugat-Európa társadalmát teljes mértékben az alárendelő szemléletmód és gyakorlat jellemzi, addig Kelet-
Európában és Kelet–Közép-Európában, s főként a Kárpát-medencei magyarságnál, a mellérendelő
szemléletmód, nyelv és társadalmi berendezkedés is érvényesül párhuzamosan a mai napig.271 A múltban ennek
legfőbb alapja a föld, az ország köztulajdona volt. A kelet-Európai faluközösségek és a Kárpát-medencei
közbirtokosság ennek nyomait megőrizte egészen a 20. századi államosításokig, szövetkezetesítésekig. S
bizonyos mértékig talán ez a mellérendelő szemlélet tette a kelet-Európai viszonyok elviselőit reménykedőkké az
új társadalompolitikai törekvések és ígéretek iránt. S ha volt valami haszna a totális diktatúrákban szerzett
tapasztalatoknak, akkor az csakis az lehet, hogy ne ismétlődhessék meg többet az a fajta, az egész világot
magának alávetni kívánó kegyetlenség, embertelenség, elaljasodás. De nemcsak arról van szó, hogy nincsenek
nagy hőseink (hősénekeink), hanem amikor történelmünk egyes alakjai úgy tettek (inkább önzőn, magukért),
mintha ők azok lennének, lehetnének, vagy azoknak leszármazói, mindig elrontották a magyar történelmi sorsot.
Amiért nem lenne szabad még csak nagy embereknek se nevezni őket.  (Pl. Báthory István lengyel király akart
lenni, pedig tudta, hogy csak a Habsburg Miksa tudta volna megszervezni a török akkori kiűzését, ő nem. Vagy
korábban Szapolyai esete Moháccsal, vagy Török Bálint árulása, vagy Martinuzzi Fráter György önzése stb.)
Kifelé haladva mindabból – s talán örökre magunk mögött hagyva –, amit a fasizmus, a nácizmus és a
kommunizmus jelentett, a főszerepet a Nyugat-Európából és Észak-Amerikából terjedő modern demokráciának
lehetne, kellene átvennie, ha az nem lenne alárendelő jellegű. Az amerikai demokrácia azonban leginkább csak
színjáték, gyakorta sajnos egész egyszerűen bohózat, és nem megdönthetetlen valóság, hiszen a választási harc
eredményessége pusztán a több ráfordítástól, a nagyobb kampánypénztől függ. (Amit, bár kisebb mértékben, de
már a hazai EU-s választásoknál is érzékelhettük.272) Ezért nem elégedhetünk meg ennyivel, tovább kell lépnünk
a valódi demokrácia irányába, amely mellérendelő módon működve végképp megszünteti a többségi elv hamis
kialakításának akár erőszakos bolsevista, akár lefizetős amerikai helytelen módját.273

Kérdéses azonban, hogy elérhető-e ez a Nyugatot eddig jellemző alárendelő szemléletmód és társadalompolitika
keretei között, vagy teljes mértékben át kell térni a mellérendelésre, az önkéntes partnerségre. Lehet-e még a
nagy országoknak, nagyhatalmaknak erőt mutatva diktálniuk a kisebb többiek felé, vagy már a nagyok erejének
a felhasználásánál is figyelembe kell venni a kisebbek érdekeit, ötleteit? Ám ugyanakkor hol a határa az
engedékenységnek, nem tesz-e kiszolgáltatottá a túlzott bizalom egymás irányába? A helyi gondolkodás és
cselekvés miként vegye figyelembe a földrésznyi, földnyi összefüggéseket, és a rövid távú gondok milyen
megoldása lehet képes a hosszú távon érvényesülő összefüggéseket figyelembe venni?
Jó példája és gyakorlati terepe lehet az új társadalomfilozófiának, a politológiát és történelemfilozófiát, az
alárendelés és mellérendelés biztos előnyeit egyesítő módszertannak, gyakorlati ismeretekig jutó
elméletalkotásnak és tudásképzésnek az Európa keleti felét érintő politikai választások és változások rendszere.
Hiszen itt épp elég múltból örökölt helytelen értékítéletet kell magunk mögött hagyni, s éppen elég régmúltbeli
kiválóságot lehetne feleleveníteni. Ha tehát áttekintjük a közép- és kelet-európai nagyrégiók mai politikai
törekvéseit, lehetőségeit, akkor a legégetőbb megoldandó problémákat, a nyugatról terjedő új európai szövetség
előtt álló politikai kihívásokat itt a következő három téma-, illetve területkörben érzékelhetjük, illetve találhatjuk
meg:
(1) a Kárpát-medencei nagyrégióhoz kötődő népek és országok esetében,

(2) a közelmúlti délszláv konfliktusok utóhatásai tekintetében,

                                                          
271 Mivel azonban Nyugat-Európát az alárendelés határozta meg, lényegét annak köszönheti, s aminek a levét mi

még ma is isszuk (1686, 1709, 1849, 1920, 1944, 1945, 1948, 1956, 1990), a mellérendelés igazából csak
Európa keleti felét érinti, ahol amúgy is nagy hiány van most hosszú távra és nagy arányokban megfelelő
politikai koncepciókból. Így kerül tehát a csizma az asztalra, hogy a kelet-európai ügyek lehetnének a
mellérendelés igazi próbái.

272 Utána következő tévés elemző műsorban a műsorvezető újságíró kifejezetten az egyik párt szokatlan, addig
példa nélküli, s végül eredményt hozó támogatásáról érdeklődött az ellenkező táborhoz tartozó nyomtatott
sajtó és elektronikus hírműsorok részéről, a főszereplőktől, az érintett párt- és tájékoztatási politikusoktól. Ők
pedig elmondták, hogy kisebbik kormánypártként is érdekükben állt ez, még a szövetséges nagyobbik
kormánypárt gyengítése árán is, mert ezzel stratégiailag jelentősen befolyásolták a nagyobbik ellenzéki párt
szerepkörét, s az ellentábor egységesedését.

273 Közismert az ilyen voluntarista eljárás romboló mivolta, az érdekérvényesítés eme közvetlen formájának
hamar megmutatkozó káros hatásai a társadalom életére.



(3) valamint Ukrajna, Fehéroroszország, Oroszország és a kaukázusi népek és országok
Európához, Közép-Európához kapcsolódásával összefüggésben.

Ezek jelentősége, feladata számunkra – kelet-közép-európaiak, újonnan az európai szövetséghez csatlakozott
keleti szomszédok számára – a 20 századi leckék közvetítése a 21. századi nyugati hatalmak felé, időszerű
tanulságaikkal együtt. Részeiként e régióknak és a közelmúltig érvényesülő intenzív velük való kapcsolataink
miatt. Utalhatunk azonban itt a régmúltra is, midőn éppen a Kárpát-medencébe történt Kelet-Európából és a
Kaukázusból folyamatosan a beköltözés az utóbbi 3500-4000 esztendő során, kb. 29 alkalommal, amiből az
Álmos és Árpád-vezette honfoglalás volt a 27. Miközben a megelőző évezredekben a Kárpát-medencéből való
minden irányú kiáramlás volt a jellemző.
Közép-Európa keleti felét gazdaságilag még mindig elhanyagolja a fejlett nyugat, Kelet-Európa pedig a
biztonságpolitikát tekintve, azaz katonailag mostohagyerek. Valódi európai szövetségben ezt orvosolnunk kell.
Hiszen egyébként már egész Eurázsiára kellene európai vigyázó szemünket vetnünk. Mert ha a nemzeteket
átölelő óriásvállalatok már mennek is kelet felé, az nem ugyanaz, mint amikor a nemzetközi szervezetek
mennek, amikor a fejlett világ költözik oda, a kölcsönös érdeklődés, érdekesség és érdekeltség teremtődik meg, s
nem érzik kirekesztettnek magukat a keleti nemzetek: Amikor az Egyesült Európa egyértelmű áldásai mennek
oda.
Mindent meg kell tehát tennünk egyfajta pozitív dominóelv érvényesítése érdekében: Nekünk mielőbb a nyugat
valódi részévé kell válnunk, rendbe téve a helyi konfliktusainkat, hogy utána képviselhessük és érvényesíthessük
a további és nagyarányú keleti gazdasági és kulturális kölcsönhatás gondolatát és gyakorlatát. Ha másként nem,
hát az európai államok, ill. államszövetségük és a gazdasági potenciál tekintetében nagyságrendileg vetélkedő
gazdasági társaságokkal folytatott tárgyalásokon keresztül, akiknek viszont nincs felsőbb szervezetük,
meghatározva a közös érdeket és a közös stratégiát. Ebben a közép-európai nagyrégióra, a régmúltban
betöltötthöz hasonlóan, meghatározó szerep vár.
Ennek tudatában talán egyértelműbbek és egységesebbek tudunk lenni a közeljövő időszerű feladatainak
elvégzésében, a nyugathoz való közjogilag teljes csatlakozásunk teljesítésében, s nem merülünk el tovább az
etnoszociológiai jellegű nehézségek tengerében.
További időszerű kelet-európai tényezők és összefüggések még:
(4) Európa keleti fele, azon belül Közép-Európa keleti része, ahol élünk, az utóbbi évezredben

jobban kapcsolódik az ázsiaiság körülményeihez, mint a nyugati része.

(5) Talán ez vált végső soron a legfontosabb tényezőjévé Európa elkülönült fejlődésének.

(6) Ezen a nyugat-, nyugat-közép-, kelet-közép- és kelet-európai négytényezős eltérő
viszonyon kívül közvetlen, Európa szintű kapcsolódást Ázsiához nem is találunk.

(7) Keletkeztek ugyan szórványosan, de csupán nyugat-európai államok szintjén
gyarmatosítások Ázsiában.

(8) Viszont az angol világbirodalom összeomlását éppen ennek a kapcsolatnak szervetlen,
azaz nem Kelet-Európán át megvalósult mivolta is okozta, együtt az ő végletekig egoista
alárendelő szemléletükkel.

(9) A nyugati fejlődéstípus Észak-Amerikán keresztül indított elterjesztési törekvése
ugyanakkor igyekszik bekapcsolni a vérkeringésébe Kelet-Ázsiát, a Csendes–óceáni
tengely megvalósításával de ott ellenállnak ennek az amerikanizálásnak és eddig nem
sikerült az amerikai szemléletet átragasztani Ázsia mértékadó népeire.

(10) A létrejött globális folyamatok miatt időszerűvé, azaz gazdaságossá vált a közvetlen
Kelet-Európa—Ázsia kapcsolat felújítása, amiben vezető szerepet Kelet-Közép-Európa
vállalhat.

A Közép-Európa nagyrégió történelmi kapcsolódásai jól működött szerkezetet alakítottak ki, mind a gazdaság,
mind a kultúra területein. Ilyen volt például az adriai kikötő, a Kárpát-medencei vasúthálózat és folyami hajózás,
az ásványkincsek bányászata, szállítása, feldolgozása, az ipar elosztása, a kulturális központok működtetése, a
nyelvi rendszer ápolása, valamint a különböző szerepvállalások Kelet-Európában. A múlt ugyan nem hozható
vissza, de az agrárgazdálkodás terén megvolt előnyt bizonyára fel lehet idézni a biogazdálkodásban, az
érintetlenebb táji és társadalmi viszonyokat az öko-, falusi és gyógyturizmusban, s közvetíteni mindezt mind
keletebbre, egészen az ázsiai területekig. Mindenütt építve a saját hagyományok, kultúra és nyelv lelki és
életerejére, szemben a globális brutalitással és újbarbársággal. Aztán az eddigi orosz—szovjet vezetés helyett
helyi (esetleg orosz) erők szerepének felélesztése (kozákság, kaukázusi népek stb.) szükséges, valóságos



autonómiával, vallási megbékéléssel: türelmes és építkező együttélés Kelet-Európában. (Sportversenyek,
turizmus, történelmi játékok, más egyebek. S a hangsúly ezeken az más egyebeken van: főleg a kulturális
ismereteken, egymás tiszteletének a kialakításán és annak egymás megismerésén keresztül való biztosításán.)274

Időtállóság és újszerűség
Az említett négy európai nagyrégiós tényező főként egymáshoz kapcsolódott, s jobbára a

kelet-európai és a kelet-közép-európai régió kapcsolódott közvetlenül Ázsiához. Utóbbi
esetben is a kapcsolatot többnyire Ázsia kezdeményezte, s az nemcsak keleti, hanem délkeleti
irányból is épült. Előbbire példa például a népvándorlásnak nevezett hun hatalmi mozgás,
utóbbira a jóval korábbi anatóliai kelta bevándorlás, amely akkor Nyugat-Európát is érintette.
E folyamat déli irányból néha teljesen átkarolta Európát, például a perzsa—iszlám hódítások
alkalmával. A római birodalmat azonban, amely korábban hasonlóan lépett fel, nem
tekinthetjük ázsiai típusú civilizációnak, mivel az ázsiai műveltségek spiritualitása nagy. A
római viszont durva katonai, technokrata rend, melyet egyáltalán nem jellemzett a lelkiség,
amit a görögöktől tulajdonítottak el, amikor sikerült őket behódoltatniuk.

Ám a római civilizáció előtt már évezredekkel általánossá vált az alárendelés európai
jelenléte. Ezt az időszakot pedig, tehát az alárendelő szemléletmóddal és törekvésekkel
fellépő, harcias népek idejét, megelőzte a mellérendelés időtlen mélységű gyakorlata. Az
alárendelést megelőző, [0]majd pedig azzal párhuzamosan szintúgy folytatódó mellérendelő,
társas – egymást kiegészítő és nem leverő, egymást éltető és nem megsemmisítő – viszony
idején az élelmiszertermelésre való áttérés miatt megnövekedett népszaporulattal keletkezett
népességtöbblet kelet és észak felé, a megélhetés lehetősége után menő vándorlását látjuk,
ami miatt a Kárpát-medence és a Kaukázus népkohóját kiemelten kell kezelni. Ilyenformán
Kelet-Európának egészen az újkőkorig és a középső kőkorig visszamenőleg, és a Kaukázussal
bezárólag, önálló kezdeményező szerepe volt, s ami a lényeg, még Ázsiában is.
Kelet-Európa a későbbi, a hódítási korszakban azután a legtöbb esetben csak felvonulási terület volt, s az
összeütközés többnyire Kelet-Közép-Európában történt. Erről leginkább a Kárpát-medencei magyarság
védekező küzdelmei, időszakos győzelmei és sorozatos veszteségei tudnak a legtöbbet mondani. Mindez azért
fontos, mert egyáltalán nem biztos, hogy az európai civilizációt közvetlenül a római birodalomból származó, de
azt megelőzően a mezopotámiai templomgazdasághoz, a termékeny félhold óriásgépéhez és a kialakuló
indoeurópaisághoz köthető alárendelő társadalmi gondolkodás- és eljárásmódból s viszonylatokból kell
eredeztetni. Ezek hatása ugyanis Európára végsősoron csupán másodlagos, hiszen Európa igazában a
mellérendelő politikai gyakorlat felszámolási kísérleteinek megfékezése közepette vette fel sajátos műveltségi és
berendezkedési formáját, amiben főszerepet játszott a Kelet-Közép-Európában végig megőrzött és bizonyos
mértékben és időben Kelet-Európát is jellemző mellérendelő társas szemléletmód és gyakorlat. A végeredmény
az lett, hogy a felszínen érvényesülő alárendelést a mélyszerkezetekben, például a nyelvben, kultúrában
alapvetően kiegészíti a mellérendelés, s a felszínes vallási, politikai külsőségek mögött érvényesülnek a
mellérendelő gondolkodás jótéteményei, időtálló ismeretei a világról és az emberi értékekről, kapcsolatokról.
Az őskori tudományos ismeretek megjelenési formája, a csillagos ég időtálló kozmológikus képe, a mellérendelő
gondolkodás és közösség eredménye, terméke volt. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavulttá válását az
alárendelő szemlélet érvényesülése és célkitűzése okozta. Hiszen a csillagok helyére isteneket, isteni világot
képzelt, ahová a földi főnökök titkos módon kapcsolódnak, születésük előtt és haláluk után odatartoznak.
Ugyanakkor azzal, hogy a kiemelkedő helyzetbe került és uralkodóvá vált papi, majd hősi elit, a kiválasztottak:
parancsnokok, királyok történetét faragta az égi rend leírásából, a földi érdekkörbe lehozván ezt a tudáskészletet,
valójában lefokozta, egyetemesből részlegessé tette. Befolyásolta persze mindennek kialakulását a földrajzi
helyzet is, hiszen az állatöv a 30. szélességi körnél már meghatározó, ott már az évszakok nem eléggé válnak
szét. Emiatt azonban ettől északra a csillagvilágot másként látták, itt egyértelmű volt, hogy a Föld forog, azaz
nem övezi glória.
Az ősi tudáskincs tehát új szerepben, új összefüggésben találta magát, midőn saját céljaira kezdte azt
felhasználni a társadalom egyik csoportja. E csoport azokból állt össze, akik a tudás birtoklása révén is erősíteni
akarták alárendelő törekvéseiket, az egész nép alávetését saját uralkodásuknak. Nem az eredeti tudás megértése,
                                                          
274 Sőt végső soron ez a folyamat el kell vezessen az Erich Fromm által követelt a szeretet művészetéhez is,

melynek első lépése az őszinte emberi érdeklődés, a második a szabad megismerés, a harmadik a kölcsönös
elfogadás, és ebből fakad a negyedik fokozat, a szeretet. (Lásd Fromm (1984)).



elsajátítása és gyarapítása volt ezen elit célja, hanem olyan, meghatározott érdekkörben való alkalmazása, ami
szükségszerűen ellentétessé vált vele. Így ezen ősi ismeretek megértése, áthagyományozása nem valósult meg
maradéktalanul, néha éppen az alávetettek szabotázsa miatt.
Végül az emberiség által addig féltve őrzött tudás erodálni kezdett, teljessége csorbát szenvedett, általános
ismertsége megszűnt. A mindentudás az istenség tulajdonságaként jelent meg, mely az alávetett emberiség
számára viszont elérhetetlen, elzárt, ezoterikus. Ám az isten vagy az istenek a kiválasztottakat beavatják,
bevezetik ebbe az ismeretbe, miáltal egyedülálló, isteni képességek birtokába kerülnek. Ezek elengedhetetlenek
az uralkodáshoz, és olyannyira magasrendűek, hogy csak a kiválasztott kis elit képes elsajátítani őket. Ez
alapozza meg a királyi papság intézményét. A papok és királyok eredetileg isteni eredetűek, ami még több, mint
a későbbi apostoli királyság, apostolság. Az első királyok istentől kapták uralmuk jogát, sőt leginkább maguk is
"istengyermekek" (pl. az egyiptomi fáraó isten fia, Gilgames félisten). Az isteni akarat közvetítői, az istenség
hasonmásai, de mindennek valóbani megteremtői, létrehozói is, akik a körülmények alakításával teszik
szerepüket evilági módon megkérdőjelezhetetlenné, azaz dogmatikusan bebiztosítottá.
S teszik a történelmet alárendelők és mellérendelők küzdelmévé Európában és a világ többi részén. Ennek a
küzdelemnek a korszakai megegyeznek ugyan az írott történelem szakaszaival, fejleményei azonban jobbára
csak az alárendelő szemlélet, sőt érdek szerint értékeltek. Pedig a mellérendelő szemlélet és magatartás, a
mellérendelő tevékenység, a mellérendelés eredményei is fennmaradtak, érvényesültek, megvalósultak, és
fenntartották, gazdagították a világot. (Bizony sokszorta az alárendelés csupán rombolni tudott.) Így az
alárendelő és mellérendelő stratégia és törekvések jellemző megnyilvánulásai a politika és a kultúra területein
együtt képezik az európai múlt legjellemzőbb vonásait. Kényszerűen bár, de együtt, egymással valamiféle
egyensúlyban teremtették meg végülis Európa világbeli vezető szerepét, s okozták mindazt az eredményt,
eredménytelenséget, amit ma a modern, globalizált világ jelent. A két szemlélet és késztetés egymást kiegészítő,
harmonikus létmódja ugyan továbbra is elképzelhetetlen, és egymást kizáró, antagonisztikus vonásaik,
összetűzéseik a közelmúltig, sőt máig kimutathatók, mégis reménykednünk kell a megoldásban, amire például a
valóban keresztényi gondolkodás már eljutott. Ráadásul a jövő kilátása a mellérendelés—alárendelés európai
kettőségének meghaladására magában hordozza annak jótékony világviszonylatban is üdvös hatásait.
Nagy kérdés ezért a mai világban, hogy melyik érdektábor fogja meghatározni az emberiség jövőjét. Félő, hogy
az alárendelő szemlélettel folytatódnak a háborúk, a legjobb erők lekötése a hadi kutatás-fejlesztésre és
gyártásra, s az emberiség végül nem lesz képes megoldani saját problémáit, mert a kicsinyes hatalomféltés a
kontraszelekciót teszi általánossá, ami visszafogja az egyetemes emberi tudás gyarapodását, az öneszmélést és
megakadályozza a megfelelő életforma létrejöttét, s végül pozitív visszacsatolást gerjesztve, megsemmisíti
bolygónkat és reményvesztett emberi lakóit. Reménykeltő lenne viszont, ha az emberek egyenrangúságát valló
mellérendelő szemlélet kerekedne felül és terjedne el a Föld teljes széltében és hosszában, mert rögtön
természetes és szerves sorrendbe tudná sorolni mind az emberiség előtt álló legfontosabb és kevésbé fontos
feladatokat, mind az azok megoldására leghivatottabbakat. S ezzel új, lelkesítő távlatok nyílnának meg az
emberek előtt, mindenki újra megtalálná saját helyét, feladatát és boldogságát az emberi közösségben, lett légyen
az a megvalósult Földön vagy a világmindenség más pontján. S ez az előrenézés, célvonzás mint általános
mellérendelő hatás hamarosan felválthatná az önző érdekeikhez ragaszkodókat elnyomó, háttérbe szorító eljárást.

46. Magyar és európai világpolgárság az európai értékrend alapján
• A magyarság az európai színpadon kiküzdött európaiságával, európai színvonalával akkor érheti el

a világpolgárság szintjét, ha a magyar szellemi elit fellép a politikai elit mellé és megnyilvánítja saját
jellegzetességeit.

• Sok hiedelemmel ellentétben ugyanis Európát a benne foglalt országok, az Európai Uniót a benne
élő és tevékenykedő népek, nemzetek alkotják.

• S annál inkább megvalósul, kiteljesedik Európa, mennél jelentősebb nemzeti teljesítményekből
épül fel, hiszen neki is versenyeznie kell a világszínpadon.

• Ezért a mi európaiságunk nagyban függ elevenen ható és működő magyarságunktól, s csak a
kimagasló eredmények válhatnak európai mintává.

• S ahogy a magyar nemzetet csak a magyar emberek, úgy Európát az egyes európai nemzetek
tehetik értékessé, azaz magyarság és európaiság egymást erősíti, mindkettő egyaránt fejlesztendő mind
magunkban, mind nemzetünkben.

• Nemzeti mivoltunk múltunkból, jelenünkből és jövőnkre irányuló törekvéseinkből fakad, ám az
európaiságot külön fel kell ébreszteni magunkban, mert az csak az utóbbi évtizedekben öltött valóságos,
ránk és nemzetünkre is hatással bíró formát.

Az Európa-mítosz az európai egység gondolatát erősítő tényező volt. Sokáig, amikor az európai megosztottság
miatt külső politikai-gazdasági támadások veszélyeztették a valódi egyesülést, jól szolgálta a korábbi állapot
feloldását. Ám az egység kérdésében manapság a nehézséget az jelenti, hogy a túlnyomó szervezeti egységesülés



mellé az európai egységet szellemi értelemben is megteremtsük. Mert az Európa kifejezés275 nem idéz fel olyan
egységes hagyományt, amely felülemelkedhetne a földrész különbözőségein. Mivel az európai kultúra mint típus
a világon mindenfelé elterjedt276, nem különíti el az európaiakat annyira, hogy ezáltal szorosabb kapcsolatukat
idézné fel. Ezért az Európa-mítoszt, az Európa-eszmét vagy -ideát erősítenünk kell, hogy felélessze a vágyat az
egységes szellemiség által rendezett európai világunk hasznosságai, kellemességei iránt az egyébként
kulturálisan szétesett, szellemileg sokfelé romokban álló világban.
Az európai kultúra csak a világ és az emberiség egészéhez képest európai, önmagában és Európában nemzeti.
Azaz az európai kultúra a nemzeti színvonalon megvalósított teljesítményekből olyan különböző mozaikokká
tevődik össze, amik nagy távlatokból tekintve egységes képet mutatnak, egyedülálló értéket képviselnek. Az
európaiság legfőbb hordozója tehát minden európai nemzet, esetünkben a magyarság. S mivel a világegész, az
emberiség számára európaiságunk a meghatározó, magyarként Európában egyúttal világpolgárok lehetünk. A
társas, társadalmi szerveződések alsóbb szintet képeznek a nemzethez képest, így azokat nem lehet a nemzeti
szint fölé emelni, az európaiság s a világpolgárság nem valamiféle társadalmi vagy szociális vegyíték. Ennek
hivatkozásait lejáratták és gyakorlati kísérleteit elrettentő példaként mutatták fel, illetve mutatják a volt és a
jelenlegi szocialista országok.

A társadalmi vertikum vagy hierarchia azonban megjelenik az európaiságot képviselő
nemzetben, amennyiben az összeurópai nemzeti színvonal és a hamísítatlan európai
hagyomány rangját, szellemi egységét az egyes nemzetek csupán kiválóságaik, meghatározó
csúcsaik, elitjük képességei és tettereje által lesznek képesek elérni. Ezek a nemzeti
középpontok szervesen alakulnak ki egy-egy nemzet kebelén belül, és a közös alkotás, az
egységes európai kép érdekében képesek lesznek összehangolni gondolkodásukat és
cselekvésüket. Így az európaiság nem alulról, a társadalmi bajok és problémák kényszerítő
megoldásai révén születik meg, hanem azoknak nemzeti keretekben történő megoldása után,
felülről építkezve, a nemzetek kölcsönösen elismert kiváló teljesítményei által. Vagyis e
nemzeti maximumok tartalmazzák a nemzeti sajátosságok, jellegzetességek minden előnyét,
amivel messzemenő szellemi és politikai autonómiát teljesítenek és az alkotói szabadság
összes előnyét élvezik.
Ami ebben a folyamatban nagy kerékkötő lehet, az a modern kultúra töredezettsége, szétesettsége, illetve ennek
az individuumokra szakadásnak a nemzetek kultúrájában és a nemzetalkotó részekben, a nemzet alatti
egységekben, képződményekben való megjelenése. Ennek okai között elsődleges az az identitás-válság, amit a
modern kori ember saját önazonossága elvesztéseként él meg. Ha a magyarságot tekintjük ebből a szempontból,
akkor nyilvánvalóan szerepet játszik magának az 1913-14-ig igen jól prosperáló nemzetnek a 20. századi
szétdarabolása, de még sokáig érezteti negatív hatását a különböző szellemi azonosságok megingása is, kezdve a
végveszélybe került nemzettől a vallásosság, erkölcsiség válságán keresztül a nemi, a nemzedéki szerepek,
szakmai és hivatástudatok, ízlésbeli kötődések és a magatartásbeli szabadosságok problematikusságáig.
A platóni állam optimális állapota, amikor a szellemi és a politikai elit azonossá válna, még az Európai Unióban
sem köszönthet be. Így az új Európa nemzetei esetében is a szellemi értékhordozó nemzeti centrumra és a

                                                          
275 Europé a türoszi király, Agénór lánya, megálmodta, hogy Ázsia ellenében róla fogják elnevezni az új

földrészt, amelyet Hésziodosz említ először Európa néven Kr. e. 700. körül. Majd Hippokratész hasonlította
össze először Európát Ázsiával, s hasonló célból Arisztotelész azt írta, hogy „az Európában lakó népekben
erős az akarat”. (Arisztotelész (1984), p.: 287.) Később, a ma Heribert Illig és nagyszámú kutatótársa által
kitalált császárnak, hamisítványnak titulált (Heribert (2002)) Nagy Károlyt nevezte a ‘sosemvolt 799-es
évben kitalált veje és udvari költője’, Anglibert Európa atyjának. Az európai azonosságot azonban nem a
földrajzi egységhez, hanem a kereszténységhez tartozás jelöli ki. Ugyancsak az európaiakról beszél Cordobai
Izidora a fiktív idejű 732-es Poitiers melletti sosemvolt csatában az európaiakról, akik hajnalban
megpillantották volna az arabok sátortáborát, majd a győztes csata után az európaiak, a zsákmány igazságos
szétosztása után hazatértek volna. A keresztesek azonban nem Európa, hanem a keresztény hit nevében
mentek a Szentföldre. Amikor a Római Birodalom fővárosa Bizánc lett, a birodalom nyugati fele örökölte
meg az Európa-eszmét, de még Dante Alleghieri sem használja az európa kifejezést a kontinens földrajzi és
kulturális leírásakor. Kifejezetten Európát, mint hazát, XII. Pius pápa, azaz Aeneas Sílvius Piccolomini említi
1459-ben, II. Mohamed szultánhoz írott levelében.

276 A mai világ bizonyos értelemben Európa kiterjesztéseként is felfogható. Elegendő itt utalni Szibéria, az
Amerikai Egyesült Államok, Kanada, Latin–Amerika, Ausztrália, a Dél-afrikai Köztársaság, Francia-Afrika
létrejöttére, illetve fejlődésére. A többi területre pedig az eurázsiaiság összefüggésrendszerében Európa,
jobban mondva a Kárpát–medence és annak keleti szomszédsága volt meghatározó hatással még a középső
kőkorszak előtti évezredekben. (Vö. Fagan (1989), Kretzói (1990b), Gáboriné (1980), Magyar (1995), Childe
(1957), Cunliffe (1998), Gimbutas (1982), Flood (1995), Cser (2000), Varga (2001), Ryan (1998).)



politikai hatalmi elit képviselőire kettéválasztott kulcsszereplőknek kell megtalálniuk, demokratikus keretek
között, azt az európai összhangot, azokat a különleges körülményeket, amikor e két terület egységbe ötvöződve a
valódi európai arculat megmutatkozik. Ehhez tehát nemcsak a nemzetek nemzeten belüli szellemi és politikai
vezető rétegének kell összhangba kerülnie, hanem szükséges az európai szintű megértés az egyes nemzetek
politikai vezetői között. S elengedhetetlen az is, hogy a szellemi emberek és eszméik, alkotásaik ne csupán a
nemzeti síkon, hanem európai szinten is összetalálkozzanak, hassanak egymásra. Az európai egységet mint
egészt ugyanis a részek olyan egysége fogja megteremteni, amelyeket már az egész érdekében, annak
szempontjai szerint alakítottak ki, alkottak meg.

Ezt azonban, önmagában a demokratikus parlamentáris rendszer, egyik országban sem
képes teljesíteni. Nem tudja ugyanis kellő mértékben beépíteni az ország európai szintű
megjelenésébe a szellemi elit adottságaiból, lehetőségeiből fakadó sajátos értékeket, előnyös
teljesítményeket. Ez a tudománnyal és művészettel foglalkozó kulturális elit így, a
közképviselet támogatása, megrendelései nélkül a politikai és üzleti érdekek között vergődik.
A köztájékoztatás ugyanis csak az üzleti szempontok és a politikai akarat pártatlan, elemző
vagy elfogult bemutatására képes, illetve hajlandó. Amikor azonban majd a média észreveszi,
hogy a közképviselő politikai hatalom mellett létezik egy másik, ugyanolyan magas rangú és
önállóan működő tényező, a szellemi elit, nos, akkor minden meg fog változni: A nyomtatott
sajtó és az elektronikus tájékoztatás kulturális éd híranyagai, amelyek ennek a szellemi elitnek
a tudományos és művészi produktumaival lesznek tele, alkalmasak lesznek nemcsak a
belföldi szolgálat betöltésére, hanem a külföldi, illetve európai uniós szintű megjelenésre,
terjesztésre is.
Addig viszont legelőször politikai téren, a nemzeti rendeződéssel és a megfelelő vertikális újjáépítéssel kell
kezdeni a viszonyok megváltoztatását. Elegendő játékteret kell biztosítani a különböző, a nemzeti sajátosságokat
is magában foglaló, vagy kifejező, és a legmagasabb szinten megvalósuló szellemi termékeknek, kulturális és
művészeti kezdeményezéseknek, tudományos eseményeknek, megoldásoknak és termékeknek. Ehhez igen sok
kitartás és áldozatos munka szükségeltetik, nem kevésbé önmegtagadás a korábbi helytelen ideológiák
érvényesítése terén. Az Európában többnyire uralkodó klíma ugyanis eddig többé-kevésbé nem európai volt,
vagy csak bizonyos elvárások szerint felfogott Európából származott. Mostantól kezdve azonban egy nagy
Európa, egy túlnyomó Európa létezik majd, amelynek egyformán biztosítania kell a szereplési lehetőséget
minden tagállama számára, ebben a szereplésben csak a tagállami nemzeti szándékok lehetnek a meghatározók,
a mérvadók. Ezen az európai szinten fog ugyanis megtörténni a kulturális csere, azaz ami megüti az európai
színvonalat, az joggal várhatja el az összeurópai, a minden nemzet számára való megjelenést is. Ami viszont
nem ér fel odáig, azt kétoldalú nemzeti kapcsolatokkal nem lehet majd egymásra tukmálni.
Ez, a politikai és üzleti kapcsolatokon túlmutató, összeurópai nemzeti szellemi kapcsolódás természetesen
európai szintű fórumokat kíván. És talán éppen e fórumok lesznek azok, amelyek kiszabadítják majd, különösen
az újonnan csatlakozott országokban, a nemzeti szellemi elitet a politika és az üzleti világ fojtogató öleléséből.
Mindez jól mutatja, hogy itt, a szellemi elit réteget illetően, semmiféle intellektualizmusról nincsen szó. Nem a
különböző nemzetekhez tartozó íróknak, művészeknek, professzoroknak kell ugyanis egymást még jobban
megérteniük, hanem egészen más indíttatással, az egyes nemzeteken belüli társadalmak többi rétegeit is meg kell
érintenie az európai szintű szellemi teljesítményeknek. Ezek színvonala, érdekessége, értékessége lesz az, ami az
új Európa mítoszát megalapozza, ami maga mellé állítja az európai tömegeket, egységesíti az embereket. Ellátja
őket ugyanolyan magas színvonalú kulturális javakkal, amelyek a szellemi eggyétartozás jelentéseit hordozva
valódi európai egységet teremtenek.
Ha elképzeljük mindennek a valóságban történő lehetséges létrejöttét, akkor nem azt látjuk, hogy például lesz
egy központi újság és egy központi tévé, ahová mindenki törekszik, ahol majd a nemzeti csúcsok a
legkönnyebben elérhető közös nyelven, azaz angolul megjelentetik kiváló termékeiket. Ez ugyanis csak igen
gyér és szegényes választékot, és bizony igen kis közönség számára tenne elérhetővé. Azaz semmiképp sem érné
el azt a célt, amit neki szántak. Sőt olyan romboló lenne, mint mondjuk a proletkult. Sokkal hatékonyabb lesz a
mai nemzeti formák feldúsítása a többi nemzet csúcstermékei által. Vagyis a brüsszeli, strassbourgi
fordítógyárakat illene végre más termékekre is irányítani, mint a tiszta és bizonyos értelemben értelmetlen, mert
formális bürokrácia. Ott, igenis, lehetne racionálisan használni egy-egy területen és összefüggés rendszerben
meghatározott egyetlen nyelvet. Igazságos egyensúlyban, még a magyart is, hogy az esélyek is egyenlők
legyenek, és a technikai találmányok is mindenkire kiterjedjenek e téren.
Bizony a németek már a 18. században működtettek valóságos fordító-gyárat Lipcsében. Meg is jelent náluk
hamar minden kiváló francia és angol mű. Mi lenne, ha ezentúl bizonyos energiákat egymás megismerésére
fordítanának az európai nemzetek? Nem a másik megsemmisítésére, mint sokan közülük oly sokáig. S nem
akarnának diktálni a nagy létszámú országok. Mi magyarok elöl jártunk a nemzetek fölnevelésében. Még az írott
nyelvüket is nekünk köszönhetik a most szomszéd országok uralkodó nemzetei. S nemkülönben akár a francia,



akár a német, de az angol, az amerikai, az olasz, a spanyol, az orosz, a lengyel, a bolgár és még sok nemzet
kultúráját példamutatón ismertük meg eddig is. S mit kaptunk cserébe? Sok–sok tévedést, félreértést,
félremagyarázást, hamisítást, rosszindulatot, rágalmat, értetlenséget, tudatlanságot velünk kapcsolatban.
Tessék, Európa, tessék európai uniós nemzetek, különösen a nem most belépők, itt a kihívás számotokra:
Ismertessétek meg ti is népetekkel legalább annyira a magyarok kultúráját, mint amennyire mi megismertettük a
magyarokkal a tiéteket! Számoljuk össze a lefordított oldalakat, a kiállítási, fellépési napokat, és addig ne
vegyük le a kérdést a napirendről, ameddig a többi európai uniós nyelven is meg nem jelent ugyanannyi oldalnyi
magyar kulturális anyag, nem volt annyi magyar kiállítás, színházi előadás. Természetesen értelmetlenség lenne
vitát nyitni arról, hogy a magyar kultúrának van-e elegendő megjelentethető teljesítménye. Nemcsak a friss
Nobel-díj, vagy a magyar nyelv utcahossznyi vezető helye a többi nyelvhez képest, vagy mondjuk a 20. századi
magyar költészet, festészet, regény vagy drámairodalom, vagy a tudományos-technikai kutatásban vitt magyar
szerep az, a magyar Nobel-díjasok aránya és a többi az, ami miatt bőven van mit tőlünk meríteniük, hanem
egyáltalán a magyarság történelmi szereplése az európai és világporondon.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kultúra nagyvolumenű európai nemzeti teljesítményei mellett a közvetlenül
európai szintű politizálásnak vannak és lesznek olyan feladatai, tárgykörei és módszerei, amelyeket egységes
akaratként kell és lehet csupán megoldani, feldolgozni és alkalmazni. Az európai nemzetek egyet akarása
azonban nem jelenti a nemzeti akaratnyilvánítás feleslegességét vagy végét. Főként jelenti ennek az
akaratnyilvánításnak a feladását, átruházhatását valamilyen nemzetek feletti, központi szervre. Amellett, hogy
logikailag és erkölcsileg nem lehetséges feloldani a fent említett egymásraépülést szíven szúró központosítást,
azaz sem az egyén, sem a társadalom általában nem lehet hivatkozási alap a nemzeti képviselet
megsemmisítésére, a nemzeti politikai erőket különösen azért nem hagyhatjuk megsemmisülni, mert akkor a
kulturális különállás imént tárgyalt formái is veszélybe kerülnének. A politikánál jóval nagyobb súlyú kultúra
igényével tehát a különállásra velejár a politikáé is. S amint előbbinek csak hasznára válhat a többiekkel való
megismerkedés és verseny, sőt csak ez emlheti a kellő magas színvonalra a jövőben a nemzetek kultúráját,
ugyanúgy utóbbinak, a politikának is hasonlóképpen, az európai színvonalnak megfelelően kell alakulnia
nemzeti szinten is ahhoz, hogy a szükséges európai szintű, egységes politikai célok megvalósulhassanak.
Mindenesetre újra kell gondolni a nemzetek egymáshoz való feltételekhez kötött eddigi viszonyát, hogy a
feltételnélküliség érvényesülhessen. Ez nem jelentheti csupán a polgári kultúrát, különösen nem annak
individualizmust, liberalizmust, humanizmust, racionalizmust és organicizmust tagadó és nemzeti
szétforgácsolódást okozó elveit, hanem olyan új szellemi frontot, olyan szellemi erőket, amik az eredeti, élő
hagyományokból és a lelki mélységekből fakadó régi, eredendően erős, egyetemes értékek, törvények,
képességek, magatartások és cselekvések hordozói, képviselői és kifejezői. Annak az ősi európai tradíciónak a
felújulásáról van tehát szó, amely oly régóta szétterjedt a földön, s amelynek legfontosabb elemei Európa
különböző nemzeteiben azonosak, ahol az emberekben bizony majdnem ugyanannak az embertípusnak a
különböző változatai ismétlődnek. Az ilyen ember erőszakmentes, szerény és mentes minden indulattól a többi
ember felé. Igen, az az ő heroikus tartása, két világháborúval és további tömérdek erőszakkal és annak szellemi
romjaival a háta mögött.
Ez a heroizmus, ez a magasabb rendhez való hűség, lehet az a híd a nemzetek fölött, ami valóban összeköti őket,
megszünteti szűklátókörű egoizmusukat, korlátaikat. Ez az az új erő, amely érvényesíteni tudja az Európa-
mítoszt, az európai egységet, s alárendel annak minden kicsinyességet, partikularizmust, reálpolitikát,
materializmust és sovinizmust. Magunkat, magyarokat is joggal a tradicionális Európa képviselői közé
sorolhatjuk, és az időben visszafelé menve egyre inkább. Meg kell tehát találnunk a kapcsolatot azokhoz az új,
tiszta erőkhöz, amelyek az európai egységesülést mozgatják, nehogy eltévesszék az irányt, ami az emberiség
feltámadását is jelenti. Vagyis mindenkinek tennie kell azért, hogy a politikai és állami légkörben a szükséges
változások fokozatosan végbemenjenek. Alakuljanak meg azok a nemzeti szellemi központok, amelyek mind a
saját politikai vezetésükre, mind az európai egységesülésre a legjótékonyabb hatással lehetnek, s irányítsák
népüket is e jobb sors felé. Életre hívva olyan, a hagyományos Európát is kifejező rendet, ami heroikus szellemi
ellenállással válaszol az idejétmúlt ideológiákra, s a nemzetek közötti és feletti szolidaritás és szeretet révén
olyan összefogást teremt, amely felülmúl minden hierarchikus szervezeti központosítást.
Volt rá példa többször az európai történelemben és őstörténetben, hogy az egyenrangúsági elv érvényesült.277

Ennek áldásait, felhalmozott ismeretkincsét a mai napig élvezzük. Régóta megjelent azonban az elnyomó

                                                          
277 Az újkőkort megelőző régészeti anyagban semmi nyoma nincs társadalmi megkülönböztetésnek, ember

ember általi leigázásának. Ebben a korai szakaszban az emberi lét az egyenrangúságon és a mellérendelő
szemléletmódon alapult. Jól példázzák ezt a természeti népek közül a XVII. században megfigyelt ausztráliai
bennszülöttek társadalmai, akiknek nem voltak néven nevezett emberszabású isteneik, ahol nem voltak
emberölő eszközök, csak vadászfegyverek, nem voltak háborúk, hanem az egész földrészt együttműködve
használták. (Lásd: Cser (2004a), p.: 18. Vö. Cowan (1997), pp.: 16–17, 98, és Flood (1994), p.: 258.)
Egyszerűen nem jutottak el a fémek készítésének gondolatához sem, mert fémekre elsősorban hadieszközök
készítéséhez van szükség. Ugyanerről számol be, a Kárpát–medencei kőkori maradványok tekintetében, V.



irányzat is, aminek következményei szintén máig hatóak. Tanulni azonban csak úgy tudunk a múltból, ha
ismerjük. A valódi szellemi vezető központ képes megismertetni vele. S mennél régebb óta rendelkezünk
értékelő áttekintéssel a történtekről, annál biztosabban jelölhetjük ki a mai helyes irányokat, elveket. Nekünk
még a magyar nyelvünk jellege is mellérendelő, s e szemléletet és magatartásformát egész történelmünkben
érvényesítettük a Kárpát-medencében. Itt már a régészeti kultúrák idejében is érvényesült ez a tendencia, abban a
formában, hogy az erőszakos hódítókat a helybenlakók mindig magukba olvasztották. A kimmerektől kezdve
pedig a hódító népek olvadtak be az itteni népbe, nyelvbe, kultúrába, melyet a szakemberek a hajdanvolt Bükki
kultúrától kezdve egészen biztosan folytonosnak tartanak.

47. Végzetes befejezés vagy reményteljes kezdet?
Az őskori tudományos ismeretek megjelenési formája, a csillagos ég időtálló kozmológikus képe, a mellérendelő
gondolkodás és közösség eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavulttá válását az
alárendelő szemlélet megjelenése és érvényesülése okozta. Hiszen a földi érdekkörbe lehozván ezt a
tudáskészletet, valójában lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedő hősi, papi elit, kiválasztottnak titulált
parancsnokok, királyok történetét faragta belőle. Ezt az irányt erősítette az is, hogy a csillagok helyére isteneket,
isteni világot képzelt, ahová a földi főnökök titkos módon kapcsolódnak, születésük előtt és haláluk után
tartoznak.
Az ősi tudáskincs tehát új szerepben, új összefüggésben találta magát, midőn saját céljaira kezdte azt
felhasználni a társadalom egyik csoportja. E csoport azokból állt össze, akik a tudás birtoklása révén is erősíteni
akarták alárendelő törekvéseiket, az egész nép alávetését saját uralkodásuknak. Nem az eredeti tudás megértése,
elsajátítása és gyarapítása lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatározott érdekkörben való
alkalmazása, amely szükségszerűen ellentétessé vált vele. Így ezen ősi ismeretek megértése, áthagyományozása
nem valósult meg maradéktalanul, néha éppen az alávetettek szabotázsa miatt.
Végül az emberiség által addig féltve őrzött tudás erodálni kezdett, teljessége csorbát szenvedett, általános
ismertsége megszűnt. A mindentudás az istenség tulajdonságaként jelent meg, mely az alávetett emberiség
számára elérhetetlen, elzárt, ezoterikus. Ám az isten vagy az istenek a kiválasztottakat beavatják, bevezetik ebbe
az ismeretbe, miáltal egyedülálló, isteni képességeknek is birtokába kerülnek. Ezek elengedhetetlenek az
uralkodáshoz, és olyannyira magasrendűek, hogy csak a kiválasztott kis elit képes elsajátítani őket. Ez alapozza
meg a királyi papság intézményét. A papok és apostoli királyok az isteni akarat közvetítői, az istenség
hasonmásai, de mindennek valóbani megteremtői, létrehozói is, akik a körülmények alakításával teszik
szerepüket evilági módon megkérdőjelezhetetlenné, azaz dogmatikusan bebiztosítottá.
Nagy kérdés a mai világban, hogy melyik érdektábor fogja meghatározni az emberiség jövőjét. Félő, hogy az
alárendelő szemlélettel folytatódnak a háborúk, a legjobb erők lekötése a hadi kutatás–fejlesztésre és gyártásra, s
az emberiség végül nem lesz képes megoldani saját problémáit, mert a kicsinyes hatalomféltés a kontraszelekciót
teszi általánossá, ami visszafogja az egyetemes emberi haladást, s végül pozitív visszacsatolást gerjesztve
megsemmisíti bolygónkat és reménytvesztett emberi lakóit. Reménytkeltő lenne, ha az emberek egyenrangúságát
valló mellérendelő szemlélet kerekedne felül és terjedne el a Föld teljes széltében és hosszában, mert rögtön
természetes és szerves sorrendbe tudná sorolni mind az emberiség előtt álló legfontosabb és kevésbé fontos
feladatokat, mind az azok megoldására leghivatottabbakat. Ezzel új, lelkesítő távlatok nyílnának meg az emberek
előtt, mindenki újra megtalálná saját helyét, feladatát és boldogságát az emberi közösségben, lett légyen az a
megvalósult a Földön vagy a világmindenség más pontján.

                                                                                                                                                                                    
Gordon Childe, azt hozzátéve, hogy mivel minden egészséges résztvevője, tagja közreműködésére szüksége
volt a túléléshez az akkori társadalomnak, a szellemi munkát a testi fogyatékosok végezték, aminek késői
hiedelmi maradványa valamilyen többletcsont meglétének követelménye a varázslóvá kiválasztáshoz.
(Childe (1957))
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Függelék

Magyar műsorkészítési, műsorközlési elvek
Mottó:

A gyenge ingerek  mélyebben, tartósabban érintik a befogadót,
mint az erősek, mert beépítik az ő érzelmi, gondolati válaszát is

a keltett hatásba, kölcsönhatásos jelleggel.
A sajtótörvénnyel elő kell segíteni, hogy minden műsorközlő magyar intézmény minőségi módon előrelépjen
küldetése, hivatása teljesítésében. Az eddig elért szép eredmények, módszerek, szervezetek és eszközök, s főként
azoknak az embereknek a tevékenysége, akik irányítói, alkotói, szerkesztői és műszaki megteremtői mindennek,
akik munkájukkal mindezt elérték, alkalmasak a továbblépésre, a jövőbeni feladatok meghatározására és
elvégzésére. E továbblépés, új irányvétel leginkább abban nyilvánulhat meg, ha a célkitűzéseket pontosítva e
közösség, minden magyar műsorkészítő munkáját meghatározza, sokkal jobban áthatja a küldetéstudat, miszerint
elérhető a nemzet emelkedettebb, határozottabb nemzettudata, a legígéretesebben elősegíthető a nemzeti egység
és az abból fakadó előnyök áldott állapota.
Ugyanakkor mindez a műsorkészítő és műsorközlő intézmények jövőbeli sikereinek is alapja és záloga, mert a
nemzet csak ennek az elvárás és feladat együttesnek a teljesülése esetén fogja a támogatását a megfelelő módon
megadni. E támogatás kiérdemlése és elnyerése viszont vezető helyzetbe hozhatja a közszolgálati feladatokat
ellátó intézményeket a többi versenytárssal szemben. Ám új irányvétel szükséges a sokkal gazdaságosabb és
hatékonyabb erőforrás felhasználásra is, sokoldalú együttműködés minden közszolgálati versenytárs közt, a
számukra közös versenytárs, a kereskedelmi televíziózás általuk a nemzet számára üdvös mértékű háttérbe
szorítására, túlnyomó – egyoldalú – hatásának kiváltására.
A nézői igények felmérését és felkeltését fokozottabban kell teljesíteni. Nagyobb arányban építve a nézők
megszólaltatására. Megszüntetve a téves alapállást, hogy a tévéknek vannak nézői, mert a tévék műsora az
embereké. E nézők elsősorban élő magyar emberek, egy nagyobb földrajzi egység, ország éltetői, gazdasági és
kulturális tényezői, s csak másodsorban valamilyen, általuk fenntartott állam polgárai, elkülönült adó- és egyéb
alanyai. Előbbi szabályozója a magyar szellemiség, amelynek egyik kifejeződése a történelmi alkotmány,
utóbbié a mai, a világhoz is alkalmazkodó törvények együttese. Ennek megfelelően számukra a televízió nem
lehet csupán e második minőségük megszólítója, azaz nem lehet a politika szócsöve. Elsősorban az életük
kialakításában, szervezésében, élésében lehet partnerük, segítőjük. Leveheti a vállukról a mai világban való
különféle tájékozódási szintek egy-egy terhét, gondját, ám velük, nézeti világukkal összhangban, szellemi és
anyagi érdekeik legmesszebbmenő elősegítésével, támogatásával.
A magyar nép évezredes törekvései a mostani évtizedekben kezdenek megvalósulni végre az országban és a
világban, bár állami létünk letisztulása még várat magára. Mindennek tehát lehetséges derűlátó és előremutató
beállítása, közvetítése, azaz az emberek boldogságának elősegítése már itt a földön. Aki erre vesz irányt, kivívja
a nemzet háláját és elismerését. Máskülönben pedig tovább folytatódik a kereskedelmi tévék túlzó, s így káros
befolyásának kevéssé ellenőrizhető kiterjesztése. Elvéve az egészséges kultúra-gazdálkodás lehetősége elől a
teret s a levegőt, azaz monopolizálva a reklámot és a bevételi forrásokat. Helyette az kívánatos, hogy olyan
licitálással dőljenek el a kereskedelmi tévés koncessziók, amikor a hasznot leginkább a művelődési állapotunk
javítására visszaforgató intézmény lesz a nyertes.
Mára már maga ez a régi közép-európai művelődési, boldogulási egység, a régi ország és nemzetei elindultak a
90 és a 60 éves lemaradás felszámolásának útján, amit az első és második világháború és a kommunizmus
kísérlete okozott. Ebben a magyarság felemelkedése is szükségszerű, amint szomszédaié is. Ezért hinnünk kell
az ezt elősegítő különleges tevékenység és eszköz, a közszolgálati műsorkészítés, műsorközlés itteni sikeres
jövőjében.                              

A tájékoztatás létének, szükségességének indoklása

A tájékoztatás erkölcsi alapja
Az ember közösségi lény, beleszületik emberré nevelő társas viszonyokba: Társas létünk legalapvetőbb
fenntartója az egyenrangú együttműködés. Ez minden egyes ember tevékenységét összehangoló közös túlélési,
fennmaradási cél és mód egyszerre, ugyanúgy jelentve egymás tájékoztatását önmagunkról, mint a magunk
tájékozódását az egészről.
A társas viszonyok előnyeit fokozza, ha azok túlnyúlnak a közvetlen környezeten: A családi és párkapcsolatok
alapján igen szoros érintkezési viszonyokat találunk mind testi, mind szellemi értelemben az embernél. A
közvetlen életkörnyezet szintén alapvető fontosságú, mind természeti vonatkozásban, mind a hely szellemét
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tekintve. Alkalmazkodási kihívások közepette a megszaporodott emberi közösségek mind nagyobb természeti és
szellemi területre terjesztették ki az emberi hatékonyságot. Az egésznek az összegződött hasznosulásához pedig
kifejlesztették egymás tájékoztatásának megfelelő eszközeit.
A társas viszonyok előnyeinek egyik közvetítője a tájékoztatás: A különböző emberi közösségeken belüli és azok
közötti együttműködéshez az egymást tájékoztatás tartalma a társas viszonyok és tevékenység révén szerzett
tudás. Ez mindig is a felszínre tört és elterjedt, előbb-utóbb az egész emberiséget elérve. A közvetlen, agytól
agyig vezető kapcsolódásokat már régen nagy részben felváltotta a beszéd, valamint utóbb annak képi és írott
formája. A filozófiai szintű gondolkodással elterjedt tudományosság az írott alakú tájékoztatást szinte a
szóbelivel egyenrangúvá emelte és taníthatóvá tette. Mindehhez jön ma a még csupán lehetőség, ami azonban
felmérhetetlen ígérettel bír, hogy a láthatatlanul terjedő és nagy távolságra is szinte azonnal megjelenő
tájékoztatás egyesítheti a beszéd, a kép és az írás eszközét. (Ennek kutatására s megvalósítására a műsorszóró,
távlátó és megjelenítő műszerek mai elterjedtsége nagy reményekre jogosít, ám nemcsak a szakemberek nagy
száma, hanem az érintett befogadó közönség majdhogynem egyenrangú, fejlesztendő részvétele miatt.)

A tájékoztatás erkölcselméleti támogatása
A tájékoztatás nem nőhet túl a szülők, a helyi közösség és a nemzet megfelelő hatásán:
A szülői megengedésen túl maguknak a műsorok készítőinek, sugárzóinak is törekedniük kell rá, hogy ne lépjék
túl a határt, ameddig még nem szólnak bele a gyermekek nevelődésébe a szülői hatás túllépésével. Ez annyit
jelent, hogy az általánosan elfogadott és megkívánt értékek felé a gyermeki figyelmet mintegy a végtelen
fejlődést megcélozva irányíthatják.
Ugyanennek az elvnek kell érvényesülnie a településekről, régiókról szóló műsorokban. A vitás ügyek, amelyek
megosztják a helyi közvéleményt, csak a lehetőség szerinti legjobban kiegyensúlyozott tálalásban
szerepelhetnek, azaz ilyenek közvetítését csak a tények minden lehetséges oldalú ismeretében és az érvelések
jelentéseinek összegző elemzésével szabad felvállalni. A közösség önmagáról való tájékozottsága, ismerete
azonban a legjobban éppen a tájékoztató eszközök és műsorok segítségével érhető el, szerezhető meg, tehát
önbemutató jellegre kell törekedni ezen a területen.
A nemzet egészét vagy egy részét érintő kérdések, esetek, események, elvek, vélekedések, célok, tervek,
szándékok, törekvések, akaratok, valamint a nemzetnek a többi nemzet között elfoglalt helye, helyzete
bemutatásánál szintén a nemzet saját akaratát, érdek kifejezését és hatását kell előtérbe állítani, mérvadónak
elfogadni. A szorosan kapcsolt tájékozódás és tájékoztatás szerepe itt még nagyobb, hiszen utóbbi átveheti a
korábbi ismerési módok pótlójaként a legtöbb öntudási forrási szerepet, a nemzetképző folyamatok jelentős
tényezője lehet, a nemzeti élet egyik színterévé válhat.
A tájékoztatás ellenőrzött felhatalmazással fokozhatja a szülői jellegű és közösségi hatást:
Szűkebb érvényességű nézetek, tartalmak esetén azonban érvényesülnie kell a mértékletességnek, az
arányosságnak, hogy a szülők nevelődéséhez hozzájárulván, egyéni kulturáltsági szintjük, világnézeti
színvonaluk emelésével szerezzék meg beleegyezésüket a műsornak gyermekeik általi befogadtatásához. (Ehhez
megfelelően előkészített vitaműsorokat kell szervezni, ahol nézőként a társadalom mindegyik rétegét társadalmi
súlyának, szerepének arányában képviselők szólalnak meg, mondanak véleményt, fogalmaznak meg
követelményt a szülői szerepkört érintő, valamint az iskolai nevelést kiegészítő tájékoztatási kérdésekben.)
A tájékoztatás közvetítheti az emberi közösség minden áldásos hatását:
A tudomány, az eszközök, a művészeti alkotások, a vallási képzetek, a testnevelési folyamatok, a szórakoztatás
területén keletkezett egyetemes elméleti és gyakorlati eredmények, termékek közvetítése a nemzeti
nagyközönség, a nemzetalkotó egyének felé azt jelenti, hogy a világ elsajátításának különböző alanyok és
csoportok révén elért összes jó vagy rossz tapasztalata, valamint az emberiség életének legtöbb élménye – a
közvetítési módosulás figyelembe vételével – teljes mértékben eljuthat mindenkihez, aki igénybe veszi ezt az
ilyen céllal megszervezett tájékoztatást. Elvileg ezzel megvalósulhat egyes bölcselők álma, minden világok
közül a legjobb megismerésére, megvalósítására vonatkozó javaslatuk teljesítése kezdeteinek megszervezésével.
Ez világelv és világterv lehet, illetve máris az, még ha az üzlet másra rendezkedett is be. Ám szegény ember
vízzel főz, a társadalmi fejlődés és az emberi felemelkedés nem üzleti kérdés, nem lehet senkinek az – úgymond
– üzlete. Az emberiséggel nem lehet kereskedni, értékeit végkiárusítani. Még ha lehet is valameddig, de nem
szabad. A tájékoztatás erkölcselmélete sem támogatja.

A tájékoztatásban érvényesítendő három tapasztalati elv
Az emberben meglévő hajlamot lehet s kell életre kelteni, cselekvővé tenni, vagy leállítani:
Ehhez felhasználható a tájékoztatás területén is érvényes, már az 1880-as években megfogalmazott – az
élettanban jól ismert – Arndt—Schulz-féle tapasztalati törvény, amely leírja az alkalmazott, bevitt adag és az
elért hatás kapcsolatát, miszerint a gyenge ingerek kissé gyorsítják, élénkítik az élettevékenységet, a közepes
ingerek emelik a tevékenységi szándékot, az erős ingerek pedig elnyomják mindezt, míg a nagyon erősek
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felfüggesztik.278 Az e törvényben foglalt négy állítást igazolja, hogy az erős ingerekkel nagyobb erőáramlás,
közvetlen érzelmi, gondolati hatás jár együtt, ami a gyors, nem együttműködő folyamatoknak felel meg, míg a
gyenge ingerek alacsony erőáramlást hoznak létre, ami csak együttműködő közreműködéssel, közvetett,
magasabb, vezetőbb szinteken hathat. A gyenge ingerek tehát mélyebben, tartósabban érintik a befogadót, mint
az erősek, mert beépítik az ő érzelmi, gondolati válaszát is a keltett hatásba, kölcsönhatásos jelleggel. Ezek a
válaszhatások igen kiterjedhetnek, szélső, ritka esetben átfogó hatást kiváltva, amit viszont az erős ingerek csak
egyszerű felfüggesztéssel érnek el, sokféle, többnyire megmagyarázhatatlan, valamint káros mellékhatást
okozva. (Sokkal látványosabb, eredetibb nézői bekapcsolódást eredményezhet, ha ez az elv érvényesül, mint a
letaglózó hatás alól nehezen ocsúdó, erőltetett szereplés.)
Törekedni bizonyos emberi hajlamok, képességek felkeltésére:
Az előbbi hasonlósági elvből következik, hogy célul kell kitűznünk bizonyos emberi hajlamok, képességek
felkeltését is, mert hiányozhatnak, és hiányuk megakadályozza maga a hasonlósági elv érvényesítést. Ez a
hajlamok felkeltését javasló összefüggés azt mutatja, hogy e felkeltési cél elérését, érvényesítését szintén a
gyenge ingerek tehetik lehetővé. Csakhogy nem meglévő hajlam, gondolkodás válaszát kiváltva, hanem meglévő
egyéb hajlamokból, gondolatokból új hajlamot és gondolkodási módot létrehozva. Ugyanakkor mindez azt is
világossá teszi, hogy a nem létező hajlam, gondolat keletkezését az erős ingerek mindenképpen
megakadályozzák. Nem nehéz mindezt a tájékoztatás elvévé tenni.
El kell kerülni az erős ingerek továbbítását:
Tehát az előbbi két elvből szükségképpen következik még ez a harmadik elv, amely az ártás, károkozás
elkerülésére, s arra vonatkozik, hogy bizonyos hajlamok felkeltését, kialakulását akadályozzuk, azaz tiltsuk meg
a kiváltó tevékenységet. Ez a legkézenfekvőbb elv, ezt lehet a legkönnyebben alkalmazni, mert a legjobban
beláthatók az összefüggő vonatkozásai. Mégis, e harmadik elv csak az első kettővel együtt értelmezhető, mert
csak a három elv együtt képez erkölcsi alapot, és kap erkölcselméleti támogatást. (Az erkölcscsőszi vádat
megfogalmazók figyelmébe ajánlom itt, hogy akár a figyelem, akár a rokonszenv, avagy a megelégedettség a
tájékoztatással kapcsolatosan sokkal mélyebben és hosszabb távra alakul ki azokban, és akkor, akik
ugyanilyennek élik meg vele a kapcsolatot, és ha nem ábrándulnak ki belőle erős, durva, kegyetlen, embertelen
hatások miatt. Mondhatnám: a műveltség teszi a jó műsort, és műveletlensége lebunkózó.)

A közszolgálatiság, a valósághűség, a pártatlanság érvényesítésének elvei és
módszerei a tájékoztatásban

A közszolgálatiság, a valósághűség és a pártatlanság elvi és módszertani követelményeit már a közszolgálati
televíziók alapító okirata ezen intézmények céljaként meghatározza. Hiszen általában olyan közszolgálati
műsorszolgáltatásban állapítja és szabja meg e célt, amely a Magyar Köztársaság határain belül és kívül élő
magyarság számára történik, szolgálja a magyar és egyetemes szellemi és kulturális értékek közvetítését,
elősegíti a tárgyilagos Magyarország-kép, magyarságkép kialakítását Európában és a nagyvilágban, s ápolja és
erősíti a népek közötti és a nemzetközi kapcsolatokat, valamint a lehető legteljesebb mértékben eredményezi a
magyar nemzeti közösségek megmaradását, anyanyelvének, műveltségének megőrzését.
Ez a célkitűzés azonban a médiatörvény szerinti általános közszolgálati műsorszolgáltatási szabályozáson túl
többletkövetelményeket von magával, azaz fokozottan igényli a valósághűség megteremtését, és még
fokozottabban a pártatlanság érvényesítését. A Magyarország határain átnyúló igényű és célú
műsorszolgáltatásnak ugyanis több követelménynek kell megfelelnie, mint amely csak az államhatáron belülre
szánja műsorát, még ha annak adását lehetséges máshol is venni. Alapvetően a kölcsönösség elvének
érvényesítése lehet az a hatékony módszer, ami eléri, hogy ezt a különleges helyzetet vagy műsorszolgáltatási
környezetet megfelelően figyelembe vegyük, kihasználjuk és kiszolgáljuk. A kölcsönösség elve az, hogy csupán
a nekünk tetsző, nekünk hasznos, számunkra értékes jelenhet meg rólunk a más nemzeti tájékoztatásban, illetve
róluk a mi beszámolóinkban. Ezzel persze nemcsak a kiegyensúlyozottságot érjük el, hanem a tárgyilagos
beszámolóink a más nemzeti dolgokról egyúttal első kézből való híreket, ismertetéseket, értékelést juttatnak el a
határon túl élő magyarokhoz, akik így sokkal inkább otthon érezhetik magukat saját hazájukban.
A leginkább megcélzott kiszolgálandó határainkon túl élő magyarság ugyanis a magyar nemzetet alkotó,
fenntartó életet él, ilyen emberi eszményt, műveltséget teremt és éltet, mialatt nem a Magyar Köztársaság állama,
hanem egy másik állam fönnhatósága alá tartozik, főként annak törvényi előírásai és sajátos, a magyartól eltérő
kulturális hatóköre alá. És ez így marad a kettős állampolgárság valamikori megszerzése után is. Az autonómia
mind teljesebbé tevésével és az európai szövetségbe tartozással viszont érdekes és izgalmas, és nekünk kedvező
módon a nemzet államhatárokon átnyúló méreteit követi, sőt túlszárnyalja a gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi,
termelési, tulajdoni, közlekedési, turisztikai, kulturális, oktatási stb viszonyok átterjedése a határokon, azaz a régi
                                                          
278 Német (2004).
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ország-keret helyreállása a modern nagyrégiók értelmében, amit a földtudományok (földrajztudomány)
naprakész kutatásai megerősítenek. A siker elkerülhetetlen, a magyar konjunktúra újra visszatér, azaz újra
érdemes lesz magyarnak lenni. S ez azt jelenti, hogy mivel például a szlovák anyák nem szülnek évente
háromszor, míg a magyar anyák csak egyszer, a megbújó, visszahúzódó, kivárásra berendezkedő magyar
származásúak, akik a népszámlálásokkor eltitkolták eddig magyarságukat, szintén visszatérnek a nemzet
kebelébe. Őket is ki kell szolgálnia a magyar közszolgálati műsorkészítésnek, műsorközlésnek, mégpedig az ő
magyarságukat sokkal inkább építő, visszahívó műsorokkal, mint valami túlzón önkritikus, önmarcangoló
jellegű, letaglózó áradattal.
Ez a valósághűség tehát olyan igényre adott válaszból áll össze, és ebben a határon túl élők túlnyomó többsége
osztozik, amely igény sokkal jobban örül mindennek, ami magyar, mivel arról kevésbé van tudomása, azt
érzelmileg igen kedvezően fogadja, s a bírálatot róla sokszor érthetetlennek, esetleg fájdalmasnak tartja. S ha
ezzel még emelkedik is műveltsége, javul a gazdasági helyzete, bizony a rajongójává lesz magyarságának. Itt
tehát leltárt kell készíteni, és mindent bemutatni, ami hozzánk tartozik, kedves nekünk, jellemző ránk és így
tovább. Nem kell persze tagadni, hogy mindez a mostani magyar államon belül élőknek is kedves, rájuk is ráfér.
De a módszert igen jól kell megválasztani, s ez főként az arányosságban ölthet testet, mert vannak, akik már
1920 vagy sokkal régebb óta nem részesülnek anyanyelvi oktatásban, amint az Ausztriához csatolt nyugati
határszélünk magyarsága és a csángók. Nekik adni kell olyan műsorokat, amelyek nézése közben egyáltalán
megtanulnak jól magyarul. Például alsó magyar feliratozással lehetne kísérni a magyar beszédet, mint teszik a
franciák az ötödik tévé csatornájukon. De semmi akadálya annak sem, hogy a szappanoperát és a nyelvleckét
ötvöző izgalmas, érdekes, de igen egyszerű nyelvű, és a mondandó megértését cselekvéssel, tevékenységgel is
elősegítő műsorok készüljenek.
Illyés Gyula panaszolta fel annakidején, hogy a felvidéki, délvidéki és erdélyi magyarok már autót sem tudnak
magyarul szerelni, mert szlovák, szerb, román a szakmunkásképzés nyelve, pedig emberi jog az anyanyelven
való szakmatanulás joga. Nosza, miért is ne lehetne végigböngészni, végigpásztázni a különböző szakmák
szókincsét, szakkifejezéseit valamilyen ötletes módszerrel. Ezek a szempontok tehát olyanok, olyannyira
gyakorlatiasak, hogy szinte egyetemes magasságokba emelkednek, azaz minden pártosság fölé. Ezt a
megközelítést elsajátítva és alkalmazva, a pártatlanságot nem kell lépten-nyomon számon kérni, ellenőrizni, mert
fel sem merül abban az ellenkezője, akit a javítás, a pótlás, a kiegészítés, az alapok lerakása, az alapvető
emberség képviselete és hasonlók vezetnek. A nemzetépítő kultúra tehát ha eljut a valahogy eddig
magyarságukat vagy annak emlékét, szándékát megőrzőkhöz, ugyan végórában, de nagyon hálás befogadókra
talál. Talán itt kell szólni azokról a nyugati magyarokról, főként Amerikában, akik bizony már a magyar nyelvet
egyáltalán nem ismerik, de szívesen vallják magukat magyarnak, vagy magyarnak tartanák magukat, ha többet
tudnának a magyarságról, a magyar nemzet egészéről, mert nem áll tőlük távol, hogy egy ilyen különleges
népnek a gyermekeinek tekintsék magukat, s ne átlagos amerikainak. Fontos, hogy ez a szempont is
érvényesüljön, mert meg lehet őket kérdezni, mit szeretnének látni, és lehet tanulmányozni mondjuk az íreket,
hogyan képesek az írországinál sokszorta nagyobb amerikai ír nemzetet fenntartani, mi ebben a titkuk.
Mindez tehát marad a közszolgálatiság, valósághűség és pártatlanság általános követelményein túllépő
feladatnak, igény és elvárás, éhség kielégítésének. Olyan többlet követelménynek, ami a magyar műsorkészítő és
műsorközlő intézményeket a nemzeti megújulás és fejlődés talán legfontosabb eszközévé és kulcsszereplőjévé
teszi. Végül is ez lesz majd amaz elv és módszer, amely nem is az általános elveken túl, hanem azok előtt,
azokon innen fog érvényesülni, s ebből a sajátos, különös állapotból fog felemelkedni az általánosított egyes
állapotába. Magyarán nem kell a fürdővízzel kiönteni a gyereket, olyan szigorú közszolgálatiság, valósághűség
és pártatlanság követelményt támasztani és teljesíteni, amely kizárja a nemzeti célok érvényesítését, szolgálatát.
Olyan egyszerű képletekre már nem is térek ki ezzel kapcsolatban, hogy a számos államba sugárzó ilyen tévék
pártatlansága azt jelenti, hogy nem elfogult egyik állam polgáraival szemben sem, azaz nem tetszik neki jobban
sem a Felvidék, sem Erdély, sem Kárpátalja, sem a Délvidék, mint a másik régió, és nem tetszik neki kevésbé
sem, legalábbis a műsorpolitika keretén belül. Nem is szólva az ottani magyar pártokról stb. Azaz ha sikerül az
egyetemeset, az egészet megragadni és szolgálni, az magyarként is az kell legyen, és nem valamilyen részi érdek
emberi nembelinek beállítása.

A magyar közszolgálati műsorkészítő és műsorközlő intézmények, műhelyek
sajátos helye, értékközvetítő szerepe a magyarországi, a Kárpát-medencei és az
egyetemes tájékoztatási rendszerben
A műsorkészítés és műsorközlés intézményeinek célja a magyar és egyetemes emberi értékek sugárzása,
kisugárzása. Tény, hogy nem magyar, sokszor ellenséges környezetbe megy a műsor, és mint szomjazónak a víz,
szükséges. Ettől dugába dől minden vád és vádaskodás, ami elburjánzott manapság nálunk, hogy magyarkodás
lenne a magyar értékek közvetítése, túlzó és veszélyes magatartás, mert kiengedi a szellemet a palackból. Ne
firtassuk, hogy milyen szellemet, hiszen ezt többnyire önmagukra szokás mondaniuk a médiaszereplőknek, így
elég, ha ők tudják, mire gondolnak. Egyébként is tehát nekünk sokkal egyszerűbb és kézenfekvőbb feladatunk
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van: a magyar újjászületés, felemelkedés elősegítése, megvalósítása szinte a mostanra szerencsésen teljesen a jó
lehetőségek irányában megváltozott környezetben, az oly régen áhított segítség megadása, – a magyar tudat
visszaadása, visszaszerzése, visszaállítása segítése, – bizony a nemzet legalább egyharmadának. Ám mivel a
határon túli magyarok megújhodásának, öntudatosodásának és felemelkedésének a jó visszahatása
elkerülhetetlenül be fog következni a mai magyar állam területén élőkre, a magyar műsorkészítő és műsorközlő
intézmények hatása végül kiterjed az egész nemzetre ezzel a közvetítettséggel, de persze közvetlenül is
érvényesülhet, hiszen itthon is nézik a műsorát. Azt a mozzanatot szintén figyelembe kell venni, bár a súlya nem
az előző méretű, hogy a különböző határon túl államokban élők egymásnak is jó példával, tapasztalattal
szolgálhatnak. Nemrég az azóta elhunyt csókai plébános adott olyan katolikus énekeskönyvet, amely a maga
nemében teljesebb minden magyarországi kiadásnál, mert nemcsak a helyi és tájjellegű énekeket, hanem az
újabb, mondjuk műfolklór elemeit is tartalmazza, tehát azokat az énekeket, amiket nagyjából mindenki ismer, de
sehol sem találhatók, nem olvashatók. Ezzel tehát feladta a leckét a többi rész magyarjainak a Délvidék. Erre a
mintára gondolunk, amikor a sok-sok régiónk egyenrangú együttműködését emlegetjük, amiről beszámolva, azt
még inkább elő is segíti némelyik tévé már ma is.
Mindez fokozza e tévék népszerűségét és nézettségét. Növeli az érdeklődést a megfelelő öntudat, nemzeti tudat
az egyetemes kultúra értékei iránt, hiszen a műveltebb ember érdeklődése szélesebb körű. Mindenesetre az
egyetemes kultúrát kell jelentse számunkra, magyarok számára a környező országok kultúrája, amint az ő
számukra is azt a miénk. Tehát ennyivel mindenképpen gazdagabbak vagyunk mi, ugyanazon az országon
osztozó államok magyar és nem magyar lakói, mint a nyugatiak, mások. Hiszen nekünk az egyetemesség
nemcsak a klasszikus és a nagy nemzetek részéről, azaz nemcsak nagyvonalúan, hanem kisebb méretű, finomabb
megközelítésekben is rendelkezésünkre áll. S igen fontosak és felhasználhatók azok a tapasztalatok, amivel a
szomszéd nemzetek rendelkeznek a mai világban a saját azonosságuk, saját kulturális arculatuk megőrzésében.
Ez tehát megoldja azt a kérdést is, hogy miként lehet értéket közvetíteni és közben nézettnek is maradni. Hiszen
amennyiben rólunk van szó, rólunk szól a mese, az mégiscsak izgalmasabb minden másnál. Tessék csak
megkérdezni, ahol van városi tévé, hogy nézik-e a róluk szóló heti 1-2 órányi műsort. Bizony, és felveszik, és az
ismétlést is. Beszélnek róla, kit láttak az ünneplők között. Se túlozni, se hazudni nem lehet a műsorban, mert
másnap szólnak az érintettek, hogy nem úgy van. Erre a színvonalra – mert ez bizony színvonal, és például egész
Észak-Amerika ilyen nagyban is – feljutni nem nehéz, ha a nézőnek nem azt kell elviselnie, hogy őt, a
huszadrangú senkit most ellátják a világ elit részéről szóló beszámolókkal, amiktől ő igen távol van, táthatja a
száját, s örülhet, hogy egyáltalán meglesheti ezeket a számára igen elérhetetlen folyamatokat.
Akkor ellenben, ha neki és róla szóló műsorokat talál benne, szeretni fogja az országos tévét ugyanúgy, mint a
helyi adót. Ez persze nem jelent színvonaltalanságot, hiszen éppen az adja meg ezt, hogy nem szabad tévedni.
Vannak azonban tájékozódási segítőink ebben, azaz a nemzet nagyjaira építeni lehet. Amint igen egészséges
költő-kultusz, író-kultusz van mindenütt, ahol nagy költő, író született. Ám ez elmélyült ismeretét és szeretetét is
jelenti legnagyobb költőinknek, íróinknak, sőt mindez már kiterjedt tudósainkra, múltbeli közéleti
nagyságainkra, államférfijainkra, történelmi személyiségeinkre is. Ugyanúgy lehetünk elfogultak nagyjainkkal,
büszkék is rájuk, mint ahogy a mai sztárolás megy, csakhogy rögtön más színben tűnteti fel az emberek előtt ez a
legkomolyabb témákat is. Egyszerűen arról van szó, hogy nem attól menő egy műsor, hogy menők csinálják,
vagy menőkről szól. Attól, ha a nézőről szól, vagy úgy érzi, neki készítik, őt szolgálják ki vele. Nincs mese,
nálunk ezt azzal lehet a legkönnyebben elérni, ha az emberekhez mint magyarokhoz szólunk. És ez alól nem
kivételek a mai magyarországiak se. Ezzel ugyanis nemcsak arra lehet utalni, hogy közös hajó hánykolódik
alattunk, hanem arra is, hogy együtt könnyebben megy minden. Hogy meg tudunk egyezni mindenben, mert van
történeti példánk, mert van szellemi erőnk, képzeletünk és a többi.
Az egyetemes humanizmus – sokak számára a kereszténység – felmutatása, közvetítése tehát megkerülhetetlen
és elengedhetetlen. Igaz a nagy tudományos eredmények mára már összezavarták az emberek eredeti
tájékozódási igényét, hogy személyében minden egyén fel tudjon emelkedni az egyetemes emberig, de ez a
vágyunk ezért még nem tűnt el teljesen. A siker és a sikeres emberek példaként elfogadása ezt az egyes és
egyetemes azonosságát jelenti mindenki számára. Ugyanakkor mindenki különleges és egyedülálló lény a maga
nemében. Ezt az iménti azonosságot megszüntető hármasságot tehát csak úgy tudjuk feloldani, hogy saját
különlegességünket a nemzettel azonosítjuk. Az elvont egyed szintjén az emberiséggel vagyunk egységben,
sajátos önmagunkban viszont hozzánk hasonló nemzettársainkkal. S ez a felfogás a legtermészetesebben
elfogadja a többi nemzettag jogát a maga sajátosságainak megélésére. Ugyanakkor amint az egyénben
megjelenhetnek egyedi vonásai, ugyanúgy a nemzetekben az emberiségé. Ennek kell hát teret adni a
műsorokban, ami nem könnyű feladat. Mindenesetre emellett kapcsolatépítéssel a többi nemzet felé el kell érni,
hogy senki ne érezze magát kirekesztettnek a nemzeti emelkedettségből. Ez az emelkedés szükségszerű, hiszen
az emberi együttműködés eredményeinek elvileg nincsenek korlátai.
Ezért a műsorok cseréje elkerülhetetlen. Egyszerűen meg kell állapodni a közép-európai vagy Kárpát-medencei
társnemzetekkel és állami televízióival a kölcsönösen előnyös együttműködésben. Például egymás műsorainak
eredeti nyelven sugárzásában a fordítás aláírásával, vagy fordítva, a szinkron eredeti nyelvű szövegkíséretével.
És a regionális és a helyi műsorkészítő műhelyekkel is meg kell állapodni, őket új, jelentős szerephez juttatva.
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Ez a több szintű együttműködés azt kell eredményezze, annyira megismerjük egymást, hogy minden gyanakvás
elmúljon és elkezdődjön az együttműködés az élet minden területén. A többi magyarországi országos televíziót
is érdekeltté kell tenni az ilyen cserében. Azaz minden műsort úgy kell készíteni, mintha azt nemcsak a
magyarok, hanem a társnemzetek is látni fognák. Ez a mi itteni egyetemességi kritériumunk, aminek meg kell
felelni, hogy egyfajta fokozott együttműködéssel érjük el gazdasági felzárkóztatásunkat.

A műsorszerkezet alakulásának szempontjai
Nincs értelme a hirtelen változtatásoknak. Az alkotói, műsorkészítő gárdát kell felkészíteni a módosuló
célkitűzések feladatokká formálására, a kívánt hatáskeltés elérési eszközeinek megtalálására. Őket kell
elsősorban megnyerni, ami nem lesz nehéz, hiszen eddigelé, különösen a marxizmus–leninizmus ideológiai
uralkodása idején, inkább mindenkinek az volt a nehéz, hogy miként fogja vissza magát nemzeti ügyekben. Ha
egyszer korábban magyarkodásnak és elítélendőnek számított még a magyarság szó tudományos dolgozatban
való leírása is, nem csodálkozhatunk a gyászos következményeken. Mostantól viszont, tovább nem halogatható
az e területen elérhető felszabadító, erősítő hatás felkeltése. Az Európai Szövetségben (remélem, nem lesz Unió
sosem) a vezető nemzetek igen erőteljes keretet adnak népüknek, de még a kisebbek is egészséges
nemzettudattal bírnak. Sőt a mi környező, volt szocialista állami vezető partnereink is jó hazafiaknak, egészséges
tudatú embereknek tudták nevelni honfitársaikat. Csak nálunk hiányozna ehhez bármi is? Szó sincs róla. Csupán
nálunk az történt, hogy egyetlen, a Szovjetunió által megszállt országként ebben elmaradtunk a nálunk
szerencsésebb nemzetektől, még azoktól is, akik a Szovjetunió részét képezték. Olyan nagy volt az ellentét a
megszálló hatalom kívánalmai és a nemzet akarata között, hogy azt csak a nemzet akaratának teljes háttérbe
szorításával lehetett érvényesíteni.
Milyen legyen tehát a műsorszerkezet? Mindenekelőtt magyar szempontú. Ez persze általában egyetemes
szempontot jelent, mert például a folyékony szappan minősége felette áll minden magyar szempontnak. Vagy az
operai előadás színvonala, a filozófiai probléma megoldási javaslatai. Vannak azonban olyan esetek bőven,
amikor nem lehet az egyetemes szempontot érvényesíteni. Ilyen például a nyelv, amely nem fordul elő
egyetemes formában, tehát a mi nyelvünket kell művelnünk. Nem mondom itt végig, hogy ez még milyen
területeken érvényes és érvényesítendő. Az, akit ez a probléma eddig inkább sújtott, úgyis rögtön tudni fogja,
miről van szó. Mindenesetre az alkotó műhelyekben fel kell készülniük a munkatársaknak, hogy ezt az erőforrást
miként alkalmazzák, és miként ellenőrzik egymást a hatóköri betartásában.
A másik műsorkészítő szempont lehet a kölcsönösség. A másik oldal figyelembe vétele. Nemcsak azé, akinek a
műsor szól, hanem azé is, akiről szól. Csak az ő beleegyezésével lehet őt adásba adni. Ennyinek elvi
megkövetelésével máris megakadályozható minden manipuláció, különösen az el sem készült riportok esete.
Mert a riportalany belegyező nyilatkozata a készítőnek is nyugta, hogy nyugta lehet, eleget tett a
követelményeknek, hogy elvégezte a feladatát. Ha erről leszünk híresek, inkább mindenki nekünk fog interjút
adni. S ezt ismét át lehet vinni minden más területre. A kölcsönösség azt is jelenti, hogy a nézők helyébe
képzeljük magunkat, és olyan műsort készítünk, amit magunk is, és kizárólag azt, megnéznénk. És megnéznék
gyermekeink, szüleink, rokonaink, szomszédaink, ismerőseink, tanítványaink, és mindenki, akit ismerünk. Hogy
kihagyhatatlan legyen, mint annak idején a Halló fiúk, halló lányok!

A határokon túli médiaműhelyekkel való kapcsolattartás
Ahogy most már együttműködés tört ki a magyar és a nem magyar pártok között ugyan ama közös célért valahol,
s Európában, szintén időszerűvé válik az erők egyesítése a költség megtakarítás, a hatékonyság és korszerűség,
percre készség jegyében. Azaz együttműködésre kell törekedni – s belátható időn belül azzal élni – nemcsak a
határon túli magyar, hanem nem magyar médiaműhelyekkel is, de ugyanúgy minden valamirevaló
magyarországi és nem szomszédos országbeli magyar vagy nem magyar műhellyel. A kapcsolattartás mozgató
ereje vagy eszköze a műsorcsere kell legyen. Ez azonban csak kiindulás, mert a különbözetet meg kell téríteni
egymásnak. A térítés azonban még mindig, mondjuk jövői műsorcsere körében maradhat. Így elérhető, hogy – az
Adam Smith-i gazdasági mintára – egy láthatatlan kéz vagy előrelátás elrendezze ezeknek a médiaműhelyeknek
a viszonyát, sorsát a hatékony működés és feladatellátás szerint, mert mindenki tisztában van saját igényeivel,
feladataival és eszközeivel, és azzal ő van a legjobban tisztában.
Minden magyar műsorkészítő és műsorközlő intézmény felajánlhatja tehát együttműködését az azon a földrajzi
és tématerületen működő műhelyeknek, amelyről ő amúgy is beszámol. Igényt támasztva emelheti, segíthet azok
színvonalas működését. Ebben a partnerségben mintegy garanciát jelenthet a kisebb műhelyeknek. Közvetítheti
őket a többi közszolgálati televízió felé. Ugyancsak eljuthat ebben a szomszédos országok központi
közszolgálati televízióiig is, hiszen az az elv legyőzhetetlen előnyöket adhat e partnerségben, hogy a legjobban
az tud egy-egy eseményről, történésről, jelenségről beszámolni, aki otthon van abban, azon a téren. És itt a
határon túli magyar vagy magyarok lakta területeken működő műhelyeknek kulcsszerepük lehet olyan – még
mindig Adam Smith-i – komparatív előnyök elérésében, amit mások nem tudnak érvényesíteni. A másik nemzet
kultúrájának, nyelvének, mentalitásának, törekvésének ismeréséről és értéséről van szó. Erre mind nagyobb
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szükség van, s erre mind nagyobb hangsúlyt kell fektetni. Hiszen a megkérdőjelezhetetlen egység,
együttműködés és bizalom a legnagyobb értékként e közlési együttműködésben, soha, semmilyen módon nem
sérülhet, a kiegyensúlyozottságnak, visszafogottságnak, értékszempontnak itt kell a leginkább érvényesülnie.
Magyarán mondva sokkal mélyebben belemehetünk egymás tájékoztatási gyakorlatába, jobban megbízhatunk
egymásban, ha az ellenőrzést teljesen kompetens, hozzáértő emberek végzik, akik otthon vannak mindkét érintett
lelki- és érdekvilágban.
S e határon túli médiaműhelyeknek is van kapcsolatuk egyéb ottani intézményekkel, ahonnét tanácsot, muníciót,
ötletet, segítséget kapnak. Ha a magyarországi műsorkészítők és műsorközlők felértékelik ezeket a
médiaműhelyeket, azzal felértékelődik ezeknek az egyéb magyar vagy nem magyar műhelyeknek a szerepe is.
Esetleg saját országuk felé is ezzel lesznek közvetítve, elismertetve. Nem szaporítom a szót, de látható mennyire
fontos lenne a kezdeményezés ezen a téren. Megerősödnének a helyi erők. Feltöltődhetnének saját
eszközállománnyal és műsoranyaggal, a helyi igényeknek megfelelően, azokat sokkal jobban kielégítve. Nyerne
vele az országos szintű tájékoztatás is, mert mélyebb, igényesebb feldolgozások születnének. Attól nem kell
félni, hogy sok anyag születne, nem lenne felhasználható. Már most megjósolom: Ha a magyar műsorkészítő és
műsorközlő intézmények csak minden közepes partner médiaműhely mellett nyitnának egy – esetleg Internetes –
boltot, ahol a műsoraikat, filmjeiket árusítanák, meglepően nagy bevételre tennének szert. Ezen kívül divatot
lehetne csinálni, felhívásokkal, vetélkedőkkel, tehetségkutató versenyekkel megszólítani az egyes helyszínek
embereit.

A térségi, regionális szemlélet megjelenítése, a határok feletti nemzetegységesítő
gondolat képviselete az EU-tagság következményeinek figyelembevételével
Ennek a kérdésnek a tartalma lényegében már az előzőekben is érvényesült, azokat is áthatotta. Mindenesetre ez
ebben a megfogalmazásban lényegében ugyanazt jelenti, mint még korában a nemzetről mondottak általában.
Mert ahogy a magyar nemzet az európai és a világ szinten végre fellélegezhet és megfelelő szerephez juthat,
kiérdemelt elismerést arathat, sőt ahhoz hozzá is juthat, ugyanúgy a térségi, regionális szinten az egyes szereplők
számára igen megnőttek a szereplési, tevékenységi lehetőségek, felszabadultak erőforrások a támogatásra, és a
megnőtt a figyelem és érdeklődés is irántuk. Az emberekről elmondható, hogy ha magyarul emberek, akkor
ugyanúgy regionálisan magyarok. Ennek a jelenségnek ráadásul olyan nagymérvű már a feldolgozottsága, hogy
vétek lenne nem építeni rá, sőt igen kamatozó eredményeket hozhat ez a szemlélet. Csak egy példa, hogy az
ételek bizony régiónként változnak ízükben, összetételükben és így tovább. De még a nyelvelemzés is kimutatta,
hogy ugyanazokra az alapvető fogalmakra nem ugyanazokat a szavakat használjuk, és ez egyre távolabbi
vidékeken egyre nagyobb eltérésekre vezet. Egészen a más nyelvűségig persze. Mindenestre a magyar
műsorkészítő és műsorközlő intézmények tevékenysége révén az ilyen régiós eltérések minden izgalma felszínre
kerülhet, s általában a gyarapodás, a gazdagodás, és persze egymás megbecsülése, egymás létének,
teljesítményének elismerése szellemében, illetve azt elősegítendő.
A magyar nemzet egysége ugyanakkor elvitathatatlan. Mivel igen régen együtt élőkről van szó, ennek az
egységnek lehetnek olyan mintái, amiket nyugodt szívvel közvetíthetjük, sőt ez kötelességünk, szomszédaink és
európai partnereink irányába. Legelébb azonban élnünk kell vele. Már az imént a médiaműhelyek kapcsán
utaltam a velük együtt, és általuk velünk is együttműködő intézményekre. Most azonban konkrétan felmerül,
hogy feltáró kutatásokat és azok eredményét bemutató műsorokat kell kezdeményezni a nemzetegyesítés
kereteinek és tartalmainak a kialakítására, megfogalmazására. Mit jelent magyarnak lenni Európában? Erre a
kérdésre lehetetlen felelni az összmagyarság – térben és időben – figyelembe vétele nélkül. A magyar
műsorkészítés és műsorközlés intézményei ha egyszer válaszolni akarnak és tudnak majd erre a kérdésre, illetve
elősegítik a méltó válaszokat, akkor tisztában lesznek a magyarság minden mozzanatával minden helyen és
időben. Az európai jelenlétünk megnövekedése tehát azt követeli ezen intézményeinktől, hogy a lehető
leggazdagabb képet nyújtsa rólunk, de már nemcsak egyéni, hanem minden régiós szinten is. És még valami, de
egyáltalán nem elhanyagolandó, hogy az európai színtérre lépésünkkel, azaz a világ egyik régiójának
szereplőjévé válva bizony a többi kontinens is még közelebbi, elérhető és kapcsolati viszonyba került velünk.
Különösen azért, és emiatt kell erre is nagy figyelmet szentelnünk, mert ott is élnek magyarok. Különösen
Amerikában, de Ausztráliában és Ázsiában is. Örvendetes, hogy ebben a Duna TV már lépett, s van műsora az
előbbi két kontinensen. További feladat az ottani igények felmérése, teljesítése, sőt az ottani kezdeményezések
felkarolása is, mert egyelőre megbecsülhetetlenül gazdagodó kapcsolatokra látszik a remény, amit nem szabad
elpuskázni.

A követendő üzletpolitika és finanszírozás
A legfontosabb kiindulásnak, ami a további lépéseket e téren meghatározza, a nemzeti szempont felerősítése. Ezt
az üzletpolitikában a finanszírozási források tisztázásával kell megteremteni. Azaz törvényi szintű
szabályozással elérni, hogy az összmagyar szempontokat szolgáló intézményeknek külön, és csonkíthatatlan
költségvetési tétele legyen. S mint ilyen vegye számba azokat a közfeladatokat, amikre európai források is
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igényelhetők, s azokat hiánytalanul megkaphassa. Hosszabb távon jó lenne elérni teljes alapítványi anyagi és
vagyoni függetlenséget. Igenis fel kell ismerni és vállalni, azoknak a nemes céloknak a szolgálatát, amit amúgy
is vállal egy közszolgálati műsorkészítő és műsorközlő intézmény, s amiket az Európai Szövetség úgynevezett
politikái megfogalmaznak, és azok hiteles és hatékony elősegítőiként kérni a támogatást. Ezek ugyanis nagyrészt
nem politikai feladatok a valóságban, hanem olyan irányok, törekvések, szándékok, javaslatok, ajánlások, amiket
az egyes országoknak nem a politikusi elitje tud megvalósítani, hanem a szellemi élete, illetve az azt befolyásoló,
irányító, alkotó személyek, közösségek, intézmények. Ilyen célok vonatkozásban állnak a határokon átívelő
kapcsolatokkal, emberek közti ismeretcserékkel, egymás alkotásainak, életének megismerésével, és egyéb az
európai egységet elősegítő megoldásokkal, lehetőségekkel. A finanszírozásba be kell épülnie a jobb
reklámfeltételeknek is, amiket az erőteljesebb megjelenéssel, nagyobb nézettséggel lehet elérni. Erre a helyi
szervezetekkel, médiaműhelyekkel folytatott kapcsolatoknak is irányt kell venniük. S főként a minden
közszolgálati műsorkészítőinek és műsorközlőinek ezentúl folyton önmagáról is szólnia kell. Meg kell jelennie
másutt is persze, ahol ildomos és nagy rokonszenvet keltő lehet a megjelenése. Nem tartható, hogy a határon
túliaknak sugárzó tévéink nem szerveznek jótékonysági gálákat, nagy nyilvános műsorokat, vetélkedőket, a
különböző helyszíneken való magyar megjelenést, egyebeket az ő érdekükben és részvételükkel, de a maguk
dicsőségére is mellékesen és természetesen. S ebből mindannyian épülhetnénk mellesleg, mert legfeljebb a
történelmet ismerjük a határainkon túl élő magyarokkal kapcsolatban, de már közelmúltjukat vagy jelenüket alig,
pedig szebb, mint képzelhetnénk.
Határozottan el kell különülnie ezen kívül, hogy még jobban megszervezhető legyen mindkettő, az
alaptevékenységnek és az alaptevékenységet gazdasági bevételekkel elősegítő tevékenységnek. Ám az
alaptevékenységeknek is lenniük kell üzleti teljesítményeiknek, ami a magunkról magunknak, magunkról
másoknak és nem magunkról mindenkinek elv érvényesítésével érhető el. Alaptevékenység a magunkról szóló
ismeret- és eseményanyag műsorkészítése és közlése, s ennek pénzügyi feltételeit segíti a magunkról szóló
műsorok továbbadása más közlő vagy egyéb (oktatási intézmények, állami célok és archiválás, magánszemélyek,
társaságok, egyesületek stb) megrendelők, vevők felé, valamint a nem magunkról, de velünk összefüggő
ismeretekről és eseményekről szóló műsorkészítés és továbbadás az előbbihez hasonlóan. A továbbadást
természetesen az első csoportba tartozó műsorokkal is törekedni kell érvényesíteni.
Mindebben sokkal több rejlik, mint egyszerű üzleti fogás. Hiszen azon túl, hogy minden műsort nem csak egy
közlésre gyártunk, hanem már a tárgy kiválasztása, felvételi módja is meghatározza annak fennmaradó
értékességét és közkinccsé tételének a saját műsorszóráson kívüli lehetőségeit, ezeknek a nagy tárgyköröknek,
célterületeknek az elkülönítésével – az elkészített műsorok eladásán túl – nagy támogatások nyerhetők és
nyerendők — megfelelő megállapodásokkal – már maga a tárgykör, terület feldolgozása elvállalásával, tehát
előre is. És csak mellékesen megjegyezve itt, ám fontosnak tartva, hogyha ezt az igényünket semmilyen
körülmények között nem adjuk fel, sok-sok egyéb nehézségtől, egyéb előírások elmulasztásának veszélyétől stb
mentesülünk.
Másik nem elhanyagolható, sőt egyébként égetően szükséges hozadék a magunkról magunknak tevékenységen
túli sikeres tevékenység eredményeként a saját munka mintegy tájékoztatáspiaci értékének meghatározása és
érvényesítése, ami befelé is elszámolási értékmérőket adhat, kifelé pedig az anyagi jellegű eredményen túl
növelheti a saját megítélésünk kiválóságát, elfogadottságunkat, a mind több esetben minket választás esélyét.
Magyarán ezekkel a magunkról másoknak és nem magunkról mindenkinek típusú tevékenységekkel és
eredményekkel visszaszámolható a magunkról magunknak alaptevékenység költséghatékonysága, és itt is
érvényesíthetővé válik a készítési és bérköltségeken túl a közreműködők jogdíjszerű pénzügyi ösztönzése,
jutalmazása.
Az alaptevékenységet gazdasági bevételekkel segítő tevékenységre az eddigi ilyen tevékenységeken túliak
kitalálására, javaslata megtételének ösztönzésére olyan javaslattételi szabályzatot kell elfogadni, amely egyszeri
vagy többszöri esetben, a dolog természetétől függően, a javaslattevőnek juttatja a bevétel bizonyos százalékát.
És általában is a már sikeresen elvégzett különböző feladatok, termékek, fejlesztések, beruházások stb esetét
felhasználva, azokból a jó tapasztalatok alkalmazásával a további sikerek érdekében egy-egy szabályzatot kell
alkotni, ami csatornába tereli és biztosítja, ösztönzi a további hasonló kezdeményezéseket és sikereket. A
szabályzat mindig a döntéshozó szint alatti területen dolgozókat célozza meg, mert ők tudják a legjobban,
hatékonyan dolgoznak-e, mivel lehetne azt növelni, milyenek azon a területen a legfejlettebb viszonyok és
eszközök. A szabályzatnak tartalmaznia kell a sikeres javaslattétel jutalmazását, és megtakarítási, bevételi előny
kiszámításának módját.
Alapvetően fontos a pontos, előrelátó és mindenoldalú jogi tájékozottság elérése a felső vezetőktől a
műsorkészítőkig. A jog ugyanis nemcsak korlátozó, hanem felszabadító erejű is az alkotásra hivatottaknál. Ez azt
jelenti, hogy annak határozott ismerete, hogy mit nem szabad tenni, megnöveli, kiterjeszti annak feltalálási körét,
amit szabad. Mert ez utóbbi nem előírásos jellegű, hanem a valódi újdonságot célzó és elérő állapot vagy tett. Így
a jogilag tiszta helyzet elérésével az alkotói bonyolult viszonyok számára válik szabaddá a terület. S mivel a jog
alapja az erkölcs, ez bizony nem könnyű kérdés. És azért van a gazdasági jellegű tervezés között a helye, mert az
a stratégiai irányváltás, amely a jobb üzleti eredményeket hozza, legjobban az erkölcsi igényességgel,
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követelménnyel kezdhető meg. Azaz egy belső erkölcsi emelkedettség vagy tűz kell megjelenjen azokban, akik a
hivatásuknak tekintik a a magyar közszolgálati műsorkészítő és műsorközlő intézmények nemes célkitűzéseinek
a teljesítését. S mivel ebben konfliktusokra, ütközésekre is lehet számítani, éppen a verseny természete miatt, –
tehát azért, mert a nézőkért mások más elképzésekkel, talán nem ennyire nemes szándékokkal, hanem sokkal
vulgárisabban küzdenek, s mert e küzdelemben és nézőkiszolgáló színvonalban a többi szolgáltató is megfigyelt,
minden elbuktató alkalmat megragadandó –, létkérdés a jogi szabályok mindennapi és minden tématerületet
magában foglaló biztonságos teljesítése. Azon túl viszont kezdődhet a bátor innováció, az erkölcsi alapokon
nyugvó hozzáállás, aminek belső tartalmai a leghumánusabbak és legkorszerűbbek, de együttesen folyton
kiadják a magyar jellegzetességeket, a magyar nemzeti színvonalat.
S ha már itt tartunk, forduljunk ennek további üzletileg megragadható következményei felé. A határozott
elképzelések, a magukban, értékeikben bízó munkatársak nemcsak eredményesebben dolgoznak és jobban
fejlődnek, gyorsabban lépnek előre a feladatmegoldásban, és egyre magasabb színvonalon oldják meg azokat,
hanem sokkal kisebb költséggel dolgoznak. A sok-sok mellékvágányt, zsákutcát elkerülik. Ha van tartás bennük,
kritikusak tudnak lenni ott is, különösen ha jogilag is megpatkoltak, ahol mások nem. Ez nem azt jelenti, hogy a
kritika valahol is láthatóvá válik. Éppen arról van szó, hogy azzal nyerünk, ha a kritizált dolog műsorként nem
jelenik meg, nem rombol, nem pazarol. Erőteljesem segítheti mindez a minőségibb, eredményesebb, elismertebb
munkát a vetítendő filmek kiválasztásától kezdve a riportalanyok kiválasztásáig, az egyes témák közti arányok,
hangsúlyok megválasztásáig. Kialakul egy önmagunk felé való igényesség is, ami pedig az önálló
munkavégzést, a hierarchikus szintek csökkentését eredményezi. Mindenesetre csak a jól felkészített, tájékozott
munkatársi gárda tud ilyen kiegyensúlyozottá válni. Tehát még egyéb területeken is képzés jellegű
tanfolyamokat, önképzést, mentálhigiénés tökéletesedést segítő folyamatokat kell beindítani. Ennek sok formája
van, s a legjobb, leghatékonyabb s legolcsóbb a spontánul kialakuló jó, segítő és kedves, szeretetteljes
munkahelyi légkör. A tapasztalatokat átadó, a csapatmunkát kívülről is segítő, egymásnak szurkoló, és így
tovább. Mindez igen sokat hozhat a konyhára.
Ez is mutatja, mennyire sokat kell bízni mindenkire, mennyire nagyon kell bízni mindenkiben. A szakértőkre
tördelt, team-szerűséget imitáló szervezés és szervezet sosem éri el a bizalmi fokot, mert senkinek nem érdeke
benne mindent kiadni magából, mindenkinek mindent kifecsegni, ventilálni mintegy az ötleteket, az ötletekkel.
Utóbbi módon ellenben megvalósulhat az az álom, hogy a munkahelyi közösség mindent el tud intézni.
Mindenkinek van olyan információja vagy informátora, ahonnét teljes szakértői szintre is el lehet jutni. Hiszen a
felsőfokú intézményekben pontosan ezt az alkalmazkodást tanítják, és nem kliséket, amiket rá lehet húzni a
szituációkra. Ez a közös polihisztorság egyébként nem áll meg a közvetlen munkánál, és a világba beálló
társakat is segíti, azaz tényleg szenzációs. Mindez persze csak akkor megy, ha amúgy mindenki érzi mögötte,
hogy jól megy a szekér, az üzlet rendben van. Mindenki részesedik valamiképpen annak nyereségéből, hogy
kiválóan dolgozik és elősegíti mások kiváló munkáját is. Könnyű ilyen viszonyokat teremteni, mert annál
szigorúbb szabályozó nincs, mintha valaki erkölcsileg nem felel meg a feladatának, a csapatának. Tehát a
könnyed segítőkészség mögött legalább két dolog megbújik: erkölcsi magasság és szakmai kiválóság.
S akkor most az egész és a rész viszonyáról. Aki a gazdasági tervben csak számokat lát, jó közgazdász. S ha nem
így tesz, nem lehet jó irányítója területének. Aki nem látja a számokat és csak a célkitűzésekre figyel, azokat
szeretné mindenáron megvalósítani, jó műsorirányító. A legfelső vezetési szempontnak pedig nem őket kell
összeegyeztetnie, megegyezéssel, diktátummal, meggyőzéssel vagy megfélemlítéssel, hanem el kell érnie, hogy
a tökéletes pénzügyi irányítás mellé odalássa a gazdasági vezető a műsorirányítás szempontjait is, utóbbi
irányítója pedig ismerje és alkalmazza a költségek és a források  szempontját. A rész ugyanis nem egy darabja az
egésznek, hanem egy vonatkozása. Az egész sosem esik szét darabokra, viszont több vonatkozását is szemügyre
lehet venni. Sőt csak ezekben a vonatkozásokban ragadható meg. Legfeljebb annyi könnyítés adható egymásnak,
hogy a számításokat kevés tételre bontjuk, a műsorok tartalmát nevekkel helyettesítjük. A felelősség azonban
akkor is a részterületet vezetőé, tehát a részvonatkozásé, ha az egész összegző feladatának látszik. Összegzés
ugyanis nincs, már a legalsóbb szinten el kell dőlnie, hogy kell-e, lehetséges-e valami. Ez annyit jelent, hogy
minden javaslatnak tartalmaznia kell az összes vonatkozás támogatását. Így a kollektív vezetésben
összeegyeztetődik minden szempont, mert a döntéseket mindenki a maga előzetesen végiggondolt
szempontrendszerével hozza meg. Közben a csúcspontot is megjárja, és a többi vezető helyében is végiggondol
mindent. Végül a döntésnél aztán mindenki a maga helyén vagy szintjén nyilvánul meg.

Műszaki fejlesztés a műsorkészítésben, műsorszórásban
A tartalombővüléssel, a célok letisztulásával és a célok eléréséhez megfelelő eszközök megteremtésével együtt a
műsorkészítésben és a műsorszórásban a műszaki fejlesztésnek is párhuzamosan a megfelelő színvonalra kell
jutni. Változatlanul ismétlődő tevékenységeket be lehet iktatni számítógépes vezérléssel, de úgy, hogy bármikor
módosítható, élővé tehető legyen. Ezt a lehetőséget olyan rendszeressé és módszeressé kell tenni, hogy a
meglévő műsorok a lehető legjobb hatásfokkal hasznosuljanak. Azaz külön tanulmányozni kell és építő
javaslatokkal megvalósítani, hogy milyen időszakokban kell bizonyos műsorokat ismételni ahhoz, hogy minden
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valóban érdeklelthez eljusson. Eleinte itt figyelembe kell venni a Föld különböző időzónáiban lakó magyarokat,
valamint a Közép-Európában élők szokásait, de még a különböző korosztályok életviteli beosztását is.
Amikor pedig lehetőség nyílik, be kell vezetni a többcsatornás műsorszórást. Ennek az indokai nyilvánvalóak,
legelőször is az, hogy igyekezni kell elérni, hogy mindenki a földön, aki a magyar közszolgálati műsorkészítés
termékeit akarja nézni, olyankor nézhesse, amikor amúgy is tévét nézne. Ne kelljen ezért hajnalban kelnie, vagy
késő éjszakáig fennmaradnia, és a többi. Ehhez azonban már a műszaki lehetőségek bővülése is hozzá kell
segítse az ezt vállaló magyar közszolgálati műsorkészítőt és műsorközlőt, tehát az, amikor már nem kerül
különösebben nagy áldozatba, nem okoz olyan nagy anyagi terheket a műszaki újdonság miatt a több csatorna
üzemeltetése. Erre a lehetőségre már most fel kell készülni olyan műsortervvel, valódi forgatókönyvvel, ami
nemcsak a konzervműsorok szórását teszi át ezekbe az új és nekünk szokatlan időpontú műsorszolgáltatásokba,
hanem ügyesen kihasználja a lehetőségeket, akár munkaműszak beosztási egyeztetésekkel, akár olyan további
lehetőségek megragadásával, hogy a Föld más pontjain tevékenykedő tudósítók, munkatársak kész anyagokat
adnak át, amelyeket rögtön sugározni lehet, és a többi. Ez aztán külön ügy, hogy miként lehet ezekhez a
lehetőségekhez hozzájutni: Kinti tévéstúdiók, rádiók, magyar adások, magyar stábok felhasználásával,
bérlésével, együttműködve velük, kölcsönösség alapján stb.
Főként a műsorkészítést érintő kérdés, hogy amikor a műszaki feltételek lehetővé teszik, milyen tematikus
csatornákat indítson a magyar intézményes közszolgálati műsorkészítés és műsorközlés. Első pillantásra
valószínűnek látszik, hogy a képzés jellegű csatornát kell elindítani ekkor. Nemcsak az a nagy üresség, ami itt
mutatkozik a magyar képzés terén, hanem a világbeli eligazodásban való tájékozódás máshol sem megoldott
mivolta. A magyar képzés sem csupán a szokásos iskolatelevíziós műsort jelenti, ahol talán a közelmúltban még
a Duna TV vitte a legtöbbre, köszönhetően egyes vezetői igen egészséges, tiszta és eredményes törekvésének.
Hanem a magyar világlátás, világelsajátítás közvetítéséről is szó van. Azaz olyan képző jellegű adásokról, ahol
ha egy szép, most megnyíló kiállításról, vagy valamely múzeum valamely tárlatáról, részéről van szó, a
műsorvezető egy szakértő, aki ügyesen alámondja a képeknek, a legszükségesebb eligazító mondanivalót. De őt
úgy kell megválasztani, hogy a legmagasabb színvonalon folyjon a tájékoztatás, amit a néző nem abból vehet
észre, hogy az illető titulusait, kitüntetéseit sorolják, hanem befogadható tartalomból, jelentésből, színvonalból.
Ez külön műfajjá is válhat, mert még az sem kell, hogy az illető látszódjék, és így tovább: sok-sok könnyítést
tesz lehetővé a technika. Fel lehet használni naprakész műveket, folyóiratcikkeket, véleményeket, egyebeket.
Amikorra a különböző sikeres betétműsorok, műsor területek, fajták olyannyira feldúsulnak, megsokasodnak,
hogy bővítést igényelnek, elindíthatók egy ismét önálló, most már például kifejezetten kulturális csatornán. De
ettől még a képző jellegű csatorna is megmarad és virul, és főként hivatkozik egymásra, ajánlja egymást. És
persze a mellérendelő gyakorlat miatt az is lehetővé válik, hogy ha egyszerre két olyan eseményről is lehet
tudósítani, amiről kell, akkor a néző dönthessen melyiket nézi meg éppen. E fejlődést mindenki szívesen tovább
álmodja.

A szakemberi követelmények, a szervezeti felépítés elvei, az alkotóműhelyek
egymáshoz való viszonya
Nem új emberektől, más csapatoktól várhatunk az eddigieknél jobb eredményeket a magyar közszolgálati
műsorkészítésben és műsorközlésben, hanem a több és jobb munkától. Meg kell adni azoknak az embereknek a
bizalmat, akik eddig már teljesítettek, és nincs is mód a hirtelen változtatásra kockázat és veszély nélkül, hiszen
máris pótolhatatlan intézménnyé nőttek a meglévő műsorkészítők, műsorközlők. A legjobb munkatárs
kiválasztási elvet egyébként magának ezeknek az intézményeknek a bővülése, szerepük, jelentőségük
növekedése fogja adni, mert vagy kiválasztódnak a meglévő munkatársakból az újabb, nagyobb feladatokra
alkalmasak, vagy ha nem, akkor ők maradnak a régi szerepkörben, azaz nem csorbul az állásuk, s a megnőtt
vagy újszerű feladatra kívülről lehet pályáztatni szakembereket.
Másik szempont, hogy mindenkinek kell értenie mindenhez, de csak pár dologban lehet igazán kiváló. A mai
világban már gyerekkorban igen tájékozottá lehet válni a világban. Ezért nem lehetetlen mindenkit olyan
eligazításban részesíteni, hogy ne legyen számára a munkájának semmilyen vonatkozása taszító, feloldhatatlan
nehézséget okozó. Magyarán mindenkit tovább kell képezni, illetve fel kell készíteni minden olyan problémára,
amivel rendszeresen találkozik, vagy ami egyáltalán előfordulhat vele. A magyar közszolgálati műsorkészítés és
műsorközlés munkatársainak nem kell külön menedzser például, mert ők maguk is birtokába jutnak azoknak a
képességeknek és ismereteknek, amivel az ő lehetséges menedzserük rendelkezne. Csak elhatározás kérdése,
mert az ismeret visszatartás mindig mindenütt mesterséges. Ezért a szervezeti felépítésben külön kell választani a
felelősségvállalást és az alkotói együttműködést. Sokan önmaguk is vállalhatnak felelősséget, sokszor csak egy
személy tehető felelőssé az egész csoportért. Az alkotásban viszont fő elv az egyenrangú együttműködés, mert
mindenkinek lehet korszakalkotó ötlete.
Az alkotóműhelyeket, mint ahogy ezt másutt is taglalom a pályázatban, szigorú hierarchikus rendbe szervezni
forráskímélő létszükséglet, mert a hatékony működés nem enged meg semmilyen ismétlődő, átfedő pazarlást.
Ezért úgy kell elképzelni a dolgot, hogy végső soron a magyar közszolgálati műsorkészítő és műsorközlő
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intézmények majd a technikai és pénzügyi lehetőségek találkozás esetén több csatornát is működtetni fognak, de
azokat a csatornákat már az egyetlen adás is elvileg működtetheti, csak nem párhuzamosan, hanem időben
különböző szakaszokban. A gazdálkodásnak, a tervezésnek, a műsorkészítés szempontjainak úgy kell
érvényesülni, mintha azon a területen egy saját csatorna működne. Előbb a meglévő műhelyeknek kell ezt a
szemléletet valahogy átvenniük, majd pedig úgy egyesülniük és osztódniuk a magyar közszolgálatiságon belül,
hogy kialakuljon a fejlődőképes szerkezet szinte önálló egységekkel. Hangsúlyozandó, ezt nem úgy kell
elképzelni, hogy akkor most mindent megszerezhet egy műhely, ami amúgy csak az egész televíziónak jár,
hanem úgy, hogy nem marad ellátatlanul feladat, nincs gazdátlan terület, hiszen mindenki igyekszik minél több
területet ellátni, minél több műsorpercet kitölteni, és a minőségi műsorokból, amiket nem percre mérünk, minél
több értékelő pontot megszerezni, hogy növekedjen a hatékonyság mutatója. Ehhez aztán hozzájárul a takarékos
működtetésű és maximális időkihasználtságú eszközállomány, amely ugyan egyénileg a műhelyek birtokában
van, de mindenki érdekelt benne, a hogy a többi műhely is használja, megfelelő egységelszámolás fejében, ami
egy meghatározott szorzóval növeli a gazdaműhely hatékonysági mutatóját is. Ez vonatkoztatható a munkatársak
munkaidejének jobb kihasználására, itt azonban a túlmunka lehetősége és megfizetése is adott, azaz mindenki
erősen érdekelt lehet a rendszer működésében személyesen is. Végezetül olyan jutalmazási rendszert kell
kidolgozni, amely arányosan megjelenik azoknak az értékelésében, akik többlethez juttatták a céget.

Műsorkészítő és műsorközlő intézmények mai erényei és jövendő arculata
Minden mai magyar közszolgálati műsorkészítő és műsorközlő intézményre vonatkozik a Voltaire-i mondás,
hogy ha nem lenne, ki kellene találni. De szerencsére ezek már régóta léteznek, illetve igen szépen és
eredményesen működnek. Nem szokás például a Duna TV-t szidni. Az érdemek megvannak, az érdemesek pedig
bekerülhetnek a Magyar Televízió és a Duna Tévé Igaz Történetébe. Az igényes visszatekintés reklám-
kampánynak sem rossz, mint láttuk az előbbi intézmény esetében. E kiváló műsorkészítő és műsorközlő múlt és
mára kibővült jelen tehát feljogosít az előretekintésre, arra, hogy vele kapcsolatban még több követelményt
fogalmazunk meg, aggódjunk érte és jobbítóan bíráljuk.
Már az nagy eredmény volt, s megmozgatta a határon kívülieket, akik bármilyen áldozat árán is beszerezték a
magyar adás vételéhez szükséges berendezéseket. Ezzel, a kezdeti, még szándékosnak is találgatott nehézségek,
akadályok legyőzésével például a Duna TV annakidején örök időkre kiérdemelte a jogot a saját léthez, a jobb
feltételek megkapásához, a továbblépéshez a legjobb állapotok felé. Ám bizonyította a többi közszolgálati
műsorkészítő és műsorközlő intézmény felé is az óriási igények meglétét, kielégítésük égető szükségességét.
Eleinte maga a magyar szó már komoly segítséget jelentett. Éppen a Duna Tévé tehette és tette igényessé vele
szemben nézőit, és ez nagy érdem. A mértéktartó és arányos vélemények és beszámolók a kezdetektől jellemzik.
Az érték közvetítése mindig is erős jellemzője volt. Pártatlansága példás, semlegessége mindig is elfogadható,
érzékelhetetlen volt. Bizonyos műsorokat, bizony volt idő, amikor csak ő karolt fel, mint például a magyar
népmesék sorozat. Sok jelentős magyar személyiséggel csak a Duna Tévében találkozhattunk.
Mindezt tehát, amitől a Duna TV Duna Tévé, meg kell őrizni, és mintának tekinteni a többi magyar közszolgálati
műsorkészítőnél és műsorközlőnél is. Ez a szellemiség azonban terjesztendő, és ez olyan változás, amit itt
javaslunk. Tehát hogy minden agresszió nélkül a magyar közszolgálati műsorkészítő és műsorközlő
intézményeknek terjeszkedniük kell, ki kell terjedniük, főként az emberek, a magyarok lelkében, az általuk
képviselt szellem és annak minden megnyilatkozása formájában. Mert az ember nem több, mint lelkivilága, de
sokkal több, mint bármilyen gazdagság lélektelensége. E téren vannak még tartalékaink. Ahogy például a Duna
TV eddig ilyen irányban működött, amilyen írói, költői, gondolkodói elődök példáját követte, az is
kiterjeszthető, módszeressé tehető általánosabban. Hogy a magyar szellemi tárházból mennél több minden
feldolgozható, felhasználható lehessen, ami eddig még érintetlen maradt, vagy amit már sikeresen felhasználtak.
Végig kell gondolni, hogy az eddig feldolgozottakból kiket kell tovább gondolni, a fejlettebb eszközök
segítségével újraforgatni, átdogozni, bővíteni. S mindent ezzel kapcsolatban úgy tervezni, hogy eladható legyen
átvitt és szó szerinti értelemben is, azaz átadható szellemileg és fizikai hordozón egyaránt. Nem az egyszeri
időkitöltésnek kell ugyanis a műsorszórás és -készítés céljának lennie, hanem csakis az emberek felemelésének,
szolgálatának, szórakoztató kényeztetésének. Maradandó műsorokat kell tehát létrehozni. A lelkekben maradót,
élményt, hagyományt teremteni, az örökkévalóság földi pillanatait megteremteni, a hitet szolgálni önmagunkban
és az üdvösség érzetét az élet megélt értelmében.
A műsorkészítő és műsorközlő intézményeknek magyarrá kell válniuk minden részükben, megjelenésükben és a
műsorok tartalmában. S ha nincsen például zenei megjelenésük, azaz indulójuk, hát legyen. Ez csak egy pályadíj
kiírás kérdése. Valószínűleg több kiváló alkotás jönne be, mint amit fel lehet használni. Olyan azonosítókat kell
találni, amik teljesen kiváltják akár az eddigi elnevezéseket, a meglévő arculati tényezőket, akár még a televízió
szót is. Ezeket a régiekkel együtt kell elfogadtatni, bevésni és megkedveltetni az emberekkel. Sok-sok mindent
kell állandóan szinten tartani, minden újabb nemzedékkel megismertetni. Hamarosan mindenképpen kell lennie
korosztályos adásoknak is, legelébb ifjúsági adónak, aminek csak a háttérneve lehet az anyaintézményre utaló.
Az arculatban tehát majd az lesz a közös, bármely csatornáról van szó, hogy komoly, felelősségteljes, valóban
tájékoztató és ezért természetesen derűlátó és vidám lesz. Mint az élet, ha boldog. A mi tévénket ugyanis más
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kötelezettség nem is terheli, mint ez, és ennél nincs felemelőbb, teljesíthetőbb követelmény. S ebben az
arculatban meghatározó, hogy minden szereplő a többiek remélt jobbítása, segítése miatt szerepel. Nem azért
dicsőség szerepelni benne, nem attól csillag valaki, hogy megjelenik benne, mert a megjelenés tesz naggyá,
hanem fordítva, a nagyság miatt, sőt már ennek szándékával, a törekvéssel, a példaadással, és a másokért éléssel
lehessen bekerülni és csillogni-villogni, ragyogni benne. Mivel csak kis ösztönzés kellene, és valódi, nagy
alkotóműhelyek, számítógépes szakemberek is megmozdulnának, már most lehet tervezni olyan interaktív
adásokat, illetve csupán konzervet adó, vagy téka-szerű szolgáltató adásokat, ahol a lényeg az elérés, az Internet-
szerűség, a teljes biztonság a kívánt tudáshoz, képhez, mondanivalóhoz való hozzájutásban. Mert a tudás
nemcsak hatalom a lordkancellár filozófus óta, hanem egyre inkább életünk tere és ideje. De ez még nem tudás a
tudás kedvéért, hanem a szándék mindig embertől való, mindig céltételező. A tudás alap, amire mint
társadalomra épül fel az emberek tevékenysége, gondolkodása, újat elérő ereje. A mozgékony, fogékony és
lobbanékony tévé alkalmas lesz erre a szerepre, erre az emberi nagyszerűséget újszerű és mégis hagyományos
alakokban felidéző közvetítésre. Mintegy csak a nemzetközi színekkel árnyalva a magyar színeket, mialatt
várhatóan a magyar színekkel már a világ többi nemzete is árnyalni fogja saját színeit. És ez a jelképes
megfogalmazás érvényes minden más vonatkozásban, minden területen is: érvényesülnie kell mindenütt, azaz
ebben a jövőképben már minden magyar műsorkészítő és műsorközlő fogalma egységesült és azonosítódott.

A műsorkészítő és műsorközlő intézmények belső irányítási rendszerének
szabályozása, a belső és külső alkotóműhelyek viszonya
A belső irányításnak egy ideig a régi formában kell megmaradnia mindenütt. Nem kívülről kell ugyanis
irányváltást bevinni a már működő rendszerekbe, hanem belülről kell, a résztvevők tapasztalatai és ötletei
alapján, az ő részvételükkel a rendszer elemeinek, összefüggéseinek javítására, egyszerűsítésükre és így egyéb
további kedvezőbb működésre javaslatot tenni. Ebben a belső erők javaslataiban azonban megjósolhatóan benne
lenne az egyes területek önállóságának, felfutó fejlődésének rendszere, amit meg kellene előzzön egy olyan jelen
helyzetet átformáló megoldás, amikor a fejlődés végeredménye majd az önálló csatornák megalakulása lehet az
egyes műsorkészítő és műsorközlő intézményeken belül. Ez viszont, különösen a fiatal munkatársaknak
rendkívül ösztönző erőt jelenthet, hiszen nem a szokásos előrelépések várnak rájuk hosszú évek során, hanem ha
megfelelnek a feltételeknek, ami csak tőlük függ egy fokon túl, akkor felgyorsulhatnak az események, az önálló
működés megkezdése lehetővé válik. Ennek a mozgósító ereje azonban nemcsak a karrierépítésben rejlik, hanem
belső szerkezetében, mert egyre jobban elmélyülhetnek a munkatársak az általuk kezelt területeken, hiszen a
munkamegosztás fokozódásával, intézményesülésével a növekedés és gazdagodás ezt megengedi, sőt kívánja,
jutalmazza.
A belső munkatársak külsőnek számító cégeivel való dolgoztatást értelmetlennek tartom. Az előző bekezdés
tartalma ezt egyébként úgy tudná feloldani, hogy senkinek nem sérülne az érdeke, de növekedne az egész
rendszer hatékonysága. Ha mindennek nincsenek meg a törvényi feltételei, akkor a törvényt kell a valóság
igényéhez igazítani, s nem isteni elrendelésnek tekinteni a törvényi szabályozást. A külső alkotóműhelyeket azért
kell belsővé tenni, mert a tájékoztatás területén nincsenek, nem lehetségesek olyan rögzített feladatok, hogy azok
ellátása kiszerződhető. A filmeket úgyis filmgyártók készítik, és a terméket adják el, nem a munkájukat. Ennek
szellemében kell eljárni minden mással is. Nem képzelhető el például, hogy külön cég végezze a helyszíni
közvetítéseket, mondjuk külön cég a focimeccset és még másik az operai élőadást, és így nem tovább.

Anyanyelvünk védelme és ápolása a műsorokban
Ez legjobban elérhető és biztosítható mozgalom indításával a nyelvért, valamint nyelvünk nagyszerűségének,
egyedülálló értékeinek bemutatásával, azaz a valóság megismertetésével a magyar nyelvről a munkatársak
számára. Nyelvünknek sokkal jobban a középpontba kell kerülnie, és róla a legújabb mérvadó kutatási adatokat
mindenkinek meg kell ismernie. Olyan hatalmas tartalékok vannak még a magyar nyelvben, hogy nyugodtan ki
lehet írni pályázatot az alapvető fogalmakra is, amiket ma még inkább idegen szavakkal szokás nálunk kifejezni.
Megtalálhatók tehát a legalapvetőbb nyelvi továbblépéshez a tisztán nyelvi eszközök. Ám a nyelv régisége még
mást is ígér, mégpedig a sok-sok a szóalapi egyezést más nyelvekkel. Ezért az idegen szavak is elemezhetők,
magyaríthatók ezzel a módszerrel, s elegendően nagy és több nyelvi műveltség esetén feltárul egy átfogó nyelvi
egység.
A szókincs gazdagságát a tévé adta lehetőségekkel tovább kell művelni, megmutatni, beemelni az ismertségbe. A
helyes szó- és mondathangsúly okaira is rá lehet vezetni az embereket. Külön kell foglalkozni a magyar
magánhangzók térbeli és időbeli távolságot megjelenítő képességével. Foglalkozni kell a különböző
rétegnyelvekkel, nyelvi szakzsargonnal, főként annak magyarítási lehetőségeivel. Ébren kell tartani nagy
költőink, íróink nyelvi erejének ismeretét. A tisztán nyelvhelyességi műsoroknak azonban mindig tartalmazniuk
kell egyéb, erkölcsi jellegű tanítást is. A példamondatokat úgy kell megválogatni, hogy azok ne közömbös
tartalmat, hanem építő, tájékoztató, megfontolandó és egyéb helyes tartalmat közvetítsenek, képviseljenek.
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Bár nem egyetemesen mindenkit érintő probléma a különböző szomszéd népek nyelvének keveredése, különösen
a szakszókincs terén a magyar nyelvvel, de maga a jelenség egyetemes magyar problematika sajnos még egy
ideig, hiszen az anyanyelvi képzés bár emberi jog, lábbal tiprása e jognak csak lassan szűnik. Ám még az is
elképzelhető, hogy mivel nem egyféleképpen rontották el magyar nyelvi szókincsét az ott élő magyaroknak a
helyi nyelv uralkodó helyzetben tartásával, tanulni lehet a tapasztalatokból, a kivédési, rontás megszűntetési
megoldásokból, egyebekből. Ezeket a nyelvi leleményeket tehát egyetemesen közkinccsé lehet tenni mindenki
körében. Mindenből lehet ugyanis tanulni, de főként a nyelvi tartás példáiból, a nyelvhez ragaszkodás
áldozataiból és eredményeiből igen.
S még valami, ami szinte a legfontosabb egyébként, mert még nagyobb veszély elhárításában segíthet. A
nyelvünk eredetiségét, saját szellemiségét, alakját hűen őrző területek magyarsága több olyan kifejezést is
alkotott már és megrögzött természetességgel használ, amire a központi területeken idegen, főként angol szó
használata a divat, bár erősen érzi mindenki ennek idegen voltát. Csak nyerhetünk vele, ha elterjed a magyar
változat, és ezzel is tisztul a nyelvünk. Végül a legjobb eszköz a szép, tiszta magyar beszéd művelésére, ha így
beszélnek a munkatársak, és törekednek ilyen nyelvet beszélők megszólaltatására.
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