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C. UJ FEJLEMENYEK AZ EUROPAI GSTORTENETBEN

V. Orékléstan 6srégészeti vonatkozasokkal

Az embertan mostansag jutott tobb 0j eszkdzhoz és mdodszerhez amelyekkel az emberi viszonyokat és eredetet
képes mar koriiltekintébben vizsgalni. Ezen modszerek egyike a vércsoport elemzés, a masik pedig az emberi
sejti atorokités egységei, az emberi gének. Mindkettd alkalmas arra, hogy Srokletes tulajdonsagok alapjan a
felmend 6s6kre vonatkozoan valamiféle dsszefiiggésekre jussunk.

22. Vércsoportok régészeti vonatkozasai

Az emberi vér szamos az ember szarmazasi vonalahoz kothetd adatot tartalmaz és szamos tényezd szerint
végezhet0 el a vér-csoportok megallapitasa. A legfontosabb tipust kijeldlé adatot a vércsoportok jelentik,
amelyek lehetnek nullas, A, B és AB. Az emberi vércsoport 6roklott tulajdonsag, amely szigortan koveti az u.n.
Mendel féle térvényeket. Ez azt jelenti, hogy az utdd vércsoportja kizarolag az anya, vagy az apa vércsoportja
lehet. A vércsoport azonban hosszl idore tekintve megvaltozhat egy zartan, masoktol elkiiloniilten é16
embercsoportban, jollehet ez a valtozas emberi életkorokhoz képest roppant hosszu iddszakot jelent, azaz tiz,
vagy szaz évezredekben kell gondolkodnunk.

Az egyes emberek vércsoportjanak ismerete rendkiviil fontos, merthogy szigoru kovetelményeket timaszt az
¢életmentd véradassal, vércserével kapcsolatosan. Ha ellentétes tulajdonsdgok vannak a vért ado és a vért kapo
egyed vércsoportja kdzott, az a vért kapo szdmara halalos kimenetelii, visszafordithatatlan hatasti. Az emberiség
alapvércsoportja a nullds. Az 6sszes tobbi ma ismert vércsoport ennek a megvaltozott alakja, azaz
szakkifejezéssel élve mutansa. Hogy a nullas az alapvércsoport azt jelenti, hogy valamennyi ember kaphat nullas
vércsoportu embert6l vért, azzal szemben senkinek nincs ellenhatasa, a nullas vércsoportti vérre minden késébbi
mutans is emlékezik, azt elfogadja. Ezzel a tipust vérrel szemben nincs az emberi vérben antitest. Ugyanakkor a
nullas vércsoporti emberek kizardlag nullas vércsoportiaktdl kaphatnak vért, minden massal szemben
antitesteket fejlesztenek ki, megolik az egyedet. Kiilonosen erds a reakcid az A és a B vércsoportt vérrel
szemben, amely arra utal, hogy ezek valtozasa immar nagyon régi, az ilyen vércsoporti emberek az évezredek
soran olyan fehérjeburkot fejlesztettek ki a vords vérsejtek feliiletére, amely kicsapja a forras vér elemeit.

A vércsoportok szazalékos megoszlasa minden foldrajzi teriiletre vonatkozoan meglehet6sen allando és ezen
eloszlas vizsgalataval meghatarozhat6 egyes népcsoportok elhelyezkedése, mozgasa, valtozasa. Az A vércsoport
pl. a kaukazusi embertipusban és a Kaukazus kornyékén mutat kiemelkedéen magas szazalékos aranyt, amely
arra utal, hogy ez a teriilet lehet a nullasbol A-va tortént mutacio kdzponti helye. A B vércsoport pedig a chinoid
embertipusban és a mai Mongolia kérnyezetében rendelkezi ilyen nagy stiriségii hellyel, ennek 1étrejotte ide
kothets. ! Mas teriileteken, igy pl. Amerika, Ausztrali, Afrika Gslakosai kozott a nullas vércsoport szazalékos
részaranya az uralkodo, esetleg 95% folotti érték is lehet igazolva, hogy az emberi 6si vércsoport a nullas, de azt
is, hogy oda az alap vércsoporti ember keriilt el a torténelem el6tti idékben.

Szamunkra a legérdekesebb az AB vércsoport. Eredetileg ugy vélték, hogy ez az A és a B vércsoport
kombinaciojabol keletkezett, hiszen aranyszamat tekintve messze a legkisebb a vizsgalt embercsoportok korében
(vilagatlag ~5%).> Ez az elképzelés azonban nem igazolodott, hiszen az AB vércsoport szézalékos aranyanak az
egyes népcsoportokon beliil mind az A, mind a B vércsoport szdzalékos aranyaval kellene parhuzamosan
valtozni, ami pedig nem all fenn. Ugyanis ez azt jelentené, hogy a Mendel féle torvények az A és B
kombinacidjaban sériilnek, de az AB vércsoporttal szembeni antitestek kialakuldsanak a jelensége is cafolja ezt.
Az AB vércsoportu emberek ugyanis senki masnak, csak az AB vércsoportiiaknak adhatnak vért, ugyanakkor 6k
barkitdl kaphatnak. Ez az AB vércsoport 6nallo, viszonylag kései kialakulasanak egy meglehet6sen nagy sullyal
szamitasba veendo érve. Az AB vércsoport szazalékos aranya pedig a legmagasabb a Karpat-medencében és az
innen elszarmazott magyar nyelvii lakossag kozott. Ugyanakkor az AB vércsoport szazalékos aranya a
magyaroknal (Karpat-medencei lakosoknal is) a nullas vércsoport rovasara nagyobb, mint a kdrnyez6 népeké.

! Nagy (2000), pp.: 18-28.
* Nagy (2000),. pp.: 18-28, Nagy (2006), pp.: 34-51.
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¢és egyben kisebb nullas vércsoport
részarany a magyarsagot a kelet- és
dél-europai lakossagtol is elkiiloniti.
Az észak-, a nyugat-eurdpai
lakossaghoz képesti tavolsag még

1. abra Az eurdpai nemzetek vércsoportjainak f6-6sszetevo elemzése
Békassy Gyongyi szerinti abrazolasban’

ennél is nagyobb.

A vércsoportok teriileti eloszlasa mar 6nmagaban is felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi, a magyar
népesség nem vezetheto le az észak-europai népekbdl.

Torténelmi 1éptékkel mérve a vércsoport eloszlas meglehetésen allando. Ugyanis az emberi vércsoportok az
évezredek ota eltemetettek csontjaibdl kivont fehérjék alapjan is tobb-kevesebb biztonsaggal meghatarozhatok és
ezek az adatok azt mutatjak, hogy egyes teriileteken ez az eloszlas évezredekig alig valtozik.* igy Afrika népeit
50%-o0s, vagy ezt meghalado részaranyban jellemzi a nullas vércsoport. Eurdpaban a nullas vércsoport aranya
altalaban 35% koriili, 40% az A vércsoport és 20% kortili a B vércsoport aranya. Ez utdbbi keletr6l nyugat felé
csokkend részaranyll. Az Ab vércsoport eurdpai részaranya 3-5%. Az amerikai és az ausztral 6slakosok szinte
kizardlagosan nullas vércsoportja nagy mértékben megkérddjelezi azt az elgondolast, hogy oda az egyébként B
vércsoportban dominans mongol tipusti ember jutott at. Sokkal inkabb latszik valdsziniinek az, hogy Amerikaba
az ember nem szaraz labon, a wiirm legnagyobb lehiilési idészakaban jutott at, hanem azt sokkal megel6z6
id6ben, ugyanugy, mint az Ausztralidba juté ember: vizi jarmiivon.

23. Emberi tulajdonsagatorokitdok régészeti vonatkozasai

A vércsoport eloszlasi adatokhoz azoknal sokkal erdteljesebben kapcsolddnak az emberi sejti atorokités
anyagaiban tapasztalhat6 jellegzetességek.

Az él6 szervezetek a tulajdonsagaikat egyik nemzedékrdl a masikra meglehetdsen szigorian megérzik. Ennek az
az oka, hogy valamennyi sejt tartalmazza az egyed folépitésére, mitkodtetésére vonatkozo adatokat és ezeket
meglehetdsen nagy biztonsaggal adja tovabb az utddjainak. Ezeket az adatokat tartalmazo egységeket nevezziik
sejti tulajdonsag atorokitdknek, idegen szoval géneknek. Ezek vizsgalatat végzi az 6rokléstan, idegen szdval
genetika. A sejti tulajdonsagok atorokitését a sejtmag hordozza és ennek anyaga a (DNS), magyarul dezoxi-
ribéz-nuklein-sav. Ez az atoroklés adathordozdja. A DNS valdjaban egy szénhidratbol és foszforsavbal felépiilt
makromolekula, amelynek minden szénhidrat alkotorészéhez egy u. n. bazis (guanin — G, citozin — C, timin — T,
vagy adenin —A) kapcsolodik. Ezek hidrogénkdtéssel 0sszefogott, kozel azonos geometriaju parokat alkotnak és
igy alakitjak ki a mar jol ismert kettds spiral (valdjaban helix) szerkezetet. Az egyik paros, az adenin és a guanin
purin vazu, a masik paros, a citozin és a timin pirimidin vazua. Mindkét par egyik tagja hidrogén iont ad a
hidrogén kotéshez, a masik tagja azt folvenni képes, ezért adenin-timin (A—T) és guanin-citozin (G—C) parosok
szerepelnek a kettds lancban. Ismert, hogy harom szomszédos bazis egyiittesen hatdrozza meg, hogy a 22
aminosavbol melyik épiil be a fehérje lancba. A fehérje kémiai f61épitése hordozza aztan az é16 szervezetben
kifejtett hatast, vagy a kifejlodd képességet.

3 Nagy (2005, p.: 49 alapjan.
* Nagy (2005), pp. : 113-190.



Az 0rokloédo tulajdonsagok valtozasa

A sejt atorokiték valtozasa folyamatos. Minthogy a DNS-ne anégy bazis két komplementer molakulat jelentve
kettds-lancot alkot, amelyben a bazisok egymassal szemben parokban rendezddnek el, a lanc masolasakor
kettévalva, mindkeét félen 6nmagat épiti fel, ezért a bazisoknak a lancon 1évé elhelyezkedése meglehetdsen
alland6. Amikor egy-egy bazis a szaporodas soran megvaltozik, ezt nevezziik mutacidnak. A mutacio
gyakorisaga meglehetdsen ritka, 6rokléstanaszok szerint évmillioként a bazisparok 2-2,5%-a valtozik meg
spontan mutéciéval (pontmutécid). Ezért aztan a DNS masolasakor, esetleg a valtozas idején kieszkozolt
olvasasakor az éppen meglévo szerkezetnek megfeleld kiegészitd bazis épiil be az 11j lancba, vagy keriil el a sejt
vegyi konyhéjaba, mint értelmezésre var6 kod. A megvaltozott szerkezetnek egy uj DNS lancba épiilése jelenti a
megvaldsult mutaciot. Az ekkor beépiilt ellenbazis ugyanis nem rendelkezik hasonld valtozoé tulajdonsagokkal,
ezért a kovetkez6 masolasnal, az ellenlanc folépiilésnél mar a neki megfeleld bazis keriil beépiilésre, amivel a
valtozas rogzodik.

A kétivaru szaporodasnal a kromoszomak parban vannak, azaz minden atorokito kétszer szerepel: az egyik az
anyatol, a masik az apatol szarmazik. Ekkor csupan a véletlenen mulik, hogy melyik egyed a sajat két forrasa
parjabol melyik kromoszoma részt adja at az 0j egyednek, mert hogy a szaporito sejtek csak a par egyik felét
tartalmazzak. A parba keriil6 atorokitok igy a két egyed altal felhalmozott valtozasokkal egymas atorokitd
sajatsagait modositani képesek. Ugyan a férfi nemi tulajdonsagok atorokitdjének nincs azonos parja, de vele
szemben all a n6i X kromoszoma, ezért a tovabbi atérokitésnél ez is hat, amivel lefékezheti a masik valtozasat,
és elzart telepeket alkotva esetleg az § sajatsagai is beleszolnak annak tovabbi alakitasaba. Igy az azonos férfi
eredet(i — azonos leszarmazasu — férfi egyedek utddai a nbi par sajatsagait is tiikkrozik. Természetesen, nem az Y
kromoszdémaban, hanem a tobbiben.

Ezt a jelenséget a tovabbiakban figyelemmel fogjuk kisérni.

Mitokondrium és Y-kromoszoma

Két olyan drokletes anyag van, amely egyik egyedrdl a masikra szigoraan apai, ill. anyai 4gon 6roklodik.
Mindkét sejti atdrokité anyagban van olyan szakasz, amely nem hordoz 1étfontossagli informaciot, ezért a sejt
szaporodasakor az Uj egyed 1étét nem befolyasolja, ha az megvaltozik. Ezt az G.n. helyre nem all6 szakaszt
vizsgalva a szakmunkak a valtozasokrdl megallapitottak, hogy azok egy 6si allapottol levezethetd
elagazasokként kezelhetok. Ezzel felallithatdo mind a ndi, mind a férfi emberi agra egy-egy szarmazasi fa, és
legnagyobb 6romiikre ezek a fak egyetlen pontban egyesiilnek, azaz kimutathato, hogy az emberi faj ma é16
valamennyi eleme egyetlen dsre vezethetd vissza mind a férfi, mind a ndi 4gon. Ezt a férfit és ndt a biblikus
torténet alapjan Osadamnak és Osévanak nevezik. Az elagazasok siirliségébdl, az ald tartozé aldgak
mennyiségébol arra kovetkeztetnek mindkét esetben, hogy az Oséva és az Osadam Afrikéban élt, pontosabban
Etiopiaban. Osévanak az elsddleges valtozasok, mutaciok elemzése alapjan hét leanyutodja — nem kozvetlen,
csak elagazasa — lehetett és erre a tanulméanyra épiil Sykes konyve.’

Mindez csak akkor okoz gondot, ha ezt az Osévat és Osadamot nem az emberiség teljes kialakulasi sorara,
hanem kizarélag a modern emberére értik és alkalmazzak.

> Sykes (2001).



Az anyai 0rokosodési lanc
A citoplazmaban a sejtlégzést biztositd mitokondriumok minden allati sejtben jelen vannak, némelyikben tobb
ezres mennyiségben és ezeket kizarolag a petesejt, azaz az anya szervezete biztositja. A mitokondriumnak is van
sejti atorokitd anyaga, az . n. mitokondrium-dezoxi-ribo-nukleinsav (mtDNS), amely 6rokletes informaciot
hordoz. Ez egy gytirti alaki makromolekula, amely 15669 bazispart tartalmaz, és ez azonos anyag valamennyi
allati sejtben, mindegyikben azonosan megtalalhatd. Ennek a DNS gytrtinek van egy kb. 2000 bazispart
tartalmaz6 része, amely ma mar nem hordoz 1étfontossadgu informaciot, ezért ennek a megvaltozasa nem jelent
szaporodasi gatat. Ezt a szakaszt nevezik ‘helyre nem 4116’ szakasznak. Az anyarol a leanyra terjedd szarmazasi
fa eme szakasz bazisainak megvaltozasa révén allithato fel. Meghatarozva e szakaszban a bazisok sorrendjét,
kimutathato, hogy egyes helyeken az megvaltozott és azon egyedekrol, amelyek ezt a megvaltozott szerkezetet
tartalmazzak, kijelenthetd, hogy a valtozast elszenvedett egyed kozvetlen, vagy sokadik nemzedéki utodai. A
valtozast szenvedett egyednél a szarmazasi fa elagazott.
A 2. abra a mtDNS alapjan felallitott szarmazasi fat szemléltetjiik. Az emberszabast emldsdkhdz kapcsolodod
elagazas utan harom egymast kovetd f6 elagazast lathatunk és ezek elsdsorban Afrikaban él6 emberekre
jellemzoek. Ennek a tobbszords elagazasnak a legtobb valtozast tartalmazo része 36 valtozast tartalmaz. Az
atlagtol valo atlagos eltérés viszont 11 elagazas.
Az emberi mtDNS eme szegmense atlagosan 94
valtozasban kiilonbdzik a csimpanzokétol. Ez a
kiilonbség jott 1étre a kozel 5 évmillio alatt.
Az abran NT-vel jeloltiik azt az agat, ahova a
szerz6k a neandervolgyi embert teszik, néhany
neandervolgyi csontmaradvanybol kivont
mtDNS elemzése alapjan. Ennek tavolsaga a
mai emberi atlagtol 35 szegmensbeli
kiilonbséget jelent, azaz semmivel sem
nagyobb, mint a ma ¢l6 emberiségnél
tapasztalhato legnagyobb kiilonbség, ami 36.
Meg kell jegyezniink, hogy a neandervolgyi
ember az mtDNS vizsgalatok alapjan
ugyanolyan tavol van a csimpanzt6l, mint a mai
modern emb’er.’6 Aklfor m’iért ez a megtiszteld afrikai emberek tobbick NT
hatalmasra tagitott tavolsag? Ugyancsak meg
kell jegyezniink, hogy a szabad DNS néhany
évezred alatt nagyrészt lebomlik, igy csakis
DNS tormelékek alapjan vonhattak le ezt a
kovetkeztetést. Viszont itt mindjart kiabal egy
ellentmondas. Ugyanis biivos 150 évezredes kezdeti ledgazasi id6ponttal érvelnek a szerzdk, és igy ez a
szarmazasfa véleményiik szerint a modern emberre vonatkozé 0. n. Oséva-modellt jelenti, aki véleményiik
szerint Etiopiaban élt 150 évezreddel ezelott.
Csakhogy a csimpanzokhoz képest atlagosan valtozas (94) és az 5 milli6 éves elagazas ismeretében az atlagos 11
emberi valtozas nem foghat at csupan 150 évezredet. Nem is sz6lva arrol, hogy foltételezik, hogy a genetikai 6ra
évmillionkénti 2-2,5% mutacios sebességii és ekkor a 35 valtozas a 440-es szegmensben megint csak 4-5
évmilliot jelent. Az atlagos emberi eltérés tavolsaga 11 szegmensbéli kiillonbozdség, ami ennek a harmada. A
szerzOk ellenben 10 ezer évenként szamitanak egy-egy valtozast,” ami viszont 350 évezredet jelentene. Ezzel a
10 évezredre esO egy valtozas mellett a csimpanzok €s az ember mtDNS allomanya mar sszehasonlithaté sem
lenne (5 millié év 500 valtozas a 440-es szakaszon). Mégis az latszik, hogy az atlagos eltérés nagysagara
hivatkozva adjak meg a 6 elagazas idépontjat, a jelen el6tti 150-200 évezredet, holott a csimpanzoktol valod
atlagos eltérés és a foltehet6 elagazas alapjan az emberi atlagos eltérés fiiggetlen valtozasi események mellett
legkevesebb 5-600 évezredet jelent, nem pedig 150-et.

emberszabasiak

2. abra A mtDNS helyre nem 4llé szakaszainak vizsgalata
alapjan felallitott szirmazasi fa

A sejti férfi tulajdonsag-orokito jellemzoi

A masik — talan sokkal bonyolultabb — 6rokité anyag a sejtmagok anyaga. A sejtmagban bazikus szinezékkel
megfesthetd palcika alaki egységeket, kromoszomakat talalunk, amelyek a két-nemi szaporitas esetén parban
allanak. A kromoszoma parok egyik elemét a him, a masikat a ndstény adja. Néknél nincs gond, ott valamennyi

6 Krings (1999), p.: 5583

7 Sykes (2001), pp.: 155-157. A szerzd igen boldog volt, hogy ilyen nagy idétavolsagot rendelhetett egy-egy
valtozashoz, mert ennél sokkal révidebb id6t remélt ahhoz, hogy a mezdgazdasag elterjedésével terjeszthesse
el az afrikai embert Eurdpaban.



kromoszoma parban van, és ezért a mutacio, az ugrasszerii 6rokletes tulajdonsagvaltozasok esélye kisebb, mert
annak a valésziniisége, hogy a par mindkét felében megtorténik ugyanaz a mutécio, nagyon kicsi. fgy a ‘hibékat’
az 1j egyed fejlodés kdzben kijavitja: a hibas part kiiktatja.

Ellenben a férfiaknal az egyik kromoszoma, az X nevezetli (23.) nem rendelkezik parral, mert annak egyik 1aba
hianyzik, azaz Y formaja (egy hosszi és egy rovidebb darab alkotja a kromoszémapart). A par két alkotorésze
nem azonos. Ezért aztan férfiagnak is van egy kizarélag a himeket jellemz6 at6rokit6 egysége. Ez az embernél a
23. kromoszoma par kisebb, rovidebb, Y-nak nevezett tagja. Ez jelenti at, hogy az egyed him, a ndi egyednél a
23. kromoszomat két azonos nagysagu egység alkotja, valodi part alkotva. Az Y kromoszoma tehat kizarélag
férfirdl férfire, himrdél himre 6roklédik. Ennek egyetlen szerepe van: a kifejlodo egyedet férfi nemiséggel latja el.
Ugy latszik, hogy semmiféle més feladata nincs, a rajta 1év6 6rokl6dé tulajdonsagokat hordozo részegységek, a
gének zommel iiresek, mégis a kromoszoma nagy része valtozatlanul 6roklédik at. De ez a kromoszoma
tartalmaz egy viszonylag rovid szakaszt, amelyik 0. n. ‘helyre nem allé’, azaz a szaporodasnal a szervezet
helyreallito mechanizmusa ennek valtozasait nem javitja ki. Itt lehetséges a mutaci6 anélkiil, hogy az az utod
életképességét befolyasolna.

Minthogy ez férfirdl férfire 6roklddik — ahogy a ndi petesejt mitokondriuma is csakis a n6i utod szaporitd
sejtjének adodik at — ezért a férfiag elemezhetd vele. Minthogy nincs parja, ezért a mutaciora érzékenyebb, a
valtozas sebessége nala sokkal gyorsabb lehet, hisz nincsen korrigalo tiikkorkép. Mégis, a ndi ag parja lévén, az
azon 1év6 idegen szakaszok hatasara az ugrasszer(i valtozasara az idegen eredetii néi alkotorész hatassal lehet.
Innen jon az is, hogy a nd az atorokitd informaciot megorzi, s a férfi az, aki annak valtozasait serkenti. A néi
petesejt ugyanis a sziiletéstol ott van a petefészekben, azaz az anya még beleirhat, de a tovabbaddja mar nem.
Ezzel szemben a férfi ond6 csupan akkor képzddik, amikor fel is hasznalédik (nem sokkal korabban, talan
néhany nappal), ezért az egyed életében bekovetkezo valtozasokat beleépitheti, azaz a tapasztalatot elvileg
atorokitheti.”

A sejti atorokitok alapjan megszerkesztett szarmazasi fakbol elsdsorban egyenes agi szarmazas vezethetd le. Az
atorokitoknél allando a valtozas, minden generacional az utddban nem azonos az atdrokiték osszetétele az
elédokével, de ez sokaig nem jelent ugrasszer(i valtozast, mert a kromoszoéma parbdl a valtozasok
helyreallhatnak, vagy az egyed szaporodasképtelenné valik és a gén-lanc megszakad. Amennyiben egy kdzds
Ost6l szarmazd embercsoport (csalad, klan, torzs, stb.) hosszabb ideig egy helyben, zart alakban, idegen
atorokitok hatasaitol elzartan talalhatoan telepszik, akkor a hasonld kiils6 hatasokra hasonlo valaszt advan a
toliik tavolabb, hasonldan elzartan €16 ‘rokonaitol’ is jellegzetesen eltérové valik az atorokité anyaguk. Ezért
egymastol eltérden, hosszabb ideig telepedett, masokkal nem érintkezé embercsoportnal jellegzetes kiilonbségek
alakulhatnak ki ezen a helyre nem all6 szakaszon. Amennyiben aztin ez az embercsoport szétszorddik, a tovabbi
valtozasok azonossaga, hasonldsaga is megsziinik. Szamunkra ez a gondolat annyiban fontos, hogy egy
népességet jellemz6 hasonld atorokitd sajatsag kialakulasanak messze meg kell el6znie annak szétszorodasat
ahhoz, hogy az egységes jellemz6t észlelhessiik.

Amint az mtDNS-nél tapasztaltuk, itt is egy pontba fut 6ssze az elagazasi rendszer és ezt tekintik az Osaddmnak.
Itt is felallitottak egy molekula orat és az elagazasokhoz tartozd szordédasok alapjan 5-10 évezredet szamitanak
egy-egy szarmazastani elagazashoz. A meglep6 ugyanakkor az, hogy az Y kromoszoma elemzése térbelileg és
iddbelileg nem ugyanoda vezet, mint a mitokondriumé, azaz a férfi és a ndi emberds nem ugyanazon teriiletrdl és
nem azonos id6bdl vald. Az Y kromoszomaval a Tavol-Keletre vezet vissza a sor, a mitokondriummal pedig
Afrikaba. Es errél talan azért nem szeretnek tul hangosan beszélni, mert az Os Adam—Os Eva modell ezzel nem
all ossze. S ha példaul az Y kovetésével a Palesztindba mend kozépponti talalkozast szeretnék, illetve vélik
kimutatni, ugyanakkor bizony az eurdpai Y elemzés nem ad kdzépponti helyzetet Levantinnak, legfeljebb csak
leagazast.

Itt kell még megvizsgalnunk az egyenes agi szdrmazas népesség eloszlasra gyakorolt hatasat. Ugyanis az Os-
Adam és az Os-Eva modell szerint gyakorlatilag az emberiség két emberre vezethetd vissza. Pedig ez tévedés, itt
csakis az egyenes férfi és egyenes ndi agrol van szo, a vegyes agak ide nem vonhatdk be. Szamos férfinak nincs
fia utddja, az 6 férfi 4ga nala véget ér, am de ez nem jelenti, hogy egyaltalan nincs utddja, hiszen lehetnek lanyai
béven. Ugyanez vonatkozik a n6i agra is. Ha nincs ndi utod, a ndi ag akkor ott véget ér, de lehetnek boven fiai.
Holott minden utéd magan viseli mind az apa, mind az anya 6roklott jegyeit, sot, visszafelé nagysziilok,
dédsziilok jegyeit is. gy csak azt jelenthetjiik ki, hogy kizarolag férfi, vagy kizarolag néi 4gon egy-egy, de nem
azonos pontra mehetiink vissza, holott az emberiség teljes gén allomanyat nem csak ezek a pontok adjak, hanem
annal szélesebb teriilet. Ezért az, hogy a végén egyetlen ponthoz jutunk a férfidgon, az nem bizonyitja azt, hogy
a férfiak egyetlen 0stél szarmaznak, csak azt, hogy a gén-lanc egyik egyenes aga ott dsszeér. Ugyanez a n6i agra
is elmondhato. Tehat sem az Os-Adam, sem az Os-Eva elv nem kovetkezik ezekbél az adatokbol, s kiilsnosen
azért sem, mert a ketté nem is talalkozik.

¥ Vesd ossze a kinai jin-jang kettéssel, amelynek ndi-férfi jellegét ez jol magyarazza, és jo Gsszefiiggésben van a
neki tulajdonitott tobbi tulajdonsag-kettdsséggel is.



Mindezek eldrebocsatasaval tegyiink most kisérletet arra, hogy az értékes sejti atorokitdkre vonatkozo leglijabb
ismereteinket a régészeti adatok tiikrében értelmezziik. Minthogy a sejti atérokitok jellegzetességeihez a wiirm
Jjégkorszak folmelegedését megeldzd iddk rendelhetdk, induljunk el a wiirm idészakatol.

Y-kromoszoma orokosodési lanca

Azzal kell kezdeniink, hogy a ténylegesen vegyi modszerrel meghatarozott elagazasokat bemutatjuk és
megjeloljiik, hogy az egyes népcsoportok, foldrajzi teriiletek népességében ezek az elagazasok milyen aranyban
képviseltetnek.

A mtDNS vizsgalata a rovid valtoztathat6 szakasz miatt viszonylag hatarozott elagazasokat tartalmaz, minthogy
minden elagazast egy-egy bazis masra tortént kicseréldodése jelez. Az 'Y kromoszoémanak azonban tobb tizezer
bazist tartalmazo szakasza vizsgalhatd. Az ottani egyedi bazis valtozas helyett csoportok valtozasa észlelhetd, és
ezért az egyes alagakhoz sorolas sokkal bonyolultabb, tobbszor eltérd besorolassal is talalkozhatunk. Az ennek
alapjan megszerkesztett szarmazasi fa is sokkal részletdsabb, az egyes személyeket sem mindig lehet
egyértelmiien az egyes agakba sorolni. Az emberi Y kromoszoma helyre nem all6 szakaszanak alagakra
bontasaval készitett szarmazasi fat a 3. dbra szemlélteti.
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3. Abra Az emberiség Y kromoszéma szerinti szarmazasi fija Underhil’ szerint

Az elagazasokbol felallitott szarmazasi fa egyes agai ala esd embercsoportok teriileti eloszlasat vizsgalva
kaphatunk adatokat arra vonatkozodan, hogy az emberiség miként és honnan vandorolt szét és népesitette be a
foldgolyot. A 3. abra a mintegy 1000 emberen az Y-kromoszoma helyre nem allé szakaszain nagynyomasu,
kicsapato kromatografiaval végzett bazissor eloszlas vizsgalatok szerinti szarmazasi fat szemlélteti.

A kutatok szerint a szarmazasi fa fels6 aga a foemlésokhoz kapesolodik, azaz ez az ag az emberszabasu
majmokéval egyesiil. A szarmazasfa a mtDNS alapjan szerkesztett szarmazasfaval rokon, csupan itt az elagazasi
részletek hidnyoznak, merthogy dsszesen az egész emberiségre vonatkozon csupan 35 bazis helyen mutathato ki
valtozas. A szdrmazasfa a féemlésok vonalahoz kapcsolddik, és ez az elagazas a hagyomanyos allattani
elemzések alapjan nagyjabol 5 millié évvel ezeldtt torténhetett. Ezt az id6t adjak meg a szerzok, mint az
emberiség Gsatyjanak életét jelenté idét, ez az . n. Osadam-elmélet alapja. Sem az id6, sem a szarmazési hely
nem azonos az Osévéaéval, de ez nem okoz megrazkodtatast az elmélet hivei korében. Pedig az is ismert, hogy az
ember és a csimpanz orokletes anyagaban a kiilonbség kevesebb, mint 1%, azaz ez a véletlenszerii mutaciok
évmillionkénti 2-2,5%-os értékének elfogadasa esetén nagyjabol egy millio évvel ezel6tti elagazast jelenthet. Ez

? Underhill (2000), p.: 359. Dél-Azsia a megfogalmazasukban elsdsorban Uj Guineat és Ausztraliat jelenti, de
ide sorolhaté Malajzia és Azsia déli partjait 6vez0 szigetvilag is. Azokrol kdzvetlen adatgytijtés nem tortént.



innen is nyilvanvaldan til korai lenne, azaz a genetikai 6ranak még ekkora 1éptéke is az egyéb adatokkal
ellentétes, tal rovid id6t eredményez. Ezért a tovabbiakban — az mtDNS elemzéséhez hasonléan — elhallgatjak,
hogy a csaladfa a f6emldsoktdl indul, hanem azt jelentik ki, hogy ez a modern ember megjelenéséhez
kapcsolhaté. Amennyiben igy lenne, akkor joggal hianyolhatnank a modern ember el6tti emberek sejti
atorokitoit jellemzo adatokat — éppen Afrikaban.

A szamok a helyre nem all6 szakasz egyes valtozasait jelolik, igy egy-egy fiiggdéleges agon tapasztalhatod
szamsor azt jelenti, hogy az az 4g tovabbi elagazas nélkill szenvedett atalakulast kialakulasa soran. Az abra aljan
olvashato szamok az alagak — idegen szoval allélek — sorszamai, a szamok nagysaganak szamunkra nincs
jelentdsége. Az agak soran olvashatd szdmoknak azonban van, ezeket idézziik a munka soran M-betiivel
megfejelve, mint az egyes f0- illetve alagak jelzdjét.

A két abra 0sszevetésébodl azok azonos szerkezet kézenfekvd, jollehet, az mtDNS elemzésébdl 1étrehozott
szarmazasfa sokkal szegényebb. Ennek kdzvetlen oka — amit nem gy6éziink hangsulyozni — az, hogy mig az Y-
kromoszoma vizsgalatnal tobb ezer bazispart fog at a vizsgalat, ebben az esetben minddssze 440-et, amire
késdbb még visszatériink.

Europai orokléstani elagazasok

A vilag teljes lakossaganak vizsgalata mellett hasonlo nagysagli minta alapjan vizsgaltak csupan az eurdpai
lakossag Y-kromoszoma helyre nem all6 szakaszat.'® A vizsgélati eredményeket Semino és csoportja kozolte.
Az altaluk az eurdpai emberekben talalt elagazasok alapjan a 4. dbra bemutatott szarmazasi fa értelmezhet6 az
europai lakossagra. Lathatd, hogy ez a vilag lakossagara bemutatottal harmonizal, jollehet, azzal nem teljesen
azonos. Itt ugyanis megjelenik az az dsszetevd is, amely a Kozel-keletet, s6t Afrikat, ill. Amerikat is jellemzi.
Szamos alag is hianyzik. gy 22 alagat allapitottak meg, és ezeket Eurdpat jelolve Eu jelzéssel soroltak
csoportokba. Az M és az Eu jelzés ugyanazt fejezi ki, ezek egymast helyettesit jelzések, jollehet a betlik
mogotti szamok nem azonosak. Ha Eurdpardl van szo, gyakran célszer(i az Eu jelzést hasznalni, jollehet, az M
jelzéssel a vilagon valo eloszlast jobban értelmezhetjiik.

Az eurdpai szarmazasfa a f6emlésokhoz vezetd — valojaban Semino €s csoportja allitasaval ellentétben csupan az
M168 — elagazas utan négy f6 agra bomlik. Ezek koziil ketté kozvetleniil innen agazik ki. Az egyik a YAP,
ahonnan az M34, ill. az Eu4, és ez Afrikaban a hajdani natufi miiveltség'' teriiletén a gyakori. Ez az eurépai
lakossagban atlagosan 5%-ot képvisel, a magyar lakossagban ellenben 9%-ot. A masik f6 4g az M89, amelynek
aztan szamos alaga alkotja az eurdpai lakossag Y-kromoszoma jellegzetességének a zomét. Az M89 fontos
alagat jelentik az Eu7-Eul2 aldgak, amelyek azonban a magyar lakossagban toredékben taldlhatok meg. Az M89
masik fontos alaga az M9. Ennek két f6 alaga van, az egyik a TAT, amely az Ural kornyékén el6 népesség, azaz
Eszak-Kelet-Europa embereire jellemz0 és teljesen hianyzik a magyar lakossagbol. A masik alag az M45,
amelynek tovabbi alcsoportja az M173 ill. annak aldga az M17 (Eul8 és Eul9), és ebbe az alagba tartozik a mai
Eurdpa lakossaganak tobb mint 50%-a. Ennek elagazasi idépontjahoz a szerzok legalabb 30-40 évezredet
rendelnek. Ami igy, 6nmagaban is alaposan megkérddjelezi az utobbi idékben egyre erétejesebben emlegetett
afrikai szarmazasi elméletet, és alapjaban véve lenullazta a miveltség-diffuzié G.V. Childe nevéhez kotott
elméletét. Europa lakossaga ugyanis még ebben az id6léptékben sem érkezhetett a mez6gazdasag ujkokorszaki
terjedésével, Eur()pa mai lakossaganak fele ugyanis annak dslakossagat jelenti.
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4. Abra Az eurépai férfi lakossag szarmazastani faja Semino szerint.'”

' Semino (2000) i.m. és lasd a torténészek vitajat e miirél: Gibbons (2000), pp.: 1080-1081.
" Az eredeti szamadatokat lasd az eredeti kozleményben, azaz a Semino (2000) miiben.
2 Semino (2000), p.: 1156.



Ezt nagymértékben alatamasztja az eurdpai férfi lakossag atorokitd alagai eloszlasanak fécsoport elemzési adata,
amelyet a 5. abra szemléltet. Itt az adatok alapjan harom f6 csoport hatarolhato el. Az egyik a Nyugat-Europat
jellemzd, ahova a baszkok, spanyolok,
andaluzok, franciék, hollandok, de a németek is a4
tartoznak. A masik csoport a griizokat,
torokoket, libanoniakat, sziriaiakat tartalmazza.
A kett6 kozott talaljuk a gorogoket, albanokat
¢s a szardiniaiakt. A harmadik csoportot a |
magyarok, lengyelek, ukranok alkotjak, ket 0.2
koti 6ssze a masik két csoporttal a horvatok,
makedoénok és csehek helyzete. | ,Greeks
A magyarokkal rokonsagban l1évének tartott e wATEORNg
északi finnugor népek adatai oly mértékben
kiilonbdznek az abran bemutatottaktol, hogy
messze a bal szélen az dbra teriilete folott
helyezkednének el, ezért a szerzok elhagytak o4 | aef" Basques
az 4brazolasukat. | Sp-Basques #Czech
A megoszlas tehat kifejezetten térbeli és - L) ”

~ 14 r , o armans
foltehetden harom szadrmazasi helyre utal: az o=
egyik a Dordogne volgye és kornyezete, a
masik a Kaukazus és a hozza tartozo észak- 03
afrikai teriilet, a harmadik pedig a Karpat-
medence. Minthogy a szerz6k az M 173 alagat .
az aurignaci miveltséghez kotik, az mar r ¥ 0.3 62 o 0 o 02 03 0.4
onmagéban is megkérddjelezi, hogy az PGl
aurignaci milveltséget, azaz a modern embert 5, 4bra Az Y chromoszéma fécsoport elemzése'
Afrikahoz kossiik. Még inkabb azt, hogy
Eurdpa lakossaga késébb onnan érkezett. Ez az
alag ugyanis mar a wiirm jégkorszak masodik lehiilési csucsat megel6z6en Eurdpaban volt.
A magyarok az M173-bol 73%-ban részesednek, a magyarok Eurdpa 6slakossagahoz tartoznak, az M173 keleti
agat alkot6 M17 (Eul9) a magyarokban a legnagyobb aranyu (60%).
Ugyanakkor az Eszak-europai lakossagot, koztiik a lappot, a cseremiszt és az udmurtot jellemzd két alag, az
M178 és a TAT, az . n. urali jelzé a magyarokbél hianyzik (pontosabban kisebb, mint 2%)."* A szerzok igy
fogalmaznak dolgozatukban:
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,Sem az M178, sem a TAT nem talalhato meg abban a magyar lakossdagban,
amely urali nyelvet beszél.” "

Ismételten azzal a gonddal szembesiiliink, hogy a finnugor eredettel az eredmények nem
harmonizélnak, s6t, azt tagadéak. Ugyanis a magyarok Eurdpa legidésebb lakoit alkotjak,
embertani értelemben vett legkdzelebbi rokonaink a hajdani szvidéri miiveltségrdl szarmazo
emberek, a lengyelek, ukranok, a horvatok, de nem az északiak és ezek szerint nem

érkezhettek a Karpat-medencébe messze a jégkorszak folmelegedését kovetd idoben.
Korabbi munkankban kifejtettiik azon nézetiinket, hogy a modern ember a Kaukazusi telepeirdl szétszérédva
népesitette be Eurazsiat.'® Ugyancsak azt is, hogy a korabbi neandervolgyi embernek a modern emberré vald
atfejlodése Eurdpaban tobb telepen is nyomonkdvethetd volt, igy részben a Dordogne-volgy kornyezetében (a
chatelperoni, perigordi miiveltség telepei a wiirm jégkorszak els6 lehtilési szakaszaban), tovabba a Kaukazus
nyugati volgyeiben (pl. a Devisz-hvreli, vagy a Szvanta-szvane lel6helyeken), de a Don melletti Kosztenki
telepén is. Ezek nagy részén emberi maradvanyokkal nem taldlkozhatunk, ellenben a neandervolgyi ember
milveltségét jellemz6é moustieri szerszamok itt fokozatosan alakultak at az aurignaci, ill. a gravetti miiveltség
szerszamaiva. Tovabba meg kell jegyezniink, hogy az aurignaci ember Eurdpaban mar a wiirm jégkorszak elsé
lehiilésekor kimutathato, ugyanakkor Afrikaban csupan a wiirm folmelegedését kovetden terjed el. Afrikai

13 Semino (2000) i. m., p.: 1158.

4 Azaz Y kromoszoma jelz6it 45 magyar emberben vizsgaltik, igy egy ember 2,2%-ot képvisel. A TAT jelzd
viszont rendkiviil gyakori azon a teriileten, ahonnan a magyarokat is eredeztetni ohajtjak. A TAT jelzd
viszonylag 1], a szerzok szerint mintegy 4 évezredes mutacié eredménye

15 Neither TAT nor M178 was detected in Hungary, where Uralic languages is spoken.” Semino (2000), p.:
1158.

16 Cser (2005).



telepeken nem lathatd a Homo erectusnak a modern emberré fejlddése, Europaban ellenben igen. Az izraeli
modern emberi leletek — amelyek talan a perigordi leletekkel egyiddsek (~90 évezred a jelen el6tt) — viszont nem
afrikaiak, az mar Azsia része és a kaukazusi miiveltségek délre kisugarzo teriiletét jelenti — amint ezt az Ararat-
hegyi, a hacilari eredetii vulkani livegbdl késziilt szerszamok elterjedése igazolja.

Forduljunk most mégis Eurdpa fel¢, hiszen minket, magyarokat ez a teriilet érdekel
leginkabb. Am de az ujkékor vizsgalatat megel6zSen at kell tekinteniink a wiirm iddszak
eurdpai miveltségeit, embereit.

Semino és tarsai'’ az M173 elagazast (Eul8 és Eul9) az aurignaci emberhez rendelték.
Itt kell azonban emlékeztetniink arra, hogy egy elagazas széterjedését meg kellett eléznie az
elagazas kialakulasadnak, amely egy zart, a kornyezetétdl elkiiloniilt emberi kdzosséget igényel
az Y-kromoszoéman észlelhetd allélek kialakuldsakor. Amennyiben az elagazas a jelen el6tt
30-40 évezrede tortént, akkor az ezt az eldgazast hordozdé ember nem szoérodhatott szét a
kialakulas teriiletérdl ezt messze megel6z6 idészakban. Ugyanis az aurignaci ember a wiirm
jégkorszak els6 lehtilésekor megjelent Nyugat-Eurdpaban és ennek az ideje sokkal megeldzi a
40. évezredet, a hagyomanyos ''C kormeghatarozas biztonsaggal megallapithato legfelsébb
idejét.

A wiirm iddszak idérendjét a jelenleg ismert és elfogadott kormeghatarozéasi modszerek
alapjan a 6. abra szemlélteti. Innen j6l lathatd, hogy az elsé hideg szakasz, amikor Nyugat-
Eurdpa id6jarasa szaraz lett, ezért vastag 16sz lerakodasok képzddtek, ahol a modern ember
legkorabbi aurignaci eszkozeit és egy koponyat talaltak, a jelen eldtt legalabb 90 évezredhez
kapcsolhaté (H-L id6szak). Ha az M173 eldgazés az eurdpai aurignaci emberhez kotddik,
akkor nincs mas megoldas, mint amire mar korabban is utaltunk: az eldgazasokhoz rendelt id6
hibas!

7 Semino (2000) i. m.
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Evezredek jelen el6tt

6. abra A wiirm jégkorszak hideg- és meleg szakaszainak a megoszlasa a jelent megel6z6 kor, mint
évezredek fiiggvényében'®,

Csokkend tengerszint lehiild, ill. er6sen hideg, az emelkedd tengerszint folmelegedd, ill. meleg iddszakot

jelol.
Az az 1d6 pedig nem kisebb, mint ahogy a szerzok ajanljak, hanem sokkal nagyobb.
Amint azt korabban masutt bemutattuk,'® a wiirm legnagyobb lehiilése eliizte az embert az eljegesedett
teriiletekr6l, igy az orosz sztyeppérdl is. Az ember akkor a Fekete-tenger északi teriileteire, a Karpat-medencébe
¢és annak kornyezetébe, valamint Nyugat-Eurépaban a Dordogne-volgy kdrnyezetébe, a Francia-hatsagra szorult
vissza. Ezek koziil a Karpat-medencét és kornyezetét a Semino csoport egyszeriien Balkannak nevezi. Nyugaton
els6sorban az aurignaci, keleten, a folyovdlgyekben — igy a Karpat-medencében is, s keletre egészen a Dnyeper
volgyéig — elsdsorban a gravetti miiveltség emberével talalkozunk. Ez utobbiak eredete mindenkép ettdl
keletebbre volt, a kosztenki telepen a Don partjan lehet 1atni a wiirm utolso lehiilését megel6z6 idészakban a
moustieri szerszamok gravettibe valo atfejlodését. A gravetti embere a Karpat-medencébe a jelen eldtt kb. 35
évezreddel jelent meg a mamutokat kovetve. Jelenlétiikkben haltak ki a mamutok, ezért a gravetti embere a
Karpat-medencében tért 4t a hideg el6l akkor mar oda érkez0 rénszarvas vadaszatara. Ingazo — téli és nyari
telepek — életmodot folyatott, nyari szallasa az Alpok volgyeiben volt, a Karpat-medencébe mint téli szallasukra
tértek vissza. Ez az életmod meglehetdsen hasonlit a késobbi sztyeppei lovas nagyallattenyésztok életmddjara,
akik nem a vadat kovetve rendelkeznek téli- és nyari szallassal, hanem a tenyésztett allat szamara igy tudnak
egész évre vonatkozo takarmanyt biztositani.
A gravetti embere azonban nem jelentette Eurdpa teljes lakossagat, hiszen ugyanitt élt az aurignaci miiveltség
embere is, csak mas életteret hasznositva. Mig a gravettiek a folyovolgyekben, elsdsorban sik teriileten éltek, a
masik miveltség embere dombvidéken élt és vadaszott. Ilyen volt mind a perigordi, a szeleta, majd a magdaléni
miiveltség. A két miiveltség embere viszont mar a jelen el6tti 30. évezred el6tt keveredhetett, nem élt egymastol
elszigetelten, ezért nem szdrmazhat az M173-bol, amennyiben az idérendhez ragaszkodunk.

" Az abrat Flood (1994), p.: 6 adatainak felhasznalasaval, az Ausztraliat ovezé tengerek két helyén észlelt
szintvaltozasa alapjan rajzoltuk meg.
¥ Cser (2000), Cser (2005) és Darai (2005).



A megoldas nem az, hogy ez az ember is kihalt — mert akkor teljességgel megmagyarazhatatlan Eurdpa késébbi
benépesedése — sokkal inkabb azt kell f6ltételezniink, hogy az M 173 kialakulasa messze megel6zte ezt az
idészakot. Igy az M173 (Eu 18) valdban az aurignaci — immar modern — ember 6rokléstani jellemz6je, mint
ahogy a rdla levalt M17 (Eu 19) is annak része. Egyiitt a cr6-magnon embert jellemezhetik. Ennek A tipusa
(magas testalkat) jellemzi a nyugat-europai, B tipusa (alacsony testalkat) a Karpat-medencei embert. E16bbi
hosszu fejli, az utdbbi 1. n. kocka-feji volt. Ez az utdobbi ember ugyanis jellegzetesen hideg égovi alkata (z6mok
magas torzs, rovid labak) és elképzelhetetlen, hogy az ekkoriban Afrikabdl ide telepiilt melegégdvi ember rovid
néhany évezred alatt ilyenné alakuljon. Kiilonosen, mert a Kaukazus-kornyékén megtalalhaté ember ugyancsak
jellegzetesen meleg égovi testalkata. De melegégovi testalkatl a népesség a Kozel-keleten, Levantinban, és mind
a jégkorszak folmelegedését koveto idoszakban €1t natufi, mind pedig a mediterran embertipus ennek felel meg.
Az orosz siksag embertipusa a wiirm elején azonban nem a zomdok crdé-magnon, hanem gracilis tipust volt. Az
M173 tehat nem jellemezheti a cr6-magnon embert, f6ltéve, hogy az elagazashoz rendelt eredeti
kormeghatarozas helyes
A kovetkezd gondot annak meghatarozasa jelenti ezek utan, hogy melyik emberhez rendelhet6 az M170 4g? A
szerzOk ezt az elagazast rendelték a gravetti emberéhez. Ismét csak a korokat kell megvizsgalnunk.
A gravetti embere a jelen el6tt 30 évezreddel mar a Karpat-medencében is élt, kiviil sokkal korabban
megtalalhato volt. Az elagazashoz azonban a szerzok 22 évezredet rendeltek, ami megint csak messze a gravetti
emberének szétszorodasat kovetd iddpont. Miutan a gravetti embere szétterjed Europaban, nem lehet tigy
tekinteni, mint elzartan, elszigetelten éloket, ezért az idérend mar 6Snmagaban cafolja, hogy ez a valtozat a
gravetti embert jel6li. De ha mégis, — mint ahogy ez sokkal inkabb foltehetd, — megint csak az idérend tul
rovidségébe botlunk.
Amennyiben viszont az M 170 europai elterjedését vessziik vizsgalat ald, azt tapasztaljuk, hogy az meglehet6sen
jol parhuzamba hozhato a késébbi t. n. kurgan miiveltségnek eurdpai elterjedésével.”” Az M170 kialakulésa azt
is jelzi egyben, hogy ez az embercsoport mar korabban elszigetelten élhetett az M 173 jelz6t hordozoktol. A
kurgan miiveltség embere viszont egyértelmiien a gracilis kaukazusi ember tipust jelenti, amely a nyugatabbra
é16 emberekt6] eltéré ember tipus. Igy a kett6 elszigeteltsége fenntarthatd. Amennyiben elfogadjuk, hogy az
M173 a gravetti és az aurignaci ember 6rokléstani jelzdje, akkor a kozos M89-es gyokér alapjan elfogadhatd az
is, hogy az M 170 a kaukazusi volgyekbdl a wiirm hideg mélypontjat kovetden kimozdult embert jelenti, akik
aztan a teriilet kiszaradasakor az édesvizili tova alakult Fekete-tenger északi teriileteire huzodtak, és a Boszporusz
atszakadasakor vonultak az északi sztyeppei teriiletekre.
Erre az emberre egy masik orokléstani jelzd is alkalmazhatd. Ez az ember hordozza az eredetileg nullas

i6jat”'. Ez a mutacid, ahogy fontebb emlitettiik, meglehetésen régi, hiszen a forrasanak, a
nullés vércsoportnak mar antigénje van vele szemben.
Az M35-6s 4g (Eu4) magasabb pontbdl agazik le. Ez az M 168 elagazas még az afrikai allomanyhoz kothetd és
magasabb, mint az M89-es ledgazas, amely véleményiink szerint a kaukazusi ember 6rokléstani jelzéje. Ugyan
Semino és tarsai a szarmazasfajuk induld pontjat a féemldsokkel azonositjak, de a 3. dbra és a 4. abra
Osszehasonliasaval egyértelmii, hogy ez a M168 ag.
Az M35 (Eud) 6rokléstani jelz6 az eurdpai lakossagban atlagosan 5%-ban van jelen, ugyanakkor részaranya a
Karpat-medencében 9%, és a Balkanon ennél sokkal nagyobb. De a legnagyobb a Kozel-keleten.”” Ezt a jelzot
valdban gy tekinthetjiik, mint amely az afrikai jelzOk része. Ez lehetett a natufi miveltség drokléstani jelzdje,
akik a wiirm folmelegedését kovetd id6szakban a szarazsag eldl a Fekete-t6 partjara vonulhattak.
Ha most végiggondoljuk, hogy a modern ember az M 168 &rokléstani jelzéjével a szerzok szerint mintegy 50
évezrede hagyta el Afrikat és terjedt el a vilagon, akkor komoly gondokkal szembesiiliink. Ugyanis egyértelmi
adatok vannak arra nézve, hogy a modern ember — chinoid ember tipus — mar 60 évezrede Ausztraliaban ¢l és
sem akkor, sem a wiirm leghidegebb iddszakéban Ausztralidba nem lehetett szaraz ldbbal atsétalni, azaz
navigacios hajozassal (kenu, tutaj, vagy csonak) kellett az embernek ide érkeznie. Ezt értelemszerien nem
tehette meg tobb mint 10 évezreddel azt megel6zden, hogy elhagyta volna Afrikat. Tovabbi gondot okoz az,
hogy nem az M 168, hanem annak tovabbi alaga szolgaltatja Tavol-Kelet és Dél-Azsia lakossagat. igy
egyszeriien nincs id6 arra, hogy az Afrikat mintegy 50 évezrede elhagyd ember az egész foldet tigy népesitse be,
hogy kdzben jo néhany emberi fajtat kialakitson.
Mindent &sszefoglalva, a fentebb kdzolt szarmazasi fak ezért nem jelenthetik a modern ember szarmazasfajat, ez
a fa sokkal inkabb a teljes emberiséget képviseli. Ezért aztan az idérendjét alaposan meg kell nytjtani, akar
tizszeres 1éptékre is tagitani. Nézziik meg, hogy az egyes elagazasokhoz milyen régészet adatok rendelhetok.
Ha a szarmazasi fa a teljes emberiséget képviseli, akkor azonnal megoldodik az a gond, hogy mi lett Afrika
korabbi lakdival. Mert az még elvileg megallhatna a helyét, hogy a modern ember a tdle fajilag idegen

2 A kurgan miiveltségrdl és eurdpai, késobb azsiai elterjedésérél 1asd bévebben Cser (2000), pp.: .

! Nagy (2000) i. m., p.: 27.

2 A pontos szamokat illetden 1asd Semino és tarsai munkajat, illetve tobb az anyagot feldolgozé tanulményt, ide
értve Cser-Darai (2005).



neandervolgyi embert Eurazsiaban kiszoritja — tobbek szerint kiirtja — de az, hogy sajat seivel tenné ezt, az
nehezen elképzelhetd. Egyébként nincsenek is erre vonatkozo régészeti adatok. Az emberiség egészen a
legutobbi évezredekig nem ismerte a haborit, a rendszeres emberdlést.

VI. A génaramlas a kékori Eurépaban

Afrikat tehat a Homo erectus hagyta el mintegy fél millio évvel ezel6tt. ElStte mintegy évmillionyi id6 alatt
valtozott, fejlédott az ember Afrikdban és ezzel az els6 két {6 agat az utdodaikhoz rendelhetjiik. Az Afrikat
elhagyo Homo erectushoz pedig az M168-at kapcsolhatjuk. Ez az ember érkezhetett a Kozel-Keletre mintegy fél
millio évvel ezel6tt.

Miel6tt azonban tovabb kisérnénk az embernek a fold felszinén torténd szétterjedését, majd tovabbi sorsat,
térjiink vissza a legéget6bb kérdéshez: az idérendhez.

24. Foldtorténeti korszakok és emberi miiveltségek

A geologia a f6ld korat tobb nagyobb id6szakaszra osztja:
A pliocén 5.300.000-2.000.000 évig tartd els6 szakasza preglacialis, azaz jégkorszak el6tti, majd 2 milli6 éve
kezd6dott a dunai I-11. jégkorszak. Ezt kovette a jégkorszakok sorozata, azaz a pleisztocén.
Pleisztoceén: A holocént megel6z6 masfélmillié év, amikor tulajdonképpen az ember kifejlodott. (A torténeti
irodalom a valtakozo jégkorszakokat hasznalja id6jelzének az ember fejlédésének bemutatdsara.) 1,6 millié éve
indult a bieber, ra majdnem 1 milli6 évvel a giinz, és 330-250.000 évig tartott a mindel (a hagyomanyos felfogas
750—450.000 kozé teszi), 230—145 ezerig a riss (a hagyomanyos felfogas szerint j. e. 375-275 ezer), év végiil j.
e. 115-18 ezerig a wiirm jégkorszak.
Holocén: Az utobbi 1015 évezred jelenkora, az utolso jégkorszakot kdvetd felmelegedés idGszaka. (Nagyrészt
erre a korra vonatkozik a radiokarbon modszerrel viszonylag jol kezelhet6 idérend.)
A foldtudomany a pliesztocén masodik szakaszanak négy fobb lehiilési korszaka (mindegyik egy alpesi
gleccser—patak nevét viseli): Giintz (a legkorabbi), mindel, riss, wiirm. E jégkorszakok szaz—kétszaz évezredes
iddszakot jelentenek. A lehtilések k6zott néhanyszor tiz évezredig tartd interglaciaris folmelegedési szakaszok
vannak. Maguk a jégkorszakok sem egységesen ¢és folyamatosan hidegek, hanem az interglacidrisoknal rovidebb
idejii és kisebb homérsékleti interstadialis folmelegedésekkel tarkitottak.
Kialakulasuk Milankovic—Bacsak-féle elmélete szerint a f6ld tengelyének (23 ezer éves) keringé mozgdsa
kombinalodva annak (41 ezer éves) billegésével és a foldpdlya excentricitasanak (100 ezer éves) pulzdlo
valtozasaval, a fold feliiletét éré napsugarzas mennyiségét szabalyosan megvaltoztatja. A haromféle mozgashoz
tarté id6szak és azok kombinacidja adja a jégkorszakok kialakulasért felelds sugarcsokkenést és az abbol
kovetkezo éghajlati lehtilést.

e A Giintz szakasz a 660500 ezer évvel ezel6tti kort jelenti,
ezt kdvette a mintegy 60 ezer éves interglaciaris ('meleg' szakasz),
majd a mindel jégkorszak kovetkezett,
s ennek két hideg hullamvolgye volt 476 és 435 ezer évvel ezelott,
a kovetkezo, a riss korszak szintén két hideg hullammal rendelkezett 230 és 187 ezer éves volggyel,
majd ismét meleg, nagyon meleg szakasz kezdddott 128 ezer éve, 10 évezredig tartd csuccsal,
végiil a wiirm jégkorszak jott harom lehiilési szakasszal,
amibdl az elsd, vitatott lehiilés 115 ezer évvel ezel6tt viszonylag melegnek szamitd homérséklettel tetdzott,
majd még fokozottabb mértéki lehiilés volt 79 ezer évvel ezelbtti tetdzéssel,
és az utolso, lassan, folyamatosan, kdzvetleniil a megel6z6 szakaszbol kialakulo lehiilési szakasz (azaz nem
volt kozben valodi folmelegedés) Eurdpaban ezidaig a legnagyobb mértékii lehilést jelentd, 22 ezer évvel
ezelbtti tetdzéssel,

e  ¢s ebbdl kovetkezett azutan a hirtelen folmelegedés mintegy 14-15 évezreddel ezelott.
Ezek az Eszak-Eurdpara értett lehiilési szakaszok parhuzamosan, de mas néven, pl. Eszak-Amerikéban is
kimutatottak. Mivel az egyes éghajlati id6szakokra kiillonb6z6 ndvénytarsulas vagy allatfaj jelenléte jellemzo, a
réteg képzddésekor fonnallod éghajlat a rétegekbdl szarmazo pollen és csontmaradvanyok elemzésével
megadhatd. S bizonyos allatok jelenléte nem csak a hdmérsékletet jelzi, hanem kihalasukkal azt a legkésobbi
kort is, amikor a réteg képzodott. Példaul egy eurdpai vadszamar faj jelenléte jelzi, hogy az illetd réteg nem lehet
fiatalabb a wiirm els6 lehiilésénél, minthogy e faj akkor halt ki. (A jégkorszakhatarok pontos idépontjairol vita
folyik. Vannak korabbi és késobbi megadott iddpontok. A wiirm kezdetét pl. az Encyclopaedia Britannica a jelen
el6tt (JE) 100 ezer évre teszi, mig a wiirm L. periddusabdl szarmazo tatai édesvizi mészkd korara az U/Th
modszeres elemzés (az erre a korszakra vonatkozo egyik abszolut kormeghatarozasi modszer) pedig 95
évezredet szamit.)
A jégkorszakok szamos formaban nyomot hagytak a foldtani jelenségeken, példaul a sarkkodrnyéki jégtablakon.
Minden télen lehiiléskor a tengerviz egy része ugyanis jég formaban kicsapodik a sarki jégtablakra ill. a



szarazfold Sarkkor kozeli részeire. A kicsapodaskor az oxigén '°0 és '*O stabil izotopjai nem egyforma aranyban
jelennek meg a jégben, merthogy ilyenkor a kisebb atomstilyt oxigén nagyobb aranyban tavozik a tengerbdl.
Mivel jégkorszak idején a nyari folmelegedés nem eredményezi a téli jég felolvadasat, a sarkok kdrnyéki
jégtablak meghizva egyre nagyobb teriiletet fednek be. Ezért a tengerek szintje lecsdkken, s a maradék vizben az
80 a '%0 rovasara feldtsul. A jégszelvényben a jégvastagsag fliggvényében megrajzolt '*0/'°0 arany jol jelzi az
eljegesedés mértékét, a tengerviz viszonylagos mennyiségét, azaz a fold atlagos homérsékletét.

A cseppkovekben lerakodd meszet és a mély-tengerek meszes iledékrétegeit is jellemzi az iilepedés koranak
megfelel6 oxigén izotop sszetétel. Es mivel a meszes rétegek kora meghatérozhat6 (pl. U/Th modszerrel), a
fold mindenkori atlagos hémérsékletének az idopontjat abszolut évekre is kalibralni lehet. Ezzel az
izotoparannyal a hdmérsékleti gorbéken a felszini rétegekben kimutatott jégkorszakokhoz évek rendelhet6k.
Innét az utolsé jégkorszakokhoz tartozo abszolut iddpontok nagy valdszintiséggel leolvashatok a kiilonb6zo
forrasokbol meritett, és az oxigén izotdpok alapjan becsiilt viszonylagos kornyezeti hdmérsékletet alapjan.
Elemezve a mindel két lehiilését, az a riss és a wiirm idGszakat fogja at. A két tengerfenékrdl és a déli sarkrol vett
minték idérendje és hémérsékleti rendje jol egyezik egymassal, mig az Egyesiilt Allamok-béli Great Basin
mészkd kivalasainak mintai fokozatos idéelcsuszast mutatnak, ami 1ényegi befolyassal nem bir a geofizikai
iddrend abszolut szamaira.
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7. abra A Fold hémérséklet jelz6i az utolsé harom jégkorszak idején abszolut geofizikai médszerekkel

mérve.”

Az abszolut idémeghatarozasok modszerével a wiirm idérendjét immar tisztazottan bemutattuk (6. abra).
Terjessziik ki ezt az id6t visszamendlegesen. A 7. abra 0sszefoglaloan tobb helyen és mddszerrel
meghatarozottan szemlélteti a Fold atlagos homérsékletének az alakulasat az elmult 320 évezred soran. Ebbe az
idészakba harom jégkorszak esik — és ez az idGszak az, amikor a modern ember kialakulasat nyomon
kovethetjiik. A wiirm idészakot a riss, azt pedig a mindel el6zi meg. A kiilonbozd helyeken az oxigén izotop
arany mérésével meghatarozott globalis hdmérsékletjelzok idében nem pontosan azonosak. Ez az abszolut
idémeghatarozasi modik viszonylagos hibdjabdl ered. A jégkorszakoknak a déli-sarki jég altal meghatarozott
abrajan az idérend kellden vildgos és korrekt, s jol lathatok a dryasok is. A wiirm hideg tet6zését és

2 Cser (2000), p.: 223-r6] idézve.



felmelegedését az atmeneti kdkorszaknak tekintik, majd a foldmiivelés megjelenésével 1ép az ember az
ujkoékorszakba.

Europa felso- és kozépso-kokorszaki miiveltségei

Az eléember, a Homo erectus a Giintz idején — a foltételezések szerint — két itvonalon érkezteti Europaba. Az
egyik ut a Gibraltaron at, a masik a Kaukazus feldl vezetett. Az eléember egyrészt tehat a mai franciaorszagi
teriileteken terjeszkedett: Részben az Alpok északi pereme f616tt északra, ahol a Rajnaig jutott, részben pedig a
Foldkozi-tenger mentén, ahol a P6 volgyéig talalhatok meg a telepei. Az északi utvonalon tovabb haladva a riss
id6északban jutott el egészen a Dnyeszter nyugati partjdig. De tovabb keletre, a mai orosz alf6ldon nincs nyoma.
Még a mindel idején, a déli Gitvonalon, az eldember a Karpat-medencébe is bejutott, innen tul viszont nem ment.
A masik, a korabbi Gtvonal Foldkozi-tenger part menti hegyvidékein keresztiil, a Kaukazustol délre es6
terliletekre vezetett, ahova mar a Giintz el6tti idészakban a Homo erectus elddje, a Homo ergaster is eljutott. Itt
folyamatos telepeket alkotva fejlodott tovabb a riss és a mindel id6északban, majd a wiirm idején a Kaukazus déli
oldalan nyugatra terjeszkedve érte el a Fekete-tenger medencéjét. Innen, a Kaukazus északi oldalan, majd a
keleti folyovélgyekben (Don, Volga) hatolt tovabb a mai orosz sztyeppén észak felé, de ez mar az un. Uttordé
ember volt, aki a modern emberét kdzvetleniil megel6z6 miiveltséggel rendelkezett. Alapvetd azonban, hogy
szakadék huzodik Eurdpa keleti alfoldjének a kozepén, a Dnyeszter és a Don k6z6tt, ahova sem az eldember,
sem a neandervolgyi nem jutott el. Ahol csakis mar a modern ember élt, de az is csak az utols6 jégkorszak, a
wiirm kozbenso felmelegedésekor, valamint az azt kdvetd idokben.

Mindkét titvonal mentén, egymastol fliggetleniil, mégis parhuzamosan, hasonlé miiveltségek, kultirak (iparok)
lancolatan keresztiil fejlédott, és valt az eldember modern emberré. Ide kapcesolodik még az Azsia kozépsé és
keleti teriiletein €16 ember is, akinek a szerszamai ugyancsak parhuzamosan fejlddtek mind a nyugat-eurdpai,
mind a kaukazusi kultirakéval, holott aligha érintkezhettek. A kelet-azsiai telepeken is folyamatos a fejlédés a
Homo erectus telepeitdl kezdve a modern emberig.

A Karpat-medence legrégebbi emberi lelete a vértesszoldsi, ahol két rétegben talaltak telepiilési nyomokat: 1. a
400-450 évezredbdl (mindel jégkorszak vége), 2. a 250 évezred tajarol (a mindel/riss atmenet). A korabbi
rétegbol 6semberi tiizel6hely is eldkeriilt, amely a maga nemében a legkorabbi. Gyermekfogat is talaltak a
tiizelohely rétegében, a Homo erectusnak a Simanthropushoz kozelallo emberéét. A telephely meleg meszes
forras mellett volt, az annak vizébdl kirakodott édesvizi mészkd, az un. travertino Orizte meg az eléember
maradvanyokat, s a kavicsbdl pattintott szerszamait, az ltala elfogyasztott allatok csontjainak tomegét és
labnyomat. A miiveltséget az acheuléi miiveltség korébe soroltak, ami a Homo erectust jellemzi.

A késobbi kort, magasabban fekvé rétegbdl, de rétegtanilag egyértelmiien nem meghatarozhato helyrél elékeriilt
mésik tipusa, késébbi ember nyakszirtcsontja mintegy 1300 cm’ agytérfogatot mutatott. Ez sokkal nagyobb,
mint a kornak megfeleld Homo erectus agytérfogata (925-1225 cm’), s a csont méretei leginkabb a modern
ember koponyajahoz hasonlithatok. Ez az agytérfogat csak a késobbi, a neandervélgyi ill. az azt koveté modern
embert jellemzi. Az asatasi eredményeknek posthumus kdzlésekor a vértesszolosi embert a Homo erectus
Archantropusnak, ill. a Homo erectus seu sapiens paleohungaricusnak soroltak. E besorolas bizonyos mértékben
ellentmond a szamitott agytérfogatnak. Ez az 6sember ugyancsak pattintott kavics szerszamokat készitett, és az
embertani besorolasa végso soron az eszkdzkészlete alapjan tortént.

Vértessz6l0s nagyon fontos lelet a tudomany szamara, mert itt ,,... egyetlen telepen embermaradvany, eszkozok,
tiizelesi helyek, kulturalis rétegek, régészeti fejlodesi sorozat keriilt el6”. Ez az emberfajta még nem vadaszott,
eszkozei nem vadaszeszkozok. A régebbi rétegbol eldkeriilt rendkiviili finomsagu kavicseszkdzok megmunkalt-
sdga csak a sokkal kés6bbi emberi telephelyek eszkozkészleteihez hasonlithat6. A Kérpat-medence az eszkdzok
bizonyos ‘elérefutasat’ mutatja mar a mindel kor idején. Hasonlo szerszamok keriiltek el korabban mar —
emberi maradvany nélkiil — Buda kornyékérdl, és ezért Vértes Laszlo a miveltséget budai miiveltségnek nevezte
el.

A riss jégkorszak késéi id6szakaban jelent meg Eurdpaban és Nyugat-Azsiaban egy robosztus testfelépitésii
embertipus, az un. Neandervolgyi ember, azaz Paleoanthropus — Homo neanderthalis. Tobbek szerint ez nem
6nallé embertipus, hanem mar a Homo sapiens egy korai alfaja, azaz Homo sapiens neanderthalis. Minden
valdszinliség szerint a helyi Homo erectusbol fejlodott ki, magaban Europaban. Ennek az embernek az
agykapacitisa mar a mai emberéhez kozeli (inkabb tobb, minthogy 1600 cm?®) és moustieri tipust miiveltsége
fokozatosan fejlodott a késébbi Homo sapiens archaicus, azaz a mai emberrel mar anatomiailag azonos
emberének a szintjére.

Eurdpatol Kozép-Azsiaig, Azsia nyugati és déli részén, st Afrika legdélibb teriiletéig is megtalalhatok a telepei
és csontleletei. Raadasul a Levantéban meglehetdsen régen, mar a wiirm kezdeti szakaszaban (a termoluminesz-
cencia modszerével 90 évezreddel ezeldttre dataltan) megtalalhato és itt hosszabb ideig egyiitt élhetett a modern
ember elddjével (Amud és Kebara barlangok a neandervolgyi, ill. Qafzeh barlang a modern ember marad-
vanyaival). A szerszamai a kor elérehaladasaval finomodtak és a wiirm korszak masodik Iehiilésének elejére
alapvetden kétféle szerszamtipussa valtak. Az egyik a dél-német teriiletre jellemz6 micoqui miiveltség, ahol
egyébként nem volt meg a klasszikus moustieri, ezért a forrdsa minden valosziniiség szerint K6zép-Europa



lehetett. A Karpatokon til, az erdds sztyeppén pedig két miveltség alakult ki: az acheuléi hagyomanyl moustieri
(keleti micoqui) és a kifinomult moustieri. Mindezeket a miiveltségeket a neandervolgyi emberhez kotik,
jollehet, emberi csontmaradvanyokat nem talaltak a teriileten, igy ez a felfogas adatokkal nem igazolhato.

A klasszikus neandervolgyi ember testi felépitését tekintve kiilonbozik a modern embert6l. Tipikusan
hidegégovre jellemz6 az, hogy viszonylag rovid labakon erds, zomok torzse volt. Fejszerkezete is a hidegebb
idéjarashoz alkalmazkodott: hosszu fej, hosszu, ferdén lecsapott eléfej és hossza orr. Igy a belélegzett levegének
volt ideje folmelegedni, mire a tiiddbe ért. A modern ember testfelépitése azonban sajatsagosan melegégdvi, azaz
a hosszu labakon, viszonylag vékony a test (kevés hot fogadjon magaba, tavol a sugarzo talajtol). A ma €16
embertipusoknal is a testsuly a kdrnyezeti atlaghémérséklettel forditottan aranyos.

A Karpat-medencében a riss jégkorszakot kdvetden jelentek meg ujra az 6semberi telephelyek. A korabbi
acheuléi miiveltséget itt is a moustieri miiveltség valtotta fel. Ezek mar specializalodott, kifejezetten vadaszd
kultarak voltak. Minden telepnek volt valami sajatos, ra jellemz6 vadja, aminek a csontjai a telepen
kiemelked6en nagy szamban fordulnak eld. Ez mar 6nmagaban is megkérddjelezi Gamble véleményét, aki
tagadja, hogy a 40 évezredet megel6zden az embernek barminemtl, tarsalgassal jaré tarsadalmi élete lett volna. A
vadaszat, kiilonosen, pl. olyan vadra, mint a kdszali kecske, amit a Biikki ember vadaszott (Subalyuk mii-
veltsége), mindenképpen elére elgondolast és tarsadalmi szervezettséget igényel. A moustieri miveltségek
csontanyaga csakis elhullott allatok tetemeinek feldolgozasaval egyszeriien nem magyarazhat6. Ugyancsak
tagadja Gamble véleményét a Shanidar barlangi lelet, ahol egy neandervolgyi dsember jobb karjanak a

sziiletéskori sériilését amputalassal gyogyitottdk meg. A tarsadalmi segitséget, amivel ez az ember tulélte a
nyomoréksagat, kiegészitik egy masik ember sirjaban talalt temetési szertartas jelei, a frissen szedett viragok
pollenjei a sirjaban. A neandervolgyi embernek mar volt etikdja, ami a modern emberrdl még sokkal késébb sem
foltétleniil és altalanos érvénnyel mondhato el! Ugyancsak a neandervolgyi ember tarsadalmi életére és etikajara
hivatkozik Gabori is, amikor ismerteti egy gyermek sirjat a Teshik-Tas barlangban (K6zép Azsia).

A telepek a wiirm elso lehiilésekor megszaporodtak. A legnagyobb siiriiségiik az elsd lehiilését megel6z6
atmeneti szakaszra, azaz a 90-70 évezredre esik. Szinte valamennyi Karpat-medencei miiveltség szerszamai
kavicsbol pattintottak. Ez talan helyi sajatsag. Megtalalhatok azonban a kovakovek is a telepek kdrnyezetében €s
néha-néha abbél is késziilt szerszam (més célra), de a f&bb szerszamtipusok alapja itt mégis a kavics. Ugy tiinik,
a kor embere ezt a szerszamfajtat kedvelte. Ez a korszak a pattintott kékorszak nevet is viseli.

A Karpat-medencében a legkorabbi moustieri jellegli miiveltség a Subalyuk barlangbdl (Biikk) kertilt el6. A
wiirm id6szak két lehtilése kozotti, azaz mintegy 70-80 évezreddel ezel6tti id6re adatolhatoak a leletek. Itt
neandervolgyi tipusi emberi maradvanyt (csonka ndi és gyermek csontvazat) is talaltak és ennek alapjan a
miiveltséget, kétséget kizaré6 modon ehhez az embertipushoz lehet kdtni. Meglepd modon, a Biikk délkeleti
oldalan, hegylabi kornyezetben, a kdszali kecske volt a donté mértékben vadaszott allata. Ez a vad az egyik
legmozgékonyabb és legdvatosabb allat. Még golyds puskaval sem szamit egyszert fegyverténynek a leteritése.
Ugyancsak kdszali kecskére vadaszott a Teshik-Tas barlangban laké neandervolgyi ember is a riss/wiirm kozotti
idében. Minthogy a Biikkben eldemberre utal6 jelet nem talaltak, foltételezik, hogy talan a Balkanrol érkezett

ide. Pedig a forrasa akar a Dunantul is lehetne, akar Vértessz6l6s, vagy Buda. A Subalyuk miiveltség késébb, a
wiirm utols6 lehiilési szakaszaban az un. Szeleta miiveltséggé fejlodott at. Ennek nagyon finom kéeszkozei
voltak mar, koztiik a két oldalon élezett kiilonleges szépségii 1andzsahegyek, amik azonban tovabbra is szinte
kizarolag kavicsbol pattintottak (aurignaci kavics miiveltség). Ez a miiveltség mindenképpen a Karpat-medencei
fejlodés eredménye. Nem csak magara a Biikkre jellemz6, hatara atterjedt Szlovakia felé egészen a Morva
fennsikig. A Szeleta miiveltség emberétdl ugyan nem maradt fonn emberi csontmaradvany, de foltételezik rola,
hogy neandervolgyi késoi tipusa. Ennek ugyan ellentmond a modern ember eszkdzeként értékelt aurignaci
szerszambesorolas.

A Subalyuk miiveltséggel parhuzamosan a Dunantilon mas tipusti miiveltséget jelent a tatai miiveltség. Eredete
az eurdpai déli tvonalon valoszinti, kdzvetlen megel6z6 telepek, pl. a krapinai ill. az ivans¢icai Veternica
barlangban (Horvatorszag) lelhetdk fel. ,,4 Karpdt-medence délnyugat fel6l mindig nyitva allt” — irja Gébori. ,,4
Duna mentén valosziniileg kevesebb csoport jutott be hozzank -, és ezek a kulturak, csoportok itt helyben
tovabbfejlédtek, s még a ‘hatdsaik’ sem lépték at a Karpatok vonalat”.

A tatai miiveltség mamutra vadaszott és az egyik nagyon fontos lelete egy mamutcsontbol késziilt, csiszolt targy.

Ezt még Gamble is elismeri tudatos tevékenység eredményének, bar ettdl azt még nem fogadja el, hogy a targyat
készitd ember mar nem egy primitiv, eszkozoket hasznalo allat, hanem szocialis lény.

Ugyancsak a korai iddszakrol szarmazik a budai miiveltség is, aminek egyik nagyon szépen feldolgozott telepe a
Remete szurdokvdlgy barlangjaibol ismert. Itt ugyancsak neandervolgyi emberi maradvanyt (harom szomszédos
metszéfogat) talalt Gdboriné. Ennek azonban mar volt elézménye, Homo erectus eszkozeit talalta itt Vértes.

A tataindl fiatalabb muveltséget tartak fel az érdi dombokon. A wiirm utolso eldtti lehtilési és hideg
periodusaban, azaz 80-55 évezred kozott €lt ez a miiveltség. Ez a legrégebbi ismert nyiltszini emberi telepiilés, itt
ugyanis nincs barlang a kdrnyéken. Ez a telep mégis a barlangi medve vadaszatara specializalodott. Szerszamai
kavicsbol pattintottak, jollehet, a teriileten volt mas szerszamalapanyag is. A miveltség embere azokat is
hasznalta, de csak kiilonleges célokra. A telep legfelsé rétegben megjelent a vadlo és a gyapjas orrszarvu is, ami



mar erésen lehiild (tundrai lefagyas) iddszakra utal. A tobb mint tiz évezred soran tobbszor is visszatértek ide az
emberek. Hasonlo szerszamok kertiltek elé a Banhida kornyéki Szelim barlangbdl is, ami a miiveltségnek ottani
telepét, tovabbfejlodését jelentheti.

A Szeleta miiveltséggel egy idében, azaz a wiirm utolso lehiilési szakaszaban a Biikk nyugati oldalan varatlanul
és minden el6zmény nélkiil felbukkant egy embercsoport, az istalloskéi miiveltség embere. Erre mar a
csontszerszamok uralkodo hasznalata a jellemz6. Emberi maradvanyokat ugyan nem talaltak itt, de eszkozei
alapjan mar mindenképpen a modern ember telepét kell itt latnunk. Vele folytatjuk a Karpat-medence
népességének a vizsgalatat.

Kozép-Europa fels6- és atmeneti kokori miiveltségei

A wiirm utolso lehiilése idején ‘forradalmi’ valtozas tortént az emberi eszkdzokben és telepiilési stirliségében.
Mintegy 40-60 ezer évvel ezeldtt az eszkdzok tipusainak a szama hirtelen megnétt, a kimunkalasuk
kifinomodott, a ‘megdrizve valtoztatas’ tapasztalhatd. Megjelentek a csonteszk6zok is. Ezzel parhuzamosan
megtobbszordzodtek (szaz-kétszazszorosra) az 6semberi telepek €s egyben az azokon €16 emberek becsiilt
létszama. Erre a korszakra jellemz0 az eurdpai képzémiivészet megjelenése is (a barlangi-, a sziklarajzok, a
kultikus jelentésli szobrok). Ezt a valtozast tobben a tagolt nyelv megjelenésével kotik dssze. Masok a hirtelen
fejlodés egy masik magyarazataul az emberi génallomanyaban bekdvetkez6 valtozasokat teszik felelossé, ami azt
jelenti, hogy az addig Eurdpéaban €16 0.n. neandervolgyi 6sembert folvaltotta a modern ember.

A modern ember megjelenését a kifinomult k- és csontszerszamok, a specializalédott eszk6zok és élénk
tarsadalmi élet jelei kisérik. Eredete erdsen vitatott. A mai genetikai vizsgalatok alapjan sokan igyekeznek
Afrikara visszavezetni, amde Eurdpai megjelenéséhez hianyzanak az 6sszekoto leletek. Ugyanakkor a Kaukazus
feletti teriiletekkel a leletlanc megvan. A wiirm masodik lehiilé szakaszanak a kezdetén a Don mentén
nyomonkdvetheté a moustieri szerszamoknak a gravetti eszkdzokbe torténd atfejlodése.

A modern ember eszkézei Eurdpaban legkorabban a biikki Istalloskoi barlangban mutathatok ki. A Biikk keleti
felén a Szeleta embere €lt, am vele parhuzamosan, néhany tiz kilométerrel nyugatabbra, az Istalloskoi
barlangban egy mas miiveltséget folytaté ember. Az egyik nagyon finom megmunkalasu landzsahegyeket, a
masik azonban zommel csontszerszamokat készitett s hasznalt. Az egyik, a Szeleta embere a dombvidéki,
hegylabi, a masik viszont kifejezetten a kozéphegységi miiveltség képviseldje volt. A két egyidében €16
milveltség azonban — a szerszdmaikat tekintve — egyik helyen sem érintkezett a masikkal.

Az Istalloskodi-barlang emberérdl nem maradt fenn csontlelet, ezért embertipusat tekintve a hovatartozdsa nem
donthet6 el. Csontszerszdmai azonban a sokkal (mintegy 6t évezreddel) késobbi u.n. aurignaci miiveltség
szerszamaival egyeznek, amit pedig mar a modern embernek tulajdonitanak. A két fajta ember egyiittélése tehat
hosszabb iddszakon (t6bb évezreden) at lehetséges volt. A neandervolgyi és a modern ember kultaraja kdzott
ezek szerint sincs olyan szakadék, mint amit korabban foltételeztek! Brose és Wolpoff egyenesen ki is mondjak,
hogy a neandervolgyi ember a modern ember elddje. Hasonld gondolat érezhetd Kiszely emberszarmazasi
abrajarol.

Az Istalloskdi-barlang miiveltségét varatlannak, elézmények nélkiilinek véli Gaboriné. Bulgaria északi részének
néhany barlangjat, meg a Gerecse Jankovich-barlangjat emliti. Azért véli igy, mert ott is talaltak néhany
csonteszkdzt. A Balkanon délebbre azonban semmi lelet sincs, ami esetleg arra utalna, hogy a modern ember itt
érkezett volna Afrikabol Europaba, ahogy ezt, pl. Fagan is foltételezte. Ugyanakkor az. G.n. Dunantuli Szeleta
miiveltség elemzésekor Gaboriné kimutatja, hogy ott csont- és kdszerszamok egyiittesen is el6fordulnak. Azok
korat moustierinek irja le, azaz azok megelozték az istalloskdi miiveltség korat.

A szerszamra valo specializalodast az életforma sajatossaga valthatja ki. Ha egy embercsoport, pl. a laposabb,
dunantili dombokrol a kozéphegység jellegi Biikk-hegységbe koltozik, és ott attér a madar fogyasztasara, akkor
a Dunantalon kialakitott csont-eszkozoket esetleg néhany évszazad alatt tovabbfejleszti, kiillonben nem
maradhatna fonn. Igy az az érv, hogy “ezen a teriileten kordbban nem élt ember’ és az, hogy ‘a csonteszkozoknek
ezen a teriileten nincs hagyomanya’ nem jelenti feltétleniil azt, hogy ennek a ‘hagyomanynak’ valahonnan
‘tavolbol kellett érkeznie’. A valtozas valahol elindult és erre a dunantuli szérvanyos csonteszkdzok — érzésem
szerint - kelld mértékben alapul szolgalhattak. Kiilonosen akkor, ha nem zarjuk ki annak a lehetéségét, hogy a
neandervolgyi ember modern emberré fejlédhessen.

Van még az Istalloskoi-barlang miiveltségének egy nagyon fontos lelete: egy haromlyukd, medvecsontbdl
készitett sip. Ezen ugyanis 5 hang szdlaltathaté meg! Ezen a legrégebbi korbodl eredd és bizonyosan hangszerként
hasznalt emberi eszk6zon pentaton dallam szolaltathaté meg.

A wiirm utolso lehtilésének tetdzése eldtt megvaltozott a Karpat-medence 6semberi képe. A foltételezések
szerint ugyancsak a Balkan fel6l, megjelent a gravetti (apr6 nyilhegy) miiveltség népe. Az eredeti helyén, az
orosz siksagon, elsdsorban mamut vadaszatara specializalodott, de éppen a Karpat-medencében tért at a
rénszarvas vadaszatara. Tipikusan sikvidéki népesség volt, hegyekre nem jutott fel (foltehetden azért, mert a
vadaszott allata, a mamut sem ment fol a hegyekre). Ugyan a Balkan északi részét tartjak az eredetének, mégis
inkabb csak a Dnyeszter mentén mutathaté ki, amint északra haladt. Késobb a Karpatok szlovakiai hagoin at
(<400 m) érkezhetett a Karpat-medencébe, ahol az északi folyok volgyeiben talalhatok meg a legrégebbi



telepeik, pl. a bodrogkeresztari a 29. évezredbdl. Késébb Siofoktol délre, Szegvar mellett és a Dunakanyar és a
Tisza mentén talalhatok meg a szerszamaik, vadasztanyaik. Tipikusan mozgo életformat folytattak, gy amint a
sokkal késdbbi sztyeppei pasztorok: téli és nyari szallasaik kozott ingaztak. A nyari szallasaik, pl. a Duna felsé
folyasa kornyékén voltak, a téliek pedig a Karpat-medencében. Legutolso gravetti tipust eszkdzoket tartalmazd
telepek azonban nem folyovolgy mellettiek, hanem ismét dombvidékrol keriiltek eld (Pilis, Gerecse
barlangjaibol, koruk 10-12 évezred). Valamennyi taborukban a megtalalt rénszarvas csontok mennyisége alapjan
ezres nagysagrendre becsiilik az ott feldolgozott allatok szamat. Embermaradvanyokat itt sem talaltak, ezért
eldonthetetlen, hogy a gravetti népe, vagy a korabban a dombvidéken ¢é16k hasznaltak-e a gravetti eszkozoket a
wiirm folmelegedésekor.

A gravetti miiveltségre jellemzd mar a nyilt téri, mesterséges ‘lakas’ épitése. Favazas satraik nagymértékben
hasonlithattak a mai északi tundralakok rad-satraihoz. Eszkozeikre mind a csonteszkdzok szamanak
megndvekedése, mind a kdeszk6zok csiszolasa a jellemzd volt. Minthogy a szerszamaik kidolgozasahoz mar
nem csak a pattintast, hanem az eszkdzok utolagos csiszolasat is hasznaltak, ezért az 6 korszakuk nevezhetd
csiszolt kékorszaknak.

A wiirm folmelegedés el6tti korszakbeli Eurdpa embertani térképét Mellars, Gimbutas és Gabori alapjan a 8.
abra mutatja be. Az abrarol l1athatd, hogy a csiszolt kékorban alapvetden két f6 miveltségtipus talalhatdé meg
Eurdpaban: az altalanosan elterjedt gravetti (aurignaci), és a foltokban megmarad neandervolgyinek vélt
miveltségek (a Chatelperoni, az Uluzzi és a Szeleta). Pusztan csak az érdekesség kedvéért had jegyezzem meg,
hogy a Chatelperoni miiveltség teriiletén élnek a baszkok, az Uluzzi teriiletén éltek az etruszkok és a Szeleta

teriiletén pedig a magyarok. Mind a harom nép nyelve ragozé a mai hajlitd nyelvi kornyezetben.
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Eurdpa kiizépso és atmeneti kokora
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8. abra Eurdopa miiveltségei a wiirm hidegcstics idején

1: aurignaci miveltség, 2: chatelperoni miveltség, 3: uluzzi miveltség, 4: szeletai maradvanyok, 5: krimi

Muzra-Koba, 6: Dnyeszter-Bug atmeneti kékorszaki miiveltségek, 7: kaukazusi miiveltségek, 8: gravetti

miiveltség vandorlasa. 2-4: foltételezett neanderviilgyi maradvanyok, 5-8: atmeneti kkori miiveltségek.
Az ember modern emberré alakulasa a Karpat-medencében a wiirm els6 és masodik lehiilésekor jatszodott le.
Subalyuk miiveltsége az elso lehiilés, az els6 hideg hullam kezdetén, Tata miiveltsége annak vége felé¢, annak
végén létezett, mialatt Erd miiveltsége az interstadialistol az els6 hideghullam végéig, azaz nagyon hosszi ideig.
Mivel a wiirm legmélyebb lehiilése 75-65 évezreddel ezeldtt volt, az interstadialis 60.000 utan kezdddott, és kb.
10 évezredig tartott. Istalloskd elsé miiveltsége a masodik lehiilés kezdeti szakaszan, 60-55 évezrede kezd6dott,
és talan 40-35.000-ig tartott. Ezért az aurignaci szétterjedése sem 40 évezred, hanem (legalabb) 20 évezreddel
elézte meg a gén kialakulasat — azaz szétszorodasanak a legkorabbi idejét. A Szeleta pedig a masodik lehiléshez
tartozik, s atnyulik annak a végén, bele a folmelegedésbe. Ennek targyi adatai pl. a Morva fennsikon vannak, a
biikki rétegeket viszont elmosta a wiirm folmelegedésekor az ar.**

** Az igazi hideg id6szakok tehat nem mindig vannak meg a barlangokban, a folmelegedés kimosta Sket. Bizony
a Remete barlangban példaul a wiirm egész masodik lehiilése hidnyzik, ki lett mosva.



Karpat-medencei miiveltségi idorend

. 450-230 évezred:

. 130-50 évezred:
. ~120-90-85 évezred:
. 80 évezred:
. 60-55-40-35 évezred:
. 50-11 évezred:

. 29 évezred:

. 22 évezred:

. 16 évezred:

. 13 évezred:

. 12-10 évezred:

. 11 évezred:

. 9. évezred:

. 8(=7). évezred:

. 7,5(=6,5). évezred:
. 6 évezred:

. 5,5 évezred:

. 3,5-3 évezred:
. 2,9-2.7 évezred:
. 2,7-2.3 évezred:
. 2,3-2 évezred:

Buda és Vértessz6l6s az alsé kOkorban, Homo erectus,
acheuli.

Biikk, Subalyuk, Homo sapiens neanderthalis, moustieri®

Erd, Homo sapiens neanderthalis (chareutien), moustieri.

Tata,” Homo sapiens neanderthalis, moustieri.

Biikk, Istalloskoi, moustieri, aurignaci.

Biikk, Szeleta (Subalyuk utdda).

Bodrogkeresztur, gravetti.

Arka, Szegvar, gravetti..

Zalaegerszeg, gravetti.

Szekszard, Palank, gravetti.

Pilis hegység, barlangi gravetti.

Biikk, Balla barlang.

elsé foldmiivesség.

Koros—Tisza-i (Duna I).

Vincsa (Duna 1), iras, réz.

I. kurgan hoditas.

II. kurgan hoditas.

. 5,3 évezred: bronz.

. 5 évezred: szekér.

. 4,7 évezred: II1. kurgan hoditas.
. 4 évezred: Baden.

. 3,8 évezred: vas.

halomsir és urnamezo.
kora vaskor, kimmerek.
vaskor, szkitak.

vaskor, keltak.
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25. Foltételezhetdé génaramlas Eurépaban az 6sembertél a modern
emberig

Az idorendi és régészeti alapismeretek utan térjiink vissza a sejti atorokitok (gének) eurdpai vandorlasanak a
kérdésére, és pedig a foltételezetten helyes ir6drendet tekintve vezetonek.

Az Afrikabdl a giintz iddszakot megel6z6en kivandorolt ember utja Palesztinaban elagazott. Egy része ott maradt
(YAP), mas része viszont felment a Kaukézushoz (M89),” egy harmadik része pedig elindult a Tavol-Kelet felé
(M130, M11). Utja soran érintette az emberiség egyik nagyon aktiv melegagyat, Malajziat, majd innen szorédott
tovabb Kina felé. Ezt az allapotot szemlélteti a 9. abra.

* Az idérendben a moustieri miiveltségek ideje sokkal eldbbre keriilt, mint régen, de Gaboriné konyve alapjan a
megadott korjelz6khoz ez latszik alkalmasnak. A '"“C alsé hatart jelent, azaz annal nem fiatalabb. Mind
Gabori, mind Géboriné még az oxigén izotdpos kalibralas eldtt nagyjabol felére zsugoritva targyalja a
wiirmét. A "C az akkori technikaval a 35 évezred folott azonos idét jelentett, és a 90 évezredre is
ugyanannyit adott.

% Tata az elsé hideg hullam végén létezett, Erd az interstadialistol az elsé hideghullam végéig, azaz nagyon
hosszii ideig. Es ezt Gaboriné nem tudja. O 37 ezer évvel ezeléttre, az elsé hideg hullam csticsét teszi, s6t 20
ezerre teszi a masodik hideg hullam kezdetét, holott 22 volt a csucsa. Istalloské meleg id6szak volt, azaz nem
lehetett a méasodik lehiil szakaszban, ezért sokkal idésebb, mint amit '“C-el megadnak. Ugyanez a helyzet a
Szeletaval, de az belemegy a hidegbe.

" Amikor a Kaukézusrol beszéliink, akkor itt elsésorban itt annak déli teriileteit, ¢.n. Transzkaukéazust értjiik.



Giinz

1=

2

s O
4 N

M168

500 Km

9. abra Génaramlas a Giintz jégkorszak idején

A Kaukazusban megtelepedett Homo erectus ott tovabbfejlodott és szamos telepet alkotva telepitette be az
északi volgyeket is, elsdsorban aztan a Fekete-tengerre nyild nyugatiakat. A legismertebb telepek egyike a
Chiat’ura Quirila folyd mentén volt, de szamos telepet talalunk a Rioni volgye és a Kura folyd kdrnyezetében. A
Kaukézusnak ez a része semmivel sem kevésbé gazdag emberi telepekben, mint a Pireneusoktol északra a
Dordogne volgye. Ugyancsak gazdag telepek talalhatok a mai Orményorszag teriiletén, a kiilondsen a Szevan-t6
kornyezetében. Sajnos a régészeti adatokat a grizok alig-alig publikaljak idegen (angol, francia) nyelven, igy
nagyon kis mértékben ismertek csupéan. **

Ezek a telepek rendkiviil gazdagok €s a Homo erectustol kezdve egészen a modern ember miiveltségéig szinte
folyamatosan lakottak voltak, a valtozasok, az atfejlédések sorra nyomon kovethetok. Az 6rokléstani jelzok
koziil az M89 mindenképp a Kaukazushoz kothetd. Itt alakult ki — foltehetéen mar az észak-nyugati volgyekben
—az MO jelz6, miutan elkiiloniilt a déli Homo erectustdl. Ebbol valt le az M45 és ennek egy része tavozott
Nyugat-Europa fel¢, ahol aztdn M173-¢ alakult, hatrahagyva a kés6bb M17-¢ alakultakat. Itteni telepibol
népesitette be aztan Nyugat Eurdpat. Ezt a 10. dbra szemlélteti.

% Gabori (1974), pp.: 273-274
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10. abra Génaramlas a giintz-mindel atmenet ideje Kkoriil

A déli teriileten 1évé M89-bdl tovabbi csoportok kiiloniiltek el és huzodtak Anatolia barlangjaiba 1étrehozva az
M172-es jelzot. Az M9 foltehetden ekkor még a Kaukazus északi volgyeinek keleti barlangjaiban tanyazott,
majd felkerekedett és eltiint errdl a teriiletrol. A Kaukazus északkeleti volgyébdl a Homo erectus ugyanis eltlint,
nem maradt utédja. Tavozasa foltehetden dél felé, az Indiai-félsziget iranyaba tortént, ahol késé Homo erectus
telepek mutathatok ki. igy az is jobban megérthetd, hogy miért és miként keriilt az M9 a Tavol-Keletre, mint a
kinaiak és a szibériai népesség meghatarozo drokléstani jelzéje. Ez az ember vandorolt aztan délnek az Indiai
félsziget felé és alkotott ott Homo erectus népességet. Szibériaba az ember foltehetden immar keletrdl, a kinai
telepekrdl to1t6dott fel de mar a moustieri idészakban (wiirm eleje). Minddssze a TAT (M46) jelzo kialakulasa
latszik a wiirm végéhez kothetdnek és alakult ki az M9 maradvanybol kozvetleniil és vandorolt az északi
teriiletekre.

A foltételezett génaramlast a mindel idején a 11. abraszemlélteti.
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11. abra Génaramlas a mindel idején

Eur6paban az M 173 viselé Dordogne volgyébe telepedett ember volt az uralkodd. Ebbél valhatott ki a Karpat-
medence Homo erectusa és fejlodott tovabb annak moustieri emberévé. Ez a hires kavicsésvény, amelynek
elkiiloniilését az AB vércsoport 1étrejotte fémjelzi. Eurdpaban az M173 és az M17 aranya nagyjabol megfelel a
Perigordi (Chatelperoni) és a gravetti emberének viszonylagos ardnyanak. De ugyaninnen valt ki mind a P6-
volgyébem, mind pedig a Dél-Német siksag mentén, az Alpo északi volgyeiben €16 ember is. Inne keriilhetett at
Angliaba is a Homo erectus. Ezt 1athatjuk a 11. abra alajan.

A mindel-riss atmenetnél folteheten levalt az M89-rdl az M170-es. Ez az ember az északi teriiletekrél késébb
az orosz siksag folyovolgyeihez huzodo ember nyoman északra koltozott és elfoglalta a Kaukazus észak-nyugati
volgyeinek hihetetlen gazdag régészeti emlékekkel rendelkez6 telephelyeit. Késébb, a Fekete-t6 feltdltédésekor
jelenik meg az orosz sztyeppén, mint a kurgan miveltség hordozoja.

A riss iddszakban jelenik meg a neandervdlgyi ember és a wiirm elejére szétterjed Eurdzsiaban. Nézziik meg ezt

is a foltételezheté génaramlasok fliggvényében (12. abra).

A neandervolgyi ember miiveltsége a moustieri volt. Ennek szétterjedése megfelel az abran jelzettekkel. A wiirm
idején az emberi 1ét hihetetlen mértékben megsokszorozddik, az ember hegy- és a dombvidék mellett megjelenik

a siksagokon is, igy birtokba veszi az orosz sztyeppe folyovolgyeit. Ezt szemlélteti a .

Az M17 hazddott fel kés6bb az orosz siksag folydihoz a wiirm masodik lehiilési szakaszaban €s jelent meg a
harmadikban Eurdpaban, mint a gravetti embere és a Kaspi-t6 keleti felén, mint az ott telepiilt késobbi tiirk
népesség dse. Helyére telepiilt az M170 embere a wiirm felmelegedése el6tt.

A wiirm idején jelent meg Europaban a modern ember. Legkorabbi leletei részben a Dordogne volgyében
lelhet6k fel, ahol a wiirm masodik hideg idészakat kovetd felmelegedés-kori iiledékben talalhatok meg, részben
pedig a Biikk hegység Istalloské barlangjaban. Ez utdbbiban ugyancsak a masodik lehtilést kovetd
felmelegedéskor. Az eldbbi a perigordi, az utobbi az aurignaci miiveltséghez tartozik. A perigordi miiveltség
emberének koponyadarabjat megtalaltak,” minden szempontb6l modern emberi jelleget mutat. Istalloskénél
emberi maradvanyok nincsenek.

¥ Bordes (1968), p.: 220. Combe-Capelle, Dordogne vélgye.
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12. d4bra Génaramlas a riss-wiirm atmenet ideje kornyékén
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13. abra Génaramlas a wiirm zaro hideg idészakaban

A korszakhoz feltételezhetd génaramlast a 13. dbra szemlélteti. A wiirm legnagyobb lehiilési id6szakat a
folmelegedés kovette.

Forditsuk ismét figyelmiinket a Kaukazustol délre es6 teriiletekre.

A natufi miiveltség a wiirm folmelegedését kovetd ifjabb dryast kdvetd lehiiléskor eltiint. A Kozel-kelet
iddjarasa kiszaradt, az Eufratesz felso folyasaban sem volt mar viz. Fontebb feltételeztiik, hogy ezek az emberek
hordoztak az M35 (YAP, Eu4) 6rokléstani jelz6t. A szarazsag eldl a kiszarado édesvizii tova alakult Fekete-to
mellé koltozhettek, ahova a Kaukazus tobb népcsoportja is lehtizodott, északra az M170, délre meg az M172, az
MS89 maradéka és az M201 6rokléstani jelzot viselok. Ezt a keveréket jelzi a késobbi Anatdliai népesség



Osszetétele is, amely hosszafejii mediterranbol és rovid fejii kaukazusi emberbdl allt (mindkettd gracilis). Ez az
embercsoport a mezdgazdasag legkorabbi miiveldje és a fekete-to feltdltddésekor ez terjeszkedett részben délre a
Folyokdzben, részben pedig a Balkan felé és végig a Foldkozi tenger déli szakaszan. Egy résziik bekeriilt a
Karpat-medencébe is behozva oda a mezdgazdasagot, amelyet aztan az ottani cro-magnon 6slakossag atvett,
tovabb fejlesztett, majd észak és nyugat felé tovabb adott. A mezdgazdasaggal nem terjedt az eredeti déli
lakossag, csak annak a kultaraja és részben az ahhoz tartozo szavak.

Figyelmiinket nem vonhatjuk el a kurgan idészakban az orosz siksagrol keletre torténd — régészetileg bizonyitott
— emberaramlastol. Minden bizonnyal az indiai félszigetre ezzel az aramlassal kertilt be az egyébként
eurdpaiakat jellemz6 drokléstani jelzok sora. Itt elsdsorban az M170 és az M 17 Indiaba keriilésérdl van szo. A
jelenkorbéli géneloszlast és a TAT ekkori vandorlasat a 14. abra szemlélteti.
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14. abra A génaramlas a wiirm folmelegedése utan, és eloszlasuk a jelenkorban.

Végezetill a TAT jelzore kell visszatérniink. Ezt tobben urali jelzének, génnek nevezik. Az elnevezés hibas,
jollehet ennek a gyakorisaga a jelenleg az Ural hegységhez kozeli lakossag korében a legnagyobb. Ennek forrasa
minden bizonnyal a keletre keriilt M9. Ez magyarazza meg, hogy a TAT-ot visel6 lakossag nagy hanyadban
mongolid emberfajtat is jelent. Meg azt is, hogy a malaj 6rokléstani jellegzetességek (vérjellemzok, antitestek)
ebben a lakossagban is follelhetdk, holott a nyugat-europaiakban mar nem.

Ezzel az idérenddel tehat az 6rokléstani jelzok kialakulasa harmonizal a régészeti adatokkal. Az eredeti, altalunk
biralt idérenddel azonban semmiképp sem.

Még egy sulyos gondot kell a bioldgiai, vagy molekularis 6raval — ahogy ezt az 6rokléstanaszok nevezik —
kapcsolatosan megjegyezniink. Az egész modellnél alkalmazott t.n. pontmutacio statisztikailag véletlenszeri
folyamat, és csakis akkor torténik meg az utddlasra atadhaté modon, amikor a megtermékenyitett petesejt
szaporodik. Ezért nem az id6 a linedris fliggetlen paramétere, hanem az események szama. Az idot ezért a
szaporodo egyedek szamaval kell stlyozni az egyes nemzedékvaltashoz tartozoé id6 figyelembevételével
egyetemben. Ezért a valtozas ideje nagy mértékben lecsdkken, amikor a populacié szama nagy mértékben
megnd. Ma, 6 milliard ember esetén egy mutacid nem annyi id6 alatt kdvetkezik be, mint az dskorban, amikor a
teljes emberi népesség esetleg csak tizezrekben volt mérhetd.

Amennyiben végezetiil a régészeti és az orokléstani adatokat egybevetjiik, megallapithatjuk, hogy a magyarsag
az AB vércsoportot két-haromszor oly aranyban hordozza, mint Eurazsia lakossaga, a legnagyobb részaranyban
hordozza az M17 (Eul9) 6rokléstani jelz6t az Y kromoszoémajaban, az M35 (Eu4) jelz6t az eurdpai atlag folott,
de a Balkani atlagnal kisebb mértékben tartalmazza, tovabba, hogy a TAT o6rokléstani jelz6 a magyarsagnal
teljes mértékben hianyzik. Mindez egyiitt csakis igy magyarazhato, hogy a magyar népesség alapvetden karpat-
medencei eredetii, Eurdpa 0slakossaganak a része, ¢s semmiféle vandorlasi modell nem magyarazza meg az ide
érkezését, éppen ezért az itteni létének egyetlen logikus magyarazata az, hogy itt alakult ki a fels6 kdkorszak
emberébdl.
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26. Emberi életfeltételek a jégkorszak szakaszaiban

Mithen tanulménya® a jégkorszak felmelegedését koveté ndvényi elényomulasrol azt mutatja, hogy a ndvényzet
csak évezredekkel a folmelegedés utan, és fokozatosan tért vissza a hajdani eljegesedett teriiletekre. Ennek
alapjan nem megengedhetd a jégkorszakot kdzvetleniil kovetd északi nagy-népesség elgondolés, hiszen
névényzet hijan allatvilag sem telepiilhetett ezekre a teriiletekre, ezért az emberi 1ét f6ltételei nem voltak adottak.
A jégkorszak lehiilé szakaszaban a korabban a folyok mellé telepiiltek fokozatosan délre huzddtak, de elétte sem
voltak valdoban északon, még a Volga-konyok magassagaban sem. Az Ural tuloldalan a Tien-San mell6l
jelenhettek meg emberi telepek, de az Uraltol délre egészen a Kaspi-tengerig athatolhatatlan mocsarak voltak
mar a jégkorszak lehiilési szakaszat megel6zden is. Csakis évezredekkel a jegkorszak folmelegedésének utolso
szakaszat kévetden tudott ember atmenni az Ural és a Kaspi-tenger kozott, azaz a Kurgan mozgas idején, a jelen
elotti 7. évezredben vagy az utan. Ezért is baj van barmiféle urali 6shaza elmélettel.

Az emberiség Ostorténetét tekintve nem lehet egyszertien pusztan a természeti kdrnyezet egyes allapotaibol
kiindulni. Azaz ha a jég a kérdéses id6szakban ki is kertilte az Ural keleti felét végig, északon is, egyaltalan nem
lehet oda sziikségszertien feltételezni emberek nagy tomegeinek az atvonulasat. Mert mar az is feltételezés, hogy
nagy tomegek északra keriiltek volna a mamut utin menve, mintha a mamut kdvette volna az északra htizodo
kedvezo életfeltételeit, majd midén azok ott is megsziintek, atment volna az Ural keleti oldalara. Az emberek
meg utana j6 nagy tomegben, mert arra kényszeriiltek. Ugyanis ezt a foltételezést semmiféle régészeti adat nem
tamogatja. Azon a teriileten az Gjkori embert megel6zéen nincsenek emberi életre utalé nyomok.’' Az ember
létfeltételeit a parktundra kornyezet még a déli, karpati kdrnyezetben fonnalld hosszabb nyarak esetén is erdsen
megterhelte, az északi tundrara, parktundrara az ember a jégkorszak idején nem hatolt be.

Egy északi nagyobb siiriiségii tarsadalom, amire pl. Szab6 Istvan Mihaly az elgondolésaban hivatkozik,” teht
elvileg is lehetetlen volt, aminek tudomanyos alapjai Cunliffe kdnyvében meglehetdsen pontosan meg is
talalhatok.”® Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a jégkorszak lehiild szakaszaban a keleti eredetii mamutvaddszok a
mamutot kovetve jottek be a Karpat-medencébe és itt éltek meg a mamut kihalasat. E vadaszok éppen itt tértek at
a szarvas vadaszatara a wiirm leghidegebb idoszakat megelozo 5-6 évezredben, aztdan a folmelegedés utan meg
mar az északra visszahiizodo tundran €16 szarvasokat kovetve tavoztak innen. Ezt nem lehet nem figyelembe
venni. Es csupéan szavak tartoznak a miiveltség gyakorlatdhoz, technikajahoz, nem pedig a nyelv egésze.

Nem kellett, vagy lehetett tehat sehova sem kdvetniiik a mamutokat, féleg nem északra, hiszen éppen nem oda
tavoztak a wiirm utolso lehiil6 szakaszaban. Nem all meg a tarsadalom korabbi északra koltoztetése. Ehelyett azt
kell hangstlyozni, hogy sem Afrika, sem a Kaukdzus nem a meghatdrozo tényezd ebben a folyamatban, hanem
sokkal inkabb a Karpat-medence, onnan is a biikki kultiura az elsédleges. Kiillonosen azért is, mert a tundran, a
parktundran sem ekkor, sem korabban, sem kés6bb, sem jelenleg semmiféle foldmiivelés nem lehetséges, s igy
a letelepedéssel is bajok vannak. Még csak kezdetleges allattenyésztésre sem nyilt ott ekkor semmi lehetdség, az
ember életfeltételei ebben az éghajlati Gvezetben kizarolag halaszattal, vadaszattal, esetleges gytijtogetéssel
voltak biztosithatok, gy ahogy manapsag is az ott €16 emberek alapvetden haldszatbol, vadaszatbol tartjak fenn
magukat, jollehet, ma mar a rénszarvast részben haziasitottak, azaz tenyésztésével is foglalkoznak. Azaz a
feltételek a nagyobb népesség eltartasdara ekkor csak a Karpatok kornyékeén és attol délre voltak meg tovabbra is,
tehat itt kellett maradjanak, azok, akik majd a kés6bb magyarnak nevezett nyelvet mar ekkor beszélték.

Majd a félmelegedés utan a szarvas-vadaszok kovették az északra vonulo szarvasokat, amit viszont nem lehet
nem figyelembe venni, hiszen ezutdn jelenik meg Eszak-Kelet-Eurdpdban a szvidéri miiveltség és a késébb
finnugornak nevezett jelenség. A mamutok mar azeldtt kihaltak, hogy egyaltalan nyugatrol az Ural keleti
oldaléra lehetett kozvetleniil jutni. Ha az Ural taloldalan is voltak mamutvadéaszok, azok tehat Azsiabol
keriilhettek oda, mondjuk a Tien-San lejt6irdl ereszkedtek le, amire Gabori Miklos a kdnyvében kifejezetten és
hatarozottan utal.** S ha e tiloldali mamutvadaszoktol esetleg at terjedt keletre, talan még egészen Amerikaig is
a mamutvadasz technika, ahhoz csak egyes szavak tartozhattak, nem pedig a nyelv egésze. De a globalis értelmet
tekintve, azaz a miiveltségi azonos jegyeket értelmezve nem kell feltétleniil emberek tizezreit mozgatni,
koltoztetni a magyarazathoz. Lehetséges ugyanis a parhuzamos értelmezés, minek 1ényege, hogy akkor az
emberi alapfelfogds mellérendeld volt, szamos jelenségre az azonos modon miikodo emberi elme azonos valaszt

30 Mithen (1998).

3! Gébori (1974), Gétz (1991), p.: 311.

32 Szab6 (2004a).

33 Mithen (1998), pp.: 84-85.

3* Géabori (1974), pp.: 272-276. Meg kell jegyezniink itt, hogy Gabori kényve nem csupan érdekfeszit6 Gtleiras,
hanem egyben nagyon komoly régészeti anyag eléadésa is. Régészeti tapasztalatait, az azsiai koztarsasagok
nyugati nyelven nem elérhetd Osrégészeti eredményeit foglalja 0ssze munkajaban kozérthetd modon
magyarul.



adott a vilag legtavolibb pontjan is, amint ad azota is. Hogy egy rendkiviil egyszerii példanal maradjunk, ha két
azonos dolgot 6sszeszamolunk, a vilag minden pontjan egy meg egy az kettd lesz, attdl teljesen fiiggetleniil,
hogy az egyet, vagy a kettt hogyan is nevezik meg ott.

27. A néppé szervezBdés elbtti allapot és id6

25-30 évezrede tehat valoban bejott a Karpat-medencébe a mamutvadaszok népe, uigy mint a gravetti kultiura
népe. De ez persze még nem nép, mert akkor még nem volt néppé szervezddés, de 6k mindenesetre a
Kaukazusban kialakult embertipust hoztdk be, de nem csak a Karpat-medencébe, hanem mozgékonysaguk réven
Eurdpa akkor ember dltal lakott teriileteire, egészen az Atlanti oceanig. Veliik otvozodhetett a helyi lakossag és
hozhatta létre a cré-magnont. Gabori konyvében erre igen komoly adatok vannak. Azok is a moustieri kultira
utddai, akik gravettibe valo atfejlddésének targyi leletsorat a Donnal talaltak meg, jollehet, esetleg embertani
képiik nem azonos mas teriileteken talalt moustieri kultira emberével. Ebben a ‘genetikus régészek’ szamara
tehat ismét csak az a kellemetlen, hogy nem tamogatja az Os-Eva/Os-Adam modellt. Eurdzsia népessége a
hajdani eurazsiai Homo erectusok kézvetlen utoda. A Homo erectus Eurépaban legalabb harom helyen fejlodott
modern emberre: tomegében a Kaukazusban, de a Dordogne és a karpat-medencei ember is azza alakult. A
mamutvadaszok azonban még mellérendel6 szemléletiiek voltak, pontosan ugyanugy és ugyanazon okok miatt,
mint a neandervolgyi utodok.

Az atmeneti kdkorszak (mezozoikum), amely id6szakrol alig van hiteles lel6hely, 12 ezer éve kezd6dott, de nem
7 ezer éve, mint a hagyomanyos kormeghatarozas véli, amibél a '*C vizsgalati eredmények szerint 8-9 ezer éve,
de inkabb 9 ezer éve volt a valtas az Gjkékorszakra (neolitikum). A Koros—Tisza-i miiveltség jelen eldtt 8500
koriil jelent meg, egy évezred mulva pedig mar a Vinca volt jelen ugyanazon a teriileten. S el6ttiik ott van még a
Lepenski-Mir miiveltség j. e. 10000-bdl a Duna also6 folyasanal, valamint ott van az egyik biikki barlang
gyermek csontvaza, amely 11 évezredes. Ezek olyan adatok, amik a Karpat-medencében a wiirm jégkorszakot
tulélt emberrdl tantiskodnak.

28. Karpat-medencei eredetlnk

Kaérpat-medencei eredetiink felismerésében fontos 1épcséfok a tobbagh 6storténet meghirdetése™, ami altal
minden korabbi iras, kutatas igen jol megallja a helyét, id6szerti €s igaz marad, mert az id6 nem lovi ki foliile a
fonokelméletet, aminek alavetette magat, mint a legtobb irdnyzat a modern tudomadnyban. Paran igen régtol
képviselik Karpat-medencei eredetiinket, s hogy bizonyitottan igen régtdl védjiik, tartjuk eme Magyar-medencét.
Az 2004. nyari MVSZ-konferencian® is a "Keler" csak alibi volt végiil, mert a Karpat-medencei eredet valt
attoré gondolatta. Bar azt is kozponti gondolatként elfogadni latszottak, hogy minden innét ment valahogy ki
minden iranyba, s aztan nem véletlen, hogy kint is megmaradt és késobb kicsit masként ugyan, de vissza is tért.
Amikor tehat a genetikusok megtagadtak a finnugorsagot, akkor sokan azonnal ugrottak keletre. Egyébként a
Semino ¢és tarsai altal kdzzétett munkaban az ott felhozott k6zép-azsiai gén eredetet rosszul értelmezték. Az azt
jelenti, hogy egy korabbi részbdl valo ledgazast ott talalnak, de az az 4g nem jelenti magat a forrast. A forras
foltehetden a Kaukazus volt. Gabori ir errdl a konyvében, de a régészek elhallgatjak. Talan meg kellene tanulni
gruzul és 6rményiil, hogy a munkaikat feldolgozhassuk.

Szabo Istvan Mihaly mas (220 amerikai) irodalomra is tdmaszkodva az 1. n. ‘ugor népre’ épitett fel egy
mamutvadasz elméletet,”” amely nép annakidején az Uralon északon a mamut utdn dtment annak keleti oldalara,
majd onnan Amerikéba is atvandorolt. Tehét szétaradt egész Eurazsidban, s végiil Arpad seregével, nem sokkal
korabban ismét csak az Ural felél indulva, honfoglaloként bejott a Karpat-medencébe, hogy Eurdpa kdzepén a
magyarsagot megalkossa. Es ezt a gondolatmenetet a Science-cikkel latszolag ald is tamaszthatta.

A Science azonos szamaban, de néhany oldallal el6bb van egy masik cikk, Anna Gibbons riportja néhany
népesség-régésszel.”™® Ebben a dolgok sokkal érthetSbbek, az ebben elhangzottak sokkal inkabb megérthetdk, és
lényegében a masik cikket csak adatforrassa teszik. Arra a cikkre reagalnak, szoval szoros a kapcsolatuk. De az
eredeti kozlés Semino és tarsai cikke, csak kevésbé érthetd, ezért kdnnyebben félre is érthetd, mint ¢ masik, a
magyarazo riport-cikk. Nem feltétleniil akar persze szandékosan senki sem barkit is félrevinni, hanem inkabb
arra all az gondolkodésa, hogy mar sajnos magatol (a valasztott anyagtol) félremegy, illetve félre mehet.

Nem lehet példaul, mint mondtuk mar, 30 ezer éve néprdl beszélni. Sem félmillié lakosrdl a Sarkkoron tal. A
természettudomanyi adatok inkabb csak ugy nagy altalaban feleltethetok meg egy-egy Ostorténeti elmélettel
szemben tamasztott kdvetelménynek, azaz csupan természettudomannyal az még sincs kell6en alatdmasztva. S
nem is igazan a valamely igy 1étrejott elmélettel szemben lehet kifogasunk, hiszen ha hiien ismertetik a

V6. Darai (1989). Darai (2002)

3% Magyarok Vilagszovetsége 2004. majus-jiniusiban megrendezett VI. kongresszusa mellett szervezett
tudomanyos tanacskozas cime a Magyarsag és a Kelet volt.

37 Szab6 (2004).

3% Gibbons (2000).



vonatkozo6 nagyszamu szakirodalmat, megfelelGen jartak el. De ha valamiért fontossa valik egy-egy tévedés
fenntartasa, a téves értékelés lesz terjesztve. Vagy pedig még nem tudnak eleget a kérdésr6l. Mert amikor nincs
adat, akkor jonnek a feltételezések. Azok meg bizony mindig a régi beidegzédések mentén jonnek.

Es persze nem szabad minden kritika nélkiil menni semelyik orszag kutatoi utan, hanem siilyozni kell a tobbiek
alapjan. Ha rendelkezésemre all az amerikai, de alaposabb, részletesebb, megfontoltabb, logikusabb,
Osszefogottabb mondjuk a francia, akkor komolyabb stllyal kell hasznalni a franciat. Esetleg éppen a magyart,
ami errdl a korszakrol ugy szintén béven van. Ugyanakkor amerikai adat is boven rendelkezésre allt, hiszen
percek alatt megtalalhatok voltak a wiirm végi jég- és vizeloszlasi abrak, amelyek egyértelmiivé tették: a Pecsora
és kornyéke, de az Ob torkolatvidéke egészen a jelen elétt 9 évezredig viz alatt volt.”

A Pecsora kornyéke is eléggé, mondhatnank teljesen iires volt a wiirm folmelegedését kovetden még
évezredekig. Ezt GOtz Laszl6 is er0sen hangsulyozta, mert az altala birlt finnugorizmus oda kdt mindent, oda és
az Ural két oldalara. Es Mithennek a Cunliffe konyvében 1évé komoly tanulmanya a jégkorszak folmelegedését
kovetd novényi eldrenyomulasrol nem is enged meg ilyesmit. Vagy ugyanilyen Gabori Miklos korrekt konyve.
Elvezetes utleirasba csomagolt legkomolyabb régészeti anyag, az egyébként kizarélag Grmény és griz nyelven
kozolt kutatasi eredmények rovid, tomor, mégis attekinté magyar nyelvii 6sszefoglaldja. Mar pedig erre a
foldrajzi egységre vonatkozo torténelmi adatokat senki nem ismerhet jobban, mint az ott €16 és az dsrégészeti
feltard6 munkat a sajat teriiletiikon végzo szakemberek.

Alaposan félre vihet, ha automatikusan a természeti kdrnyezetbdl indulunk ki. Ilyen félrevivé az a gondolat is,
hogy ha a jég az Uralt kikeriilte, és volt ott egy lakhatonak latszo sav, akkor sziikségszerii, hogy odamenjenek
azok, akik eldtte mar északra huzodtak, és szorult helyzetbe keriiltek az Uraltél nyugatabbra. Ennek a
gondolatnak tehat még az elvi lehetdségét is ki kell zarnunk, mert csak az gy6z meg igazan, hogy ilyen
eseménnyel nem kell, nem szabad szdmolnunk. Ez a kemény kizaras pedig az északra felkoltozéssel, a
felkoltozokkel lehet kapcsolatos. Mintha tényleg iires lett volna a Kéarpat-medence, olyannyira, hogy még az arra
vandorlokat is taszitotta volna, s ezért a Kaukazusbol (Afrikabol érkezéssel) egyenes ivben mentek volna északra
az emberek, a jéggel kozvetleniil szomszédos tundrara letelepedett mezégazdasagot folytatni.*® De hat sem
Afrika, sem a Kaukazus nem egyediili tényez6 ebben a folyamatban, hanem sokkal inkabb a Kéarpat-medence, a
biikki kultira inkabb az elsédleges, hiszen a régészeti adatok ezt mutatjak, igy eleve nem all meg a teljes
tarsadalom északra kolt6zése. Hiszen ott északon a foldmiivelés egyaltalan nem is volt lehetséges, ma sem,
akkor még a fejletlenebb eszk6zok birtokaban még kevésbé. A jeges idéjarasi zonabol felszabaduld Karpat-
medencében ellenben lehetséges volt, és ezt ismét csak tamogatjak a régészeti eredmények — foltéve, hogy a
helyes idrendet alkalmazzuk.*'

A jégkorszakot kdvetd idokbeli letelepedéssel is nehézségek vannak. A feltételek a nagy stirliségt, s
kovetkezésképen nagytdmegii népesség eltartdsara ebben az idében csak a Karpatok kdrnyékén €s délebbre
voltak meg tovabbra is, tehat az emberek itt maradtak, mégpedig azok, akik a kés6bbi magyar elnevezésii
nyelvet beszélték. Tény az is, hogy itt meg is talalhato a korai letelepedett mez6gazdasagot miveld,
meglehetdsen nagy tomegii emberre utalo leletek tdmege, ami északon viszont konokul hidnyzik.

De egyébként az urali férfiakat a TAT jellemzi, €s Semino és tarsai kiilon ki is emelik, hogy magyaroknal TAT-
utdd gént egyaltalan nem talaltak, ami valojaban azt jelenti, hogy az eléfordulasa a 2%-os gyakorisagot nem
haladja meg. Ez a fontos, mert tehat nem az Uraltdl jott a magyarsag. A gravetti népe valoban Ukrajndban és a
Karpatokon beliil vészelte at a jégkorszak leghidegebb részét. Gaboriné kdnyvében minden vilagosan le van
irva.* Err6] a nemzetkozi régészet nem akar tudni: igenis, a leghidegebb id3szakban a Karpatok kozétt volt
emberi élet, és nem is akarmilyen, és ez nem vonult az Eszak-Balkanra. Hacsak nem a Karpat-medencét
tekintjiik Eszak-Balkannak, ami foldrajzi értelemben véve egyébként képtelenség!

Azért kell megkeresniink a legvaldszeriibb allapotok és események feltarasi modjat, mert masok sokszor
illetékteleniil egyszertien mindent kisajatitanak. Pazirikrdl, a ‘paziriki leletrdl’ példaul orosz és francia régésznd
filmje azt allitja, hogy az szlav volt (indoeurdpai, amint a jégkorszaki elddeink altal terjesztett nyelv a Science-
cikk szerint). Ebben az a rossz, hogy a mat vetitik vissza a messzi multba, azt igazoljak. Ezért nekiink meg az
ellenkezdjét kell hangsulyoznunk, hogy nem hozzank tartozik, nem a mi tombiinkhdz, még akkor sem, ha ahhoz
hasonl6 kisebbség tobbszor koltdzott is onnan hozzank a Karpat-medencébe. Egyébként Semino és tarsai a
f6emlésok kozos pontjatol inditottak a gén-csaladfat. Es akik nem értik a genetikai torzsfejlédést, megették a
szlavsagra utald lehetetlen allitast is. Ezért aztan a Karpat-medencei magyar eredetrdl sz616 konyveket® angolul
és mas nyelveken is ki kell adni.

3 http://donsmaps.com/icemaps.html

0 Szabo (2004).

I Renfrew (1974), pp.: 107, 109, de lasd Gimbutas (1991) kényvének teljes anyagat, kiilondsen a fiiggelékbe
helyezett '*C kormeghatarozési adatok sorat.

> Gaboriné (1980). Gaboriné konyvében bemutatott anyag a hazai ésember telepek népszerii formaban valo
ismertetése, amelyek mogott szamos tudomanyos kdzlemény is all.

# példaul Cser (2000).



29. Az 6storténet szigoru tudomany

Fejes Pal irastorténeti reagalasaban a Semino és tarsai munkajara az altala régota hangoztatott, a ciprusi (linedris
A) irasemlékekbdl a szolétra elve alapjan kiolvasott, magyar vonatkozasu, 50000 ezer éve az indiai 6shazaban
tortént fejleményeket latja most megerdsiteni. Es hasonld a mondanivaldja, mint Szab6 Istvan Mihalynak,
amikor egy szerteagazo azsiai vandorlas utan behozza elddeinket a mai hazéba. Van egy harmadik személy is,
aki hasonld iranyba megy, bar igen kiilonds kiindulépontbol és modszerrel teszi. A bels6 hang torténésze Gulyas
Istvan, akinek viszont — talan valamennyire az Arvisura megirdsahoz hasonlatosan — Isten diktélja a torténelmet.
O ugy gondolja, 50000 éve a mai koreai-kinai hatarvidék teriiletére telepitette vissza az Isten a magyarokat,
miutan azért vitte el ket eldtte a Foldrdl, mert kdzben a foldet egy méter mélyen kiégette, hogy megtisztitsa.
Aztan Gulyas nagyjabol ugyanazon az Gtvonalon viszi 6ket végig, mint Szabd Istvan Mihaly, tehat Amerikaba,
igaz Equadorig, hogy a géntisztitast népkeveredéssel elvégezzEk, ami isteni feladat. Ugyanugy vissza is jonnek
Kaukazusok keresztiil, mint honfoglal6 arpadiak érkeznek be ide. Fejes is szintén ugyanebben az iddben Kinabol
India felé viszi ezeket a — Huszka Jozseft6] hasonloképpen tudjuk — szerencsétlen 6soket. Marmost érdemes
elgondolkozni ezen a harmas egyezésen, mert biztosan nem tudtak egymasrol, ugy irték le. Ez tehat lehet olyan
kozos eredmény, rezonancia is, aminek kell legyen valami valdsagos eredete, talan legfoképpen valamilyen
valds eszmearamlat, amire 6k kiilonb6z6 utakon eljutottak: a természettudomany, az irastorténet és a
szellemtorténet Utjan. Mert ha nincs is igazuk, talan van valami lehetdségiink altaluk valami eredményre jutni —
gondolhatjuk.

Am mivel valéjaban nem épitenek sem a foldtorténetre, sem az idérendre, sem a megfeleld korok régészeti
anyagara, nem allapithatjuk meg elméletiiknek valodi tudomanyos eredetét, azt inkabb a szabad gondolkodas
eredményének kell tekinteniink. Mert nem sziikséges még csak telepatia sem ahhoz, hogy az ilyen elméletek
Osszehangolodjanak, hiszen ezek a kérdések mar Gjsagirok szintjén kerengenek a vilagban, kiilondsen azok, amik
még nem korrekt, a tényekre alapulé megoldasok. A harom azonos gondolatmenethez nem kell még rezonancia
sem, mert az ésnyelv, az 6snép gondolata manapsag a levegdben van, a Mu-elképzelés is azzal foglalkozik, és pl.
a Mt legendéja meglehetdsen széles korben ismert is. Nem kell egymasrol tudniuk, hogy ugyanarra a vilagot
behal6zo magyar kalandozas gondolatara jussanak. Pedig bizonyara nem ugy volt, mert Amerikaba nem akkor
ment az ember, hanem akkor, amikor Ausztraliaba is, és foltehetden vizen. Ez pedig a jelen elott mintegy 60
évezred volt, azaz még a wiirm iddszak utolso lehiilési szakaszanak a kezdetén, amikor a tengerek szintje a
mainal csupan 50-80 méterrel volt alacsonyabb.** A Fold-felszin hdmérséklet jelz6it az évezredek fiiggvényében
a 7. abra szemlélteti, ahonnan eléggé vilagosan latszik, hogy a vonatkozé korokban éppen milyen mértékii volt a
wiirm jégkorszak lehilése.

Mindenesetre ezeknek a kelloképpen nem ellenérzott megoldasoknak az eredményeképpen képviseldjiik bizony
visszatér az ‘6si hitvilagahoz’. Azért kell igy tekinteniink erre, mert azt pl. tudnunk kell, hogy szkitak nem voltak
szumirok, nem beszéltek azon a nyelven. Amit réluk tudni lehet, néhany név alapjan, csupan annyi, hogy
indoeuropai isteneket imadtak. A sumérok viszont nem lovagoltak, nem keriiltek ki a sztyeppére, csakis a nagy
stirliségli letelepedett mezogazdasagot folytatd, am mégis varosi életmodra voltak alkalmasak. Varosbol nem
vezet az Ut a sztyeppei €lethez, nem értenek hozza, ott elpusztulnak. Ez nem valamiféle (alacsonyabb vagy
magasabb) rendiliség kérdése, ez egyszeriien a természeti koriilmények altal diktalt életfeltételeknek megfeleld
¢életmad.

* Flood (1995), p.: 29.



D. Eurépa hazank: régészeti egyetemesség és magyar
folytonossag

VIll. Régészeti foldrajz

30. Eurdpa klimadvezetei a wlrm eljegesedés leghidegebb idészakaban

Eurdépa klimadvezetei a Wiirm végé
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15. abra Eurépa klimatikus dvezetei a wiirm hidegcsiicsa idején

1: allando6 jégtakaro, 2: tundra, 3: sztyeppe, 4: parktundra, 5: erdé6vezet, 6: tengerpart vonala.

A 15. dbra Eur6panak a wiirm leghidegebb idGszakéaban 1év6 klimadvezeteit szemlélteti. Amikor az ember ebben
az idészakban Europaban élt, ezek az Gvezetek kemény korlatokat jelentenek. Nem élhetett ember a jégen, de az
eljegesedett teriiletek kozvetlen labanal sem. Nem azért, mert ott jég volt, hanem azért, mert ott nem volt olyan
névényzet, amely az ember szamara taplalékot nytjto allatokat eltartotta volna. Ugyancsak a kdkori ember nem
¢lt zart erdds teriileteken. Lathattuk, hogy a sztyeppét ekkor igyekezett benépesiteni, igy elsésorban a
parktundra, masodsorban a sztyeppe volt az a teriilet, ahol ember élhetett. igy alakult, hogy az ember Eurépaban
a wiirm leghidegebb id6szakaban tulajdonképpen arra harom foldrajzi korzetre korlatozodott, amelyet Semino és
tarsai is elemeztek, azaz a Pireneusok kdrnyezete, a Karpatok belseje és tdle keletre eso teriiletek, valamint a
Kaukazus kornyezete. Nem foglalkoztak azonban a Krim-félszigetre szorult gravetti néppel. A Balkanon sem élt
akkor ember, hacsak annak északi, Karpat-medencét jelentd kapujat nem tekintjiik annak, mar pedig a cikk
balkani telepnek tekinti mindazt, ami a Karpat medencében volt. Ugyanis a Balkan félsziget tekintélyes része
ekkor zart erdd volt.

IX. Eurdpa lakdi a kbkorszakban és utana

31. Idérend és régészeti kulturak

A Fold atlag hdmérsékletének az egyes jégkorszakokon ativeld valtozasait korabban mar bemutattuk (6. abra és
7. abra), ezért most csakis a wiirm végének homérsékleteivel kell itt foglalkoznunk. Jeleztiik mar, hogy ez sem
folyamatosan €s egyenletesen meleg, voltak kozben hideg szakaszok is, amelyekbdl kett6t a Dryas névvel
neveztek meg. A sz6 bizonyos tengeri rozsat jelent, amelyek ebben az id6szakban jellemzdek voltak.

Az emberi fejlodési események iddszaka, a wiirm az abszolut kormeghatarozasi eredmények alapjan rogzitheto
idépontjai: az utolséd folmelegedés ideje 15 ezer év, az utolsé eljegesedése tetdzési iddpontja 20-25 ezer év, az



utolsé el6tti eljegesedés tetdzése 65-70 ezer év, a wiirmdt megeldz6 utolsé interglacidris tetézése 120-125 év. A
wiirm elsé lehiilése 115 ezer évvel ezeldtt okozott kisebb hidegtetdzést, amitdl 70 ezer évvel ezel6ttig
interstadialis jellegii, de az utolsé interstadidlisnal melegebb éghajlat uralkodhatott. De a holocén sem volt
egységes éghajlati. A tengerszintek jelzik a folmelegedéseket és lehiiléseket. A Barbados melletti tengerszintnek
a jelent megel6z6 évezredek fliggvényében vett valtozasat a 16. abra szemlélteti.
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16. abra A wiirm felmelegedését kovetd hidegebb és ismét meleg idészakok*

A wiirm felmelegedése utan megindult ezeken a szigeteken talélt embereknek a jég visszavonuldsat kdvetd
északra vandorlasa. Ennek idérendje megint nagyon fontos — és ez az idérend az, amelyet a legpontosabban a '*C
abszolut iddmeghatarozasi modszerrel kovetni tudunk.

A 15-14 évezreddel ezel6tti elso folmelegedés alatt kezd3dott az Eurdzsiara lerakodott jég nagy tempoja
elolvadasa. Olvadékvizei nagyrészt déli iranyba, a mai orosz siksagon at, részben a Kaspi-tengeren at, a Fekete-
tengerbe tavoztak, ahonnan sekély csatornajellegii folydszakasz kotott a vilagtengerekhez. Az északrol bedmld
vizfolosleg a zart Boszporusztol délre, a Sakarya volgyén at 6mlott a Marvany tengerbe, aminek vizszintje a
Fekete-tenger akkori szintjénél tobb mint 100 méterrel alacsonyabban volt. Onnan sos tengerviz nem keriilhetett
be a Fekete-tenger medencéjébe. Igy hat a jég olvadékvizei akadalytalanul felhigithattak az addig esetleg ott 1év6
sos vizet.

13 évezrede viszont megvaltozott az éghajlat. A bekovetkezett idésebb Dryas kisebb jégkorszakot jelentett és
masfél évezredig tartott. Ekkor az eurdpai kontinensen a jég ismét hizni kezdett, amivel az orosz siksag
megterhelése megvaltozott: északi teriiletek a délickhez képest viszonylag alacsonyabbra keriiltek. fgy a 10,5
évezrede indult ismételt folmelegedéskor a jégréteg labanal tavakba gyiilt viz nem a Fekete-tengeren, hanem a
Balti-tengeren at tdvozott az 6cednok felé. Ezzel elkezd6dott a Fekete-tenger Fekete-tova kiszaradéasa, mert a
vizét jobbara mar csak a Dunatdl, s kisebb részt a szaraz éghajlati 6vezetbe jutott, olvadd jégb6l mar nem
taplalkozo Dontdl kapta. A kiszaradas fokozodott a fiatalabb Dryas ujabb lehiilési szakaszaban, amikor az
éghajlat ismét szaraz lett. Ez a 9 évezrede kezd4dott folyamat kozel 6t évszazadig tartott. Ennek végén mar az
Eufratesz fels6 szakaszan nem folyt viz, a Foldkozi-tenger keleti medencéje és kornyezete elsivatagosodott.
Azovi-tengeri torkolatanal a Don mélyen, a jelenlegi Fekete-tengeri vizszint alatt 150 méterrel, vagta be magat a
tengerfenékbe, ami a Fekete-t0 kiszaradasat jelzi.

8,5 évezreddel ezeldtt az éghajlat ismét folmelegedett és folytatodott a jég olvadasa. A Fekete-tenger kagyloi
tanusaga szerint ekkor édes vizi t6 volt, melynek széles, a mai tengerfelszin felét kitevo partvidéke észak-

* Oppenheimer (1999), p.: 30 alapjan.



északnyugat felé szaraz sztyeppe volt. A mai partvonaltol északra fekvo sikvidék pedig lombos erdével boritott.
A vizszintje a tovabbi folmelegedéskor nem névekedett, mikozben a harmadik olvadast kovetden az dceanok
vizszintje a jelenlegi vizszintre emelkedett mintegy 7-7,5 évezreddel ezeltt. Az észak-amerikai f6ldrész korabbi
olvadékvizei ekkor, lezar jégtomb megrepedése miatt, bezudultak a vilagoceanba és a hirtelen
vizszintndvekedés a Boszporusz-gatat atszakitotta, és az édesvizii Fekete-t6 joval alacsonyabb szintje néhany
hoénap alatt sos vizzel ismét tengerré t61t6dott fel. Benne az édesvizi élet elpusztult, s a tenger fenekére bomlo,
szerves anyagban gazdag réteg lilepedett. Emiatt ott lenn a viz oxigénhianyos, szerves anyagban,

jelezve az akkori valtozast. S azt is jelzi, hogy a sos vizzel felt6ltddés elott a tenger mai teriiletének kozel fele a
szarazfoldi bioszférahoz tartozott. (Ez utobbi klimaperiodusok jo1 latszanak a délsarki Vosztok Allomas
jégkéregének oxigén izotdpos elemzésein is, de az Ausztraliat 6vezd korallokon is.)

Térjlink most ismét vissza a korabbi id6szakokra, és azok tiikkrében bemutatjuk a Karpat-medencére érvényesnek
tekinthetd idérendet. Itt a Karpat-medencében hasznalatos neveket, az itt talalhato telepekhez tartozo, jelenkori
telepiilés nevek szolgaltatjak.

A régészeti kultira elnevezése tobbnyire a kozos sajatossagu leletek elso vagy legjelentésebb foldrajzi
eléfordulasat tartalmazza, mivel az azokat alkotd és hatrahagyo nép vagy etnikum neve nem ismeretes. A
kulturak idérendjét a leletek és rétegeik egymashoz vald viszonyabol hatarozzak meg. Az eszkdzok anyaga és
megmunkalasa alapjan az 6skornak harom szakasza van: a pattintott 6skékor (paleolitikum), a kdzépsé kdkor
(mezolitikum) és a csiszolt ujkokor (neolitikum). Vazlatosan a Karpat-medencei, 6skori, azaz régészeti
modszerekkel kutatand6 idérend:

1. A 12 millio éves Ramapithecus és kulturdja.

2. Az also paleolitikumi, 800-220 ezer éves, Paleohungaricus és kulturdja.

3. K6zépso paleolitikumi 90-40 ezer éves, moustieri Erd Tata, Subalyuk, Szeleta kultura.

4. Felso paleolitikum, 40-12 ezer év, aurignaci Istallosko, gravetti Szeleta, Sagvar kultura.

5. A mezolitikum 12-7 ezer éve, mely iddoszakrdl alig van hiteles lel6hely.

6. Neolitikumi 7-5 ezer éves Kords, alfold—dunantuli vonaldiszes, tiszai, lengyeli kultira.

7. 5-4 ezer éves kora, kozép és késé rézkor: Tiszapolgar, Bodrogkeresztur, Pécel kultira.

8. 4 ezer évtdl kora bronzkori Zok, Nagyrév, Mako kultura.

9. Kézépsé bronzkori Fiizesabony—Gyulavarsand, mészbetétes edények, Vatya kultura.

10. Késé bronzkori halomsiros, urnamezos, Gava kultira.

11. Okor—kora vaskor, 2900-2700 éves kimmer, sigynna, preszkita kultira.

12. Vaskori 2700-2500 éves szkita kultura.

13. Késo vaskori 2400 éves kelta (La Tene) kultura.

14. Romai kori kb. 2000 éves dak, jazyg, szarmata kultura.

15. Kora népvandorlas kori markomann, quad kultira.

16. Kora kozépkor—népvandorlas kori hun, got, gepida, longobdrd, avar, magyar kultira.

17. A népvandorlas kort zaré magyar dllamalapito kultura.

18. 1000—1303, Arpad-kori, Arpad-hdzi kirdlyok kori bevandorlé kun, romdn kultira.

19. Kézépkor— késokozéepkori-koraujkori tordk kultura.

A kevéssé felhasznalt jelentés mennyiségii torténelmi forras ellenére az Gskori régészeti idérend tehat nalunk a
Karpat-medencében a tudomanyos allaspont szerint egészen a torokkor végéig feléronek tekintett és tartott,
mivel a kozépkori, koraujkori térténeti emlékek nagyrészt elpusztultak. Ezt a régészeti relativ idorendet teszi
abszolut kronologiai idobeosztassa az archaeometria, amely nagyban segithet e jelenlegi siralmas Karpat-
medencei helyzeten. Azzal segithet, hogy mint 4j tudomany, nemcsak sziik értelemben a régészeti targyak
anyaga elemi 0sszetételének és Osszefliggéseinek meghatarozasat jelenti. Mert bar kozvetleniil nem miiveli az
olyan hagyomanyos humén tudomanyokat, mint a nyelvészet, torténettudomany, néprajz, &m tdgabb értelemben
kapcsolddik minden mas tudomanyaghoz. A fizika, kémia, bioldgia, orvostudomany régészeti vonatkozasainak
felhasznalasaval, a paleoszerologiaval, a pollenanalizissel stb. miiveli a torténeti antropologiat és
archeozooldgiat, valamint a kisérleti, rekonstrukcios régészetet. Ilyenforman az archacometria vizsgalati targyat,
teriiletét, a szerves és szervetlen anyagbol késziilt eszkdzok vizsgalatan til kiterjeszti maganak az embernek és
kornyezetének a megismerésére, a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejlédés mozzanatainak
meghatarozasara.

32. Kozép-Europa: a jégkorszakok embere

A wiirm végi miiveltségeket bemutatd dbrara (8. abra) folvettem a késdbbi, a jégkorszak végét kdvetd
folmelegedés idejének a dél-orosz sztyeppe vidékén €16 két miveltséget is: a Dnyeszter—Bug- és a Krim-
vidékit. Mindkett6 a Kaukazusbol terjedt el északra (fehér nyilak jelzik) és a jégkorszak leghidegebb
peridodusaban leszorult a Fekete-tenger partjaihoz, a parthoz kozelebbi, de magasabb teriiletekre. A Dnyeszter-
Bug teriilet embere a Karpat-medence északi, un. Biikki kultiraja emberével egyiitt alkothatta a jégkorszakot



tuléld népességet €s a két korabbi embertipus keveredése ezen a teriileten, ugyancsak jogosan foltételezhetd.
Veliik talalkozunk az ujkékorszak elején, mint cro-magnon B embertipussal.

A korabbi hegyvidéki miiveltségek sorsa azonban nyitott maradt. A barlangi rétegek legfelsobb rétegei ugyanis a
wiirm leghidegebb iddszakaban kimosoddtak. Merthogy ha voltak is a tulélésnek nyomai, azokat a viz
megsemmisitette. Gaborin€ irja,

“.. hogy vajon mikor fejezodhetett be ez a fejlett szeletai kultura: egyszeriien nem
tudjuk. A legfelso rétegek ugyanis ma mar hianyzanak. Még az is lehetséges, hogy a
wiirm masodik hideghulldma utan.”

Gaboriné szerint a wiirm felmelegedésekor a Medence kiiiriilt. Még sincs igy, mert a Karpatok kornyéke, meg a
Dunantul is lakott maradt, csak a népsiiriiségiik lecsdkkent. A sikvidéki, folyoparti miiveltségek azonban a
rénszarvasokkal egyiitt valoban tavoztak, jollehet, a “rétegtani vizsgalatok szerint kissé tulélték a jégkorszakot”.
A dombvidéki miiveltségek azonban, minden jel szerint, helyben maradhattak. Ilyen dombvidéki miiveltség volt,
pl. a biikki. A maga nemében egyediilallo és maganyos. Ez a miiveltség atnyult a Karpatokon is, részben az észa-
ki, részben a délkeleti peremeken. Annak hogy folytatodtak az itteni miiveltségek egyik biztos jele, hogy pl. a
Balla-barlang korzetében egy, mintegy 12 évezreddel ezeldtt eltemetett, egyéves gyermek csontvazara
bukkantak. Marpedig ekkor oda senki sem érkezett.

A jégkorszak folmelegedd szakaszaban tehdt a ‘rénszarvasok népe’ elment! Eddig az
itteniek tundran éltek, ugyanis itt volt ekkor a tundra és a lombos erdék hatdra. Ha a Karpat-
medence népességének ekkor volt egy jol meghatarozhatd nyelve — mint ahogy a tarsadalmi
szervezettsége alapjan lennie kellett — akkor mind az itt maradottaknak, mind az elmendknek
azonos toére visszavezethetd szavaik lehettek a tundra és a lombos erddk hataran 1évo fakra.
Az egyik ezeket magéval vihette, mig a masik meg itt maradt. Ha az 6slakok akkori nyelvét
dsmagyarnak (finnugor) tekintjiik, akkor ez az az idd, amikor a finn-4g tdvozik, a magyar
(ugor) meg helyben marad. Ekkor jelent meg északon, a Karpatok folott a szvidéri miveltség,
ahol Laszl6 Gyula a késobbi finnugor teriiletekével harmonizald kdszerszdmokat azonositott.
A kora meg 12-15 évezred a jelen eldtt, emlékeztet a nyelvi elemzés soran kimutatott

tavolsagra.

Az Gn. atmeneti kékorban, — de azt megelézden is, pl. a Szeleta, a pilisi, a gerecsei Un. barlangi-gravetti miivelt-
ségnél — mar megtalalhatok azok a finom, apro kdpengék, amiket a kés6bbi Zagrosz-hegységi miiveltségek is
gorbe faba, vagy csontba illesztettek és sarlonak hasznaltak. Megtalalhato volt a fold puhitasara, lazitasara
hasznalatos kapa, megtalalhatok voltak mindazok az eszk6zok, amik egyébként az Gjkokorszak kellékei,
eszkozei, ahogy Gaboriné irja: “semmi sem hianyzott mar ahhoz, hogy dttérjenek az élelmiszergyiijto technikarol
az élelmiszertermelore”. Csak egy elhatarozasra, vagy egy kényszerre volt sziikség ahhoz, hogy ezeket
altalanosan felhaszndlva az ember attérjen a foldmiivel6 gazdasagra, azaz a haldsz6/vadészo, élelmiszergyiijtd
gazdasagrol az élelmiszertermeldre. Ez pedig az ujkékorszak legfobb jellemzdje. Errdl szol a kovetkezd rész.

33. Karpat-Medence ujkékori miveltségei*

A Karpat-medencén beliil a jégkorszak végét megélte egy G.n. ‘Oslakossag’. Ezek embertani jellemzdje kettOs
volt. A Dunantulon a mediterran, az északi és a keleti dombvidéken pedig az G.n. szogletes feji, alacsony
termetil, zOmok rassz, a meglehetdsen ritka cro-magnon B telepiilt. A fels6 kokorszak kettossége tehat tovabbra
is megmaradt. Az a teriilet viszont, ahonnan a gravetti népessége tavozott — a sikvidéki folyovolgyek teriilete,
Duna-Tisza koze — a jégkorszakot kovetd felmelegedés, a nagyobb csapadék és a jég fokozatos olvadasa miatt
megndvekedett folyévizhozamok kdvetkeztében elmocsarasodott €s hosszu ideig lakatlan maradt. Erre valoban
igaz Gaboriné megallapitasa: kitiriilt.

JE 8.000 koriil — az utolsoé lehtilés és az éghajlat ujabb kiszaradasa kezdetén — a Tisza mellett gabonatermeld
milveltség embercsoportja jelent meg. Gabonatermeld miiveltség 1évén, télikk szamitjak a Karpat-medence
ujkokorszakat. A Duna-Tisza talalkozasatol nagyjabol a Kéros bedmléséig talaljuk meg a telepeiket. Innen a
neviik: Koérds-Staréevo miveltség. Eredetiik kétséges, annyi azonban bizonyos, hogy a Karpat-medencéhez
képest délrél érkeztek. Elképzelhetd, hogy a néhany évszazaddal korabban a Balkanra ugyancsak délrél, az Egei-
tengerrol betelepedet anatdliai eredetiick atkeltek a Vardar hagoin és a Balkan északi teriileteit népesitették be. A
masik lehetség pedig az, hogy a Duna-vdlgy mentén érkeztek, keleti iranybol. A végsd soron az eredetiik

% Cser (2000), pp.: 134-141 alapjan.



mindenképpen Anatolia. Az embertipus az G.n. hosszifeji, vékony testalkata europid, a Kaukazus déli részén ill.
késébb a Catal-Hiiyitk miiveltségben €16 és a mediterran embertipusaval rokon. ¥/

A Tisza-mente a K6ros-Starcevo miiveltség megjelenéséig a wiirm folmelegedése 6ta néptelen volt. Az 1j, a
hosszua- valamint a rovidfejii tipusok keveredésével kialakult nép a homokos, kdnnyen megmiivelhetd
folyopartokon telepedett meg, és zommel a Maros ill. a K6rds betorkollasa kozott alakitotta ki telepeit. A
telepeiken megtalalhat6 a keramia, és ez a miiveltség valtozasanak, kapcsolatainak jo nyomjelzéje. Mellettiik
ugyanis két etnikai hatar mutathato ki: az egyik az Alf6ld a Dunaval, a masik pedig az északi dombvidék déli
pereme (Biikk, Aggteleki hegység, Karpatok). Mindkét szomszédos népesség ezen a teriileten mar a jégkorszak
végén jelen volt, azaz ezek a teriiletek a folyovolgyeikkel ellentétben nem iiriiltek ki a wiirm végét kovetden. Az
északi, az tjabb biikki miiveltség, a helyi cro-magnon jkékori vadasz népességének tovabbélését jelentette, a
nyugati, a dunantuli pedig a gracilis (mediterran, vagy alpi) népességét. A korabbrol lathatd népességi hatar
tovabbra is megmaradt: a Dunantul emberi és miiveltségi képe eltért a téle keletre €16t6l és ez a ‘kelet’” a Karpat-
medence északi és keleti hegy- és dombvidékét jelenti.

A betelepiilok altal meghonositott névénytermel6 €s keramia-készitd kultira azonban harom emberdltén beliil
megjelent a korabbi 6slakosok kozott, azaz a kultirat némi kis valtozassal (cserépfajtabeli kiilonbségek, a Koros-
Tisza keramiaval szemben, pl. az alfoldi ill. biikki keramia) atvették anélkiil, hogy embertani képiik megvaltozott
volna. Errél Laszlo Gyula igy vélekedik:

“Mig a Koros miiveltség elozmények nélkiil jelent meg hazank teriiletén, a ‘szalagdisze-
sek’ a helyi atmeneti kokor utodaiként tiintek fel. Itt tanultik el a Kords-emberektol a
foldmiivelést és az edénykeészitést. Ez a nép inkabb a Korosoktol északra telepedett meg
és miiveltségének a jellemzoje az, hogy edényeit bekarcolt hullamvonalas kotegekkel
diszitette. Kiilonleges edényformat alakitott ki: a csoves talpu talat.”*

A miiveltségnek tobb mint 300 siirlin lakott telephelye ismert, Erdéllyel egyiitt a telepek szama pedig tobb, mint
700! Ez nagyon lényeges elem, mert a novénytermeld kultara észak-nyugat felé terjedésében tobben — igy pl.
Gotz, Childe Renfrew — azt tételezik fel, hogy a gabonatermelést meghonositd miiveltségnek a szaporodasaval az
Oshonos népesség beolvad, eltiinik. A Karpat-medencében nem ez a helyzet, az 6shonosok megmaradtak és
szamaranyuk a betelepedettekével szemben, nem csdkkent le. A miiveltség tovabbterjedésében ettdl kezdve
maguk is jelen vannak. Ezt a jelenkori géneloszlasi vizsgalatok meg is erdsitették, — s6t, inkabb azt mondhatjuk:
bizonyitottak! — ahogy err6l fontebb mar szoltunk.

A Fekete-tenger sosvizi feltoltédése JE 7.500 koriil katasztrofalis gyorsasaggal tortént meg. A Duna volgyében
ezt kovetden jelent meg a Vinca miiveltség €s vele egyiitt az embert formald keramiai is. De ezzel egyidében a
Balkan tobb mas miiveltsége is varatlanul atalakult: Gj miiveltségi elem, az embert formal6 kerdmia, a mar
nemesitett gabonafajtak, valamint a rézérc banyaszata és a rézontés jelent meg. Mindez arra utal, hogy ezek a
milveltségi elemek a mai Fekete-tenger medencéjének akkor szaraz partmenti sdvjaban alakultak ki és a
feltoltddéskor szétszorodd embercsoportok vitték magukkal. Hozz4 kell tenniink: nem csak a miveltségi
elemeket, hanem a hozzajuk tartozé megnevezéseket, szavakat is vinniiik kellett. Ez az a pont, ahol pl. a szumir
¢és a magyar, a szumir és a késobbi torok és indoeurdpai nyelvek érintkeztek, érintkezhettek: azonos teriilet
miiveltségének voltak a részei. A Fekete-t6 medencéjének feltoltddése elott — és nem kés6bb. A forras azonban
nem a szumir, a szumir is csak egy azok koziil, amely vitte magaval a k6zos szokészlet megfeleld elemét.

Ett6] kezdve Eurdpa és Kis-Azsia miiveltségei ketté valtak: az északi miiveltség tovabbra is egalitarius és nincs
templomgazdasaga, a déli nem egalitarius és a templomgazdasag lett a meghatarozo eleme. Mind a kettd a k6z6s
forrastol, a Fekete-tenger viz ala keriilt medencéjébdl vihette magaval a letelepedett mezdgazdasag

alapkifejezéseit, és itt lehet a kapcsolat a kés6bbi szumir és a még késobbi magyar kultira — és kovetkezdleg a
nyelv — kozott. Egyik sem szarmazhatott a masikbol, de mind a kettd tartalmazhatott egy-egy agat a k6zds, az
Osibb kulturabdl, esetleg népességbil. A késébb szumirnak jelzett kultura délre keriilt, és amikorra mint ilyen
megjelent, addigra Eurdpaban a kurgan miiveltség mar atgyalogolt az Oreg-Eurdpain. Errdl a kdvetkezé részben
lesz bévebben sz0.

Ebben a korban éri el ez — a mar ké-rézkorszakinak nevezhetd — miiveltség a legmagasabb fejlettségi szintjét,
megoOrizve a spiritualis gazdagsagat és az egalitarius felfogasat. Ekkor mar igen nagy szamban talalkozunk
irasjegyeket viseld keramidval. Nem csak az erdélyi teriileteken (Tordos, Tatarlaka), hanem a dunantalin
(Lengyel miiveltség) és a balkanin (Karanovo miiveltség) is. Tobb mint 300 irasjegy ismerhet6 fel a keramiakon.
A mindennapi hasznalati targyakon altalaban az irasjelek egyszeriibb formaja, a vallasi, kultikus targyakon meg

7 Gimbutas (1991), p.: 26. Mellaart (1981) p.: 258 szerint: hosszufejli, ovélis arcl, vékony és alacsony termetii
(163 cm) mediterran. A helyi cromagnon ismert forrasaként a Lepenski Vir-i atmeneti kokorszaki lakossagot
kell érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot kdvetd folmelegedés idejérdl nincsenek sem emberi maradvanyok,
sem szerszamok, eszk6zok.

* Laszlo (1974), pp.: 68-69.



bonyolult kapcsolata latszik. Az irasjelek egyik jellegzetes megjelenési formaja az u.n. tatarlakai tablakon lathato
(17. abra). A tablak jeleire késobb még visszatériink.
A Vin¢a miiveltség kialakulasaval szinte
egyidében megjelent rézontés is Vincatol északra
a Tisza mentén. A Szegvar-Tiizkdves mellél a JE
7.500-7.300 id6bol eldkertilt férfi szobor vallan
olyan sarl6t abrazoltak, amilyet késobb egy nem
hitelesithet6 idéponta zalamenti telepen meg is
talaltak. A keramiaknal az 0.n. sziirke, azaz
grafitot tartalmazo6 keramia olyan hémérsékletii
ill. szabalyozott oxigén ellatasu égetési
technikakra utal (pl. aggteleki fekete cserepek),
amikre a réz olvasztasahoz is sziikség van. A
17. abra Tatarlakai tablak® keramia égetettségi foka a sziikséges hémérséklet
elérését is bizonyitja mar, azaz a rézontésnek itt
és ekkor technikai akadalya mar nincs. Vin¢a mellett van, Rudna Glava. Kilenc hajdani rézbanyat tartak ott fel,
és JE 7. évezred kozepébol szarmazo keramiat, égetett agyag szobrocskakat talaltak a 20-25 m mélyre htizodo
banyajaratokban. A jaratok mélysége egyben azt is jelenti, hogy a banyat mar esetleg évszazadok 6ta miivelték
kdvetve a rézércet a mélybe. A célja csakis réz eldallitasa lehet.
A korézkorszaki biikki miiveltség embere négyszog alak hazakbol allo telepeket alkotott és a telep
kozpontjaban tdbb helyiségbdl all6 haz volt. Ezt Childe az urasag hazanak vélte. A haz elrendezése azonban arra
utal, hogy az inkabb ritualis, kozosségi helyiség (szentély) volt, semmint urasag, vagy a torzsanya székhelye. Itt
taladlhaté mind a fémont6, mind a kerdmiakészitd hely is. A miiveltség edényein kozmoldgikus jelek (napforgo,
meanderez0 viz, stb.) latszanak, ezek kotegeket alkotnak. Innen az .n. szalagdiszes keramia elnevezés (ill. a né-
met €s az angol nyelvteriileten a Linearbandkeramik, LBK). Aggtelek kornyéki telepiik alapjan, a kutatok
eredetileg ugy vélték, hogy barlanglakdk voltak. De nem voltak azok, az Aggteleki-barlangot csupan szakralis
helynek hasznaltak. A szalagdiszes keramia kés6bb a JE 6.800 kdrnyékén a Karpatoktol keletre, a Dnyeszter és a
Dnyeper volgye kozott, a Podoliai hatsagon terjeszkedett és a Boian miiveltséggel 6tvozddve hozta 1étre az t.n.
Cucuteny (korabban Tripoljenck nevezett) miveltséget. Ennek embertani képe ugyanis a Boian miiveltség
emberének a helyi cr6-magnonnal alkotott keveréke. A Cucuteny miiveltség sok elemet atvett a Vinca
miveltségtol, pl. a rézontés technikajat és késobb az irasjegyeit, de a keramia form4jat nem. A rézmiivesség
késébb olyan magas szintre fejlddott itt, hogy exportcikké is valt, merthogy az innen eredd rézeszkozok a
miiveltség délkeleti peremén é16 pasztor miiveltségeknél is megjelentek. >
A Karpat-medencében a gabonatermelé€s U.n. szaraz eljarassal is folytathato, mert az évi atlagos csapadék messze
meghaladja a gabona termeléséhez sziikséges 200 mm €évi mennyiséget. A fold termdképessége azonban
kimertil, ha csak egy fajta n6vényt termelnek rajta. A kor emberének a jellegzetes valasza erre az, hogy a
kimertilt foldet magara hagyja, és onnan mashova telepszik at. Ezt tapasztaljuk a Karpat-medencén kiviil szinte
valamennyi gabonatermeld miiveltségnél. A dunamentiek azonban mas fajta technikat ‘talaltak’ fel. A
termoOképességében romld foldet ugyan elhagytak, amikor is az vagy Gjra betelepiilt erdével, bokorral, vagy 6k
telepitették be, majd évek mulva tértek ugyanoda vissza és az erdot, a bokrot folégették. A fak gydkere ugyanis
mélyebbre keriilt és onnan a szarba felszivta a mélyebb rétegekben 1évd elemeket. A hamuval azutan a talajnak a
gabona gyokerének megfeleld rétegébe visszakeriiltek azok az elemek, amik a gabonatermeléshez
elengedhetetlentil sziikségesek, ¢s amlt a tobb évtizedes gabonatermelés kiltigozott. Ezért lehetett az, hogy az
.n. Dunamenti — avagy Oreg Eurdpa’' — miiveltségei nem alkottak egymésra telepiild, hosszabb idészak alatt
lakott telepeket, hanem a foly6volgyek, vizfolyasok mentén iddnként odébb, majd visszatelepiiltek. Az ilyen
jellegli gazdasag fonntartdsahoz ugyanakkor nincs sziikség nagy mennyiségli ember dsszehangolt
tevékenységére, nincs sziikség fondkségre, a vezérség még elegendo a tarsadalmi élet folytatasahoz. Ez a tech-
nika egyébként csakis a Dunamenti miveltségekre jellemz0.
Az ujkoékori mitveltségek atfogo teriileti eloszlasa, hogy a legkorabbi telepek a Foldkozi-tenger partjainal
alakultak ki, majd a féldmiiveld gazdasag kés6bb nyugatra, észak-nyugatra, zommel a konnyebben feltorhetd
16sz0s teriileteken terjeszkedett. A dél-orosz sztyeppe teriiletén ekkor mar kialakult egy allattenyészté miiveltség.
Ezektdl északra halasz—vadasz miiveltségek éltek. A hatasukra bekovetkezo tarsadalmi atalakulassal a
kovetkez6 részben foglalkozunk.

* Gimbutas (1982), p.: 171 alapjan.

>0 Gimbutas (1991), p.: 361.

°! Gimbutas Eurdpa kokorszaki és a bronzkorszakkal zarodo miiveltségi szakaszat Gsszefoglaldoan nevezi Oreg
Eurépa miiveltségének mindkét itt idézett konyvében: Gimbutas (1982) és Gimbutas (1991).



34. JE 8.500-5.000: Kelet-Eurdpa rézkori miveltségei

A jégkorszak folmelegedésével az orosz sztyeppéken a kaukazusi — azaz a magas, vékony testil, hosszu fejii,
keskeny arcti — ember telepedett meg, és terjeszkedett észak fel¢, zommel a délnek futo folyok volgyében. Az
északra ‘vonuld’ novényzetet és az allatokat kovetve, a Volga és a Kama mentén feljutott az Uralig. Eleinte
alapvetden halaszd/vadaszo tarsadalom volt, de hamarosan (JE 8.000 koriil) megjelent naluk az allattartas és az
allattenyésztés is. A korai birkapéasztoroknal a pusztai 16 volt a leggyakrabban vadaszott allat. A 16 azonban nem
csak élelemforras volt, hanem a vallasi ritusnak is részévé valt, minthogy sirmelléklet formaban megjelent a
temetoikben is.

JE 7.500 és 6.500 kozott a Kaukazustol északra esd sztyeppei teriileteken — a korabban mar bemutatott Cucuteny
milveltségtdl délre és keletre —, meglehetdsen egységes képet nytjto allattartd, pasztor miiveltség alakult ki,
akiknek a mar jol kifejlett vallasi képe alapvetden kiilonbozott a szomszédsagukban viragzo miiveltségekétdl.
Mas tipust milveltséggel allunk itt mar szemben, mint amit a szomszédos, az 0.n. ‘6reg eurdpai’ milveltségeknél
tapasztalhattunk. Amig az 6reg europai miiveltséget alapvetden mellérendeld szemlélettel jellemezhettiik, itt az
ellentéte volt igaz. Az istenfogalom mar ismert és altalanosan elfogadott volt. A megszemélyesitett erdk, elemek
gyakoroltak hatalmat az ember folott, és ezekre az erkre az emberi viselkedés hathatott. Naluk a n6 szerepe is a
férfinak alarendeltté valt, az istenek zommel férfiak voltak, azaz egyértelmiien férfi kozpontl és erdt képviseld,
erdt tiszteld szemlélettel rendelkeztek. Az ember ala/f61é rendeltsége viszonylag koran megjelent a
temetkezéseiknél, ami elsdsorban abbdl latszik, hogy a sirok mar nem voltak egyformak. A tarsadalmi
rétegzettségbol eredden voltak meglehetsen gazdag és szegényes sirok is. Igy pl. a Volga felsé szakaszanal JE
7.300 korili id6kbdl eredt egy sir, ahol gyermeket temettek el nagy ‘pompaval’ és — ez a 1ényeges! — a sirba
immar emberdlésre alkalmas kékést is helyeztek! * A fegyver (ekkor még csak t6r), mint a ritus tirgya, mint
‘imadott’ és a talvilagra a halottal egyiitt elkiildott eszkoz itt jelent meg el6szor a sirmellékletek kozott. A
gyermeksir pompaja nem az 6 személyes teljesitményének, hanem csakis sziiletési eldjoganak szoélhatott. A sirok
tartalma alapjan meghatarozhat6 hitvilag pedig a késébbi indoeurdpai (nordikus) miiveltség hitvilagara utalt. A
teriilet pedig éppen az, ahova egyébként a hivatalos szemlélet a finnugor &soket helyezi. A miiveltséget az iro-
dalom a kurgan (halom siros) miiveltségnek, embereit a harcibaltasok népének szokta leirni.

Ezt a miiveltséget szokds a mai magyar alternativ régészek korében a szkita, majd a hun, kovetkezésképp a
magyar milveltség alapjanak tekinteni. Padanyi kifejezetten efelé fordult, amikor a lovas népek miveltségét
elemezte™ és abbol a magyart igyekezett levezetni. Igaz, Padanyi idrendje nagyon eltér ennek valodi
id6érendjétol, mégis ezt tartja alapvetden elddiinknek. A tovabbiakbol egyértelmiien kideriil, hogy ez helytelen,
hibas megkozelités.

A JE 7.000 kornyékétdl kezdve van adat arra vonatkozoan, hogy az Aral-t6 északi pereme f616tt a lovat mar nem
csak vadasztak, hanem lovagoltak is. Ez kell6képpen megmagyarazza azt, hogy a miiveltség hatalmas teriileten —
a Kaukazus északi lejt6itdl egészen az Uralig — meglehetdsen egységes volt. Ugyanis ez viszonylag gyors
kozlekedést tételez fel, ilyen mértékii egységességet és ekkora teriileten gyalogosan, vagy folyokon kozlekedve
nem lehetett volna megvalositani. Létezhetett az a kozlekedési forma, amit Padanyi a Dentu Magyaria cimii
konyvében olyannyira elemzett. Dereivka temetdjében JE 6500 kornyékén mar hatarozott biztonsaggal
zablanyomot lehet latni az egyik sirba eltemetett Iokoponya fogain.” Ebben az id6be a lovaglas ‘foltalalasa’ mar
bizonyos, s6t az is annak tlinik, hogy Dereivkaba mar kifejlett lovaglo tudas érkezett. A lovaglas pedig
megteremtette a marhatenyésztés feltételeit is, minthogy nagyobb méretli marhatenyésztés lovas nélkiil
meglehetdsen nehezen megoldhato feladatot jelent. Ez a miiveltség tehat a lovas nagyallattenyésztd, pasztor
miiveltségek alapja. Ilyen volt a késobbi szkita, majd hun-avar népek miiveltsége is.

A sztyeppe lovas miveltségét jellemezte a kébalta olyan forma atalakitasa is, hogy az szerszambol emberdld
eszk6zz¢ valhasson. Ez az u.n. harcibalta. Ugyancsak nagyjabol JE 6.500-t61 az egész teriileten elterjedt a
halomsiros (kurgan) temetkezési mod is. Ez az els6 kiterjedtebb jele annak, hogy voltak felsdbb és voltak
alacsonyabb rangti, rend{i emberek. Ugyanez a szemlélet koszon vissza a késobbi Brahmak és Druidok
felfogasabol is, ami azutan a kézépkorra a tripartitumban, mint torvény is megvalosult.

Ugyanebben az id6ben, a Tigris és Eufratesz volgyének déli szakaszan kialakuld ubaidi miiveltséget is hasonlo
elemek jellemezték. Nem pasztor, hanem letelepedett, f6ldmiiveld miiveltség volt, és az ala/folé rendeltség itt az
u.n. templomgazdasag formajaban jelentkezett. A pusztai miiveltséggel szemben ez mar a foldtulajdon
kezdeteire utal. Ebben a térségben a fegyver, valamint a kiemelt tarsadalmi elismertségli — azaz gazdag — ember
¢és az alavetett rabszolga az Eufratesz partjan ett6l az id6szaktol kezdédden folyamatosan meghatarozd elem. A
két teriilet kulturalis hasonlosaga azonban nem jelenthet olyan jellegli kdzvetlen — és raadasul nem egyiranyu és
folyamatos — hatast, ahogy az, pl. Gotz Laszlo felfogasabol latszik.

32 Cser (2000), pp.: 141-156 alapjan.

>3 Gimbutas (1991), pp.: 354-355.

> Padanyi (1989), elsésorban az 1. fejezet, de aztan még tbb fejezeten at, rendszeresen visszatéré gondolat.
> Anthony (1996), p.: 34.



JE 6.500 koriil hatalmas valtozasok kezdddtek el az dreg eurdpai miiveltségek életében. Az addig egyhelyben
€16, sztyeppel, allattenyészté miiveltség ugyanis megmozdult. A lovaglas és az ember6ld eszkdzok birtokaban,
ideologiailag 6nmaga magasabbrendiiségének a tudataval folfegyverkezve elindult hoditani. Ez kezdetben még
csak 61doklo teriiletfoglalast, a pasztor miiveltségnek a letelepedettekre vald kiterjesztését jelentette, amde ezzel
megkezdddott a korabbi békés, egyenrangusagra épiild tarsadalom folszamolasa és az embereknek az istenek
nevében torténé lemészarlasa, késébb pedig a rabigaba dontése. Az emberiség foltaldlta a haborit)™

A ‘haboruk’ els6 jelét a sz6 szoros értelmében véve a folégetett €s a lerombolt telepiilések jelentették. Az
elozonlés elsé hullama a JE 6.500 koriil els6sorban a Balkan felé iranyult, de egyben a harcibaltasok népe
folégette a VinCa miveltséget is, ahol ekkor még nem telepedett meg. Megérkezésiiket a Balkanon a gazdagon
diszitett sirba vald temetkezés ritusa is kisérte, azaz itt is felborult mar a tarsadalmi egyenldség. Igaz, ekkor még
aligha jelenthet6 ki, hogy ezek igazi haboruk, merthogy a folégetett telepiilések még nem voltak berendezkedve
védelemre, egyaltalan nem voltak képesek megvédeni magukat.

A kurgan miiveltség elso terjeszkedése kizarolag folyovolgyek mentén tortént és a pasztorgazdalkodas
kizardlagossagat biztositotta ott. Azonban késébb a gabonatermelé mezdgazdasag apranként ismét visszatért
ezekre a teriiletekre és feloldotta a kurgan miiveltség elemeit.

JE 5500 tajékan indult el a masodik invazid, de most mar az €szaki pontuszi sztyepékrél (Volga konyok
kornyékérdl). Ez mar a Karpat-medencét is érintette. A Duna és Tisza volgyén at terjedt északra, és mint Baden-
Vucedol miiveltséget ismerjiik. A folydvolgyekben a korabbi mellérendeld szellemii miiveltségek ekkor
megrogytak és megjelentek a dombtetékdn az er6dok, uralkodova valt az allattenyésztés. A lakott teriiletek
szama ¢és a népstiriiségiik lecsokkent. A kisebb telepiilések — kiilondsen a hegy- és dombvidékeken — azonban,
mint szigetek, tovabbra is érintetlenck maradtak. A kultiirak ismét csak 6tvozodtek. A Duna II. (Oreg Eurdpa)
népe részben nyugatra, részben délre elmenekiilt. A koradbbi Cucuteny miiveltség is 6tvozodott a kurgan
miiveltséggel, de nem kurganizalodott olyan mértékben, mint a Tisza mentiek, azaz a régi kulturdja még ekkor is
meg0rizte a korabbi miiveltségét. Gazdasagi (kereskedelmi) kapcsolata a hoditokkal azonban kétségtelen volt:
réz eszkozoket szallitottak nekik. Hogy mit kaptak érte cserébe, az bizonytalan. Lehet, hogy csak életet?

A II. kurgén invézio idején alakult ki délen, E16-Azsidban, a folyovolgyek mentén a varosok és varosallamok
rendszere. Europaban ellenben a korabbi tobb-tizezres lakossagu telepiilések megsziintek. A késébbiekben
azonban itt is megjelentek a védett falvak, azaz a dombok, a hegyek tetején az elkeritett, megerdsitett csaladi
telepiilések, amiket koriilvett a kiszolgalok lakhelye. Ide keriilt 4t a fémontés, a fémfeldolgozo ‘ipar’, és ezentil
itt késziiltek a harci eszkdzok is. Ugyanakkor eltiintek a szentélyek, a kozosségi helységek, amik korabban a
fémfeldolgozas és keramiakészités kdzpontjai is voltak.

Eur6paban azonban tovabbra sem jelent meg a Mezopotamiaban ebben az idészakban mar uralkodd
templomgazdasag, jollehet, a foldesuri rendszer mar minden kétséget kizardan létezett. A meghdditott
terlileteken a pasztorgazdasag keriilt el6térbe, a lakossag létszama drasztikusan lecsokkent: vagy megolték oket,
vagy elmenekiiltek. A kisebb Iétszamban megmaradtak pedig a hoditokkal 6tvozédtek, azok alarendelt
népességét alkottak. A sirmellékletek kozott pedig megtalalhatok immar a pasztorok vallasi jelképei, pl. a
fegyver.

A masodik invazioval egyidében tiint fel a Cycladokon is az élelmiszertermel6 kultura. frasa az 6reg eurépai iras
elemeit tiikrozi (linearis A), ami azutan a sokkal késébbi ciprusival vethetd 6ssze. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ezt a teriiletet részben a K6zEép-Eurdpabdl elmenekiilt lakossag népesitette be. Egyiptomban is ugyanebben
az idében jelent meg az a miiveltség, amelyik azutan késobb, a K.e. 4. évezred soran, mint a teriilet uralkodo
elitje megteremtette az egyiptomi kiralysagot. A kapcsolat a Karpat-medencei és az egyiptomi irasjelek kozott
talan innen eredhet. A hatas iranya pedig az eddig elképzeltnek éppen a forditottja.

A 1I. kurgan invazioval azonos id6szakban tiint 61 Mezopotdmia déli részén is az iras elsé formaja, amikor az
u.n. kereskedelmi fokéneket folvaltotta a képiras. Mezopotamidban a kirdly - mint a varosallam fondke - ekkor
azonban még varat magara.

35. JE 7500-5000: Kozép-Eurdpa rézkori miveltségei

A kelet-eurdpai miiveltségekkel ellentétben a Karpat-medencében ekkorra miiveltségét tekintve rendkiviil
pezsgo tarsadalom alakult ki. Mind a Homokos, mind a 16sz6s teriileteken termésforgot hasznald gabonatermelés
folyt. Minthogy a kimertiil6 f61d terméképességét altalaban tigy allitottak helyre, hogy a foldet Gjra
beerddsitették, ezért a telepek gyakran valtoztattak a helyiiket, azaz fell-tipusu telepiilések altalaban nem jottek
létre. A telepiilések szama és lakottsaguk azonban nagy volt, a 35-40 f6/km” mértéket is elérte a Tisza mentén.

A falvak altalaban tiz km nagysagrendl tdvolsagra telepiiltek egymastol, azaz mintegy 10 km-es termeld 6vezet
fogta koriil magat a telepiilést. Mar a Vinca idGszakban is kifejlett rézontési nyomokkal talalkoztunk, am a
korszak végére a rézontés és rézfeldolgozas az egész teriiletre nézve altalanossa valt.

%6 Cser (2000), p.: 142.



Tobbnyire kis falvakban éltek az emberek és folytattak a letelepedett gazdalkodast, de ebben az allattenyésztés
és a rézmivesség folértékelddott. A korszak végére azonban tobb tizezres nagysagu falvakkal is talalkozhattunk,
els6sorban a Balkanon és a Karpatok kiilsé részén, pl. amilyen volt Cucuteny, vagy Tripolje a Dnyeper partjan.
Laszl6 Gyula ezt a korszakot (természetesen sokkal késébbre idézitve és a Karpat-medencének zommel a déli,
nyugati teriiletére vonatkoztatva) igy latja:

“A Karpat-medence teriiletén is volt rézlelohely, s ezért itt sajatos, jol koriilhatarolhato
rézkor figyelheto meg. Temetdinkben s telepeinken nemcsak a rézeszkézok lassi
térhoditasa, hanem a tdarsadalomra gyakorolt atalakito hatasuk is szinte a szemiink
lattara jatszodik le. E rézkori lakossdag mindennapi életében egyre nagyobb jelen-
toségiive valt az dllattenyésztés...”

Laszl6 Gyula a fenti megallapitdsaban mar a szomszédos teriiletekrdl szarmazo hatasokra utal. A Karpat-
medencében és a milveltséget tekintve ekkor hozza tartozd délebbi teriileteken az 0.n. kurgadn invaziokat
megel6z6 idészak rézfeldolgozasi helyeit Piggott alapjan a tanitvanya szemlélteti. A rézfeldolgozo helyeket a
sotét korok, a rézbanyakat meg a karikak képviselik. A térképen a konnyebb tdjékozdodas érdekében feltiintettem
a korszak miveltségeinek a hatarat és magat Cucutenyt is.

Jol lathato, hogy a hat rézlel6helyhez nagyon szélesen kiterjedt rézfeldolgozas tartozott. Ez egyaltalan nem
lehetne igy, ha Gotz elméletének megfelelden a rézfeldolgozast sumér gyarmatosoknak kellene tulajdonitanunk.
Kiilonosen azért, mert a sumérok csupan a vizsgalt iddszakot kdvetden, a rézfeldolgozas kezdetei utan, két
évezreddel késobb tiintek fel. A korabeli rézontés szinvonaldra jellemzoek, pl. a mar idézett Szegvar-
Ttizkovesrdl szarmazd szobrok. Dayton meg is jegyzi: az ontott rézfeldolgozas eredete a Karpat-medencéhez
kothetd!

A korszak embereit illetéen — els6sorban természetesen a mai Magyarorszag teriiletére €s itt is kiemelten a déli
teriiletekre vonatkozoan — Kiszely a kovetkezd adatokat adja meg:

“A rezkorban egyes alapveto tipusok keverednek egymassal. Kiilonésen jelentos a medi-
terran, alpi, (‘grenelle’), dinari keveredés. Ez a kevert tipus e kor elején délnyugat felol
jott az orszagba. Jelentos a mediterran, cro-magnonid tipus kiilonbozo valtozata, amely
az oseuropai tipus ‘erositésének’ (‘utanpotlasanak’) nevezhetd, s északnyugat felol
hatolt az orszagba (‘Homo sudeticus’). Veégiil nem hanyagolhato el a délkelet és nyugat
felol bearamlo alpi, dinari tipuskeveredés sem.”

A miveltségi hatasok bedramlasa igy 6sszhangban van az embertani képpel is. Az 6slakosok ekkor tovabb éltek,
megmaradtak, de kiegésziiltek a déli elemekkel, aminek a forrasa akar a Fekete-tenger felto1todott medencéje is
lehet.

Erre az id6szakra jellemz0 a kerekes kocsi megjelenése is, ami az egész akkori kulturteriileten szinte
pillanatszerien terjedt el. A jelenleg ismert legkorabbi dbrazolasat egy sumér vazan lathatjuk, majd nem sokkal
késobbi idopontban mar maguk a kocsik, ill. agyagmasuk bekeriilt az eurdpai sirokba, elsdsorban az elit
halomsirjaiba. A kocsikat Mezopotamiaban bizonyéra a szamar, vagy az 6kor vontathatta. Europaban azonban a
lovas vontatast sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A Karpat-medencében Budakalaszon astak ki a legrégebbi
négykerekii kocsi keramiai modelljét. Kora: JE 5000.

A Kaukazus és a Volga kozotti teriilet kés6-jamna miiveltségbdl indult el azutdn JE 5000 idején a 3. kurgan
invazio. Ez mar folégette a tiszai kultarat is, majd azt kovetéen annak megmaradt részébe beolvadt. A jamna
milveltségre birka- és marhatenyésztés, valamint a kurganos, gyakran faval boritott fali aknasir, és a
sirmellékletként eltemetett emberaldozatok a jellemzdek erre a miiveltségre.

A korabbi miiveltségek valasza megint kettds volt: a meghoditott miiveltségek lakossaga részben elmenekiilt,
részben helyben maradt és 6tv6zodott a hoditoval. A szalagdiszes keramia miiveltség egy része a Cucuteny
teriilet északkeleti peremeirdl a 3. kurgan invazid eldl az Ural iranyaba tért ki. Az ugoroknal é16 azon legenda,
miszerint 6k nyugatrodl jottek, megfelel ennek az eseménynek, és az idépont pedig a glattokronologia
eredményeivel harmonizal. Ekkor tdvozhatott a magyarbol a vogul és az osztjak és koltdzott az Ural vidékére,
ahol erddlako miveltséggé alakultak at. Ez megint csak megfelel annak is, hogy a nyelviik elszegényedett
(pidginizalédott), és hamarosan tobb nyelvjarasra szakadt szét. Ok felejtettek, nem pedig a magyar. Laszlé Gyula
megfigyelése ezt ugyancsak megerositi, aldtimasztja:

“Kozvetlen nyelvrokonaink, az obi ugorok ma gyalogosan vagy - télen — hotalprol vadasznak, de a
kéregmunkdikon abrdzolt vadaszok mindig lovasok, és dsidoket idéz6 monddikban is lordl vadaszo elédokrdl
hallunk.”

A jelenség, osszhangban az adatokkal, ismét csak forditott. Igy hat a ‘finnugor’ egység felbomlasara talaltunk a
régészeti adatokkal alatdmaszthato, de a hivatalos allasponttdl gydkeresen eltéré megoldast. Nem a magyar
szakadt ki fokozatosan a finnugorb6l, majd az ugorbol, hanem a magyar adta az alapot és abbol szakadtak ki az



egyes agak. A baltiak a jégkorszakot kovetd felmelegedéskor kovették a rénszarvasokat északra, az 0.n. ugorokat
pedig a III. Kurgan invazid szoritotta az Ural kdrnyékére.

sksksk

Lathattuk, hogy az adatok szerint az egymast kovetd kurgan mozgasok sorén az Eszak-kelet Karpatok
miiveltsége és népessége tovabbra is viszonylag érintetlen maradt. A fentiekben azt is lathattuk, hogy itt az JE 8.
évezredben mar volt rézmiivesség és, hogy az allattenyésztésnek a késobbi ‘folértékelddése’ nem a belsd fejlodés
fintora, hanem a sztyeppei lovas népek hoditasara adott tarsadalmi valasz lehetett: a két miiveltség 6tvozodott,
hogy taléljen. Europdaban ugyanis megsziiletett és elterjedt a haboriu!

Szamunkra azonban az a fontos, hogy a Karpat-medence Gslakoi az északkeleti teriiletken tovabbra is
megmaradtak, miiveltségiiket tovabbra is kisebb falvakban, letelepedetten folytattak, ahol a fémontés jelentosége
folértékelodott. Egy fajta ésszerii viselkedés latszik ezen a teriileten: kiegyezés a hoditokkal! Ahogy korabban is
kereskedelmi kapcsolat latszott a Cucuteny miiveltség és a sztyeppei pasztorok kozott, gy ez kétoldali
kdlesonds érdekeltségként is nyugtazhato. A hoditok istenhitét nem irritalhatta ennek a teriiletnek a kozmikus 1é-
lekbe vetett hite. A déli teriiletek embert formalo istenhite ellenben igen.

Mind a harom kurgan invazio csak egy hodito elit, €s nem oridsi tdmegek mozgasat jelentette. A mar részben
atalakult, a sztyeppei pasztorok életformajahoz idomult tarsadalmat gytrték maguk ala. Ezzel a sztyeppékrdl a
nyugatra valo aramlas tobb, mint egy évezredre megsziint. Az 0j tarsadalmi rend formaja azt mutatja, hogy
annak eredete megfelel a protoindoeurdpai nyelv elemzése alapjan az ahhoz kothetd tarsadalmi szerkezetnek.
Tekintve, hogy nem szdzezres tomegeknek, hanem csak egy uralkodo elitnek a vandorlasardl és a foldmtivelok
folé teleptilésérol van szd, valamint arrél, hogy ez a ratelepedés a tarsadalom szerkezetét alapvetden atalakitotta,
ezért elfogadhato egy u.n. ‘0snép’ szétvandorlasa és nyelvének foldrésznyi méretekben valo szétterjesztése.
Természetesen a mar korabban ott 1év6 foldmiiveldkével valo hatékony 6tvozodés és modosulas formajaban. Ezt
lathatjuk majd sokkal késdbb a romai hoditasoknal is, amikor a latin nyelv alakitja 4t a meghdditottak nyelvét és
teremti meg az indoeurdpai nyelvesalad u.n. latin agat. Ez az oka annak, hogy az itt, és ekkoriban kialakult
milveltséget indoeuropainak tekintik. Pedig csak ekkor alakult ilyenné, ami jol értelmezhet6 az uralkodo
elokelék megjelenésével, akik hordoztak az alapnyelvet, majd a mar ott 1év6 lakdkéval 6tvozédve maga a nyelv
is atalakult. Ezt tekinti és nevezi Gotz helyi nyelvkiegyenlitodésnek.

Most mar csak az a kérdés marad megvalaszolasra, hogy a késobbiekben kimutathato-e a helyben maradt
‘Oslakossag’ tulélése? Ezt vizsgaljuk majd a tovabbiakban, immar az irott torténelmi id6khoz kozeledve.

36. JE 5000-2700: Kozép-Eurdpa bronzkori miveltségei

A réz (voros réz) viszonylag rideg, nehezen onthetd fém. Olvadaspontja 1063 °C. 5-10 % arzén, (As), antimon
(Sb) ill. 6n (Sn) adagolassal onthetdsége javul, az 6ntvény ridegsége csokken, keménysége €s szivossaga -
kovetkezésképpen a beldle késziilt szerszam éltartossaga - megnovekszik. A bronzok ezeket az 6tvozo elemeket
tartalmazzak. Kezdetben az arzén (Mezopotdmia, Orményorszag) és az antimon (Panndnia, Velem-Szentvid),
késobb a Kozel-Keleten, a JE 4500-t61 pedig az 6n volt a jellegzetes 6tvozo elem.

A legkorabbi ismert bronz arzént tartalmazott és a JE 6. évezred elsd felébdl, a Holt tenger melldl szarmazik. JE
5000 kortiili id6kbol az arzénbronz mar Mezopotamidban is széles korben elterjedt 6tvozet volt, jollehet sem a
réz, sem az arzén nem talalhatok meg ott. Az arzén-bronz ugyanekkor ismert volt Europaban is - pl. Otzi bérébél
az arzén kétségen kiviil kimutathato6 volt, baltdja ugyancsak arzén-bronzbol késziilt, kora pedig JE 5300. Ez a kor
egyben mar az arzénbronz eléggé nagymértékii eurdpai elterjedését is jelenti. Jelenlegi ismereteink szerint a
legkorabbi onbronzot a Tajf6ldrdl a JE 4800-bol szarmazo leletek képviselik. Bizonyos, hogy ez utébbiak nem
mezopotamiai eredetiiek. JE 4500-ra Mezopotamiaban is megjelent mar az 6nbronz.

Antimon nagyobb mennyiségben a Karpat-medence nyugati peremén megtalalhaté. JE 5000-ben a Karpat-
medencében is volt mar bronz és abban az antimon volt az elsddleges 6tvz6 elem. Altalanossa valt itt a bronz
mesterség. Daytonra hivatkozva a kdvetkez6 nyersanyag forrasokat sorolja fel a Karpat-medence teriiletérol:
Koérmocbanya (Nyitra, arany, eziist, antimon), Selmecbanya (Nyitra, eziist), Nagybanya (Szatmar, arany, eziist,
cink, 6lom), Kapnik (Szatmar, eziist, antimon, arzén), Offenbanya (Torda-Aranyos, arany tellur), Veresbanya
(Alsofehér, arany), Rudnik (Nyitra, réz, 6lom, eziist), Ruda (Hunyad, arany, eziist, vas), Nagysag (Hunyad,
arany, tellur, eziist, mangan), Dognacska (Krassdszorény, réz, 6lom), Oravicza (Krassdszorény, réz), Szaszka
(Krassoszorény, réz), Majdanpatak (Krassoszorény, réz), Golniczbanya (Szepes, réz, antimon, nikkel, arzén).57
Laszl6 Gyula errdl igy ir:

“A Karpat-medencében a réz és az antimon egyarant megtaldlhato, s ezért igen gazd-
agok vagyunk bronzleletekben. Ez az oka annak is, hogy amikor az eurdzsiai bronzkort

7 Barczy (1999).



keltezik, messzemenden figyelembe veszik hazank bronzkordnak tanulsagait is. Nem
véletlen, hogy a bronzeszkozok tomeges elterjedésével egyidejiileg az elso fegyverek:
kardok, csakanyok, kopjak, karvédok, sisakok.”

A kival6 antimon-bronz eredményeként a Karpat-medence a vaskorszak kdzepéig (JE 2300, azaz K.e. 300)
Eur6paban elsddleges bronzforrassa lett. A Karpat-medence korai bronzkorat azonban mar a harcias, a férfi
istenséget tiszteld s a tarsadalmi egyenldséget szétrombold miveltség jellemezte. Ez a miiveltség itt tobb elemet
atvett a korabbi muiveltségbdl, és fokozatosan nyugatra vonult. Ekkor délrdl részben az elmenekiiltek, részben
pedig a Balkan lakdi visszatértek, elsésorban a Dunantulra és a Tisza mellé, ahol is — atmenetileg — helyreallt a
régebbi életforma, ahogy ezt Laszl6 Gyula jellemzi:

“A rézkori pasztorélet utan ismét a falvakban él6 parasztsag a kor jellemzoje. Ez
idotajbol sok ‘tell’ jellegii telepiilésiink van, ami azt jelenti, hogy az egy helyre telepiilt
falvak évszdazadokon keresztiil ott maradtak.” ... “Mintha e Délrél jovo szabad
parasztokkal megszakadt volna az osztdlytagozoddas, aminek a rézkorban tanui voltunk:
nagy sirszamu falusi temetoikben nagyjabol egyforma mellékletekkel temetik el a
férfiakat (kis bronzkések, karperecek, hajkarikak) és noket (parta, diadém, hajkarikak,
karperecek, pitykék, nyaklancok). Ugyszélvan minden telepiikon volt bronzéntémiihely,
s ezek miitkddése lassan helyi valtozatokat alakitott ki az 6ltozkodésben.”

A Karpat-medence kis falvainak egyedi bronzont6 ipara belsé fejlédés eredménye lehet, nem sziikséges
foltételezniink, hogy ezek forrasa Mezopotamia, ahogy azt Gotz Laszlo teszi. Kiilondsen, mert a kaukazusi
Mecamorhoz hasonloan, ez az iparag itt mar a sumér varosallamok viragzasat megelézden ismert volt, tehat az
onnan a kassitak elnyomatas elél elmenekiilok foltételezése teljesen indokolatlan. A bronzontés helyei részben a
Laszl6 Gyula altal is emlitett dunantuli, de nagyobb részben az északi és keleti hegyvidéki (pl. erdélyi) falvak.
A harmadik kurgan invazi6 ebben a korszakban zajlott le, amit Laszlé Gyula igy jellemez:

“A réz és antimon gazdagsaga, meg az a teny, hogy a Karpat-medence Nyugat felé az
utolso szigete a fiives pusztaknak, mar a bronzkor folyaman Don-vidéki lotarto népeket,

’

az ugynevezett godorsiros miiveltség pasztornemzetségeit csalta hazank teriiletére.” ...
“[halomsirokba temetkezo népj... az egész Karpat-medencét lerohantdik, s nem is egy
izben. Harcos, lotarto pasztornépek voltak. Fonokeik nagy sirhalmokba temetkeztek, s
ezt kokorrel vették koriil. A koznép sirgédorbe temette halottait, rendszerint
kinyujtoztatva, ritkan kuporodott helyzetbe igazitva. Késobb keveredtek az
oslakossaggal, s létrejottek a sajatos keverékmiiveltségek (példaul egyazon temetében
hamvasztasos és csontvdzas sirok: egyeki miiveltség).”

A jelenkort megel6z6en 4600 évvel egy tijabb invazio indul el, az G.n. harang-edényes népé. Korabban azt
tételezték fel, hogy eredetiik vagy Ibéria, vagy az észak német siksag nyugati pereme. A radiokarbon
kormeghatarozas azonban kétségtelenné tette, hogy a legrégebbi emlékiik Somogy, azaz az invazidé Panndniabol
indult el.

Mindezek az adatok zommel az Alf6ldrél és a Dundntulrol tudositanak. Sajnos Erdélyrdl nagyon kevés irodalmat
tudtam f6lhajtani. Adat bizonyara sok van, csak szamomra nem voltak elérhetéek. Azonban annyi bizonyos,
hogy ott a vonatkozo6 idészakban a gazdag és a szegény elkiiloniilése a sirokban még nem tapasztalhato. A
Dunantul, azaz Pannonia tovabbra is eltért az északi és keleti peremvidékektdl: Hunniatol! Ez utdbbi nagyrészt a
sztyeppei kultirahoz tartozott. Pannonia pedig a nyugatihoz. Hunnia északi részének az arculata azonban
egyikhez sem sorolhato.

Pannodniaba a JE 3. évezredtdl Gjabb embercsoport érkezett - ismét csak délnyugatrol. Ezeket késobb illireknek,
ill. pannonoknak nevezik. Az illirek mediterran embertipushoz tartozok és zommel pasztorok voltak. Ma
leginkabb alban-etruszk elddoknek tekinthetok. Megjelenésiikkel elsGsorban a Dunantiilon, a dombtetdkon
er6dok, ill. az Alf61don meg a mocsaras teriileteken palankos védémiivek épiiltek. Urnasirokat talalunk az
er6dok felé vezetd utak menti nagy halmok alatt. A halottégetés nyilvanvaldan a vallasi elképzeléseikhez
tartozott. Talan elképzeléseik szerint a halott lelke az elégetés soran langga valt. A hamvakat azutan urnakba
helyezték, és tigy temették a halmok aljara. Az urnakon vallasi és vilagszemléletiik miivészeti megfogalmazasai
lathatok: haromszog alaku néi alakok, szének, fonnak, lanton jatszanak. Bronz hasznalata ebben az iddszakban
mar altalanossa valt. Ekkor jelent meg és terjedt el az Ul.n. viaszveszejtd bronzontés is. Aranyban a sirok gyakran
nagyon gazdagok. Ennek forrdsa minden bizonnyal a Karpat-medence volt.

Ugyancsak JE 3000 koriil a Medence keleti felén is megjelent egy lovas-pasztor miiveltség. Oket a kimmerekkel
azonositja a torténeti irodalom. A kimmerek sztyeppei lovas miiveltség képvisel6i voltak, azonban nem alkottak



nagy létszami népességet, hanem csupan harcos elitet. Az orosz siksagon déli iranyban probaltak hoditani, a
Karpat-medencében azonban csakis hatalmuk végén jelentek meg. Ekkor a szkitakkal keveredtek harcba. Csupéan
a vezértorzs jott csak a Karpatokon beliilre (Alfold) ahol hamarosan eltiint, beolvadt. A Karpat-medencét nem
‘foglaltak el’, a letelepedettek és az elit kapcsolata nem volt véres, nem volt elnyomas. Az 6slakossag
megmaradt és azonos volt a Cucutennyel. Kiszely szerint — és ez csak a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozo
megallapitas, ahol az adatok zommel a Dunantulra, Duna-Tisza kdzére és a Tiszantalra, nem pedig az északi,
északkeleti teriiletekre vonatkoznak — a lakossag embertani képe a hoditas révén igy alakul:

“Az 6shonos, mediterran jellegii lakossag jo resze, ugy latszik, kipusztult, vagy kivandorolt, s helyiiket uj lakok
foglaltak el. Egyes teriileteken elotérbe keriil egy ‘taurid jellegii’ (Gerhardt) révid fejii elem, amely szamos
dinari és armenoid jelleget tartalmaz. Mindeniitt fellelheté a cro-magnonid tipus kiskiozepes termettel (163
cm).” (A kiemelés toliink).

sk

A kovetkezd, a vaskorszak kozepére azonban lehiilt mindkét katonanép. Erdélyben az addig egalitarius
temetkezés azonban tovabbra is megmaradt, azaz tovabbra sincs Ur és nincs szolga. A Karpatok északi és keleti
vidékén, mind a Medencén beliil, mind azon kiviil a miiveltség, népesség ezen idGszak alatt is tGlélt. Nem latszik
sem alap-felfogasbeli valtozas, sem népességesere. igy az Gjkokor ill. a rézkor emberét tovabbra is itt érezhetjiik.

37. Kr. e. 700—-100: A vaskorszak Kozép-Eurdépaban

A vas oxigénvegylileteib6l képz4dott asvanyai (limonit, hematit) altalanosan elterjedtek a Foldon. Fémes
allapotban altalaban a nedves levegén nem marad meg, oxidalodik (rozsda). A F6ldon még a torténelem eldtti
idékben talalhato u.n. ‘termés vas’ meteorit eredetii volt, ami nagy réz és nikkel tartalma miatt megmaradt, nem
oxidalodott. A vas ovadaspontja 1526 °C. Asvanyi oxidjaibol redukalo tiizben mar alacsonyabb hémérsékleten is
fém vas keletkezik, de a hidegebb kemencékbdl eldallitott vas szivacsos, kalapalassal (kovacsolas) kellett
tomoriteni. A magasabb homérsékleten immar az asvanyaibol képzodott és kiolvasztott vas azonban 6tvozodik is
az el6allitasdhoz hasznalt szénnel. Igy rideg anyag, kozismert nevén ontottvas keletkezik. A szenet eltavolitva
lesz beldle az acél, szivos, immar kellden erds anyag. Fegyvernek az acél valo, de mind az eldallitasanak, mind
pedig a kész targy utokezelésének tobb titka volt. A korabbi vastargyak lagyak voltak, a javitod technikat késobb
kellett kidolgozni.

A vasat a Fekete-tenger keleti és nyugati részén egyarant folfedezték, és mar a K.e. XI. szazadban is hasznaltak.
A legelso leletek azonban sokkal iddsebbek. A Tatra melldl ill. Erdélybdl a K.e. 1700-bdl ismertek vaskohok.
Erdélybe mar a k6zéps6 bronzkorszakban is nehéz eszkdzoket készitettek beldle. Ismert még a Kaukazustol délre
a K.e. 1800-bol, ill. Babilonbol Hammurabi idején, azaz K.e. 1750 koriili id6kbol. Anatolidban a K.e. 1500 koriil
mar széles korben ismert, de csak évszazadokkal késGbb, az acél feltalalasaval valt valdban hasznalati eszk6zzé,
fegyverré. Az acélgyartas titkat legkorabban a hettitak ismerhették és Orizték.

A vaskorszak eurdpai kezdetének altalanosan elfogadott idépontja egyébként K.e. 750. Eurdpa vaskorszakanak
meghatarozoi nyugaton a keltak és keleten a szkitdk. Egyidoben jelentek meg €s nagyjabol egyiddben is tlintek
el.

A szkitaknal alapvetéen harom tarsadalmi réteg ismerhetd fel: kiraly-szkitdk, mint hatalmi elit, a kozbens6
katonai réteg, és a letelepedett, foldmiiveld-allattenyésztd, alsobb réteg. Ez a tarsadalmi tagozottsdg megfelel a
tripartitumnak, ami késobb mind a hindu, a kelta mind pedig a germéan tarsadalmat ill. az egész késobbi
kozépkort jellemezte. Eredetiiket sokan pamirinak, altdjinak, turaninak tételezik. igy Gotz, Padanyi, Badinyi
igyekeznek a szkitakat, mint sumér utddnépet feltiintetni. Erre vonatkozoan azonban nincs adat. Masok
egyszeriien iraninak tekintik 6ket, ami gyakorlatilag nem jelent tobbet, mint K6zép-azsiait. Az els6 gordg hiradas
roluk K.e. 700-bdl szarmazik. Eredetmondajukbdl az anya-kdzpontasag kiérzédik. A késébbi tarsadalmi
szerkezetiiket tekintve a nd elveszitette vezetd szerepét és a férfinak mar alarendeltté, a kiraly szkitaknal pedig
leginkabb temetési kellékké valt!

Childe azt tételezi fel roluk, hogy tiirkok, merthogy a szkitakat elsoprd szarmatak szerinte bizonyosan arja népek
voltak. De ez csak azt a nem bizonyitott szemléletet tiikrozi, hogy ‘testvér’ népek egymast nem torik le.
Alapvetden nincs igy. Padanyi, Gotz, Badinyi a méd-szkita azonossag alapjan allva tiirk, sot, ‘sumérfaju’ népnek
tekintik a szkitakat. Ervelésiik leginkabb arra épit, hogy a szkitak, a hunok, az avarok, és a tiirk népek azonos
harcmodort kdvettek, életformajuk is hasonld (lovas, pasztor) volt és ezzel indokoltnak érzik mind az embertani,
mind a nyelvi azonossagot, folytonossagot.

A szkitak egészen Kozép-Azsiaig megtalalhatoak. A megjelenésiikre, a mozgasukra esetleg hathatott a K.e. 900
koriil kezd6dd ‘mini jégkorszak’, ami a sztyeppe id6jarasat hidegebbre és szarazabbra valtoztatta. Ekkor a
mongol sztyeppékrdl nyugati iranyban megindult egy pasztortarsadalmi mozgas. A szkitakat a korabbi, Aral-td
kdrnyezeti legeldikrol a masszagétak, 6k meg a kimmereket szoritottak ki. E16bb a Kaukazustol északra, majd
késébb egészen a Karpatokig uraltak a sztyeppei teriiletet. Onmegnevezésiik (szaka) szarvast jelent, gorog neviik



(szkita) pedig foltehetden egyik kiralyuk (Colaxais ill. Skoloti) gorogositett neve. Maguk a szkitak heterogén
képletiiek. Laszl6 Gyula szerint:

“Meégsem szabad valami hatalmas, egységes birodalmat feltételezniink, inkabb arrol
lehet szo, hogy a nagy kelet-nyugati kereskedelmi ut mentén ¢lo allattenyészto-fold-
miivel6 népek nagyjabol egységes életmodjat a kereskedelem révén gyorsan szétarado
egységes miivészet és eszkozkészlet elégitette ki. Igy aztin - helyileg tovdbbfejlesztve -
egymdashoz hasonlo, de egyiitteseben mégiscsak elkiiloniilo csoportok alakultak ki.”

A Karpat-medencei jelenlétiikrdl igy vélekedik:

“

agyon kétséges példaul az is, hogy a hazai szkita emlékek szkitak emlékei-e, vagy
pedig a szkita uralomé.”

Kiszely a mai magyarorszagi teriileteken 1évo szkita koru sirok embertani anyagat igy jellemzi:

“A vezetd tipuselem a pontusi mediterran, hianyzanak azonban a gracilis alakok. A
masik vezertipus: az elédzsiai taurid és az olyan mediterran formak, amelyek kevered-
nek a szélesarcusaggal. Kiilon tipust alkot a kelet-eurdpai tauriddal keverve. Szentes-
Vekerzugon a kerekfejii elemek hattérbe szorulnak, és a hosszufejii alakoknak két
variansa fordul eld: 1. igen alacsony és 2. nagy-kozepes termettel. Részben mediterran,
részben nordikus elemekhez tartoznak. Egyes szkita temetok a beszardbiai és Kijev
kornyéki emberanyaghoz mutatnak hasonlosdagot.” (A kiemelés toliink).

A kiraly-szkitaknal ismert volt a fej eltorzitasanak a gyakorlata. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az arcbol ne
alljon ki az orr, mert a harcban gy sériilékenyebb. Ezt kés6bb az alanoknal és a hunoknal is megtalalhatjuk.

A szkitak tehat nem egységes nép, jollehet, minden az uralmuk ald esé népet szkitanak neveztek.

A szkitak vezették be a hadviselésbe az 0.n. visszacsapo nyilat, ami egészen a puskapor kordig az egyik
legfélelmetesebb, messze hordo fegyver volt, kiillondsen l6hatrdl, ezért a lovas hadviselésben szinte
legy6zhetetlenek voltak. A kiraly-szkitak lakoteriilete a Dnyeper és a Don kozott volt, temetkezési helyiik
zommel a Donyec északi medencéjében lehetett. Sirjaik a kurgan hagyomany folytatasai. A kirallyal eltemették
agyasat, f6 lovaszat, szakacsat, kincstarnokat, tobb szolgéjat. Az emberaldozat naluk elfogadott gyakorlat volt!
Eltemették még a harci szekérét és lovait is, ami ugyancsak a kordbban ugyanitt €16k temetkezési szokasa volt. A
harc volt az elemiik, a kard az isteniik, akarcsak a késébbi nordikus kultira embereinek. A kiraly mindenhat6 tr
volt, az alarendeltség természetes volt kozottiik. A katonarétegben nem szamitott embernek az, aki nem olt.
Legy6zott ellenfeliiket lefejezték, és a skalpjat dics6ség jeleként hordtak magukkal.

Miveltségiik erésen vita targya. Orvosaik, pl. nem voltak. Ha a kirdly megbetegedett, akkor a josaik (profétak)
megneveztek egy vezéregyéniséget és az 6 allitdlagos hiitlenségét tekintették a betegség okanak. A vezér
altalaban tagadta a hiitlenséget, és ekkor tjabb jovenddmondokat kérdeztek meg az ligyben. Ha azok is
egyetértettek a vaddal, akkor a vezért lefejezték. Ha nem, akkor a jovendomondokat, teljes csaladjukkal
egyetemben kegyetlen médon kivégezték.

A gorog torténetirok szerint a szkitdk nem gytjtottek kincset és nem tlirték a leigazast. Ez nem vonatkozhat a
kiraly-szkitakra, akik hodito politikat folytattak és a sirjaikbol hatalmas aranykészlet keriilt el6. ElsGsorban déli
iranyba hoditottak, nyugatra nem. Ugyan Gsszelitkdzésbe keveredtek a keltakkal, de a koztiik 1év6 hatar sokaig
alland6 maradt (Karpat-medence, Lengyel siksag). A meghoditottakat azonban nem ‘igaztak le’. Katonai
védelmet biztositottak nekik a szomszédos katonanépekkel szemben. Ennek mindenképpen valamiféle észszer(i
gazdasagi hattere lehetett: a letelepedettek lattak el 6ket a nekik sziikséges cikkekkel: élelemmel, fémekkel,
fegyverekkel és arany targyakkal. Amikor Darius 512 K.e. hadjaratot inditott elleniik a korabbi szkita
betorésekért biintetésiil, akkor az alarendelt népek segitségét kérték. Az Agathyrsik, Neurik, Androphagik,
Melanchlaenik és a Taurik azt iizenték vissza a szkitdknak, hogy nem 6k valtottak ki Dérius haragjat, és ezért
csak végsziikség esetén segitenek. Nem volt koztiik alarendelt viszony, bar a jegyzetek szerint 6k is szkita
torzseknek szamitottak.

A szkitakkal hadba bocsatkozni nem volt kdnnytli, merthogy nem voltak varosaik, nem volt letelepedett
lakossaguk, igy a szkitak a sajat lakossagukat északra kiildve fokozatosan és allanddan visszavonulhattak Darius
el6l, nem bocsatkoztak vele harcba. Maguk mogott mindent folégettek és ezzel elérték, hogy a perzsa seregek
mar-mar éheztek. A megalazott hoditd foladta és visszavonult. Nem jart jobban korabban Cyrus sem (K.e. 529-
ben): iszonyu veszteségekkel kellett elhagyniuk a szkitak - pontosabban masszagétak - foldjét, és vihették ma-
gukkal a halott kiraly fejetlen tetemét! Nagy Sandor is hadjaratot kezdett elleniik K.e. 333-ban, de az 6 seregét is
megverték.



A gorogok azonban kereskedtek veliik, elsGsorban bort szallitottak gabonaért és rabszolgaért cserébe. A szkita
teriiletek jelentették ekkorra mar a Balkan gabona forrasat és ez nagyon fontos értesiilés szamunkra. Ugyanis
ezek a teriiletek a Krim félszigeti term6foldek mellett csakis a korabbi, az északi 16sz6s gabonatermel6 teriiletek
lehettek, a dél-orosz sztyeppék agyagos talaja ekkor még nem volt fellazithat6: a vaseke még varatott magara!

A letelepedett szkitakat Herodotos nem tekinti szkitanak, csak altaluk uralt teriileten él6knek. Miveltségiik,
¢életmddjuk alapvetden kiilonbozott a szkitakétol. Mellérendeld tarsadalmat alkottak, ahol a fémmiivesség
meghatarozo volt. A szkitdk gabona- és fémsziikségletét elsdsorban 6k fedezték. Herodotos a Dnyeper k6zépso
folyasahoz helyezte el a letelepedett torzseket és koziiliik is kiemelte az Agathyrsiket, akik pl. Darius hadjarata
idején ellenalltak annak is, hogy a szkitak a tertiletiikre vezessék Darius haderejét. Taylor szerint az Agathyrsik
Erdélyben éltek, amire Herodotos Maris nevi foly6ja utalhat. Ezzel viszont szemben all az, hogy Dérius a
szkitakat ‘ild6zve’ nem lépte at a Karpatokat, csakis a sik vidéken maradt, igy az Agathyrsik foldje sem lehetett
a Kérpatokon beliil. A Dunaba 6ml6é Maris folyd ezért nem lehet a Maros sokkal inkabb, pl. a Szeret.

A Karpat-medencébe — ahogy a kimmerek is — a szkitak kiralyi torzse is csak hatalma elvesztésekor (K.e. 300
koriil) telepedett be. Ugyan mar korabban, a K.e. VII. szazadban is mar megjelentek, de nem, mint elnyomok, és
nem is agy tomegben, ahogy ezt Laszl6é Gyula is megemliti:

“Tomorebb szkita lakossdagot az erdélyi és a matraalji csoportban kereshetiink, a tobbi
teriileten ugyszolvan csak a fejedelmi leletek szkita jellegiiek, a temetok a foldmives
oslakossag temetoi.” ... “A dél-oroszorszagi szkitak a szarmatak népébe olvadtak bele, a
hazank teriiletén élok pedig az dslakossagba, a keltakba és a dakokba.”

Eszakkeletr6l, az Ural déli lejtéi melldl ezt kovetden jelentek meg a szarmatak és K.e. 300 koriil végleg
‘leverték’ a szkitakat. Még az idészamitasunk kezdetéig taléltek egyes elemeik a Fekete-tenger északi peremén,
azutan megszlinik minden hirforras roluk. A kiraly szkitak egyik torzse, a Partus, azonban Perzsiaban a K.e. IV.
szazadban szervezett meg uj, és félelmetes birodalmat.

A szarmatak a Volga also folyasahoz az Ural déli vidékérol érkeztek az K.e. IV. évszazad kortil, és éppen azonos
id6szakra ugyanide teszi a magyar torténetiras is az ugorok akkori hazajat. A magyaroknak ekkoriban és éppen
ezen a teriileten kellett az ugoroktol levalniuk és elindulniuk dél felé. A szkitdk a magyar Ostorténet
szempontjabol azért fontosak, mert a legendaink, mint a magyarok dseire hivatkoznak rajuk. Ha azonban a szkita
kultirat a magyar népi kultaraval dsszevetjiik, egyértelmiien az latszik, hogy a kett6 nem egyezik, egymast kiza-
r6 moédon kiilonbozik. A letelepedett, gabonatermeld torzseket Herodotos ugyanis a Cucuteny miiveltség
teriiletére teszi. Természetesen a rendelkezésre alld adatok nem zarjak ki azt a lehetdséget, hogy a magyarsag
valamikor szkita teriileten a szkitak fonnhatosaga alatt élt és igy joggal tekintheti magat utddainak.

X. A Karpati-medence lakéi a régészeti kulturaktél maig

38. A Karpat-medencei 6sember torténete

Eléembernek (Archantropus) nevezik a jégkorszakok idészakaban ¢€lt, az emberrévalas kezdeti fokat jelentd
lényt, dsembernek pedig altaldban a torténelmi idok emberénél biologiailag alacsonyabb fejlédési fokon alld
embertipust. Ennek megfelelden a modern ember legkorabbi eldember elddje a Felegyenesedett ember (Homo
erectus) volt. O vagy bevandorolt Europaba Afrikabol, vagy helyben fejlddott ki az itt korabban élt Ugyes
emberbdl (Homo habilis). Elsé megjelenése kontinensiinkon félmillio éves, és a mindel jégkorszak idejébdl
bukkantak fel nyomai a Karpat-medencében.™ Itt a legrégebbi emberlelet a 450-400 ezer éves vértesszo1si
Homo erectus eléemberé. Tehat a Karpat-medence legkorabbi embere, a vértessz6l6si 6sember, a mindel-
korszak kozepén jelent meg itt, s a mai ismereteink szerint a Homo erectus eldember képviseldje volt.

Am korabbi rétegekben is talaltak itt emberre utalé nyomokat. Es feltiinden sok, e korai id6kbél valo pattintott
kavicseszkoz keriilt innen eld. Mashol csak kés6bbi korok leleteiben fordul el ekkora mennyiség. A kavicsbol
pattintott szerszamok alapjan a — nyugati tudomanytol kapott néven — acheuléi miiveltség ala soroltak be. Ez
utobbi névadd miiveltség megjelenése azonban Achelében csupan 300 ezer éve tortént.”” Vértessz6116s6n aztan
még ennél késobbi rétegekben, 250 ezer éves emberleletet is feltartak. S mig a szerszamokat, a tlizrako-helyet a
mindel kdzépso szakaszabol, JE 330 évezredbdl ereddnek tekintik, az emberi labnyomot és koponyacsontot
sokkal késGbbre, a riss-korszak elejére, JE 230 évezredre dataljak.’ S az e kés6bbi rétegbdl eldkeriilt
koponyacsont darab méar nem a Homo erectus, hanem a modern ember koponyaméretét mutatja. Am ennek

*% A mindel jégkorszak abszolit idejét illetéen felvilagosit a 7. dbra, a 15. oldalon.

> Ami tehat azt jelenti, hogy a magunk szamara az acheuléi miiveltség helyett nyugodtan mondhatnank mindig
vértesszO16si milveltséget, s6t a magyar tudomanyossagnak torekednie kellene ennek a szohasznalatnak az
elterjesztésére a vilagban.

80 Kretzo6i (1990), p.: 216, Krolopp (1990), p.: 180, Dobosi (1990), p.: 269, Vértes (1990), p.: 531.



ellenére Homo erectusnak nyilvanitottak ezt az embert, és inkabb a koponyaméret meghatarozasanak a
pontossagat kérddjelezték meg.®' A koponya tarkocsontjat talaltdk meg, s annak gorbiiletébdl, formajabol Thoma
arra kovetkeztetett, hogy a vértessz616si ember agytérfogata 1400 cm® koriil lehetett,” s ez annak a kornak az —
addig ismert — emberére még nem jellemzd. A megddbbentéen nagy méreti agy komoly vitakat valtott ki a
szakemberek kozott. Ugyanakkor szintén szokatlan, fejlettebb allapotra mutat, hogy itt az eszk6zok — még nem
vadaszeszk6zok — kidolgozasa finomabb, elérehaladottabb, mint mas, hasonlé korbol szarmazoké. Mivel
korabban ilyen eszkdzoket talaltak mar Buda kornyékén, ahol Homo erectus néhany fogat is megtalaltak, e
vértesszO16si miiveltséget is budai miiveltségnek nevezeték el. A mi szempontunkbol fontos a két vértessz610si
réteg egy-egy feltiing jellegzetessége, — a korabbi kavicseszkdzok nagy szama és a késébbiek finomabb
kidolgozottsdga, — mert helyi, 6nall6 eredetii, a korszakban mashol ismertnél fejlettebb szinvonalra utal.

A vértessz616si 6sember minden kétséget kizaréan vadaszott, s telephelye hévforras mellett volt. Ez is tulnd az
annak a kornak megfelel6 megszokott allapotokon. Gamble tagadja, hogy a modern ember megjelenéséig (JE 40
évezred) a hominida egyaltalan gondolkozott volna, hogy tudatosan cselekedhetett volna, hogy ember lett
volna.”® Nézetét azonban szamtalan, az altala megadott kort akar 20-40 évezreddel megel6z6 lelet is cafolja.
Tobbek kozott az ausztraliai bennsziildttek JE 60 évezreddel ezelottrél szarmazo sziklarajzai, meg dnmagaban az
a tény, hogy egyaltalan akkor mar Ausztraliaban szerszamot készit6 és hasznald hominida 1étezett. Ugyancsak
értelmes emberre vall az, hogy a tlizhasznalat révén a hideg €g6von is elterjedt, a siités, f6zés révén fogazata
finomodott, vagoeszkozoket, kobaltat hasznalt és barlangban élt. S6t mar a Homo habilis is képes volt kbl
egyszerii szerszamokat késziteni, s egyesek szerint beszélni is.**

A riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer éve megjelent Eurdpaban és Nyugat-Azsidban, majd Afrika déli csucsaig
elterjedt a — valdszintien az eurdpai Homo erectusbdl kifejlédott — robusztus testfelépitéstit Homo sapiens
neanderthalis 6sember, a modern ember egyik elodje. Nagy teste, hosszl feje, zomok torzse €s rovid laba a
hideghez alkalmazkodott. Fejlett tarsadalmi életet élt, etikdval rendelkezett. A specializalédott vadasz kultaraju
moustieri miiveltséget tulajdonitjak neki, amelyet hosszi id6 alatt tovabbfejlesztett. Ez az §sember azutan sokaig
egyiitt élt az Europaba a Kaukazusbol érkezd — ott a mindel—riss atmenet 6ta szubtropusi éghajlaton hosszi id6
ota kifejlodott — melegégdvi testalkati, hosszalaba és vékony testli Gsemberrel, a modern ember kdzvetlen
elédjével. Aztan keveredett vele, ezért 30 ezer éve eltiint, azaz kikopott, feloldodott az 4j embertipusban. Ez
pedig — a keveredés eredményeként — a cré-magnon embertipus lett, s a keveredés egyik helyszine a Karpat-
medence volt.

A vértessz6l0si 0sember kavics szerszamokat pattintgatott. Ugyanez a szerszam alapforma a Karpat-medencében
— az ember folytonossag bizonyitékaként — megmaradt és hatarozottan megkiilonboztette a riss korszak végétol
itt megtalalhatd, és amugy a neandervolgyi embernek tulajdonitott, moustieri szerszamokat készité embereket.
Ezek az emberek mar hatarozott biztonsaggal allithatéan vadéasztak. Az érdi telepen barlangi medve volt a f6
taplalékuk (t6bb mint 60%-ban), a tatai miiveltségé meg a mamut.”® Ugyanakkor a Biikkben (Subalyuk) a készali
kecske alkotta a tiplalék szintén tobb mint 60%-4at.°® Elképzelhetetlen, hogy ennyire szakosodott taplalékot ne
vadaszattal, azaz ne szellemi tevékenység igénybevételével gylijtotte volna dssze a kor embere. A szerszamok a
feladathoz specializalodtak, és Tatan mar megjelent néhany csiszolt csont targy, amit még Gamble is elismert
értelmes tevékenység eredményének.” A kavics szerszamok mellett néhany kovaksbél készitett nagyobb
szerszamot is follelhettiink. Az ember meg tudta munkalni azt is, de Gigy tiinik a mai szemlélonek, hogy csak
kivételes célokra hasznalta, jol megvolt a kavics eszkozokkel. Magyaran mondva, a szerszamok elsgsorban nem
a szellemi teljesitményt mindsitik, hanem a célt: annak megfelelden alakultak ki és gyartottak oket.

Minden telepen valamely vad csontjai nagy tobbségben maradtak meg, ami tudatos vad valasztast jelent. A
koztudottnal magasabb szellemi szinvonalat bizonyitja még, hogy a Sanidar barlangbol (Eufratesz volgye)
amputalt kari ember is eldkertilt a jelen eldtti 50. évezredbdl, és ugyanazon a telephelyen temetéskor, sirban
elhelyezett virag viragpora.®®

A Karpat-medence legkorabbi moustieri miiveltsége a Biikk hegységben alakult ki. Helyi Homo erectus lelet
hijan a Subalyuk miveltség emberének lehet eldzménye akar a vértessz6l6si vagy a budai tipust 6sember, de az
is elképzelhetd, hogy az eléd a Balkan feldl érkezett. A Subalyuk embere kedvenc szerszama a pattintott kavics

6! Am ismeretes a vértessz6l6si ember Homo (erectus seu sapiens) paleohungaricus meghatarozasa is.
(Britannica (1996) Hungarica Vilagenciklopédia V. kotet, emberi evolucio szocikk. Magyar Vilag Kiado,
Budapest p.: 761.)

52 Thoma (1990), pp.: 254, 255.

63 Gamble (1998), p.: 35. Az egyetlen erre a korra tehetd tudatos cselekvésnek a tatai miiveltség megcsiszolt
mamut csontjat tekinti.

%4 Britannica (1996) p.: 760.

65 Géboriné (1978), pp.: 125, 145,

66 Géaboriné (1978), p.: 116.

57 Gamble (1998), p.: 35.

% Solecki (1971), pp: 195-6, Roux (1992), p.: 38, Rudgley (1999), pp.: 216-7, Clarke (1965).



volt, bar a kovaké szerszamot is ismerte. Ebben azonos a Karpat-medencei valamennyi neandervolgyi
emberével. A Biikk-alji siksagon a kdszali kecskét vadaszta eredményesen, ami kiemelked? ligyességre,
nagyfoku szervezettségre vallo tény. A Subalyuk miiveltség idején viragzott a Dunantilon félteheten a
délnyugatrol érkezett tatai miveltség. Ez mamutra vadaszott, mamutcsontbol csiszolt targyakat készitett. Az
ugyanekkori budai II. miiveltség a Remete szurdokvolgy barlangjaibol ismert, helyi Homo erectus-kori eszk6z
el6zményekkel. Tizezer évnél is hosszabb ideig, s tobbszor voltak lakottak ekkoriban az érdi dombok, ahol az
emberiség legrégebbi ismert nyiltszini, azaz nem barlangi teleptilését tartak fel. Az érdi miiveltség embere
egyébként a barlangi medvét vadaszta, s ugyancsak pattintott kavicsbol készitett szerszamokat hasznalt, bar mas
alapanyagu szerszamai is voltak. Korszaka végén, az er6sen lehiild idészakban vadlora és gyapjas orrszarvira is
vadaszott. E miiveltség tovabbfejlodését talaltadk meg a Banhida kornyéki Szelim-barlangi telepen, hasonld
szerszamokkal.

Mindezen miiveltségek a wiirm jégkorszak els6 szakaszaban éltek a Karpat-medencén beliil. Ezek a moustieri
tipust eszkozoket készité miiveltségek minden telepen folyamatosan, tobb tizezer évet dleltek at. A
hagyomanyos foldtani rétegekre alapuld idérend szerint ezeket a miiveltségeket csupan a JE 40-70. évezredhez
helyezik el. Am a déli sarki jég, illetve a tengerfenék mésziszapjanak elemzése alapjan® ez az id6szak a JE 110—
70. évezred kozotti idore tolodik fel.

Ugyancsak a wiirm els6 lehtilésének az id6szakaban jelenik meg a moustieri szerszamot készité és hasznald
ember a Kaukazustol északra, a Don medencéjében, és alkot vadasz telepeket. Ennek az embernek az eredete
azonban minden valésziniiség szerint nem Afrikaba, hanem a Kaukézustol délre esé teriiletekre tehetd.”® Itt
ugyanis, a mai Orményorszag és Grizia teriiletén a Homo erectust megeldz6 Homo habilistdl kezdve
folyamatosan lakott és rendkiviil gazdag emberi telepeket tartak fel. Legutobb még az ezt is megel6z6, Homo
ergatras 1,7 milli6 éves eszkozeit és csontjait (koponyéjat) talltak meg ugyanitt.”'

A Homo erectus acheuléi szerszamait6l kezdédden a moustierieken keresztiil folyamatos emberi fejlodés
talalhaté meg ezen az egyébként meleg égdvinek tekinthetd teriileten is, ahol az emberi miveltségek fokozatosan
terjeszkedtek dél-keletrél észak-nyugat felé, hogy azutan a wiirm jégkorszak els6 hideghullama tetdzését
kovetden kikeriiljenek az orosz sztyeppére, és felkusszanak a folyok volgyében északra, oda, ahol korabban
ember nem élt. A Don mentén talaljuk meg azutan, a JE 48. évezred tajan azt a valtast, hogy a moustieri
szerszamok mellett megjelennek a gravetti tipust pattintott nyilhegyek, azaz kialakul a moustieribdl a gravetti
miiveltség.

A wiirm els6 hidegtetdzése utan Europabdl eltiint egy vadszamarfajta, ami egyértelmtien jelzi a kornyezet
megvaltozasat. Eltiinése ugyanis tévedhetetlen jele annak, hogy a réteg ideje nem lehet a wiirm els6 hideg
tet0zését kdvetd idoszakbol vald. A wiirm elsd hidegtetdzése soran atalakultak a moustieri telephelyek, és 4j
szerszamfajtak jelentek meg. A Biikkben egyértelmiien latszik, hogy az ujabb, magasabb szintli miiveltség a
korabbi moustierib6l nétt ki, azaz a Szeleta miiveltsége a Subalyuk miiveltségébSl.”” Itt egy olyan hossza ideji,
6néllé fejlodés észlelhetd, ami megmagyarazhatja egyébként az ottani eredetileg nullds vércsoport AB jellegii
Mikor a Subalyuk miiveltsége atfejlodott a Szeleta miiveltségévé, a nagyon finom kéeszkozok kozott
megjelentek a két oldalon élezett dardahegyek. Valamint a Szeleta miiveltsége megjelenésének idején az Gsember
hirtelen sok eszkoztipust kezdett hasznalni, koztiik csonteszkozoket is. A szerszamok kimunkalasa kifinomodotta
valt. Az 6semberi telepek, valamint lakossaguk szama megszazszorozodott-megkétszazszorozodott. Ezen kiviil
barlangi és sziklarajzokon, kultikus jelentésti szobrokon a képzémiivészet jelentkezett. Ekkor éri el egyébként ez
az Osember tengeren Ausztraliat. Aztan a kés6i neandervolgyi ember kifinomult levellois-moustieri kulturdjaval
rendelkez6, mar modern ember a Don mellett fejleszti ki a késobbi gravetti tipusu szerszamokat. A doni teriilet
eljegesedése utan viszont a gravetti kultura embere K6zép- és Nyugat-Eurdpaban tiint fol, s utobbi helyen
késébb ezt a kultirat a cr6-magnoni ember miivelte. Ugyanakkor a Biikkt6] észak-nyugatra, egészen a Morva
fennsikig, valamint délen a Dunantal déli részéig elterjedt Szeleta miiveltség adhatta a gravetti néppel valo
keveredés révén a késobbi cro-magnon B embertipus egyik Osszetevojét.

A Szeleta miiveltsége mellett a Biikk masik oldalan, a Biikkk-hegység bels6 teriiletén, azaz a kdzéphegységi
jellegli tajon, s nem a hegylab melletti siksag peremén, Gjabb tipust miiveltség jelent meg a wiirm masodik
lehiilésének a kozepe koriil. Az Istalloské-barlangban talalhatok meg Eurdpaban a legkordbban a modern ember
eszkozei, itt talalhato ugyanis az aurignacinak nevezett miiveltség legkorabbi megjelenése.” Ez az a miiveltség,
amelyez a férfi sejti 6rokitd M173-es jeli agat kotik. A Biikk-hegységben ez az ember, a maga finom
csonteszkdzeivel, nyilhegyeivel, amivel év-tizezrekkel megeldzte a nyil allitélagos foltalalasat és nagymértékii
elterjedését, a Biikkben el6zmények nélkiil, varatlanul jelent meg 40 évezrede, és mintegy 15 évezredre terjed ki
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a megtelepiilése. Ennek megfelelden 25 évezreddel ezel6ttrdl innét szarmazik a mar bizonyosan ember altal
készitett legdregebb ismert hangszer, egy haromlyuk csontfurulya, a nyelvsipok legésibb képviseldje, amelyen
pentaton dallam szolaltathaté meg.

A régészeti alapgondolat altalaban az, hogy egy-egy teriileten az el6zmények nélkiili miiveltséghez mindig
bevandorlast kell kotni. Ez az Istalloskd miiveltség esetében ellenben nem azt jelenti, hogy a bevandorlas
forrasaul pl. a Dunanttlt nevezik meg, ahol a wiirm els6 lehiilési szakaszabol mar talalunk csekély szamu
csonteszkozt,”* hanem a forrast Afrikaba helyezik at. Ugy vélik, hogy az Istalloskd miiveltség embere Afrikabol
a Balkéanon at érkezett a Biikkbe. Legutobb azonban Gibbons, amikor sszefoglalta Cavalli-Sforza és Renfrew
elméletét a genetikai vizsgalatokat illetden, mar nem afrikai, hanem kozép-keleti eredetet sugallt.”” Ez az 0. .
kozép-kelet mindenképpen a Kaukazushoz és nem Afrikdhoz van kézel. Az alapadatokat tartalmaz6 Semino és
tarsai-féle cikkbdl pedig mar kétségtelennek latszik, hogy a Karpat-medence lakoi 6sidok ota egymas kozelében
voltak, és a késobbi balti, urali emberhez genetikailag nem sok koziik van, azokbol leszakadt agként nem
foghatok fel.”®

Nem hidalhato tehat 4t ugyanakkor a korabbi elmélettel kapcsolatban az a nehézség, de nem is orvosolhato,
semmiképp nem elnézhetd az a hianyossaga, hogy Afrika és a Biikk kozott sehol sem talalni olyan
csonteszkdzoket, amelyek kora megfelelne az afrikai, de még a kdzép-keleti szarmazast leird elméletnek. A
mostani sejti atdrokitot érintd vizsgalatok is kizarjak az afrikai eredetet, hiszen az M173 leszarmazasi ag tavol
van az afrikainak felfoghaté Eu4-t6l. Az M173 ag eurdpaiként értelmezhetd, €s itt is azt talaljuk, hogy Afrikabol
ekkor ide nem vezetett emberi Gt. S minthogy az Istalloské miveltségénél emberi maradvanyokat nem talaltak,
az sem adhat timpontot ezen afrikai vandorlasi elméletnek. Ezzel szemben tény, hogy az Istalloské miveltsége
foldrajzi helyzete folytan kétségteleniil kdzéphegységi, ahol mas volt a vadallomany, mint a sikvidékek peremén,
ahova az 0sszes tobbi korabeli miiveltséget besorolhatjuk, ezért nem azon kell csodalkoznunk, hogy nem volt
el6zménye, hanem arra kell felfigyelniink, hogy az ember ekkor életteret valtoztatott. Bizonyara jo oka volt ra.
Ezért sokkal inkabb azt kell allitanunk, hogy a korabbi ember j tipusu életteret teremtett a maga szamara, és
ehhez igazitotta az eszkozeit, minthogy megjelenésére elfogadnank egy lehetetleniil tavolrol jovo bevandorlasi
magyarazatot, ami magéra az élettér valtozasra igy se, ugy se ad magyaréazatot.”” Mert ahol a madar — ahogyan
nala — az étrendben meghataroz6 mértékben megjelenik, ott a madarvadaszat eszkodzeit sem szabad kuriézumnak
és érthetetlennek tekinteniink. Az Istalloské miiveltség embere Afrikan kiviil a kozelbdl barhonnan mashonnét
jOhetett, mert eléggé nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy az eszkozeit fejlesztette az élettere lehetéségeihez,
ahogy ezt az emberi miiveltségek alakulasa soran korabban is és kés6bb is lathatjuk. igy érkezhetett akar a Biikk
masik oldalarol is, avagy a csontcsiszolast mar amugy is ismeré Dunantalrol.

Az orosz sztyeppe kozépso északi teriiletein, sikvidéken, folyok mentén telepiilt gravetti emberét a wiirm
masodik lehtilé szakaszadnak fokoz6do hidege az orosz siksag délibb teriileteire, majd a jég tovabbi déli
terjeszkedésekor egészen a Krim-félszigetre kényszeritette. A wiirm masodik lehiilési csucsakor az europai
klimatikus viszonyok az emberi életre alkalmas erdés-ligetes zonat egészen a kontinens déli peremére
szoritottak. Ezért a kor eurdpai emberének a tundra, parktundra viszonyai kzott kellett fonntartania az életét
mind a Karpat-medencében, mind pedig azon kiviil, a Foldkozi-tenger medencéjének északi teriileteit kivéve. A
sztyeppei teriiletekre is ekkor vonul az ember. Itt volt a mamutok élettere, és kipusztulasukkal innen kellett
elvonulniuk egy masik allat, a tavozo szarvas (rénszarvas) utan. Ezért azutan az orosz siksag nagy folydi mellett
ebben az iddszakban emberi telepiilés nem maradt fenn. Csupan a Dnyeszter mellett, a Karpat-medence
magassagaban talalunk atmeneti kékori telepiilést, pl. Mezhirich a mai Ukrajnaban. A wiirm utolsoé lehiilésekor
Eur6paban az emberi telepiilések kdzott a korabbi, neandervolgyi ember miiveltségei mar a modern emberhez
kotott miiveltségi teriileteken beliil keriiltek. Gabori’® alapjan ismert a modern ember elterjedésének
mozgasiranya is, ami szerint tehat a modern eurdpai ember eredetforrasa a Kaukazus, azaz a kaukazusi Kozép-
Kelet, és nem Kozép-Azsia. A fenti elgondolast erdsiti, hogy a gravetti miiveltség elterjedésével parhuzamos az
A vércsoport elterjedése is, aminek forrasat a mai Orményorszagra, ill. a korabeli Assziridba teszik.”

Ugyanakkor a gravetti emberének Eurdpa kozépso és nyugatabbi teriiletein valé megjelenése joval megeldzte
annak a férfi sejti atorokité megfeleld szakaszanak a megjelenését, amelyet a Semino és tarsai-féle munkaban
ehhez az embercsoporthoz kapcsoltak. Ez az elterjedés ugyanis a jelen el6tti 28-30. évezredben tortént.
Mindamellett, hogy az elagazas tavolsaga is meglehetésen nagy a korabbi, M173-hoz képest, de azt is
figyelembe kell venni, hogy a folyamatos vandorlas kdzben ilyen jellegii hirtelen, és nagyobb népességet
egyarant érint6, valtozasokra nincsen mod. Ezért ismét kimondhatjuk, hogy a gravetti emberéhez nem kothetd az
M170-es elagazas.
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A Biikkben a wiirm jégkorszak utols6 legnagyobb lehiilése elotti melegebb idészakaban, nem nagy tavolsagra
egymastol, akar tobb ezer éven keresztiil kétféle Gsember, illetve ember is élt egyiitt. Az egyik a Szeleta barlang
finom megmunkalasu kdszerszamokat, kétélii landzsahegyet hasznalo, hegylabi, sikvidéki szeletai miiveltségii
Osembere, a masik pedig az Istalloskd barlang csonteszkozokkel rendelkezd, kozéphegységi, aurignaci
miiveltséglinek nevezett, 40 ezer éve megjelent, mar modern embernek besorolt embere. Szarmazasukat tekintve
feltehetéen nem allnak tavol egymastol, am megélhetési modjuk, koriilményeik miatt miiveltségiik nagyfoktan
eltér. Ennek megfelelden egyébként szerszamaik egymasra hatast nem mutatnak. A Szeleta miiveltsége kizarolag
Karpat-medencei termék, amelynek ugyan nem maradt emberi csontmaradvanya, de a korabbi, szintén biikki, 90
ezer éves subalyuki kultara neandervolgyi embere folytatasaként bizonyara maga is neandervdlgyi embertipus,
és — miveltségéhez hasonldan — szintén helyi eredetll. Az istalloskoi miiveltséget — amelybdl szintén nem maradt
emberi csontlelet — az dtezer évvel kés6bbi idobdl talalt aurignaci modern emberi csontszerszamokrol nevezték
el, de szintén a Biikkbdl eredeztetik. Az istalloskoi telep tehat ennyivel korabbi, mint a hasonld eszkozkészletii
Franciaorszagban talalt miiveltségek.

Az istalléskéinek moustieri kortl elézménye a szorvanyos dunantali szeletai miiveltség, k6- és
csonteszkozokkel. Folytatdsa pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer éves gyerekcsontvaz. A biikki
Szeleta embere legalabb 15 évezredet élt az istalloskdi ember szomszédsagaban, talan mintegy 30 km-re tdle,
ezért egyszerlien elképzelhetetlen, hogy ne lett volna valamilyen kapcsolat kdzottiik. S6t, bizonyosnak latszik a
keveredésiik, és tobb szalon is futva felteheto itt a neandervolgyi és a modern ember kozti folytonossag. Az
innen nyugatra tovabb vandorlo aurignaci ember 5 évezreddel késébb mas emberi kdrnyezetbe keriilt, de
tavolabb a Dordogne emberétdl, és folytatta a miiveltségét. A gravetti embere aztan ujabb tiz évezreddel az elsé
megjelenésiik utan, sokkal nagyobb mobilitassal telepedett kozibiik és melléjiik. De mivel 6 kifejezetten
sikvidéki, sot, folydmenti vadaszmiiveltségli volt, a kdlcsonhatasuk sokkal lazabb, nem azonos teriileten
versenyeztek az élelemért.

Az apr6 nyilhegyeirdl elnevezett gravetti kultira népe, a wiirm jégkor utols6 szakasza legnagyobb lehiilése el6tt
jott a Karpat-medencébe kozvetleniil a Dnyeszter—Bug melléki sztyeppérdl, ahol mamutvadész volt, hogy aztan
Eurdpaban az Ibériai-félszigetig szétterjedjen. A gravetti embere azutan éppen itt, a Karpat-medencében tért at a
mamut vadaszatarol a szarvas vadaszatra, merthogy a wiirm masodik lehiilésének tetézése eldttre a mamut
Eurdpabol kihalt. Téli—nyari szallashelyet valtott, kdvetve az allatok évszakonkénti mozgasat. Szallashelye
altalaban folydk partjan volt, és azokon a helyeken, ahova az allatok todmegesen jartak inni, vagy ahol atkeltek a
folyon vonulasuk soran. Legrégebbi a 34 (29) ezer éves bodrogkereszturi telep, késobbrol Siofok és Szegvar
mellett, a Dunakanyarban és Szegednél talaltak meg eszkozeiket, vadasztanyaikat, ezernyi feldolgozott allattal.
A tanusaga szerint, mindezek a telephelyek kifejezetten sztyeppei teriileteket jelentenek, igy a gravetti
emberének az élettere kifejezetten a sztyeppe lehetett. A sokkal kés6bbi sztyeppei pasztorokhoz hasonléan
ingaztak a Karpat-medencei téli és a Duna felsd folyasa menti nyari szallasuk kozott.*® Nyilt téren, favazas sator-
lakasokat épitettek, igen nagy szamu csonteszkdzeik mellett immar csiszolt kdszerszamokat hasznaltak. A
legutobbi, de mar a wiirm leghidegebb iddszakat kovetd id6bol szarmazo 12 ezer éves Karpat-medencei gravetti
tipust eszk6zok azonban mar dombvidékrdl, a Pilis és a Gerecse barlangjaibol keriiltek eld. S bar
csontmaradvanyt t6lik a Karpat-medencében nem talaltak, modern embernek tartjak éket, a Biikki kultara
neandervolgyi eleme mellett a helyi cr6-magnon B masik dsszetevdjének.

A genetikai eredmények tiikrében célszerli ezért az elsd, a legrégebbi aurignaci tipusi miiveltséget europainak
tekinteni, ¢s a miveltség emberforrasat is itt keresni. Kiilondsen azért, mert a szeroldgiai adatok is arra utalnak,
hogy a Karpat-medencében hosszu ideig elkiiloniilten é16 ember vércsoportot valtoztatd mutacion eshetett at,
azaz 1étrehozta a 0 mellett az AB vércsoportot.”!

Az aurignaci miiveltséget a Karpat-medencében a gravetti miiveltség, a Dordogne volgyében pedig az u. n.
Magdalén miiveltség valtotta fel. Ez utobbiakrol ismét csak azt tételezik fel, hogy eredetiik Afrika, és
tulajdonképpen az aurignaci miiveltség embertipusadhoz tartoznak. Mar emlitettiik, hogy az aurignaci miiveltség
Balkanon val6 atvonulasanak nincs nyoma, de nincs a gravetti népének sem. Ahol el3szor talalkozunk veliik, az
a Don melletti telep, majd a wiirm lehiilési csticsat megelézden a Dnyeszter és a Dnyeper kozotti teriilet.
Minthogy kizarolag mamutra vadasztak, a mamut utan haladva az északi hagokon at keriiltek be a Karpat-
medencébe — s talan tovabb nyugatra ki, majd Gjra vissza. Ezek magassaga 400 m alatti, a mamutok meg
sikvidéki allatok, és nem éltek a 400 m-es magassag folott. Azaz nem egylitt jott és ment a mamut és az ember.
S a Karpat-medencében a legelso gravetti nyilhegyeket a Bodrog mellett talaltak JE 29 évezredbdl szarmazo
leletek kozott. St Gaboriné szerint a legrégebbi, az Istalloskd barlangban talalt csont nyilhegyek legalabb 36
ezer évesek. Ennek felfedezése el6tt viszont csak 10 ezer éves nyil és ij hasznalatrél tudtak.™ A gravetti
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milveltség a Karpat-medencében is megmaradt sikvidékinek, és altalaban ott talalhatjuk, ahol a korabbi
dombvidéki miiveltségek nem éltek. Szigortan véve tehat nem beszélhetiink a miveltség ‘felvaltasarol’, hanem
csupan a hideg eldl az orosz siksagon él6k egy részének a Karpat medencébe, majd Nyugat-Eurdpaba
koltozéseérol.

A gravetti népének eredetét nyomozva ismét vissza kell térniink Eurdpa ¢semberi betelepiilésének a kérdéséhez.
Jol ismert, hogy a Homo erectus Afrikabdl Eurdpaba akar a Gibraltarnal érkezhetett (atuszhatta a szorost, ahogy
tette még néhany afrikai eredetii allat, amiknek maradvanyat az Ibériai félszigeten megtalaltak), akar pedig az
akkor még zart Boszporusznal elsétalt a Fekete-tenger mellett és végig Europan. Azutan elsésorban a Pireneusok
felett, a Massive Centrale volgyeiben talaljuk meg a Homo erectusbol kifejlodott neandervolgyi ember
tovabbélésének a nyomait.*’ A riss és a wiirm jégkorszak idején azutan onnan az ember északi és déli iton
népesitette be K6zép-Europat, de a keleti iranyban nem Iépte at a Dnyepert, ettdl keletre nem terjedt el, nem
ismert egyetlen telepe sem. A Karpat-medencébe foltehetden a déli uton, a P6 volgye feldl érkezett, és itt
megrekedt.*

Minthogy a tovabbiakban, amikor mar a kétségteleniil modern embernek tekintett (de az dsrégészek szerint
Afrikabol eredeztetett) gravetti népével a korabbi miiveltségek embere még tobb mint tizezer évig egylitt élt, és
ebbdl a korszakbdl a jelenkori feltarasok tobb olyan csontozatot hoztak a felszinre, amelyek a két embertipus
jegyeit egyarant magukon viselték, valamint a korabbi moustieri szerszamokat gyartd ember telepein is
megjelentek az Gjabb népességet jellemzo alkotasok, joggal jelenthetjiik ki, hogy a korabbi embertipus is mar
modern emberré valt erre az idore. Kiilondsen, hogy a moustieri szerszamoknak modern emberivé alakulas pl.
Perigordnal tetten érhetd. S a korabbi és az utobbi ember keveredés révén alakitotta ki Europa ujabb
embertipusat, a cr6-magnon embert. Ennek az egyik keveredési helye maga a Karpat-medence, a masik pedig a
Pireneusoktdl északra elteriilé Massive Centrale. Kétféle cro-magnon ember tipust kiilonithetiink el. A cro-
magnon A nagyrészt Nyugat-Eurdpaban élt, magasabb testfelépitést és kifejezetten hosszu fejli volt, mig a cro-
magnon B elsésorban a Karpat-medencét és kornyezetét jellemezte, alacsonyabb testfelépitésii és szogletes-feji
volt. Ezt a két embertipust akar az Eul8 és az Eul9 allélek hordozdjaként is azonosithatjuk.

Eurdpaban az atmeneti kdkor idején mar ,,minden készen dallt ahhoz, hogy az ember dttérjen az élelmiszergyiijto-
getd életformardl az élelmiszertermeldre”, csak ,,az elhatdrozds hidnyzott” ® Megvoltak az aratashoz sziikséges
sarlé finom képengéi, ismert volt a f6ld megmunkalasahoz sziikséges csontkapa, ismert volt a keramia égetés
technikéja,*® hosszi tavi kereskedelem bontakozott ki, haz formaju szallashelyeken élt az ember, és iparokat is
kialakitott mar. S ekkor, a wiirm leghidegebb szakasza hirtelen véget ért, €s alapvetéen megvaltoztak Eurazsia
iddjarasi, és kovetkezésképpen az emberi 1ét foldrajzi viszonyai.

A Fold globélis hémérséklete®” a wiirm jégkorszak mintegy 115 évezreddel a jelen elétt elkezd3d6 lehiilésével
folyamatosan htilt a mintegy 22 évezreddel a jelen eldtti hideg tetdzéséig. Kozben kb. 65 évezreddel ezeldtt volt
egy hideg tetdzés, amit egy rovid idejii felmelegedés (interstadialis) kovetett, ezaltal a wiirm jégkorszakot két
fobb részre osztva. A jégkorszak végét jelentd folmelegedés nem volt egyenletes és folyamatos. A folmelegedés
kezdetben lasst volt, majd felgyorsult, és mintegy 18 évezreddel a jelen el6tt hirtelen felmelegedést
tapasztalhattunk. Ekkorra az észak-eurdpai hatalmas jégtomb olvadék vizei elsGsorban déli iranyba, a Kaspi- és a
Fekete-tenger iranyaba tavoztak, aminek kovetkeztében a dél-orosz siksag tokéletesen elmocsarasodott. A
folmelegedést kisérd csapadékosabb iddjaras miatt ugyanigy a Duna-Tisza-kdze és a Tiszantul is
elmocsarasodott, emberi telepiilésre alkalmatlanna valt. Tekintve, hogy ebben az id6ben még a Boszporusz is
zarva volt, a Fekete-tenger a rajta 4t6ml6 hatalmas vizmennyiség €s a vilagtengerek feletti bedmlo viz
magassaga miatt édesvizi tova alakult. Mintegy 14 évezreddel a jelen el6tt a folmelegedés hirtelen lehiilésbe
csapott at (idésebb Dryas), ami azutan mintegy masfél évezredig tartd jégkorszaki klimaviszonyokat
eredményezett. Ekkor a jég az északi teriileteken ismét hizni kezdett, de kiterjedése dél felé nem novekedett,
aminek eredményeként megvaltoztatta a foldrész viszonylagos terhelését. A dél-orosz siksag pedig kdzben
kiszaradt. Az ujabb olvadaskor Eurdpa észak-keleti teriileteirdl az olvadékvizek ezért mar nem a déli, hanem a
nyugati iranyba tavoztak. Ezért, valamint a tovabbra is szaraz id6jaras miatt a teriilet — és kdvetkezésképpen a
Fekete-tenger — kiszaradasa folytatodott. 11 évezreddel a jelen el6tt ujabb lehiilés (ifjabb Dryas), majd egy fél
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évezred multan Gjabb folmelegedés kovetkezett, ahogy ezt a 7. abra szemlélteti,*™ aminek végére a Fekete-t6
vizszintje a vilagtengerek szintjénél 130-150 méterrel mélyebbre keriilt a kiszaradas miatt.

Az utolsé jégkorszak végeztével, elmultaval az emberdsok egy része — a 18 ezer évvel ezel6tt kezd3dott és a mai
napig tarté felmelegedés hatasara — a felmelegedett vidékeken idével felhagyott az élelmiszergyiijt halasz—
vadasz életformaval, és attért az élelmiszertermel6 €letmddra. Az eurdpai folyomellékek elmocsarasodvan, az
emberek kivonultak onnét, s ekkor elsdsorban a dombvidéki kultarak fejlodtek tovabb. A folmelegedéssel egyiitt
a gravetti miiveltség is eltinik mind a Karpat-medencébdl, mind pedig Nyugat-Eurépabol — mert népe kdvette az
északra vonulé tundrat, és az azon é16 rénszarvasokat — s fokozatosan Eszak-Eurdpat népesiti be.

A Karpat-medencei wiirm utols6 lehiilé szakaszanak népessége — tarsadalmi szervezettsége alapjan — jol
meghatarozott nyelvvel rendelkezhetett, s emiatt mind a helyben maradok, mind az elmendk azonos tészavakkal
nevezhették meg a tundra és a lombos erddk hataran 1év6 fakat, hiszen ez a hatar ekkor éppen itt is megtalalhatd
volt. Ha az akkori 6slakok nyelvét 6smagyarnak avagy a magyar tudoméany szohasznalataval élve finnugornak®
tekintjiik, akkor ez az az id6, amikor a finn-ag tdvozott, a magyar meg helyben maradt. Ekkor jelenik meg a
Karpatok folott a szvidéri miiveltség, a késébbi 0. n. finnugor teriiletekével harmonizald készerszamokkal.

Az ifjabb Dryas idején Kis-Azsia teljesen kiszaradt, az Eufratesz északi szakaszain nem folyt viz, és az itt
telepiilt korabbi, mar a gabonatermeld és allattartd mezdgazdasagot folytaté miiveltségek eltiintek. Ebben az
iddszakban jelent meg a Balkanon az élelmiszer termelés, és terjedt el rohamléptekben a Foldkdzi-tenger
medencéjében. Ezek forrasa mindenképpen a Foldkozi-tenger kitiriilt keleti medencéje, azaz a Kozel-kelet,
amely korabbi miiveltségei még kapas foldmiivelést folytattak, és az ott termelt gabona (buza, arpa) még nem
volt nemesitve. A minket érdeklo teriileten ennek a miiveltségnek az északra huzodasaval jelenik meg az
¢élelmiszertermelés, és alakult ki a JE 9. évezred kozepén a Koros— Tisza-i (StarCevo) miiveltség. Ez a miiveltség
hozhatta magéval délrdl, azaz a kozel-keletrdl a sejt 6rokitok Eu4 jellemzdjét, ami a magyarsagnal kozel 9%-os.
A foldmiivel6 miiveltség ugyanis eredetileg Anatoliatol délre alakult ki, részben az eurd-afrikai, részben a
Kaukazus déli teriileteinek emberanyagabdl 6tvozodve.

Korabban azt olvashattuk, hogy a Karpat-medence a wiirm utolso folmelegedésekor kitiriilt, s a miiveltségei
észak felé koltoztek el.” Most pedig azt lathattuk, hogy maradtak béven “talélék’ akik néhany emberdltén belil,
azaz kevesebb, mint egy évszazad alatt atvették a délrél beérkezett mezdgazdasagi technikat, st tovabb is
fejlesztették azt. Sokan maradhattak tehat, akik nem koltoztek északra. Eles hatarvonal latszik ekkor a Kéarpat-
medencén beliili harom miiveltség kozott: a Koros—Tisza-1 délrdl telepiilt a Tisza mellé, ettdl északra, keletre
ott viragzik az Gjkokori biikki miiveltség, majd nyugatra az alfoldi keramia miiveltsége,”’ azaz a dundntiili
miiveltség, késébb a lengyel miiveltség. Ez utobbiak nem érkeztek sehonnan, ezek itt maradtak a jégkorszak
folmelegedésekor, s az élelmiszer termelés folvételével parhuzamosan eléggé hatarozottan elvaldo miiveltségeket
mutattak. Erdekes modon a harombol kettd meg is felel a kozépsé és a felsé kokorszak egymassal nem érintkezd
miiveltségeinek. A Duna volgye és a hozza kapcsolédd Duna-Tisza-kdze az 6smiiveltségeket tekintve lakatlan
volt. A folyok mellé a gravetti miiveltség érkezett, igy a Tisza mellett is, Szegednél ismeriink gravetti telepet,
ami ekkor ugyancsak betelepiiloket jelentett. Mégis az Gjabb és ijabb keramia tipusok ellenallas nélkiil keriilnek
— bar médositott formabban — az egyik miiveltségbdl a masikba.

Az ifjabb Dryast jelentd rovid idejii eljegesedést hirtelen olvadas valtotta fel, majd még egy révid, mintegy 6t
évszazados lehiilést kdvetden a folmelegedés allandosult. Ennek soran a kanadai, mintegy 150 ezer
kobkilométernyi vizet felduzzaszté u. n. Laurentid-jégtomb megrepedt,’” és annyi vizet engedett a
vilagdceanokba, aminek hatasara azok vizszintje hirtelen mintegy 6t métert emelkedett. Ez a vizszintemelkedés
azutan szamtalan gondot okozott vilagszerte. Viz ala keriiltek az eleddig part menti és foltehetéen emberekkel
betelepiilt teriiletek Eurazsiaban tbb helyen. igy a mai Fiilop-szigetek, Indonézia hatalmas teriileteit 6ntétte el a
viz, és valthatta ki az addig ott él6kben az 6z6nviz emlékképét.”® Szamunkra azonban sokkal érdekesebb, hogy e
hirtelen vizszintemelkedést megel6zden a Fekete-tenger medencéje még tovabb szaradt, és a tenger a mai
vizszintje alatt mintegy 150 méteres mélységben 1évo vizfeliilettel a jelenlegi teriiletének mintegy a felére
zsugorodott. A partvidéknek a korabbi mini-jégkorszakok alatti klimaja azonban alkalmas volt emberi
telepiilésre, ugyanakkor a Fekete-tot dvezd kornyezd teriileteké nem. A Fekete-tenger sosvizes feltoltodése az ezt
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kovetd idoszakra esett, €s a geologiai, rétegtani vizsgalatok szerint ez végzetes hirtelenséggel tortént meg a
Boszporusz hirtelen atszakadasa miatt.

A felmelegedéssel felolvadt, és a meglehetdsen csapadékos iddjarasbol fakado sok viz a Kéarpat-medencében
kimosta a tovabbélé miiveltségek nyomait, illetve korabbi leleteket rétegzett foléjik. A Karpatok kornyékén és a
Dunantulon a népesség lecsokkent, kiilondsen a sikvidéki teriiletek iiriiltek ki. A barlangi kutatasokat sem
kovette a joval koltségesebb intenziv feltaras a nyilt szintereken. Ezért a jégkorszak folmelegedése alatt is
helyben maradt miiveltségeknek alig ismerjiik a nyomait, holott a késébbi iddszakok egyértelmiivé teszik, hogy a
dombvidéki miiveltségek embere nem tiint el.”

Az els6 ujkokori miiveltségeket majd a folyd melléki megmiivelhetd teriiletekre érkezett 0j népesség alakitja ki,
mig az egyediilalld és maganyos biikki miiveltség északi és délkeleti iranyban is atnyult a Karpatokon, €s
hamarosan meglehet3sen nagy szamu wjkokori telepet hozott létre.”® Ez mindenképen arra utal, hogy a korabbi
lakossaga megmaradt, csak a régészeti leletei tiintek el a folmelegedés csapadékhozama miatt. Ezért is van a
genetikai kutatasoknak nagy jelentdségiik szamunkra, mert részben potolhatjak az innét hianyzo adatokat.

A Dunantl tovabbra is a mediterran térségbdl to1todott fel emberanyaggal. A Karpat-medencének a Duna altal
elvalasztott két részén €16k meglehetdsen eltéré mentalitast mutattak, eszkozeik, keramidjuk tekintetében
ezekben az évszazadokban nem latszik nyoma a mélyebb egymasra hatasuknak.

35 ezer éve Europaban megjelent a képzémiivészet, részben a barlangok belsé falain 1évé festmények, részben
pedig a kébdl faragott vagy agyagbol ki¢getett, elhizott formaju asszonyszobrok, az Gigynevezett Vénusz-
szobrocskak alakjaban. Ez utobbi a gravetti miiveltséggel a Karpat-medence kdzvetlen kdrnyezetében is
megjelent. Ugyanakkor a Karpat-medencén beliil a délnyugat-eurdpai barlangfestészet, — a biikki aurignaci
miiveltségli, Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét jelentd, kecskére emlékeztetd falkapardsok
kivételével — az antropomorf istenszobrokkal egylitt, hidnyzik. Az emberszobrokat ugyan a biikki mtiveltség
Morva-medencében Dolni Vestonice telepén agyagbol kiégették, majd 6sszetdrték, mintegy jelképesen
felaldoztak a termékenység jelképeként, de nem tekintették azokat istenségnek, hiszen arcuk sem volt.”” Dolni
Vestonice emberét a felsd perigordi miiveltséghez soroljak, kora kb. 5 évezreddel fiatalabb
Bodrogkeresztirénal.”®

A bodrogkereszturi, mar gravetti miiveltségben talalt, kalcit lemezre karcolt Hold-naptar viszont realis kozmikus
szemléletet tiikkr6z. A Duna vonalatdl északra és keletre élt szogletes fejii, zomok, cro-magnon B tipust
embernek és elddeiknek a hideg éghajlat kemény koriilményeinek kellett ésszerlien megfelelniiik, kiilonben
elpusztultak volna. Az a masik, a Dunatol délre és nyugatra élt mediterran embertipus pedig mar ekkor hordozta
magaban az antropomorf istenségek elképzelésének hagyomanyat. Ennek a népességnek meleg éghajlati,
mintegy édenkerti kornyezetbdl szarmaztak az dsei, akiknek ezért hibas dontés ott kevésbé veszélyeztette a
fennmaradasat. fgy a problémak atszellemitett, anyagi jellegétdl elvont megoldasa, példaul az elemeket
megtestesito istenségekhez val6 imadsaggal, az utddok szamara is elfogadhaté szokas volt. Ez lehet a
magyarazat a két milveltség eltérd reakciojara: nem volt azonos a gondolkozasi modjuk! A hidegovi eredetiiek
folytattak a mellérendeld szemléletbdl fakado szellemi életiiket, mig a melegdvbdl szarmazok hajlottak annak
elvetésére és az alarendeld szemléleti modot alakitottak mar ki. A kettd egyértelmi szétvalasa, a Fekete-to
feltoltodését kovetd id6tol a temetkezési helyek targyi mellékleteibdl egyértelmiien lathato.

Mindkét Karpat-medencei teriileten — embertipustdl fiiggetleniil — folytonossagot adva, egymasra telepedtek—
épiiltek az egymast valtdo miiveltségek. Mivel a jégkorszak végén mar hasznaltak a kdvetkez6 korszak, az
ujkokor meghatarozo foldmiiveld eszkozeit, bar még nem élelemtermeld tevékenységre, igy hat amikorra ezen
alkalmas eszkdzok foldmiives célokra vald felhasznalasanak altalanossa valasa megtortént, az
¢lelmiszertermelésre valo attérés is — egyaltalan nem forradalmi hirtelenséggel, &m mégis mintegy évszazadon
beliil — megvalosult. A gabona 8300 éve érte el a Duna vonalat, s azt megel6zden félezer évvel jutott be a
Vardar-folyé medencéjébe. Ennek a balkani letelepedett miiveltségnek az el6zménye az anatdliai 10 ezer f6s
telepiilés, a tobbségében eurd-afrikai hosszufejli, valamint kisebb részben rovidfeji alpi és hosszufejli
protomediterran népességli Catal-Hiiyiik miiveltsége, amely a Termékeny Félhold teriiletérdl tiz és félezer éve
elszarmazott protomediterran natufi miiveltség folytatasa volt, s 8400 éve sziint meg szEtkoltdzés utjan. A
jégkorszak folmelegedésétdl kezdve addig néptelen Tisza mentén 8 ezer évvel ezel6tt jelenik meg a
gabonatermeld Kords—Starcevo-i vagy Koros— Tisza-i miiveltség embercsoportja, mely a harom kiilonb6z6
embertipusu népesség keveredésével 1) etnikumot alkotott. Ebben a keveredésben megtalalhato a Karpat-
medence eltiintnek vélt emberanyaga is. Hairom emberdltén beliil, azaz 7900 éve mar a Karpat-medence slakoi
is — mind a gracilis népességli dunantili, mind a helyi cr6-magnon népességli €szak-keleti domb és hegyvidéki
miveltségek — atvették és meghonositottak a novénytermelést, a keramiakészités technikéjat, bar eltérd tipusokat
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hoztak létre. Azaz némi valtoztatassal atvették a foldmiives kultarat anélkiil, hogy embertani képiik megvaltozott
volna, anélkiil, hogy szellemi kulturajukat a mezégazdasagi eljarast atadokéhoz igazitottak volna. Igy a
tarsadalomban tovabbra sincs vagyoni, rangi kiilonbség az emberek kozott, az eszkdzok kozott nincsenek
fegyverek, és nincsenek a telepek koriil védmiivek. A keramiak uralkodo jelképei a kozmikus rend tiszteletét, a
termékenységi jelképek fontossagat és az anyajogu tarsadalmat tiikkrozik.

A masodik, a kisebb Dryas idején az lathato, hogy a Kaukazus északi teriiletein megmaradt népesség a Fekete-to
északi kornyez6 teriileteinek kiszaradasakor a to partjara telepedhetett. Ugyancsak a to partjara menekiilhetett a
kiszaradt Anatolia népessége egy része is, amelynek masik részével mar a Balkanon, sét a Karpat-medence déli
teriileteinek folyopartjain taldlkozhattunk. A Karpat-medence kornyezetében, annak keleti peremén lakok egy
része ugyancsak attelepedhetett a td partjara, leginkabb sejthetéen a Dnyeszter, a Dnyeper és a Prut kozotti
teriiletekrol, de erre vonatkozoan nincsenek hitelt érdeml6 adatok.

A 7500 évvel ezelotti iddpont kdrnyékén egy korszeriibb foldmiiveld tarsadalom jelent meg a Koros—Staréevo-i
milveltségre épiilve, s felvaltotta a korabbi Koros—Tisza volgyi miiveltséget. Ez volt a Vinca miiveltség,
amelyet minden bizonnyal annak a népességnek egy része alkotott, mely a Fekete-tenger medencéjének a
vilagtengerek megemelkedése miatti, a Boszporusz-gat atszakadasaval tortént 6zonviz-szeri, katasztrofalis
gyorsasagu feltoltédésekor észak-nyugat felé menekiilt. A Fekete-tenger az aradasig még csak a mai vizfeliilet
felét kitevo nagysagu édesvizii td volt, s helyenként akar tobb-szaz kilométer széles, foltehetden mivelt, lakott
toparti sav dvezte. Annak klimaja és talaja emberi telepiilésre és mezdgazdasagi tevékenységre alkalmas volt. Az
orosz siksagnak ekkoriban szarazabb lett a klimaja, és annak kotott agyagos talajan létrejott névényvilag nem
tette lehetévé emberi telepiilések kialakulasat.

A jelen el6tt 7500 koriil, a Fekete-tenger feltoltddésével egyiddben — és foltehetden annak kdvetkezményeként —
nemcsak a Karpat-medencében, hanem mind Eurépaban, mind Azsidban, varatlanul és hirtelen, minden korabbi
el6életet nélkiilozve tobb uj miiveltség jelent meg. Ekkor jelenik meg a Hacilar és a Tell Halaf miiveltség Kis-
Azsidban, t61t3dik fel ujra Catal Hiiyiik néppel, de ekkor jelenik meg a thessaloniki és a fontebb emlitett Vinca
milveltség is. Ezek koz0s jellemzdje, hogy mar nemesitett gabonaval, ekés foldmiveléssel, a rézontés
technikéjaval és ember formaju keramiaval rendelkeztek. Mindezek el6élete ma még ismeretlen.” Ugyanakkor a
férfi sejti atorokitd vizsgalatok is e teriiletre utalnak, mint ahol tobb jellemz6 is feltiinik. Az Eu9-Eull
jelz6csoport gyakorisaga azokon a teriileteken a nagyobb, ahol ezek a miiveltségek megjelentek.

Ekkortol jelenik meg a Karpat-medence déli felében is az ember formaju és az irasjegyekkel karcolt keramia, a
rézontés, valamint a mar nemesitett gabonafajtak. Ekkortol négyszog alaka hazakbol allo telepeken laktak az
emberek, a telep kozepén tobb helyiséges kdzosségi hazzal, ahol a szentély volt, valamint ahol a fémontés és
kerdmiakészités is folyt. Tovabbra is megdrzddik a kozmikus rend tisztelete és az egyenldsito felfogas, amely a
sirokbol latszik, s a hitvilag pedig antropomorf isteneket mutat. Ugyanekkor az északi teriileteken, a biikki
miiveltség edényei tovabbra sem ember formajuak, és kozmikus jelek kotegei, szalagdiszei lathato rajtuk.
Ugyanebben az id6ben a Fekete-tenger nyugati partvidékérdl terjedve jott 1étre a foldmiiveld karanovii és Duna-
menti miiveltség, amely utobbi 7500 éve jutott be Erdélybe. A biikki kultirabdl, 6tvozédve a dunantali lengyeli
miiveltséggel, kialakult a szalagdiszes keramia miiveltsége, melynek alapnépességét a Karpat-medence
jégkorszakot tovabbélo dslakoi adjak. Ez a Karpatokrol keletre is terjeszkedve 6800 éve 1étrehozta a — boian
kulturaval kevert — Cucuteny miiveltséget, amely pedig hatassal volt a 6 ezer éves szvideéri miiveltségre. A
Dunantul és a Tisza-mente erds déli, mediterran befolyasaval szemben a Karpat-medence észak—keleti dslakoi
tehat torténelmileg rovid ido alatt attértek a foldmiiveld életmddra, s tovabbra is hozzajuk kdthetd a magyar
nyelv atorokitése és eredete.

A Fekete-t6 gyors feltoltodésének katasztrofajat viszont a parton €16 emberek tigy élhették til, ha a magasabb
terliletek felé menekiiltek. Ekkor keriilhetett vissza az északi sztyeppékre is az M170-¢l jelolt ag, a kis-dzsiai
terliletekre pedig az Eu9-Eul1 csoport. Mindezeket az elagazasaik alapjan a Kaukazusi emberhez kothetjiik.
Ezeknél az északi és a déli teriiletek embercsoportja embertanilag is kiilonbozik és a jégkorszak lehtild
iddszakaban mar nem éltek egyiitt. Az északiak az orosz siksag folyovolgyeibe huizodtak mar a gravetti
korszakot megelz6 idészakban, 6k kapcsolhatok az M170-hez, azaz az Eu7 és Eu8 jelz6khoz. A déliek meg
tovabb éltek a mai Gruzia és Orményorszag teriiletén, és a wiirm folmelegedését kdvetd kiszaradaskor
huzodhattak a Fekete-to medencéjébe, és 6k jellemezhet6k az Eu9-Eull csoporttal. Az északiakat a wiirm
leghidegebb idészakaban a Krim-félszigetre hlizodva meg is talalhattuk. Tekintve a tavolsagot és a Fekete-to
északi és déli partjainak eltérd foldtani koriilményeit, a két csoport ekkori keveredése sem nagyon tételezhetd fel.
Azaz a két embercsoport tizezer évek ota nem élhetett mar egyiitt, eltérd atdrokitd szerkezetiik ezért teljességgel
érthetd.

A Fekete-t0 feltoltédésekor aztan mindkét csoport a foldrajzi korzetének megfelel iranyban menekiilt a
medence partjair6l. Ekkor térhetett vissza Anatolidba az Eu4 egy része is, jollehet, azok legnagyobb stirliségét a
Balkanon lehet megtalalni, azaz foltehetéen Anatdlia kiszdradasakor zommel ebbe az iranyba telepiiltek at, és
alkottak foldmiivel6 miiveltségeket. Amig az északi menekiiltek csakis vadasz és allattenyészt6 teriiletre keriiltek

* Mellaart (1982), p.: 101.



(a sztyeppe sem akkor, sem kés6bb nem kapta meg az évi 200 mm csapadékat, hogy szaraz gabonatermelésre
alkalmas legyen, sem az északi jég kiolvadasaval oda hordott agyagos talaj nem volt alkalmas a kézi vontatasu
faekékkel valdo megmiivelésre), a déliek fokozatosan terjeszkedtek az ontdzéses technikdjukkal megmiivelhetd,
laza talaju termékeny teriiletek felé. A sejti atorokitok vizsgalata igy a régészeti adatokkal megfeleld,
Osszecsengd kapcsolatba hozhatd. Genetikailag ez a népesség alig 20%-ot alkot a mai eurdpai lakossagon
belill.'® A déli népesség ugyanis a Meditterraneum partjai mentén terjedt, nem jutott be Eurépa kozepébe. Az
¢északi teriileteken meg valoban a késobbi kurgan miiveltség azonosithaté az M170 jelzo terjedésével. Ekkor, és
nem a jégkorszak hideg id6szakéaban, hiszen a kialakulasa nem tehet6 a wiirm lehiilési csucsat megel6z6 idokre.

Karpat medence rézkora: J.E. 7500-6000
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18. abra Az Oreg-Eurépa miiveltségei és a Karpat-medence rézkora.'"!

1: lengyeli miiveltség, 2: Cucuteny miiveltség, 3: Petresti miiveltség, 4: boian miiveltség, 5: Vinca
miuveltség, 6: Tisza miveltség, 7: Karanové miiveltség, 8: Danilo-Hvar miveltség, 9: Hanangia
miveltség, 10: Hegyvidék, 11: rézfeldolgozd hely, 12: rézbanya. Nagy (1995), p.: 23 és Gimbutas
(1982), p.: 21 alapjan.
Az ekkori europai miiveltségeket 6sszefoglald néven oreg-eurdpai mitveltségnek nevezhetjiik. Elterjedését és
szakaszolasat a 18. abra szemlélteti.

A Vinca miiveltség atalakitja a Koros—Tisza-1 miiveltséget, majd tovabb terjeszkedik északra. Létrejon az erdélyi
petresti, majd az észak-balkani boian miiveltség. A biikki miiveltség hamarosan atvette a korszeriibb foldmiiveld
technikat, ellenben nem vette at vele parhuzamosan az ember formaja keramiat, hanem kialakitotta a sajatos
kottafejes'* mintizata, a késGbbiekben csak linearis vonalkeramianak ismert miiveltséget. Késibb kelet felé
atlépve a Karpatokat, a 16sz talaju, a tenger szintjénél magasabban fekvo folyamkozi hatsagokon létrejon a
Tripolje (Cucuteny) miiveltség. Mindezek békés, letelepedett foldmiiveldk, koztiik harci cselekmény, rivalizacio
nem latszik. Nem latszik nagy méretii kereskedelem sem, ellenben mégis jelen van az iras. Bizonyara nem
kereskedelmi elszamolas formajaban, hanem szakralis szovegekként. A miiveltségek kialakulasaval egyiddben, a
j- €. 7500-7300 kozott mar fejlett fémfeldolgozasnak lehetiink a tantii ezeken a teriileteken. A JE 6. évezred
végére a teriileten tobb telepiilés mérete a tizezres nagysagot éri el (pl. a Balkanon), és mar bronzkészités folyik.
Annak 6tv6z6 eleme kezdetben az arzén volt, majd késébb nem az 6n, hanem az antimon a f6 6tvozo elem — és
ebben kiilonbozik valamennyi mas bronzkészité miiveltségtdl. A Dnyeper partjan, Kijev alatt pedig negyven
ezres 1étszamu telepiilést astak ki ebbdl a korszakbol, évezredekkel megeldzve a folyamkozi ezres, tizezres
varosi telepiiléseket. A telepiiléseken azonban nem latszik védelem, nem latszik az urasig, nem latszik az
alarendeltség, ellenben latszik a magas szintli keramia és fémfeldolgozas technikaja. Kemencéik hémérséklete

1% Gibbons (2000).
11 Cser (2000), p.: 135-r6l.
192 Makkay (1982), Kalicz (1970).



elérte a vasontéshez sziikséges hofokot is, jollehet vasat nem Ontdttek. Rezet azonban mar a JE 7300-ban is. A
rézkori mitveltségek Karpat-medencei elhelyezkedése, a rézel6fordulasok és rézbanyak eléggé kozismertek (18.
abra).

Az orosz sztyeppére is a Fekete-to feltoltédését kozvetleniil kovetd idében telepszik vissza az ember, de a
miiveltségek itt kezdetben kisallattenyésztd, majd a 16 befogasat kovetden mar nagyallattartd és tenyésztd
kozosségeket alkottak. El6szor a birkat, majd a lovat tenyésztették. Itt talaljuk a legrégebbi lovaglas nyomait
(zabla nyoma az emberrel eltemetett 16 koponyaban a Dnyeper partjan, Dereivkaban, JE 6500 kortili id6bdl,)
a 16 befogasat kovetden a marha tenyésztése terjedt el. Sajat fémiik nem volt, azt a nyugati, észak-nyugati
miiveltségektdl szerezték be.'™ Ellenben mar JE 7500 koriil megtalélhaté naluk a tarsadalom kasztosodasa, vele
parhuzamosan az emberdlésre alkalmas fegyver is. Hitvilagukban a megszemélyesitett elemek, mint istenek
jelennek meg. A 16 befogasa utan hamarosan meg is indulnak — csoportosan és fegyveresen — hoditani. E16bb
dél-nyugatra, majd nyugatra, késébb észak-nyugatra tdrnek be. Elsé hullamukban kiirtjak, késébbi hullamaikban
csak felorlik, leigdzzak a nyugaton telepiilt védtelen, foldmiives kozosségeket, mind délen a Balkanon, mind
északon a szvidéri miveltség teriiletén, majd behatolva a Karpat-medencébe annak a sztyeppei teriiletein is.
Magukkal hozzak a haborut, az emberolést és ekkor jelennek meg Eurdpa-szerte a védett dombtetdi varak, az
‘urasag’ szallasaval, valamint az oda telepitett szakralis és fémfeldolgozo kdzpontokkal. Veliik parhuzamosan
terjedt az urasagnak kijaré halomsiros, azaz a kurgan tipusu temetkezés is, és alakul at a kébalta is emberdld
eszk6zz¢€, harci baltava. Eloszor a legeltetésre alkalmas folyovolgyek mentén telepednek meg, ahol az elsé
hullamban kiirtjak az ottani foldmiiveseket (Balkan), majd a masodik hullamtol 14thato a ratelepiilés. Ennek
soran nyomul a miiveltség nyugatra és szoritja maga elott ki a vonalkeramias miiveltséget, és valtja fel
pasztormiiveltséggel, ahogy ezt a 19. dbra szemlélteti. A Karpat-medencében ez elsésorban a Duna-Tisza-kozét,
majd a Dunantult érintette, aztan a harmadik hullamban térténé mozgasnal telepiil be a Maros-volgye is, és valik
a Tisza-volgye teljesen a kurgan pasztorok teriiletévé. A kurgan emberei a Fekete-tenger északi peremérdl
eredtek, és 6k vihették magukkal az M170 jelzOket is. A biikki miiveltség teriilete és az Eszaki-Karpatok teriilete
azonban sokaig érintetlen marad, ott késobb is csak a két miiveltség 6tvozodése mutathato ki, kiirtddasuk nem
latszik, de az M170 jelz6 sem dusul fel.

A 1II. kurgan-vandorlasnal tapasztalhaté nagy mérték elvandorlas a Dnyeper vidékérdl is az Ural felé, de ekkor
huzodik fokozottabban északra a szvidéri miiveltség is. A szvidéri miveltség az 1. n. finnugor miveltségekhez
kapcsolhat6.'” A wiirm folmelegedése uténi északra koltozésnek a kurganmozgéasokat kévetd kiséréje lehet
tehat a TAT jelz6, azaz az Eul3 és az Eul4 kialakuldsa. Ezek az emberek a I1I. Kurgan mozgas idején az eurdpai
miveltségek 6 dramlataibol az északi erdds, tundrai teriiletekre menekiiltek, az dreg-eurdpai miiveltségbol ezzel
kiszakadtak és elzarkdztak. Minthogy ez a kiszakadas a wiirm folmelegedésekor kezd6dott, azaz a jelen elott 5-6
évezreddel kezd6dé kurgan-vandorlasokat megeldzte, majd azokkal egyidejiileg folytatodott,'* az elzarkozas
maga pedig a j. e. 5-6. évezredben kovetkezett be, az ezt jelzo sejt atorokitdi valtozas 4 évezredes kora
Osszhangban is van vele (19. abra).
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19 Anthony (1996), Gimbutas (1991), p.: 353.

1% Gimbutas (1992), p.: 369.

1951 45716 (1974), pp.: 229-30, Lasz1o (1967), p.: 23.
1% Sherrat (1998a), p.: 169.



Eurdpai miveltségek: J.E. 5500-4500
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19. abra A vonaldiszes keramia miiveltségének ‘menekiilése’ a kurgan betorés elgl.'"”’

1: nyugat-eurdpai megalit miveltségek, 2: szalagdiszes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: a
szalagdiszes, azaz a kottafejes keramia miiveltsége forrasa, 5: anatdliai kora-bronz korszak miiveltsége, 6:
kaukazusi kora-bronz korszak miiveltsége, 7: dél-olasz miveltségek, 8: karpat-medencei fémutanzo
keramia, bronz kori miiveltség, 9: folyamkozi varosi miiveltség, 10: kurgan miiveltség terjedése a Karpat-
medencében, 11: sztyeppei kurgan miiveltség, 12: 2. Kurgan mozgas, 13: szalagdiszes miveltség
menekiilése. Sherrat (1998), p.: 169 és Gimbutas (1991), p.: 385 alapjan.

Az esoztetd foldmiivelést folytatd, 6sszefoglald nevén Duna menti miiveltség — amely idonként odébb telepiilve
egyediilallo erdéégetéses technikaval Gjitotta meg a fold termoképességét — Duna II. szakaszaban a Duna mentén
nyugatra terjeszkedik, s 6500 utan a német siksagra érve megteremti Nyugat-Europa ujkokorszakat. Viszi
magaval az Eul9 (M17) jelz6t is, de minél tavolabbra kerdil, annal kisebb az aranya, részesedése az ott uralkodo
Eul8 (M173) jelzével szemben. Itt is hidnyzik az ember embernek val6 aldrendelése, semmiféle fonokség nem
mutathat6 ki a dunai kultira ma germannak jegyzett falvaiban.

Az ugyanekkor, az ugyancsak az elontott Fekete-tengeri partvidékrdl ajra benépesiild Termékeny Félhold
teriiletén — Mezopotamia déli részén — terjedt el az 6ntdzéses foldmiivelés, amelynek technikéja natufi és helyi
miiveltségi elézményekkel foltehetden ugyancsak a Fekete-t6 elontott peremén keriilhetett kidolgozasra. Ezen a
terlileten vald alkalmazasanak, tovabbfejlesztésének, az itt sziikséges ontozéses foldmiivelés terjedésének,
kiépiilésének és fenntartasanak viszont eléfeltétele volt az egyiittmiikdd6 nagyobb embertomeg. Az
ontdzoérendszerek kiépitéséhez—karbantartasahoz nélkiilozhetetlen az 6sszehangolt emberi tevékenység €s ezt az
ezen a teriileten az emberi alarendelést alkalmazo templomgazdasag létrejotte biztositotta. A templomgazdasag a
szintén foldmiivel6 boian kultura mediterran etnikumanak északra terjedésével egyidoben Kelet-Eurdpaban is
megjelent. Késébb a Nilus menti tarsadalomban is 1étrejott a templomgazdasag, és ott mar nem a varosallamok
rendszerén, hanem teriileti kiralysagot alkotva épitette fel monumentalis kéépitményeit. Ezek folépitése
ugyancsak hatalmas embertdmegek egyiittes céliranyos tevékenységét igényelte.

39. Kurgan miveltség embere a Karpat-medencében'®

A kelet-eurdpai sztyeppén észak és kelet felé az Uralig jutott halasz—vadasz tarsadalmak 8 ezer éve folytatnak
allattartast, allattenyésztést is. A kezdetben csak vadaszott, de késébb befogott {6 allatuk, a 16 a temetdikben is
megjelent, azaz szakralis jelentdségre tett szert. A Kaukazustol északra és a Cucuteny miiveltségtdl keletre
kialakult férfielvi, szegényekre és gazdagokra tagolt pasztortarsadalomban mar JE 7500 koriil felbukkan az
emberold fegyver. A sirok mellékletei sziiletési eldjogokra utalnak. A hitvilag elemei egyeznek a késobbi

197 Cser (2000), p.: 144-r6l.
1% 1 asd Cser (2000), pp.: 141-170.



indoeurdpai hitvilag elemeivel. A 7 ezer éves lovas kozlekedés magyarazza a hatalmas teriilet egységességét. A
lovaglas 6500 éve immar bizonyos tudomanya pedig lehetvé tette a marhatenyésztést. Ekkor a kdbaltabdl harci
balta lesz, és a féemberi dombsirokban emberaldozatokkal temetnek. Az ugyanekkor kialakult Ubaid
miiveltséget — a lovaglas kivételével — hasonlo elemek jellemzik a rabszolgasag, €s itt nyilvanvaléan mar a
templomgazdasag formajaban.

A halomsiros vagy kurgan miiveltség( harcibaltasok népe ugyanekkor talalta fel a haborut éppen e harom
eszkoz: a 16, a fegyver és az onmaga magasabbrendiiségi tudata, birtokaban. E16bb a balkani Vinca kulturat
égették fel, és terjesztették el a folyovolgyekben a pasztorkodast. Ez azonban még nem volt igazi habort, mert
nem volt védekezés. Aztan id6vel a foldmivelés visszatért és feloldotta a kurgan miiveltség elemeit, maradék
népességét és a veliik oda keriilt M170 jelzot. Erre az iddszakra esik a rézotvozési technikak megjelenése. El6bb
az arzén, majd az 6n az 6tvoz0 anyag. A Karpat-medencében azonban, — szokatlan médon — az antimon 6tvozi a
rezet bronzza.'” Az antimonbronz meg is marad egészen a vaskorszak kozepéig, mert min3sége és ara egészen a
Kr. u. V-VI. szdzadig versenyképes a vassal, és a Karpat-medence latja el fémmel Eurdpa nagy részét, az etruszk
teriiletté] kezdve egészen Skandinaviaig.'"

Amint lathattuk, a Karpatok északi-keleti vonulatai koriil az eredeti lakossag megmaradt, a hoditokkal csak
részben 6tvozodott, am még sem jelent meg itt a gazdag és a szegény ember a temetkezési helyeken. Erdély
északi részében még a Kr. e. V. szdzadban is egalitarius temetkezést tapasztalhatunk. A teriileten nem jelent meg
az antropomorf keramia sem, ami eléggé hatarozott jele annak, hogy nem voltak a teriiletnek néven nevezett
istenei. Nem talalhatok meg a templomgazdasag nyomai. A teriilet népe kisebb kozdsségekben élt. Rajuk lehet
jellemzo az, amit Herodotos a szkitakkal kapcsolatban megjegyez, nevezetesen, hogy nem gytjtenek vagyont,
nincs semmijiik, de meghdditani sem érdemes dket. Nem tiirik ugyanis a rabszolgasagot, fellizadnak, inkabb
meghalnak, pedig aranyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez a leirés, ez a szemlélet kdszon vissza a késobbi
magyarnak nevezett kulturabol.

Ugyanez tortént ezer évvel késdbb a Duna és a Tisza volgyében is, Baden—Vucedol miiveltségként a I1. kurgan
invazio idején. A tizezres telepiilések lakossaga megritkult: megdlték Oket, vagy az irastudasukkal egyiitt délre, a
gorog szigetekig, vagy akar Egyiptomig menekiiltek. A kisebb telepiilések azonban, kiilondsen a Cucuteny
kultura teriiletén érintetlenck maradtak. Ez a teriilet kevésbé kurganizalddott, mint a Duna—Tisza mentén él6k,
akik a hoditoknak alarendelten éltek, s rézeszkdzokkel valtottak meg életiiket. A dombokon fémont6 és
fegyvergyartdé miithelyekkel ellatott er6dok jelentek meg, s eltiintek a kozosségi helyiségek, szentélyek. E16-
Azsiaban viszont, a folyovolgyekben ekkor jott 1étre a varosok és varosallamok rendszere, egyben megjelent az
iras és a bronz. 4800 éve a kurgan miveltség a Kaukazus északi felén atalakult juhot és marhat tart6 késo-jamna
miiveltséggé, ami 6tszaz év mulva mar a Balkanon volt. Felting jellemzdje a kerekes kocsi, aminek
Budakalaszon 5 ezer éves keramia modelljét astak ki. E miiveltség inditotta el a tiszai kultarat is feléget6 I11.
kurgén invaziot, aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt leigazottakba. Ekkor tavozott a
Dnyepert6l keletre telepiilt szalagdiszes keramia népének egy része az Ural kdrnyékére, és vitte magaval azt a
génjelz6t, ami aztan az ottani elzarkézottsagukban a TAT jelz6 lett. De az Eszak-keleti-Karpatok miiveltsége és
népessége még ekkor is viszonylag érintetlen maradt. Valaszlépésként mind az allattenyésztés, mind a
rézmiivesség felértékelddott, a lakossag megtanulta megvédeni magat. A proto-indoeurdpai hodito elit Karpat-
medencei beolvasztasaval a sztyeppei hoditok felbukkanasa itt ezer évre megsziint. Ugyanakkor ez a hoditd nép
¢és nyelv mas iranyokban a késébbi indoeurdpai népek és nyelvek kezdeményeit eredményezte.

Figyelemre mélto, hogy a II. és a III. kurgan-mozgasnal a Balkéan 6si kulturaja dél felé ‘menekiilt.”'"" Ekkor
toltotte fel ez a miiveltség a Cikladokat, majd keriilhetett esetleg Egyiptom foldjére is.''* A balkani részen a
tarsadalom kasztosodasa mar az II. kurganvandorlas alatt megtdrtént. Ugyan mar a Vinca miveltség is
antropomorf szemléletli volt, de a templomgazdasag kialakulasat korabban itt még nem lehet kimutatni. Toliik
joggal szarmaztathat6 az egyiptomi uralkodo elit, akik nem a viszonylag kdzeli Folyamkoézben elterjedt
hatvanas, hanem az Eurdpéaban szokasos ¢€s elterjedt tizes szamrendszert vihették magukkal, és hozhattak 1étre a
torténelem soran az elsg teriileti allamot, vihették magukkal a késobbi székely/magyar rovasiras ekkori jeleit. A
Cucuteny (Karpatok-menti) miiveltség azonban még ekkor is tovabb érzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.'"

A TII. kurgan-mozgassal parhuzamosan az északabbi teriiletekrdl indult el komoly népmozgas (19. bra), de nem
csak nyugati iranyban, hanem keletre, az Ural felé is.''* Itt foghat6 meg egy esetlegesen ragozo nyelvet beszél6

19 Miske (1904).

"% Barczy (1999). p.: 11.

" Gimbutas (1991), pp.: 384-391.

"2 Erdemes lenne tovabbi célzott vizsgalatokat folytatni a sejti férfi tulajdonsag-6rokitékkel példaul a Nilus
volgyében, illetve az Egyiptom és Szudan hatarvidékén €16 ¢s magukat a magyarok leszarmazottainak valld
fekete borii, muszlim magyarabok kozott. A magas Eul9 arany a gdérogorszagi makedonok kozott szintén
ennek a vandorlasnak lehet a nyoma.

'3 Gimbutas (1991), p.: 401.

"4 Sherrat (1998a), p.: 169.



embertdmegnek az Ural felé aramlasa. Ez vihette magaval a Karpat-medence Gskultirajanak a nyelvét esetleg
mar téredékesen, majd ez a nyelv pusztulhatott le az erdei, lazabb kdzosségi élet ideje alatt, és valt az 0. n. ugor
nyelvekké. Ha volt ‘ugor’ nép, akkor itt érhetd tetten. Forditott folyamat nyelvi alapokon sem értelmezhetd.

A Karpat-medencei réz és antimon bronz 6tvozete Europa szamara elsddleges forras volt. A bronzkor elején a
harcias, férfi istenséget tiszteld, a tarsadalmi egyenlétlenségben érdekelt miiveltség fokozatosan nyugatra vonult.
Helyére, a Dunantulra és a Tisza mellé visszatért a délre koltozottek egy része, s atmenetileg visszaallitotta az
egyhelyben lako falvas telepiilést és az egyenldség tarsadalmat. 4600 éve a Dunantalrol, Somogy teriiletérol
megindul a harangedényes miiveltség (‘nép’), mint hatalmi elit invazidja nyugati, dél-nyugati iranyba, hogy
teljessé tegye Europa indo-eurdpaizalasat. A Dunantil tehat inkabb Nyugat-Eurépahoz sorolhaté ekkor, a Tisza
mente inkabb a sztyeppéhez, a Felvidék és Erdély azonban 6nallé. A Karpat-medence harmas miiveltségi
tagozodasa tovabbra is élénk valdsag. Az erdélyi sirok még nem ismerik a gazdag €s a szegény elkiiloniilését.

A kés6-jamna miiveltség 4550 éve tovabb terjeszkedett a Turani-medence felé is. Az ott kialakult, ma arjanak
tekintett népek 6tszaz év milva meghdditjak Irant és Indiat. Ugyanekkor indulnak meg Pamir alatti dshazajukbol
keletre a tiirk népek, akiket a pontuszi lovas népek nyomtak ki a Turani-alf61drél 4000 éve, a bronzkor kezdetén.
A Tien-Sanndl az ogurok északra mennek, az oguzok pedig a mongol medencébe. Utdbbiak mongolokkal
keverve és megerdsodve utdobb tobb nyugati irany népmozgast inditottak el. A kdvetkezd, a 16 vontatta harci
szekeresek arja vezetésli invazidja Mezopotamiat éri. A ragozo hatti nyelvbdl kialakul az elsé indoeurdpainak
tartott hettita, s a harciassa valt ragozoé nyelvil kassitak segitségével az arjak a sumér birodalmat is megdontik.
Az arja, a harci szekeret eredményesen hasznalo hikszoszok uralma aztan 3500 éve Egyiptomot is elérte. 3000
éve dél-nyugatrol még az illir pasztorok érkeznek a Karpat-medencébe, féként a Dunantilra. Erédoket épitenek
a dombokra, palankvarakat a mocsarakba. Halomsirjaikban urnas temetkezés van. Az urndkon haromszog alaka
ndalakok szének, fonnak, lanton jatszanak. A bronz hasznalata ekkor mar ltalanos. A medence keleti felén
ugyanekkor megjelenik a — sztyeppén dél felé hodito, s hatalma végén a szkitdkkal szembekeriilé — kimmerek
vezér torzsének nem nagy szamu lovas—pasztor miiveltsége, és hamarosan beolvad a helyi lakossagba. Azaz az
Gslakossag ekkor is megmarad, azonosan a Cucutenyvel. Az erdélyi sirok még most sem mutatnak rangbéli
kiilonbséget az emberek kozott.

A vasat itt mar a vaskorszakot joval megel6zéen ismerték. A Tatraban Kr. e. 1900-bol szarmazé vaskoho
maradvanyaira bukkantak. A hettitak Kr. e. 1800, az erdélyiek Kr. e. 1700 6ta gyartanak vasat. A vasgyartas
ismeretét a Foldkozi-tenger keleti medencéjébe és a Nilus partjara sokkal késébb, a tengeri népek invaziodja vitte
el Kr. e. 970-ben'"?, amikor a hettita, a mitanni és az egyiptomi, de még az asszir hatalom is megroggyant. Az
eurdpai vaskor kezdete Kr. e. 750, meghatarozoi ugyanabban az idében keleten a szkitak a Karpat-medencétol
Ko6zép-Azsiaig uralkodva, nyugaton pedig a keltdk. A Kr. e. 900 koriili lehtilés és szarazabba valé éghajlat
megmozditotta a pasztortarsadalmakat. A mongol sztyeppei mozgas inditotta el a masszagétak részérdl a szkitak
kiszoritasat az Aral-t6 kdrnyékérol, a szkitdk pedig a pontuszi sztyeppén a kimmereket szoritottak ki a hatalmi
jelent. Eredetmondéjuk anyakdzponti, a n6k még katonaskodtak is, késébb azonban mar sirmellékletként
szerepeltek, ami szerint tehat alarendelt szerepre kényszeriiltek. A szkitadknak harom tarsadalmi rétegiik volt:
hatalmi elitként a kiralyi szkitak jelentek meg, a k6zEépso volt a katonai réteg, és also rétegként a letelepedett
foldmiivel6k—allattenyésztok foglaltak helyet, akik nyelvi, népességi hovatartozasa kétes, altalaban nem azonos
magaval az uralkodo kiralyi szkitaval. A kiralyi szkitak valoszinli indoeurdpai etnikuma a hosszafejii, kaukazusi
embertipushoz tartozott. A Dnyeper és a Don kozott laktak, s a kurgan hagyomany folytatasaként a Donyeck
¢északi medencéjében temetkeztek. A kiraly mindenhato ur volt, az alarendeltség természetes volt kozottiik. A
katonarétegnek a harc volt a mindene, az 61és dics6ségnek szamitott. A szkitak talalmanyuk, a hagyomanyoshoz
képest kétszeres tavolsagra hordd visszacsapé ij miatt sokdig verhetetlenek voltak. A meghdditott népeket nem
igaztak le, hanem mas katonanépektdl val6 védelem fejében élelmet, fémet, fegyvereket és arany targyakat
kaptak t6liik. Igy a katonaréteg nem zsakményolt, de a vezet6 elit hatalmas arany kincseket halmozott fel. A
kiralyi szkitak egyik torzse, a partus, a Kr. e. [V. szazadban, Perzsiaban a Partus Birodalmat alapitotta meg. A
gorogoknek a Balkanra rabszolgat és gabonat szallitanak, cserébe elsdsorban bort kapnak. Ez az ital lehiti
harciassdgukat, ami végiil hatalmuk osszeomlasihoz vezetett.''® A letelepedett ‘szkitak” egalitarius fémmiives
tarsadalmakat alkottak. Valdjaban sem embertanilag, sem miiveltségiiket tekintve, és bizonyara nyelviiket
tekintve sem azonosak a vezér és a katona népességgel. Hérodotosz szkita uralmi teriileten él6knek tekinti, és
kiilon nevekkel illeti 6ket. Kultirajuk, életmodjuk alapvetden kiilonbozott a szkitakétol. A gabonat és a fémet 6k

5 Ez az 0j, modositott idépont nem felel meg a hagyomanyos Manhetto kiralylistdi alapjan megbecsiilt
idopontnak, ami még Kr. e. 1200 koriili értéket adott meg. A tengeri népek invazidja III. Ramszesz 8-ik
évében tortént. Peters és munkatarsai konyviikben kétségen kiviil bebizonyitjak, hogy a III. Kozbensd
Idészak idérendje hibés, a korszakot megel6z6 idoket kb. 250 évvel le kell szallitani, és a III. K&zbenso
Id6szakot ennek megfelelden dssze kell nyomni. Lasd Peters (1991).

116 K ¢s6bb majd az avar birodalom, ill. hatalom Gsszeomlasat indokolja hasonléan a féktelen részegeskedéssel
egy bizanci fogsagba keriilt magyar.



szolgaltattak. Kiemelkedik koziiliik a Karpatokon kiviil, a Dunaba 6ml6 folyam mellet (a Szeretrdl, ill. a Prutrol
lehet sz0) €1t agathyrsik népe, akik valojaban a korabbi Cucuteny miiveltség teriiletén éltek. A szkitdk a Karpat-
medencében a Kr. e. VI. szazadban kisebb 1étszamban mar eléfordultak, majd Kr. e. 300 koriil, hatalma
elvesztésekor a kiralyi torzs is bekoltozik. Erdélyben és Matraaljan talaltak meg fejedelmi sirjaikat, majd
beleolvadtak az dslakossagba. Kronikaink a szkitdkra, mint a magyarok 6seire hivatkoznak. S ha a magyar népi
kultdra és a szkita kultura ki is zarja egymast, a szkita teriileten, szkita fennhatdsag alatt €It magyarsag nem
elképzelhetetlen. Hérodotosz is a Cucuteny kultura teriiletére tette a letelepedett, gabonatermel6 ‘szkita’
torzseket.

A keltak a Kr. e. masodik évezredben tiintek fel a Duna forrasvidékén, majd Hallstattban az els6 korongozott
cserepekkel, és a Le Téne miiveltségben Kr. e. 450 koriil. Pasztortdrsadalmuk eleinte még békés volt. A
harangedény miiveltség bronzkori elitjének és Nyugat-Europa tjkdkori letelepedett lakossaganak a
keveredésével alakulhattak ki. Tarsadalmukban nemes pasztorok, lovasok és nem nemes f6ldmiivelok kulturaja
élt egyiitt. A tarsadalom harmas tagozodasat 6k is elfogadtak. A sziiletett katonai népesség mellett a druid
papszer(i értelmiség alkotta a két felso réteget, az alsot a szabadok. A rabszolgak nem alkottak réteget. Szoban
oktattak, az irast tiltottak. Hitvilaguk éppugy eltér az ind, mint a german hitvilagtol. 33 istenségiik volt, még ha
szamos k6z6s elemmel rendelkezett is. Lélekhitiik szerint a halallal a 1élek a tGlvilagra sziiletik, melynek neve
béke, az inneni vilagra sziiletéssel pedig az onnanin meghal. Ez az elképzelés a nordikus és a késébbrol ismert
magyar felfogas kozott foglal helyet, s egybecseng az Aveszta paradicsomaval. A sz6 teremtd erejii naluk, a
megnevezes jelenti a 1élek sziiletését, mint a keresztényeknél az ugyancsak a megnevezést is jelento keresztség,
sOt Piithagorasz korabeli felfogésa is erre rimel. A keltak tisztelték a néket. A nd harcos és druid is lehetett, s a
kiralysag is — valdjaban azonban fejedelemség, fondkség, kiralyt csak hatalmuk vesztése utan, a Brit-szigeteken
valasztottak — 6roklodhetett ndi 4gon. Mindez elképzelhetetlen a gérdg, a romai és a german nok esetében. A
romai hoditasokig a keltak nem hdditottak. Kr. e. 600-t6l a Po-siksagon vannak, de csak Kr. e. 400-td1 kezdik
meghoditani az etruszkokat. Ennek kudarca utan a romaiak eldl a Brit-szigetekre telepiiltek, aminek
eredményeképp kialakult az ir nép. Keleti hataruk a szkitakkal évszazadokig ugyanaz maradt. A Kr. e. ITI-1.
szazadi Karpat-medencei kelta honfoglalasban is elsdsorban a kelta kultira terjedt, nem pedig maga a kelta
etnikum. Kivaltképp a vasfeldolgozas terjedt el, s ezen a teriileten ekkoriban jelentek meg az els6 tartdsabban
hasznalt vaskohok is. Eréditett varosokat, nagyméretii foldvarakat és uthalozatot épitve, hatalmi kdzpontok
rendszerét alakitottak ki a Dunantilon és a Duna—Tisza-k6zén. A helyi, paraszti népességgel erésen keveredtek,
annak miiveltsége befolyasolta miiveltségiiket. Még a hamvasztasos temetkezésre is attértek. igy a Biikk—
Cucuteny kultura tehat tovabbra is ugyanott fennmaradhatott, mint korabban, st részben mar a Dunantulra is
atterjedt.

A kelta uralmat a Dunantulon Kr. e. 12-ben a romai valtotta fel, amivel ott megjelent a templomgazdasag és a
személyi foldtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt meghéditottak a ddkok, akik hatalmukat Eszak-Magyarorszagig és a
Fekete-tengerig kiterjesztették. Itt tovabbra sem volt templomgazdasag. A dakok vagy trakok, egyistenhitiik
szerint halhatatlanok voltak. A dak uralomtol északra és keletre, a romaitdl nyugatra es6 Karpat-medencei
teriileteken pedig megjelent a szkitakat leverd, az Ural déli lejtéirdl érkezett szarmatdak hatalma, akik elészor a
Kr. e. IV. szazadban érkeztek a Volga also folyasahoz, a finnugorizmus szerinti ugor szétvalas teriiletérol és
idején. A romaiak terjeszkedésének a Karpat-medencében és a Fekete-tengernél éppen a dakok, valamint a
hosszu landzsas és acélpancélos nehézlovassagot feltalaldo szarmatak szabtak hatart. Keleten pedig a Partus
Birodalom. A romaiakkal ugyan eldszor terjedt a hoditok nyelve is, s Pannonia jelentds tartomany lett, mégis a
rémai uralom nem érintette az ott mar korabban ¢lt lakossag etnikai, nyelvi dsszetételét. Mindenesetre az elsd
magyar nyelvemlék Pannoniabol ered, mert amikor Kr. u. 359-ben Constantius csdszar odament megmagyarazni
a falusiaknak az adoemelést, lemarhaztak. Kr. u. 325 utan pedig keresztény templomok épiiltek Pannoniaban. Es
mivel el6zbleg a szarmatdknak a mai ukrajnai teriiletr6l a Duna—Tisza-koze északi részére eldszor betelepiild
Jjazig torzse sirjaiban fegyver nincs, s a férfi és nd egyenértéki, tudjuk hogy 6k vagy nem is voltak valodi
jazigok, vagy pedig hamar beolvadtak az dslakossagba, azaz nem alkottak meghatarozo néptomeget, eredeti
milveltségiiket elveszitették. A kés6bb, Kr. u. 259 koriil betelepedettek azonban mar a harcos lovas tarsadalom
jegyeit mutatjak, de viszonylag szlik — legeltetésre alkalmas — teriiletre keriiltek, igy 6k is hamar beolvadtak a
helyi lakossagba. A Kr. u. 271-ben a falvakba tortént betelepedéskor pedig a helyi lakossag — a szarmataktol
kapott, a romaiak ellen szolgalo fegyvereket a szarmatak ellen forditva — fellazadt, és eliildozte a vezeto elitet,
akik a romaiakhoz és a germanokhoz menekiiltek. Utolsé bek61t6z6 hullamuk a hunok eldl menekiilé alanoktol
érkez0 jaszsag volt Kr. u. 370 koriil. A szarmatakkal mindenesetre dinari—taurid, dinari—kelet-balti, turani és
pamiro—turani tipusu embertani elemek jottek a Karpat-medencébe.

Ebben az idészakban ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk és késobb ikertestvére a Cjernjakov
miiveltség. Ez a két miiveltség — bar hatrahagytak katonasirokat is, lovas katondkat rejtve — zommel kdzepesen
gazdag emberek egalitarius telepeit alkottak. Mozaikszertien, hihetetlen valtozatossagot mutattak fel, ezért a
kutatok képtelenek egységes nép ala rendelni 6ket. Ellenben mindezen sajatsagok megfelelnek a mellérendel
tarsadalomnak, amely a magyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatol



északon az Odera és a Visztula volgyéig. Véglegesen az V. szazad elején, a hun idékben tiinik el ez a miiveltség
innen — és alakul méssa, vagy koltozik el.'”

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaganak az id6beli feldolgozasat, akkor azt
lathatjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a teriilet elnyomo6 hatalom igéja ala. A kimmerek
vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad. Ugyanez latszik a szkitaknal néhany évszazad multan.
A keltak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétlentiil uralmi jellegti, és a romaiak
elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a teriilet észak-keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.

Erdély késobb a dakok érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi ddk uralom. Ugyanakkor
Josephus Flavius gy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott. A romaiak sem kivantak atlépni a
Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmukat a keleti teriiletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi
it biztositasaban érdekeltek voltak, és erre 1épéseket is tettek. Ok végiil is mai idészamitasunk kezdete
kornyékén keriiltek csak be a teriiletre, majd itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrél — foltehetden a
Karpatok kiils6é peremérdl — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsadalom betelepiilése. A szarmata
jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhaté mértékii.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a szamos betelepiilés ellenére sem
nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok szamaranya toredéke lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a
teriileten tehat a lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utani embertani jegyeit megdrizhette. Ha ez a jegy az
Eul8 és Eul9 (M173) génjelzéket mutatta fel, akkor ezek a génjelzok ebben az iddszakban tovabbra is itt
jellemzd mértékben megmaradhattak.

Eurdpaban a Kr. u. 300 koriili lehtilés kiszaritotta Eurdpa északi teriileteit, az északi legeldket, és ez meginditott
egy népmozgast északrol a déli sztyeppei tertiletek irdnyaba, s az északi nomadok Kr. u. 200 utan dél felé tortek.
Az osztrog6tok ¢€s vizigotok a Krim-félsziget elotti sztyeppére telepiiltek, a vandalok és a burgundiak pedig a
francia legelOkre. A german torzsek mozgasa érinti a Karpat-medencét is, ahova eldbb az osztrogotok, majd a
vizigotok telepszenek be, ill. vonulnak at a Karpat-medence déli teriiletein. Szamuk elenyész6 az ott é16khoz
képest, és elsdsorban a sztyeppei jellegii legeltetd teriileteken lelhetok fel. Szarmazasi helyiik alapjan az
atorokito jelzoik foltehetden az M 170 csoportot képviselhette, foltehetd vércsoportjuk meg a kaukazusi eredetii
A lehetett.

Hamarosan kdveti 6ket a hunok megjelenése, akik eldl ezek a torzsek nyugatra mennek. A hunok atorokitd
jelzbit Kozép-Azsiaba tehetjiik, azaz az Eu9-Eul 1 génjelz6k mutathatjak a jelenlétiiket. Ez a mai magyarsagban
kevesebb, mint 5%-ot tesz ki, amely egyébként nem kevesebb annal, amekkora részaranyt ezek a hoditok a teljes
lakossagban képviselhettek. Keletr6l megindult mozgassal Balambér vezetésével Kr. u. 335 koriil jelentek meg a
hunok Eurépaban. Forrasuk a nyugat-azsiai vagy szibériai sztyeppe lehetett, ahol Kr. u. 155 6ta tartézkodtak. A
sztyeppei lovas katona hunok kb. 30 ezer fonyi, részben mongoloid, részben — dontden turanid, pamirid elem —
europid keverék népességet hoztak a Karpat-medencei Alfoldre Kr. u. 405-ben. A Kina északi részén Kr. e. 207—
174-ig uralkodott Mao-tun alapitotta fejedelmi Dulo dinasztia-utodjat jelentd vezértorzs nyelve a nevek alapjan a
torok lehetett. Lovas kulturajuk az addigiakat tovabbfejleszti: szkita ijjal harcolnak, s a kengyel bevezetésével
lehetévé valt szamukra a lovasok test—test elleni kiizdelme is. Mig Nyugat-Eurdpaban a kengyelt majd csak
Nagy Karoly idején vezetik be a nehéz pancélos lovas hadseregben.

A hun vezértorzs a meghoditott, meghodolt és a legy6zott népekkel nagy szervezettségli szovetségi rendszert
dolgozott ki. Hadseregiikben a hunokkal szemben tobbséget alkottak a gotok, gepidak, szlavok és alanok. Okta
kiraly utan Ruga — kronikainkban Bendeguz —, majd Attila lett a nagykiraly, avagy fofejedelem. Attila
Birodalma a Volgatol a Rajnaig terjedt. Attila nem torekedett azonban sem a romaiak, sem a papa
megsemmisitésére. 453-ban tortént korai haldla utan osztozkodo fiai testvérharca utan felbomlott birodalma. A
hun maradék Bizancban, a pontuszi sztyeppén, az Alpokban, Ibéria északi részén és Erdélyben telepedett le.
Létszamuk a helyiekhez képest altalaban elenyész6 kisebbséget jelentett.

A hunok idején a Karpat-medencében a Dunatol keletre ismét nem alakult ki templomgazdasag ¢s foldesuri
réteg, mig a Dunanttlon a korabbi tarsadalmi szervezet megmaradt. Csekély 1étszamu elitjiik uralma nem
befolyasolta az eredeti népességet, az északrol el6ttitk bekoltozott german gepidéakat pedig leverték. Hatasuk a
Felvidékre ki sem terjedt, bar az egész Karpat-medencében uralkodtak. A hun hatalom tehat ugyancsak kis
1étszamu katonai elit jelenlétében nyilvanult meg, ugyancsak zommel a legeltetésre alkalmas sztyeppei jellegii
teriileteken. A dombvidéki, hegyvidéki teriilet tovabbra is fémmel, élelmiszerrel szolgalhatott az elitnek hatalmi
harcaihoz.

A hunok bukasa (460-480) utan german torzsek tlintek fel, és telepedtek be atmenetileg a Karpat-medencébe:
500 koriil a longobardok koltdztek Pannoniaba, de onnét az avarok feltiintekor a pannonok, szarmatak és
gepidak maradékaival egyiitt 558-ban Italidba tdvoztak. A hunokhoz hasonldan keletrél érkezett avarok 568
koriil meghoditottak a bolgar birodalmat, és annak 6rokdsodési jogan, a hunok utdn mintegy szaz évvel,
betelepedtek a Karpat-medencébe, s itteni birodalmuk a IX. szdzad elejéig fennallt.

"7 Todd (1998), p.: 452.



Az onogur bolgar birodalmat Attila kisebbik fia, Irnik alapitotta a Kaukazus és a Krim-félsziget kozotti
Meotiszban. Ot kdvetéen Mundo lett a kiraly, majd fia, Gorda. Ot azonban, amikor behodolt Bizancnak, és
felvette a kereszténységet, Moger nevii testvére, a magyarok esetleges névaddja, megolette, s a birodalmat —
bizanci elnevezés szerint utrigurokra és kutigurokra — szétszakitva, elkoltozott ‘népével’. 576-ban Bizancban az
avaroknak ugyanazok tolmacsoltak''®, akik korabban a hunoknak, tehat mindketten tiirk nyelvet beszéltek, 4m a
bolgarok "r-ez4", az avarok "j-z6" torokot. Ezért foltehetd, hogy az atorokitd jelzéikben is hasonld elemeket
viseltek, mint a hunok. Az avar uralom a Karpat-medence nyugati felében rendezkedett be, s a keleti részben a
meghodolt gepidak beléjiik olvadtak. Hatalmuk — a kazarok pontuszi megjelenéséig — keleten a Volgaig terjedt.
Kevert népességiik nem alkotott Homogén fajt vagy nyelvet. Egyébként is maroknyi uralkodo elitet képeztek
csupan. Bizancot hatalmas adok megfizetésére kényszeritették. Bizanccal hadakozva aztan az északi szlav
horvatokat és szerbeket segédcsapatoknak a Dunatdl délre telepitették. A haboru elvesztése utan a gydztes
Hérakleiosz gorog csaszar a kereszténység felvétele fejében ugyanott teriiletet adott az attelepitett szlavoknak, és
a maga szovetségeseivé fogadta Oket.

A VIII. szazad elején a Karpat-medencében mar vannak keresztény k6zosségek, templomok. Az avar uralkodo
elit belviszalyat kihasznalva jelennek meg aztan a frankok. Az egyik tudun hivasara nagy Karoly csapatai
feldaltak a Dunantult, és elvitték az avarok hatalmas mennyiségli aranykincsét. Mivel ezt késobb Nagy Karoly az
altala alapitott kolostorai kozott szétosztotta, késébb a ‘kalandozé’ magyarok sorra visszahozték az orszagba.'"”
Az Avar Birodalom 803-ban sziint meg, amikor a kagdn megkeresztelkedett, és a Dunantilra vonult avar vezetd
elit vazallus allamként csatlakozott a Frank Birodalomhoz. A Karpat-medence dél-keleti felét az elszlavosodott
balkani bolgarok hajtjak ekkor uralmuk ala, mig az északi rész a hatalmi osztozkodas szférajan kiviil maradt.

Az avarok idején a katonai elit és az dslakossagot jelentd letelepedettek nem keriiltek konfliktusba. Gondok
akkor kezdddtek, amikor a romai kereszténység bekeriilt az avar elithez, és ezzel lehet6ség nyilott a frankok
szamara, hogy a bolgar katonai elittel felosszak a Karpat-medencét, és ratelepedjenek az itt élokre. A frankok
kiraboltak a teriiletet, hatalmas mennyiségii arany, eziist kincset hordtak el innen, é¢s Nagy Karoly azokat —
mintegy eredeti tokefelhalmozasként — az altala alapitott kolostoroknak adomanyozta. Az arany és eziist forrasa
ekkoriban kétségteleniil a Karpat-medence, és annak is elsdsorban a keleti, északkeleti része volt. A frank, és az
északrol megjelend szlav hatalmat azutan a magyarok, Arpad katonai elitje fékezte meg és valtotta fel.

Az avarokat még messze a nyugati dsszeomlasuk el6tt a Kr. u. VI. szdzad végén a Volga—
Don ¢s Kaukazus kozotti teriileten a bels6-azsiai nyugati tiirk kazarok uralma kovette, akik
meghoditottak az oda a Kaukézuson tulrél 508 koriil koltozott szintén tiirk szabirokat, és az
onogurokat. A kazarok 596-ban az Azovi-tenger partjat is elfoglaltak. 607-ben az onogurok
visszaallitottak onallosdgukat veliikk szemben. Bizénc, veliik szovetségben, 627-ben megveri a
perzsakat. Majd a kazarok a fliggetlenné valt bolgar birodalmat kettészakitjak, s a Donyeck
vidékére és a Volga konyok felé szoritjdk a bolgarokat. Utdbbiak egy része 680-ban az
Aldunahoz vonult. A bolgarokat Attila fia Irnik kés6i utdéda, Kovrat szabaditotta fel a 635-ben
a kazar uralom alol."”® Kronikainkban valdjaban 6 szerepel Attilaként. Birodalmat 665-6s
haldla utdn, 668-ban 6t fia kozott felosztjak. A két legidosebb fia a népével egyiitt helyben
maradt, s utodaik szerepet vallaltak a késébbi magyar honfoglalasban.'”' Batbajan a Volga
¢északi részén ¢€lve, népével egylitt meghodolt a kazar kagannak. Kotrag orszdga a Meotiszban
volt, s viszonylag sokaig fennmaradt, csak a tatdrok pusztitjdk majd el a XIII. szdzadban. A
harmadik Kovrat-fi, a 630-ban sziiletett Iszperik 679-ben megszéllja a Dnyeper és a
Dnyeszter kozotti teriiletet, majd népével a mai Bulgaridba koltozott. A korabban odatelepitett
szlav torzseken uralkodva, vezéreivel egyiitt felvette azok nyelvét. 679 koriil népével egyiitt
Kovrat negyedik és 6todik fia is elkoltozott. EIobbi Ravenna mellé, csaszari alattvalonak,
utobbi, Kuber — a székelyek Csaba vezére 0, akiben Attila legkisebb fiat latjadk — Pannoniaba
jott, ahol két gyOztes és harom vesztes csatat vivott az avar kagannal, majd Thesszaloniki

mellé telepedett le. A magyar hagyomany ¢és a kronikdk szerint a népével egyiitt

18 Természetesen itt nem azonos személyekrdl, hanem azonos csaladbol, vagy teriiletrél eredSkrdl lehet csak
sz0, mert nehezen képzelhetd el a szaz évet béven meghalado életkoru tolmacsok hada a bizanci csaszar
udvaraban.

"9 Ugy tiinik, éppen ez lehetett Arpad katonanépének erre a korra esd elsészamu feladata, amivel a nyugati
teriileteket meglatogatta. Az 0. n. ‘kalandozasoknak’ mas katonai célja azon feliil, hogy a katonanép hatalmi
erejét megmutassa, nem volt.

20 Diimmerth (1977), p.: 53.

12! padanyi (1989) felfogasa szerint, pp.: 323-345.



Gorogorszagba koltozott Csaba tizenhdrom év utdn visszatért Szkitidba. A hagyomany
szerinti Csaba szabir volt, 720-ban sziiletett, s az ¢ fia, a 768-ban sziiletett Edemen lett a
kazarokkal szembehelyezkedd szabirok els6 kaganja.

40. Magyar és egyetemes torténelem'?

670 tajan jelent meg a Karpat-medencében — a sirok tanusaga szerint — a griffes—indas nép, amely nem lehetett
bolgar, hiszen a bolgarok mashova mentek. Nem lehetettek 6k sztyeppei nagyallattenyésztok sem, hiszen nagy
létszamu temetdik falvakra vallanak, s ilyenek a nagyallat-tenyészt6knél nincsenek. Nem johettek a Volga
partjar6l sem, mert nem voltak kazar szarmazékok. Johettek viszont a szomszédbol, ahonnét a fegyvertelen elsé
szarmata bekdltdzes is tortént, a mai nyugat-ukrajnai teriiletr6l. S miként e jazig-szarmatak, a griffes—indasok is
magyar nyelven beszélhettek. Erés nemzetségi rendszerben éltek, és a tizes rendszert is kdvették, mint a
székelyek. A kazarok id6kdzben az iszlamot terjeszto arabokkal habortiztak a Kaukazus koriil, s 740-ben
allamvallasként felvették a judaizmust. A vikingek északrol, a besenydk keletr6l tamadtak oket, s ekkor a nekik
alavetett lovas népek leraztak a kazar uralmat, illetve biztonsagosabb vidékre koltdztek. Ez volt a magyar
honfoglalas 1étrejottének egyik mozgatoja. A masik mozgaté Almos, ill. Arpad vezér torzse. Rola szolnak az
Arpad-hézi kronikak, valamint a torténelmi, példaul a bizanci udvari feljegyzések. Utobbiak szerint azonban e
magyarok turkok voltak. Krénikdink Csodaszarvas mondéja viszont az 6si eredetli magyar népre utalhat, amire a
mondaban szereplé anyajogu tarsadalom és erdés kornyezet mutat. A Turul-monda pedig az Arpadok
csaladjanak szarmazasmondaja, amelyben Emese neve szarvasiin6t jelent, és a nemzetség anyjat jelképezi.
Ugyanakkor a magyar népi kultirat nem jellemzi a ragadozo allat, madar abrazolasa, azaz a Turul-monda a
tarsadalom vezet6 elitjére vonatkozik, nem pedig a letelepedett népességre. Eszerint az Arpadok csaladja a turul
és a szarvasiind naszabol szarmazik. Tehat a csalad két agbol egyesiilt, férfiagon a hunbol — Bulcst bizanci
nyilatkozata szerint szabirbol —, a ndit pedig nem ismerjiik. A magyar kronikak hangsulyozzak, hogy Arpad népe
Attila jogos orokoseként érkezett a Karpat-medencébe, ezért az is elképzelhetd, hogy a néi ag volt a hun (mig a
férfi szabir).

Ugyek 810-815 kozdtt szabir kagdnként ellendrzése ald vonta a Dnyeper-parti magyar nevii vrosokat és a
folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kijevet erds varra épittette, ahol nagy kardkovéacs mithely mitkodott. Az
6 fia Arpad (840-907), akivel egyiitt a magyar honfoglalast elokészitette. Arpad 860-t6] szovetségesként tobb
hadjaratban vesz részt, amelyek soran megismeri a Karpat-medencét. Almos hatalmi kore 884-ben Kijevben a
varég (normann) Olegot teszi meg ispannak, aki késébb a szovetséges kijevi russz dinasztia alapitoja lett. Mivel
az igen erds beseny6k 870-ben atlépték a Volgat, a legkeletibb bolgar torzs, a Nyék elhagyta a kazar szovetséget,
és Almos fennhatosaga ala koltozott. 888-ban, a Kijevben jart ‘avar’ vezetok'> megegyeznek az egységes
Karpat-medencei hatalom ujjaszervezésérdl, és a teriiletnek a helyben lakok és a bekdltozok kozotti
felosztasarol. Ugyanebben az évben a masik két bolgar torzs is atkoltozik a besenydk elél a Dnyeper nyugati
oldalara. A szabirok délebben 1évo része viszont a besenydktol félve a Kaukazusba koltdzik. Amikor 890-ben a
szabir és az onogur bolgar'** katonai vezetSk vérszerzédéssel egyesitik erejiiket, 1étrejott a magyarnak nevezett
egyseég, azaz a magyar vezeto elit és az egységes magyar nép.

Gondot okoz azonban az, hogy itt valoban torzsekrol €s torzsek vezéreirdl van-e sz6, hiszen a torzsnevek
megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben elfoglalt poziciok tiirk neveivel, amelyeket késobb torzsneveknek
hittek, mig egyes vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek néztek. Mindazonaltal a honfoglalé magyar
nép zomét a Dnyepert6l a Karpatokig letelepedett lakossag adta, amelynek a nyelve ugyanaz volt, mint a Kéarpat-
medence észak-keleti felén lakoké. A kapitanyok azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet
viszont mégiscsak roluk neveztek el magyarnak. Azaz a magyarnak nevezett kultiira nem azonos névaddjaval.

A honfoglalas eldestéjén a magyar katonasag haromszor is szovetségesként harcol Pannoniaban. Utoljara 895-
ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgar car elleni bizanci szovetségben biztositani tudjak az Alduna feldl a
honfoglalast. Ez ebben az évben meg is torténik. 1500—1800 km-es ut vezet Almos katonanépe utolsd
szallashelyétol a Karpat-medence belsejébe, és ennek a megtétele a foltételezések szerinti tobb szdzezres
tomegnek négy honapig tartott. A Karpat-medencében a falvakban iinnepélyesen fogadjak a bekoltozoket, a
székelyek katonailag is segitettek. A honfoglalo katonak a ritkabban lakott teriiletekre telepiilnek, ahol a
lakossagot a keresztény frank és a morva irtd hadjaratok elgyéritették. A kiilsé népesség tomeges betelepedése s
a gyérebben lakott, nem sztyeppei teriiletek elfoglalasa azonban ezt kovetéen legalabb egy évtizedig tartott. Ha
Arpad ‘honfoglaléi’ a belsd, letelepedettekhez képest kozép-, vagy kelet-azsiai sejt atorokitokkel rendelkeztek

1221 asd Cser (2000), pp.: 170—182.

12 padanyi felfogasa szerint az avarok maradéka a Karpat-medence északi-, észak-keleti teriiletére menekiilt, és
az 6 kiildottségiik kereste fol Almos vezért 889-ben. Padanyi (1989), p.: 353. Ez a kiildottség azonban
ugyanugy lehetett a Karpat-medence dslakoinak, a hajdani Cucuteny miiveltség utodainak a kiildottsége is.

2% Nem foltétleniil onogur torzseké, ez a szerzédés ugyantigy lehetett ugyanazon képvisel6kkel is, akiket
Padanyi avaroknak (uar-kunoknak) tekint.



volna, akkor érthetetlen lenne, hogy a magyar népességben, s altalaban a Karpat-medencét 6vez0 teriiletek
népességében miért az 6si, eurdpai jelz6 az uralkodo. A Karpat-medence lakoi ezért nem johettek sem tavolrdl,
sem nem lehettek a kdzép-azsiai turk népek ‘magyarul beszéld’ utddai, sem nem a kis-azsiai sumér népek utddai,
mert azt az elgondolast a sejti atorokitok jelzdinek eloszlasa tagadja.

A vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi vallalkozasa, a magyar honfoglalas sikerre vezetett, majd pedig szaz
éven beliil 1étrejon itt Europa legkorszertibben felépitett allama. A valasztott fovezér csaladja a vérszerzédés
alapjan a nép 6rokds vezére, majd apostoli kiralya lesz. A Konyves Kalman idejébol mar ismert Szentkorona-
eszme szerint azonban az orszagnak az uralkod6 nem birtokosa, hanem a Szent Korona jelképes 1énye egyesiti
magéban a teriiletén é16 uralkod6 és nem uralkodd embereket. igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor
minden alattvald, és az uralkod6 maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején sziiletett meg az Aranybulla, a
kiraly és a nemesi tarsadalom szerz6dése. A haromrészes teriilet a honfoglalast kdvetden hatalmi szerkezetét
tekintve egységessé valt, és azonnal Europa kulturalis huzoereje lett.

A Karpat-medencét feltolt6 népesség kérdésében ismert, hogy a szlavok a Kr. u. V=VII. szdzadban még
nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktol északra éltek, pl. hun, majd avar fennhatdsag alatt. Hatalmi
tényezoként egyaltalan nem szamitottak ebben az idében. Nyelviik, miveltségiik a hun ‘uralom’ alatt nem
valtozott meg, megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos tére vonatkoztathatd, a glattokronologia adott esetben
egyértelmiien jelzi, hogy masfél évezreddel ezeldtt a szlavok nyelve még egyetlen nyelv volt, bar foltehetéen
mar akkor is nyelvjarasokra szakadozottan, a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Az avarok
hatalommegoszto politikaja és Bizanc védekez0 taktikaja soran keriiltek azutan a szlav toérzsek az Alduna mellé
(mai Szerbia, Bulgaria).'” Ennek koszonhetden jelent meg pl. két Moravia a torténelmi leirasokban. A leirasok
nem sz6lnak arrdl, hogy a Karpat-medencébe magéba is betelepitettek volna szlav torzseket. Szlav torzsek
el3szor hatalmi tényezéként az avarok Bizéanccal szembeni, 622-es haborujéban jelentek meg,'* de ekkor még
egyedi néven nevezik 6ket, nem vonjak oket egyetlen nyelvcsalad ala. Késébb is csak az Alduna mentén, majd
fokozatos nyugatra nyomultukban a Drava déli teriiletein taldlkozunk velilk. Anonymus sclavi népét ezért nem
szabad szlavnyelviiként értelmezni. A sz eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom ala rendelt.'”’ igy értelmezve, a
Karpat-medence Arpad vezér idején élt lakoéit kell benniik meglatnunk, akik nyelvérdl maga a szo, a kifejezés
semmit sem mond.

Az ‘6slakok’ miiveltségérol ellenben arulkodnak a késébbi jelenségek. Kézai kronikaja Salamon idejéig ‘kiralyi’
koronat emlit,'”® majd Gézatol kezdve beszél ‘orszag koronarol’. A Szent Korona Tana I. Kalman idején mar
megjelent,'” s az a 1ényege, hogy a Magyar Kirdlysagban a legfébb hiibérar egy szakralis targy, akinek
alattvaloja mindenki, még a kiraly is. Mellérendeld szemléletet tiikkroz ez a felfogas, ami masutt az egész
torténelem soran ismeretlen.

Ezzel szemben a Magyar Kiralysag koriil mindeniitt a tripartitum uralkodott, a foldet és vele egyetemben az azon
é16 embereket is ember birtokolta. Ez a Magyar Kiralysagban nincs igy. Csakis a Werbdczi-féle torvények'*
idején jelenik meg a jogrendben az ember birtoklasa, majd a Habsburgok idején sikeriilt a magyarsagot
megfosztani falukdzosségeitdl és belekényszeriteni a hiibéri rendbe. Ez a ‘dics6ség’ Maria Terézia és fia, I1.
Jozsef ‘érdeme’."*' A magyar tarsadalom ett] kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, és alig 70 évvel a
hiibéri rend véglegesitése utan, 1848-ban azonnal el is torli ezt a rendszert, amint majd 1956-ban is az orosz
gyarmati rendet. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a szkitakra vonatkozo leirasara: rabszolgasagban nem
tarthatd, inkabb az életét adja fel.

Xl. Karpat-medencei magyar néptérténeti egység és folytonossag

A Karpat-medence a kora kdkortdl kezdve folyamatosan lakott. Az egyes kulturdk egymast valtva, de
folyamatosan fejlddnek tovabb. A Szeleta miiveltség kulturalis elemei mindvégig jelen vannak. Ugyanakkor a
Subalyuk (Szeleta) miiveltség embertani jegyei is végig kovethetok. A neandervolgyi embertipus itt 6tvozodik a
kaukazusival és az igy kialakult cré-magnon B embertipus még az Arpad kori sirokban is komoly mértékben
jelen van. S a jelenkor embertani képében a cro-magnon B tipus a pamirival keveredve bar, de tovabbra is
komoly tényez6. Ezt a helyre nem 4l16 sejti férfi tulajdonsag-6rokiténk'*? vizsgalati eredményei megerdsitik: a
medence lakoi tulajdonsag-6rokité allomanya 73%-ban 6si, eurdpai, amit ~9%-nyi még Osibb észak-afrikai
allomany egészit ki. A magyarsag jelenkori férfi tulajdonsag atorokité allomanyaban a késobbi, azsiai, kdzép-
azsiai allomany részesedése kevesebb mint 20%.

125 Gotz (1994), pp.: 226-227, Barathosi Balogh (1931), pp.: 31-62.
126 Barathosi Balogh (1977), pp.: 51-62.

27 Dominu (1883), p.: 357.

128 K épes Kronika 124, p.: 122, 140, p.: 136.

12 Dismmerth (1977), pp.: 311-315.

130 7étényi (1997), pp.: 83-89, Werbbezi (1514).

Bl Lanczy (1878).

132 Azaz Y kromoszomank.



Az Arpad nagyfejedelem vezette magyar honfoglalas kozvetlen és kozvetett, kozeli és tavoli eldzményeit —
szamtalan nyilvanvalo tény miatt — a torténelmi kutatasnak a honfoglaldasban szereplé minden résztvevd
szempontjabol kell feldolgozni. Egyediil ezzel a modszerrel latszik ugyanis megfelelden megkozelithetdnek és
megragadhatonak a ‘megszerzett’ hon és lakoi, valamint a honfoglalok Ostorténete. Azért kell Ostorténetrdl
beszélniink, mert a magyar honfoglalas ideje 6ta megszakitatlan és folytonos a magyar nemzeti és allami 1ét az
érintett teriileten és népesség korében. gy a benne résztvevék és részesek oldalarél a magyar honfoglaldst
megeldzo minden Osszefiiggo torténeti mozzanat igen fontos, mert a magyarsaghoz vezetd dstorténetet alkotja.
A magyar honfoglalas altal megteremtett magyar hon és megsziiletett magyarsag Gstorténetének, mint minden
Ostorténetnek az a jellegzetessége, hogy nem kifejezetten és egyediil errél — az ekkortol fennalld — hazarol és
err6l a hungaricus néprdl sz6l. Hanem az 6t 0sszetevo elozményekrdl, azokrdl az eseményekrdl és torténésekrol
sz6l, azokrol a folyamatokrol és torekvésekrdl, eredményekrol és kudarcokrol, amelyeket az egyes korabbi
szereplok elkovettek, elértek vagy elszenvedtek. Ezért a magyar Gstorténet eredményes kutatasa csupan az
egyetemes emberi dstorténet vonatkozo teriileteinek és részeinek megfeleld felhasznalasaval torténhet meg,
érthetden esetenként az egyetemes Ostorténeti ismeretek kiegészitésével, gazdagitasaval, mozzanatainak
részletesebb vizsgalataval, bévebb adatolasaval.

Ha az eddig elmondottakat elfogadjuk, azzal kizartuk, hogy az dsszetevo elemek egyikének elézményeire,
torténetére szikithetd legyen a magyar 0storténetet. Ha pedig elfogadtuk, hogy az 6sszes 6sszetevd elézményei
és torténete mentén irjuk meg a magyar 6storténetet, akkor a vizsgalatban az 0sszes dsszetevd szereplot
visszavezethetjiik a kezdetekig, még ha az egyetemes Ostorténet nem is forditott rajuk eddig — ebbdl a
szempontbol — kell6 figyelmet. Ezek a visszavezetések azonban hamar addig jutnak, hogy megsziinik az egyes
el6zmény népek azonositasi lehetdsége, s ekkor a kiilonbozo kulturak, régészeti miiveltségek életutja és
kolesonhatasa folyamataiban, eredményeiben jellhetok meg a tovabbi magyar dstorténeti elézmények. Ekkor
tehat, a torténeti kor elott az egyetemes Ostorténeti idorendi keretben azonosithato a magyar ostorténeti
idérend.'> Az azonositas 6sszehasonlité modszereként elsésorban — a kulturalis és népességbeli folyamatossag
alapjan — kés6bbrol adatolt jellegzetességek korai nyomainak rogzitése, elsd el6fordulasanak megallapitasa
szolgalhat. Tovabba a kultirak egymasra kovetkezésében, a régészeti miiveltségek egymasra rétegzédésében a
tulélo, gyodztes dsszetevo elemek felkutatasa és megnevezése. Az igy meghatarozott kulturalis és nyelvi egység
ugyanis ekkortdl képessé valik felszivni a beko61tozé menekiilt vagy hodito kultarat, és kozéptavon magaba
olvasztani, azaz behozott elényds miveltségi elemeit alkalmazni, felhasznalni, és az Gj néprészt nyelvileg, majd
hosszi tavon kulturalisan is magéhoz idomitani.

41. A magyar nyelvi egyseég és folytonossag

A kutatok figyelmesek lettek a honfoglalast elszenveddk és a honfoglalok szervezeti és népi tagoltsagara,
megkiilonboztetve a helyben talalt és az eldszor beérkezo elemeket, azonositva egyes bekoltdzoket mar korabban
betelepiiltekkel, s foként elemezve a hatalmi szerkezet elrendezddését, a miiveltségi, embertani és egyéb kiilsd
jegyek, tényezok rendszerét.

Ezzel az 0jszerli megkdzelitéssel ugyanakkor egyértelmiien fény dertilt a korabbi dstorténeti kezdeményezések
tobb ellentmondasara, elégtelenségére és onkényességére, valamint e jellegiik okaira. A magyar nyelv
tulajdonsagai és allapota példaul arra enged kovetkeztetni, hogy hosszu idejii, letelepedett, zart, stirtin lakott,
kozosségi, esetleg mar varosiasodo életformaban élok kozott tett szert meglehetdsen logikus folépitettségére,
boséges hangkészletére, képzdire és ragjaira, valamint kimagaslo szoképzési, igeképzési és mondatfiizési
képességére. A nyelvi vizsgdlat™* szerint a magyar nyely lényeges jellemzé jegyei arra utalnak, hogy a magyar
nyelvnek kellett lenni egy hosszu, zart letelepedett idoszakdanak, amikor mind a nyelvtani rendszere, mind a
nyelvi logikdja kialakult és rogzodott. Erre sem a finnugor, sem a kozép-dzsiai szarmazdstani elképzelés nem
nyiijt lehetdséget. A szétszort népesség évszazados vandorlasa nem nyelvfejlesztd, hanem a nyelvet izolalo, azt
nyelvjarasokra bonté hatasu.'** Az e fejlédéshez sziikséges koriilmények tobb ezer éves iddszakra csupan a
Karpat-medencében és kdzvetlen kornyékén allottak fenn. fgy a finnugorizmus feltételezte Gjkékorszaki urali
nyelvi 6shazat el kell vetni, hiszen ott a régészeti adatok nem mutatnak a sziikséges hosszl idére vonatkozo
megfelel szinti koriilményeket, s6t az a térség az elképzelt idészakban még lakatlan volt."

Ha a magyar nyelv urali finnugor korszakat elvetettiik, konnyebben magyarazhatokka valnak szamunkra a
finnugorizmusnak és mas szarmaztatasoknak a magyar jellemzdkkel valo kibékithetetlen ellentmondasai. Ilyen

133 Lasd Cser (2000) 6. fejezetében az egymast kovetd, illetve egymasra telepiild kiilonbozd régészeti kultirak
¢letrajzabdl, egymasra hatasabol rakja 6ssze a Karpat—medence legkorabbi torténetét.

34 Vg, Cser (2001).

133 Lasd erre kivalo példaként a szlav, a german ill. a tiirk nyelvek felbomlasat.

1% Vesd 6ssze Cser (2000) 117. oldalaval, ahol azt is elmondja, hogy "a sumér nyelvnek, a maga koraban
kétségteleniil a legmagasabb szinten miivelt és slirin telepiilt tdmegben €16 kultaranak, két és fél évezred
nem volt elegendd ahhoz, hogy olyan kompaktsdgra jusson, mint amire a magyar a 'honfoglalas' idejére
eljutott."



példaul a népességbeli Osszetétel, amely embertani formainknal az obi-ugor sszetételt kizarja. Ugyancsak
kizarandd a sumér embertani szarmazas is, mert a sumérok féként mediterran és armenoid elemei az uralival
egyiitt hianyoznak mind a honfoglalas kori, mind a jelenlegi magyarsagbol, de hianyoznak az erre utald sejti
tulajdonsag-atorokitd adatok is. Ugyanakkor az ujkékorszak el6tti Karpat-medencei éslakossag, mint helyi cro-
magnon 0sszetevo népi elem folytonossaga fonnall, raadasul meglehetdsen nagy aranyu jelenléttel. S
meghatarozo, de egyaltalan nem donté mennyiségben vannak jelen kdzép-azsiai elemként a sztyeppérol
sorozatosan a Karpat-medencébe bekoltozott kimmerek, szkitak, dakok, jazigok, szarmatak, hunok, avarok,
Arpad magyarjai, bolgér tiirkok és ogurok utédai."”’

A magyar nyelv és nép eredetérél tobb elgondolas is ismert. A finnugor elmélet'*® hivei az északi népek, a
kozép-azsiai eredet' hivei pedig a tiirk népek nyelvébdl és miiveltségébél vezetik le a magyart. Mindkét
elgondolés végso soron nyelvi alapokra épiil. A magyar miiveltség népességtani vizsgalata a finnugor eredetet
kétségessé teszi, merthogy a Karpat-medence népességtani képe szinte semmi rokonsagot nem mutat a ma
finnugornak nevezettek népességtani képével. A kozép-azsiai eredet még Gsszhangba hozhato ugyan a korai
magyar legendakkal, kronikakkal, azonban nyelvtani és miiveltségi elemzés, és a népességtani kép, ugyancsak
szamos ellentmondést hagy megoldatlanul. L4szl6 Gyula korabban mar javasolta,'*’ hogy a kiilonb6z6
tarstudomanyok képviseldi — félretéve elditéleteiket —, fogjanak Ossze egy egységes magyarsag-kép és erre
alapozott éstorténet kialakitasa érdekében. Ez azonban mind a mai napig elmaradt.

Amikor a magyar népr6l és a magyar nyelvrdl beszéliink, azon mindig azt a nyelvet és azt a népet érjiik, amit ma
magyarnak neveziink. Ez a nyelv és ez a nép az 1. n. honfoglalas 6ta bizonyitottan a Karpat-medencén beliil €1,
Oslakossagként pedig — mint fentebb bizonyitottuk — id6tlen id6k ota. A magyar nyelvii miiveltség ennek a
népnek a mitveltsége. Ami nem foltétleniil jelenti azt, hogy e nép és e miiveltség egynemi, sem azt, hogy csak
egy gyokerti. De mindenképp jelenti, hogy a magyarnak megnevezett miiveltség elsdsorban annak az
embercsoportnak a miveltsége, amit ma magyarnak tekintiink.

A nyelvi vizsgalatban a glattokronologia'*! olyan vizsgalati mod, amely foltételezi a nyelvi csaladfak 1étét, és az
azokon valo elagazasok tavolsagat hivatott mérni. Ha a csaladfak 1étét nem is fogadjuk el, mégis érdemes ezt a
vizsgalatot a magyar nyelvre is elvégezni, mert ha mast nem is, de a rokonnak foltételezett nyelvek tavolsagat ez
a vizsgalat azért kelloképpen jelzi. Fontos a kiilonbségtevés az alapszavak és a miliveltséget tiikr6z6 szavak
korében tapasztalhatd egyezések és nem egyezések kozott, mert a rokonnyelvek kozelsége, vagy tavolsaga az
alapszavak eltéréseivel fejezhetd ki, mig a miiveltség szavai sokkal inkabb miiveltségi hatasok forrasat és azok
foltételezhet6 idejét jelzik. (Utodbbiak egyezését, eltérését eredetvizsgalathoz nem is szabad felhasznalni.) A
magyar €s a rokonainak tekintett nyelvek glattokronologia vizsgalata arra utal, hogy ezek a nyelvek a jelen el6tt
6-15 évezrede mar nem élhettek egylitt a magyarral, nem alkothattak egy nyelvet, még ha annak nyelvjarasait
tekintenénk egynek, akkor sem.'*

42. A magyar mlveltségi egység es folytonossag

A magyarsag szarmazastani elméletei kozosek abban, hogy a honfoglalas kori magyar miiveltséget lovas,
nagyallattenyésztd miiveltségként fogjak fel.'*® A lovasmiiveltség lényege a mozgd életforma. A mozgas nem
nomadizalas, ugyanakkor a letelepedettekéhez képest lazabb, mégis szervezett életformat jelent. A lovas, nagyal-
lattenyésztok nem léteznek katonai erd nélkiil. A jelképeik, a hitvilaguk és az dbrazold miivészetiik is ezt tiikrozi.
A harc, a harcos, a heroikus torténetek a legfobb jellemzéik kozé tartoznak. Abrazold miivészetiikben is harcold
allatok, nagyrészt ragadozok jelennek meg. Tarsadalmuk hierarchikus, torzsi folépitésti. Birodalmaik, valtozo
szovetségekre épiilve, hatalmas kiterjedéstiek is lehetnek. Eletteriik a sztyeppe, a fiives siksag. Eurazsia tobb ezer
kilométeres kiterjedésii sztyeppéin egy évezreddel ezel6tt is legfeljebb csak 3-6 fé/km? népsiiriséget alkottak.
Az eurazsiai sztyeppe legnyugatibb pereme a Karpat-medence alfoldi része (Duna—Tisza-koze, Tiszantal), a
medencén beliil sztyeppei jellegii még a Maros volgye. Ezek a teriiletek még beletartoztak a lovas nagyallatte-
nyésztok életterébe, itt még megtalalhatok voltak. A dombos, kézéphegységi teriiletekre a lovas,
nagyallattenyésztok csak atmenetileg mentek, ott tartdsan nem folytattak élettevékenységiiket.

A sztyeppe lovas, nagyallattenyésztd népei koziil eredeztetik a magyarsagot mind a finnugor, mind a kdzép-
4zsiai szarmaztatas hivei. Arpad honfoglaléi (t6rzsei, vagy csak torzse) valoban errél a vidékrdl érkezett a
Karpat-medencébe. Ok kétségen kiviil, valoban lovas nagyéllattenyésztSk voltak. Arrél mar megoszlik a
vélemény, hogy Arpad honfoglaldinak mekkora volt a 1étszama, és ezek koziil hanyan beszélhettek magyarul.

37 Cser (2000), 86, aki Liptak, Kiszely és féleg Henkey kutatasaira hivatkozik. V6. Liptak (1977), Kiszely
(1996), Henkey (1993) pp.: 94—114, Henkey (1998) pp.: 22-34, Henkey (1999) pp.: 38—44.

138 Budencz (1871), Zsirai (1935), Didszegi (1978), Glatz (1996).

139 példanak okaul: Kiszely (1996), Osetzky (1977), Gotz (1991), Padanyi (1989), Nagy (1987).

140 asz16 (1996a).

! Swadesh (1952) és Lees (1953).

142 Cser (2000), pp.: 96-97, és a szo-Osszehasonlito tiblazatok a Fiiggelékben.

143 padanyi Viktor elemezte az ilyen miiveltségeket és irta le a legfébb jellemzdit. Padanyi (1989), pp.: 11-32.



Kétségtelen tény azonban, hogy a vezértérzs nem volt finnugor, hanem szabir (tiirk) volt. A kronikak a
vezértorzs kronikai. Onnan valdban a lovas nagyallattenyésztokre jellemzd heroikus szarmazasrol értesiiliink,
visszavezetve a multat egészen a biblikus idokre és alakokra. Csak az a kérdés, hogy a honfoglalo katonai
vezérek azonosak-e a magyarokkal?

A magyar népi miiveltség vizsgalata azt mutatja, hogy nem. Ehhez elegend6 feliitniink barmelyik kdnyvet, kép-
gylijteményt, amely a magyar népi miivészettel foglalkozik.'** A magyar népi miivészetre ugyanis nem a harcos,
heroikus allatabrazolasok és az alarendeld szemléleti mod, hanem alapvetden a békés, letelepedett, novény-
termeld miiveltség elemei €s a mellérendeld szemléleti mod a jellemz6. A honfoglalas kori sirok is mar arrél
arulkodnak, hogy eleink letelepedett életmodot folytattak, abrazold miivészetiikben a nvényi elemek, madarak
jellemzdek, a négylabu allatok koziil pedig legfeljebb a szarvas. Ragadoz6 allatot és madarat csak elvétve
talalunk a sirokban.'* A lovas temetkezés elsdsorban és szinte kizarélag a honfoglalokat jellemezte. Allatok a
sirokban, ha voltak, akkor azok inkabb a bika kultuszt, és nem a 16ét képviselték.

Hasonlo jelenségrol tantiskodnak a népmesék is. A magyar hitvilagbol egyszeriien hidnyoznak a néven nevezett
istenek, nincs pokol, nincs mennyorszag, de van innen- és van talvilag.'* Nincs valoban magyar
teremtéslegenda sem. A kronikak teremtéslegendai biblikus ihletettségrol, dualis és alarendeld szemléletmodrol
tantiskodnak, és azok tehat az uralkodé, honfoglalé nemesség, nem pedig a letelepedett nép mondai.'*” A
hitvilagot kifejez6 szavak eredete is zommel magyar'*® (4. n. finnugor, sét annak is korainak, . n. altajimak vélt
rétege), €s ez a hitvilag jol leirhat6 a 1élekhittel, a természet és a termékenység tiszteletével.

A honfoglalas idején tehat a magyarsagnak jol kifejlett hitélete volt, és a kereszténységgel csak az egyhazi
format és a hierarchiat 6rokdlte — ahogy ezt a szokészlet valdjaban tiikrdzi. A korabbi hitélet azonban
nagymértékben harmonizalhatott a kereszténységgel, annak nem lehetett szoges ellentéte, ami megint csak egy
hosszu ideje letelepedett, novénytermelé miiveltséget sejttet. A taltos népi bélcs, tanitd, orvos volt.'* A
népmesékbdl magas szinten fejlett 1¢élekhit bontakozik ki.

A finnugorizmussal mas magyar kulturalis hagyomanyok sem férnek 6ssze. A finnugorizmus altal rokonnak
tartott népek hitvilagaban példaul megvannak, nalunk viszont a hitvilagbol hianyoznak az eredetmondék és az
azokhoz kapcsolodo istenek. Tovabba a magyar kulturaban az €16 1élek allati jelképeit nem lehet totemként
értelmezni.'”® Am a népességben csupan elenyészé kisebbséget jelenté allamalapito vezetd elit két ismert
szarmazaslegendaja sem magyar. A Kézai Kronikaban és a Tarih-i Ungiiriiszben talalhat6 ismertetése — a magyar
népet 6szovetségi szereploktdl szarmaztatva és a hunokkal rokonitva — végsé soron a Biblia babiloni
mondakérén alapul, és mindenképpen kései eredetiinek foghato fel."”'

' Lasd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liiké (1942).

5 145716 (1976), pp.: 25-38.

146 Lasd: Ipolyi (1853), Domotor (1981), Dioszegi (1973) ill. Didszegi (1978).

7 A rokonnak vélt miiveltségek (vogul, osztjak) ellenben rendelkeznek teremtéslegendéval, ismertek az
isteneik. Az ¢ teremtéslegendaikkal harmonizalnak a japan eredet- és teremtéslegendak. (Kazar [1996]).
Idegen (latin, gordg) szavak inkabb csak a vallasi szervezetet irjak le, és nem a hitélet fogalmait. (Nagy
[1987], pp.: 208-210, Laszl6 [1976a], p.: 176, Laszlo [1990], p.: 161.) Szlav eredetii sz6 minddssze harom
akad a szdzas nagysagl szokészletben. (Lasd Cser [2000], pp.: 50-54.)

A saman hitet csak nyomokban, és csakis a sztyeppei teriileteken lehet megtalalni. Az orszag nagy részén
annak nincs gyokere, alapja. A taltost sokan ugyan samanként kivanjak tisztelni, de a taltos nem réviilt el,
nem esett kabitd gombak, vagy fiivek hatasa alatt réveteg allapotba. (Laszl6 [1967], Kalmany [1917], Ipolyi
[1853].) Dioszegi [1973] pedig mindenféleképpen errefelé akarja terelni a gondolkozast.

"Nincs a magyar népi emlékezetben totemisztikus eredetmonda. Nincs istenektol valo szarmaztatas. Nincs
Istennek valo alarendeltség. Az egyszerii ember, ha erre sor keriil, kozvetleniil és tegezve szolitjia meg az
istenét, ami mégsem egy szemelyiség, hanem valami egészen mds. Nincs sziikség arra, hogy az isteni
'hatalmat’ a foldre levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jellegii. Nincs égi hatalom jelképe, nincs
igazi értelemben vett, folkent, isteni eredetii kiraly sem. A mesék kiralyai emberek, talan nemesebbek, mint a
mese hose, de nincs égi eredetii jogositvanyuk. A hés gyakran beemelddik a kirdalyi hatalomba és ennek
alapja megint csak az esze és az embersége. Nincs magikus erejii fegyver." Cser (2000), pp.: 49. Cser
ugyanitt leleplezi azokat a kisérleteket, amikor az eleve rokonnak tartott népektdl kolesondztek totemisztikus
eredetmondakat egyes kutatok a magyarsag szamara.

'Kézai Kronikaja kettd, a Tarih-i Ungiiriisz harom "honfoglaldst' emlit. Itt honfoglalds alatt Hunor ill. Magor
embereinek, utodainak a Pannonidaba valo érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy
szarvasvadasz legenda, ahol a szarvas égi jelként, és annak iildozése mitikus hivojelként foghato fel:
Pannonia varja a visszatérést, a segitsegnyujtast. Mind a harom csodaszarvas legendaban a honfoglalo
magyarokrol kialakitott képnek megfeleloen egy harcos—lovas kultura képviselGi jelennek meg. Ennek
szimbolumai varhatoan dllatképekben mutatkoznak aztin a népi miivészeti abrdzolasban." Cser (2000), p.:
56. V6. Grandpierre (1990), Kiszely (1996) pp.: 492-517.
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A szarvason kiviil a magyar népi képzémiivészet négylabu allatot, ragadozo madarat nagyon ritkan abrazol. A
szarvas, mint a termékenység, a megtjuld természet jelképe — szarva az életfat jelképezi — azonban 15000 éve
jelen van Eurdpaban, igy nem kell azt a Karpat-medenceiek részére, mondjuk a suméroktol eredeztetni,'** sem az
altaji vidékrol behozni, mert a Karpat-medencében az utolso jégkorszak eltt szarvasvadasz nép €lt. A nyolcezer
éves csépai leleten a szarvas abrazolasat is megtalaljuk. A tulipan sem idegen a mi tajunkon, hiszen hatezer éves
abrazolasa kertilt el6 a Cucuteny kultura teriiletén, és minden bizonnyal nem magat a tulipant, hanem altalaban
kelyhes viragot jelent, és ezen keresztiil a ndi termékenységet. Ugyaninnen ugyanebbdl a korbol a nyolcezer éves
tatarlaki tablan életfa abrazolas talalhato. A hegy, a kelyhes viragok, a kettds madar ¢€s a hal jelképei ugyanigy
vannak jelen a Karpat-medence és vonzaskorzete kultiraiban. Fontos még, hogy a honfoglalas kori nagycsaladi
cimerként értelmezhetd tarsolylemezek palmettasak, négylabu vagy madar ragadozdok csak a honfoglalok nemesi
utddainak cimereiben fordulnak eld, a sztyeppei lovas kultarajuknak megfelelden.'*® Ugyancsak nem jellemzok a
magyarokra az obi-ugorok Gigynevezett tamgai, amelyek az ‘ugor’ csaladok szarmazasat jelképezték. Mindez
ismét azt mutatja, hogy a magyar kultira nem igazan rokona az eddig rokonanak tartottaknak.'**

Sajatos, elkiiloniilt és 6si a magyar lélekfelfogés. A halott lelke a tulvilagon 0jjasziiletik s — Gjra meg Gjra —
visszatér az ¢élok itteni vilagaba. A két vilag ugyanazon a Iétsikon, egyenrangu viszonyban all egymassal. Az
anyagot a Iélek ereje mozgatja, és teszi élové. A lélek és az ember viszonya mellérendelt. Ez a 1élekhez k6t6do, a
hazastarsakat is jellemz6 mellérendel6 szemlélet nem igényli az alarendeld teremtéslegendat, a teremtmények
fliggdségét. A 1élekszimbolumok a magyar felfogasban nem valnak személlyé, és nem kapnak nevet, s nem is
abrazoljak 6ket emberi forméban.'>> A magyar népmesékben a jot a jo példak és a jo emberek segitik. A magyar
hitvilagban a szépet, a nemeset €s a jot hasznosnak is tartottak. Tudtak, hogy jo vagy rossz sorsuk okos vagy
téves dontéseiktol fligg. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek karos kovetkezményei természetszertien
bekovetkeznek, mert a természet 6rok torvényébdl jovo isteni rendelkezések tokéletesek, igazsagosak és
megmasithatatlanok. Emez igen ésszerti gondolkodasmod ugyanakkor gazdag és mély szellemiséggel jart egyiitt.
Népmivészeti, népkoltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallasos jelleg hatja at. Mindezt a legkorabbi
eurdpai kulturak régészeti leletei tamasztjak ala. E kultikus targyak elsdsorban a termékenység vallasos
tiszteletét mutatjak. A termékenység néket formazo jelképei az Gskdkor felsd idészakatol megjelennek. E ko
vagy égetett agyag szobrocskak a Karpat-medencében is megjelentek a modern emberrel egyfitt.

A nordikus, indoeurdpai népeknél viszont a talvilag alarendelt szerepti, ahol nincs Gjjasziiletés, ahonnét nincs
visszatérés, a 1élekszimbolumokat megszemélyesitették és megnevezték. Az eddig rokonnak tartott népeknél is
alarendelt a tilvilag, s a jo és rossz lelkeknek kiilon helye van az égben, illetve a fold alatt. Az indoeuropai és az
ugor teremtéslegendakban az alarendeld szemlélet az uralkodo. A teremtmények a teremtd személyétol
fliggenek, aki a jot és a rosszat meghatérozvan, aszerint itél, fenyeget és biintet.'*®

A népzenei hagyomanyok sem tdmasztjak ald a magyar nép ¢és kultura Karpat-medencétdl tavoli eredeztetését. A
magyar népzene pentaton, mig az ‘ugor’ népzene altalaban nem éri el a tonalitast. A tonalitassal rendelkezd tobbi
finnugor népnél a zene heptaton, akarcsak Eurodpa teljes népzenéje, a pentaton 6si ir zene kivételével. A kdzép-
azsiai, illetve torok népek zenéje er6sen pentaton és ilyen a japan népzene is. A magyar népzene jellegzetes
ereszkedd dallamive az ir és ausztral bennsziilott zenében megvan, mig Eurdpa tobbi népe zenéjét nem jellemzi.
A sumér zene pentaton és nem ereszked6 dallamivii. A magyar pentaton hangskala teljes és zart rendszer, és igen
gazdag zenei kifejezést tesz lehetové. Kizarolag magyar jelenség népdalainkban a hossza utolsé hanggal a ritmus
és az 1d6 megsziinése. A dunantili hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen a szomszédainktol, de a veliink
egyiitt é16 nemzetiségektél is. E tbb tizezer éve 1étez6 nyelvdugos sipot'>’ azonban a finnugor és altaji népek a
régi szamojéd alaprétegbol, azaz hatezer éve ismerik. igy ha a mai finnugor népeknél Kérpat-medence-tipusti
furulya talalhato, akkor nem urali egységrol kell beszélni, hanem Karpat-medencei egységrol, ami valamikor,
valami miatt felbomlott.”*® A zene sszecseng a magyar dalok szovegeivel, ezért a zene és a tanc ritmusa
keményen ellenpontozott. A magyar nyelvet az elsd szdtag hangsulya és a masodlagos hangsulyozas kétiitemiien

132 Cser (2000), 57-58. V6. Gotz (1994), pp.: 832-837.

3V6.: "4 honfoglalds kordban még a turulmadar ejtette teherbe Emesét, Almos vezér anyjat, ha dlmdaban is. Az
dzsiai nomad népek mind igy szarmaztattik legkivalobb uralkodoikat kozvetleniil a torzs totem dllatatol —
alapito dsének lelkétél." Liko (1942) p. 78.

134 Lasz16 (1967) pp.: 84-85, Laszl6 (1967) o. 230.

155 Cser (2002).

1% Lasd Cser (2000), 59-60. V6. Liikd (21942), Gaboriné (1980), ill. Magyar (1995).

157 Istalloskéi barlangban megtalalt, aurignici korbol szarmazo sip pentatonra hangolt nyelvsip volt.

138 Kozak igy ir a felbomlas okardl: "Erre jé alkalmat szolgdltathatott az a klimavdltozds, ami éppen tizezer éve
a jegkorszak véget jelentette. Ennek hatasa kozismert, a mamut kihalt, a rénszarvas pedig északra huzodott.
Ezt a vandorlast a rénszarvashoz szorosan kétodo életmodu népeknek kovetniiik kellett. Ez az északra
vandorolt népesség alkotta — minden bizonnyal — azt az urali—szibériai etnokulturalis kézosseget, melynek
elterjedeési teriilete az ujkékorban Norvégia északi részeig terjedt." Kozak (1999) pp. 3—10. Lasd még Cser
(2000), pp.: 70-74, Liké (1942), Vikar (19 ), Csajaghy (1994), Csajaghy (1996), Kilmer (1999).



ritmusossa teszi, ami tiikr6zdik a népzenében és néptancban is. Az ellenpontozast az adja, hogy a tancos a
hangsulyos szotagra emeli fel a 1abar, és a hangstlytalanra dobbant. Ebben a magyar tanc rokon a baszkkal és az
irrel. égmagyarok mellérendeld szemléletének megfelelden a magyar tancban a férfi és a né egyenrangti, part
alkot.

A fontos kulturalis elem, a lakas és tisztalkodas kérdésében a X. szdzadi Nyugat-Europarol lesujto beszamolok
vannak.'® Ott a lakasok akkor még néhany négyzetméteres foldbevajt kunyhok. A lovagi, bar6i kastélyok
kéményes flités és ablak nélkiili fatornyok. Alsénem, napi tisztalkodas nincs, a tetveket a fourak parokaval
fedték el, s kiilon vakarokat hasznaltak a viszketés ellen. A fiirdést az egyhaz is erkdlcstelennek bélyegezte.
Nyugat-Eurépa a mosott agynemiit, alséruhat csak a XIII. szazadban ismerte meg. A sztyeppe lovas miiveltsége
nagy szaraz, egészséges, szelloztetett korsatrakkal rendelkezett. A letelepedett magyarok és a lovasok egyarant
hetente valtottak és mostak az alséruhat, gynemtit, s rendszeresen mosakodtak. A tejkopiild szitdjaval
zuhanyoztak. Pénteken, a tisztalkodas napjan nem illett vendégségbe menni. A magyarok a lovas kultirak
embereihez hasonldéan fésiilkddtek, borotvalkoztak. A magyaroknak voltak fiirddik, szaunaik, ami Nyugat-
Eurdpaban nem volt hagyoményos. A ruhanemiinek folydban, patakban, katnal moséasaval kapcsolatos diszitett
népi eszkozok és €letképek kozismertek. Ugyanakkor mivel egyes lovas népekrdl kideriilt, hogy nem
mosakodtak, és nem valtottak ruhajukat, a tisztasag igénye nem feltétleniil a lovas miiveltséggel keriilt a
magyarokhoz, korabban az mar itt megtalalhaté lehetett.'®’

Sajatos magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. A nyugat-eurdpai f6ldbirtokos tulajdona volt a
jobbagy, mint szabadsagatdl megfosztott rabszolga, akit biintetleniil megverhetett, megdlhetett. A foldbirtokosok
a kereszténységben meghirdetett monogamia ellenére gyakoroltdk az elso éjszaka jogat, és agyasukka tették a
jobbagyok asszonyait. Magyarorszagon azonban a tripartitumot, a katonai—nemesi és papi osztaly jobbagyokat
rabszolgaként val6 birtoklasat nem tudtak bevezetni egészen a torok kilizése utani idékig. Akkor is azonban igen
nagy volt az ellenallés vele szemben, és kivandorlassal valo kitérés eldle, kiilondsen a székelyeknél. Mert addig a
magyarok falukézosségekben kozosen birtokoltak a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottak. Az Sket ért
sérelmet barmi aron megtoroltdk.'® A Szent Korona-tan és -tagsag szintén az egyenrangusag mellérendeld
tudatat erdsitette.'™ A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hianya, és ezt tiikrozik a
miivészi elemek is. Ezzel szemben a hindu, a kelta, a nordikus ¢s a finnugor—alt4ji alarendel6 kaszt-szemlélet
uralkodik.

A képi abrazolé miivészetben a magyarok a kdzeli és tavoli vilagot kiillonboztetik meg azzal, hogy a kép aljara,
vagy tetejére helyezik a targyat. A két vilag kozott gyakran ott kanyarog az élet vize, sokszor kigyo formaban
abrazolva. Ezek a motivumok még a mai népi himzést is meghatarozzak. A 1élek szimbolumait dbrazolta a népi
milvészet mind a vizek, mind a madarak képében. Az indas, tulipanos mintak sokkal inkabb a termékenység

jelképei, semmint az altaji eredetii virag képei'®. A tulipan formajat tekintve a Karpat-medence és kozvetlen

kornyezete legésibb miiveltségeinél is mar megtalalhato, mint bika szarva kozotti termékenységi jelkép'®.
Ugyancsak itt megtalalhato az élet faja is, mint altalanosan, és gyakran abrazolt jelkép, ahogy ez népmeséinkben
is meglehetésen gyakran megjelenik. '

A magyar népi hitvilagot elsésorban a 1¢lek érdekli. Jelképei pedig 1élek-jelképek. Az ember a 1élekkel mellé-
rendeld viszonyban van. A 1élek az ember életében az emberen beliil van, és csak a halal bealltaval tavozik
onnan. A 1élek elpusztithatatlan, nem sziiletik és nem tlinik el. Az ember fogamzasakor keriil a testbe, és annak
halalakor tavozik. Az eltavozott Iélek nem talalva a helyét (pl. gyilkossag vagy mas rendkiviili esemény miatti
halalkor) bajt okozhat, ezért ez ellen védekezik a népi hitvilag.

Egyébként maga a 1élek 6nmagaban se nem jo, se nem rossz. A népmese hose a kiillonb6z6 formava alakult
altalanos 1¢lektol kap tanacsot, vagy segitséget. A kettd viszonyara inkabb a jo jutalmazasa, semmint a rossz
biintetése a jellemzd. Az ilyen erkolesi alapfelfogas szerint beliilrdl kell jonak lenni, €s nem a biintetéstol valo

159 Cser (2000), pp.: 70-74.

10 painter (1964).

11 Cser (2000), pp.: 77-78.

12 Liiké Gébor irja: "4 magyarsignak mindig nagyon erds volt a jogi érzéke, a jogaiért, a fiiggetlenségéért
mindig feltette egesz életét és jovendojét. Ha alul maradt a kiizdelemben, inkabb elbujdosott idegen orszagra,
de a sajat hazaban nem szolgalt idegen uraknak." Liké (1942), p.: 12. V6. Cser (2000), pp.: 78-79.

19 Kocsis (1996).

1% Kiszely (1996), pp.: 587, Liikd (1942) p.: 47, és Visky (1921) p.: 39 alapjan.

15 Gimbutas (1982), p.: 187 és Gimbutas (1991), p.: 247 alapjan.

1% Gimbutas (1982), p.: 171 és Domanovszky (1981), p.: 64 alapjan.



félelem hatasara. A Mindent ldté kirdlyldny meséje'®’ ragyogoan megjeleniti a 1élek fontossagat a magyar
hiedelemvilagban. Ezért elfogadhatatlanok azok a nézetek, miszerint a magyar nép elfelejtette volna mind a
szarmazaslegendait, mind az isteneit.'®® Nem felejtette el. Egyszertien nem élt ezekkel a fogalmakkal.
Mellérendel6 szemléleti modja ezeket nem igényelte. Az alarendeld szemléleti mod azonban ehhez azonnal
lealacsonyit6 szellemi szinvonalat rendel, ami viszont nem elfogadhato.

A magyar népi miivészet tehat, alapvetéen mellérendeld jellegii.'® Ebben a vonatkozasaban teljes mértékben
tiikkrdzi a magyar nyelvet. A mellérendelés értelmében a képeken, ami alul van, az kozeli, ami feliil van, az
tavoli, de egymasnak megfelelé viszonyban vannak az abrazolt targyak.'” Kozeli és tavoli viszonyban allnak a
képeken abrazolt targyak, allatok, személyek. Nincsenek sem a horizontnak, sem a térabrazolasnak alarendelve.
A kozeliséget a fogalmakat megszolaltatd szavakban a magas, a tdvoliakat a mély maganhangzok képviselik. Az
innen-vilag és a talvilag viszonya is mellérendeld, éppen igy, ahogy a népmesékben is a kettd kdzott nincs
merev hatar, a hés szabadon mozog a két vilag kozott. A talvilagra mind a kéményen, mind a kiton at
(fagyokerek alatt), azaz lefelé és folfelé el lehet jutni. Az alsé nem kiilonbozik a fels6tol. A szibériai simanhit
harmas felosztast €letfaja (égi, foldi és fold alatti élet harmassaga) nem jellemzi a magyar népi monda és
hitvilagot, az életfa csakis a foldihez hasonlo felsé vilagokat koti 6ssze a foldivel és a harmassag sokkal inkabb a
sziil6 no jelképébdl eredeztethetd. Ennek gyodkere is megtalalhato a Karpat-medencében, ill. annak északkeleti
kiilsé pereménél.'”

A magyar parasztgazdasagok épitészete is a mellérendeld szemléleti modot tiikrozi. A falusi telken minden
funkcionak megvan a maga helye, egyik sincs a masiknak alarendelve. A lakotér, a konyha (kunyho), a fészer, az
istallé a gazdasag teriiletén elkiiloniilten talalhatd meg, zommel a telekhatarnak timaszkodva. A nyari konyha a
hajdani lakésatort (kunyho) formalja. A lakétérbe épitett kemence az égboltot hozza be a hazba.'”

A magyar parasztgazdasag alapvetden kiilonbdzik a kornyez6 szlav, vagy german gazdasagtol, ahol az u. n.
egységhaz elsésorban a védelmet szolgalja, és a teriilet kozponti, leginkabb védhetd helyén talalhat6. Ezzel
szemben a magyarban az elrendezés a gazdalkodast szolgalja. Mindezt a honfoglalast megel6z6 iddszakban is
mar megtalalhatjuk a magyarsag mai teriiletein, de nem talaljuk meg a korabbra vélt szallasteriileteken.

Ide tartozik a magyar étkezési miveltség kérdése is. A magyaros vendégszeretet és vendégjog a mellérendeld
szemlélet kifejezOdése. A magyar konyha elsésorban f6z6, €s nem siit6 jellegli. A lovas, nagyallattenyésztok —
de ugyanigy a rokonnak vélt finnugor népek — konyhaja alapvetden siit6 jellegli, ami a mozgd életforma
természetes kovetkezménye, hiszen kiilondsen a fémeket megel6z6 korszakban a keramia edények szallitasa,
mozgatasa nehézkes volt, és az edény elpusztulasanak a veszélyével jart. A letelepedett életforma igényli —, de
lehetéve is teszi — a hosszabb id6tartamra sz06l106 tartdsitasi technikak alkalmazasat. A mozgé életformahoz

a szaritasos és a sos hustartositas tartozik, a letelepedetteknél a savanyitasos és filistdléses

¢élelmiszertartositas is megtalalhatd. A savanyitdsos technika a magyar konyhatechnika jellemz6 eszkoze,

de nem jellemzi sem a nyugati, sem az északi népek konyhatechnikéjat. A fiistoléses hiistartositas is

alapvetden erdds, fas 6vezet technikaja, nem alkalmazhato sztyeppei koriilmények k6zott. A magyar ezzel az
eljarassal béven él.

A honfoglalas idején élt magyar konny{ilovas ezer kilométeres hatotavolsagat szaritott ételekkel rakott
iszakjanak koszonhette. Am elédeink a szaritason kiviil ismerték a hiités, sozas, erjesztés és savanyitas ételizesit6
és tartosito hatasat is. A honfoglalas kori Nyugat-Eurdpaban viszont nem ismerték az élelemtartositasi
eljarasokat, s téli élelmiik alig volt, mert az allatok zomét a téli taplalékhiany miatt le kellet 61nilik. A magyar
konyha, a letelepedettek konyhaja hagyomanyosan f6z6 jellegii.'”” Japanbol tizenegyezer éves féz6edényt
ismeriink, de féztek a Turani-alfoldon, Dél-Kaukazus mentén, Anatoliaban és a Balkanon is. A gabonatermelés
elterjedésével a magvakat megoroltek, a lisztet vizzel gyurtak, kelesztették, aztan megsiitotték, vagy megfozték,
novényekkel izesitették. A lovas tarsadalmak f6 taplaléka allati eredetli, mint a nomadoké. A mozgd,

7 Vilagszép Népmesék, pp.: 104-110. A mese alapmotivumait érdemes Osszevetni a gordg mitoszokkal, pl. a
Csudaszép Atalanta torténetével, amit Ovidius irt le. Lasd részletesebben Grant (1995), pp.: 434-344.

18 1 4sd pl. Didszegi (1973), p.: 8, Komjathy (1955), p.: 387.

199 Cser (2003).

70 iik8 (1942), pp.: 180-190.

" Lasz16 (1974), p.: 101, Forrai (1994), p.: 49, Kalicz (1970), 19. kép alapjan.

21 iik8 (1942), p.: 283.

'3 Ez nem azt jelenti, hogy nem siit, hanem azt, hogy az étrendben a f6zott, parolt ételek, a novényi rostok, vagy
szaritott, soval tartositott alapanyagokbol készitett ételek meghatarozé mértékiiek. Ide tartoznak a levesek,
fozelekek, fott husok és kifozott tésztaféleségek. A siilt hiisokhoz mindig tartozott fétt novényi koriték. A fott
ételekhez altaldban a kenyér is hozzatartozott. A kenyér erjesztett (kelesztett) novényi termék, a sztyeppei, a
lovas ¢és a torok népek ellenben lepényt siitnek, nem kelesztett tésztafélét fogyasztanak.



pasztortarsadalmak elsGsorban siitnek, mert igy a legkdnnyebb feldolgozni az allati taplalékot, s a mozgd
életformahoz is ez illik tehat a legjobban.'”

Eddig feltételezett nyelvrokonainknal a F6ldkozi-tenger mellékérdl elterjedt bornak nincs kulturaja. A magyar
kulturaban a bor kedvelt, alapvet6 kapcsolatteremtd ital, azaz atvitt értelemben szakralis jellegii. Magyarorszag
talajhémérséklete, a talaj magas nyomelem tartalma, valamint a vulkani, 16sz6s és Homokos talajok kivaldan
alkalmasak az aromas sz6l6termelésre. A bor magyar sz0, ¢s a szdl6 erjesztett italat jelenti. A fogalommal a
magyar milveltség nem ismerkedhetett meg a honfoglalas koriili idében, mert akkor a fogalmat szolgaltato
miveltségével harmonizalo kifejezést hasznalna a megnevezésre. A sz010, a sz0l6miivelés, az erjesztés szavai
nem vezethet6k le sem a szomszéd népek nyelvébol, sem azokébol, akiktdl allitdlag a magyarnak ezeket meg
illett tanulnia. Ezek alapvetéen magyarok, jollehet, nem vonhatdk a finnugor elmélet fogalmai ala. A magyarok
ismerik az arpa melaszbol erjesztett sort €s az égetett szeszes italokat.

Végezetiil emlitsiik meg, hogy a magyar miiveltségnek volt sajat irdsa. A magyar (székely) rovasiras mar a
honfoglalas korat megel6zden a Karpat-medencében — €s csakis itt és annak keleti részében! - megtalalhato.
Az iras néhany alapjel logikus kombinalasaval vezethetd le €s valamennyi ma hasznalatos magyar hangnak
ismert a rovésjele.'”®

Az iras alapvetden massalhangzds iras, merthogy csak akkor jelzi a maganhangzot, ha az értelemzavaroan
eltérne az alapfelfogasként kezelt magas fekvésli maganhangzoktol. Tobb 6sszevonds (ligatira) is ismert, amivel
az irasjelek szama ugyan megnd, de az értelmezéshez sziikséges rovasok szama észszertien csokkentheto.
Minthogy a magyar nyelvben a jelentést els6sorban a massalhangzok hordozzék, valamint a nyelv a
maganhangz6 harmoniat kovetkezetesen hasznalja, a massalhangzos iras megértése nem okoz komolyabb
gondot. Ugyanez nem mondhato el a sémita irasokrol, ahol a maganhangzonak, pl. az ige idejét, modjat tekintve
meghatarozo jelentdsége van. A magyar iras jelei nagyon sok esetben megfelelnek a jelolt hanghoz tartozo
fogalom képének (pl. h =h —hal, s = s — sarok, v = v — viz, stb), ezért a magyar iras mas irasrendszerekbédl valo
eredeztetése eléggé kérdéses. Ugyanakkor ugyanezen a teriileten az Gjk6korban mar hasonld metszésii irasjeleket
hasznaltak az itt letelepedett miiveltséget folytato, és alapvetden békés, fémfeldolgozo emberek, amint erre a
Tatérlakan kiasott 0. n. amulett alapvetd példaként szolgal (17. abra). Ez a legkorabbi irott (8 évezreddel a jelen
el6tti) emlék, amelyik 3-as szammal jelzett részén 13 rovasirasos jelet tartalmaz, amibdl 8 megtalalhato a
késdbbi magyar rovasiras jelei kozott is.
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A Karpat-medence és kornyezete kora-fémkori miiveltségei-

V ACVYVIYVIYOVRIAWY VWV nek is volt irdsa — maga a tatarlakai tabla is ennek egyik
WOV Y AY DAY A darabja —, aminek a jelei nem idegenek a magyar
VTN PAwUMAY DV rovasirasétol (20. abra). Ez az 0. n. 6reg-eurdpai iras jelenti

G A AR a késobbi linedris A, a B, majd a ciprusi iras alapjait. A
AXUROCO> 0¥ v X ciprusi és az dreg-eurdpai irasjeleket Gimbutas'”™ alapjan az

X XX X% R LIR XX %X 21. abra hasonlitja 6ssze.
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20. abra Az Oreg-eurépa irasa.'”

7 Lasd Cser i.m. 74-77. Aki hozziteszi, hogy ezek a lovas miiveltségek 6z6nlstték el azutdn Eurdzsia
letelepedett lakossagat, s mint urak, fonokdok telepedtek rajuk.

'3 Gyérffy (1997), p.: 145.

76 Forrai (1994), Varga (1993), Hosszi (1999).

77 Gimbutas (1991), p.: 310, Cser (2000), p.: 113-rol idézve.

178 Gimbutas (1991), p.: 347.
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Az Oreg Eurdpa irasat Daniels'® nem ismeri el

irasnak, mert nem kereskedelmi feljegyzésekhez Gt anran Gt s waer w2
kacsolodik. Ugyancsak Daniels nem tud a székely B . R

rovasirasrol, holott oldalakat szentel a sokkal Vv v 5 5 + +
késébbi eredetii és sokkal primitivebb german ol N D YV «»Q O\
rinaknak. Renfrew'®! ellenben a hiisvét szigeti . D N\ S eV Y .0 o
irasra hivatkozva megallapitja, hogy annak nem pu -
feltétlentl kell kereskedelmi feljegyzéseken - X ¥ SE N m AN v
alapulnia, lehet csupan az emlékezetet fonntarto = Dk >+ T T Y Om
szerepe is, ahogy ez lehetett az Oreg Eurdpaban is. . A A~ - 1 15
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meghatadrozo, uralkodo jellegii: a kultura

Jellegzetesen Kdrpdt-medencei. A mellérendeld 21. abra A Kkorai ciprusi irasjelek osszehasonlitasa az
Jellegii szemlélet keményen elvalasztia mind a oreg-eurépai jelekkel'”

Nyugattol, mind a sztyeppei népektil, akikre ez

ugyancsak nem jellemzo. Ezzel Osszecsengd felfogast Tavol-keleten talalunk. Kulturalis vizsgalataink
osszességeben megis azt mutatjak, hogy a keleti eredeztetés modellek sem igazan alkalmazhatoak a magyarsag
kulturdjara. Sem a finnugor, sem a tiirk, sem a sumér, igy ujra vissza kell térniink Magyar Adorjan
gondolatahoz: a magyarsag Karpat-medencei, nem jott sehonnan, itt alakult ki, és itt lett azza, ami. A kérdés
azonban az, hogy mikor és milyen kézremiikodeéssel.

43. A magyarsag embertani egysége és folytonossag

A honfoglalas kori magyarsag embertani képét Bartucz ill. Liptak dolgoztak fel."™ Kiszely elemzi a Kéarpat-
medence honfoglalas korat megel6z6 id6szakainak is az embertani képét, ill. szembesiti a Karpat-medencei
embertani adatokat az eredeztetési modellek . n. 6shaza helyszineinek a megfeleld embertani anyagaval.'® A
jelenkori magyarsagrél Henkeyté1'™ kaphatunk adatokat.

Az embertipusok alcsoportra osztdsaban a testmagassag, a test robosztussaga €s a koponya jellemzodi szamitanak
meghatarozoknak. A jelenleg €16 ember tipizalasahoz folhasznaljak még a bor, a haj és a szem szinét, ill. a
sz6rzetet, annak mennyiségét és gondoritettségét.'®” Ez utobbiak a temetkezési helyekrél elékeriilt csontvazak
osztalyozasaban altalaban nem jatszanak szerepet, jollehet néhany mumifikalodott tetemnél ezek is
megallapithatok. Ugyancsak a vércsoport €s bizonyos sejti atorokitd sajatsagok is segitenek ma mar a
csoportositasban, de a torténelem el6tti embernél ezek még szintén nem nagyon johetnek szamitasba, jollehet

1% Gimbutas (1991), p.: 347, Cser (2000), p.: 115-r8l idézve.

%0 Daniels (1996), pp.: 22.

181 Renfrew (1973), pp.: 202-204.

1821 4sd I. Istvan rendeletét, Vatikan (1000).

185 Ascherson (1996), pp.: 238-240.

18 Liptak (1954, 1957, 1977),

185 Kiszely (1976).

"% Henkey (1993, 1998, 1999).

87 Lasd részletesebben Garn (1969) munkéjaban. Természetesen ma méar a kordbban még nem ismert
immunoldgiai és gén adatokat is felhasznaljak, igy a vércsoportot. Ennek megfelelden a harom {6 foldrajzi
alaptipust kilencre tagitottak fel. Ezek: amerikai, polinéziai, mikronéziai, malenéziai, ausztral, dzsiai, indiai,
eurodpai és afrikai. Az altalanos kérdéseket illetden lasd még Kiszely (1976) munkajat.



csonttéredékek alapjan ujabban mar ezek a jellemzok is meghatarozhatok."™® Az ABO vércsoport rendszer
statisztikus elemzése ellenben mar ma is kézzelfoghato eredményekre vezetett, ahogy azt dr. Nagy Akos
legtjabb tanulmanya alapjan értelmezhetjiik.'*

A koponya legf6bb jellemz6i: hosszusag, szélesség, magassag ¢és a forma. A hosszisag a feliilnézetbeli koponya
legnagyobb méretét, a sz€lesség a koponya legnagyobb szélességét, a koponya jelzészam pedig a szélesség és a
hosszisag aranyanak a szazszorosat jelenti. Alapvetéen harom tipust kiilonboztetnek meg: hosszu, rovid és
kozepes koponyét (koponyajelzé kisebb, mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80)."° A koponya szélesség
mellett az arc, és homlok szélességet is meg szokas adni. Ismeretesek széles és keskeny arcu tipusok. Ez a
koponya magassagra vonatkoztatott szélességet jelenti. Ezen beliil is fontos a jarom-csont, ill. az allkapocs
szélessége. Fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tark6 gorbiiltsége. Vannak alacsony és magas,
meredek, vagy lapos homlokt, vannak csapott, gorbiilt, vagy csticsos tarkdju embertipusok. Fontos még az orr
form4ja, ami egyenes, konkav és konvex lehet. A koponya magassaga a fej magassagat jelenti. Alacsony és
magas kopony4aju tipusokat kiilonboztetnek meg.

Testmagassagot tekintve alacsony és magas tipust tartanak nyilvan. A test felépitése lehet robosztus és vékony
(filigran, azaz angol szoval: gracile). A testhosszlisag aranyaban is vannak kiilonbségek. Melegdvi tipusoknal
altalaban a 1ab hosszl a torzshoz képest, a hidegovieknél ez forditott.

Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoportra (fajta) oszthato fel. Ot alapvetd
csoportot kiilonitenek altalaban el: veddo-ausztralid, europid (eurazsiai), mongolid, afrikoid és amerindid."”' Ez
akar ot eredetre is utalhat, jollehet az eredet kérdése ma még nyitott.'”> A magyarsag szempontjabol, az 6tbél
kettot kell figyelembe venniink: az europidot és a mongolidot. Az utdbbi tipikusan hidegdvi, azaz alacsony,
rovid labu, széles, lapos arcu, gracilis tipus. Tobb vonatkozéasban rokona a neandervolgyinek, aki szintén rovid
labu, széles arcu, de az arca nem lapos, robosztus testfelépitésii, és vastag csontu. Kiszely meg is emliti, hogy a
mongolid is a neandervolgyibdl eredhet'”, jollehet a mongolid azért vékony csontozatli. A robosztus, vastag
csontozatu, de hosszu labu azsiai 6sember a javai ember, akinek fejformajat a késébbi ausztralid embernél vélik
folismerni.'”* Veliik szemben 4ll az afrikoid ill. europid ember ugyancsak hosszi labakkal, de vékony, magas
testfolépitéssel és hosszu, keskeny arcu fejjel.

Az europid embertipusokat a mai “renddrségi” forrasok altalaban kaukazusinak jelolik. Ez természetesen nem
egyetlen embertipus megjelolésére szolgal. A klasszikus kaukazusi europid embertipus hosszufejii, keskeny arcu,
vékony testalkatu. Ezek koziil a magas testalkat az indoeur6paiak és a nordikus emberek klasszikus
jellemzéje'”, az alacsony termet meg a keleti mediterran emberé. Veliik szemben allnak viszont a cré-magnonid
tipusok, amik altalaban hosszu és széles fejiiek, széles arcuak, robosztus testalkatuak és vastag csontuak. A cro-
magnon A tipushoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik. Az utobbi rovidebb koponyaju valtozatat
kelet-eurépainak (kelet-balti) nevezi Kiszely'”®. Az eurépai foldrész legrégebbi embertipusai ezek."”” Rovid,
kerek koponyaji, meredek homlok, kis kdzepes testmagassagu ember az alpi tipus. Az alpi embertipus a
jégkorszak végén (mezolitikum) jelent meg Eurdpaban.'™ Az alpi tipushoz kozel 4ll a lappid. Igen rovid feji,
kifejezetten alacsony, igen széles arcti emberek.'”

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszq, ill. igen hosszu fej és keskeny, lagyan kecses arc
tartozik.”” Ennek harom altipusa van, az irani, a transzkaspi és az indid. A kozép mediterran tipushoz tartozik a
pontuszi, a gracilis mediterran és az észak-afrikai. A kaspi valtozat magas, a pontuszi kiskdzepes, az irani
nagykozepes®' testmagassagii. A nyugati mediterran magasabb és kissé robosztusabb testalkatt, mint a

'8 1 eglijabb hirek szerint a 9 évezreddel ezel6tt a Cheddar egyik barlangjédban elhalalozott ember génjeihez a
legkdzelebbi génnel a helység tanitdja rendelkezett, ami arra utal, hogy barmiféle nyelvi valtozas ellenére a
teriilet letelepedett lakoi ott élhetnek mar évezredek ota. Lasd: Science (1999).

'8 Nagy (2000).

0 Kiszely (1976), p.: 401.

P Kiszely (1976), pp.: 175, 166.

12 Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.

193 Kiszely (1976), p.: 186.

1% Flood (1995), p.: 77.

195 A klasszikus északi, vagy nordikus tipus. Lasd: Kiszely (1976), pp.: 140-141.

1% Kiszely (1976), p.: 144. A

Y7 Kiszely (1976), pp.: 141-142.

198 Kiszely (1976), p.: 145.

%9 Kiszely (1976), p.: 146.

20 Kiszely (1976), p.: 143.

2! Henkey (1998), p.: 50.




keletiek®. Vékony és alacsony testalkat, hossza fej és keskeny arc jellemzi mér az atmeneti kékortol ismert pro-

tomediterran tipust.””*

Az armenoid (taurid, el6azsiai’®*) szintén meglehetdsen régi embertipus. Rovid, kozepesen rovid, ill. kerek feji,
lapos homloku, vékony és kozepes termetfi, a Kaukazustol délre altalanosan elterjedt tipus.”*> Ennek és a
mediterrannak a keveréke alkotja a sumér-akkad civilizacié embertipusat.’®

Késobb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid és a dinari (adriai) embertipusok. Valamennyit
rovid, vagy kozepesen rovid fej jellemzi. A turanid (europo-mongolid™®’) kialakulasat Liptak idészamitasunk
kezdetére teszi.”™ A pamiri és a turanid kozépmagas feji, a turanid széles, a pamiri kozepesen széles arcii
(jaromesontit), nagykozepes, vagy nagy termetii. A turanid feje nagy, a pamirié kicsi.*” Az uralid tipus szintén
europo-mongolid,*' azaz széles jaromcsonti, révid fejii, de erdsen hatrahajlo és az arctol hatrafelé szélesedd
koponyaju, alacsony arct, mongoloid jellegii (alacsony, vékony termetii).'' Europid-mongolid keverék,
mongz?zlid talsallyal. A dinari tipus kdzepesen széles, rovid, ill. til rovid fejii, keskeny arcu, magas termetl

fajta.

Szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cro-magnonid tipusok. Az A tipus altalaban Nyugat-Europaban fordul
eld, a B tipus pedig K6zép- és Kelet-Europaban. Magyarorszagon a B tipus féleg az Alf61dt6] északkeletre
talalhato meg, de altalanosan elterjedt a Karpatoktdl északkeletre, kozvetleniil annak kérnyezetében, valamint
ettdl északra. A szlavok és a finnek klasszikus embertipusa. Elképzelhetd, hogy ez a két embertipus a kaukazusi
és az 6shonos nyugat-eurdpai (neandervolgyi) 6sember keveredésével jott 1étre.2" Jollehet, egy ilyen
keveredésre utalo konkrét archeolégiai (csont) adatokat taldlhatunk,*'* masok mégis hevesen ellenzik a
gondolatot.””® Liptak a Karpat-medencei embertipusok vizsgalatanal bevezette a cro-magnonid C és C+ turanid
tipusokat is, de ezeket Henkey a turanidok kozé sorolja.*'®

A cr6-magnon B és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urali tipus. A nordikus tipus a klasszikus
kaukazusi és a cro-magnon tipusok keveredésével magyarazhato.

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kdzepesen rovid fejii, széles arcu ember tipus jellemzi. A
testalkatot tekintve a kdzepesen magas alkat, inkabb nehéz, mint vékony csontozat a jellemz6. Ezzel szemben a
kornyez6 0. n. indoeurdpai embereket a vékony csontozat, hosszl fej és keskeny arc uralja. Egyik népesség sem
Homogén, egész Eurdpa lakossaga kifejezetten kevert tipusu, csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget. Henkey a
magyarsag tipusait Koz&p-Azsia jelenkori lakossagaval veti dssze, akiket ugyancsak a rovid fej és a mérsékelten
kozepes testmagassag jellemez. Ebb6l ki nem mondottan arra kdvetkeztet Henkey, hogy a magyarsag eredete
Ko6zép-Azsia. A késébbiekben azonban latni fogjuk, hogy a robosztus csontozat, a széles arc, és emiatt a kdzepes
ill. rovid fej nem foltétleniil kell, hogy elvigyen minket Kozép-Azsidba, ugyanezek a tipusok lehetnek a Karpat-
medence jégkorszaki cro-magnon tipusti emberének is az utddai.

Erdemes lenne megtudni, hogy azok az emberek, akiknek a tulajdonsag-atoroklsit Semino és munkatérsai
vizsgaltak, melyik-melyik embertipushoz tartoztak? Elkiiloniilt-e a mediterrdn embertipus, mint az EU4-11 allél
csoportot viseld, vagy az EU18 és EU19 esetleg éppen a robosztus embereket jelenti-e? Sajnos err6l nem
kaphattunk értestilést.

Végezetiil a vércsoportelemzésr6l néhany szo. A magyar nyelvii etnikumban a kérnyezetéhez képest kevesebb a
0-vércsoport szazalékos mennyisége, amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedése.
Az A és a B vércsoport nagyjabol megfelel a teriilet kornyezetében tapasztaltnak (40-20%). Ugyancsak nagy az
AB vércsoport aranya a 0-hoz képest a honfoglalas el6tti Karpat-medencei leletekben, amib3l Nagy Akos arra
kovetkeztet, hogy az AB mutacio elsédleges az ormény-asszir eredetli A-val és a mongol eredetii B-vel szemben

22 Kiszely (1976), p.: 143.

2% Ez az ember élt a Shanidar barlang atmeneti kékora idején JE 11000 koriil. Valdszinii emberaldozatot
gyakorolt, merthogy minden ndi sirban egy 4 év koriili gyerek csontvazat is megtalaltak. Lasd: Roux (1992),
p.: 40. Erdemes ezzel szemben folidézni az ugyanitt t5bb tizezer évvel kordbban ¢16 neandervélgyi Ssembert,
aki nem aldozott embert, hanem a nyomorékot megmentette, megoperalta, életben tartotta.

2% Liptak (1977), p.: 239.

2 Kiszely (1976), p.: 148.

296 Roux (1992), p.: 81, Osetzky ugyancsak megemliti ezt a 48. labjegyzetében, p.:98.

27 Liptak (1977), p.: 240.

2% Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. libjegyzetében, p.: 103.

299 Henkey (1998), p.: 48.

210 Liptéak (1977), p.: 240.

2 Kiszely (1976), pp.: 153-154.

212 Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148.

13 Clarke (1965), ahol a Biikki és altalaban az északi-Kérpatokbeli kultirakat emliti. pp.: 70.

214 Clarke (1965), pp.: 54-66.

13 Lasd, pl. Gamble munkait.

1% Henkey (1998), p.: 48.



(azaz nem azok keveredésébl szarmazik), ugyanakkor a mutaci6 foltehetéen a Karpat-medencében jott 1étre. !’
Ez egy nagyon fontos szerologiai adat, ami ugyancsak a magyarsag Karpat-medencei eredetének eléggé
hatérozott jele.

1" Nagy (2000), pp.: 14, 20, 29, 35, 64.



E. EGETOEN FONTOS KOVETKEZMENYEK

A magyar Ostorténeti kutatasban igen régota 1étezik bizonyos szarnyalés az 4zsiai uralkodoi rétegeket €s
néparamlasokat illetden, hiszen, mint mondjak, keletrdl jon a fény, keleten kél a Nap. Ezek az egyoldala
torekvések azonban valdjaban igen sovany valobani eredményekre épiilnek, inkabb feltételezések, érdekek és
meghatarozott hagyomanyos mintak mentén sziilettek, illetve tartjak fenn magukat — ma mar akadalyozva
valdsagos tobbagh Gstorténetiink legfontosabb dsszetevdinek bemutatasat €s tovabbi, részletes feltarasat. Hiszen
nem tehetjilk meg, hogy csupan az avar—hun—szkita—méd—sumér eurazsiai magyar folytonossag, és
valamiféle ‘magasabb rendiiség’ szempontjabol kutassuk Ostorténetiinket. Biintetleniil nem ragadhatunk ki egyes
mozzanatokat 6storténetiink egészébdl, hogy az egész helyére allitsuk. Nem azonosithatunk egész népeket
bizonyos vezeto rétegiikkel, vezéreikkel. Nem keverhetjiik az idérendet, nem emelhetiink ki késdi mozzanatokat,
nem vetithetiink vissza a régmultba késébbi allapotokat. Amire egyébként nincs is semmi sziikség, hiszen éppen
elég kivaldan értékes sajatossagunk latszik meglenni mibenniink a legrégebbi mult 6ta.

Nem lehet a feladatunk az sem, hogy valamilyen dicsé multat keressiink magunknak, amikor az egész emberiség
szamara egyediilalléan fontos multunknak az egésze. Azzal igen sokat artandnk magunknak, mert az igazsag fog
elébb-utobb diadalmaskodni az stdrténetben is, raadasul a valodi dstorténetiink egy id6tol visszafelé mar
egyediil alkotja az emberiség 6smultjat. Ebbdl kiragadni késdi részleteket, nem lenne helyes, ha egyszer minden
késoi fejlemény levezethetd korabbi Gstorténetiinkb6l. Ami nem vezethetd le, amire nincs adatunk, azt a késoi
fejleményt még akkor sem kell sszekdtni Ostorténetiinkkel, ha sok a hasonldsag, ha eltagadhatatlanul kozelinek
latszik a kapcsolat. Egyrészt lehetnek olyan osszefliggések, hatasok, amiket nem ismeriink még, de késdbb
felfedezziik, és akkor teljes magyarazatot adhatunk, masrészt csak noveljiik tekintélyiinket, ha kimondjuk
bizonyos dolgokrdl, hogy nem tudjuk, nem ismerjiik 6ket, s az utdkorra hagyjuk megoldasukat.

Tartalmi ligyekben azért sem art az dvatossag, mert Eurdzsia esetében igen nagy teriiletrdl van szo, s nem
lehetlink mindeniitt egyforma magas szinvonalon tajékozottak. S bar sok 9sszefliggd eredményt ismeriink
egyénileg, kozdsen kell megvitatnunk ¢és elfogadnunk azt, hogy beilleszthetdk-e a kdzos végeredménybe,
vallalhatjuk-e napvildgra hozéasat. Mert ha példaul kideriil, hogy Dzsingisz kan is egyfajta Isten ostoraként
tekintett magara és seregére, bizony nem art megvizsgalnunk, meggondolnunk a mi Attila kiradlyunk ugyanilyen
szerepének Osszefliggéseit. Nem vallalhatunk fel, nem javasolhatunk a tovabbiakra egyfajta kritikatlan
héskultuszt és eszetlen heroizmust. Nem feltétlen kell nekiink olyanok nagynak tartott utddaként fellépniink,
akikr6l nincs teljes bizonyossag, hogy kizarolag a mi elédeink lennének, illetve hogy kizarélag 6k lennének az
elédeink. Nemcsak a mai politikai stlyunk kicsinysége figyelmeztet erre, hanem elég régota tartd politikai
senkiségiink, sikertelenségiink is. S foként az, hogy latszolagos kudarcaink, sorozatos bukésaink ellenére €1
nemzet e hazan, azaz megvagyunk, tjjasziiletiink, Gjult erékkel épitjiik mindig a jovoét. Mintha tehat nem
kizardlag, vagy egyaltalan nem a hdsi, avagy hodito jelleg lenne rank jellemzo, foként nem az erészak
gyakorlasa, hanem elviselése, kitérés eldle. Rombolas helyett az épités, a hoditok megszeliditése, hodito, gyilkos
jellegiik kiiktatasa és a tobbi.

Ha mi valoban a nagy hunok, szkitak és sumérok harcias népeinek utédai lennénk, akkor szégyellniink kellene
magunkat, hogy hova siillyedtiink. Egyébként eddig valamennyi ilyen harcias, a heroizmust kézponti tételként
megéld nép tgy siillyedt el a népek tengerében, hogy irmagja sem maradt. Eppen a harciassaga eredményeként.
Nekiink éppen az kell er6t és hitet adjon, hogy nem voltunk harciasok, nem a fegyver erejével maradtunk fenn,
hanem a tudassal, a szellem erejével: "Tébbet ésszel, mint erével!" Nem a nagy nevek kellenek, hanem a nagy
tettek, és azok nem feltétleniil a kard, a darda, vagy a nyil nyomat kovetik, s6t. Ha védelemr6l van szd, az mas,
de ezek a nagyok nem védelemben, hanem a hoditasban jeleskedtek. A felsorolt névsor pedig egybemossa az
Osszes nagynak véltet, holott erre az ég egy vilagon semmi bizonyiték.

A szkitak nyelvét elemzik tobben, holott semmit sem tudnak rola. Honnan veszik a nyelvi anyagot hozza?
Ahonnan veszik, mar eleve behatarolja, hogy hova akarnak kilyukadni. A szkitak melyik részét elemzik? Olyan,
mintha indiai, vagy eur6pai nyelvrol beszélnénk. Ugyanez vonatkozik mind a hun, mind a mongol birodalom
nyelvére. Hamis felfogés az, hogy egy nyelviiek egy népet alkotnak. A X. szdzadban a nyelvnek alig volt a
hatalmi kérdéseket illetben meghatarozo szerepe, ha egyaltalan volt. A nyelv csakis a XVIII. szdzad nemzeti
allamaiban perdontd jelentségli. Egyébként a magyar nyelv 6sét a paldc kiejtésben és a székelységben lathatjuk.
De ez egyeldre csak megérzés résziinkrol.

Vagy amikor az egy-két-harom tizezres nagysagu, ide tobbszor bekoltozott vezetd réteget tekintjiik, inkabb
uralkodo réteget kell érteni alatta, mert a vezet6 réteg megvolt korabban is, de nem kiiloniilt el szarmazasat
tekintve gy, ahogy Arpad magyarjai, vagy az avarok elkiiloniiltek az Ssnépességtdl, mondjuk a székelyektd]
vagy paldcoktol, akiknek nevét nem tudjuk, hiszen dnmagukat 6k nem nevezték meg (ami 6nmagaban is igen
régiségiikre vall).

Vagy itt van a szimmetria kérdése a népmiivészetben, ami divatos téma, sokan vélik tigy, hogy manapsag ezzel
népszeriisithetd igazan népiink szenzacios diszitdmiivészete. Ok azonban a geometriat latjdk a népmiivészetben,
nem a jelképezést. Ezért a magyar népmiivészet szimmetridjarol sz616 konyvek csupan a nyugati szemléletbol



fakadhatnak, s alapvetden hibasak, hiszen a tiikdr-szimmetria éppen, hogy sérti a magyar népmiivészt. Ehhez
hasonloan karos a teozofiaval 6sszehozni a magyar népi szemléletet a csillagokkal kapcsolatban, de bizony még
a kiilénbo6z6 allatovi abrazolasoknal is sokkal régibb és eredetibb tudomanyos szemléletrdl van szo.

Egy kodos vagyalom keresése miatt nem adhatunk fel tehat mindent, nem lehet kizarélagosan az azsiai eredet
sem a sziviigyiink. Kiilondsen megfontolando ez, ha ezért nincs béke a Karpatok alatt, és ezért adnak fel egyesek
akar a valosagos érdemeinket is, csakhogy magasabbrendii elonyokhoz jussanak. Pedig éppen mostanaban jonne
el végre az ideje megegyezni a szlavokkal, romanokkal, germanokkal, hogy 6k szépen abbahagyjak a mi
ocsarlasunkra épiilé multépitésiiket, visszafogjak magukat, levetik eddigi nagy mellényiiket, ha ezutan
Ostorténetrdl van sz, ha egyszer a kdkorszaki fejleményekrdl szolvan, nem johetnek szoba érveik, hiszen nincs
indoka 6nmaguk eldtérbe allitdsanak. Hiszen sok hivatkozasra éppen a Karpat-medencei elozmények eddig
jocskan figyelembe nem vett jellegzetességei jogositanak fel az dsmulttal kapcsolatban, sot ezek 6rokodseiként
sokaig csak mi joviink szoba, s 6k eléggé késon jelennek meg a szinen, és sokaig még mindig nem fGszerepben.
Annak aprolékos tisztazasa helyett példaul, hogy a sclav jelentése semmiképpen sem szlav, hanem az dslakos
jobbagy szolga nép, akinek a nyelvét késdbb magyarnak nevezték el az uralkodoirédl, szoval e helyett most Gjabb
tamadhato feliileteket kivanunk nyitni? Nem nagy fény(izés ez? Ki vallalja ezért a felelosséget, amikor mar
amugy is igen megterheli a mai magyarsag egészének Ostorténetét, hogy a szkita—hun—avar—magyar
folytonossagra gy tekintenek, mintha kizarolagosan az egész népet érintené, és nem csupan a par tizezres
uralkodoi réteget, szembeallitva ezt a kizarolagos finnugor népi eredettel. Persze tudjuk, nehéz fiiggetlenedni a
kivanatosnak latsz6é almoktol, kiilondsen olyan sok egyezd adat birtokaban, mint amit akar maga a magyar szo,
akar egyes miiveltségi elemek eurdzsiai, s6t az egész vilagon szétszort jelenléte mutat. Természetesen erre is
van, vagy elobb-utdbb lesz magyarazat, csak hat még tobb, tilnyomo, sot, milliardszorosan nagyobb mindaz,
ami nem egyezik massal, nincs mashol, csak ndlunk (és ez a 1ényeg). Ezért mar minden oldalrdl nyilvanvald,
hogy a régi allaspontok tarthatatlanok, rosszul felallitottak. Nem szabad hagynunk, hogy tjra belevigyenek
minket egyfajta feltjitott ugor-torok habortba. Es nem hagyhatunk tobb tamadasi feliiletet a mongol kartya
kijatszoinak sem. Tudjuk, milyen kis szazalékban van jelen a B vércsoport kozottiink, amelynek azsiai jelenlétét
ismerjiik.>'"* Am még itt sem lehetiink biztosak annak azsiai eredetében, hiszen tudvalevéleg, a hatalmi réteg
Azsiaba is a Kaukazus feldl, a Fekete-tengeri feltltddés utan nyomult be, keriilt el oda.

Valtani kell tehat a tudomanyos kifejezések és elképzelések 6sszefiiggd sorat az eddigiekben szembenalld
minkét oldalon. S ha eddig e két hamis elképzelés szembenallasa volt az igazsag megismerésének, illetve
képviseletének utjaban a legnagyobb akadaly, tekintsiik hivatasunknak az akadaly lebontasat. Ha az Akadémia
eddig agyonhallgatta az alternativ régészet eredményeit, nem lehet a valaszunk, hogy mi is agyonhallgatjuk a
megoldas reményével fellépd elképzelést. Nem vehetiink a nyakunkba tovabbra mar olyan, évezredes terheket
sem, amik alatt nydgve a végs6 pusztulds szakadékanak szélére jutottunk. Az Arpad-héazi uralkodok, és elédeik
is persze, a tobbi eurdpai, foként nyugatabbi uralkodd csaladoktol kiilonbozve, kivaltottak azok haragjat,
ildozését, titkos és megsemmisitd mesterkedéseit. Még akkor is, és annak ellenére, ha a katolikus egyhaz
szentjei voltak, illetve ha hazasodasi szokasaikkal 1ényegében Europa minden uralkodo csaladjat erdsen
meghoditottak. A hatalmi osztozkodast, a hatalmi harcot a kés6bbiekben leginkabb a magyar nép szenvedte meg,
gondoljunk csak a torok hoditasra, és az osztrak uralkodok — magyar kiraly 1étiikkre — magyarellenes
tevékenységére, erdsen rombolo hatast intézkedéseire. S ha ilyen modon magyarként kimaradtunk az eurdpai és
a nagyvilagbeli nagyhatalmi politika befolyasolasabol, mégis népként €s miiveltségként tobbszor megmutattuk
az utobbi évszazadokban is erénket, képességeinket, érdemeinket. Szinte lazdlomnak latszik, ha valaki még
mindig a katonai erd, az elrettentd, gyilkos fegyverek, s a hatalmi tényezoktdl varja a magyar feltamadast. Nem
mintha a meghunyaszkodast ajanlanank, de bizonyosan nem az erészakot ajanljuk, ha egyszer egész 6skultirank
annak ellenkez6jét képviseli, annak ellenkezdjének hasznairdl, s6t sz€pségérdl gy6z meg benniinket. S még az
elmult évszazadi magatartasunk is. Nem véletleniil van annyira elegiink az er6szakbdl, az undorité mértékii,
folytonos gyilkolas mutogatastol minden tévécsatorndn, filmen. Amit6l egész kovetkezd nemzedékek egészsége
tonkremehet. Es ez nem médiafiiggd, mert régebben taldn még inkabb jelen volt, akér a vallas altal is erSsitve,
teljes befolyasolasi lehetséggel az ellenség elatkozasa, a felhivas megsemmisitésére. Legfeljebb népmeséinkkel,
népdalainkkal, adomainkkal lehetett kitérni ezen lelki kényszer aldl. De elédeink kitértek, €s ez sokszor
egyediilallo teljesitményiik volt, legalabbis Europaban.

Térjlink hat ki eléle mi is, azzal legalabb, hogy nem a hési mult kodos dsszetevdi felé tereljiik érdeklddésiinket.
Minden napra jutna nem is egy mesénk, esetiink, eseményiink, tanulsagunk, ami mast népszeriisit, masra
0sztondz, mint a vilagban ma futd, az elnyomasra, egymas legy6zésére, megsemmisitésére felszolitd, vagy annak
korai szakaszait bemutato torténetek. Vagy ott vannak az tinnepeket el6készito, jellemz6 szovegek, gondolatok,
szertartasok, tancok, eljarasok, szokasok, étkek, jatékok, egyebek. Bar ezekkel 6sszefiiggésben ma mar sokan
cselekszenek, tesznek valamit, nincs meg benniik a teljes tudatossag, a jo szandékon, az esetlegességen tuli
tudatos atiitd erd. Az erdszak eldl kitéré e magatartdsi példak és rendszereik felfejthetok a kozeli és régi multbol,
és hasznalhatok mind a mai napig, esetleg lelki vigaszt adnak.

¥ Nagy (2000).



A magyar nyelv régisége, egyediilallosaga sokaknak nem ujdonsag a magyar szellemi életben, de akik késdbb
csatlakoznak, jo lenne, ha tajékozodnanak e téren. Elolvasnak a rendelkezésre allo par ilyen szellemii
tanulmanyt, és megprobalnak megérteni. S akkor nem huzakodnanak el6 ilyesmivel, mint az Azsidban feltalalt és
idesorolt szavak,*'"” melyek egy része hangutanzo (ma, kou), ezért nem jelent rokonsagot. Mas résziik
egyértelmiien tiirk, és azon keresztiil van koziink hozza. Az atya és anya altalanosan, nyelvteriilettol fliggetlen
szavak, a gyermek hangjabdl erednek, a maradék sz6 meg nem érdemel emlitést. Egyetlen alapszo sincs a
felsoroltak kozott. De ugyanez vonatkozik egy korabbi ujgur szokapcsolatra is. Ami azokkal k6zos, az k6zos a
tiirk nyelvek szinte mindegyikével, és kulturszd. De az alapszokészlet a fontos, mert az mutatja a szarmazast, a
kulturalis szokészlet mar masodlagos hatasokat tiikkroz Az dsszehasonlito szotablazatokbol — bar még nincsenek
készen teljes egészében, s a kiejtés még egyéni, nem egységes, csak jelzi, hogy a hang milyen, de jol hasznalhatd
— maris erésen kitiinik, hogy alapszavainkban nincs sok kozossége sem a tiirk, sem a kinai nyelvvel.”” Ennél
azért sokkal tobb un. finnugor sz6 taldlhaté a magyarban, ami masrészrdl nem latszik elegendének, pedig azok
egy része alapszo. S a kinai mindig képiras volt, olyan hangot adhatunk hozza, amilyet akarunk. Ezért eléggé
iires kijelentés azt mondani, hogy az a nyelv, amit valaki ismertet, kozel all az 6-kinaihoz,??! hiszen nem ismert,
hogy 3000 évvel ezel6tt azokat a jeleket miként is olvastak. Nincs ragozas, nincs hangzoilleszkedés és ma
ugyanazt a jelet talan tobb-tizféleképpen is olvassék, és ugyanazzal a hangértékkel gyakran egy tucatnal is tobb
fogalmat emlitenek. A kinai szotar ezt mutatja.”*

Nem szabad hat ilyen ‘eurazsiai horizontban’ gondolkodni, nem lehet mondjuk négy szo6 egyezésébdl genetikara
kovetkeztetni, s6t hangot kell adni nemtetszésiinknek, s érvekkel meggydzni egymast annak sziikségtelenségérol,
a kutatasnak masik irdnyba torténd atallitasa iidvos mivoltardl. Vilagos, hogy ismertetni kell mennél szélesebb
korben eredményeinket, valaszolni a génkutatas &storténeti ferditéseire, valamint apolni kell a magyarsagunkat
régi Ostorténetével és annak vilagalakit6 hatasaival egylitt, €s nem azonositani népiinket nem tul régi uralkodo
csoportokkal, hanem tisztazni azokhoz a viszonyunkat.

Ertelmetlenség a demokratikus diktatira kifejezés. Az igazsagot, meglehet, egyetlen ember tudja ezerbdl. Ha
tovabbra is meg szeretnénk Orizni a népiink egységét, a Karpat-medencei egységre és eredetre kell
tamaszkodnunk, amibdl minden tovabbi hasonlosag és rokonsag taplalkozott, s amire minden tovabbi fejlemény
alapozodott. Ebben erdsen tamaszkodni lehet a természettudomanyi eredmények tarsadalomtudomanyi
felhasznalasara. Bar e felhasznalas nem lehet automatikus, nem kdzvetlen, és nem a természettudomany fésodra
alapjan torténik, és a természettudomany eredményének a tarsadalomtudomanyba beillesztése soran az emberi
fejet is hasznalni illik. Magyaran mondva: meg kell felelni azoknak az elvarasoknak is, amiket a magyar
kozvélemény tamaszt felénk. Ezért eldre néztiink, a megoldas felé, amely alkalmas a jovonk megalapozasara is.
A tovabbiakban sem kell sokat vitatkozni olyan allaspontokkal, amikre nekiink vannak adataink, miszerint az
ugy nem lehetséges. Ezek utan folosleges azt az allaspontot tételesen cafolni, azaz szétkapkodni. E
tanulmanyban ezeket bemutattuk, és ennyi egyeldre elég is. Fontos, hogy a minket illetd genetikai eredmények
nyilvanossagra keriiljenek, azok az adatok, amiket érdemes a tovabbiakban felhasznalni, s az adatokhoz kotott,
leginkabb komolytalan vagy hamis értelmezések biralata is. Igen nagy munkardl és ennek megfeleld, inkabb
torténeti, s nem genetikai eredmenyrol van sz0, aminek ezért értelmezése sem jelentéktelen iigy. S foként az
biztatd benne szamunkra az igen 3si helyben lakasunk bizonyitéka mellett, hogy nem tamogatja a hamis Os-
Adam modellt.

Az, hogy elavult nézeteket hangoztatnak nagyon sokan, benne néhany helyes részlettel, elszomorito és
reménykelt6. Mert ha a helyes részlet eljutott hozzajuk és elfogadtak, esélye van az egészre vonatkozoan helyes
nézettel valo egyetértésnek is. Ezért is torekedtiink szinte mondatonként megbiralni az egész Semino és tarsai-
féle tanulméanyt, hogy mindenki tanuljon belSle. Eszrevettiik, hogy az eddig nézeteikben hozzank legkozelebb
allok kezdtek legjobban megijedni a genetikai eredményekt6l. Most derdilt ki, mennyire mélyen rombolt a
finnugorizmus, mert tagadoi is legfeljebb csak egy még ki sem fejlesztett tiirkizmust, szkitizmust,
panhunnizmust, sumérizmust tudnak vele szemben elképzelni. Vilagos a jelen tanulmanyunkban leirtak szerint,
hogy ezekkel éppoly nagy a baj, mint a finnugorizmussal. Am olvasgatva egyesek irasait, egyre erésebb a
meggy6z0désiink, hogy mindenféle gondolkodasi eltérés ellenére tudunk, fogunk egyiittmiikddni sokan, egyiitt
kell dolgoznunk mai nemzetiink, nemzettarsaink, szomszédaink és szovetséges tarsnemzeteink jovdjének
Ostorténeti megalapozasan. Kiilondsen azért, mert a nemzetietlen felfogas hatalma mar nem is darabol, hanem
szecskaz a vilagban, s az atomizalasig meg se all.

De hat szerencsére mar meg is indult a folyamat, mert ha példaul a karacsonyrol, legnagyobb tinnepiinkrél
beszéliink masként, mint eddig szokas volt, akkor egytttal, megforditva is igaz, hogy a legnagyobb tudomanyos
témat vonjuk be a hitkdrbe. Ennél tobbet el sem lehet képzelni egyeldre kitlizendd célként, hiszen ez a
legfontosabb teenddk csucsa. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy ne torjon dssze senkinek a jovobe és a
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220 Cser: késobb kozlendd adatok.
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22 Lasd pl. Times Chinese-English Dictionary, Commercial Press, Hong Kong, 1980.



tudomanyba, a magyarsagba és az Istenbe vetett hite. Egymas gondolatai, ha egyre tobbet, egyre jobban
megismeriink bel6liik, remélhetdleg még erdteljesebben tartalmaznak olyanokat, amiken mi magunk is régota
gondolkodunk és ragodunk. Es erés ellendrzés mindig — sokszor az egyetlen a tudomény koriili allapotaink miatt
— a masokkal kozolhetési, a tanithatésagi szempont. Ez nem azt jelenti, hogy igazodni kell mindig a k6zonség
elvarasahoz, hiszen 6k inkabb aldozatai oktatasi rendszeriinknek, hanem hogy 6sszeszedettebb, végiggondoltabb,
egyszeribb, érthetébb, szinesebb moédon fogalmazzunk. A nagy dolgokban vald egyetértés pedig majd arra lesz
jO a végén, hogy pontositunk mindent, megmagyaraztatjuk magunknak, amit nem tudunk, masként tudunk, s
abbol, amit megtudtunk, még tdbbet fogunk tanulni. S ha elég jok a sajat felvetéseink, azokbol a tobbiek is
hasznosithatnak, mert ha az érdeklodési, cselekvési szandék koriink majdnem azonos, a tudasunk mas-mas
szerkezete is Osszeegyeztethetd, osszeszerkeszthetd.

Bizonyara mindnydjan latjuk, érezziik, mekkora a baj a honban, a hazaban, az orszagban, a népben, a nemzetben,
a parasztsagban, a szakmunkasok kozott, a mérnokségben, a tanitokban, a papokban, a nékben, a férfiakban, a
gyerekekben, a fiatalokban, a kozépkoruakban és az 6regekben, szoval a magyarokban, az emberekben.
Felvidéken, a Részekben, Erdélyben és Délvidéken nem annyira ugyan, de masként ott is igen sok a teendd, a
Varvidék viszont katasztrofalis: 1920 6ta nincsen magyar iskolai oktatas — errdl senki nem besz¢€l, ez ellen senki
nem tiltakozik, azaz vétkesen néma az ebben Habsburg-folytonos osztraksaggal (de vissza kell téliik perelni
magyarsagunkat: a népirtas biine nem éviil el és jovateendd). A tobbi vidéki onrendelkezést meg kell oldani a
"Nagy Testvériség" kapcsolatrendszerében.

Sokan — példaul édesapaink, édesanyaink, nagyapaink, nagyanyaink — korabban igen érzékenyen és mélyen
belelattak a vilagba, s szerencsénkre nem latomasosan, mert azt nehezebb lenne feldolgoznunk, hanem a régi
magyar modon: tudomanyosan, azaz taltosok 6k. Nem engedhetiink az & '48-ukbol! Am igen nehéz dolgunk van,
mert legel6bb is magunkkal kell megkiizdeniink — ezt talan nem részleteznénk: véleményiink szerint a mi
barataink mind jol tudjak, mirdl van szo, nem menekiiltek el a kihivas eldl, €s igen jol allnak ebben a
kiizdelemben. De a nagy Osszefliggéseket is vilagosan, megtanithatéan kell latnunk. Ennek természeti oldalarol
tudnak tobbet annak tudoésai, a tarsadalmirdl ennek, de az emberit egyiitt, mindannyiunknak kell feltarnunk.
Azért egylitt, mert bizonyara sokakkal egyezik az allaspontunk, s az egész magyarsagnak meg kell allapodnia az
igazsagban, azaz le kell bele horgonyoznia, bele kell gyokereznie. Ez az igazsag egyben lehet irany és iranyjelzo,
gondolat és valosag, az egyiitt gondolkodas eredménye, terméke, és az egyiittgondolkodas vezérldje.

Es amiben ketten-hdrman meg tudunk egyezni, abban tbben is, s ekkor azt legszentebb almainkbol valonak
tekinthetjiik, és batran, bizva ajanlhatjuk a tobbieknek, mindenkinek. Persze nem csupan egyparunkrdl van szo
valdjaban, hiszen mindegyikiinknek kiterjedt kapcsolatrendszere van, amelynek meg kivanunk felelni, azaz nem
csupan mi magunk szamitunk magunk elétt. Ez persze azt jelenti, ez az egyeztetési folyamat, ez az — isten elotti,
istenképz6 — kozmegegyezés, hogy semmit nem szabad elkapkodni. Am mar nagyon kérmiinkre égett a munka,
tehat fel kell mutatni a sziileményeket: 6riasi az igény ré, nagy a varakozas, ¢s nem mindegy, mivel elégitik ezt
ki. Mindny4jan latjuk a kdzelmult j6 szandéka ilyen rombolasait. Tehat nem maradhat el a kritikank senki
iranyaba. S bar lehet, vannak, akik nem aggodnak amiatt, ha biraljak, sokan szeretik, ha csupan dicsérik 6ket.
Nem kell itt senkit se megdicsérni, de illik tudatositanunk, hogy ha olyasmivel foglalkozunk, ami manapsag a
legfontosabb a vilagon. A végoran vagyunk ugyanis, tehat biztatnunk is kell egymast. Gyakorlatinak,
furfangosnak, eldrelatonak és okosnak kell lenniink. Minden elméleti eredményt felhasznalva, ami azt jelenti,
semmit és senkit nem szabad se les6porni, se kidobni. Ami mar megvan, kikutatott, meg6rzott és alakot 6ltdtten
rendelkezésre all, konnyebben helyre tehetd, mint azt el6hivni, ami még meg sincs. Ki kell tehat alakitani a
modszertani mércéket és mintakat, amik segitségével helyreallithato a rend és az igazsag a magyarsag koril.
Ezeket legalabb magunknak, — akik benne vagyunk, egyetértiink vele, akarjuk, — ugy kell elrendezniink,
megfogalmaznunk, hogy a legfontosabb tételeinket, amik a kor kdzepét alkotjak a 1étforras koriil, roviden,
tomoren alkossuk meg gy, hogy ezekhez minden késobbi tétel mérhetd, ezekkel konnyen 6sszevethetd legyen.
Aztan jonnek majd a teriiletek meghatarozoi, amelyeken a foigazsag szétsugarzik, és valdszinien csak ezeken a
teriileteken megfogalmazottakat, megalkotottakat kell kdzzétenni, eljuttatni a testvéreinkhez, magyarokhoz, és
tovabbmenve altaldban az emberekhez. Az eljuttatas a fontos, nem a siitkérezés egy-egy kiadvany, kiadas
sikerében. Mert kdzben agytval fognak rank 16ni, tévedésbol, mert nem értik meg, hogy baratra 16nek. Ha barmi
olyat teszel, ami fontos a magyarsag szamara, s6t az emberiség szempontjabol, fél6, hogy nem fog egyezni
annak a nem tul nagy, de vilagerds érdekcsoportnak a menetével, aminek tagjai mar tobb mint kétszaz éve és
egyfolytaban torekszenek elfoglalni az egész foldet hatalommal, foként pénz-hatalommal, a pénzt fiadz6 pénz
szisztémajaval az értéket teremtd ember szisztémaja helyett. Errdl is kotelességiink minél tobb feltart részletet
koztudomasra hoznunk, hogy tajékozottak legyiink mindahanyan, mialtal bolcsek is lehetiink.

Beszélgetésekben, tanacskozasokon elmarad sok-sok téma felvetése, mert hallgatunk sziviigyeinkrél, vagy
egymas szavaba vagunk, s nem tisztazzuk, ismerjiik meg és el egymas allaspontjat. Es az eddigi tapasztalatok azt
mutatjak, mindségileg masra van mar sziikség, mint eddig sokan gondoltak és probalkoztak vele. Ezért
probalkozunk itt a Semino és tarsai-féle tanulmany szolgaltatta problematika és alkalom eredményes
feltarasaval, felhasznalasaval. Ehhez sok, mar korabban elért kutatasi eredmény illeszkedik, és most 0ssze lehet
futtatni a szalakat, s végre tiszta vizet lehet 6nteni a poharba. Olyan ez, mint a nagy egyesités igénye a fizika és a



kvantummechanika kozott, de mar ide vehetjiik a biologiat €s a pszichologiat is, aminek lehetdsége latszik, de
igen kevesen mernek belevagni. A kutatasokat pedig az emlitett vilaguralmi torekvések keresztbe-kasul
akadalyozzak, romba dontik. Ezt nem fogjuk megoldani persze, bar nincs kizarva, hogy itt is elindulhat egyszer
valamilyen megoldasra vezet6 folyamat. Viszont a magyarsag Ostorténete vonatkozasaban biztosan megvan az
az egyesithet6 erd, elméleti megoldasi eszkdz, hogy minden eddigi ismeret beépitésével az egész
kivilagosittassék. S ebben a vonatkozasban batran mondhatjuk, tobbrol is sz6 van itt, az egész kdzép-eurdpai
térség, de ezzel az eurdpai és eurazsiai fejlemények nagy részének megértésérsl, megtanulasarol. Es amit az
ember tud, az bizony ismeretlenként nem t6lti el félelemmel, tehat a batorsag €s a biztonsag a végén mégiscsak
kihathat a vilagb¢ke megteremtésére €s a hatalmi 6riiltek lefegyverzésére, majd a természettudomanyok sosem
ismert magassagba emelésére is.

Mindezek miatt is méltatlannak érezziik a jelen munkédban elemzett és biralt tanulmany koriil tapasztaltakat,
hogy mintha senkit nem érdekelne mindez, mintha senki nem akarna igazan megismerni, megérteni, mir6l is van
sz0, milyen fontos helyhez és id6hoz érkeztiink, hanem mindenki még mindig csak a sajat irinyvonalaval
torddik, azt javasolja megtargyalandonak, vagy csempészi be korszeriiként elavultsagok kozé. S foként
nincsenek valaszok, megoldasok e probléma-haritok részérdl mindarra az égetd kérdésre, {igyre, ami itt rongal
kozottiink mar vagy kétszaz éve, mar vagy ezer éve, és mar vagy 6-7000 éve. Raadasul ha nem erésitjiikk meg a
Karpat-medencei 6si eredetiink elméletét, akkor mindenféle dsiségiinket szétlopjak, szétforgacsoljak. Ennek
jeleit is szerepeltettiik itt. Arra is ramutattunk, hogy tudomanyos szempontbol az uj Ostorténetiinkre tett
javaslatunk tokéletesen beteljesithetd, védhetd. Mas iranyokrol pedig mara kidertilt, hogy azok, amelyek a nagy
eurazsiai vandorlasban, a magyarsag valamilyen keleti eredetében érdekeltek, abban az dlomban utaznak, azokra
vonatkozoan a tudomany nem is tudott eddig komolyabb alapot adni, de nem is all &ssze az elképzeléseikbol
mas, csak egy homadlyos kép, laza, elszort kapcsolatokkal. Merthogy inkabb csak altalanos emberi szinten
vannak megragadhat6 Osszefliggések, amint azt a kettds keresztrol mint az egység eurazsiai jelképérol szolo
kiadatlan tanulmanyunkban mi is igen nagy érommel tartuk fel, > és mashonnét is sokat tudunk errl.

Ha tehat még nincs is akkora tekintélyiink, hogy dstorténeti kutato tarsaink, valamint az érdekl6dd nagykozonség
egybdl elfogadnak nézeteinket és hallgatnanak rank, allunk elébe biralatuknak, probalunk minden kérdésiikre,
kételyiikre valaszolni, bar eddig még csak az agyonhallgatassal vagy ferditett szandékok tulajdonitasaval és
lejaratassal talalkoztunk a koztajékozodas szereploi részérdl. S ha mindenki a szabad kutato statusaban érezheti
is magat, az nem jelentheti, hogy nem ismer el eredménynek olyat, amit nem 6 gondolt ki. De azért talan mar
latszik, milyen erds az iranyunk, erésebb, mint a Semino csoporté, még ha mint kovetendo ut, egyelore
elfogadhatatlan is mindenkinek — de legalabb kiindulasi alapnak megfeleld. Hiszen fontos sikert hozo kutatési
teriiletre 0sszpontositani a k6zds erét, ahonnan biztos 1épések tehetdk a tovabbi kutatasok felé. Ez az itteni
elmélet maris rendelkezik mindazzal, ami masoknak is rokonszenves lehet, és barki altal novelhetd, tagithato,
vihetd, alakithato a neki kedves irdnyba.

A masik, az azsiai irany viszont vitathato eredmények felé indul. Példaul az olyasmikrdl vitatkozni kell vele,
hogy a Dzsingisz kan-féle dolgok tetszhetnének szamunkra, mert nala nagy volt a rend. Ezzel belecsuszhatunk
egy olyan siippedékes témakorbe, ahonnét nehezen kecmergiink ki. Helyette a biztos dolgokat kell eldbb
tudatosan felhasznalhatova kidolgozni és kdzzétenni, megtanitani az emberekkel, s majd azutan lehet boviteni az
ligyet. Hiszen nekiink még sok elszamolni valonk van a Nyugattal is a keltaink miatt, és a Kelettel is az onnét
jOv6 hoditasok, felszabaditasok, a magyar nevezetiink és az egész magyarsagunkhoz bizonyos aranyban
hozzajarulo bekoltozott magyar anyanyelvii és nem magyar anyanyelvii, azaz vezéri magyarsagunk, illetve azok
elédei miatt. De amigy olyan gazdagok vagyunk, hogy a keltasagunkat, kelta eldzményeinket egyszeriien
kiszorhattuk az ablakon, mégse hianyzott nagyon, nem hianyzott semmi a tokéletességbdl. Nem art azonban
tisztazni a dolgokat, mert egyes népek fondkei — nem valddi vezetdi — visszaélnek nagyvonalisagunkkal, és
kisajatitjak, ami hozzank tartozik. A magyarsagunk kapcsolata pedig csak egy olyan részdsszetevo, ami fontos a
hatalmi szerep miatt, amire vallalkozott a Karpat-medencében, illetve Eurdpaban, de egy a sok koziil, ha népi,
nemzeti felépitésiinket és igen-igen hosszu multunkat tekintjiik.

A magyarsagunk hozzakdot benniinket szinte minden eurazsiai hatalomhoz, de hat nemcsak a hatalmasoké a
vilag, még ha jo régota probaljak is elhitetni — magukkal a legsikeresebben. (Nem a nép van ugyanis a kiralyért,
hanem forditva, stb.) Ett6l persze, ettdl a vélt nagyszerliségtdl nehéz szabadulni, ezért nem is hibaztatunk senkit,
de szivos harcot is hajlandok vagyunk kezdeni és folytatni azért, hogy mindenkit meggy6zziink a Karpat-
medencei eredet elsddleges képviseletérdl, illetve feltarasarol, mert akkor utana minden sokkal egyszertibben és
kénnyebben megoldhato, és még ott is tobb eredményre juthatunk, ahol egyesek most kalandoznak. Hiszen nincs
ellentmondas itt, mert ha ¢l az isten benniink, ha az ¢I6 vilagegyetem iranyit minket, akkor abbdl jon a
kozosségiink, hasonlésagunk, szivos azonossagunk mas, tavoli, érintkezést felmutatni nem tudo, embertanilag
eltéré emberekkel és csoportjaikkal, s nem forditva, sot nem irhatja feliil azt a mintaadast, hatast a szarmazas,
leszarmazas, elkoltozésbol fakadt hataskifejtés. Ebben azzal vagyunk népiink szolgalatara jobban, ha mindig
mindent még tovabb gondolunk, mint masok. Mint azok, akik csak leszarmaztatassal, elkoltoztetéssel,
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vandoroltatassal tudnak valaszolni a feltett kérdésekre. S nem zavarja dket, hogy csak a kdzelmulttdl van vasut,
kozat és repiilout, vonattal, autobuszokkal és utasszallito oriasgépekkel, mig korabban a néptenger feltételezett
aradasa, atfolyasa nagy, esetleg mocsaras, jéggel boritott, kdsivatag stb teriileteken, bizony nem tobb agyrémnél.
S ha végiil a vandorlas-elmélet megbukik, marad ez a masik, az emberi agyak egymasra rezonalasaval,
egymasban miikodésével, nagyfoku atlapoltsagaval magyarazd. Gondoljuk csak meg, mint lelkesedik egy
emberként a futball stadionok kdzonsége, meg a tancosnéké, meg a pop—papoké stb. Van tehat valasz mindenre,
sokkal érthetébb, gazdagabb, élvezetesebb, érdekesebb valasz, mint eddig, mint az eddigi moédon adottak. De a
megszokas nagy Ur, s még az arisztokrataikat is képesek megszokni és elviselni az emberek, lényegében teljesen
feleslegesen, sot karosan.

Az az érzésiink, hogy nincs is tul nagy szakadék kozottiink és a veliink barmiképpen szembenallok kozott. Csak
hat el kellene gondolkodniuk azoknak, akik példaul az azsiai eredet kedvéért, dicsdségéért kockara teszik most
az egész Ostorténetiinket. Azaz pontosan ott vannak a Kéarpat-medencei eredetiinknek a bizonyitékai, ahol amtgy
is hianyos és tisztdzatlan a magyar 6storténet. Példaul az Arpad vezette sereg és népesség bekoltozésekor nem
tisztazott a helyben talaltaknak sem az etnikuma, sem a 1étszama, bar a beko1tozoké sem. Es ez nem véletlen,
hiszen az erre vonatkozé adatokat az egyoldaluan szerkesztett kronikakbol tudjuk, illetve nem tudjuk. Persze
csak a homalyban tartott Gstorténetben ismeretlen tehat mindez, mert egyébként igen vildgos mar minden. Laszl6
Gyulatol tudjuk, hogy sokkal tobben voltak a helybeliek, mint a beko61tozok, és a honfoglalok nem hagytak
maguk utan régészetileg jelentésebb nyomot, azaz megkiilonbdztethetd emléket. Mert mindig honfoglalas-kori
sirokrol, leletekr6l van szo, s nem a honfoglalokérol. Laszlo Gyula azt is vilagosan megmondotta, hogy a
helynevek is korabbiak, mint a honfoglalas. Akkor mi még a homalyos itt? Csak a szerepe azoknak, kik ezt nem
fogadjak el. Ugy nem fogadjak el, hogy kozben esziik d4gaban sincs, mert nem képesek, de szerintiink lehetetlen
is, megcafolni Laszl6 Gyula megalapozott eredményeit a kettés honfoglalast és mind egyebet illetéen. E szerep,
adna Isten, hogy csak tudatlansagbol fakadva romboljon k6zottiink, mert akkor még tehetiink ellene okositassal.
De ha elére megfontolt a szandék, akkor nem lesz az érvelésnek hely adva, amint ezt mar sokszor tapasztalhattuk
a legigazsagtalanabb modon.

Mindenesetre bizonyos, hogy feleslegesen hadakoznak a Karpat-medencei tiilnyomo eredetiink ellen, mert ez
tény. Ha tovabbra is hadakoznak, akkor az a merevségiikbol és/vagy valamilyen érdekeikbdl fakadhat. Példaul
6k magukat olyan nemes leszarmazottnak vélik, kiralysagot akarnak a jogfolytonos nemességnek, és igy tovabb.
De ezek tudomanyon kiviili szempontok. Mindenesetre attol még, hogy valaki ma katona, nem akarja az egész
emberi torténelmet a katonasag érdekében atirni. Egyébként ha eszerint végiggondoljuk a magyar torténelmet,
erdsen megvan ez a kettdsség, azaz hogy bizonyos helyzetekben mennyire nem engedték meg népiiknek volt
uraink, hogy dicsdséget arasson, oriiljon. Vesztett csatdink, széthuzasaink vannak, sot ezeket kellene
iinnepelniink, hdsiesiteniink, dicséiteniink. Miért? Hogy 6k, illetve leszarmazotti soruk, az emlékiik maradjon
nyeregben, tiszteletben, azaz mindig az lebegett a szemiik eldtt, hogy 6k hatalmi helyzetben maradjanak. Ezért
semmilyen aldozatot nem sajnaltak, mert az nem az 6 vérikkbdl volt, vélték. A nagy tomeg meg csak élt, élt, és
probalt kitérni ezek befolyasa alol. Ezt a szemléletet érvényesitve irtak at a magyar multat példaul azok, akik
eltitkoltak kirdlyaink meggyilkolasat is.”*

Olyanok irtak meg aztan a multunkat, akiknek az abrazolt korszakokban még nem is laktak itt az elodeik, illetve
akkor még be nem koltozott magyarok voltak az elédeik. Talan be kellene vezetni a magyar mellé a jobbagy, a
paldc vagy a székely szot is. igy magyarok lennének, akik bejottek, azaz a Vérszerzédéssel jott létre kinn a
magyar egyesiilés, majd ez még egyesiilt a bejovetellel a benti jobbagyokkal, palécokkal, székelyekkel is, és
ezutan itt mar ez a harom elem lett magyarnak nevezve. A kinti két elem egyike a vezérek, akiknek eredeti
nyelve vagy anyanyelve még nem a kés6bb magyarnak nevezett, hanem valamilyen tiirk, a masik pedig a kinti
jobbagyok, palocok, székelyek, akik ugyanazon a nyelven beszéltek, mint a benti jobbagyok, palocok, székelyek,
s késobb mind a harom elem, azaz mindny4jan a magyarok: tehat magyarul beszéltek, mieldtt a nyelvet
magyarnak nevezték volna. Az, hogy a vezérek is tobb rétegbdl (szabir, onogur bolgér, baskir stb) tevodtek
Ossze, nem igazan fontos, de persze pontosan fel kell tarni, ki kell deriteni. Meglepden sok adat van, igy ez fog
menni. Mindez azért fontos, mert latinul sclavusoknak mondtak a jobbagyokat. Ebb6l aztan t6két kovacsoltak
azok, akik észrevették a magyarok két malomban 6rlését, a vezérség, nemesség ellentétes érdekeit, s azt, hogy
tan még tamogatni is fogjak 6ket, hogy azonosuljanak 6k a jobbagyokkal, s vegyék at a késobbi etnikum szamara
a sclavot, most mar szlav formaban. Innét jon minden keveredés és utdlagos belemagyarazas. Mi meg nem
tudunk valaszolni az Attilatol Dzsingiszig, st Sztalinig tartd vonulat ajnarozasa miatt. Pedig nem kell sajnalni,
hogy legalabb az oroszok nem rohantdk le Nyugat-Europat. Vilagos persze, hogy nalunk is az éppen ¢él6 magyar
emberek torekvései a meghatarozok, mindenki jol akar €lni, s akinek ez sikeriil, elismerést akar, kérkedik vele,
sOt lenézi azt, akinek nem volt szerencséje, mert — helyesen — nem szerencse kérdésének tekinti a boldogulast.
Tehat aki err6l a kérdéskorrol, azaz a Karpat-medencei eredet fontossagar6l nem hajlandé vitatkozni, hanem
megy a maga rég kitaposottnak vélt Gitjan, s varja a siilt galambot, az nem segit senkinek, maganak se. Nem lesz
ugyanis timogatonk magunkon kiviil, senkit]l nem varhat6 el kiviilrdl a tamogatas, mert mindenki a sajat népét
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segiti. Akik pedig magukhoz ragadtak egy ideje a kezdeményezést, kdzismert lires sziviiek, nem akarnak semmit
tenni a magyarsag egészéért, viszont jol siitogetik a pecsenyéjiiket abban a nihilben. De nekiink a Karpat-
medencei eredetiinket kutatoként kell szerepet vallalni, mert keleti eredetiinket az osztrakok és a németek talaltak
ki, mert j6 nagy teriileteinket elraboltak, s tovabbiakra fajt a foguk a szlavokkal egyiitt, amit aztan sikeresen meg
is szereztek. A németek a mongolsagunkat is tanitottak, s most meg a szlavok korusatdl zeng a
tudomanytalansag mezeje. Miért kellene ezt a hiilyeséget nekiink tovabbvinniink? Hogy ne legyen utdlag sem
lelkiismeret furdalasuk?

Ezekben a kérdésekben az MTA sem a tudomanyt képviseli. Tul kell ndniink rajta, s alattunk marad e
kérdéskorben a teljesitménye is. S ha masban is sokszor, de nem bukik meg, annak az oka, hogy politikai iigy
lett a tudomany szerte a bankvilag uralta f61don, aminek kovetkeztében igazan csak hadikutatasok folynak, még
a tarsadalomtudomanyokban is (tdmeglélektan stb). Kellene egyébként valami, ami eszkodz, intézmény, keret
lehet, hogy abba egyesitsiik erdinket. Eddig csak azt sikeriilt elérniink, hogy megismerkedtek egymassal egy-egy
kutatasban jelentds emberek. Csapatot azonban nem alkotnak, bar mindegyikiik egy egész csapattal ér fel. Ha a
leglazabban is, de egyiitt kell miikddniiik végre, legalabb egymasra hataskifejtéssel, egymassal szoba allassal, s a
nagyk6zonség tamogatasaval. S miért ne lehetne figyelni is egymasra, tanulni is egymast61? Mert tényleg sok a
feladat, s raadasul senki sem dicsér meg érte, ha elvégzed. Még a legjobbnak hittek is veszekednek veled. Itt a
vilag vége! Na, de sebaj, semmi sem veszett el Mohacsnal, mert csata sem volt: még azt is behazudtak és
elhazudtak (nem lehet ott megtalalni a tobb tizezer csontvazat). Ez egyébként a Kirdlygyilkossagok teriilete,
kovetkezményeik, Osszefiiggéseik feltarasa, ami egész Europara kiterjedten megtortént mar, csak a kozzé kellene
tenni. Es a tobbi teriilet is fontos, ami szintén csak érintve lett még: ahol sok megfejtendd teljesitmény sziiletett,
melyek ugyan nem jok, de megfejtendd, miért fontos, amirdl szélnak. S ehhez jon még mindaz, ami a
kereszténység koriil van mostanaban, mert ideje lenne mar az alapitasa koriili koriilményeket is tisztazni,
valamint a tovabbi fejleményeket, szdndékokat, célokat, eszkdzoket, titkokat.”?® Hiszen erre mi feltettiik egész
nemzeti 1étiinket, erforrasainkat, és sokaig viszonylag nagy eredményeket elérve timogatasunkkal. Ugy
tekintve a vilagi hatalomra, mint szentségre, s ezzel nem kdvetett mintat adva azoknak, akik késébb a mai
nyomorusagunk okozasanak lehetdségét tették meg f6 céljuknak, és tervezték és ragadtak meg a
legkegyetlenebbiil a csak szamukra elfogadhato eszkozoket.

A Karpat-medencébdl is kiaradt magyarsagi 6sok, jobban mondva emberi 6siség alkotta meg elég nagy részben
Eurdpat. Azsia innét is kapott, de onnét is, ahonnét még korabban Eurépa is, azaz Afrikabol, de Azsidnak is
vannak fontos eredeti fejleszt6 helyei, mint a Kaukazus, Kina, Java, stb. Ezek utan e két véglet, Europa és Azsia
egymasba hatoloan, egymast kiegészitve, épitve, rombolva, de végig egyiitt €lt, egyiittmikdodott. Ennek
csucsteljesitménye a magyarsag, amely az elmult masfél ezer év vezetd rétegét mindig a Kéarpat-medencén
kiviilrdl 6rokolte (csodaszarvas mitosz), de végsdleg mindig Karpatia maradt a Mencshely (van ilyen nevii falu a
Balatonfelvidéken). Ezért fontosak nekiink a szkitakig vagy még tovabb visszavezethetd, inkabb azsiai tipusu
hadviseld, nagy teriileteket megszervezd, leigdzd, azaz harcias lovas kulturdk, és a beldliik is szarmazo
civilizaciok.

Am éppen a Kéarpat-medencei igen régi emberi folytonossagunk miatt tudhatjuk jél, hogy nem mindig a leigazas
volt a megoldas, és az ember dsszemérhetetleniil tobbet élt egyenrangi szemléletben. Utdbbinak kdszonhetjiik
inkabb az emberi alkotasokat, felfedezéseket, mig a leigazok a mitoszokat vallassa, onmagukat uralkodo elitté
tették. Igaz ettdl kezdve a munkasosztaly élcsapata révén fogyasztotta étkezés elbtt az aperitifet, de legalabb
vagyakozhatott az elitéletmod utan. Nem tudhato, de valdszinti, ha nincs ez az elitesdi nyomorusag (mizéria),
mar régen sokkal magasabb szinten lenne minden ember, mint a Schumacher és a Madonna (vesd &ssze a Star
Trek és hasonlokkal). Na marmost mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a bekoltdzok tildozték a helyben lakok régi
vallasat. Az oroszok égették el a horthysta rovasirdsos imakonyveket, feljegyzéseket. Majd pedig a kommunista-
bérenc papok atirtak keresztény szempontbol a multat, és jol 6ssze is kuszaltak, nehogy kideriiljon az igazsag. Ez
taldn még az okosoknak is 1j megkozelités, olyan jol sikertilt nekik annakidején az atiras. Sikert pedig az
jelentett, hogy a vilag 6sszes pénze rendelkezésiikre allt ilyen célra, mert a keresztény egyetemesség akkor és a
bankaregyetemesség mostanaban ugyanaz. Ezek bérelték fel az 6sszes ijkori habori megszervezdit. Punktum.
Napoleont és ellenfeleit is ugyanaz a bankhaz pénzelte, s a gyOztes fizetett, és sokszor a vesztessel fizettetett még
maga helyett is. Ezt mi atéltiik két vilaghabort utan. Ez nagyobb égzengés, mint amit most egyesek itt-ott
puffogtatnak. Es mar csak mi, mai magyarok maradtunk meg: el6bb hatalmas nagy birodalom voltunk, amirél
fogalmunk sincs, mekkora volt valojaban, mert nem a mai szemlélet szerinti volt, hanem mondjuk igy: lelki.
Aztan olyannyira lecsokkent a dolog, hogy mar csodaszarvas-mondaval kellett biztositani a fennmaradast,
mignem megsemmisitdink a gyepiin beliilre keriiltek, s mar a sziviinket szorongatjak. Mas nem all ellent nekik.
Senki. Eszébe sem jut, fel sem fogja. Ettdl és ebbol viszont nem lesz csillagutazas. Még Fold se marad. Hat ezért
izgat benniinket ez az egész, réviden elmondva. Es ha ezeket nem tisztazzuk, pedig tisztazhato, akkor
elszalasztottunk egy lehet6séget.
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Most mindenki Eurazsiazik és hunokat kerget Indidig. Raadasul szinte egyetlen esélyiink, hogy megmentsiik
Ostorténetiinket, ha a Semino-csoport eredményeivel megerdsitjitk népiink, nyelviink, miiveltségiink Karpat-
medencei 6sidokbdl valo folytonossagat, mert kiilonben minden régiségiinket el fognak tulajdonitani masok. (A
Semino-csoport is indoeurdpaiakat és szlavokat emleget olyan id6kbdl, amikor azok még nem is 1éteztek.)
Erthetéen levezettiik, hogy azért lehet 8272 szazalékos az skokori génallomany aranyunk nekiink magyaroknak,
mert kozeli és még a tavolabbi szomszédsagbol is ilyenek koltdztek be ide, mint mi, amikor idemenekiiltek a
természeti katasztrofa eldl, vagy behajtottak dket a fegyveres hodité rendcsinalok. Ebben a folyamatban vilagos,
hogy az oroszokkal jottek a legkevesebben (a moszkovitak), nem is volt 4tiitd sikertik.

44. A magyar hatalom- és uralomeszme eredete

Vitathatatlan, hogy foglalkoznunk kell az Arpad-héaz elédeivel, st Attila hunjaival is, mert 6k itt hatalmat
szerveztek par szaz évre. Teret kell adnunk tobbagh 6storténetiink dsszetevoi eredete pontositasanak is, ami nem
jelent semmiféle nyelvrokonsagot (szumir—magyar, magyar—torok, stb.) és mas egyéb népleszarmazast.
Foéként azt nem jelenti, hogy biiszkének kellene lenniink a mongolokra, akik 4daz mdodon felgyujtottak,
leromboltak orszagunkat, kiirtottak lakossagunk egy tekintélyes részét, amit aztan késobbi kiralyaink a
szomszédos, nem magyar népességbdl toltottek fel. Utddaik tovabb romboltak hatalmi testvéreinket a
Kaukazusban, de Moszkvat meghagytak, amivel késobbre nyakunkba iiltették a panszlavizmust. Ilyen mély tehat
az ellentét, a tudomanyos ellentét kifutasat tekintve azok kozott, akik nem a Karpat-medencébdl indulnak ki, ha
rolunk van sz6, s azok kozott, akik igen. Semmiféle eré nem tantorithat el ezért attol, hogy tudomanyos
eszkozokkel lefolytassuk a szabad kutatast és vitat err6l, és kovetkeztetéseket tegyiink. Ha nem mi, majd jonnek
masok, és megteszik. Ez a kialakult jellegzetesség mint nehézség jol megmutatja azon strlodés forrasat, amitdl
sokan szenvediink minden oldalon. Bizzunk hat egymasban és tudomanyunkban, ez maga a magyarsagunk és a
baratsagunk. Ha ez érvényesiilhet a f61don, akkor nekiink végiil mindenki magyarnak szamit majd. Ha nem,
akkor a végén mar ember se marad.

Kezdjiik hat vizsgalatainkat azzal, ami a kezilinkben van:

A mitikus hagyomany

A magyar politikai gondolkodast tobbnyire csak a 10. szazadtol szoktak tanulmanyozni, pedig mar az Almost
vezérré tevo VérszerzOdés is igen jelentds fejlemény volt, sét az azt megel6z6 hosszu korszakokban is
érvényesiiltek olyan sajatos kulturalis szemléleti elvek, amelyeknek tovabbélése a magyarsag korében
nyilvanvalo. Ezeket a hosszatavra sz0l6, nagy teriiletek népességét érintd €s életét megszervezo, szabalyozo
szkita lovasmiiveltség birodalmi elveiként ismeri az utdkor. Az alapvetd politikai eszméket rogzité magyar
alkotmanyozasi folyamat a honvisszafoglaldsnak, honfoglalasnak nevezett népegyesitésekkel folytatodott,
amikor torvényi szerét tették az orszag és lakoi tovabbi sorsanak. Ennek eredményeképpen végiil a Karpat-
medencei Gjonnan 1étrejott Magyarorszag legutdbb bekoltdzott és korabban visszakoltozott, valamint 6si idok ota
helybenlako tagjai olyan szovetséget kotottek, ami kiterjedt a Vérszerzodés elveinek tjabb megerdsitésére, és a
kiralyi hatalom, valamint az azt visel§ uralom kérdéseinek részletes taglalasara. Es az alkotméanyozasi folyamat
betetdzése a Szent Istvan kiraly féle Intelmek irott alkotmanya volt, amely mar tartalmazza a Szent Korona
Eszmét, a hamarosan jovahagyott és rdgzitett Szent Korona Tan alapvetését.

Meg kell tehat tenni az els6 biztos 1épést visszafelé a magyar Ostorténet tekintetében az irott torténelem feldl,
még ha ez nem is a megszokott egysiktsaggal, hanem tobb agon egyszerre torténik. Nagy jelentdséggel bird
dontés, ha letessziik a garast a mai magyar nép kozvetlen elddeinek elég korai Kéarpat-medencei sziiletése,
hosszu id6n keresztiil tortént eurazsiai tlnépesedési és haditas eldli kivandorlasa, és sorozatos visszatérései,
honvisszafoglalasai mellett. Ekkor azonban minden valdban 6sszefiiggd el6zmény jogosan ennek az
Ostorténetnek az elézményeként foghato fel, érintse az a Karpat-medence és kornyéke tovabbéld éslakossagat, a
kivandoroltak eurazsiai torténelmi és kulturalis nyomait, a Karpat-medencei 6slakossag és a vissza-visszatérd
honfoglalok nagy része altal is beszélt magyar nyelvet. Ugyancsak érintenie kell a tobbszori honalapitas dsszes
szerepléjének kiilon-kiilon is fejlett, jelentds és kiilonleges kulturalis jellegzetességeit és gyokereit, a korabbi és
az 1j vezeto elitek leszarmazasat, leszarmazasi tudatat, vagy a multban e vezetdk altal iranyitott — vagy éppen
uralt — népek torténeti emlékezetét.

Mindenképpen sokat egyszerisodhet az eddigi torténeti kép, ha kozelebb keriiliink a valoban megtortént
eseményekhez, mert az igazsag mindig a legegyszeriibb. Ehhez tehat ismét sorra kell venniink a Karpat-medence
benépesiilését a korabbi emberfajtakkal, majd a mi kozvetlen emberelddeink itteni 1étrejovetelét, s azt kovetden a
kiilonboz6 kultarakkal, majd rokon és nem rokon népekkel, nemzetiségekkel valo feltoltodését. Ami a
legérdekesebb, hogy a helyi népesség egysége részben-egészben minden bevandorlas utan elébb-utdobb
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helyreallt, a helybeliek végig magukba olvasztottak minden Gijabban megjelent kultarat, amint azt korabban mas
munkaban bebizonyitottuk.”’

Ebben a sajatos folyamatban az igen korai id6t6l jelenlévd, illetve jelenlétét megnyilvanité magyar nyelv
kulturahordozoként dontd fontossaggal birt. A magyar nyelv egyediilallé gazdagsaga, millids szokészlete és
maig tapasztalhato kimerithetetlen kifejez6 ereje a nagy eurazsiai térségben gyarapodott fel ennyire. Régiségét és
Osszetarto erejének nagysagat mutatja, hogy a visszahozott nyelvi valtozatok az igen hosszu tavollét és a megtett
nagy tavolsagok ellenére is dsszeillettek s a ma is érzékelhetd nyelvjarasoknal nem hoztak Iétre nagyobb
kiilonbséget. Ugyanakkor nagyban eldsegitheti e nyelv hatasainak feltérképezését, hogy korszakalkotd miivében
Varga Csaba a magyar rovésirast 20000 évesként tudja igazolni**® és az eurazsiai térségben elterjedt fbb irasok,
a szumir €kiras, az egyiptomi démotikus, hieretikus és hieroglifas iras, a foniciai irés, a héber iras, a kinai iras, a
gordg és a latin irds alapjaként bizonyitani. Miive az iras természetének és torténetének megismertetésével
lehetéséget teremt az ezen irasokkal leirt tartalmak feliilvizsgalatara is. Hiszen az iras elemzésével az irasokat
létrehozo emberekrdl is sokat megtudunk és megtudhatunk, kiilondsen azért, mert az iras atadasaval és
atvételével kapcsoltan a kultira kdzvetitésére, kozlésére vagy kozlekedésére is tobb fény deriilhet.

Bar a honfoglalast megel6z6 1d6kbol egyeldre csak toredékesen ismert a magyar nevezet hasznalata, de annak
létezése erdsen feltételezhetd, kiilondsen azokban a véltozataiban, amelyeket a sz6 sok nyelv hangjain
kimondhatatlan mivolta miatt alkottak beléle. Az eléd magyari népek élete, alkotasa és szereplése azonban a
korabbi évek, évszazadok és évezredek soran, felmend 6sokként szamitasba véve, a magyar nép ma még szinte
felbecsiilhetetleniil gazdag dstorténetét képezi és jelenti. Nagy a jelentdsége a Karpat-medencébe vald sorozatos
be- és visszakoltozéseknek, amihez tisztazni kell a tobb kirajzas idejét, iranyat, mértékét és tovabbi sorsat, hogy
a visszatérok és a helyben maradottak kulturalis és antropologiai egyezéseit megmagyarazzuk — feltéve, hogy
ezek embertomege dsszemérhetd volt a Karpat-medencében maradtakkal. Annyi azonban bizonyosnak latszik,
hogy Kr.u.-i betérések idején mindig az dslakosok képezték a dontd mértékii embertdmeget és a ‘honfoglalok’ ha
fonnmaradtak, uralkodo, katonai elokeloket jelentettek. Ezen ‘népek’ és uralkodoi dinasztiajuk torténeti
tapasztalata és politikai emlékezete meghatarozo szerepet jatszhatott abban, hogy a Kr. u. 2. évezred elején a
magyar kiralysag eurdpai nagyhatalomként is megteremthette azt a politikat, amit el6dei elkezdtek agymint
szkitak, szarmatak, avarok, hunok, szabirok, székelyek, majd a kunok.

A Csodaszarvas mondéaval megjelenitett Karpat-medence elfoglalasi ‘Gszton’ a kozép-
Azsiai és kaukazusi uralkodoi és vezéri elitben, valamint mindannak a bar halvany, de
ténybeli megléte, amirdl a déli iranybdl valdo magyarsag szarmaztatasi elképzelések, illetve a
még messzebbi tajakon keresoké erednek, onnét szarmazhat, abbol a mitikus emlékezetbdl,
amit félig-meddig meseszerien Magyar Adorjan 4llit az els6 emberek sziiletésérdl és
szaporodvan kirajzasarol a vilagba. Szerinte a népi emlékezet fennmaradt nyomai — a mesék,
mondak ¢és regék, a szellemi és targyi miiveltség — a magyar emberek Kérpat-medencei,
pontosabban csallokdzi keletkezésére utalnak. Ez az eredet egyuttal az emberi nem sziiletése
olyan régi idoben, amire masféle visszaemlékezés nincs, s ami el6tt az emberiség kétélti
elédje az Alfold helyén volt tengerben és annak partjan élt. Akkoriban itt volt a Fold Eszaki-
sarka, s a tobbi rész ekkor még lakhatatlanul forré volt. Ezen elmélet szerint a magyar
Ostorzset Magor Napisten férfielvi utddai alkotjak, s e magyarok mindig békés, szorgalmas
foldmiivelok, azaz inkabb gylimdlcstermel6k voltak. A magyarok elterjedtek a Karpat-
medencében €s a Fold tobbi részén a tobb hullamban kivandorolt 15 magyari Ostorzs révén:
fehér kunok, fekete kunok, szemerék, besenyodk, jaszok, székelyek, kabarok, kazarok, torokok,

korosok, avarok, palocok, pannonok, szarmatak, malajok.

S bar a tobb szaz millié évesre becsiilt embereldtti foldtorténeti korszakok ellentmondasban allnak felfogasaval,
Magyar Adorjan elemzései mégis érdekesek, s arra intenek, hogy az emberiség és a magyarsag 6storténetét
nemcsak a régészeti kultirak megjelenéséig lehet visszavezetni, hanem még tovabb, esetleg a foldtorténeti
korszakokig is. Amint azt példaul Cser Ferenc munkassaga, vagy Varga Csaba irastorténeti miive is mutatja.
Ehhez azonban el kell vetni azt a felszines evoluciods hipotézist, amely szerint az 6sember kezdetlegesebb volt
nalunk (s figyelembe kell venni azt is, hogy lassan kidertil, a legtobb korabbi fontos dsemberi lelet hamisitvany
volt). Cser kiilon kiemeli a neandervolgyiek elképesztéen magas szellemi szintjét. A foldtorténetben sem allja
meg mar minden régi elképzelés a helyét, kiilondsen a pontosabb iddkalibralas utan. S hozza kell venniink az
ujabban felfedezett, de kelléen még nem figyelembe vett f61di kisbolygé (iistokds, aszteroida) becsapodasok
okozta kéregelmozdulasokat, klimavaltozasokat, az él6vilag sorozatos kipusztulasat. Amiért pedig az evollciot
nem fejlédésként, hanem helyreallitasként, a lehetoségek €l6vilagi kihasznalasaként kellene tekinteni, azaz nem
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feltétlen kell az embert eltlintetni a régibb korokbol. Mert az ember és civilizacioja, hirtelen felbukkanva,
egyszer csak megjelent a Foldon: a Biblia és a genetika szerint Adam és Eva leszarmazottaiként.

A fentebbi sorok ellentmondani latszanak a korabban bemutatott idérendi keretnek. Ha sz6 szerint vessziik,
ellent is mondananak annak. Am ez a mitikus szemlélet egy fajta eszmei sziir6t jelenthet csak, a tényleges
események értelmezéséhez csupan mint segédeszkozt hasznaljuk. Természetesen Magyar Adorjan meseszer(i
elképzelése a Pannon-tengerrdl és az abban €16 dsallatrol semmiként nem kothetd dssze anyagi alakjaban a ma
ott é16 emberrel. Am a tudatrol ma mér joggal allithatjuk, hogy rezonancia révén tavoli tudatokra rezonalhat és
ezzel a tudatba keriilhetnek olyan képek, fogalmak, jelenségek, amelyek a kozvetlen megtapasztalason tal
vannak. Ez a misztikum vélhet6 alapja.

Magyar Adorjan — a Hamvas Béla-féle mitikus emlékezet talajan — részletesen ismerteti a magyari 6storzsek
keletkezési és elterjedési helyein kiviil miiveltségbeli, vallasi jellegzetességeiket: vallasi (kultuszbeli)
szocsoportjuk jellegzetes hangjait, szamrendszeriiket, Gsvallasi istenségiiket, a vallasos alapjelképeket vagy f6
vallasi jelképet, a vallasosan tisztelt ndvényeket, a vallasos sziniiket vagy fosziniiket, a vallasosan tisztelt
allatokat vagy szent allatokat, szent fémiiket vagy érciiket, megjelenésiiket, viseletiiket, diszeiket, harci
fegyvereiket. Mindezeken kiviil leirhatonak és leirandonak tartja 6seink gyonyorii szellemi miiveltségének
fenséges erkolcstanat, koltészetét, miivészetét és tarsadalmat. Nyomatékositja: egyetlen régi feljegyzés sem tud
arrol, hogy a magyarok Azsiabol jottek és 1100 éve nomadokként vandoroltak Eurépaba. Wamberger Hermann
ir6 és keleti utaz6 véleménye volt ez, amit Ferenc Jozsef csaszar felkarolt. EIobb még Wamberger gy gondolta,
hogy Magyarorszag 6slakossaga finnugor volt, s Arpad honfoglaléi torokok voltak. Bécsi udvari latogatasa utan
viszont mar azt irta, hogy a magyarsag lényegét az Arpaddal bejottek képezték, akikhez annak elétte csatlakozott
kevés finnugor elem. Valamint hangoztatta, hogy a magyarsag keverék nép, s a mai magyarsag vérében mar egy
csepp sincs az dsmagyarsagbol. Ezzel a Wamberger-féle allitassal szemben Magyar Adorjan szerint
embertanilag kimutathat6, hogy a magyarsag egyontetl, valamint nyelvészetileg, hogy nyelve eurdpai dsnyelv,
amelynek kevés idegen eleme, ami a kereszténységgel és az osztrak uralommal keriilt a nyelvbe, f6losleges és
kikiiszobolheté. Wamberger magyar nemességet kapott és Vambéry Armin lett. Elméletét tanitani kezdték az
osztrak-magyar birodalom minden iskolajaban, a sajtoban is terjesztették, bar komolyabb magyar tudosok az
elméletet sohasem fogadtak el. Vambéry tobb kdnyvet kiadott a témarol, mas nyelveken kiilf61don is, miszerint a
magyarsag azsiai, satoros eredetil, eredeti jegyeit elvesztett keverék nép. Annak ellenére, hogy a komoly
tudomany szerint nyelviink a finnugor nyelvcsaladba tartozik, embertanilag is finnugorok vagyunk, és
jellegzetesen foldmiiveld nép. A németek késobb iskolakdnyveikben nem elégedtek meg azzal, hogy a
magyarsag torok nomad eredetli, hanem a magyarsag mongol eredetét tanitottak.

Az egész elmélet ily nagy felkarolédsa €s terjesztése azért tortént, hangoztatja Magyar Adorjan, mert az osztrak
csaszari hatalom ebben a magyarsag kiirtasat célzo politikajanak legjobb megokolhatasat latta. Ugyanakkor
agyonhallgattak, hogy a magyarsag azsiai eredetérdl egyetlen torténelmi nyom vagy foljegyzés sincs.
Eredményként idével a magyarsag nyelvészetben és embertanban jaratlan nagy tobbsége elfogadta e minden
oldalrol kozvetitett és még tetszetds, romantikus szinben is feltiintetett tévtant. ,.4 tényallds azonban az,”
mondja, ,,hogy a magyarsdag ugyanugy, mint a finnek, észtek és baszkok, Europa drjaeldtti lakossaganak
fonnmaradott része, ami térténelmi, nyelvi, néprajzi és embertani adatokkal pontosan kimutathato. A magyarsag
tehat eredeti Gshelyén, a nehezen jarhato hegységek altal kériilzart, tehat jol védett Karpat-medencében,
mindennemii viszontagsag és késobbi betelepitések ellenére is mindmaig fonnmaradott.” Magyar Adorjan
ramutat: a magyar és magyari tdrzsek jellegzetességei, amelyek az ¢ sajatos modszere altal feltarulkoznak, az
emberiség legrégibb miveltségébdl vett részletek, melyek logikéja sejteti a nagyszerti egészet. Naluk nincs szo6
semmilyen technikarol, gépekrol, hanem csak szellemi dolgokrol. Mivel dsmiveltségiink valojaban foképp
szellemi volt. (Az els6 gép a két egymashoz dorzsolt fadg volt, amellyel az 6sember a tlizgyujtast kezdte.)
Ebben a mitikus értelemben Magyar Adorjannak igazat kell adnunk. Két szempontbol is. Egyrészt a magyarsag
valoban nem Azsiai sztyeppéirél vandorolt be mai hazajaba — 4m ezt nem tagadhatjuk meg az allamalapito,
uralkod6 eldkel6irdl, a korabban arrdl érkezett lovas nagyallattenyészté katonatorzsekrdl. Masrészt abban van
igaza, hogy a mai magyarsag emlékezetében Orzi az ember 6si milveltségét — még ha nem is abban a részletezett
felbontasban, ahogy azt Magyar Adorjan tolméacsolta. Korabbi munkank alaptétele volt Magyar Adorjan
kozismert megallapitasa:

“Nem jottiink mi sehonnét. A magyar éshazdja a Karpdt-medence ™

229 1dézi Badinyi-Jos (1986), p.: 5, ill. Badinyi-Js (1996), p.: 24. Magyar Adorjan felfogasat részletesebben is
ismerteti Magyar (1996), pp.: 45-46. E szerint a magyarok a Karpat medencében tartozkodnak mar a
jégkorszakot megel6z6 idoktol fogva. Magyar Adorjan konyvének (Magyar (19956)) elészavaban a
kovetkezoket irja (kiemelés tlem): ,,Megjegyzem itt még azt, hogy fajunkat illetoleg a ‘turani’ elnevezést
csak azért hasznalom, mert ez mar dltalanosan elfogadott, habar tudom, hogy fajunk dshazdja nem a
Turdni Fennsik volt, hanem Kozép-Eurépa Kdarpdt-medencéje, azaz tehat Magyarorszdg teriilete.” .



A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossaga

Az egyetemes Ostorténet miiveltségei

A modern ember eléember elédje, a Homo erectus — amely vagy bevandorolt Afrikabdl, vagy a Homo habilisbol
helyben fejlodott ki — félmillio éve jelent meg Eurdpaban és a mindel jégkorszak idején jott a Karpat-medencébe.
Itt a legrégebbi emberlelet, a 450-400 ezer éves vértessz613si Homo erectus eléember. Am korabbi rétegekben is
talaltak emberre utalé nyomokat. Feltinden sok pattintott kavicseszko6z keriilt innen eld, csak késobbi korok
leleteiben fordul el ekkora mennyiség. A kavicsbol pattintott szerszamok alapjan ez a kultura az acheuléi
milveltség nevet kapta — utobbi megjelenése azonban csupan 300 ezer éve tortént, azaz az iképpen megnevezett
milveltség masfélszaz évezreddel idésebb, mint a névadoja. Ugyanitt késobbi rétegekben 250 ezer éves
emberleletet is feltartak. E kés6bbi rétegbdl eldkeriilt koponyacsont darab mar nem a Homo erectus, hanem a
modern ember koponyaméretét mutatja. Az eszk6zok — még nem vadaszeszkdzok — kidolgozasa finomabb,
elérehaladottabb, mint mas hasonl6 korbol szarmazoké. Mivel korabban ilyen eszkdzoket talaltak Buda
kornyékén, budai miiveltségnek nevezeték el. A mi szempontunkbol fontos a két vértessz6ldsi réteg mutatta egy-
egy feltling jellegzetesség, mégpedig a korabbiknal a kavicseszk6zok nagy szama ¢€s a kés6bbieknek pedig a
finomabb kidolgozottsaga, mert helyi, 6nallo eredetli emelkedettebb szinvonalra utal.

A riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer éve megjelent Europaban és Nyugat-Azsiaban, majd Afrika déli
csucsaig elterjedt a — valoszintien az eurdpai Homo erectusbol kifejlodott — robusztus testfelépitésii Homo
sapiens neanderthalis, a modern ember egyik elddje. Nagy teste, hosszu feje, zomok torzse és rovid laba a
hideghez alkalmazkodott. Fejlett tarsadalmi életet €lt, etikaval rendelkezett. A specializalodott vadasz kulturaja
moustieri mitveltséget tulajdonitjak neki, amelyet hosszu id6 alatt tovabbfejlesztett. Ez az §sember azutan sokaig
egyiitt élt az Eurdpaba a Kaukazusbol érkez6 — ott a mindel—riss atmenet 6ta szubtropusi éghajlaton hossza id6é
ota kifejlodott — melegégovi testalkatll, hosszlabu és vékony testii 6semberrel, a modern ember egyik kozvetlen
elédjével — amelynek azonban korabban ugyancsak a mousteri ipar volt a legfobb jellemzdje év-tizezredeken at.
Aztan keveredett vele, és foltehetden ezért a neandervolgyi embertipus — pontosabban a testi jellegzetességeit
egyértelmilen mutatdé ember — 30 ezer éve eltlint, azaz kikopott, feloldodott az uj embertipusban. Ez pedig — a
keveredés eredményeként — a cré-magnon embertipus, s a keveredés egyik helyszine a Karpat-medence.

Az orokléstan ismeretében ugyanis elképzelhetetlennek tartjuk, hogy néhany évezred alatt egy melegovi
csontozatu ember hidegdvi csontozatiiva valjék — kiilondsen akkor, amikor a helyszinre érkezett, viszonylag
meleg interstadidlis éghajlat uralkodott. De ugyanez elmondhatd, ha Zeuner adataira hagyatkozunk és az
aurignaci iparokhoz modern embert is rendeliink a wiirm k6zéps6 hideg szakaszaban.

Helyi Homo erectus-lelet hijan a Subalyuk miiveltség emberének el6zménye lehet a vértessz610si vagy a budai —
ugyancsak moustieri miiveltségii — neandervolgyi tipustinak jegyzett Gsember, vagy az eldd esetleg a ‘Balkanrol’
érkezett. Minden telepen valamely vad csontjai nagy tobbségben maradtak meg, ami tudatos vad-valasztast
jelent. Amputalt kara ember is el6keriilt ebbdl az id6bdl az Eufratesz felsé folyasanak Shanidar nevii
barlangjabol és temetéskor, sirban elhelyezett viragok viragpora — koztiik a kabitd, fajdalomcsillapité hatast
efedriné. Ezek az adatok tobbek mellett azt igazoljak, hogy a neandervdlgyi ember korant sem volt egy abszolut
primitiv éllat, etikaja volt, elvontan gondolkodott, mélto arra, hogy elédiinknek tekintsiik.

A Karpat-medencei neandervolgyi ember kedvenc szerszama a — késdbbi modern emberi aurignaci miveltségre
jellemzo — pattintott kavics, bar a kovakd szerszamot is ismerte. A biikkalji siksdgon a kdszali kecskét vadaszta
eredményesen, ami kiemelkedd tigyességre, nagyfoku szervezettségre vallo tény. A Subalyuk miiveltség idején
virdgzott a Dunantalon a délnyugatrol érkezett tatai miiveltség. Ez mamutra vadaszott, mamutcsontbdl csiszolt
targyakat készitett (!). Az ugyanekkori budai miiveltség a Remete szurdokvolgy barlangjaibodl ismert, helyi
Homo erectus-kori eszk6z elézményekkel. Tizezer évnél is hosszabb ideig, s tobbszor voltak lakottak ekkoriban
az érdi dombok, ahol az emberiség legrégebbi ismert nyiltszini, azaz nem barlangi telepiilését tartak fel. Ez az
érdi miveltség egyébként a barlangi medvét vadaszta, s kavicsbol hasznalt szerszamokat hasznalt, bar mas
alapanyagu szerszamai is voltak. A miveltség végén, a wiirm masodik, erésen lehiilé id6szakban vadlora és
gyapjas orrszarvura is vadaszott. E miiveltség tovabbfejlodése a Banhida kornyéki Szelim barlangi telep, hasonlo
szerszamokkal.

Amikor késobb a Subalyuk miiveltség atfejlodott Szeleta miiveltségge, a nagyon finom kéeszkozok kozott
megjelentek a két oldalon élezett dardahegyek. Utobbi miiveltség megjelenése idején az dsember hirtelen sok
eszkoztipust kezdett hasznalni, csonteszkdzoket is, a szerszdmok kimunkalasa kifinomodotta valt és az 6semberi
telepek, és lakossdguk szadma megszazszorozddott—megkétszazszorozdodott. Barlangi és sziklarajzokon, kultikus
jelentésli szobrokon pedig a képzomiivészet jelentkezett. Ekkor éri el tengeren ez az dsember Ausztraliat. A
késdi neandervolgyi ember kifinomult levellois—moustieri kultarajaval rendelkez6 modern ember a Don mellett
fejleszti ki a késébbi gravetti tipusu szerszamokat. A teriilet eljegesedése utan a gravetti kultiira embere K6zép-
¢és Nyugat-Europaban tiint {61, s utobbi helyen késébb ezt a kultirat a cr6-magnoni ember miivelte. Ugyanakkor
a Biikkt6l egészen a Morva fennsikig terjedt Szeleta miiveltség adhatta a gravetti néppel valo keveredés révén a
késébbi cro-magnon B egyik Osszetevojét.



A Karpat-medence embere tehat szervesen azonos volt Eurdpa, de tagabb értelemben véve Eurdzsia emberével,
hiszen sem eszkozei, sem élettere nem volt azoknal alacsonyabbrendii, elmaradottabb, kénnyebb.

A kétféle Gsember a wiirm jégkorszak utolso lehiilését megel6z0, 60 ezer éve kezdddott melegebb, interstadialis
idészakban, a Biikkben élt egyiitt, nem nagy tavolsagra egymastol, akar tobb ezer éven keresztiil is. Egyik a
Szeleta barlang finom megmunkalasu kdszerszamokat hasznalo, hegylabi, sikvidéki Szeleta miiveltségii embere,
a masik az Istalloskbi-barlang csonteszk6zokkel rendelkezd, kdozéphegységi aurignaci miiveltségii, ebben a
korban megjelent modern embere. Szerszamaik egyébként egymasra hatast nem mutatnak, ami az eltérd jellegi
¢lettér ismeretében nem tilzottan meglepd.

Mar a Szeleta miiveltség kizarolag Karpat-medencei termék, amelynek nem maradt emberi csontmaradvanya, de
a korabbi, szintén biikki, 90 ezer éves Subalyuk kultura neandervolgyi embere folytatasaként vagy maga is
neandervolgyi embertipus, vagy — miiveltségéhez hasonldan — szintén helyi eredetli immar modern ember. Az
Istallosk6i miveltséget — amelybdl szintén nem maradt emberi csontlelet — az 6tezer évvel késdbbi idobdl talalt
aurignaci modern emberi csontszerszamokrol nevezték el, de szintén a Biikkbol eredeztetik. Az istalloskai telep
tehat ennyivel korabbi, mint a hasonlo eszkdzkészletii Franciaorszagban talalt miiveltségek. Mindkettd a wiirm
utolsé meleg szakaszanak, a 2. és 3. lehiilési szakaszt elvalaszto interstadialisaban é1t.>" Az Istallaskéi-barlang
embere vadaszatanak a nyomai kdzott feltinden sok a madarcsont, az eszkdzok kozott pedig az apro nyilhegy. A
nyilhasznalatot tizezer évekkel késébbre teszi a szakirodalom. Istallosko barlangjaban talaltak a haromlyuka
medvecsont sipot, amelyen pentaton dallam szélhatott. Moustieri kortl elézmény a szorvanyos dunantali Szeleta
miiveltség, ké- és csonteszkozokkel. Folytatasa pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer éves
gyerekcsontvaz. Az emberi folytonossag itt tehat kétségteleniil fennall.

Az apr6 nyilhegyeirdl elnevezett gravetti kultiira népe, a wiirm jégkor utolsé szakasza legnagyobb lehiilése elott,
Eur6paban — helytelentiil néha aurignaci kultaranak is nevezve — az Ibériai-félszigetig szétterjedve, jott a Karpat-
medencébe a Dnyeszter—Bug melléki sztyeppérdl, ahol mamutvadasz volt. Itt viszont a mamutok kihalasat
kévetéen tovabbra is sikvidéki népként a rénszarvas vadaszatara tért at. Legrégebbi a kb 347! ezer éves
bodrogkereszturi telep, késobbrol Siofok és Szegvar mellett, a Dunakanyarban és Szegednél talaltak meg
eszkozeiket, vadasztanyaikat ezer-ezer feldolgozott allattal. A sokkal késdbbi sztyeppei pasztorokhoz hasonléan
ingaztak a Karpat-medencei téli és a Duna fels6 folyasa menti nyari szallasuk kozott. Nyilt téren favazas sator-
lakéasokat épitettek, igen nagy szamu csonteszkdzeik mellé a kdszerszamaikat mar csiszoltak. A legutobbi, 12
ezer éves gravetti tipust eszkdzok azonban dombvidékrdl, a Pilis és a Gerecse barlangjaibol keriiltek eld. S bar
csontmaradvanyt toliik a Karpat-medencében nem talaltak, modern embernek tartjak oket, a helyi cr6-magnon B
masik dsszetevdjének a Biikki kultira neandervolgyi eleme mellett. Az ekkor kezdédott csiszolt kdkori Kozép-
és Nyugat-Eurdpa népességét az altalanosan elterjedt gravetti (aurignaci) ember mellett a foltokban megmaradt
neandervolgyi ember atalakult miiveltsége alkotta. Ilyen folt volt az Uluzzi miiveltség, melynek tertiletén éltek
késébb az etruszkok, a Chatelperoni miiveltség, a késobbi baszk teriilet, valamint a Szeleta miiveltség dunantali
és északi hegyvidéki magyar teriilete. E harom nép nyelve ragozo a mai hajlitd nyelvii kérnyezetben (8. abra
szemlélteti).

Az utolsé jégkorszak végeztével az Gsemberek egy része — a 18 ezer évvel ezeldtt kezdddott €s a mai napig tartd
felmelegedés hatasara — a felmelegedett vidékeken idével felhagyott az élelmiszergy(ijté halasz—vadasz
¢életformaval és nagyjabol a JE 10-11. évezred tajékan attért az élelmiszertermeld életmddra. Az 1j,
¢élelmiszertermel miiveltségek a Kozel-Keleti élettérben ébredtek, majd onnan terjedtek észak-, észak-nyugat
felé és évezredekkel késobb jelentek meg Eurdpaban is. Eurdpa belsé részében, a késébb gabonatermelésre
elsérendiien alkalmas folyomelléki teriileteken a wiirm folmelegedésekor nem volt emberi €let, mert a
folyomellékek elmocsarasodtak, ezért kivonultak onnét az emberek, s elsésorban a dombvidéki kultirak
fejlodtek tovabb ekkor. A folmelegedéssel egyiitt a gravetti miiveltség eltinik a Kérpat-medencébdl és
ugyancsak Nyugat-Europabol — mert népe kovette az északra vonuld tundrat és az azon €16 rénszarvasokat — és
Eszak-Eurdpat népesiti be. Tudni kell, hogy a rénszarvasok képtelenek meleg éghajlaton megélni, mert ott egy
€l6skodo lepi el 6ket, ezért mindig hideg 6vbe igyekeznek és ott élnek. A Karpat-medence wiirm végi
népességének tarsadalmi szervezettsége alapjan egy jol meghatarozott nyelv tulajdonithatd, ami miatt mind a
helyben maradok, mind az elmendk azonos tdszavakkal birhattak a tundra és a lombos erddk hataran 1évé fakra.
Ha az akkori 6slakok nyelvét 6s-magyarnak avagy ‘finnugornak’ tekintjiik, akkor ez az az idd, amikor a finn-ag
tavozott, a magyar (helyteleniil ugor) meg helyben maradt. Ekkor jelenik meg a Karpatok f616tt a szvidéri
miiveltség, a késébbi finnugor teriiletekével harmonizald készerszamokkal.

20 Zeuner (1946) azonban bemutat olyan régészeti telephelyeket, ahol aurignaci miiveltség mar a wiirm mésodik
hideg szakaszaban fellelhet6. Ezek: Dirschel melletti telep (p.: 151), majd tovabb: p.: 155, ahol wiirm
masodik lehtiléséhez tesz aurignaci leleteket, Achenheim (p.: 158), wiirm 2/3 interstadialis, Linsenberg (p.:
159), wiirm 2. lehiilés kezdete, stb.

21 A MC kormeghatarozas szerint 28.7 évezred, de figyelemmel kell lenniink Flood korrekcidjara, ami ebben a
korban kozel 5 évezred.



A fiatalabb Dryas idején, a kiszaradt Anatoliardl emberek érkeztek a Tisza also folyasahoz és ott
gabonatermelésbe kezdtek. Ez ij embercsoportot jelentett és az Anatoliaba arra az idére folteheté Eud-es (M35)
Y-kromoszoma valtozatot hordozhatta magaban. A Karpat-medencében aztan a foldmiivelési technika
rohamosan — mintegy évszazad alatt — elterjedt azokon a teriileteken, ahova a régészet a hidnyos leletek miatt
nem tételez fel embert, am mégis ekkor eldkeriil. Ezek az emberek megtanultak a gabonatermelést, folytatjak is,
majd tovabbadjak szomszédaiknak. Megtanultak a keramia készitését és mas tipologidval, mint a miiveltséget a
Karpat-medencébe behozok, tovabb is fejlesztik és ezzel harom miveltségi teriilet mar biztonsaggal
elvalaszthato: az egyik a frissen beérkezetteké, a masik Dunantul, a harmadik meg az északi- északkeleti domb-
¢és hegyvidék.

A Fekete-t0 feltoltédésekor ismét kiviilrdl érkeznek emberek és 6tvozodnek a Tisza menti miiveltséggel. Ekkor
jelenik meg a rézontés és hamarosan a Karpat-medence a rézontés vildgszerte kiemelkedd helyévé valtozik. Az
1j technika megint csak gy terjed, hogy nem kiséri emberi valtozas. Ezzel eldallt a Karpat-medence slakod
népe. Nagyrészt a mar korabban bent él6k alkotjak, kis részben bevandorlok — akik az M172 és az M35 sejti
atorokitd valtozatot hoztak magukkal.

Mindezekkel igazoljak a génaramlas eredményeit: a foldmiivességgel nem terjedt a Kozel-Kelet embere ezen a
teriileten! Az &slakosok atvették a technikat!

A fémkorszakokban aztan ennek a teriiletnek is megbolydult az egységessége. Az évezredek soran egymast
kdvetden tobb alkalommal is végiggazolt a sztyeppe kurgan miiveltségének az embere, foként e legeltetésre
alkalmas teriileteken. Az elsé hullam elkeriilte a Karpat-medencét, a kovetkezOk azonban a folyovolgyek mentén
felkusztak észak, majd nyugati iranyban és a letelepedett foldmiivel6kre ratelepedtek. A miiveltségek
0tvozddtek, de az északi és keleti hegy- és dombvidéken ez nem tortént meg. Dunantiilon a korabbi miiveltségek
felszivodtak, majd a végén innen indult az utolsé észak-nyugatra tartd miiveltségvandorlas: a harangedény
miiveltségé. Nyomaban a Karpatoktol nyugatra és északra mindeniitt a kurgannal 6tvozott vonalkeramias
milveltség jott 1étre, jol meghatarozott uralkodo eldkeldkkel és alarendelt paraszt népességgel. Itt érhetjiik tetten
a GOtz Laszlo altal emlitett nyelvkiegyenlitddést: a két miiveltség 6tvozodésével 6tvozott nyelvek jottek 1étre —
és ezeket tekintik ma indogerman eurdpai nyelveknek.

A Karpat-medencébdl ebben az idészakban a kurgan miiveltség terjedése el6l emberek elmenekiiltek. A
menekiilési irany elsésorban észak-nyugat és dél volt. A déli menekiiltek népesithették be a Cikladokat és
terjedhettek onnan tovabb — immar az alarendel6 szemlélettel modositott miiveltségiikkel kelet felé, Anatdliaba,
vagy tovabb a Kaukazus mogotti hegyvidékre. Erre vonatkozdan azonban nincsenek bizonyitékok, az egyetlen
komoly jel, ami erre utal a karpat-medence linearis irasanak és a rézkohaszatnak abba az iranyba torténd
terjedése.

A Karpat-medence északi és keleti dombos, hegyes vidékén €16knél azonban ez nem tortént meg. De még
késébb sem, a vaskorszakban sem, amikor ismét sztyeppei torzsek — kimmerek, szkitak vezértérzse, majd a
keltak, szarmatak, dakok — érkeztek a Medence sztyeppei teriileteire. Ugyan a Medence nyugati fele kelta hatés
ala keriilt, majd romanizalddott, de a keleti, északi teriileteken — igy Erdélyben is — a mellérendel6 szemlélett
fémfeldolgozo foldmiivel miiveltségek egészen a hunokig nyomon kdvethetdk.

A hunok, majd bukasuk utan az avarok katonanépe itt alakitotta ki birodalmi kézpontjat, am egyikiik sem
jelentett a mar korabban a Medencében lakdkhoz viszonyitva meghatarozé mennyiségii népességet. A Karpat-
medence ¢és lakoéi ellenben a Birodalomhoz tartoztak, a birodalmi- hatalmi politikat, ha kellett, fegyveriikkel is
tamogattak, azaz a Birodalom neve rajuk is alkalmazhato lett.

A Karpat-medence miveltségei igy Osszességében Europa miiveltségeit jelentik. A mellérendelés folytonos a
keleti, északi teriileteken és atnyulik egészen a Kr.u. 5-6. szazadig a Karpatokon kelet felé. Onnan ellenben a
szarmata id6ktdl kezdddden folyamatos a Medencébe telepiilés. Ennek egyik legnagyobb hullama az G.n. griffes-
indas népesség betelepedése volt az avar idokben, 670 koriil. Ezt a népességet tekinthetjiik magyar nyelviinek, ez
hordozza a magyarnak nevezett miiveltséget, hagyomanyokat, szemléletet. Ennek a nyelve, szemlélete,
milveltsége alapjaiban nem valtozott meg sem a korabbi kimmer, szkita, sem a kés6bbi szarmata, hun, avara
katonanépek bekoltozése és ez utdbbiak uralomra jutasat kovetden sem.

Az avarok bukasat kovette az irott torténelembdl méar ismert ‘honfoglalas’, Arpad népének betelepedése.

Egyetemes és magyar torténelem

A honfoglalok pasztor, katonanépe a ritkabban lakott elsésorban sztyeppei jellegi teriiletekre telepiilt, ahol a
lakossagot a keresztény frank és a morva irtd hadjaratok elgyéritették. S a vilagtdrténelem eddigi legnagyobb
hadi vallalkozasa sikerre vezetett, majd pedig szdz éven beliil 1étrejon itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett
allama.

Arpad magyarjai magukkal hoztak a magyar nevezet hagyomanyat, de — kiilondsen a vezérek — esetleg magyarul
nem ugyanugy beszéltek, mint a honfoglalok tobbsége vagy a helyben talalt tobbség, ha egyaltalan a ma
magyarnak nevezett nyelven beszéltek. A magyarsagra valo hivatkozas, a kinn €s benn 1évé magyar nyelviiek
egyesitése mindig alkalom volt, hogy az idével az egész Karpat-medence népi és hatalmi egyesitését
eredményez6 politikai és harci cselekményeket meginditsak, végbevigyék. A dinasztikus és a vezéri csaladi



hagyomanyok és ismeretek messzi idokbe, messzi tajakra és kiilonbdz6 népekig mentek vissza. Eme
hagyomanyok és képességek természetére Lukacsy Kristof miive mar megfelelden ravilagitott a kaukazusi, kaspi
és turani magyar 6snépek azonossagat eredeti srmény forrasokbol kimutaté miivében. Ujabban a Magyarorszag
Szent Koronajaval és az Arpad-haz szakralis kapcsolataival osszefiiggésben tovabbi adatok meriiltek fel a
Magyar Szent Korona hun—avar—magyar jogfolytonossagot kifejez6 voltardl. Ennek néptorténeti és
csaladtorténeti elemei szerint Szent Istvan vérszerinti leszarmazottja és jogutddja a partus Arsakida
uralkodohéznak. Nagy Arsaktol kezdve, Atillan és Szent Istvanon keresztiil, az utolsé Arpad-hazi uralkodéval
(csaladtaggal) bezardlag, minden hun—magyar uralkodo tulajdonképpen Arsakida kiraly volt. A partusok pedig
daha—aparna—szkitak lévén hun—magyarok. A magyar uralkodohaz uralmi jogfolytonossaga szorosan
Osszekapcsolddott tehat a népi folytonossaggal. Ennek valt zalogava eszerint a Kr. u. IV. szazadtdl kezdédden az
allitolag Hunor altal készittetett Magyar Szent Korona. A kaukézusi O-magyarorszagot, illetve annak Magyar
nevii fovarosat pedig, — miutan a papatol Karpat-medencei magyar piispokot kértek €s idegen, ferences piispokot
kaptak, s a papa ellenezte a Karpat-medencei magyarok kapcsolatfelvételét veliik — arab arulés folytan, Timur
Lenk csapatai semmisitették meg a 14. szazad végén.

Ugyanakkor mivel valés adatok alapjan Arpadot Atillatol eredeztették, kétséges, hogy a torzs fogalma egyaltalan
szerepeltethet6-e a honfoglalé magyarsaggal kapcsolatosan, vagy a szerepvallalas egységesité fogalmait takarjak
az eddig torzsi nevekként azonositott nevek. A feltételezett torzsnevek ugyanis megegyeznek a turk hadrend
csapatneveinek. Ugyancsak kétséget kizaroan azonosithatok azok a keresztény leegyszeriisitések, névadasok,
amelyek mintegy torténelmi személyekként jelenitik meg a korabbi mitikus elemeket. Kronikaink nem
emlitenek torzseket, torzsi vezetoket, hanem csak kapitanyokat, seregparancsnokokat. A turk torzsi szervezet
szerint egyetlen torzset tesz ki a hét kapitany 3000-3000 katondja. Igy tehat a feltételezett torzsnevek tobb
helyen valé megjelenése még nem jelenti, hogy ott azonos torzs vagy nép telepiilt meg, mert az azonos hadrendi
név alatt szerepelhettek kiilonbozo6 torzsek vagy népek is. Bonyolitja a helyzetet, hogy a honfoglalaskor a
Karpatok és a Dnyeper kozott €16 hét kunkapitany is bekdltozott népével egylitt a Medencébe. Utdbbival az a
gyakorlat folytatodott, ami mar a szarmatak idején megkezd6dott és a griffes—indasok is megtettek, hogy a
Karpatokon talrol a hajdan kirajzott Cucuteny miiveltség népe visszakoltozott a Karpat-medencén beliilre. Ahol
ezzel a magyar nyelvii és miveltségili népesség tobbsége tovabbra is biztositott maradt.

Ugyancsak meg kell még jegyezniink, hogy a magyar Szent Korona nem késziilhetett a Kr. u. IV. szazadban,
jelképrendszere évszazadokkal késébbi — foltehetéen legalabb avar idészaki — elkészitést jelez.>* Amennyiben
Hunor Attila korahoz kozeli személy lenne, minthogy a Szent Korona nem késziilhetett a manicheus gnosztikus
hitvilag ébredését megeldzden, hiszen annak jelképrendszerével harmonizal, Kronikaink Hunor—Magor mondai
még inkabb kérdésessé valnak. Tul kései az id6 szamukra, hiszen a szkitdk abban a korban mar csak emlékként
¢lhettek abban a korzetben is.

A mellérendelo szemléletmod mitosza

A magyar mellérendelé szemléletmodddal kapcsolatosan fel kell hivnunk a figyelmet a
kovetkezdkre:

1. A magyar igék koziil kifejezetten hianyzik a birtoklast kifejezd ige (mint a latin habere, német haben,
angol to have), és a magyar ezt a fogalmat a nekem van szokapcsolattal fejezi ki. Az ige hidnya a
birtoklas fogalmanak alarendelt szerepére utal a magyar miveltségben.

2. A magyar népi dbrazold miivészetet a novényi elemek jellemzik. Allatokat ritkan dbrazolnak, azok is
zO6miikben madarak vagy legelészo allatok, mint példaul a szarvas. Ragadoz6 allatokat a magyar
népmiivészet szinte sehol sem abrazol.

3. A magyarsagnak nincs teremtéslegenddja, amde néven nevezett istenei sincsenek. A népi
hiedelemvilagban nincs nyoma Istennek, még kevésbé isteneknek. Ez a hitvilag a 1élekhitet tiikrozi.

4. A magyar népmesék alapfelfogésa az, hogy a hds akkor ér célt, ha 6 6nmaga jo.

5. A magyar népi hiedelemvildg olyan erkoélcsi alapfelfogast tartalmaz, ahol a bels6 josag nem kiilso,
isteni parancsra valosul meg, nem a megtorlastol valo félelem valtja ki, hanem a jora vald torekvést —
mint célt — fejezi ki.

6. A magyar népi hitvilagot a 1€lek és nem annak megszemélyesitett formdja, az istenek tisztelete jellemzi.

7. A képi abrazolasban is a 1élek jelképeit talaljuk, mint amilyen a madar, a kigyo, a béka, a szikra és a
fold (levegd, viz, tliz vagy fold alakban).

8. A lélekelemeket a magyar miiveltség nem személyesitette meg, hanem azokkal egylitt, egyenrangu
kapcsolatban élt.

9. Lélekelemkeént foghatok fel a mesék hdsét segitd és atvaltozasokra hajlamos allatok is, mint a bukat
vetd €s massa alakuld roka, kakas, 1égy, darazs, még stb.

22 Pap (1997), p.: .



10. A magyar népi hiedelemvilagban samanisztikus felfogésra utal6 elemeket csak a sztyeppei részeken
lehet elvétve talalni. A népi mese, rege és hiedelemvilagunkat nem jellemzik az elrévedd, latomasokkal
manipulalé samanok. A magyar hiedelemvilag taltosai sem samanok, 6k sokkal inkabb tudos tanitok,
kozosségi orvosok, esetleg papok.

11. A falusi élet még a 18. szazadban is az orszag tekintélyes teriiletén (t6bb mint 30 %-an)
faluk6zosségekben zajlott. Nem jellemezte a kozosségeket a fold magantulajdona, a f61don a
faluk6zosség egyiittesen gazdalkodott, ami nagymértékben mellérendeld szemléletet tiikroz: Az
emberek nem voltak egymasnak alarendelve és egymasnak kiszolgaltatva.

12. 1II. Jézsef koraban sziint csak meg a mellérendel6 szemlélet gyakorlatbani megnyilvanulasa, amikorra a
Habsburg uralomnak sikeriilt a maradék falukdzosségeket is folszamolnia és 1étrehozta a fold
magantulajdonanak teljességét.

Tegyiik még hozza,”** hogy a Karpatok két oldalan tobb évezredig viragzott az egalitarius szemléletii foldmiives
és fémfeldolgozo miveltség, aminek utddnyelvét bizonyossaggal tekinthetjiik tlélének, méghozza a
honfoglalaskor szerepld népek nyelve koziil a maig fennmaradt magyar nyelvnek. Ezt az igen hosszu, letelepiilt,
békés ¢életmodot ugyanakkor maga a magyar nyelv fejlettsége is igazolja, hang- és szokészlete, nyelvtana,
tomorsége, szavainak 6si jellege, a maganhangzo harmonia, a kdvetkezetes ragozas, az igen hajlékony
szoképzes, a nyelv ennyire kifejlédéséhez mind-mind a hosszu, zart, letelepedett és nagyon hosszu idészakot
feltételezik. Sajatos magyar népi hagyomany tehat az elvakult szabadsagszeretet. A nyugat-europai foldbirtokos
tulajdona volt a jobbagy, mint szabadsagatol megfosztott rabszolga, akit biintetleniil megverhetett, megolhetett.
A foldbirtokosok a kereszténységben meghirdetett monogéamia ellenére gyakoroltak az elsd éjszaka jogat, és
agyasukka tették a jobbagyok asszonyait. Magyarorszagon azonban a tripartitumot, a katonai—nemesi €s papi
osztaly jobbagyokat rabszolgaként valo birtoklasat nem tudtak bevezetni egészen a torok kilizése utani idokig.
Akkor is azonban igen nagy volt az ellenallas vele szemben és kivandorlassal valo kitérés el6le, kiilondsen a
székelyeknél. Mert addig a magyarok faluk6zosségekben kozosen birtokoltak a foldet, és egymast
egyenértékiinek tartottak. Az 6ket ért sérelmet barmi aron megtoroltak. A Szent Korona-tan és -tagsag szintén
az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd
els6sziilott jog hianya, és ezt tiikrozik a miivészi elemek is. Amivel szemben a hindu, a kelta, a nordikus és a
finnugor—altaji alarendeld kaszt-szemlélet uralkodik. igy a magyar kultira elhatarolodik mind a négy égtéj felé
a tobbitol:

Megallapithatjuk tehat, hogy kulturalis elemeket tekintve a magyar nyelvteriilet kulturaja sajatosan egyéni.
Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kotik, tartalmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsoldodik, de egyik sem
meghatarozo, uralkodo jellegii: a kultura jellegzetesen Karpat-medencei. A mellérendel? jellegli szemlélet
keményen elvalasztja mind a Nyugatt6l, mind a sztyeppei népektol, akikre ez ugyancsak nem jellemzo. Ezzel
Osszecseng6 felfogast tavol-keleten talalunk. Kulturalis vizsgalataink 6sszességében mégis azt mutatjak, hogy a
keleti eredeztetés modellek sem igazan alkalmazhatéak a magyarsag kulturajara. Sem a finnugor, sem a tiirk,
sem a szumir, igy ujra vissza kell térniink Magyar Adorjan gondolatdhoz: a magyarsag Karpat-medencei, nem
j6tt sehonnan, itt alakult ki és itt lett azza, ami.

Neolit kultura: kozmikus vilagnézet, élelmiszertermelés és konnyiilovassag

A torténeti és elvi jogfolytonossagot, valamint a sorra egymast kovetden megijuld allamalakzatok sikereit az
ujkokorszaktol kibontakozoé élelmiszertermeld kultira és a késobb betelepedett lovas miiveltség egyiittes
érvényesiilése adta. Ennek politikaformalo erejét és jellegzetes modjat jol mutatjak a nagyméretii eurazsiai
népszovetségi birodalmak Kinatdl Eurdpa kozepéig, amelyek 1ényege az erdk egyesitésének megszervezésében
allott. Ez az élelmiszertermeld gazdalkodas ugyanis olyan hatékony volt, hogy négyszazszoros népszaporulat
tobbletet eredményezett a korabbi, gyiijtogetd—vadaszo—halaszo életformahoz képest. S ez az allamszervezés a
gyalogoshoz képest nyolcszor gyorsabb lovas kozlekedésre és a nagy birodalmi formaciokat ellendrizni képes,
tizezer kilométeres hatokorii konnyiilovas harcmodorra épiilt. Az egész emberiség hatékonysaganak
megndvekedésérodl és kiterjedésérdl van itt sz6, amidon a folyammelléki és beltengeri fokozatrdl attért a végtelen
fejlédést lehetové tevo nagy szarazfoldi teriiletek felhasznalasara és benépesitésére. Ami magaval hozta az okort
felvalto elérelépést, a maig jelentdségteljessé valt korszakot, s a két kinyilatkoztatott vilagvallasban egyesitette
az eldrehaladé emberiség szellemi erejét.

A nemzetegyesito Veérszerzodés

A Karpat-medencei kovetek a Kijevben berendezkedé Almos és fia, Arpad segitségéért folyamodtak. A
megegyezés utan a letelepedett népesség €s az uralkodd nemesség kozott 1étrejott Vérszerzodés szerint Arpad

23 Cser (2000), pp.: 183-184.



katonanépe azutan elsésorban a legelteto teriiletekre telepedett be, mialatt a domb- vés hegyvidéket ellendrzése
ala vonta. Anonymus emliti a helyi lakosok Bors vezérét és Borsod varat.

A Vérszerzodéssel valasztott fovezér csaladja a Vérszerzodés alapjan a nép 6rokos vezére,
majd apostoli kirdlya lesz. A magyar népeket egyesitd 1) szovetség elvi alapjait maga a
vérszerzOdési eskii szovegének ot szakasza jol megmutatja:

1., Hogy ameddig csak az & életiik, sét az utédaiké is tart, mindig Almos vezér
ivadékabol lesz a vezériik.”

2. ,,Hogy ami joszagot csak faradalmaik aran szerezhetnek, mindegyikiiknek része
legyen abban.”

3. ,,Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbol valasztottak
Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezer
tandcsabol és az orszag tisztségeibol.”

4. ,,Hogyha valaki utodaik koéziil hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy
egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kézott, a biinosnek vére omoljon, amint
az o veriik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek.”

5., Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai koziil az eskiivel
kotott megallapodasokat meg akarna szegni, orék atok sujtia.” Fo szempontja az
egyseg megorzése, a széthuzds elkeriilése, valamint hogy biztositsa az egyenloséget
a felelosségvallalasban, a testvériességet a javadalmak elosztasaban, azaz
egyforma esélyt teremtett a szovetséget kotok és az altaluk képviseltek kézott a
boldogulasra, vagy hiitlenség, drulas, eskiiszegés esetén az elkeriilhetetlen
megtorlasra.

Maga a kozismert vérszerz6dési aktus, a szerz6dok vére borban elkeveredésével (a szerecsendio-kupaban) és
ivasaval egyenrangtiakka, egyenl6kkeé teszi 6ket, aminek mitikus jelentdsége megerdsiti a mellérendelés
intézményét. Ezzel az aktussal megsziiletett az 1j szOvetség, ez a nap volt a magyar nemzet sziiletésnapja,
valamikor 889 és 892 kozott. ,,Ezzel a szerzodéssel az ezeréves ‘szabir’ torténet egyszeriien ‘magyar’ torténet
néven folytatodik tovabb, immar tizenegy évszazada”, mondja Padanyi Viktor. ,,4 ‘vérszerzédés’ kronikainkban
megrogzitett szovege mint legelsé magyar alkotmany keriilt bele a magyar térvénytestbe, a Corpus Juris
Hungariciba.”

Az elsd (demokratikus) alkotmany: a Szentkorona és Tana

A mellérendel6 szemléletet fejezi ki tehat a magyar népnél a Iélekhit és a ragadozo allatok abrazolasanak hianya,
a faluk6zosségi gyakorlat, a Vérszerzodés, és ezt fejezi ki a magyarsag nagy talalmanya, a Szent Korona Tan is.
A Konyves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-eszme szerint az orszagnak az uralkodé nem birtokosa,
hanem a Szent Korona lénye egyesiti magéban a teriiletén é16 uralkod6 és nem uralkodé embereket. gy ember
nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvald és az uralkodé maga is, a Szent Korona tagja.

A Magyar Szent Korona jelképi szerepe, eszméje €s tana meghatarozo volt mind a magyar kiralysaghoz valo
atmenet megszervezésében, mind a magyar kiralysag sok szaz éves fennallasaban. Sot, ezen feliil a Szent Korona
birtoklasa még a kereszténység legfobb védelmezdje szerepének vallalasat is jelentette. A Magyar Szent Korona
hatalmi és uralmi jogfolytonossagot tart fenn azzal a politikai gyakorlati elvvel, hogy a mindenkori magyar
kiraly a Szent Korona Feje, és az é160 magyar nemzet: minden magyar nép a Szent Korona Tagja, valamint a
kettd egyiitt a Szent Korona Testét alkotja. A Szent Korona végérvényesen és teljességgel egyesitette az
orszagot, amennyiben a Vérszerzodésben nem részt vettekre is kiterjedt. Azok dnként elfogadtak hatalmat, I1.
Szilveszter papa aldasaval és 1. Otto tekintélyének tamogatasaval megerdsitve. A honfoglalok is elfogadtak a
Szent Korona hatalmat uralé allasukat, mert az megerdsitette a Vérszerzdést, és mert a kiralyi uralkodé haz
dinasztikus koronéja volt.

Bizonyos, hogy Szent Laszl6 kiralyt mar nem az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszdghoz rendelt
koronaval koronaztak kirallya. Hiszen a Képes Kronika Salamonig kovetkezetesen kiralyi koronat emleget, 1.
Géza és Szent Laszlo koratol pedig orszag koronat. A Szent Korona Tan sajatsaga az, hogy Magyarorszag szent
Korondja az orszag birtokosa vagy tulajdonosa, alaja tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az
egyszerl parasztot és a kiralyt is. A kiraly a kormanyzasra, az uralkodasra a Szent Koronatél kap jogositvanyt.



A Szent Korona Tan mellérendeld szemléletét késobb Werbdczi roppantotta meg, €s emelte ki a nemességet a
jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak szolgak, mint a tobbi eurdpai hasonlo helyzetli ember.

A Szent Korona Tan, alkotmanyos hatalommegosztasként, a két Szent Korona Tag, a kiraly és a nemesség
hosszantart6 kiizdelmének eredménye. A kiraly a végrehajtoé hatalom legfébb birtokosa, az orszaggyiilés pedig a
torvényhozo hatalomé. Az allamhatalom legfobb alanya, s a két hatalmi ag egyesitdje azonban maga a Szent
Korona. Az 6si szabadsagvagy is kifejezodik e Tanban a keresztény feudalis rendiséggel szemben. A
szabadsagvagy kielégitdje a kiralyi tanacsado testiilet az uralkodoé allando ellendrzésére, ami igazan
demokratikus és alkotmanyfejleszté intézmény, s akkoriban Nyugat-Europaban nem létezett. Szent Istvan,
Magyarorszag Szent Korondjanak, azaz az orszagnak a felajanlasaval Sziz Marianak, azt 6rok id6kre az orszag,
a kiraly, a kiralyi tanécs, az orszaggylilés, a vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhdz, és az itélkezés,
torvénykezés folé rendelte. Igy az Eg szentesitette a Szent Korona nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom
legfobb jogalanyaként.

Az elsd irott alkotmany: Szent Istvan Intelmei

Az Intelmeket Szent Istvan a ,,a mi urunk Jézus Krisztus nevében” irta, azaz sugalmazott mirél van szo, amely
Isten szava a magyarsaghoz, az orszdg minden lakdjahoz. Szent Istvan elsd torvénye ez, azaz alkotmany, s
ilyenforman isteni alkotmany. Annyiban is szent, hogy 6rok idokre szdl, mert Magyarorszagot Szent Istvan 6rok
idokre Sziiz Maria rendelkezésére bocsatotta, amely igy Maria Orszaga, Regnum Marianum lett. Az Intelmekben
felsorolt hatalmi tényezdket Szent Istvan a Magyar Szent Korona alkoto elemeinek, az Istennek tetsz6 uralom és
az orok iidvosség feltételeinek mindsitette: Az orszag és vezetdi a mozesi Tizparancsolat szerint kell éljenek,
katolikus hitben, mindenkor katolikus kiralyok kozigazgatasi, honvédelmi és jogrendi vezetésével, kiralyi
tanaccsal, a Jézus alapitotta romai katolikus egyhazban apostoli hatalmu f6pasztorok hitbeli tanacsainak
segitségével, kiralyi varmegyékben fispanok vezetésével, helyi nkormanyzatok érvényesiilésével,
vendégszeretettel, az 6sok tiszteletével, imadsaggal és az erények, kiilondsen a szeretet gyakorlasaval.

Az Intelmek mar tartalmazza a Szent Korona Eszmét és Tant, amennyiben ,.a magyar kirdalyi hatalom
legfontosabb alkotoelemeit az egyszerre jelképes és valosagos korondaval kapcsolja dssze”, ami nélkiil
Magyarorszagon nem uralkodhat senki. Ezenkiviil az Intelmekben foglalt els6 magyar irott alkotmany az eredeti
alkotmany roviditéseként foghat6 fel. Eredeti magyar alkotas, mert az uralkodé dinasztia korabbi, kaukazusi
keresztény allamabol hozta magaval az allamszervezet eszméjét. Azért nem nyugati tipusu intelem — hanem
alkotmany — a rendetlen orszag erkdlcse €s politikai viszonyai miatt, mert Szent Istvan eszményi uralkodoként
igen fegyelmezett orszagban uralkodott. igy a miiben elédeinek és sajat uralkodasanak a tapasztalatait foglalhatta
Ossze. S azzal, hogy a Szent Korona alkoté tagjaiként szerepelteti a vitézeket vagy nemeseket, a kiralyt, az
itélkezést, torvényhozast, azaz az orszaggyiilést, biztositja ezek jovobeni helyét €s szerepét a keresztény magyar
allamban. Ugyancsak a Szent Korona tagja az orszag teriilete, ami igy kdzjogilag csak a f6ldkozdsséget tette
lehetévé, azaz a késGbbi székely katonai demokracia akkor — Atilla és Arpad 6ta — az orszag egész teriiletén
érvényesiilt.

Vilagméretii osszefiiggések és kihivasok

I1. Endre idején sziiletett meg az Aranybulla, a kiraly és a nemesi tarsadalom szerzédése.”* A haromrészes
teriilet egységessé valt és azonnal Eurdpa kulturalis huzoereje lett. A magyar politikai gondolkodas ezek utan a
kozépkorban megfelelden képviselte a magyar allami, nemzeti €s emberi értékeket és érdekeket. A globalissa
boviild eurdpai hatalmi hatékonysag azonban az ujkor hajnalan olyan 6ceani méretti eréket kapcsolt be a
nemzetk6zi politikai porondra, amelyekkel nekiink nem sikeriilhetett a kapcsolatteremtés. A kdzépkori
egyetemességet felvaltd nemzeti piaci érdekek érvényesitéséhez nekiink nem voltak meg a gyarmatbirodalmi
nagysagbdl fakado lehetdségeink. Ezért a korabbi belsd eurdpai integracio korszerli megszervezése még Hunyadi
Matyasnak sem sikeriilhetett, pedig az altala 1étrehozott és alkalmazott kormanyzati formak és intézkedések
messze eléremutatok voltak. Az 6 belso ellenzéke gy6zedelmeskedése azota sem megallithaté romlast idézett eld
a magyar politikai gondolkodasban, ami sorra hozta negativ eredményeit: Széthtizas tamadt a bels6 hatalmi
tényezOk kozott, foként a fénemesi és koznemesi tabor kozott. A Szent Korona Tan mellérendeld szemléletét
Werbd6czi Harmas konyve megroppantotta, a nemességet kiemelte a jobbagyokkal szemben. Addig a jobbagyok
nem voltak szolgak, mint a tobbi hasonlo6 allast ember.

Ezt kihasznalva a torok csaszari hadsereg tdmadasa, a romai papa, a velencei koztarsasag, a francia kiraly és a
Habsburg-haz magyar kiralyi hatalmat szerezni vagyo6 mesterkedései kozremiikodésével, Magyarorszagot harom
részre szakitotta. A Habsburgok osztrak—német elnyomast valositottak meg a magyar nemzeti erékon, s
dominanciat gyakoroltak a magyar politikai gondolkodas f616tt. A modernizacio ennek megfelelden csak
felemasra sikeredve nem tudta meghozni az egész orszag szamara a felemelkedést, amely ezért végiil még tobb

% Erdemes megjegyezniink, hogy az Aranybulla egyik késbbi kronikaban sem jelenik meg. Ugyancsak nem
olvashatunk a XV. szadzadot kdvetd kronikakban pl. a Dézsa féle parasztfelkelésrol sem.



részre szakadt, s a nemzetrészek levalasztasaval le is csokkent a magyar szuverenitas ereje €s dnfenntarto
képessége. A torok kilizése utan a Habsburg uralkodok Erdélyt tovabbra is kiilon, sajat tartomanyukként
tartottak, s a lakatlanna valt nagy orszag teriiletekre, jo foldekre nem magyar, hanem németajkt vagy szlav
telepeseket koltoztetett, s a délvidéket is — a torokre hivatkozva — sajat katonai szervezeteivé tette. A
reformacidval megsziint a hitbeli egység is, bar a vallasi tiirelem példamutaté intézményei azt valamennyire
poétoltak. A politikai elvek terén a zavarodottsag az egész modern korra jellemz6 maradt. Tobb kettészakadassal
¢és sok-sok arulassal, politikai vaksaggal és a felemelkedés esélyeinek sorozatos elmulasztasaval. Elég itt
utalnunk a kuruc—Ilabanc konfliktusra, a Pat6-Palokra, a korteskedésre vagy a dzsentri mentalitasra, a
szalmalang lelkesedésre ¢és a bizonytalankodasra, a Széchenyi—Kossuth vita tragikumara, majd pedig a
modernizéacioval jar6 feloldhatatlan konfliktusokra. Bar mindeme népesség- és miiveltségbeli, valamint tertileti
csonkulas mellett kiemelked6 és meglepd magyar teljesitmények is sziilettek és sziiletnek, a nemzet szamara a
megoldas kimunkalasa még varat magara.

A Regnum Marianum mitosza

A Karpat-medencében és kornyékén alakult ki tehat a neandervolgyi és a kaukazusi ember talalkozasabol az
egyik cro-magnon embertipus. Ez tanulta meg ¢€s terjesztette el Eurdpaszerte a foldmiivelést és az irast. Helybéli
folytonossaga maig adatolhatd, de igen korai kirajzasai utan, a torténelem kezdetén, a mitikus itmutatas szerint,
vissza-visszakanyarodott eredetéhez. Es a feltart kevés lelet is azt mutatja, hogy az 8si jelek, jelképek megléte
épebb a honfoglalé magyaroknal, mint pl. a joval korabbi miikénéi kultiraban. A tévedhetetlen torténelmi
emlékezet ugyanakkor a magyarokat azonositja a hunokkal és mas korabbi kozel-keleti, kozép-keleti és afrikai
népekkel. Eme népek irasa és jelrendszere nagy egyezést mutat a magyar nyelvvel és irassal. Igy a magyarok
emberként konnyen azonosithatjak magukat, mert a nyelviik altal Istent viszonylag jol ismerik. Isten
megszentelte népként pedig tudjak, hogy Isten az ember vilagat szentesitette. Azaz még valosag sem lenne, ha a
vilag nem lenne Isten altal megszentelve. A sok-sok csillagaszati eredetii tinnepiink tesz minket, magyarokat
tudossa. Vegyiik csak ilyen eredetii Sziiz Maria-iinnepeinket. Es tuddssa tesz az Isten ismerete. Mindezt
magaban foglalja a nyelviink, mely szines és bonyolult valésagot képvisel a fejiinkben.

A magyarsaggal, mint egésszel kapcsolatban a materialisztikus kiindulast és fejlodési beallitottsagu szemlélet,
azon kiviil, hogy 6nmagaban is vitathatd megallapitasokat tartalmaz, kifejezetten hatranyos rank nézve, mert gy
tlinteti fel, mintha a magyarok fejlodése kevéssé felelt volna, s felelne meg a tudomanyos kdvetelményeknek.
gy maga a tudoméany csal meg benniinket, s képvisel8i latszolag partatlanul mossak keziiket. Am ha
egyértelmisitjiik, hogy e fizikatudomany mintaju, tudomanyos szocioldgia épp azoknak kedvez, akik a
szempontokat megadhatjak, tehat a hatalmi tényezoknek, akkor lathato: Ez a ténypartisag, azaz pozitivizmus
éppen a feltételezettet, a fikciot helyezi a tokéletes, azaz az optimalis szerepkorbe, s a valosagosat, a
konkrétumot ravasz ligyességgel, azaz észrevétleniil hattérbe szoritja, mert az nem felel meg célkitiizésének, sot
éppen az szdmara a legy6zendd, megsziintetendd, elrejtendd, azaz a szerinte sohasem volt tényallas. Ez a
mesterkedés kiilonb6z6 modszertani iranyzatokként a nemzet sajatossagat sokszor egymasnak ellentmondo
vonasokban latja. Az ilyenfajta antropoldgia a minden egyes egyediil vald, egyedi 1élekkel bird embert egy k6zos
emberi fajba sorolja be, fajat — mintegy megtévesztd porhintésiil — az allati fajok fejlddési csucsakeént
szerepeltetve. Am mindent elarul errSl a viszonylagos cstcspontrél a human etoldgia tarstudomanyanak tekintett
etologia, amikor nem emberi allatokként beszél az allatokrol, mintha kdzonségesen az ember is allat lenne. S
vitathat6 tovabba, hogy egy-egy embertipust lehet-e a helyi népesség foldrajzilag meghatarozott egységeként
értékelni, még ha szigoruan kis szamu zart teriiletre érvényesként is. Azért ennyire behatarolt a f6ldrajzi hatés,
mert a termelékenységi hatékonysaggal egyiitt jard népesség ndvekedések €s kirajzasok, valamint a
Csodaszarvas mondankban abrazolt kényszer(i visszatérések, honvisszafoglalasok nagymértékben arnyaljak a
kérdést, inkabb az eddigiekhez képest forditott embertani magyarazat lehet6ségét feltarva: Nem mi hasonlitunk a
dinariakra, turaniakra, pamiriakra és a tobbire, hanem azok a mi eredetileg odakoltdzott népelemeinkre. Azaz
egy-egy esetlegesség, eltérés a nagy egésztol, onallosodott és sajat jelleggel bird fejlodési palyat futott be. S
ezenkivill 1ényegi testi atdrokitési, azaz genetikai tény, hogy nem lehet egyfajta kiegyenlitédésrol szo a
keveredések esetében, hanem ujra visszaallnak bizonyos embertipusok, illetve testi jellegzetességek, azaz
hasonmasainkkal is gyakran talalkozhatnank, ha lenne id6utazas.

A magyarsag szempontjabol azonban leginkabb az §smiiveltségi, azaz a protokulturalis ember cimszo6 alatt
szerepld, hasonszorti megallapitasokat kell a leginkabb vitatni és kiigazitani. Hatarozottan el kell utasitanunk a
régiek, 6seink elmaradottsagara, primitivségére alapozd elméleteket, és e téren végre szint vallva elotérbe kell
allitanunk az 6 réviikdn felénk tovabbadott igen magas szinvonalu ésmiiveltségiiket, ha tetszik az
Gskinyilatkoztatast, amelynek altaluk birtokosai voltunk és vagyunk. Azaz nem lehet megkeriilni az e téren
kikutatott maltunkat és az itt feltart eredményeket Ipolyi Arnoldtol Liiké Gaborig, Magyar Adorjant6l Daczo
Arpadig. S foként nem lehet elkeriilni, hogy levonjuk az adodo kovetkeztetéseket az altaluk és sokan méasok —
mint példaul Huszka Jozsef, Karacsony Sandor, Domokos Pal Péter, Balint Sandor, Lasz16 Gyula, Badinyi Jos
Ferenc, Vamos-To6th Bator, Forray Sandor, Bakay Kornél, Fejes Pal, Cser Ferenc, Szekeres Istvan, Timar



Sandor, Molnar V. Jozsef, Pap Gabor, Csomor Lajos, Jankovich Marcell, Varga Csaba stb. — altal feltart ez

iranyt tényekbdl és Osszefiiggésekbdl. Itt a megfontolandd fobb tények a kdvetkezok:

1. Ipolyi Arnold még teljes magyar mitologiat volt képes feltarni, kiilonosebb tudomanyos
eszkoztar és segitdtarsak nélkiil, alig 150 éve, amit aztan Balint Sdndor fergetegesen
kiegészitett, s pontosabba tett. S jocskan vannak ezen kiviil is hasonld témaji munkak.
Dacz6 Arpad leglijabban kimutatja a Babba Maria, a Szép Sziiz Maria maig valé eleven
hitét.

2. A csangokrol és a székelyekrdl kideriilt, hogy olyan régi miveltségi formakat 6riznek,
amelyek korabban az egész magyarsigra jellemzOk voltak, a beszédtél a magyar
rovasirasig, a ruhazattdl a székely kapukig, s magyar-tudatukat a csangoknal nem szilinteti
meg a magyar nyelv elvesztése.

3. A magyar diszités inditékai kozott eleinte a csillagos égi rajzolatok, foként allatokra
vonatkoztatott Osrégi mintdzatai szerepeltek, amelyek jelentése figyelmeztetett a
legfontosabb tudoményokra és teenddkre. Ennek az alakzati rendnek a kiilonb6zo
hatasokra megtortént jelentési egyszerlisodése €s alakzati bonyoléddsa a virdggad valas,
késo6i virdgozas. Ugyancsak lezajlott a csillagmitoszok keresztényiesitési folyamata is,
amire jO példa a Szent Laszl6 legenda a templomi falképeken, vagy a magyar népballadak,
s maga a Boldogasszony Maria.

4. Még a virdgozott alakzatok is képesek azonban hordozni az eredeti jelentést, egy-egy
viragrol tucatnyi vagy tobb ilyen eredeti jel is leolvashatd. Ezek az alakzatok egyébként
azonosithatok az egész fold természetinek nevezett népei hasonld szerepll diszitései
kozott. S egész foldiink foldrajzi nevei igen nagy hasonlésadgot mutatnak a Karpat-
medenceiekkel.

5. A magyar Osmuveltség felbukkanasi, kifejlesztési vagy elterjesztési gyakorlati helyszine a
Kéarpat-medence volt, aminek tobb tizezer éves iddszaka megeldzi az elsdnek mondott
civilizdciok kezdeti nyomainak, azaz az 'jkdékori ‘forradalom’ kezdeteinek a
megjelenését. A neandervolgyi és a cr6-magnon ember keveredése, valamint a régészeti
kultarak itteni 6sibb s fejlettebb mivolta eddig még nem kellden figyelembe vett tények.
Amint ezek elterjedése se.

6. A viszonylag elmaradott viszonyok kozotti eleven kapcsolatok a magyar okor végén és
kozépkor elején a tavoli eurazsiai teriiletek €s a Karpat-medence kozott, a kapcsolatokat
apolok €16 emlékezetére ¢és a kapcsolatok fontossdgara mutatnak, valamint a szervezdés
magas szinvonalara, modern fogalmainkkal és allapotainkkal 6sszevethetokre. Figyelemre
méltdé a mai demokréacia fogalomnak megfeleld eredeti elv hosszantartd érvényesiilése,
valamint a mai tudomanyos vilagnézetre torekvésnek megfeleld tartalmu tudatossag
megléte. Kiilondsen a magyar népmesék elemzésével lehet ennek tényszerliségét
kimutatni.

7. Irdsunk olyan tokéletes jelképzé elvnek a megnyilvanitasaval jott 1étre, amely a harom
helyzetli vonas és a félkoriv gorbe segitségével maig érvényesiild, sohasem kiszorithato
irasrendszert jelent, amely azonosan jelen van mindhdrom egyiptomi irasban, a
latin irdsban. Az ezt feltar6 Varga Csaba ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ilyen
betlijelek és a hasonld szdmjelek elsd, azaz 35.000 évvel ezel6tti megjelenése egyaltalan
nem jelenti azt, hogy ez az iras ugyanakkor keletkezett volna.

8. A magyar ember egyéni méltosdganak ¢€ltetése és kozosségi szerepének egyéni vallalasa s
kozosségi értékelése feltételezte és fenntartotta az egyén s a csoport mindama kettdsségét,
amit ma az egyén a baratsagban, a parkapcsolatban, a csalddban, a helyi lakékozosségben,



a hazat jelentd nemzetben és allamban, valamint az egész emberi tarsadalomban megg¢l.
Ezek egyszerre vald atélésének lehetdsége pedig nélkiilozte azokat az egyoldalusagokat,
amiket ma a szegénység, az alulképzettség, a katonasag, a hirkozlés, a tarsadalmi rang, a
tudomanyos elismerés stb. jelent.

9. Akar dinasztikus folyamatossaga, akar idotallo elvei kovetkeztében, az emberek folotti
torvényes ¢s kozmegegyezéses hatalom isteni, vagy ezzel egyenértékli felettes szellemi
eredete és szentsége elvitathatatlan volt, minden nép és néptoredék szamara, akikbdl a
magyarsag folyamatosan alakult, illetve akik beldle elszdrmaztak. Ennek a magyar
hatalmi egységnek, — amelyben a nép tehat uralja a vezetd réteget, nem az uralkodik
Orajta, — uralkodési egységnek a hatterében azok a mindenki altal ismert, elfogadott és
betartott magasabb elvek allanak, amelyek a kiils¢ vildgra és az emberi természetre
vonatkozo tudast, valamint az emberi cselekvés természeti korlataira vonatkozd
bizonyossagokat jelentik és tartalmazzak.

igy korvonalazodik tehat annak a tudomanyos megkozelitésnek a lehetésége, amely a magyar multbeli és jelen
valdsagbol kiindulva, annak elemeit, iranyait sszegezve, maradando és felhasznalhaté mondanivaloval
gazdagithatja elképzeléseinket, meggy6zddéseinket és hiteinket Gnmagunkrol. Ezt részleteiben lehet finomitani,
hangsulyeltolodasokat javasolni, példaul Karacsony Sandor és Jo6 Tibor megkozelitéseinek kiemelésével,
el6térbe allitasaval, mivel azok megfelelnek a magyar 1élek formainak. Annal is inkabb, hiszen Karacsony
megallapitja, hogy a magyarorszagi 1920-as években nagyrészt a 16. szazadi allapotok jellemezték a magyar falu
lakossagat, kiilonosen lelki értelemben, a 16. szazadiak pedig szinte teljesen azonosak voltak a legkorabbi,
6skori allapotaikkal, amennyiben a nagyapak mindig pontosan adtak at ismereteiket és felfogasaikat,
érzésvilagukat az unokaknak, mert szébeli volt az atadas, s ezer év csak alig 20 atadas volt. Ezenfeliil Karacsony
Sandor meggy6zddése, hogy a feketefold 6vezet, illetve a magyar nagyalfoldi sztyeppei jellegi miiveltség miatt
a magyarsag megismerésével szinte egész Eurazsia legjobb miiveltségi viszonyaival ismerkedhetiink meg, amiért
is ez nagyon fontos tdjékoztatassal bir. Jod Tibor munkassaga pedig azért megkeriilhetetlenill jelentds, mert a
mai kovetelményeket — most mar magatol értetédden — add nyugati tipust nemzetfogalommal szemben
fogalmazta meg a magyar nemzeti jellegzetességeket. Talan még a Szent Istvan-féle Intelmek értelmezésére is
kihathat Jo6 Tibor nemzetértelmezése, amennyiben a magyaros befogadas nem a nemzetiség miatti nyugati
kirekesztés, ildozés ellentéte nala, hanem olyan egyenldsité nemzetépitd megoldas, amelyben az egyedi
szereplok — e jotékony magyaritd hatasra — kiilonboz6 feladati nemzetalkotd részekké valnak, lett 1égyenek
elétte barmilyen, akar magyar eredetiiek vagy nyelviiek.

A tarsadalomismeret leginkabb az emberismeret részeként sorolhatd be — és nem forditva, azaz nem a tarsadalom
alkotja az embert, hanem az ember a tarsadalmat —, s az emberismeret masik része a lélekismeret: Nagyon fontos
kifejezni, hogy amint az egyének a tdbbiekkel egylittmiikddve valami maguk f6l6tt 4116 emberi erétobbletet, a
tarsadalom épitményét alkotjak, ugyanigy egyéni lelkivilagukat kiteljesitik a tobbiek lelki élményeinek,
tudatositott tapasztalatainak és bizonytalan vélekedéseinek a megismerése altal. Ez a kétféle tobblet, tarsadalmi
és lelki teljesség, a torténelem soran tobbnyire a nép, majd nemzet és a vallas formajaban talalkozott az
emberekkel, illetve e két tobblettel 6k olyan magatdl értetddd természetességgel talalkoztak, mintha azt nem is
tudatos emberi tevékenység kozvetitette volna feléjiik: a neveltetetésiik sziileik, nagysziileik, rokonaik,
ismerdseik, és bizonyos szakosodott vagy egyetemes tudasu tarsaik, a gyogykovacs, a taltos pap és a tudos—
tanitd részérdl. Ezt tamasztja ala a nép kifejezés egyetemessége is, mert a nép az emberiség fogalmanak
értelmében szerepel. A magyar nép esetében ezt megerdsiti még a nyelvi egyetemességnek az a formaja, amit az
altalanos vagy kiilonos okot megado, magyarazat kifejezés jol mutat, és az is, hogy valaminek egyaltalan a
kifejtése annak magyaran valo kifejezését jelenti, valamint a magyar és az ember fogalom eredeti azonossaga.
Ezért komolyan kell venni azokat a megallapitasokat, hogy nyelviink dsnyelv, azaz a térténelem elotti id6kbol
megbrzotten vald, mert ilyenforméan eredetileg az egyetlen emberiség egyetlen nyelveként szerepelve,” innen
mar érthetd, hogy miért azonos benne az emberdsszességgel az azt kifejezdé nép fogalma, s miért sajat maga
szerepel elvontan is, mint egyetemes nyelv. Kiilon foglalkozva a nyelvvel, felhasznalandok az eddigi azonositasi
kezdeményezések, s alapos vizsgalattal kijellhetdk az iranyok, ahova kirajzottak az ennek a nyelvnek az 6si
valtozatat beszélok tomegei, és ahonnét annak huzamosabb tavollétében feldisult, atalakult nyelvi valtozatok
tértek vissza és egyesiiltek a helyben maradottak — az alatt szintén valtozott — nyelvével. Valamint a soha vissza
nem tértekkel vald kapcsolatokat is ebbdl az iranybdl érdemes megkdzeliteni (a szumirektdl a kinaiakig és

3 Ismét le kell szogezniink: ez nem azt jelenti, hogy itt volt az emberiség egyetlen forrasa, azaz minden innen
aramlott szét! Az emberiség egységessége fejezodik ebben ki, jollehet a foldgolyod tobb pontjan is megjelent
ugyanez, noha nem foltétleniil azonos szavakkal, de azonos mddon fejezve ki az azonos jellegii emberi
gondolatot.



japanokig, a szamojédektd] a finnekig, az irektdl a baszkokig, s a szlavoktdl a spanyolokig, németekig,
francidkig és angolokig”™®). Ugyanez végigkovethet a targyi eszkozok és a tudaseszkozok esetében, a diszitési
inditékok és alakzatok é€s jelentésiik valtozasainak és azonossagainak vonatkozasaiban, valamint az emberi
célok, torekvések meghatarozasaban. Igy a sajat tulajdon ésmiiveltségbél szarmazonak mutatkoznak inkabb a
késobbi vallasi fejlemények, amelyek utolagos visszahatdsanak fontossaga is eltorpiil az eredeti atadas-hatas
nagysaga, ereje mogott.

S ha manapsag ismét idoszertivé valt az emberiség szintli gondolkodas, azaz a bolygonyi méretekben kiterjedt
emberi kdzdsség sorsa, cselekvése, gondolkodasa, akkor kotelességilink ennek korai parhuzamaként felmutatni a
magunk magyar szervezettségének, életének elméleti és lelki alapjaiként szereplé fogalmaink, nézeteink
eléremutato jelentéseit és mondanivaldit. Ezek az elméleti és lelki tartalmak jelenthetik tehat a mai magyar
kiildetéstudatot és annak érzelmi megnyilvanulasat, de sehogyan se lehet azokat egyfajta elozetesként tekinteni, s
mintegy elozményként visszavetiteni valamiféle magyar vallasra és magyar nemzeti 1étre. Hiszen akar a vallas,
akar a nemzet esetében éppen ennek az egyetemes emberinek a tudatos vagy tudattalan képviseletébdl végig a
torténelem soran, szarmaztak a tragikus nehézségeink, illetve tamadtak nagyszeri tetteink és gondolataink. S
végig jelen volt az a visszafogottsag vagy istenfélés, istentisztelet is, ami az emberiség szintii korlatok és alig-
alig teljesithetd feladatok ismeretébdl fakadt.

Ezért nem tudtuk azutan magunkat modern nemzetként elkiilonitve és megnyilvanitva sikerre vinni, mikzben
ezt bel6liink kindtt néptagjaink is megtették, s mikdzben éreztiik sikertelenségeinknek, sét elbukasainknak
hazugsagat, égbekialtd igazsagtalansagat, valamint kikutattuk egy id6 6ta azoknak azokat 1étrehozo
sziikségszerliségeit, amik az eltérd felfogasbol és az annak megfeleld magatartasbol fakadtak. Mindez
természetesen €s sajnalatosan megmagyarazza mindama széthuzast és hibat is, amit elkdvettiink, bar nem enyhiti
az okozott veszteséget és fajdalmat. Szoktunk ugyan aldozathozatalrdl beszélni, amit a haladatlan Nyugat meg
sem érdemelt, am, csak ha mindannyian ttllépnénk e mai nemzetgyilkold eurdpai és bolygonyi kocsman,
valdsulhatna meg s érezhetnénk elégtételiink.

Ugyanigy az elébbiek szellemében a nemzeteket szolgalo vallasi reformacié nalunk, a modern nemzeti
torekvések megfeleld szintli megnyilvanulasainak hianyaban, nem érhette el céljat, sét az 6si emberhit
keresztény azonossagainak felmondasaval, a Regnum Marianum elutasitasaval rombolta magyarsagunkat és az
annak népei kozotti kapcsolatokat. Azaz a keresztény egyetemesség volt utoljara az a magyar keret, amelyben
azonos miiveltségii, de kiillonbozo nyelviivé valo népként, majd népekként szerepeltiink egyiitt. Azota ez a
teljesség szétszakadozott, s a miiveltség egyes elemei valtak meghatarozokka, s ezt az eredeti magyarsagot
képviseld tobbség nem tudta elfogadni. Azaz nem alkotott kizar6lagosan érdek vezérelte nemzeti allamot, nem
azonositotta a fennhatdsaga alatt é16 embereket a kizdr6lagos magyar nemzettel, hanem az embert a népi
egyetemesség alkoto részeként kezelve, a kiilonb6z6 nyelvii, szokasu €s vallasti embereket kiilonb6z6 néppé
téve, e népekbol képzelte el a régi elveket megvaldsité modern nemzet megalkotasat. Mivel azonban a modern
nemzetfejlddés koraban az egyetemes emberiség szempontjabol szervezett allamszovetségnek még nem jott el az
ideje, a magyarsag ebbdl a szerepbdl — felkésziiletleniil és alkalmatlanul — belezuhant a nemzetalkoto szerepbe.
Ebben azota is vergddik, megosztott, mert akar az egyetemes, katolikus kereszténységben és a tiltakozd,
protestans keresztyénségben, akar a szabadsagbdlcselemben, akar a népkdzpontu kdzakarat és kdzképviselet
elméletekben, elobbi 6nmaga megerdsitésé latja. S varva—varja azokat a fejleményeket, amelyek helyreallitjak az
ember egyetemes értékei, érdekei és elvei mentén szervez0do nép-egyiittesi tarskdzosség 1€tét. Ezért valt részben
a tarsadalmi forradalmak hivévé, majd kiabrandult bel6liik makacs végzetességgel. Utana azonban mégis
ugyanezért asta jra s oly mélyre az elméleti indokat ezen elkotelezettségének. Most pedig 1atszolag ugyanazon
az oldalon allva, azokkal kell versenyeznie, akik korabban porig aldzva végveszélybe sodortak. A magyarsagon
beliil pedig verseny dul azok kdzott, akik a korabbi ellenségeink mai viselt dolgaibdl szeretnék, ha tanulnank. A
verseny a szerint dul, hogy ki, kinek a mintaadésa elfogadasat timogatja. Szerényen magunkba nézve azonban
eredményesebbek lehetnénk, sét bizonnyal sikeresek lesziink, mert akkor feltamadhat végre a sikerességbe vetett
magyar hit, amely azonos az egész emberiség boldogulasaval, ami minden €16 igaz ember célja kell legyen.
Egyuttal e sajat elv érvényesitése ellendrzi a tobbi versengd nemzetet: komolyan gondoljak-e és betartjak-e
ezeket az elveket, vagy csak megtévesztésként és sajat elonyiikre, latszolag kotelezik el magukat az emberi
egyetemesség mellett, s valojaban kiilon, tovabbra is a mi karunkra és a tobbi hasonld ellenére akarnak sziikdsen
boldogulni. Ez az igazi Regnum Marianum eszme, amely mintaként megvaldsulva az emberiség szamara,
egyetemessé teszi a Szent Istvan-i felajanlast.

26 Ttt ismételten nem fizikai, vagy testbéli értelemben gondolkozunk, hanem mentélis értelemben véve. Az
emberi miiveltségekben gyakran olyan egyidejliség tapasztalhato, amely semmiféle fizikai kapcsolattal nem
magyarazhat6. Ellenben rezonancia jellegl tavhatasokkal igen. A szumir—magyar kapcsolatokban is ilyenek
feltételezhetok, bar Karpat-medencébdl szarmazo arany targyakat lehetett talalni Sargon és Tuthenkamen
sirjaban is — tellur tartalmuk arulkodik. Azaz volt valamiféle kereskedelmi kapcsolat, és ekkor mindig jelen
van szellemi kolcsonhatas is.



Szumir—szkita—méd—hun—avar—magyar folytonossag mitosza

A mitikus emlékezet targyalasanak a végén vissza kell térniink a magyar tarsadalmat foglalkoztaté gondolatra,
miszerint a magyarsag azsiai eredetii és ez az eredet legalabb a hun elddokig, de masok szerint annal sokkal
mélyebbre visszavezethetd. Az elgondolas két fontos gondolatra alapszik, két okot emlitenek magyarazatként:

1. A magyar nyelv nem finnugor eredetli és ezért a magyarsaggal kapcsolatban 1évé mas
ragoz6 nyelvekkel dsszevetve a turk szdrmazés a kézenfekvd valtozat.

2. Az Arpad-hazi kronikdk — amelyeket fontebb mar érintettink — a honfoglalokat szkita
elédokre vezeti vissza, de legalabbis Szkitiabol vezeti be az orszagba.

Nyelvi okok

A nyelvi kérdést mar érintettiik. Most felidézziik ismét. A turk nyelvek ragozé nyelvek, amelyeknek szdmos
olyan szava ismert, amely a magyar szokészlet szavaival rezonal, illetve a kdzos gyokérre vezethetd vissza. Ezen
szavak szamat a kutatok akar tobb szazra is becslik.

Valdban szamos — elsésorban lovas harci technikahoz, mezdgazdasaghoz, annak is allattenyésztéséhez —
kapcsolddo szo turk kapesolatot mutat. Ezt leginkabb a finnugor-hivék azzal szoktak magyarazni, hogy a magyar
torzsek a hosszu vandorlasuk soran turk térzsekkel is érintkeztek, ezeket a miiszavakat onnan kolcsondzték. A
glottokronoldgia ellenben egyértelmiien kimutatja, hogy az alapszokészletben a kdzds tére visszavezethetd
szavak szama elenyész6.”’ Ezért rokonsag egyik turk nyelvvel sem elegendé ahhoz, hogy abbol szarmazast
levezessiink. Ugyanez érvényes a szumir nyelvre is, pedig ott vannak, akik ezres nagysagrendii sz6azonossagra
hivatkoznak. Sajnos, alaptalanul.

Minthogy a kozos szokészlet els6sorban a miiveltséget kifejezd szavakbdl allithatd 0ssze és ezek a miiveltséggel
terjednek, ezért nem vonhatok szarmazasi rendbe. A legvaldsziniibb viszont éppen az, hogy ezek az G.n. ‘kdzos’
szavak az Gsszehasonlitott nyelvek egyikének sem sajatjai, valamennyien azoktol vettiik at, akik ezeket a
technikakat kidolgoztak. Ez pedig a legvaldsziniibben a Fekete-t6 medencéjében szamunkra rejtetten mikodé
emberi kozosség terméke €s a Fekete-t6 feltoltddésekor, 7,5 évezreddel a jelen el6tt szétrajzo tarsadalom vitte
magaval. Az allattenyésztésre vonatkozo szavak kozossége a sztyeppei élettel alakulhatott ki és azok — amint
lathattuk a kettds tarsadalmak kialakulasanal — a hoditokkal a letelepedetteknek szallitott eljarasokkal keriilhettek
azok nyelvébe.

Meg kell azonban jegyezniink, amir6l mar az egység jelének targyalasakor emlitést tettiink: Europa foldmiivel6i
a Karpat-medencében kialakult vonaldiszes keramia miiveltségével terjedtek északra és nyugatra. A letelepedett
foldmiivesek mellérendel6 szemlélete a sirmellékletekbdl egyértelmiien latszik, valamint az is, hogy az
alarendel? jellegli tarsadalmuk a rajuk telepedd hoditdkkal vald 6tvozodés eredménye. Ekkor a két csoport
nyelve 6tvozodhetett, részben azért, mert a hoditdk a fémkorszakok kezdetén sokkal nagyobb viszonylagos
létszamot jelentettek a letelepedettekhez képest €s ezért az a késdbbi jelenség, miszerint az uralkodd nemesség
vesziti el a nyelvét, nem rendelkezett a sziikséges feltételekkel. Az 0.n. indoeurdpai nyelvesalad szamos kdzos
elemet tartalmaz a magyar nyelvvel, szamos sz6 hasonlo kiejtésben, hasonlo értelemben hasznalatos.”* A
nyelvek 6tvozédése a miiveltségek 6tvozodését tikrozi ™ Ez az esemény az, amit G6tz helyi
nyelvkiegyenlitddésnek magyaraz.**’

Tovabbi figyelemremélto nyelvi jelenség az, hogy a turk nyelvek ragozasa mas jellegli, mint a magyar nyelvé. A
névelds és névutos szerkezetekhez csupan négy, vagy hat ragozott eset tartozik, holott a magyar mindig
ragozatlan szohoz illeszti a mas nyelvekben esetleg eldljaroként, vagy névutoként szerepld ragot. A tobbi
nyelvtani hasonlosag nem haladja meg a ragoz6 nyelvekre altalanosan érvényes mértéket, azaz azok szerint akar
a koreai, vagy japan nyelv is szerepelhetne szdrmazasi forrasként.

Legutobb felvetddott, hogy ismertté valt a hunok nyelvének 600 szava és ezeket kivanjak a kutatok a magyarral
osszehasonlitani.**! A kutatasi eredményt k6z16 hamarosan magyarul kezd tanulni, hogy ezt megtehesse, amibl
azonnal az kovetkezik, hogy a két nyelv szavainak azonossaga, vagy hasonldsaga nem kézenfekvd. Ugyancsak
megjelent egy munka, amely az 6rmény konyvtarakban talalt szovegeket értelmezett hun nyelvii szovegnek,
megemlitve néhany hasonldsagot. A tanulmanyt értékeld kutatd, azonban azonnal kijelentette ennek alapjan,

37 Részletes, tobb turk nyelv szokészletét is felvonultaté szo-osszehasonlitasi tablazat taldlhato meg Cser (2000)
munkajanak angol valtozataban.

238 Varga Csaba sorozatban tarta fel tobb szaz magyar sz6 eurdpai nyelvekben megjelené egymasra vonatkozo
hangzasat és rokon jelentését.

2% Gimbutas (1991), pp.: 369-371.

20 Gotz (1994), pp.: 407-428.

! Obrusanszky Borbala: Hatszdz hun szét taldlt egy kinai mongol kutaté Ucsiraltu professzor 600 allitélagosan
hun sz6t ismert fel kinai irasokban. Elektronikus hir.



hogy a magyar és a hun nyelv azonosak. Holott az 6rmény szovegbdl csak nagyitoval és kelld fantaziaval
lehetett hasonl6 hangzast — nem feltétleniil azonos jelentéstartalom mellett — kiolvasni.*** Huszka fontebb
ismertetett tanulmanya szerint viszont a hunok nyelve a vogul volt.

Osszefoglaloan megallapithat6, hogy a tudomany jelenlegi ismeretei mellett a hun nyelvrél csak sejtéseink
vannak, a magyarral vald azonositdsadhoz — de még rokonitasahoz — sincsenek meg a sziikséges adatok. A turk
rovasiras bizonyos elemeinek olvasata is legalabb ennyire tobbértelmii és sokszor valoban a fantazia szolgaltat
bizonyos hasonlosagokat, illetve az 6haj, hogy legyenek ilyenek. De ugyanez elmondhaté a szkitdk nyelvérdl,
még pedig a kiralyszkitakérol, hiszen a szkita népesség nyelve egyaltalan nem volt egységes, mint ahogy vegyes
minden 6kori birodalom nyelve is.

Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil a magyar nyelv hihetetlen mértékii fejlettségét sem, kiilondsen
nem annak a fényében, hogy amiota magyar nyelvii irodalom elérheto, ez a fejlettség szinte semmivel sem volt
alacsonyabb szintii, mint manapsag. Példaként érdemes Heltai Gaspar 1553.-ban kinyomtatott magyar nyelvi
kronikajat kézbe venniink, amikor is bar a ‘szdgedies’ tajszolas szolal meg a miiben, de a mai fiillel hallva is
hibatlanul és teljes terjedelemben. Még inkabb azt lehet mondani, hogy nyelviink azota inkabb lepusztult, hiszen
Heltai a multat kifejez6 igeidok oly gazdag tarhazat vonultatja fel konyvében, amelyet aztan a XIX. szazadi
nyelvijitok igyekeztek kiirtani - sikerrel. Ma mar nem hasznaljuk sem a félmultat, sem az &sszetett mult idds
szerkezeteket, jollehet, még megértjiik azokat.

Korabbi magyar nyelvii anyagokra hivatkoznak a nyelvészek — igy maga Marcantonio is — hogy elmondjék, a
ragok a XIII. szdzadban még bizonyara nem ragadtak dssze a szoval, ezért nem is volt meg a ragokat illesztd
maganhangz6 harmonia az akkori beszédben. Ilyenkor latin szovegbe agyazott néhany szavas magyar
szovegeket idéznek — pl. a Tihanyi Apatsag alapit6 levelét. Erre hivatkozik Badinyi Jos Ferenc is, amikor a
magyar nyelv szumir utdédnyelvkénti elfogadtatasaért kiizd. Ugyanakkor kortarsi a Halotti Beszéd, amelyben a
teljes hangzoéilleszkedés megjelenik és a ragok valodi ragként szerepelnek. De ugyanez lathaté az Omagyar
Miaria-siralomnal is.** Ha mést nem, de ezek a szovegek azt igazoljak, hogy mar a XI-XIII. szdzadi magyar
nyelv fejlettsége is a maihoz hasonld volt, nem tortént néhany évszazad alatt egy hatalmas ugras és aztan
évszazadokig semmi. Gotz ugyancsak amellett foglal allast, hogy a magyar nyelv az elmult 8 évszazad alattzﬂlig
Ugyanis az alacsonyabb szintii magyar nyelvii kifejezések nem csak ugy értelmezhetdk, hogy a magyar nyelv
volt azon az alacsony szervezettségi szinten, hanem sokkal inkabb ugy, hogy azok, akik azokat a szovegeket
irtdk nem magyar anyanyelviiek voltak. A latin betiik sem alkalmasak a magyar hangok visszaadasara ezért
kiilonbozo jelekkel igyekeztek azokat mégis kifejezni. Tovabba a szovegek papi korokbol szarmaztak és azok
tagjai nagyrészt az uralkodo réteg fiai voltak. Sem akkor, sem azt kovetden még évszazadokig a magyar nyelv
nem képezte az dllamnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkod6 nemesség nyelve is a latin volt, a
kozigazgatas, a birdsdgok, az oktatas, az egyhazi szertartds nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv
fennmaradasa és egységesiilése semmiképp sem tulajdonithaté az akkori felsé osztalybeliek erényének. Ezért
minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvii alacsonyabb osztalybeliekre
rakényszeritették — magyarul: magyarositottak — elvetendd. Nincs meg ra sem a kozeg, sem az igény, sem a
lehetdség. Ezért a magyar nyelv a honfoglalds koraban is a széles néptomegeke nyelve volt és nem foltétleniil a
honfoglalo, uralkodo katonanépé. Azoké, akiké a kronikak sora.

A tarsadalom kettdssége egyértelmiien latszik a honfoglalast koveté magyarorszagi tarsadalom mikodésében,
felépitésében. A honfoglalok teriileti megoszlasa is azt mutatja, hogy a 16sz0s teriileteken, a dombvidéken a
karpat-medence eredeti lakossaga ¢lt, a honfoglald katonanépek pedig az allattenyésztéshez eldnydsen a
folyovolgyekben, sztyeppei jellegli teriileteken telepedtek és folytattak hagyomanyos életformajukat. Ezeken a
terlileteken lehet megtalalni azon jelképeket is, amelyek a sztyeppei nagyallattenyésztket jellemezte, az orszag
hatalmas mas részein azonban a ndvényi jelképek maradtak tovabbra is az uralkoddak.

Meg kell még emliteniink Julianusz barat jelentését — amelyet latinul ismeriink és — amelyben megallapitotta,
hogy ‘magyar’ nyelven beszéld kozosségeket talalt Magna Bulgaridban a Kama folyd kdrnyezetében.
Pontosabban megfogalmazva, olyanokat, akik az 6 anyanyelvén beszéltek. Minthogy nem tudjuk, hogy Julianusz
baratnak mi volt az anyanyelve, ez a megallapitas sem jelent mindent eldont6 bizonyitékot, merthogy Julianusz
minden bizonnyal Arpad katonanépének utodai koziil keriilt ki és ez csakis azt jelentheti, hogy azok anyanyelvén
értették meg egymast. Bizanci iratokban azonban Arpad népét turkoknak nevezik — ahogy az avarokat is — és
nyelviikbdl a neveken kiviil semmi nem keriilt feljegyzésre.

A magyarok dnmegnevezése, ugy hogy magyar csakis Anonymus o6ta ismert, de ott igy hangzott: moger. Ez a
sz6 bizonyosan ebben az alakjaban nem magyar, hiszen nincs meg benne a maganhangz6 harmonia. A kutatok
szerint a magyar név egyik torzs nevét jelentette. Konstantintdl olvashatjuk ezt a nevet, de ebben az alakban:

242 petd Imre: Hun levelek I levelében emliti Schiitz Odon és Detre Csaba és Demokratiban és a Turinban
ko6zolt irasat és idéz beldliik. A levél 2004 decemberében sziiletett.

3 Mészoly (1944). Glatz (1996), p.: 113.

* Gotz (1994), p.: 540.



Meyépn. Sajnos, azonban, a szovegkornyezetb6l egyértelmiien kitlinik, hogy ez a név nem egy torzs, még
kevésbé egy nép neve, hanem egy tdrzsi vezetdé, akivel targyaltak, azaz az a szo, amire a magyar népnevet
visszavezetni szokas nem népnév, hanem személynév volt.*** A kronikakban szerepld kapitanyok nevei ellenben
a magyar nyelven semmiféle egyértelmii jelentést nem hordoznak. Ugyanott szerepld allitdlagos térzsnevek,
mint pl. Kéri, Keszi, Nyék, Jend, stb. azonban leginkabb turk katonai egységek elnevezései’*® és ugyancsak
nincs magyar nyelvii értelmezésiik. Eppen ezért, ha ugyanezek a nevek helységnevekben masutt megjelennek,
semmivel sem jelentenek annal tobbet, mintsem, hogy ott a turk hadrend szerint telepiilt egy katonatdrzs, nem
pedig azt, hogy a késobbi Karpat-medencébe telepedettek hajdani szallashelyei voltak ott.

Ugyancsak meg kell még azt is jegyezniink, hogy a mai Bulgariat megszallo torzs és a késébbi Arpad torzs
egyarant hun elddokre vezeti vissza magat, azaz testvéreknek foghatok fel. Irnik, az dbolgar kiralylista alapjan
Attila legkisebb fia volt, az 6 altala vezetett katonanép utdda telepedett be Bulgariaba az avar idékben. Késébb
az avarok hatarvédoként szlav torzseket telepitettek az Alduna mellé — dunamenti szlavok — €s a hajdani bolgar
katonatdrzs végén ebbe beleolvadt, nyelvét teljesen elveszitette. Miért ne lenne ugyanez a Karpat-medencére
vonatkozoan az eset? Hasonlo a helyzet, de azzal a mérhetetlen kiilonbséggel, hogy a Karpat-medencében igen
nagyszami &slakosnak kellett éIni, amikor Arpad-hadait a frankok és éppen a bolgarok ellen védelmiil behivtak.
Az Arpad-kori oklevelekben megjelend véarjobbagyok nevei pl. zommel magyarul szélalnak meg,>*’ ezért joggal
feltételezhetd, hogy a sclavinak™® jelzett emberek nyelve a mai magyar volt, nem is til nagy valtozast szenvedve
azota.

Nyelvi alapon tehat semmiképp sem bizonyithato, hogy a hunok és a késdbb magyarnak nevezett nyelven
besz¢élok azonosak. A honfoglalo katonanép azonban minden valdszinliség szerint hun eredetii volt, de nem volt
azonos a magyar néppel és nyelvét elveszitve a végén maga is beolvadt az itteni dslakossagba, ahogy tette ezt
ifjabb rokona a Bulgariaba telepitett szlavokkal kapcsolatban.

Am nyitott kérdés marad, hogy kik is voltak ezek a hunok, honnan jéttek, mi az elééletiik? Szkiték voltak-e,
vagy médek? Még inkabb, hogy szumirok lehettek-e egyaltalan, vagy sem?

Ezekre a kérdésekre probalunk meg a kronikakra alapozott szarmazaselmélet értelmezésével valaszt adni.
Forduljunk most ezek felé és elemezziik a masodik koriilményt.

Kronikai hivatkozasok

Kronikaink alapja, az dsgeszta, felteheten Szent Laszl6 idejében sziiletett, am eredeti alakjaban elveszett.
Anonymus és utddai viszont minden bizonnyal erre tdmaszkodtak. Kézai Kronikaja IV. Laszlo idején sziiletett és
Anonymuséval szemben tobb eltérés talalhato benne. Ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy Kézai kronikaja az
igazabb, ugyanis abban az idSben ez még nem volt szempont.** A késébbi kronikak alapja egyértelmiien Kézai
Simon kronikéja volt és azt egészitették ki az azéta eltelt id6 eseményeivel.

egyaltalan az torténelemnek tekinthet. Merthogy itt is komoly gondok vannak.

Az mindenképp elfogadhato, hogy Arpad vezér torzse valamifélekép a hunok kései torzse, maga Arpad és
dinasztija esetleg valoban a hun vezértorzs fejedelmi dinasztiajanak az utoda. Ezt Diimmerth is erésen éllitja. >
Am a szdrmazasi sor nem kovethet6 végig, a nemzedékek felsorolasa (Anonymusnal és Kézainal) nem felel meg
annak az idoszakasznak, ami a két vezért egymastol elvalasztja. Mindenképp idegen hatasnak kell tekinteniink
Attila el6tti szarmazasi sort, amikor is Ménrotra, vagy Nimrodra és rajta keresztiil Jafetre vezetik vissza a
dinasztiat. Ez adja azt a timpontot, miszerint a hunok a Folyamk6zbdl szakadtak volna ki (Evilath). Ennek
koszonhet6, hogy a magyarsag elédeit eme folytonossag mitosza Kis-Azsiaba, a Kaukazustol déli teriiletekre
vezeti vissza. A Budai Kronikabol azonban egyértelmien kitlinik, hogy ez a gondolat Josephus Flavius hatésa,
nem pedig a valodi hun szdrmazasi mitosz része.>"'

A dinasztia eredetére vonatkozdan azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a masik hun-maradék torzstol
fennmaradt 0.n. obolgar kiralylista, amelyik a hun vezértorzset egyértelmiien Kina melldl eredezteti €s annak
vezetd dinasztiajat a Dulo dinasztiabol, a Kr.e. harmadik évszazadbol szarmaztatja. Igaz, ebben a kiralylistaban
Attila nem jelenik meg és valojaban vélt fiatol, Irniktd] folyamatos csak. Korabbi nevek foltehetden csak
elagazasokat jelentenek, igy Irnik el6tti név Arvitochal, aki Kr.u. 157-ben élt. A hunokrdl semmit sem tudunk a
kinaiaktol elszenvedett vereségiik (Kr.u. 155) és Eurdpa keleti sztyeppéin Balambér vezérletével torténd
megjelenésiik (Kr.u. 376 koriil) kozotti iddben. Kronikaink sem. Ellenben ez a szarmazasi vonal ellentétes a

5 Marcantonio (2005), pp.: 367-369.

28 Honfoglalds CD, Hosszii vandorit; A hét térzs nevének az eredete; Pap (1996), pp.: 120-126.

7 Nagy (1987).

% Anonymus (1977), pp.: . Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a sclavi latin szo szolgat, foglyot jelent és nem
pedig népnév, még kevésbé jelent nyelvet.

 Osetzky (1977), p.: 12.

2% Diimmerth (1977), p.: 79.

! Budai Krénika, p.: 1.



kronikak déli, irdni szarmaztatasaval. Sebestyén tiltakozik is az ellen, hogy a hunokat Kinatol eredeztessék, mert
szerinte azok a cimben szerepld mitosznak megfeleléen a szkitaként megjelendk szumir elédoket jelentenek.”
Az ellentmondas feloldhatatlan. Szekeres az iraselemzéssel a hunokat a kinai miivelédésteriiletre szoritja,”>
masok az 0.n. hun tistoknek nyugat felé vandorlasaval kovetik a hunok utjat, ugyancsak Kinatol az északi
sztyeppe mentén. Meg kell azt is jegyezniink, ezek az iistok valdjaban kinai buddhista szertartasok fiistdl6inek
felelnek meg, és a budhista templomokban ma is lathatok. Azaz azok nem jellegzetesen sztyeppei, lovas
nagyallattenyésztoket jellemz6 emlékek.

Bobula a szumir magusokat azonositja a hun-magyar taltosokkal. Padanyi szerint Hammurabi uralkodasakor a
szumir papsag, a magusok a Van t6 mellé telepedtek, majd onnan indult ki a szkita—hun—avar emberaramlas,
végiil Arpad népe is.

Padanyi elemzi a szumir korzetben miikddd katonanépeket, azokat, akik oda a lovas harcmodort bevezették.
Mindenekel6tt kijelenti, hogy az akkad nem semita nép, csak semita hatés ala keriilt. Ugyan ezt az akkad nyelv
szerkezete — amely jol ismert — keményen tagadja, de Ggy latszik Padanyi nem ismeri azt a nyelvet. A kassitak
tanultak meg a 16tenyésztést és vezették be arra a teriiletre a lovas hadviselést — aminek az eredménye fél
évezredes kassita uralkodok sora volt, am Kr.e. 1000 kortil a kassitak hatalma dsszeomlott. Padanyi szerint a
hadsereg ¢és a kiralyi hatalom szétvalt és a lovas hadsereg a Van t6 kérnyékére vonulva magara hagyta a
korrumpalddott kiralyokat. Az asszirokat ebbdl a haderébol véli kiemelkedni, azaz fenntartja, hogy a
Folyamko6zi katonai hatalom alapja egy nem szemita mentalitasu és etnikumil népesség. Ebben nem zavarja,
hogy az asszirok nyelve is ismert €s annak semmi koze a késébbi turk, ill. magyar nyelvhez, amelyeket innen
igyekszik levezetni. Megemliti mittanni allamat, ugyancsak pozitiv éllel, amely allam megint csak a lovas
hadseredre alapult. Igaz, a hurrik nyelve ragozo, de minthogy ma mar jol ismert, bizonyos, hogy sem a szumir,
sem pedig a kés6bbi turk és magyar nyelvekkel nem rokonithat6. Osetzky viszont hivatkozik olyan iratokra,
mely szerint a torok 6shaza Eszak-Irdnba, a folyamkozi miiveltségek északkeleti szomszédait jelentette.”>* Innen
az Ostorokség, ekkor még mint egységes nyelvil és miiveltségii népesség azonban még Hammurabi uralkodéasa
el6tt északkeleti iranyba kimozdult, foltehetéen a Kaukazustol északra elteriild legeltetd teriiletekrdl dél felé
htz6do pasztorok nyomasara.

Padanyi az asszir uralom utani id6kbdl innen eredezteti a szkitakat,”” akiket ugyancsak ebbdl a nyelvi
kornyezetbdl igyekszik levezetni. Erre alapot Gigy szerez, hogy szkita haderd segitette az asszirokat hatalmuk
végén, azaz a kettét rokonnak véli. A szkitakat és a masszagétakat azonosnak véli, merthogy mindkett6 a
Kaukazus kornyezetében ligykodott — a szkitak a nyugatibb, a masszagétak a keletibb teriileteken. Csakhogy
ebben az idében a tiirkok mar Mongolia kérnyezetében €lnek €s az irani teriileteken mar tobbszordsen is atvonult
az orosz sztyeppe minden bizonnyal indoeurdpai nyelvii pasztor tarsadalma, akik ekkor mar bizonyosan Indidban
is élnek.

Csakhogy a szkitak eredetileg nem a Kaukazus kornyékérdl ismertek, ide hatalmuk csticsa utan keriiltek csupan,
mikdzben a Don mellett volt a kiralyszkitak, azaz a névadd uralkodo elékeldk szakralis kdzpontja. Osetzky a
tirk népek eredetének elemzésekor bemutatja, hogy azok a Karasuk miiveltségbdl emelkedtek ki és egy
nyugatrol rajuk nehezedd nyomads hatasara kezdték meg sztyeppei életiiket és vandoroltak észak-kelet felé, a
mongol sztyeppékig és Kinaig.”® Ez a mozgas Kr.e. 2000 koriil kezddott. A tiirkok északkeleti mozgasa
mozditotta ki a szibériai pasztor népeket és nyomta 6ket nyugati iranyba. El6szor a kimmerek keriiltek at az
eurdpai sztyeppére, az orosz siksag legeltetd teriileteire és foglaltak el az onnan nyugati iranyba korabban
elvonult kurgan miiveltség teriileteit. A kimmereket, majd a nyomukban az Aral t6 északi teriileteirl ugyanide
érkez0 szkitdkat nem csak Osetzky, hanem altalanosan valamennyi kutaté indoeur6paiaknak tekinti — ahogy
végiil is a lovas miiveltségeket kialakité kurgan hagyomanyok népe eddig mind annak bizonyult. A szkitak tehat
északrol érkeztek a sztyeppére és nem pedig az irani siksagrol, ahogy Padanyi feltételezi. Meg kell jegyezniink,
hogy a szkitak nyelve még ma is mer6 taldlgatas, hiszen nem maradt fenn t6liik komolyabb, 6sszefiiggd nyelvi
emlék leszamitva néhany uralkodo6 és istenség nevét. Ezek a nevek nem értelmezhetdk sem turk, sem magyar,
sem szumir alapon. Herodotos igyekszik megfejteni az eredetiiket és szaka, szarvast jelentd szobol a szarvas
legendahoz hasonl6 mitoszra alapoz6 dnmegnevezést vezeti le, 4m meglehetdsen bizonytalanul. A szkitak
életvitele viszont egy-az-egyben a kurgan miiveltséget idézi, azaz miveltségiik annak a logikus folytatasat
jelenti. Altalanos naluk az emberaldozat és mindenek felett all a harc, a fegyverek isteni ranguak — kiiléndsen a
kard. A kurgan miiveltség nyelve azonban bizonyithatéan se nem magyar, se nem turk, se nem szumir.
Hitvilaguk a kés6bbi nordikus hitvilaggal harmonizal, azaz semmiképp sem hozhato a legkorabbrol ismert
magyar népi milveltséggel kapcsolatba.
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Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy szkitanak nevezték mindazokat, akik a szkita fennhatosagot elfogadtak és
a szkita uralkodot szolgaltak akar emberrel, akar fegyverrel, akar arucikkel. Ez pontosan ugyanigy volt a
hunoknal — de ez a hasonld viselkedés egyaltalan nem jelent szarmazasi egymasra vonatkoztatast, ez a sztyeppe
lovas nagyallattenyészt6inél mind megtalalhato. A sztyeppei hatalmas birodalmak hirtelen folemelkedése €s
Osszeomlasa mind ennek a velejarodja: torzsszovetségben éltek és a szovetség vezetd torzsének a nevét viselték.
Osetzky bemutatja a tiirk népek mozgasat és végigkoveti azokat kdzel két évezreden keresztiil. Kimutatja, hogy a
hunok valdjaban a kinai csaszarsag mentén emelkedtek katonai hatalomma, majd éppen a kinaiak katonai
nyomasanak engedve bomlottak ketté: egyik résziik dél felé vette az utjat és keriilt végén Indiaba, ahol rovid
ideig dinasztikus uralkodokka valtak, a masik résziik nyugatra huizoédott. Ez utdobbiak Kr.u. 157-ben lathatok még
az Aral-totol északra elteriilo legeltetd, sztyeppei teriileteken — és idaig kdvethetdk az .n. hun iistok is, majd
eltlinnek a szem el6l. Balambér katonai, immar a kengyellel megerdsitett lovas hadviselés mesterei 376-ban, az
orosz sztyeppe észak-keleti részén jelennek meg és kezdik meg Eurdpa meghoditasat. A két hun eredet ezért
egymast merSlegesen keresztezi, a kettd nem lehet azonos.’

Ez még nem zarja ki azt a lehetséget, hogy az Eurdpat lerohan6 katonai torzsszovetség, amelyet hun néven
ismeriink, t6bb részbdl tevodott dssze: a vezér és névado torzs Balambér térzse volt, és 6k a Kina melldl
elmenekiiltek utddai, és hozzajuk csatlakozo torzsek egy része, vagy esetleg zome a délrdl a perzsak aldl
kiemelkedni akard harcosokbdl allt. Ezt a képet tamogatja, hogy a hunok embertani dsszetétele nagyjabol 25%
mongolid tipus mellett 75% kaukazusi, europidot tartalmazott. Ugyanez a lehetdség azonban gyakorlatilag
megsziinteti azt a lehetdséget, hogy a hunok feltételezett nyelvét a magyarra vonatkoztassuk.

A magyarsag déli, a kaukazusi eredetének hivei Arpad magyarjainak a hunokéval és a szkitakéval kozos
hadviseleti mddszerein feliil néhany nyelvi elem, pontosabban zémmel két szébokor elemei foldrajzi
el6fordulasanak gyakorisagara hivatkoznak indoklasként. Az egyik a szabir népnév, amely szerintiik a
magyarsagot jelenti, a masik pedig az azonos jelentésti maghar, madzsar, stb. hangzasu nevek sorozata és
Sebestyén azonban egyértelmiien kimutatja,>® hogy a kazar és a szabir azonos jelentésii szavak, az egyik perzsa,
a masik turk nyelven a bolyongot, utrol letérét jelent. Ugyanakkor a szubar sz6 a babiloniak megfogalmazasa
szerint az asszirok neve volt.”> A szabir, szubar, szavdrd, stb. szavak is gyakran egymasra vonatkoztatottak,
azaz ha népet jelent ez a szokép, akkor leginkabb a semita asszirokat és nem pedig a magyarsagot.
Osszefoglalva meg kell allapitanunk, hogy bar a ‘honfoglalo> Arpad népe minden bizonnyal a hunok
maradvanyainak utéda volt, &m nyelve bizonyara nem volt azonos a Magyar Kiralysag foldmiivel6 népességének
a nyelvével, amelyet késébb — a XIII. szdzad 6ta csupan — magyarnak neveztek. Arpad népe valoban a hajdani
szkita teriiletekrdl érkezett €s foltehetden oda a hun birodalom 6sszeomlasa utdn a Karpat-medencébol
tavozhatott — ennyiben megfelel kronikainkban leirtaknak. Am korabbi torténete nem azonosithaté. Az avarok
hun 6rokosként érkeztek a Karpat-medencébe, de itt sem a népességi, sem a nyelvbéli azonossag mar nem
igazolhato. Az avarok minden val6sziniiség szerint szintén turkok voltak, am nem voltak azonosak azokkal a
katonakkal, akiket Padanyi a van t6 kdrnyékére helyez. A hunok és a szkitdk azonossaga mar sokkal inkabb
cafolhato, semmi sem sz6l amellett, hogy ezt az azonossagot elfogadjuk. Még inkabb vonatkozik ez a szkita-
szumir azonossagra, folytonossagra. Egyrészt a szkitak csakis tiindoklésiik végén jelentek meg ezen a teriileten,
eredetileg az Aral-totol északra élhettek. Masrészt a szumir allam Kr.e. 1700-as évek kdrnyezetében dsszeomlott,
majd még néhanyszor megjelentek sajat uralkodai is, de a szumir nyelv mar ebben az idében is csupan szakralis
nyelv volt, a népesség toredéke — néhany varos lakossaganak egy része — beszélt mar csak ezen a nyelven.
Semmi adat nem all a rendelkezésre, amely szerint a szumir nyelv kilépett volna a Folyamkoz teriiletérdl és az
északi, északkeleti teriileteken megjelent volna. Az ottani hajdani turk népesség nyelve ma ismert, nem szumir és
nem szumir utdéd — ahogy a magyar nyelv sem az. Még akkor sem, ha a mez6gazdasadg — ndvény ¢€s
allattenyésztés — szokészletében szamos kdzos tore visszavezethetd sz6 van mindezen nyelvekben, de ezek
forrasa a mezdgazdasagi technoldgia terjedésével is magyarazhato. A szkitak turk nyelvét sem igazolja a késdbbi
turkokkal azonos életviteliik, mert azt a sztyeppe és nem pedig nyelvi k6zosség hatarozta meg.

A szkita—hun—avar—magyar mitosznak mégis van alapja, ugyanis a folyamatosan a Karpat-medencében é16
magyarsag mindezen torzsek uralmi teriiletéhez tartozhatott — és bizonyos mértékben igazoltan tartozott is. De
ahogy a magyarsag az Anjou kiralyok évszazada alatt nem lett frank, Zsigmond kozel fél évszazada alatt nem
lett német, a torokok masfél évszazada alatt nem lett torok, a habsburgok harom évszazada alatt ugyancsak nem
lett német, és az oroszok fél évszazada alatt orosz, ugyanez mondhato a korabbi uralkodo eldkeldkkel
kapcsolatosan. Mai neviinket Arpad katonanépe hozta be nekiink, ugyan nem tudjuk, hogy mit jelent, de mi
magunkat manapsag magyarul igy nevezziik.

27 Osetzky (1977), pp.: 72-73.
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> Leick (2001), p: 186. A szumir sz6 jelentése ellenben: rabszolga, ellenség és az északi teriiletek népére
értették. V6. Halloram szotaraval.



45. A kozép- és kelet-europai nagyrégiok politikai kihivasai

A szellem élettorténete és a torténelem szelleme

Ma ugy gondoljuk, hogy az emberi életvildg iddbeli fejleményeinek, azaz torténetének csupan értékeld leirasa
lehet, mert a mult eseményeinek sokasagabdl barmelyiknek a kivalasztasa mindig bizonyos szempontok, avagy
szemléletmodok szerint torténik. E valogatési elvek mogott pedig rendszerint valamilyen célkitlizés, szandék és
érdek, vagy valamely filozofiai elmélet hiizodik meg. igy a szigortian vett torténeti leiras — a torténelem —
egyuttal mindig értékelés, iranymutatas és gondolati épitmény is, azaz a torténeti eseményeknek inkabb
jelentése, mint mindenoldalu tiszta leirasa. Ezen események egymasutanisaganak feltart logikaja azutan
tekinthetd egyfajta torténetfilozofiai feltevésnek.

Az ujabb torténetfilozofidk a népek torténetében az altalanos, illetve egyforma mozzanatokat keresik, hogy
azokkal egyetemes, azaz minden népre érvényes torvényszeriségek magyarazatat adhassak. A torténetfilozofia
ilyenforman az emberek cselekvésébdl torekszik megallapitani az egyes korokat mozgatd eszméket s ezek
sziikségszerli megvalosuldsat. A torténetfilozofia egyes miiveldi magyardzataik valosagalapjat az emberi
szervezet €s jellem, a torténeti kornyezet és az éghajlat megfigyelési adatai felhasznalasaval ndvelik.

A torténetfilozofia elnevezést ugyan Voltaire adta, de mar az dkori Thukiididész és Tacitus a filozofiai
gondolkodas segitségével tarta fel a valos események valosagos vagy valdszerti okait. A torténetfilozofia
azonban eredetileg a keresztény vallasos élménybdl eredd metafizika. A keresztény teoldgia dolgozta ki az
emberi torténet egységes tervének és Istentdl szarmazo nevelési elvének eszméjét, ahol minden torténelemnek
szilard keretet ad az isteni kezdet és vég. A biinbeesés és az utolso itélet kozotti 6sszekotd szalakat ugyanis
konnyen meg lehetett vonni a torténeti vilagfolyamat segitségével.

A torténetfilozofiai torekvés idealis formaja mar Szent Agoston®®® — az optimalis tarsadalomrol sz616 —
fejtegetéseiben fellelhetd, ahol a kereszténység alapeszméje az emberi torténelem egyediil tidvozito
vezérelveként szerepel. Szent Agoston az Isten orszaganak foldi torténetét a metafizikai vilagbol eredeztette, és
ugyanott oldotta fel. Szerinte az égi és a foldi orszag kdzotti harc mar a szellemvilagban megindul. A démonok
és az angyalok harca ez: K4iné, aki vilagunk polgara, és Abelé, aki zarandok e vilagban. Az elsd és masodik
(rémai) babiloni vildgbirodalom szembenallasa ez az Isten dllamaval, amely a zsid6 népben alakult meg,
torténetének kozéppontja Jézus Krisztus eljovetele, s az 6 feltimadasa dta misztikus testként, metafizikai
lényegként mikodik a foldon. A démonokat imado f6ldi orszag és Isten orszaganak kiizdelme végén, a
végitélettel minden Gjra visszatér a metafizikai vilagba.

A kozépkorban a szellem metafizikajanak, a szellemi szubsztanciak kézépkori elméletének e torténetfilozofia
volt a kdzépponti alapja. Ennek alapjan harcolt a papai egyhaz a csaszarsaggal, s ezen az alapon fejtette ki
felfogasat — az egyhaz krisztusi misztikus teste jogi kdnonja — segitségével a tarsadalom szervezetérol. E
torténelemfilozofiai alapképletet senki sem kérddjelezhette meg, hiszen a blinbeesés indokolta a mégoly nehéz
felemelkedés sziikségességét. Ugyancsak az isteni szandék €s a satani mesterkedések keretén beliil maradt annak
kérdése is, miért csak a kivalasztottak idvoziilhettek. Abban sem kételkedtek, hogy az emberiség realis
egységként f0szerepldje a vilagfolyamatnak és megvaldsitja annak egységes értelmét és céljat. Hiszen
nyilvanvalé volt, hogy a nemzés biinén keresztiil az Adam-féle rossz vér sziil minden embert, akiket csak az
egyhaz misztikus testén keresztiil foliilr6] ledrad6 kegyelem menthet meg az 6rok karhozattol.

E kozépkori teologiai torténetfilozofia egészen sokaig fennmaradt a Szent Agoston kijelolte keretek kozott.
Bossuet volt az, aki elGsegitette az atmenetet a 18. szazadi torténetfilozofiai elképzelések probalkozasaihoz.
Egyetemes torténelmet irvan a elddeinél szigorubb oksagi osszefliggést vallott és megalkotta az 6ssznemzeti
szellem fogalmat. Turgot a Bossuet-féle egyetemes torténelem feladatat racionalizaltan oldotta meg, azaz
szekularizalta a torténetfilozofiat. Vico’®' 4j tudomanya pedig meghagyta a teologiai torténelemfilozéfia
hatalmas épitményének kiils6é burkat, s azon beliil végezett filozofiai szandék, valoban torténeti kutatast. A régi
néptorténetet miivelte, am azt a népek fejlodésének torténeteként vizsgalta, hogy megallapitsa a minden nép
szamara kozos korszakokat.

A 18. szazadban azutan a torténeti vilagfolyamat egységes tervének gondolata végleg leszallt teologiai
tartdoszlopairél s metafizikai arnyékka valt. Ekkortol nincs tampont a Szent Agostonnal még vilagosan
megvalaszolhat6 kérdésekre: Mi célt szolgal az emberiség nagy nyomorusaga és nehéz, keveseket érintd
felemelkedése? Az ekkori elképzelésekben a torténeti vilagfolyamatnak mar rejtélyesen kuszak az eseményei.
Ezek kezdete a sotét ismeretlenség, s a vilag torténetének elérehaladasat ugyanolyan ismeretlen, s6tét jovo varja.
S mivel mindez megvalaszolhatatlan maradt a felvilagositok el6tt, az ¢ kisérleteik, az emberi torténet tervének
vagy értelmének feltarasara, csupan a régi teologiai torténetfilozofia atalakitasat jelenthették. A kézépkori
vilagtorténetet magaban foglald misztikus testet a felvilagosodas ugyan feloldotta az emberi egyedekben,
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azonban az emberiség egysége képzetének megtartasahoz nem a tudomanyt, hanem kétféle modon is a
metafizikat hivta segitségiil:

Az elsd megoldds olyan metafizikai lényegiségeket helyettesitett be a misztikus test helyébe, mint az altalanos
ész, a vilagszellem vagy a tarsadalom egysége, €s ezek fejlodéseként szemlélte a torténetet. Ez a haladas
eszkozének az egyén Onfelaldozasat tekintette a szeretett személyek irant, a hivatasaval egyez6 kulturalis célok
irant, a tagsagat elfogad6 szovetség irant, és a munkajaval épitett, de szamara ismeretlen jov0 irant. Vagyis az
erkolesiség irant, amely az dnfelaldozassal azonos. Az egyén személyes atélését azonban, hogy dsszefliggésben
all a torténeti egésszel, tonkretette annak a latvanya, ahogyan az élet valamennyi értékét beletemették a
torténetben kibontakozni vart metafizikai egységbe. Az élmény tarsadalmi egységet alkoto koteléke tehat
metafizikai alakban maradt, s a természeti 6sszefiiggésekbdl csak ellentmondéasosan lehetett tarsadalmi
torvényeket kovetkeztetni. Ezért aztan Comte®®” — metafizikaellenes modszere ellenére — a vallast javasolta a
jovendd tarsadalom alapjanak, amikor majd a tarsadalmat a torténetben megalapozott szellemi hatalom szervezi.
A masik megoldas az egyén végtelen fejlodését — az emberi nem kifejlodéséhez viszonyitva — tekintette a
torténetfilozofiai probléma megoldasanak. Ez a metafizika a megismerés hatarainak onkritikajaval keriilt
szembe, s végill Kant*® a torténet dsszefiiggését a Gondviseld tervének tekintette. Ebben az ésszel bir6 allat
egyedenként halandd, de az emberi nemben az értelmes 1ények halhatatlanok, s adottsagaiknak tokéletesen ki
kell fejlodnitik. Lessingnél mintegy 1élekvandorlasként a nem tokéletesedésének nagy kerekét kisebb, gyorsabb
kerekek hozzak mozgasba, majd a naggyal utaznak tovabb. Szerinte minden ember azt a palyat futja be, amivel a
nem eléri tokéletességét. Herder’™ nem allitott fel képletet az emberiség torténelmérol, — hanem osszefoglalo,
azaz filozofiai szellemben vegyitve a tudomanyokat, — 6sszekapcsolta a kor természetismeretét az egyetemes
torténet gondolataval. Lessingnél a torténeti terv az emberi nem nevelésével valosul meg, s Lessing a torténeti
fejlodésben az emberi szellem fokozatos kialakuldsat, Herder pedig az emberi érzések lassu fejlodését latta.
Herder kutatta a természeti feltételek dsszefliggését a torténeti élettel. A szerves életnek az emberig emelkedd
sorar6l tovabb kovetkeztetett a szellemi birodalom magasabb fokozataira, s onnét a halhatatlansagra. S ett6l
fogva egyetemes torténészként a természeti feltételek és az emberi 1ényeg szigort oksagi kapcsolataként — s a
kiils6 végcélok ellenében — probalta kifejteni az emberi torténetet. Szerinte akar a természetben, akar a
vilagtorténetben, a mitkkodo célszeriiség formaja csak oksagi dsszefliggés lehet. A vilagfolyamat értelme az
egyének fejlodése, mert a nem és a faj az egyénben 1étezik, s azon til csak altalanos fogalom.

Kés6bb Hegelnél a torténeti terv az Isten onfejlédése, a torténeti fejlddésben pedig Hegel® a szabadsag kiils6vé
valasat fedezte fel. Comte-nal a terv megvalosulasa a hierarchikus szervezet megvaltozasa. E felfogasokkal
ellentétes a torténet olyan természetes okokbdl valé magyarazata, mint az éghajlati, foldrajzi, nemzeti,
népesedési, gazdasagi stb tényezdk vagy hatéerdk. Ezen iranyzat elsé képviseldje Jean Bodin. Majd Vico,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau és Humboldt képviselte. Kés6bb Gibbon, Mommsen és Maculay kutatasi
mddszertan kialakitasaval, a forrasadatok hitelesitésével és megfeleld elrendezésével, valamint a hianyzo
adatokat rekonstrualé teremtd szellemmel azonositotta a torténetfilozofiat.

Wilhelm Dilthey™® volt az, aki a 19. szazad masodik felében megalapozta a torténet atfogé, kulturalis nézéponta
szemléletét. Torténelmi esetlegességében és valtozékonysagaban szemlélte az embert. A torténeti
tudomanyokban az ember, a tarsadalom és az allam torténetét latta. E harom egyiitt pedig szerinte a szellem
torténete. Dilthey a szellemtudomanyokat ontdrvénytieknek, sajat belsé szempontjaik alapjan értelmezhetéknek
tekintette. Az embert kdrnyezetével 6sszefiiggésben vizsgalta és az emberi 1ényeget a torténelem egészének
ismeretében tartotta megragadhatonak. Viszont amikor meghatarozta a szellemtudomanyokon beliil a
torténelemtudomany feladatat, e tudomanyok eszkozeit e feladattal ellenkezoknek talalta. Ezért a torténet
filozofiajat, olyan elméletet kivant kidolgozni, amely a torténeti valosag Osszefliggd egységét tételei
Osszefiiggése révén ismeri meg, s egyuttal az egész Osszefliggésének elméletét nyujtja. E gondolati egység nala a
torténeti folyamat terve vagy a torténeti fejlodés torvénye.

Dilthey szerint az emberiség torténetének sziikségszerii célosszefiiggése az egyes egyének szenvedélyei, hivsagai
és érdekei kolcsonhatasa révén valosul meg. E nagy célosszefiiggés két eszkoze, eleven célosszefiiggése a
kiilonboz6 egyéneknek a kultura rendszereit 1étrehozo egyes cselekvései kovetkezetes egymasban kapcsolodasa,
valamint a nagy akarati egységek hatalma a torténetben, akik a nekik alavetett egyes akaratokon keresztiil
kovetkezetesen ténykednek a tarsadalmon beliil. E16bbi az egymashoz alkalmazkodott egyének magaért valo
szabad ténykedése, utobbi a hatalommal megkotottek szabalyozott kozossége. Ezek vonatkozasban allnak
egymassal az €16 torténet soran, s hol szovetségeket alkotnak céljaik eldmozditasara az 6nallo kovetkezetes
tevékenységet folytatd egyének, hol tamaszt talalnak azokhoz a tarsadalom meglévo szervezeteiben, vagy e
szervezetek alarendeltjei lesznek, akaratuk ellenére is.
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Dilthey szerint a rendkiviil sszetett torténeti valosag az egyszeriibb tényeket kutatd tudomanyok révén
ismerheté meg. A torténelmi magyarazat segédeszkozeinek a szellemtudomanyok ismeretelmélete altal
egyiittm(ikddd szaktudomanyokat tartja, amelyek a végtelenill Gsszetett torténeti 6sszefliggés alkotorészeit tarjak
fel, s mind bonyolultabb és magasabb foku dsszefliggések megismeréséhez nyitnak utat. A térténelem minden
részletét, megismerni tehat akkor lehet, ha az antropoldgiatol a jogtudomanyon keresztiil az allamtudomanyig a
szellem e szaktudomanyai egyesitett segédeszkozeit alkalmazzuk. A torténetird vagya a valosag elérése, amint az
van, csak tudomanyosan teljesithetd. A valosagot alkoto lelki egységeket kell tudomanyosan megismerni,
valamint azokat a valosaggal kdlcsonhatasban allo tartos alakzatokat, amik a torténeti haladas hordozoi.

Dilthey minden megfogalmazast, amellyel a torténelem értelmét fejezik ki, sajat €16 belsénk tiikrozésének
tartotta. Kipusztithatatlan érzésiink szerinte, hogy a torténeti vilagélet értékkel és értelemmel bir. A torténelmi
valdsag értelme az egyedi értékek mérhetetlen sokasagabol épiil fel. A torténeti kutatas teszi lehetové a
tarsadalom tevékenységét vezetd altalanos érvényi szabalyok feltarasat.

Jo6 Tibor*” — 1935-ben megjelent — szellemtorténeti bevezetésében a helyes historikus szemléletben,
természetének megfelelden kezelt az emberi torténet s hozza alkalmazott a torténelem modszere. igy aztan
szerinte az a szemlélet, amely a szellem életének tekintette a torténetet, minden térténelmi tudomanyszak
modszerét joggal Ujitotta meg, &m nem hozott 1étre {j tudomanyszakot. Tehat a szellemtdrténet a torténelemiras
1) mddszere volt és nem 0j tudomanyag, bar sokan ezt gondoltak a megtévesztd szellemtorténet elnevezés miatt
— s végiil ez az elnevezés terjedt el. Ez az emberi torténet adattengerét — valamilyen szemponttal szembesitve azt
— logikus rendszerti egységbe akarja fogni, hogy a megirt torténelem felillemelkedjen az adatok puszta
feljegyzésén. Vagyis a szellemtorténet a torténelem egészének elmélete.

Kovessiik tovabb Joo6 Tibor gondolatmenetét: A szellemtorténeti mozgalom — felkelt6jét tekintve — a
pozitivizmus visszahatdsa volt. A pozitivizmus pedig tudomanyelméleti valasz volt a 19. szdzad kozepi
racionalista—naturalista vilagnézetre. Utobbi pedig a 19. szazad eleji idealizmus és romantika ellenldbasaként
jott Iétre. A pozitivizmus a természettudomanyos elvontsagot €s pontossagot szerette volna elérni a
szellemtudomanyok terén is. Hiszen naturalista monizmusa miatt a kultarat, a torténetiség megnyilvanulasait is a
természeti er6k egyfajta mitkodési formajanak tartotta. Szerinte a torténet kiilso tények adatainak a
torvényszerliségeit mutatja, amit a térténelemiras akkor ragad meg jol, ha sok adatot k6z461, csoportosit, de nem
értelmez. A szellemi megragadasa ugyanis csak spekulativ sejtés lehet.

Bar 6szerinte a pozitivizmus hamisan szemléli és dolgozza fel a térténetet, Jod Tibor mégis a pozitivizmus
felmérhetetlen érdemének tartja a torténettudomanyi kritikajat, az adatok megbecsiilését, az aprolékos targyi
elokésziileteket €s a torténelmi segédtudomanyok 1étrehivasat. Mert a komoly és faradsagos tanulmanyi és
kutatomunkat a szellemtdrténet miivelése nem helyettesitheti. Nem elég ugyanis 0sszefoglalo elveket az amugy
lenézett adatanyagra huzni. Hanem az igazi szellemtorténész a forrasok, adatok dsszegytijtésén és
rendszerezésén til megérti a benniik rejld szellemiséget is, hogy a valdsagos torténetben szerepelt életegységet
megmutassa a leirt torténelemben is. S6t, Jod szerint a jo torténeti kutatas csak pozitivista lehet, ahogy j6 megirt
torténelem csak szellemtorténeti. S azt is a pozitivista torténelemiras erényének tartja, hogy kivaltotta az idealista
mozgalmat, amely dntudatra ébredve felismerte a valos torténeti elveket.

Joo Tibor hozzateszi még: Ezt az 01j térténelmi mozgalmat ezeken kiviil az eleven, teljes élet utani vagy sziilte, s
hogy a kiilsé latszatok mogotti belso titokra, teljes tudasra leljenek. Mert a pozitivizmus el6tte kiszakitotta
¢életdsszefliggéseikbol a tényeket, elvagta gyokereiket az embertdl, akinek szellemébdl és cselekedeteibdl azok
fakadtak. A multat 6nmagaval kapcsolatba hozvan, a szellemtorténész rajott, hogy az anyagi természeten tal a
vilagmindenség és az ember Iényegéhez a szellemiség is hozzatartozik. Azaz rajott, hogy a régi filozofianak van
igaza, nem az Ujnak, és az embert a szellem emeli emberré. Ez a szellem azonban nem misztikus, hanem pusztan
az emberi 1ény ama tulajdonsaga, hogy nem anyagi dolgokra, sziikségletekre, testi 6sztonokre irdnyuld, hanem
foléjiik emelkedd eszmeéket rejt, amelyek képesek akaratat iranyitani. S képesek 6t arra 6sztondzni, olyan
vagyakkal ellatni, hogy a nyers természetet szellemi értékei mintdjara alakitsa, nemesitse. S e lekiizdhetetlen
vagy s a bel6le fakado sziintelen tevékenység az emberi élet. A torténet sem egyéb, mint a szellem torténete,
azaz értéktorekvések altal iranyitott cselekvéssorozat. A szellem egység és rendszer, igy a vilagban is egységet
és rendszert ismer fol. S e torténetelmélet a szellemet helyezi a torténeti élet kozéppontjaba, s ezaltal a szellem —
végso és egyetemes mozgatoként —képes egységgé szervezni a torténeti életet.

Joo Tibor szerint Dilthey mellett a szellemtorténet megalapitdja még Troeltsch, Windelband, Rickert és
Spranger. Minden tovabbi tuddési munka t6liik vette eredetét az irodalom, a politika, a mlivészet, a gazdasag és a
tarsadalom torténetétnek kutatasa terén. Természetesen ez a 20. szazad eleji mozgalom is feltarta elézményeit,
foként a 19. szazad eleji német idealizmusban €s torténeti iskoldban meglelve azokat. Ez az idealizmus a
pozitivizmus torténeti ellenparjanak, a felvilagosodas racionalizmusdnak a visszahatasa volt. Ugyantgy a
torténeti iskola is a torténet elmechanizalasa ellen 1épett fel, ami megsemmisitéssel fenyegette az individualista
altalanositast és a torvényszeriségek keresését.
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A torténeti ész kritikajat megvalodsitd szellemtorténet tehat, amikor a szellem élettorténeteként ir torténelmet,
egyuttal lerantja a leplet annak a torténelemnek a szellemérdl, amely kettds hamisitas révén lett kidolgozva. A
hamisitas abban rejlett, hogy a pozitivista vilagnézet—mentesség kovetelményét mar a torténeti adatgyijtés
szakaszaban megszegték a pozitivista etatistak, amennyiben el6zetes elképzeléseknek, érdekeknek megfelelden
végezték ezt. fgy viszont a semlegesnek nevezett adatokbol mégiscsak le tudtak vonni nekik tetsz6 elveket,
altalanositasokat. Hogy egy példat is mondjak: Az osztrakok szolgalataban Adam Kollar csak olyan
forrasadatokat gytijtott ssze a magyarok europai torténelmérol, amelyek a nyugati kapcsolatokkal foglalkoznak.
Két legyet litve egy csapasra ezzel: a keleti kapcsolatokat hattérbe szoritotta, mivel azokrol nem gy(jtott 6ssze
semmit, azokrol ugyanis legfeljebb a megtagadott kronikai helyek, mondai utalasok és szajhagyomanyok
maradtak, amelyek nem Iépik at a forraskritika kiiszobét. Ugyanakkor a nyugati kapcsolatokban a magyarok
alarendelt szerepet jatszokként jelentek meg.

A szellemtorténet azért érdekes és fontos szamunkra, mert szakitani tudott a legdivatosabb iranyzatokkal is, hogy
kozelebb jusson a torténeti valosaghoz és annak leirasaban az optimalis modszerhez. S ha lejaratasa a
kozelmultban annyira vehemens volt, az azt jelenti, hogy a megsemmisitésén ligykodok modszertana nagyban
hasonlit arra, ami ellen a szellemtorténet fellépett. Ezért a szellemtdrténet tanulmanyozasaval azt is elérhetjiik,
hogy a ma égetden hianyz6 torténetirasi modszertan szamara hasznos mddszertani megfontolasokhoz jutunk.

Politologia és torténetfilozofia uj viszonyban

A politologia vagy politikafilozéfia irdnt mind tobb elméleti elvaras, igény mutatkozik, amire nem tud, vagy nem
akar felelni.”®® Foként tobbnyire olyanféle dsszefiiggésekrdl van itt sz6, amilyeneket korabban a maga helyén a
torténetfilozofia tart fel. Hiszen kétségtelen tény, hogy mindkét tudomanyszak a tarsadalmi szinti emberi
mozgasokat, valtozasokat vizsgalja, am a politologiat a torténelemfilozofiatol az idéaranyok vagy idétavlatok,
valamint az emberiség egészére hatas aranyai, vagyis az ezeknek megfeleld torténelmi tavlatok kiilonitik el,
kiilonboztetik meg. Abban azonban mindkét diszciplina megegyezik, hogy 0sszes fogalmi kerete és eleme
végsOsoron értékelésiink, helyzetmegitélésiink eredményeképpen all el. Csupan célkitiizés és elemz6 munka
raforditasanak kérdése, hogy a felszinesebb, rovid tavh és kisebb teriiletre kiterjedd politikai torténések iranyait
hatarozzuk-e meg, avagy a mélyebb, hosszl tava és nagy aranyban hato iranyzatokat. Amennyiben viszont
eléggé hosszu iddtavon és megfelelden nagy léptékben tekintjiik a torténelmi folyamatot, ugyanugy
megkereshetjiik, megtalalhatjuk benne a hosszutavu politikai torekvéseket, irinyzatokat, mint a torténelem—
filozofiaiakat.

De ha ez a politikakutatas ugyanazt az idoszakot és teriiletet érinti is, mint a torténetfilozofiai, mégsem
ugyanarra az eredményre jut, mert a torténelemfilozofia az emberi és tarsadalmi életet mintegy Isten iranyitotta,
szerves, ésszeril folyamatként kezeli, mig a politikafilozofia profanizal: az emberi és tarsadalmi lehetdségek,
torekvések, mozgatoriigok, helyzetkihasznalasok mentén irja le a fejleményeket. A torténetfilozofia sokkal
inkabb épit a vizsgalt korszakokban €16k, az elemzett teriileteket iranyitok 6nmagukrol alkotott megitélésére,
véleményére, illetve az altaluk hasznalt véleményalkotas isteni itélet eltt valdo megfeleltetésére, mialatt a
barmilyen hosszu id6tava és teriileti vagy hatasi nagysagu politologia a megitélés mai szempontjat alkalmazza.
Ez utobbi ugyan torekszik idétallosagra, de mar rég feladta az 6rokkévalosagra vonatkozo igényét.

Ennek azonban el6nyei mellett hatranyai is vannak. Elénye a hasznalhatdsag, a fogalmi azonossag, a maval valo
konkrét 6sszevetés lehetdsége, a részletekbe mend elemzés. Hatranya viszont, hogy nem emelkedik fel igazabol
az emberisé€g szintjére, nem tud valdban atfogd szempontokat megfogalmazni, s igy nagy a veszély, hogy a
partikularizmust emeli az altaldnossag szintjére. S bar az emberiség bizonyos csoportjainak pillanatnyi,
manipulacids érdekében allhat az egész emberiség életét dontden befolyasolo értékeléseket, megallapitdsokat,
célkitlizéseket tenni, netan azokat megvalositva érvényesiteni onérdekiiket, de ezen itéletek — éppen részérdekbol
fakadt mivoltuk miatt — sziikségszerlien katasztréfaba sodorhatjak az egész emberi nemet, tehat dket is.
Hozzajarul ehhez, mintegy betet6zi, beteljesiti a negativ folyamatot, hogy ekkor a negativ visszacsatolas helyett,
ami a proba—szerencse modszer egyetemleges, valodi sikerét jelenti, pozitiv visszacsatolas alakul ki katasztrofai
végzddéssel.

Ugyanakkor a kiilonb6z6 vallasok koriil feltart politikai torekvések arra figyelmeztetnek, hogy nem szabad az
isteni akaratot tiikroz6 torténelemfilozofiai megallapitasokat sem kritika nélkiil kezelni vagy utanozni. A kétféle
megkdzelités elonyeinek érvényesitésére, tehat a részletekbe mend horizontalis elemzésre és az atfogd vertikalis
iranymegragadasra akkor lesz lehetdség, ha egyrészt elbbit tigy alkalmazzuk a hosszutavi és nagyaranyu
folyamatokra, hogy ebben nem hagyjuk befolyasoltatni magunkat megrogzotten vélt istenitéletektdl és vakon
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tisztelt szent tehenektdl, masrészt felhasznaljuk a késobb vallassa valo elméletalkotasi gyakorlat ismereteit,
tudasképzé modszereit.”®’

Mellérendelés és alarendelés jelenlegi kettossége

A mellérendeld és az alarendeld tarsadalompolitika 1étrejottének, kiillonbségeinek, miikddésének €s maig
érvényesiilo kovetkezményeinek megragadasaval kikiiszobolhetonek latszik politikafilozofia és torténetfilozofia
szembenallasa, kiegyenlitddik a két megkozelités kozotti aranytalansag.”® Mert amiként a hosszu tavon
érvényesiilo torténelmi iranyulasok egyarant felfedezhetok mindkettd formaban, ugyanugy tetten érhetok benne
a rovid tava hatasok rendszert alkoté megnyilvanulasai. Midon a mellérendel6 kapcsolatban tevékenykedok
egyenértékiiek, s az elvégzendo feladat jeldli ki az egyiitt cselekvok vezérét, e viszonyulas hosszl tavra is a
legnagyobb erdket és a legkiilonlegesebb képességeket tudja mozgositani, el6hozni, valamint rovidtavon is
idvozitd a lelki tarsassag élménye és hasznai miatt. A tarsadalom nagyobb, egyiitt tevékenykedd csoportjai
iranyitasat szervesen a szakteriilet lehetdségei jelolik ki a legnagyobb hozzaértéssel, tapasztalattal rendelkezok
koziil, s ez lehetdvé teszi a jobb megoldasok elterjedését, az eredménytelen tevékenység idobeni feltarasat,
leallitasat. A kulturalisan egymashoz hasonl6 és nyelviikben azonos csoportok a legnagyobb egyetemességii
tarsadalomma novekednek és terjednek el vilagszerte. A kisebb tarsadalmi csoportokban, foként a csaladban a
hazastarsak egyenranguak, a sziilo—gyerek viszonyra a megvalosuland6 egyenrangusag jellemz6. Minden egyén
egyforman alkotja a tarsadalom egészét, s a tarsadalom irdnyitoi €s tagjai kozotti 6sszhang alapja a kdlesonos
bizalom. A tudas evilagi jellegi, és felhasznaldsa egyuttal probatételi €s javitasi lehetdsége. Az embertarsakat
rang és rend szerint megkiilonboztetd, egymassal szembeforditd, majd egyeseket masoknak alarendeld
tarsadalmi gyakorlat hidnyaban nem alakult ki sem olyan hds kultusz vagy istenképzet, hésmondai, mitoszi,
vallasi irodalom €s miivészet, sem olyan vallasi hiedelem, félelem, ami eldsegitette volna az alarendeld gyakorlat
kialakulasat, feler6s6dését.

Meghatarozott id6t61 kezdve azonban, s bizonyos jol ismert teriileteken megjelent az alarendeld viszony, amiben
azt latjuk, hogy az egyik személy nem egyenértékiien kapcsolodik a masikhoz, hanem hatarozottan elkiiloniil a
parancsolo és az alarendelt szerepkor. A magasabb allas kritizalhatatlan fonoki, urasagi helyzetbe hoz keveseket,
mig az alacsonyabb csupan passziv, fiiggd végrehajtoi szerepbe kényszeriti az emberek tobbségét. Ez hossza
tavra bebetonozza, isteni renddé teszi a kiralyi, fOpapi helyzetet, s ugyancsak kasztszertivé keményiti a szolgalok
als6 szintjét. Akar rovid, akar hosszu tavon tekintjiik, a magas ranguaknak, illetve hatalmuknak a
megkdzelithetetlen égi magassagokbol vald eredeztetése szerepiikre alkalmatlansagukat okozza és ndveli, mivel
nem allitja dket valosagos probatételek elé, valamint egyidejiileg alkalmassagukat ezoterikussa teszi. Az
alarendelteken érvényesiilé elnyomas és az ¢ végrehajtoi szerepkoriik szintén akar mar rovidtavon is bénitja,
csokkenti erejiiket, tehetségiiket és kedviiket.

Es ha istenképzeten és isteni elrendelésen alapozott kiralyi papsag és hdskultusz érvényesiil, az teszi csak igazan
alarendelt osztalyokka, elnyomottakka, kizsakmanyoltakka a tarsadalomegész mind nagyobb hanyadat kitevd
beszél6 szerszam rabszolgakat, uraik gyilkos és perverz hajlamainak korlatlanul kitett nyugat-eurdpai
jobbagyokat, majd az agrar és ipari proletariatus tagjait, végiil az alkalmazotti bérrabszolgakat az egész vilagon.
Akik igy nem valhatnak sem a nagy tarsadalom, sem a kultirnemzet igazi tagjaiva, s emberré valasukat is inkabb
az 0rokolt természetes tarsadalmi kultara atadasnak, a csalad kikezdhetetlen erejének koszonhetik, majd pedig az
irdnyitok szamara felhasznalhatd, magasabb képzettségiikbdl fakado haszonnak. Mindenesetre csucspontjan ez
az alarendeld politikai elv, a legjobb alattvalok, alarendeltek kifejlesztéséhez a porosz iskolarendszert
produkalta, amely mar igénybe vette a felvilagosodas ideologiai és tudomanyos segitségét is, majd pedig

% A tanulmany egyik célja, hogy politikaclméleti altalanos keretbe helyezve roviden felvézolja azokat az
eredményeket, amiket a mellérendeld és alarendeld szemlélet hatdsainak multbeli alakulasarél az emberi
torténelemben az ujabb kutatasok feltartak. (Lasd Cser (2004)) Természetesen nem igazan tudtuk még
megvaldsitani a célt, hogy visszahozzuk a gyakorlatba a jogos igény kielégitését szolgald vallalkozast a
nagyaranyu és hossza tdvra meghatarozd dontések és kovetkezmények vizsgalatat illetden. Tovabbi
nehézséget okoz itt az a bevett gyakorlat, hogy minket, akik Europa keleti felét alkotjuk, hagyomanyos
moédon mindenki csak elmarasztal, torténetfilozofiailag leir, pedig, éppen az atfogd, hosszutava
politikaelmélet szerint, igen nagy értékekkel birunk az emberi jovot illeten. Ez tehat a torténelemfilozofia és
az atfogo, hosszatava politologia megkiilonboztetésének hattere.

" Tlletve forditva is igaz, azaz ennek a megkiilonboztetésnek a meglétekor mar bekapcsolhatd a mellérendeld és
az alarendeld eljarasmod elemzése is. Hiszen egyébként nem igazan lehet vele mit kezdeni, mert éppen
alkalmazand6 eredményeivel cafolja a(z istenes) torténelemfilozofiat (azt az ilyen eredetii hatalmasok irattak,
majd arra a mintara folytattak), ugyanakkor a mai politologia, ami csak a tegnapig €és a holnapig tekint, szinte
mar a tegnapeldtt és a holnaputan sem érdekli, nem tud mit kezdeni ezzel a neki igen hosszu torténelmi
folyamattal.



redukcionista pozitivista szcientizmust és dogmatikusan bebiztositott tairsadalom elméleteket hasznalt fel a mind
gatlastalanabba és totalisabba valoé hatalom dnkényének biztositasara.

Europa nyugati és keleti fele

Mig Nyugat-Europa tarsadalmat teljes mértékben az alarendeld szemléletméd és gyakorlat jellemzi, addig Kelet-
Eurdpaban és Kelet-Kozép-Europaban, s foként a Karpat-medencei magyarsagnal, a mellérendeld
szemléletmod, nyelv és tarsadalmi berendezkedés is érvényesiil parhuzamosan a mai napig.””" A multban ennek
legfobb alapja a fold, az orszag koztulajdona volt. A kelet-Europai falukdzosségek és a Karpat-medencei
kozbirtokossag ennek nyomait megdrizte egészen a 20. szdzadi allamositasokig, szovetkezetesitésekig. S
bizonyos mértékig talan ez a mellérendel6 szemlélet tette a kelet-Eurdpai viszonyok elvisel6it reménykedokké az
uj tarsadalompolitikai torekvések €s igéretek irant. S ha volt valami haszna a totalis diktatirakban szerzett
tapasztalatoknak, akkor az csakis az lehet, hogy ne ismétlddhessék meg tobbet az a fajta, az egész vilagot
maganak alavetni kivand kegyetlenség, embertelenség, elaljasodas. De nemcsak arrdl van szo, hogy nincsenek
nagy héseink (hésénekeink), hanem amikor torténelmiink egyes alakjai ugy tettek (inkadbb 6nzon, magukért),
mintha 6k azok lennének, lehetnének, vagy azoknak leszarmazoi, mindig elrontottdk a magyar torténelmi sorsot.
Amiért nem lenne szabad még csak nagy embereknek se nevezni 6ket. (Pl. Bathory Istvan lengyel kiraly akart
lenni, pedig tudta, hogy csak a Habsburg Miksa tudta volna megszervezni a torok akkori kilizését, 6 nem. Vagy
korabban Szapolyai esete Mohdaccsal, vagy Torok Balint arulasa, vagy Martinuzzi Frater Gyorgy onzése stb.)
Kifelé haladva mindabbol — s talan 6rokre magunk mogott hagyva —, amit a fasizmus, a nacizmus és a
kommunizmus jelentett, a foszerepet a Nyugat-Europabél és Eszak-Amerikabol terjedé modern demokracianak
lehetne, kellene atvennie, ha az nem lenne alarendeld jellegli. Az amerikai demokracia azonban leginkabb csak
szinjaték, gyakorta sajnos egész egyszerlien bohdzat, és nem megdonthetetlen valosag, hiszen a valasztasi harc
eredményessége pusztan a tobb raforditastol, a nagyobb kampanypénztdl fiigg. (Amit, bar kisebb mértékben, de
mér a hazai EU-s valasztasoknal is érzékelhettiik.””*) Ezért nem elégedhetiink meg ennyivel, tovabb kell 1épniink
a valodi demokracia iranyaba, amely mellérendelé modon mikddve végképp megsziinteti a tobbségi elv hamis
kialakitdsanak akar erészakos bolsevista, akér lefizetds amerikai helytelen médjat.*”

Kérdéses azonban, hogy elérheté-e ez a Nyugatot eddig jellemz6 alarendeld szemléletmdd és tarsadalompolitika
keretei kozott, vagy teljes mértékben at kell térni a mellérendelésre, az onkéntes partnerségre. Lehet-e még a
nagy orszagoknak, nagyhatalmaknak er6t mutatva diktalniuk a kisebb tobbiek fel¢, vagy mar a nagyok erejének
a felhasznalasanal is figyelembe kell venni a kisebbek érdekeit, otleteit? Am ugyanakkor hol a hatara az
engedékenységnek, nem tesz-e kiszolgaltatotta a tilzott bizalom egymads iranyaba? A helyi gondolkodas és
cselekvés miként vegye figyelembe a f6ldrésznyi, foldnyi 6sszefiiggéseket, €s a rovid tavi gondok milyen
megoldasa lehet képes a hosszl tavon érvényesiild osszefiiggéseket figyelembe venni?

Jo példaja és gyakorlati terepe lehet az 0j tarsadalomfilozofianak, a politologiat és torténelemfilozofiat, az
alarendelés és mellérendelés biztos elényeit egyesité modszertannak, gyakorlati ismeretekig jutd
elméletalkotasnak és tudasképzésnek az Eurdpa keleti felét érint6 politikai valasztasok és valtozasok rendszere.
Hiszen itt épp elég multbol 6rokolt helytelen értékitéletet kell magunk mogott hagyni, s éppen elég régmultbeli
kivalosagot lehetne feleleveniteni. Ha tehat attekintjiik a kozép- és kelet-eurdpai nagyrégiok mai politikai
torekvéseit, lehetdségeit, akkor a legégetobb megoldandd problémakat, a nyugatrol terjedd 0j eurdpai szovetség
elott allo politikai kihivasokat itt a kdvetkezé harom téma-, illetve teriiletkdrben érzékelhetjiik, illetve talalhatjuk
meg:

(1) a Karpat-medencei nagyrégidhoz kotédo népek és orszagok esetében,

(2) a kozelmulti délszlav konfliktusok utdhatésai tekintetében,

"I Mivel azonban Nyugat-Eurdpat az alarendelés hatarozta meg, 1ényegét annak koszonheti, s aminek a levét mi
még ma is isszuk (1686, 1709, 1849, 1920, 1944, 1945, 1948, 1956, 1990), a mellérendelés igazabol csak
Eurdpa keleti felét érinti, ahol amugy is nagy hiany van most hosszl tavra és nagy aranyokban megfeleld
politikai koncepciokbol. fgy keriil tehat a csizma az asztalra, hogy a kelet-eurdpai iigyek lehetnének a
mellérendelés igazi probai.

2 Utana kovetkez6 tévés elemz6 miisorban a miisorvezetd ujsagiro kifejezetten az egyik part szokatlan, addig
példa nélkiili, s végiil eredményt hozo tdmogatasardl érdeklddott az ellenkezd taborhoz tartozé nyomtatott
sajtd és elektronikus hirmiisorok részérdl, a foszerepléktél, az érintett part- és tajékoztatasi politikusoktol. Ok
pedig elmondtak, hogy kisebbik kormanypartként is érdekiikben allt ez, még a szovetséges nagyobbik
kormanypart gyengitése aran is, mert ezzel stratégiailag jelentdsen befolyasoltak a nagyobbik ellenzéki part
szerepkorét, s az ellentabor egységesedését.

3 Kozismert az ilyen voluntarista eljaras rombold mivolta, az érdekérvényesités eme kozvetlen formajanak
hamar megmutatkoz6 karos hatésai a tarsadalom életére.



(3) valamint Ukrajna, Fehéroroszorszag, Oroszorszdg ¢s a kaukdzusi népek és orszagok
Eurépahoz, K6zép-Eurdpahoz kapcsolodasaval sszefiiggésben.

Ezek jelent6sége, feladata szamunkra — kelet-k6zép-europaiak, Gjonnan az eurdpai szovetséghez csatlakozott
keleti szomszédok szdmara — a 20 szazadi leckék kozvetitése a 21. szazadi nyugati hatalmak felé, idészeri
tanulsagaikkal egyiitt. Részeiként e régioknak és a kdzelmultig érvényesiild intenziv veliik val6 kapcsolataink
miatt. Utalhatunk azonban itt a régmultra is, midon éppen a Karpat-medencébe tortént Kelet-Eurdpabdl és a
Kaukazusbdl folyamatosan a bekoltozés az utdbbi 3500-4000 esztendd soran, kb. 29 alkalommal, amibdl az
Almos és Arpad-vezette honfoglalas volt a 27. Mikozben a megel6z6 évezredekben a Karpat-medencébdl vald
minden iranyua kiaramlas volt a jellemzd.

Kozép-Europa keleti felét gazdasagilag még mindig elhanyagolja a fejlett nyugat, Kelet-Eurdpa pedig a
biztonsagpolitikat tekintve, azaz katonailag mostohagyerek. Valodi eurdpai szovetségben ezt orvosolnunk kell.
Hiszen egyébként mar egész Eurazsiara kellene eurdpai vigyazo szemiinket vetniink. Mert ha a nemzeteket
atolel6 oriasvallalatok mar mennek is kelet felé, az nem ugyanaz, mint amikor a nemzetkozi szervezetek
mennek, amikor a fejlett vilag koltdzik oda, a kolcsonds érdeklodés, érdekesség és érdekeltség teremtddik meg, s
nem ¢érzik kirekesztettnek magukat a keleti nemzetek: Amikor az Egyesiilt Eurdpa egyértelmi aldasai mennek
oda.

Mindent meg kell tehat tenniink egyfajta pozitiv dominoéelv érvényesitése érdekében: Nekiink miel6bb a nyugat
valddi részéveé kell valnunk, rendbe téve a helyi konfliktusainkat, hogy utana képviselhessiik és érvényesithessiik
a tovabbi és nagyaranyu keleti gazdasagi és kulturalis kdlcsonhatas gondolatat és gyakorlatat. Ha masként nem,
hat az eurdpai allamok, ill. allamszovetségiik és a gazdasagi potencial tekintetében nagysagrendileg vetélkedd
gazdasagi tarsasagokkal folytatott targyalasokon keresztiil, akiknek viszont nincs felsobb szervezetiik,
meghatarozva a kozos érdeket és a kozos stratégiat. Ebben a kdzép-europai nagyrégiora, a régmultban
betoltotthoz hasonléan, meghatarozo szerep var.

Ennek tudataban talan egyértelmiibbek és egységesebbek tudunk lenni a kozeljovo idészerl feladatainak
elvégzésében, a nyugathoz vald kozjogilag teljes csatlakozasunk teljesitésében, s nem meriiliink el tovabb az
etnoszociologiai jellegli nehézségek tengerében.

Tovabbi idészeri kelet-eurdpai tényezok és dsszefiiggések még:

(4) Europa keleti fele, azon beliil K6zép-Europa keleti része, ahol éliink, az utobbi évezredben
jobban kapcsolodik az 4zsiaisag koriilményeihez, mint a nyugati része.

(5) Talan ez valt végso soron a legfontosabb tényezdjévé Eurdpa elkiiloniilt fejlédésének.

(6) Ezen a nyugat-, nyugat-kozép-, kelet-kdzép- ¢és kelet-eurdpai négytényezds -eltérd
viszonyon kiviil kdzvetlen, Eurdpa szintli kapcsolodéast Azsidhoz nem is talalunk.

(7) Keletkeztek ugyan szoérvanyosan, de csupan nyugat-europai allamok szintjén
gyarmatositasok Azsidban.

(8) Viszont az angol vilagbirodalom G6sszeomlasat éppen ennek a kapcsolatnak szervetlen,
azaz nem Kelet-Eurdpan at megvalosult mivolta is okozta, egyiitt az 6 végletekig egoista
alarendel6 szemléletiikkel.

(9) A nyugati fejlédéstipus Eszak-Amerikan keresztiil inditott elterjesztési torekvése
ugyanakkor igyekszik bekapcsolni a vérkeringésébe Kelet-Azsiat, a Csendes—6ceani
tengely megvaldsitasaval de ott ellenallnak ennek az amerikanizalasnak és eddig nem
sikeriilt az amerikai szemléletet atragasztani Azsia mértékadé népeire.

(10) A létrejott globalis folyamatok miatt idOszerivé, azaz gazdasagossa valt a kozvetlen
Kelet-Europa—Azsia kapcsolat felujitdsa, amiben vezetd szerepet Kelet-Kozép-Eurdpa
vallalhat.

A Ko6zép-Eurdpa nagyrégio torténelmi kapcsolodasai jol mikodott szerkezetet alakitottak ki, mind a gazdasag,
mind a kultdrra tertiletein. Ilyen volt példaul az adriai kik6td, a Karpat-medencei vastthaldzat és folyami hajozas,
az asvanykincsek banyaszata, szallitasa, feldolgozasa, az ipar elosztasa, a kulturalis kdzpontok miikodtetése, a
nyelvi rendszer apoléasa, valamint a kiilonbozd szerepvallalasok Kelet-Europaban. A milt ugyan nem hozhato
vissza, de az agrargazdalkodas terén megvolt elényt bizonyara fel lehet idézni a biogazdalkodéasban, az
érintetlenebb taji és tarsadalmi viszonyokat az 6ko-, falusi és gydgyturizmusban, s kézvetiteni mindezt mind
keletebbre, egészen az azsiai teriiletekig. Mindentiitt épitve a sajat hagyomanyok, kultara és nyelv lelki és
¢leterejére, szemben a globalis brutalitassal és ujbarbarsaggal. Aztan az eddigi orosz—szovjet vezetés helyett
helyi (esetleg orosz) er6k szerepének felélesztése (kozaksag, kaukazusi népek stb.) sziikséges, valosagos



autonomiaval, vallasi megbékéléssel: tiirelmes és épitkezd egyiittélés Kelet-Eurdpaban. (Sportversenyek,
turizmus, torténelmi jatékok, mas egyebek. S a hangstly ezeken az mas egyebeken van: f6leg a kulturalis

ismereteken, egymas tiszteletének a kialakitasan és annak egymas megismerésén keresztiil valo biztositasan.)”’*

Idotallosag és ujszeriuség

Az emlitett négy eurdpai nagyrégios tényezd foként egymashoz kapcsolddott, s jobbara a
kelet-eurdpai és a kelet-kozép-eurdpai régié kapcsolodott kozvetleniil Azsidhoz. Utdbbi
esetben is a kapcsolatot tobbnyire Azsia kezdeményezte, s az nemcsak keleti, hanem délkeleti
iranybol is épiilt. Elobbire példa példaul a népvandorlasnak nevezett hun hatalmi mozgas,
utobbira a joval korabbi anatdliai kelta bevandorlas, amely akkor Nyugat-Europat is érintette.
E folyamat déli iranybol néha teljesen atkarolta Europat, példaul a perzsa—iszlam hoditasok
alkalmédval. A romai birodalmat azonban, amely kordbban hasonloan Ilépett fel, nem
tekinthetjiik 4zsiai tipust civilizacionak, mivel az azsiai miiveltségek spiritualitdsa nagy. A
romai viszont durva katonai, technokrata rend, melyet egyaltalan nem jellemzett a lelkiség,
amit a gorogoktol tulajdonitottak el, amikor sikeriilt ket behodoltatniuk.

Am a rémai civilizacio eltt mar évezredekkel altaldnossa valt az alarendelés eurdpai
jelenléte. Ezt az idOszakot pedig, tehat az alarendeld szemléletmoddal és torekvésekkel
fellépd, harcias népek idejét, megeldzte a mellérendelés iddtlen mélységli gyakorlata. Az
alarendelést megel6zd, [0]majd pedig azzal parhuzamosan szintugy folytatdéd6é mellérendeld,
tarsas — egymast kiegészitd és nem leverd, egymadst €ltetd és nem megsemmisitd — viszony
idején az élelmiszertermelésre vald attérés miatt megnovekedett népszaporulattal keletkezett
népességtobblet kelet és észak felé, a megélhetés lehetdsége utdn mend vandorldsat latjuk,
ami miatt a Karpat-medence és a Kaukazus népkohojat kiemelten kell kezelni. Ilyenforman
Kelet-Europanak egészen az tjkokorig €s a kdzépsd kokorig visszamendleg, és a Kaukdzussal
bezardlag, 6nallé kezdeményez6 szerepe volt, s ami a 1ényeg, még Azsiaban is.

Kelet-Europa a késoébbi, a hdditasi korszakban azutan a legtobb esetben csak felvonulasi teriilet volt, s az
Osszeiitkdzés tobbnyire Kelet-Kozép-Eurdpaban tortént. Errdl leginkabb a Karpat-medencei magyarsag
védekez0 kiizdelmei, idGszakos gy6zelmei és sorozatos veszteségei tudnak a legtobbet mondani. Mindez azért
fontos, mert egyaltalan nem biztos, hogy az eurdpai civilizaciot kozvetleniil a romai birodalomboél szarmazo, de
azt megel6zGen a mezopotamiai templomgazdasaghoz, a termékeny félhold oriasgépéhez €s a kialakulod
indoeuropaisaghoz kothetd alarendeld tarsadalmi gondolkodas- és eljarasmodbol s viszonylatokbol kell
eredeztetni. Ezek hatdsa ugyanis Eurdpara végsdsoron csupan masodlagos, hiszen Eurdpa igazaban a
mellérendeld politikai gyakorlat felszamolasi kisérleteinek megfékezése kozepette vette fel sajatos miiveltségi és
berendezkedési formajat, amiben fészerepet jatszott a Kelet-K6zép-Eurdpaban végig megdrzott és bizonyos
mértékben €s idében Kelet-Europat is jellemz6 mellérendeld tarsas szemléletmdd és gyakorlat. A végeredmény
az lett, hogy a felszinen érvényesiil alarendelést a mélyszerkezetekben, példaul a nyelvben, kultiraban
alapvetden kiegésziti a mellérendelés, s a felszines vallasi, politikai kiilséségek mogott érvényesiilnek a
mellérendelé gondolkodas jotéteményei, id6talld ismeretei a vilagrol és az emberi értékekrol, kapcsolatokrol.
Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési forméja, a csillagos ég id6talléo kozmologikus képe, a mellérendeld
gondolkodas és k6zosség eredménye, terméke volt. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavultta valasat az
alarendeld szemlélet érvényesiilése és célkitiizése okozta. Hiszen a csillagok helyére isteneket, isteni vilagot
képzelt, ahova a f61di f6n6kok titkos modon kapcsolddnak, sziiletésiik elbtt és halaluk utan odatartoznak.
Ugyanakkor azzal, hogy a kiemelked6 helyzetbe keriilt és uralkodova valt papi, majd hési elit, a kivalasztottak:
parancsnokok, kiralyok torténetét faragta az égi rend leirasabol, a foldi érdekkorbe lehozvan ezt a tudaskészletet,
valdjaban lefokozta, egyetemesbdl részlegessé tette. Befolyasolta persze mindennek kialakulasat a foldrajzi
helyzet is, hiszen az allatov a 30. szélességi kdrnél mar meghatarozo, ott mar az évszakok nem eléggé valnak
szét. Emiatt azonban ettdl északra a csillagvilagot masként lattak, itt egyértelmii volt, hogy a Fold forog, azaz
nem &vezi gloria.

Az 6si tudaskincs tehat 1 szerepben, 1] Osszefliggésben talalta magat, midon sajat céljaira kezdte azt
felhasznalni a tarsadalom egyik csoportja. E csoport azokbdl allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is erdsiteni
akartak alarendel6 torekvéseiket, az egész nép alavetését sajat uralkodasuknak. Nem az eredeti tudas megértése,

21 S8t végsé soron ez a folyamat el kell vezessen az Erich Fromm altal kovetelt a szeretet miivészetéhez is,
melynek elsé 1épése az szinte emberi érdeklddés, a masodik a szabad megismerés, a harmadik a kdlcsonos
elfogadas, és ebbdl fakad a negyedik fokozat, a szeretet. (Lasd Fromm (1984)).



elsajatitasa és gyarapitasa volt ezen elit célja, hanem olyan, meghatarozott érdekkorben valo alkalmazasa, ami
sziikségszeriien ellentétessé valt vele. Igy ezen 8si ismeretek megértése, athagyomanyozasa nem valosult meg
maradéktalanul, néha éppen az alavetettek szabotazsa miatt.

Végiil az emberiség altal addig féltve 6rzott tudas erodalni kezdett, teljessége csorbat szenvedett, altalanos
ismertsége megsziint. A mindentudas az istenség tulajdonsagaként jelent meg, mely az alavetett emberiség
szamara viszont elérhetetlen, elzart, ezoterikus. Am az isten vagy az istenek a kivalasztottakat beavatjak,
bevezetik ebbe az ismeretbe, mialtal egyediilallo, isteni képességek birtokaba keriilnek. Ezek elengedhetetlenek
az uralkodashoz, és olyannyira magasrendiiek, hogy csak a kivalasztott kis elit képes elsajatitani 6ket. Ez
alapozza meg a kiralyi papsag intézményét. A papok és kiralyok eredetileg isteni eredetiiek, ami még tobb, mint
a késobbi apostoli kiralysag, apostolsag. Az elsd kiralyok istent6l kaptak uralmuk jogat, s6t leginkabb maguk is
"istengyermekek" (pl. az egyiptomi farao isten fia, Gilgames félisten). Az isteni akarat kozvetitoi, az istenség
hasonmasai, de mindennek valobani megteremtdi, létrehozai is, akik a koriilmények alakitasaval teszik
szerepliket evilagi médon megkérddjelezhetetlenné, azaz dogmatikusan bebiztositotta.

S teszik a torténelmet alarendeldk és mellérendeldk kiizdelmévé Europaban és a vilag tobbi részén. Ennek a
kiizdelemnek a korszakai megegyeznek ugyan az irott torténelem szakaszaival, fejleményei azonban jobbara
csak az alarendeld szemlélet, s6t érdek szerint értékeltek. Pedig a mellérendeld szemlélet és magatartas, a
mellérendeld tevékenység, a mellérendelés eredményei is fennmaradtak, érvényesiiltek, megvalosultak, és
fenntartottak, gazdagitottik a vilagot. (Bizony sokszorta az alarendelés csupan rombolni tudott.) igy az
alarendeld és mellérendel? stratégia és torekvések jellemz6 megnyilvanuldsai a politika és a kultara teriiletein
egyiitt képezik az eurdpai muilt legjellemz6bb vonasait. Kényszeriien bar, de egyiitt, egymassal valamiféle
egyensulyban teremtették meg végiilis Eurdpa vilagbeli vezetd szerepét, s okoztak mindazt az eredményt,
eredménytelenséget, amit ma a modern, globalizalt vilag jelent. A két szemlélet és késztetés egymast kiegészito,
harmonikus 1étmddja ugyan tovabbra is elképzelhetetlen, és egymast kizard, antagonisztikus vondsaik,
Osszetlizéseik a kozelmultig, s6t maig kimutathatok, mégis reménykedniink kell a megoldasban, amire példaul a
valdban keresztényi gondolkodéas mar eljutott. Raadasul a jovo kilatasa a mellérendelés—alarendelés eurdpai
kettdségének meghaladasara magaban hordozza annak jotékony vilagviszonylatban is idvos hatasait.

Nagy kérdés ezért a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghatarozni az emberiség jovojét. FEIS, hogy
az alarendel6 szemlélettel folytatddnak a habortk, a legjobb erék lekotése a hadi kutatas-fejlesztésre és
gyartasra, s az emberiség végiil nem lesz képes megoldani sajat problémait, mert a kicsinyes hatalomféltés a
kontraszelekciot teszi altalanossa, ami visszafogja az egyetemes emberi tudas gyarapodasat, az dneszmélést és
megakadalyozza a megfeleld ¢életforma létrejottét, s végiil pozitiv visszacsatolast gerjesztve, megsemmisiti
bolygonkat és reményvesztett emberi lakdit. Reménykeltd lenne viszont, ha az emberek egyenrangtsagat valld
mellérendeld szemlélet kerekedne feliil és terjedne el a Fold teljes széltében és hosszaban, mert rogton
természetes €s szerves sorrendbe tudna sorolni mind az emberiség eldtt 4ll6 legfontosabb és kevésbé fontos
feladatokat, mind az azok megoldasara leghivatottabbakat. S ezzel 0j, lelkesit6 tavlatok nyilnanak meg az
emberek el6tt, mindenki ujra megtalalna sajat helyét, feladatat és boldogsagat az emberi kozosségben, lett 1égyen
az a megvalosult F6ldon vagy a vilagmindenség mas pontjan. S ez az elérenézés, célvonzas mint altalanos
mellérendeld hatas hamarosan felvalthatnd az 6nz6 érdekeikhez ragaszkodokat elnyomo, hattérbe szoritd eljarast.

46. Magyar és europai vilagpolgarsag az europai értékrend alapjan

. A magyarsag az europai szinpadon kikiizdott eurdpaisagéval, eurdpai szinvonalaval akkor érheti el
a vilagpolgarsag szintjét, ha a magyar szellemi elit fellép a politikai elit mellé és megnyilvanitja sajat
jellegzetességeit.

. Sok hiedelemmel ellentétben ugyanis Eurdpat a benne foglalt orszagok, az Eurdpai Uniot a benne
€16 és tevékenykedd népek, nemzetek alkotjak.

. S annal inkabb megvalosul, kiteljesedik Europa, mennél jelentésebb nemzeti teljesitményekbdl
épil fel, hiszen neki is versenyeznie kell a vilagszinpadon.

. Ezért a mi eurdpaisagunk nagyban fligg elevenen hatd és miikodé magyarsagunktol, s csak a
kimagaslé eredmények valhatnak eurdpai mintava.

. S ahogy a magyar nemzetet csak a magyar emberek, ugy Eurdpat az egyes europai nemzetek

tehetik értékessé, azaz magyarsag és eurOpaisag egymast erdsiti, mindkettd egyarant fejlesztendé mind
magunkban, mind nemzetiinkben.

. Nemzeti mivoltunk multunkbol, jeleniinkbdl és jovonkre iranyuld torekvéseinkbol fakad, am az
eurdpaisagot kiilon fel kell ébreszteni magunkban, mert az csak az utobbi évtizedekben 61tott valosagos,
rank és nemzetiinkre is hatassal bir6 format.

Az Eurdpa-mitosz az eurdpai egység gondolatat erdsitd tényez6 volt. Sokaig, amikor az eurdpai megosztottsag
miatt kiils6 politikai-gazdasagi tdimadasok veszélyeztették a valodi egyesiilést, jol szolgalta a korabbi allapot
feloldasat. Am az egység kérdésében manapsag a nehézséget az jelenti, hogy a tilnyomo szervezeti egységesiilés



mellé az eurdpai egységet szellemi értelemben is megteremtsiik. Mert az Eurépa kifejezés””> nem idéz fel olyan
egységes hagyomanyt, amely felillemelkedhetne a foldrész kiilonbozéségein. Mivel az eurdpai kultiira mint tipus
a vilagon mindenfelé elterjedt’’®, nem kiildniti el az eurdpaiakat annyira, hogy ezéltal szorosabb kapcsolatukat
idézné fel. Ezért az Eurdpa-mitoszt, az Eurdpa-eszmét vagy -ideat erdsiteniink kell, hogy felélessze a vagyat az
egységes szellemiség altal rendezett eurdpai vilagunk hasznossagai, kellemességei irant az egyébként
kulturalisan szétesett, szellemileg sokfelé romokban allé vilagban.

Az eur6pai kultara csak a vilag és az emberiség egészéhez képest eurdpai, onmagaban és Eurépaban nemzeti.
Azaz az eurdpai kultira a nemzeti szinvonalon megvalositott teljesitményekbdl olyan kiilonb6z6 mozaikokka
tevddik Ossze, amik nagy tavlatokbol tekintve egységes képet mutatnak, egyediilallo értéket képviselnek. Az
eurdpaisag legfobb hordozoja tehat minden eurdpai nemzet, esetiinkben a magyarsag. S mivel a vilagegész, az
emberiség szamara eurdpaisagunk a meghatarozo, magyarként Europaban egyuttal vilagpolgarok lehetiink. A
tarsas, tarsadalmi szervezddések alsobb szintet képeznek a nemzethez képest, igy azokat nem lehet a nemzeti
szint f51é emelni, az eurdpaisag s a vilagpolgarsag nem valamiféle tarsadalmi vagy szocialis vegyiték. Ennek
hivatkozasait lejarattak és gyakorlati kisérleteit elrettentd példaként mutattak fel, illetve mutatjak a volt és a
jelenlegi szocialista orszagok.

A tarsadalmi vertikum vagy hierarchia azonban megjelenik az eurdpaisagot képviseld
nemzetben, amennyiben az Osszeurdpai nemzeti szinvonal ¢és a hamisitatlan eurdpai
hagyomany rangjat, szellemi egységét az egyes nemzetek csupan kivalosagaik, meghatarozo
csucsaik, elitjik képességei és tettereje altal lesznek képesek elérni. Ezek a nemzeti
kozéppontok szervesen alakulnak ki egy-egy nemzet kebelén beliil, és a kozos alkotas, az
egységes europai kép érdekében képesek lesznek 0Osszehangolni gondolkodasukat ¢és
cselekvésiiket. Igy az eurépaisag nem alulrdl, a tarsadalmi bajok és problémak kényszeritd
megoldésai révén sziiletik meg, hanem azoknak nemzeti keretekben torténé megoldasa utan,
felilr6l épitkezve, a nemzetek kolcsondsen elismert kivald teljesitményei altal. Vagyis e
nemzeti maximumok tartalmazzak a nemzeti sajatossagok, jellegzetességek minden elonyét,
amivel messzemend szellemi és politikai autonoémiat teljesitenek és az alkotdi szabadsag

Osszes elonyét élvezik.

Ami ebben a folyamatban nagy kerékkotd lehet, az a modern kultira toredezettsége, szétesettsége, illetve ennek
az individuumokra szakadasnak a nemzetek kultirajaban és a nemzetalkoto6 részekben, a nemzet alatti
egységekben, képzodményekben valé megjelenése. Ennek okai kdzott elsddleges az az identitas-valsag, amit a
modern kori ember sajat dnazonossaga elvesztéseként ¢l meg. Ha a magyarsagot tekintjiik ebbdl a szempontbol,
akkor nyilvanvaldan szerepet jatszik maganak az 1913-14-ig igen jol prosperald nemzetnek a 20. szazadi
szétdarabolasa, de még sokdig érezteti negativ hatsat a kiilonb6zo6 szellemi azonossagok megingésa is, kezdve a
végveszélybe keriilt nemzett6l a vallasossag, erkdlcsiség valsagan keresztiil a nemi, a nemzedéki szerepek,
szakmai és hivatastudatok, izlésbeli kotodések és a magatartasbeli szabadossagok problematikussagaig.

A platdni allam optimalis allapota, amikor a szellemi és a politikai elit azonossa valna, még az Europai Unidban
sem koszonthet be. Igy az 4j Eurépa nemzetei esetében is a szellemi értékhordozé nemzeti centrumra és a

5 Europé a tiiroszi kirdly, Agénor lanya, megalmodta, hogy Azsia ellenében réla fogjak elnevezni az uj
foldrészt, amelyet Hésziodosz emlit el6szor Europa néven Kr. e. 700. koriil. Majd Hippokratész hasonlitotta
ossze el6szor Europat Azsiaval, s hasonld célbol Arisztotelész azt irta, hogy ,.az Eurdpdban laké népekben
erds az akarat”. (Arisztotelész (1984), p.: 287.) Késébb, a ma Heribert Illig és nagyszamu kutatotarsa altal
kitalalt csaszarnak, hamisitvanynak titulalt (Heribert (2002)) Nagy Karolyt nevezte a ‘sosemvolt 799-es
évben kitalalt veje és udvari koltéje’, Anglibert Eurdpa atyjanak. Az eurdpai azonossagot azonban nem a
foldrajzi egységhez, hanem a kereszténységhez tartozas jeldli ki. Ugyancsak az eurdpaiakrol beszél Cordobai
Izidora a fiktiv ideji 732-es Poitiers melletti sosemvolt csatdban az eurdpaiakrol, akik hajnalban
megpillantottdk volna az arabok satortaborat, majd a gy6ztes csata utdn az eurdpaiak, a zsakmany igazsagos
szétosztasa utan hazatértek volna. A keresztesek azonban nem Eurdpa, hanem a keresztény hit nevében
mentek a Szentfoldre. Amikor a Romai Birodalom févarosa Bizanc lett, a birodalom nyugati fele 6rokdolte
meg az Eurdpa-eszmét, de még Dante Alleghieri sem hasznalja az eurdpa kifejezést a kontinens foldrajzi és
kulturalis leirasakor. Kifejezetten Eurdpat, mint hazat, XII. Pius papa, azaz Aeneas Silvius Piccolomini emliti
1459-ben, 11. Mohamed szultanhoz irott levelében.

A mai vilag bizonyos értelemben Eurdpa kiterjesztéseként is felfoghatd. Elegendd itt utalni Szibéria, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Latin-Amerika, Ausztralia, a Dél-afrikai Koztarsasag, Francia-Afrika
létrejottére, illetve fejlodésére. A tobbi teriiletre pedig az eurazsiaisdg Osszefliggésrendszerében Eurodpa,
jobban mondva a Karpat-medence és annak keleti szomszédsaga volt meghatarozo hatassal még a k6zépso
kokorszak elétti évezredekben. (V6. Fagan (1989), Kretz6i (1990b), Gaboriné (1980), Magyar (1995), Childe
(1957), Cunliffe (1998), Gimbutas (1982), Flood (1995), Cser (2000), Varga (2001), Ryan (1998).)
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politikai hatalmi elit képviseldire kettévalasztott kulcsszereploknek kell megtalalniuk, demokratikus keretek
kozott, azt az eurdpai 6sszhangot, azokat a kiilonleges koriilményeket, amikor e két teriilet egységbe 6tvozédve a
valddi eurdpai arculat megmutatkozik. Ehhez tehat nemcsak a nemzetek nemzeten beliili szellemi és politikai
vezetd rétegének kell dsszhangba keriilnie, hanem sziikséges az eurdpai szintii megértés az egyes nemzetek
politikai vezetdi kozott. S elengedhetetlen az is, hogy a szellemi emberek és eszméik, alkotasaik ne csupan a
nemzeti sikon, hanem eurdpai szinten is dsszetalalkozzanak, hassanak egymasra. Az eurdpai egységet mint
egészt ugyanis a részek olyan egysége fogja megteremteni, amelyeket mar az egész érdekében, annak
szempontjai szerint alakitottak ki, alkottak meg.

Ezt azonban, 6nmagéiban a demokratikus parlamentaris rendszer, egyik orszdgban sem
képes teljesiteni. Nem tudja ugyanis kelld6 mértékben beépiteni az orszag eurdpai szinti
megjelenésébe a szellemi elit adottsdgaibol, lehetdségeibdl fakado sajatos értékeket, eldnyds
teljesitményeket. Ez a tudomannyal és miivészettel foglalkozo kulturdlis elit igy, a
kozképviselet tamogatasa, megrendelései nélkiil a politikai és iizleti érdekek kozott vergddik.
A koztajékoztatds ugyanis csak az iizleti szempontok €s a politikai akarat partatlan, elemz6
vagy elfogult bemutatasara képes, illetve hajland6. Amikor azonban majd a média észreveszi,
hogy a kdzképviseld politikai hatalom mellett 1étezik egy masik, ugyanolyan magas rangu ¢€s
onalloan miikodod tényezo, a szellemi elit, nos, akkor minden meg fog valtozni: A nyomtatott
sajto ¢és az elektronikus tdjékoztatas kulturalis éd hiranyagai, amelyek ennek a szellemi elitnek
a tudomanyos és miivészi produktumaival lesznek tele, alkalmasak lesznek nemcsak a
belfoldi szolgalat betdltésére, hanem a kiilfoldi, illetve eurdpai unids szintli megjelenésre,

terjesztésre is.

Addig viszont legeldszor politikai téren, a nemzeti rendezédéssel és a megfeleld vertikalis Gjjaépitéssel kell
kezdeni a viszonyok megvaltoztatasat. Elegendd jatékteret kell biztositani a kiilonb6z06, a nemzeti sajatossagokat
is magaban foglalo, vagy kifejez0, és a legmagasabb szinten megvalosulo szellemi termékeknek, kulturalis és
miivészeti kezdeményezéseknek, tudomanyos eseményeknek, megoldasoknak és termékeknek. Ehhez igen sok
kitartas és aldozatos munka sziikségeltetik, nem kevésbé dnmegtagadas a korabbi helytelen ideologiak
érvényesitése terén. Az Europaban tobbnyire uralkodoé klima ugyanis eddig tobbé-kevésbé nem eurdpai volt,
vagy csak bizonyos elvarasok szerint felfogott Eur6pabol szarmazott. Mostantdl kezdve azonban egy nagy
Eurdpa, egy tilnyom6 Eurdpa 1étezik majd, amelynek egyforman biztositania kell a szereplési lehetdséget
minden tagallama szamara, ebben a szereplésben csak a tagallami nemzeti szandékok lehetnek a meghatarozok,
a mérvadok. Ezen az eur6pai szinten fog ugyanis megtorténni a kulturalis csere, azaz ami megiiti az eur6pai
szinvonalat, az joggal varhatja el az 6sszeuropai, a minden nemzet szamara valé megjelenést is. Ami viszont
nem ér fel odaig, azt kétoldali nemzeti kapcsolatokkal nem lehet majd egymasra tukmalni.

Ez, a politikai és iizleti kapcsolatokon tilmutatd, 6sszeurdpai nemzeti szellemi kapcsolodas természetesen
eurdpai szintii forumokat kivan. Es talan éppen e forumok lesznek azok, amelyek kiszabaditjak majd, kiilsnosen
az ujonnan csatlakozott orszagokban, a nemzeti szellemi elitet a politika és az lizleti vilag fojtogato 6lelésébdl.
Mindez jol mutatja, hogy itt, a szellemi elit réteget illetden, semmiféle intellektualizmusrol nincsen sz6. Nem a
kiilonbdz6 nemzetekhez tartozo irdknak, mitvészeknek, professzoroknak kell ugyanis egymast még jobban
megérteniiik, hanem egészen mas indittatassal, az egyes nemzeteken beliili tarsadalmak tobbi rétegeit is meg kell
érintenie az europai szintll szellemi teljesitményeknek. Ezek szinvonala, érdekessége, értékessége lesz az, ami az
uj Eurdpa mitoszat megalapozza, ami maga mellé allitja az eurdpai tomegeket, egységesiti az embereket. Ellatja
6ket ugyanolyan magas szinvonall kulturalis javakkal, amelyek a szellemi eggyétartozas jelentéseit hordozva
valodi eurdpai egységet teremtenek.

Ha elképzeljiik mindennek a valdsagban torténd lehetséges létrejottét, akkor nem azt latjuk, hogy példaul lesz
egy kdzponti ujsag és egy kozponti tévé, ahova mindenki torekszik, ahol majd a nemzeti csticsok a
legkdnnyebben elérhetd k6zos nyelven, azaz angolul megjelentetik kivald termékeiket. Ez ugyanis csak igen
gyér és szegényes valasztékot, és bizony igen kis k6zonség szamara tenne elérhetévé. Azaz semmiképp sem érné
el azt a célt, amit neki szantak. S6t olyan rombol6 lenne, mint mondjuk a proletkult. Sokkal hatékonyabb lesz a
mai nemzeti formak feldusitasa a tobbi nemzet csticstermékei altal. Vagyis a briisszeli, strassbourgi
forditogyarakat illene végre mas termékekre is irdnyitani, mint a tiszta és bizonyos értelemben értelmetlen, mert
formalis biirokracia. Ott, igenis, lehetne racionalisan hasznalni egy-egy tertileten és Osszefiiggés rendszerben
meghatarozott egyetlen nyelvet. [gazsdgos egyensulyban, még a magyart is, hogy az esélyek is egyenlok
legyenek, és a technikai talalmanyok is mindenkire kiterjedjenek e téren.

Bizony a németek mar a 18. szazadban miikddtettek valosagos fordito-gyarat Lipcsében. Meg is jelent naluk
hamar minden kivalo francia és angol mi. Mi lenne, ha ezentll bizonyos energidkat egymas megismerésére
forditananak az eur6pai nemzetek? Nem a masik megsemmisitésére, mint sokan koziiliikk oly sokaig. S nem
akarnanak diktalni a nagy létszamu orszagok. Mi magyarok el6l jartunk a nemzetek folnevelésében. Még az irott
nyelviiket is nekiink kdszonhetik a most szomszéd orszagok uralkod6 nemzetei. S nemkiilonben akar a francia,



akar a német, de az angol, az amerikai, az olasz, a spanyol, az orosz, a lengyel, a bolgar és még sok nemzet
kultarajat példamutaton ismertiik meg eddig is. S mit kaptunk cserébe? Sok—sok tévedést, félreértést,
félremagyarazast, hamisitast, rosszindulatot, ragalmat, értetlenséget, tudatlansagot veliink kapcsolatban.

Tessék, Eurdpa, tessék eurodpai unids nemzetek, kiilondsen a nem most belépdk, itt a kihivas szamotokra:
Ismertessétek meg ti is népetekkel legalabb annyira a magyarok kultarajat, mint amennyire mi megismertettiik a
magyarokkal a tieteket! Szamoljuk Gssze a leforditott oldalakat, a kiallitasi, fellépési napokat, és addig ne
vegylik le a kérdést a napirendrdl, ameddig a tobbi eurdpai unids nyelven is meg nem jelent ugyanannyi oldalnyi
magyar kulturalis anyag, nem volt annyi magyar kiallitas, szinhazi eléadas. Természetesen értelmetlenség lenne
vitat nyitni arr6l, hogy a magyar kultiranak van-e elegend6é megjelentethetd teljesitménye. Nemcsak a friss
Nobel-dij, vagy a magyar nyelv utcahossznyi vezet6 helye a tobbi nyelvhez képest, vagy mondjuk a 20. szazadi
magyar koltészet, festészet, regény vagy dramairodalom, vagy a tudomanyos-technikai kutatasban vitt magyar
szerep az, a magyar Nobel-dijasok aranya és a tobbi az, ami miatt béven van mit t6liink meriteniiik, hanem
egyaltalan a magyarsag torténelmi szereplése az eurdpai €s vilagporondon.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kultira nagyvolumenii eurdpai nemzeti teljesitményei mellett a kdzvetleniil
eurodpai szintl politizalasnak vannak és lesznek olyan feladatai, targykorei és modszerei, amelyeket egységes
akaratként kell és lehet csupan megoldani, feldolgozni és alkalmazni. Az eurdpai nemzetek egyet akarasa
azonban nem jelenti a nemzeti akaratnyilvanitas feleslegességét vagy végét. Féként jelenti ennek az
akaratnyilvanitasnak a feladasat, atruhazhatasat valamilyen nemzetek feletti, kozponti szervre. Amellett, hogy
logikailag és erkdlcsileg nem lehetséges feloldani a fent emlitett egymasraépiilést sziven szir6 kozpontositast,
azaz sem az egyén, sem a tarsadalom altalaban nem lehet hivatkozasi alap a nemzeti képviselet
megsemmisitésére, a nemzeti politikai erket kiillondsen azért nem hagyhatjuk megsemmisiilni, mert akkor a
kulturalis kiilonallas imént targyalt formai is veszélybe keriilnének. A politikanal jéval nagyobb stlyu kultara
igényével tehat a kiilonallasra velejar a politikaé is. S amint elébbinek csak hasznéra valhat a tobbiekkel valo
megismerkedés és verseny, sot csak ez emlheti a kell6 magas szinvonalra a jovoben a nemzetek kultrajat,
ugyanugy utobbinak, a politikanak is hasonloképpen, az eurdpai szinvonalnak megfelelden kell alakulnia
nemzeti szinten is ahhoz, hogy a sziikséges europai szintli, egységes politikai célok megvalosulhassanak.
Mindenesetre Ojra kell gondolni a nemzetek egymashoz valo feltételekhez kotott eddigi viszonyat, hogy a
feltételnélkiiliség érvényesiilhessen. Ez nem jelentheti csupan a polgari kultarat, kiilondsen nem annak
individualizmust, liberalizmust, humanizmust, racionalizmust és organicizmust tagad6 és nemzeti
szétforgacsolodast okozo elveit, hanem olyan 01j szellemi frontot, olyan szellemi eréket, amik az eredeti, €16
hagyomanyokbol és a lelki mélységekbol fakado régi, eredendden erds, egyetemes értékek, tdorvények,
képességek, magatartasok és cselekvések hordozoéi, képviseldi és kifejez6i. Annak az 6si eurdpai tradicionak a
felujulasarol van tehat szd, amely oly régota szétterjedt a foldon, s amelynek legfontosabb elemei Eurdpa
kiilonboz6 nemzeteiben azonosak, ahol az emberekben bizony majdnem ugyanannak az embertipusnak a
kiilonboz6 valtozatai ismétlédnek. Az ilyen ember erdészakmentes, szerény és mentes minden indulattol a tobbi
ember felé. Igen, az az 6 heroikus tartasa, két vilaghaboraval és tovabbi tomérdek erdszakkal és annak szellemi
romjaival a hata mogott.

Ez a heroizmus, ez a magasabb rendhez val6 hiiség, lehet az a hid a nemzetek f616tt, ami valoban 6sszekoti dket,
megsziinteti sziiklatokorii egoizmusukat, korlataikat. Ez az az j er6, amely érvényesiteni tudja az Europa-
mitoszt, az eurdpai egységet, s alarendel annak minden kicsinyességet, partikularizmust, realpolitikat,
materializmust és sovinizmust. Magunkat, magyarokat is joggal a tradicionalis Eur6pa képviseldi kozé
sorolhatjuk, és az id6ben visszafelé menve egyre inkabb. Meg kell tehat talalnunk a kapcsolatot azokhoz az 1j,
tiszta er6khoz, amelyek az eurdpai egységesiilést mozgatjak, nehogy eltévesszék az iranyt, ami az emberiség
feltamadasat is jelenti. Vagyis mindenkinek tennie kell azért, hogy a politikai és allami 1égkdrben a sziikséges
valtozasok fokozatosan végbemenjenek. Alakuljanak meg azok a nemzeti szellemi kézpontok, amelyek mind a
sajat politikai vezetésiikre, mind az eurdpai egységesiilésre a legjotékonyabb hatassal lehetnek, s iranyitsak
népiiket is e jobb sors felé. Eletre hivva olyan, a hagyoméanyos Eurdpat is kifejezé rendet, ami heroikus szellemi
ellenallassal valaszol az idejétmult ideologiakra, s a nemzetek kozotti és feletti szolidaritas és szeretet révén
olyan 0sszefogast teremt, amely feliilmill minden hierarchikus szervezeti kdzpontositast.

Volt ra példa tobbszor az eurdpai torténelemben és Ostorténetben, hogy az egyenrangusagi elv érvényesiilt.
Ennek aldasait, felhalmozott ismeretkincsét a mai napig élvezziik. Régota megjelent azonban az elnyomd
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21 Az ujkékort megeléz6 régészeti anyagban semmi nyoma nincs tarsadalmi megkiilonboztetésnek, ember
ember altali leigazasanak. Ebben a korai szakaszban az emberi 1ét az egyenrangisagon és a mellérendeld
szemléletmodon alapult. Jol példazzak ezt a természeti népek koziil a XVII. szazadban megfigyelt ausztraliai
bennsziilottek tarsadalmai, akiknek nem voltak néven nevezett emberszabasu isteneik, ahol nem voltak
emberdld eszkdzok, csak vadaszfegyverek, nem voltak habortk, hanem az egész foldrészt egyiittmikddve
hasznaltak. (Lasd: Cser (2004a), p.: 18. V6. Cowan (1997), pp.: 16-17, 98, és Flood (1994), p.: 258.)
Egyszertien nem jutottak el a fémek készitésének gondolatdhoz sem, mert fémekre elsésorban hadieszkdzok
készitésé¢hez van sziikség. Ugyanerrdl szamol be, a Karpat-medencei kékori maradvanyok tekintetében, V.



iranyzat is, aminek kdvetkezményei szintén maig hatdak. Tanulni azonban csak gy tudunk a multbol, ha
ismerjiik. A valodi szellemi vezetd kozpont képes megismertetni vele. S mennél régebb ota rendelkeziink
értékeld attekintéssel a torténtekrol, annal biztosabban jeldlhetjiik ki a mai helyes iranyokat, elveket. Nekiink
még a magyar nyelviink jellege is mellérendeld, s e szemléletet és magatartasformat egész torténelmiinkben
érvényesitettiik a Karpat-medencében. Itt mar a régészeti kulturak idejében is érvényesiilt ez a tendencia, abban a
formaban, hogy az erdszakos hoditokat a helybenlakok mindig magukba olvasztottak. A kimmerektdl kezdve
pedig a hodito népek olvadtak be az itteni népbe, nyelvbe, kulturaba, melyet a szakemberek a hajdanvolt Biikki
kulttratol kezdve egészen biztosan folytonosnak tartanak.

47. Végzetes befejezés vagy reményteljes kezdet?

Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési formaja, a csillagos ég id6tallo kozmologikus képe, a mellérendeld
gondolkodas és kozosség eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavultta valasat az
alarendel6 szemlélet megjelenése €s érvényesiilése okozta. Hiszen a foldi érdekkorbe lehozvan ezt a
tudaskészletet, valojaban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hdsi, papi elit, kivalasztottnak titulalt
parancsnokok, kiralyok torténetét faragta bel6le. Ezt az iranyt ersitette az is, hogy a csillagok helyére isteneket,
isteni vilagot képzelt, ahova a f61di fonokok titkos moédon kapcsolddnak, sziiletésiik eldtt és halaluk utan
tartoznak.

Az 6si tudaskincs tehat 1) szerepben, 1] sszefliggésben talalta magat, midon sajat céljaira kezdte azt
felhasznalni a tarsadalom egyik csoportja. E csoport azokbdl allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is erdsiteni
akartak alarendeld torekvéseiket, az egész nép alavetését sajat uralkoddsuknak. Nem az eredeti tudas megértése,
elsajatitasa és gyarapitasa lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatarozott érdekkorben valo
alkalmazasa, amely sziikségszeriien ellentétessé valt vele. igy ezen 8si ismeretek megértése, athagyoméanyozasa
nem valosult meg maradéktalanul, néha éppen az alavetettek szabotazsa miatt.

Végiil az emberiség altal addig féltve 6rzott tudas erodalni kezdett, teljessége csorbat szenvedett, altalanos
ismertsége megsziint. A mindentudas az istenség tulajdonsagaként jelent meg, mely az alavetett emberiség
szaméra elérhetetlen, elzart, ezoterikus. Am az isten vagy az istenek a kivalasztottakat beavatjak, bevezetik ebbe
az ismeretbe, mialtal egyediilallo, isteni képességeknek is birtokaba keriilnek. Ezek elengedhetetlenek az
uralkodashoz, és olyannyira magasrendiiek, hogy csak a kivalasztott kis elit képes elsajatitani dket. Ez alapozza
meg a kiralyi papsag intézményét. A papok és apostoli kiralyok az isteni akarat kdzvetitdi, az istenség
hasonmadsai, de mindennek valdébani megteremt6i, 1étrehozoi is, akik a koriilmények alakitasaval teszik
szerepiiket evilagi médon megkérddjelezhetetlenné, azaz dogmatikusan bebiztositotta.

Nagy kérdés a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghatarozni az emberiség jovojét. FElo, hogy az
alarendel6 szemlélettel folytatodnak a haboruk, a legjobb erdk lekotése a hadi kutatas—fejlesztésre €s gyartasra, s
az emberiség végiil nem lesz képes megoldani sajat problémait, mert a kicsinyes hatalomféltés a kontraszelekciot
teszi altalanossa, ami visszafogja az egyetemes emberi haladast, s végiil pozitiv visszacsatolast gerjesztve
megsemmisiti bolygonkat és reménytvesztett emberi lakoit. Reménytkeltd lenne, ha az emberek egyenrangusagat
vallé mellérendel6 szemlélet kerekedne feliil és terjedne el a Fold teljes szEéltében és hosszaban, mert rogton
természetes €s szerves sorrendbe tudna sorolni mind az emberiség eldtt 4llo legfontosabb és kevésbé fontos
feladatokat, mind az azok megoldasara leghivatottabbakat. Ezzel 0j, lelkesito tavlatok nyilnanak meg az emberek
el6tt, mindenki Gjra megtalalna sajat helyét, feladatat és boldogsagat az emberi kdzdsségben, lett Iégyen az a
megvalosult a Fo6ldon vagy a vildgmindenség mas pontjan.

Gordon Childe, azt hozzatéve, hogy mivel minden egészséges résztvevije, tagja kdozremiikdodésére sziiksége
volt a taléléshez az akkori tarsadalomnak, a szellemi munkat a testi fogyatékosok végezték, aminek késdi
hiedelmi maradvanya valamilyen tobbletcsont meglétének kovetelménye a vardzslova kivalasztashoz.
(Childe (1957))



Fuggelék

Magyar misorkeészitési, misorkozlési elvek

Motto:
A gyenge ingerek mélyebben, tartosabban érintik a befogadot,
mint az erdsek, mert beépitik az & érzelmi, gondolati valaszat is
a keltett hatasba, kélcsonhatasos jelleggel.
A sajtotorvénnyel el kell segiteni, hogy minden miisork6zl6 magyar intézmény mindségi moédon eldrelépjen
kiildetése, hivatasa teljesitésében. Az eddig elért szép eredmények, modszerek, szervezetek és eszk6zok, s foként
azoknak az embereknek a tevékenysége, akik iranyitoi, alkotoi, szerkeszt6i €s miiszaki megteremtdi mindennek,
akik munkéjukkal mindezt elérték, alkalmasak a tovabblépésre, a jovObeni feladatok meghatdrozasara és
elvégzésére. E tovabblépés, 0j iranyvétel leginkabb abban nyilvanulhat meg, ha a célkitiizéseket pontositva e
kozosség, minden magyar miisorkészitd munkajat meghatarozza, sokkal jobban athatja a kiildetéstudat, miszerint
elérhet6 a nemzet emelkedettebb, hatarozottabb nemzettudata, a legigéretesebben elésegithetd a nemzeti egység
¢és az abbol fakado eldnydk aldott allapota.
Ugyanakkor mindez a miisorkészit6 és miisorkdzl6 intézmények jovobeli sikereinek is alapja és zaloga, mert a
nemzet csak ennek az elvaras és feladat egyiittesnek a teljesiilése esetén fogja a tamogatasat a megfelelé modon
megadni. E tdmogatas kiérdemlése és elnyerése viszont vezetd helyzetbe hozhatja a kozszolgalati feladatokat
ellato intézményeket a tobbi versenytarssal szemben. Am 1j irdnyvétel sziikséges a sokkal gazdasagosabb és
hatékonyabb eréforras felhasznalasra is, sokoldalu egytittmitkodés minden kozszolgalati versenytars kozt, a
szamukra kdzos versenytars, a kereskedelmi televiziozas altaluk a nemzet szamara tidvos mértéki hattérbe
szoritasara, tilnyomo6 — egyoldalti — hatdsanak kivaltasara.
A néz6i igények felmérését és felkeltését fokozottabban kell teljesiteni. Nagyobb ardnyban épitve a nézok
megszolaltatasara. Megsziintetve a téves alapallast, hogy a tévéknek vannak nézdi, mert a tévék miisora az
embereké. E nézok elsésorban €16 magyar emberek, egy nagyobb foldrajzi egység, orszag éltetdi, gazdasagi és
kulturalis tényez6i, s csak masodsorban valamilyen, altaluk fenntartott allam polgéarai, elkiiloniilt ado- és egyéb
alanyai. E16bbi szabalyozdja a magyar szellemiség, amelynek egyik kifejez6dése a torténelmi alkotmany,
utdbbi¢ a mai, a vilaghoz is alkalmazkodé térvények egyiittese. Ennek megfelelden szamukra a televizidé nem
lehet csupan e masodik mindségiik megszolitdja, azaz nem lehet a politika szocsdve. Elsésorban az életiik
kialakitasaban, szervezésében, élésében lehet partneriik, segit6jiik. Leveheti a vallukr6l a mai vilagban valo
kiilonféle tajékozodasi szintek egy-egy terhét, gondjat, am veliik, nézeti vilagukkal 6sszhangban, szellemi és
anyagi érdekeik legmesszebbmeno eldsegitésével, tamogatasaval.
A magyar nép évezredes torekvései a mostani évtizedekben kezdenek megvalosulni végre az orszagban és a
vilagban, bar allami 1étiink letisztulasa még varat magéara. Mindennek tehat lehetséges dertilatd €s eldremutatod
beallitasa, kozvetitése, azaz az emberek boldogsaganak eldsegitése mar itt a f6ldon. Aki erre vesz iranyt, kivivja
a nemzet halajat és elismerését. Maskiilonben pedig tovabb folytatodik a kereskedelmi tévék talzo, s igy karos
befolyasanak kevéssé ellendrizhetd kiterjesztése. Elvéve az egészséges kultira-gazdalkodas lehetsége eldl a
teret s a leveg6t, azaz monopolizalva a reklamot és a bevételi forrasokat. Helyette az kivanatos, hogy olyan
licitalassal d6ljenek el a kereskedelmi tévés koncessziok, amikor a hasznot leginkabb a miivel6dési allapotunk
javitasara visszaforgat6 intézmény lesz a nyertes.
Mara mar maga ez a régi kozép-eurdpai miivelddési, boldogulasi egység, a régi orszag és nemzetei elindultak a
90 és a 60 éves lemaradas felszamolasanak tjan, amit az els6 és masodik vilaghabora és a kommunizmus
kisérlete okozott. Ebben a magyarsag felemelkedése is sziikségszerti, amint szomszédaié is. Ezért hinniink kell
az ezt elésegitd kiilonleges tevékenység és eszkoz, a kozszolgalati miisorkészités, mlisork6zlés itteni sikeres
jovojében.

A tajékoztatas 1étének, sziikségességének indoklasa

A tajékoztatas erkolcsi alapja

Az ember kézossegi leny, belesziiletik emberré neveld tarsas viszonyokba: Tarsas 1étiink legalapvetobb
fenntartdja az egyenrangu egyiittmiikodés. Ez minden egyes ember tevékenységét 6sszehangold kozos tiilélési,
fennmaradasi cél €s mod egyszerre, ugyanugy jelentve egymas tajékoztatasat onmagunkrol, mint a magunk
tajékozodasat az egészrol.

A tarsas viszonyok elonyeit fokozza, ha azok tulnyulnak a kozvetlen kornyezeten: A csaladi és parkapcsolatok
alapjan igen szoros érintkezési viszonyokat talalunk mind testi, mind szellemi értelemben az embernél. A
kozvetlen életkornyezet szintén alapvetd fontossaga, mind természeti vonatkozasban, mind a hely szellemét
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tekintve. Alkalmazkodasi kihivasok kozepette a megszaporodott emberi kdzosségek mind nagyobb természeti és
szellemi teriiletre terjesztették ki az emberi hatékonysagot. Az egésznek az 6sszegzdott hasznosulasahoz pedig
kifejlesztették egymas tajékoztatasanak megfeleld eszkozeit.

A tarsas viszonyok elonyeinek egyik kozvetitdje a tajékoztatas: A kilonbozé emberi kozosségeken beliili és azok
kozotti egylittmiikodéshez az egymast tajékoztatas tartalma a tarsas viszonyok és tevékenység révén szerzett
tudas. Ez mindig is a felszinre tort és elterjedt, elobb-utdbb az egész emberiséget elérve. A kozvetlen, agytol
agyig vezeto kapcsolodasokat mar régen nagy részben felvaltotta a beszéd, valamint utobb annak képi €s irott
formaja. A filozofiai szintii gondolkodassal elterjedt tudomanyossag az irott alakl tajékoztatast szinte a
szobelivel egyenrangliva emelte €s tanithatova tette. Mindehhez jon ma a még csupan lehetdség, ami azonban
felmérhetetlen igérettel bir, hogy a lathatatlanul terjedd €s nagy tavolsagra is szinte azonnal megjelend
tajékoztatas egyesitheti a beszéd, a kép ¢€s az iras eszkdzét. (Ennek kutatdsara s megvalositasara a miisorszoro,
tavlato és megjelenitd miiszerek mai elterjedtsége nagy reményekre jogosit, am nemcsak a szakemberek nagy
szama, hanem az érintett befogado6 k6zonség majdhogynem egyenrang, fejlesztendo részvétele miatt.)

A tdajékoztatds erkolcselméleti tamogatdsa

A tajékoztatas nem néhet tul a sziilok, a helyi kézosség és a nemzet megfeleld hatasan:

A sziil6i megengedésen tul maguknak a misorok készitdinek, sugarzoinak is térekedniiik kell ra, hogy ne 1épjék
tul a hatart, ameddig még nem szoélnak bele a gyermekek nevelddésébe a sziil6i hatas tillépésével. Ez annyit
jelent, hogy az altalanosan elfogadott és megkivant értékek felé a gyermeki figyelmet mintegy a végtelen
fejlodést megcélozva iranyithatjak.

Ugyanennek az elvnek kell érvényesiilnie a telepiilésekrol, régiokrdl sz616 miisorokban. A vitas iigyek, amelyek
megosztjak a helyi kozvéleményt, csak a lehetdség szerinti legjobban kiegyensulyozott talalasban
szerepelhetnek, azaz ilyenek kozvetitését csak a tények minden lehetséges oldalu ismeretében és az érvelések
jelentéseinek 0sszegz6 elemzésével szabad felvallalni. A kdzosség onmagardl valod tajékozottsaga, ismerete
azonban a legjobban éppen a tajékoztatd eszkdzok és miisorok segitségével érhetd el, szerezheté meg, tehat
onbemutaté jellegre kell torekedni ezen a teriileten.

A nemzet egészét vagy egy részét érintd kérdések, esetek, események, elvek, vélekedések, célok, tervek,
szandékok, torekvések, akaratok, valamint a nemzetnek a tobbi nemzet kozott elfoglalt helye, helyzete
bemutatasanal szintén a nemzet sajat akaratat, érdek kifejezését és hatasat kell el6térbe allitani, mérvadonak
elfogadni. A szorosan kapcsolt tajékozodas és tajékoztatas szerepe itt még nagyobb, hiszen utobbi atveheti a
korabbi ismerési modok potlojaként a legtobb dntudasi forrasi szerepet, a nemzetképzd folyamatok jelentds
tényezoje lehet, a nemzeti élet egyik szinterévé valhat.

A tajékoztatas ellendrzott felhatalmazassal fokozhatja a sziiloi jellegii és kozosségi hatast:

Sziikebb érvényességli nézetek, tartalmak esetén azonban érvényesiilnie kell a mértékletességnek, az
aranyossagnak, hogy a sziilok nevelédéséhez hozzajarulvan, egyéni kulturaltsagi szintjiik, vilagnézeti
szinvonaluk emelésével szerezzék meg beleegyezésiiket a miisornak gyermekeik altali befogadtatasahoz. (Ehhez
megfelelden elokészitett vitamlisorokat kell szervezni, ahol néz6ként a tarsadalom mindegyik rétegét tarsadalmi
stlyanak, szerepének aranyaban képviselok szolalnak meg, mondanak véleményt, fogalmaznak meg
kovetelményt a sziili szerepkdrt érintd, valamint az iskolai nevelést kiegészit6 tajékoztatasi kérdésekben.)

A tajékoztatas kozvetitheti az emberi kézosség minden aldasos hatasat:

A tudomany, az eszkdzok, a miivészeti alkotasok, a vallasi képzetek, a testnevelési folyamatok, a szorakoztatas
teriiletén keletkezett egyetemes elméleti és gyakorlati eredmények, termékek kdzvetitése a nemzeti
nagyk6zonség, a nemzetalkotd egyének felé azt jelenti, hogy a vilag elsajatitasanak kiilonbozo alanyok és
csoportok révén elért dsszes jo vagy rossz tapasztalata, valamint az emberiség €letének legtobb élménye — a
kozvetitési modosulas figyelembe vételével — teljes mértékben eljuthat mindenkihez, aki igénybe veszi ezt az
ilyen céllal megszervezett tajékoztatast. Elvileg ezzel megvalosulhat egyes bolcseldk alma, minden vilagok
koziil a legjobb megismerésére, megvalositasara vonatkozo javaslatuk teljesitése kezdeteinek megszervezésével.
Ez vilagelv és vildgterv lehet, illetve maris az, még ha az iizlet masra rendezkedett is be. Am szegény ember
vizzel f6z, a tarsadalmi fejlédés és az emberi felemelkedés nem iizleti kérdés, nem lehet senkinek az — igymond
— lizlete. Az emberiséggel nem lehet kereskedni, értékeit végkiarusitani. Még ha lehet is valameddig, de nem
szabad. A tajékoztatas erkdlcselmélete sem tamogatja.

A tajékoztatasban érvényesitendo harom tapasztalati elv

Az emberben meglévo hajlamot lehet s kell életre kelteni, cselekvové tenni, vagy leallitani:

Ehhez felhasznalhat6 a tajékoztatas teriiletén is érvényes, mar az 1880-as években megfogalmazott — az
¢lettanban jol ismert — Arndt—Schulz-féle tapasztalati torvény, amely leirja az alkalmazott, bevitt adag és az
elért hatas kapcsolatat, miszerint a gyenge ingerek kissé gyorsitjak, élénkitik az élettevékenységet, a kozepes
ingerek emelik a tevékenységi szandékot, az erés ingerek pedig elnyomjak mindezt, mig a nagyon erések
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felfiiggesztik.””® Az e torvényben foglalt négy allitast igazolja, hogy az erSs ingerekkel nagyobb eréaramlas,
kozvetlen érzelmi, gondolati hatas jar egyiitt, ami a gyors, nem egyiittmiik6dé folyamatoknak felel meg, mig a
gyenge ingerek alacsony erdaramlast hoznak 1étre, ami csak egyiittmiikddd kézremiikddéssel, kdzvetett,
magasabb, vezetObb szinteken hathat. A gyenge ingerek tehat mélyebben, tartdosabban érintik a befogadot, mint
az erdsek, mert beépitik az 6 érzelmi, gondolati valaszat is a keltett hatasba, kolcsonhatasos jelleggel. Ezek a
valaszhatasok igen kiterjedhetnek, sz¢&Iso, ritka esetben atfogd hatast kivaltva, amit viszont az erds ingerek csak
egyszeri felfiiggesztéssel érnek el, sokféle, tobbnyire megmagyarazhatatlan, valamint karos mellékhatast
okozva. (Sokkal latvanyosabb, eredetibb nézdi bekapcsolodast eredményezhet, ha ez az elv érvényesiil, mint a
letaglozo hatas aldl nehezen ocsudo, erdltetett szereplés.)

Torekedni bizonyos emberi hajlamok, képességek felkeltésére:

Az elébbi hasonlosagi elvbdl kovetkezik, hogy célul kell kitiizniink bizonyos emberi hajlamok, képességek
felkeltését is, mert hianyozhatnak, és hianyuk megakadalyozza maga a hasonldsagi elv érvényesitést. Ez a
hajlamok felkeltését javaslo Osszefiliggés azt mutatja, hogy e felkeltési cél elérését, érvényesitését szintén a
gyenge ingerek tehetik lehetdvé. Csakhogy nem meglévo hajlam, gondolkodas valaszat kivaltva, hanem meglévo
egy¢éb hajlamokbdl, gondolatokbdl j hajlamot és gondolkodasi mddot 1étrehozva. Ugyanakkor mindez azt is
vilagossa teszi, hogy a nem létez6 hajlam, gondolat keletkezését az erds ingerek mindenképpen
megakadalyozzak. Nem nehéz mindezt a tajékoztatas elvévé tenni.

El kell keriilni az erds ingerek tovabbitasat:

Tehat az elobbi két elvbol sziikségképpen kovetkezik még ez a harmadik elv, amely az artas, karokozas
elkeriilésére, s arra vonatkozik, hogy bizonyos hajlamok felkeltését, kialakulasat akadalyozzuk, azaz tiltsuk meg
a kivalto tevékenységet. Ez a legkézenfekvobb elv, ezt lehet a legkdnnyebben alkalmazni, mert a legjobban
belathatok az 6sszefliggd vonatkozasai. Mégis, e harmadik elv csak az els6 kettdvel egyiitt értelmezhetd, mert
csak a harom elv egyiitt képez erkdlcsi alapot, és kap erkdlcselméleti tamogatast. (Az erkodlescsdszi vadat
megfogalmazok figyelmébe ajanlom itt, hogy akar a figyelem, akar a rokonszenv, avagy a megelégedettség a
tajékoztatassal kapcsolatosan sokkal mélyebben és hosszabb tavra alakul ki azokban, és akkor, akik
ugyanilyennek élik meg vele a kapcsolatot, és ha nem abrandulnak ki bel6le erés, durva, kegyetlen, embertelen
hatasok miatt. Mondhatnam: a miiveltség teszi a j6 misort, és miiveletlensége lebunk6zd.)

A kozszolgalatisag, a valosaghiiség, a partatlansag érvényesitésének elvei és
modszerei a tajékoztatasban

A kozszolgalatisag, a valosaghiiség és a partatlansag elvi és modszertani kdvetelményeit mar a kdzszolgalati
televiziok alapitd okirata ezen intézmények céljaként meghatarozza. Hiszen altalaban olyan kozszolgalati
miisorszolgaltatasban allapitja és szabja meg e célt, amely a Magyar Koztarsasag hatarain beliil és kiviil €16
magyarsag szamara torténik, szolgalja a magyar és egyetemes szellemi és kulturalis értékek kozvetitését,
elésegiti a targyilagos Magyarorszag-kép, magyarsagkép kialakitasat Europaban és a nagyvilagban, s apolja és
erdsiti a népek kozotti és a nemzetkozi kapcsolatokat, valamint a lehetd legteljesebb mértékben eredményezi a
magyar nemzeti kdzosségek megmaradasat, anyanyelvének, miiveltségének megdrzését.

Ez a célkitlizés azonban a médiatérvény szerinti altalanos kdzszolgalati miisorszolgéltatdsi szabalyozason tal
tobbletkovetelményeket von magéval, azaz fokozottan igényli a valdsaghliség megteremtését, és még
fokozottabban a partatlansag érvényesitését. A Magyarorszag hatarain atnyulo igényi és célu
miisorszolgaltatasnak ugyanis tobb kovetelménynek kell megfelelnie, mint amely csak az allamhataron beliilre
szanja miisorat, még ha annak adasat lehetséges mashol is venni. Alapvetden a kdlcsondsség elvének
érvényesitése lehet az a hatékony modszer, ami eléri, hogy ezt a kiilonleges helyzetet vagy miisorszolgaltatasi
kornyezetet megfeleléen figyelembe vegyiik, kihasznaljuk és kiszolgaljuk. A kolcsondsség elve az, hogy csupan
a nekiink tetszd, nekiink hasznos, szamunkra értékes jelenhet meg rolunk a mas nemzeti tajékoztatasban, illetve
roluk a mi beszamoloinkban. Ezzel persze nemcsak a kiegyensulyozottsagot érjiik el, hanem a targyilagos
beszamoldink a mas nemzeti dolgokrol egyuttal els6 kézbdl valo hireket, ismertetéseket, értékelést juttatnak el a
hatéron tal €16 magyarokhoz, akik igy sokkal inkabb otthon érezhetik magukat sajat hazajukban.

A leginkabb megcélzott kiszolgalandé hatarainkon tul €16 magyarsag ugyanis a magyar nemzetet alkoto,
fenntart6 életet él, ilyen emberi eszményt, miiveltséget teremt s €ltet, mialatt nem a Magyar Koztarsasag allama,
hanem egy masik allam fonnhatosaga ala tartozik, foként annak torvényi eldirasai és sajatos, a magyartol eltérd
kulturalis hatokore ala. Es ez igy marad a kettds allampolgarsag valamikori megszerzése utan is. Az autonémia
mind teljesebbé tevésével és az eurdpai szovetségbe tartozassal viszont érdekes és izgalmas, és nekiink kedvezd
modon a nemzet allamhatarokon atnyuld méreteit koveti, sot tilszarnyalja a gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi,
termelési, tulajdoni, kozlekedési, turisztikai, kulturalis, oktatasi stb viszonyok atterjedése a hatarokon, azaz a régi

278 Német (2004).

114



orszag-keret helyreallasa a modern nagyrégiok értelmében, amit a foldtudomanyok (foldrajztudomany)
naprakész kutatasai megerdsitenek. A siker elkeriilhetetlen, a magyar konjunktura tjra visszatér, azaz jra
érdemes lesz magyarnak lenni. S ez azt jelenti, hogy mivel példaul a szlovak anyak nem sziilnek évente
haromszor, mig a magyar anyak csak egyszer, a megbujo, visszahtiz6do, kivarasra berendezked6 magyar
szarmazasuak, akik a népszamlalasokkor eltitkoltak eddig magyarsagukat, szintén visszatérnek a nemzet
kebelébe. Oket is ki kell szolgalnia a magyar kozszolgalati miisorkészitésnek, miisorkozlésnek, mégpedig az 6
magyarsagukat sokkal inkabb épitd, visszahivd miisorokkal, mint valami tGlzon 6nkritikus, Snmarcangolo6
jellegti, letaglozo aradattal.

Ez a valosaghiiség tehat olyan igényre adott valaszbdl all 6ssze, és ebben a hataron tal €16k tulnyomo tobbsége
osztozik, amely igény sokkal jobban 6riil mindennek, ami magyar, mivel arr6l kevésbé van tudomasa, azt
érzelmileg igen kedvezden fogadja, s a birdlatot rola sokszor érthetetlennek, esetleg fajdalmasnak tartja. S ha
ezzel még emelkedik is miveltsége, javul a gazdasagi helyzete, bizony a rajongojava lesz magyarsaganak. Itt
tehat leltart kell késziteni, és mindent bemutatni, ami hozzank tartozik, kedves nekiink, jellemzd rank és igy
tovabb. Nem kell persze tagadni, hogy mindez a mostani magyar allamon beliil él6knek is kedves, rajuk is rafér.
De a madszert igen jol kell megvalasztani, s ez foként az aranyossagban olthet testet, mert vannak, akik mar
1920 vagy sokkal régebb 6ta nem részesiilnek anyanyelvi oktatasban, amint az Ausztriahoz csatolt nyugati
hatarszéliink magyarsaga és a csangok. Nekik adni kell olyan miisorokat, amelyek nézése kozben egyaltalan
megtanulnak jol magyarul. Példaul alsé magyar feliratozassal lehetne kisérni a magyar beszédet, mint teszik a
franciak az 6todik tévé csatornajukon. De semmi akadalya annak sem, hogy a szappanoperat és a nyelvleckét
0tvoz0 izgalmas, érdekes, de igen egyszerii nyelvii, és a mondandd megértését cselekvéssel, tevékenységgel is
elésegitdé miisorok késziiljenek.

Illyés Gyula panaszolta fel annakidején, hogy a felvidéki, délvidéki és erdélyi magyarok mar autot sem tudnak
magyarul szerelni, mert szlovak, szerb, roman a szakmunkasképzés nyelve, pedig emberi jog az anyanyelven
val6 szakmatanulas joga. Nosza, miért is ne lehetne végigbdngészni, végigpasztazni a kiilonboz6 szakmak
szokincsét, szakkifejezéseit valamilyen otletes modszerrel. Ezek a szempontok tehat olyanok, olyannyira
gyakorlatiasak, hogy szinte egyetemes magassagokba emelkednek, azaz minden partossag f6lé. Ezt a
megkdzelitést elsajatitva és alkalmazva, a partatlansagot nem kell 1épten-nyomon szdmon kérni, ellendrizni, mert
fel sem meriil abban az ellenkezdje, akit a javitas, a potlas, a kiegészités, az alapok lerakasa, az alapvetd
emberség képviselete és hasonlok vezetnek. A nemzetépitd kultura tehat ha eljut a valahogy eddig
magyarsagukat vagy annak emlékét, szandékat megdrzokhoz, ugyan végoraban, de nagyon halas befogadokra
talal. Talan itt kell sz6Ini azokrél a nyugati magyarokrol, féként Amerikaban, akik bizony mar a magyar nyelvet
egyaltalan nem ismerik, de szivesen valljak magukat magyarnak, vagy magyarnak tartanak magukat, ha tébbet
tudnanak a magyarsagrol, a magyar nemzet egészérdl, mert nem all t6liik tdvol, hogy egy ilyen kiilonleges
népnek a gyermekeinek tekintsék magukat, s ne tlagos amerikainak. Fontos, hogy ez a szempont is
érvényesiiljon, mert meg lehet 6ket kérdezni, mit szeretnének latni, és lehet tanulmanyozni mondjuk az ireket,
hogyan képesek az irorszaginal sokszorta nagyobb amerikai ir nemzetet fenntartani, mi ebben a titkuk.

Mindez tehat marad a kdzszolgalatisag, valosaghliség és partatlansag altalanos kovetelményein tallépd
feladatnak, igény ¢és elvaras, ¢hség kielégitésének. Olyan tobblet kovetelménynek, ami a magyar miisorkészitd és
miisork6zI6 intézményeket a nemzeti megtjulas és fejlédés talan legfontosabb eszkozévé és kulcsszerepléjévé
teszi. Végiil is ez lesz majd amaz elv és modszer, amely nem is az altalanos elveken til, hanem azok elétt,
azokon innen fog érvényesiilni, s ebbdl a sajatos, kiilonos allapotbdl fog felemelkedni az altalanositott egyes
allapotaba. Magyaran nem kell a fiirdovizzel kionteni a gyereket, olyan szigoru kdzszolgalatisag, valosaghliség
¢s partatlansag kovetelményt tdmasztani és teljesiteni, amely kizarja a nemzeti célok érvényesitését, szolgalatat.
Olyan egyszertii képletekre mar nem is térek ki ezzel kapcsolatban, hogy a szamos allamba sugarzo6 ilyen téveék
partatlansaga azt jelenti, hogy nem elfogult egyik allam polgaraival szemben sem, azaz nem tetszik neki jobban
sem a Felvidék, sem Erdély, sem Karpatalja, sem a Délvidék, mint a masik régid, és nem tetszik neki kevésbé
sem, legalabbis a miisorpolitika keretén beliil. Nem is szolva az ottani magyar partokrol stb. Azaz ha sikeriil az
egyetemeset, az egészet megragadni és szolgalni, az magyarként is az kell legyen, és nem valamilyen részi érdek
emberi nembelinek beallitasa.

A magyar kozszolgdlati miisorkészito és miisorkozlo intézmények, miihelyek
sajdatos helye, értékkozvetité szerepe a magyarorszagi, a Kdarpdt-medencei és ag
egyetemes tdajékoztatdsi rendszerben
A miisorkészités és miisorkdzlés intézményeinek célja a magyar és egyetemes emberi értékek sugarzasa,
kisugarzasa. Tény, hogy nem magyar, sokszor ellenséges kdrnyezetbe megy a miisor, és mint szomjazonak a viz,
sziikséges. Ett6] dugaba dél minden vad és vadaskodas, ami elburjanzott manapsag nalunk, hogy magyarkodas
lenne a magyar értékek kozvetitése, talzo €s veszélyes magatartas, mert kiengedi a szellemet a palackbol. Ne
firtassuk, hogy milyen szellemet, hiszen ezt tobbnyire 6nmagukra szokas mondaniuk a médiaszereploknek, igy
elég, ha 6k tudjak, mire gondolnak. Egyébként is tehat nekiink sokkal egyszeriibb és kézenfekvobb feladatunk
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van: a magyar ujjasziiletés, felemelkedés eldsegitése, megvaldsitasa szinte a mostanra szerencsésen teljesen a jo
lehetéségek iranyaban megvaltozott kornyezetben, az oly régen ahitott segitség megadasa, — a magyar tudat
visszaadasa, visszaszerzése, visszaallitisa segitése, — bizony a nemzet legalabb egyharmadénak. Am mivel a
hataron tali magyarok megujhodasanak, dntudatosodasanak és felemelkedésének a jo visszahatasa
elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni a mai magyar allam teriiletén €lokre, a magyar miisorkészit6 és mtisorkoz16
intézmények hatasa végiil kiterjed az egész nemzetre ezzel a kdzvetitettséggel, de persze kozvetleniil is
érvényesiilhet, hiszen itthon is nézik a mlisorat. Azt a mozzanatot szintén figyelembe kell venni, bar a silya nem
az el6z6 méretll, hogy a kiilonboz6 hataron til allamokban ¢él6k egymasnak is jo példaval, tapasztalattal
szolgalhatnak. Nemrég az azota elhunyt csokai plébanos adott olyan katolikus énekeskonyvet, amely a maga
nemében teljesebb minden magyarorszagi kiadasnal, mert nemcsak a helyi és tajjellegii énekeket, hanem az
ujabb, mondjuk miifolklér elemeit is tartalmazza, tehat azokat az énekeket, amiket nagyjabol mindenki ismer, de
sehol sem talalhatok, nem olvashatok. Ezzel tehat feladta a leckét a tobbi rész magyarjainak a Délvidék. Erre a
mintara gondolunk, amikor a sok-sok régionk egyenrangu egyiittmiikodését emlegetjiik, amirdl beszamolva, azt
még inkabb el6 is segiti némelyik tévé mar ma is.

Mindez fokozza e tévék népszeriiségét és nézettségét. Noveli az érdeklddést a megfeleld ontudat, nemzeti tudat
az egyetemes kulttra értékei irant, hiszen a miiveltebb ember érdeklédése szélesebb korii. Mindenesetre az
egyetemes kultarat kell jelentse szamunkra, magyarok szamara a kornyez6 orszagok kultaraja, amint az 6
szamukra is azt a miénk. Tehat ennyivel mindenképpen gazdagabbak vagyunk mi, ugyanazon az orszagon
0sztoz6 allamok magyar és nem magyar lakoi, mint a nyugatiak, masok. Hiszen nekiink az egyetemesség
nemcsak a klasszikus €s a nagy nemzetek részér6l, azaz nemcsak nagyvonaltuan, hanem kisebb méretii, finomabb
megkdzelitésekben is rendelkezésiinkre all. S igen fontosak és felhasznalhatok azok a tapasztalatok, amivel a
szomszéd nemzetek rendelkeznek a mai vildgban a sajat azonossaguk, sajat kulturalis arculatuk meg6rzésében.
Ez tehat megoldja azt a kérdést is, hogy miként lehet értéket kozvetiteni €s kozben nézettnek is maradni. Hiszen
amennyiben rolunk van szo, rolunk szo6l a mese, az mégiscsak izgalmasabb minden masnal. Tessék csak
megkérdezni, ahol van varosi tévé, hogy nézik-e a roluk szol6 heti 1-2 dranyi miisort. Bizony, és felveszik, és az
ismétlést is. Beszélnek rola, kit lattak az tinneplék kdzott. Se talozni, se hazudni nem lehet a miisorban, mert
masnap szolnak az érintettek, hogy nem ugy van. Erre a szinvonalra — mert ez bizony szinvonal, és példaul egész
Eszak-Amerika ilyen nagyban is — feljutni nem nehéz, ha a nézének nem azt kell elviselnie, hogy 6t, a
huszadrangu senkit most ellatjak a vilag elit részér6l szolo beszamolokkal, amiktdl 6 igen tavol van, tathatja a
szajat, s oriilhet, hogy egyaltalan meglesheti ezeket a szamara igen elérhetetlen folyamatokat.

Akkor ellenben, ha neki és rola sz616 miisorokat talal benne, szeretni fogja az orszagos tévét ugyantigy, mint a
helyi adot. Ez persze nem jelent szinvonaltalansagot, hiszen éppen az adja meg ezt, hogy nem szabad tévedni.
Vannak azonban tajékozodasi segitdink ebben, azaz a nemzet nagyjaira épiteni lehet. Amint igen egészséges
koltd-kultusz, iré-kultusz van mindeniitt, ahol nagy koltd, ir6 sziiletett. Am ez elmélyiilt ismeretét és szeretetét is
jelenti legnagyobb koltdinknek, irdinknak, s6t mindez mar kiterjedt tudosainkra, multbeli kozéleti
nagysagainkra, allamférfijainkra, torténelmi személyiségeinkre is. Ugyanugy lehetiink elfogultak nagyjainkkal,
biiszkék is rajuk, mint ahogy a mai sztarolas megy, csakhogy rogton mas szinben tiinteti fel az emberek elott ez a
legkomolyabb témakat is. Egyszer{ien arr6l van sz6, hogy nem attdl mend egy miisor, hogy mendk csinaljak,
vagy mendkrol szol. Attol, ha a nézordl szol, vagy gy érzi, neki készitik, 6t szolgaljak ki vele. Nincs mese,
nalunk ezt azzal lehet a legkonnyebben elérni, ha az emberekhez mint magyarokhoz szélunk. Es ez alol nem
kivételek a mai magyarorszagiak se. Ezzel ugyanis nemcsak arra lehet utalni, hogy kdzos hajé hanykolodik
alattunk, hanem arra is, hogy egyiitt konnyebben megy minden. Hogy meg tudunk egyezni mindenben, mert van
torténeti példank, mert van szellemi erdnk, képzeletiink és a tobbi.

Az egyetemes humanizmus — sokak szamara a kereszténység — felmutatasa, kdzvetitése tehat megkeriilhetetlen
¢és elengedhetetlen. Igaz a nagy tudomanyos eredmények mara mar 6sszezavartdk az emberek eredeti
tajékozodasi igényét, hogy személyében minden egyén fel tudjon emelkedni az egyetemes emberig, de ez a
vagyunk ezért még nem tlint el teljesen. A siker és a sikeres emberek példaként elfogadasa ezt az egyes és
egyetemes azonossagat jelenti mindenki szamara. Ugyanakkor mindenki kiilonleges €s egyediilallo 1ény a maga
nemében. Ezt az iménti azonossagot megsziinteté harmassagot tehat csak gy tudjuk feloldani, hogy sajat
kiilonlegességiinket a nemzettel azonositjuk. Az elvont egyed szintjén az emberiséggel vagyunk egységben,
sajatos dnmagunkban viszont hozzank hasonl6 nemzettarsainkkal. S ez a felfogas a legtermészetesebben
elfogadja a tobbi nemzettag jogat a maga sajatossagainak megélésére. Ugyanakkor amint az egyénben
megjelenhetnek egyedi vonasai, ugyanigy a nemzetekben az emberiségé. Ennek kell hat teret adni a
miisorokban, ami nem konnyt feladat. Mindenesetre emellett kapcsolatépitéssel a tobbi nemzet felé el kell érni,
hogy senki ne érezze magat kirekesztettnek a nemzeti emelkedettségb6l. Ez az emelkedés sziikségszerti, hiszen
az emberi egylittmiikodés eredményeinek elvileg nincsenek korlatai.

Ezért a miisorok cseréje elkeriilhetetlen. Egyszertien meg kell allapodni a kézép-eurdpai vagy Karpat-medencei
tarsnemzetekkel és allami televizidival a kdlcsondsen eldnyos egyiittmitkodésben. Példaul egymas miisorainak
eredeti nyelven sugarzasaban a forditas alairasaval, vagy forditva, a szinkron eredeti nyelvii szovegkiséretével.
Es a regionalis és a helyi miisorkészité miihelyekkel is meg kell allapodni, 6ket (ij, jelentds szerephez juttatva.
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Ez a tobb szintli egyiittm{ikddés azt kell eredményezze, annyira megismerjilk egymast, hogy minden gyanakvas
elmuljon és elkezd6djon az egyiittmiikddés az élet minden teriiletén. A tobbi magyarorszagi orszagos televiziot
is érdekeltté kell tenni az ilyen cserében. Azaz minden misort Ggy kell késziteni, mintha azt nemcsak a
magyarok, hanem a tarsnemzetek is latni fognak. Ez a mi itteni egyetemességi kritériumunk, aminek meg kell
felelni, hogy egyfajta fokozott egyiittmiikodéssel érjiik el gazdasagi felzarkoztatasunkat.

A miisorszerkezet alakulasanak szempontjai

Nincs értelme a hirtelen valtoztatasoknak. Az alkotodi, miisorkészit gardat kell felkésziteni a modosuld
célkitiizések feladatokka formalaséra, a kivant hataskeltés elérési eszkozeinek megtalalasara. Oket kell
elsdsorban megnyerni, ami nem lesz nehéz, hiszen eddigelé, kiilondsen a marxizmus—leninizmus ideologiai
uralkodasa idején, inkdbb mindenkinek az volt a nehéz, hogy miként fogja vissza magat nemzeti iigyekben. Ha
egyszer korabban magyarkodasnak és elitélendonek szamitott még a magyarsag sz6 tudomanyos dolgozatban
valo leirasa is, nem csodalkozhatunk a gyaszos kovetkezményeken. Mostantdl viszont, tovabb nem halogathato
az e teriileten elérhetd felszabadito, erdsitd hatas felkeltése. Az Eurdpai Szovetségben (remélem, nem lesz Uniod
sosem) a vezetd nemzetek igen erdteljes keretet adnak népiiknek, de még a kisebbek is egészséges
nemzettudattal birnak. S6t a mi kdrnyez0, volt szocialista allami vezetd partnereink is jo hazafiaknak, egészséges
tudati embereknek tudtak nevelni honfitarsaikat. Csak nalunk hidnyozna ehhez barmi is? Sz6 sincs rola. Csupan
nalunk az tortént, hogy egyetlen, a Szovjetunio altal megszallt orszagként ebben elmaradtunk a nalunk
szerencsésebb nemzetektdl, még azoktol is, akik a Szovjetunio részét képezték. Olyan nagy volt az ellentét a
megszallo hatalom kivanalmai €s a nemzet akarata kozott, hogy azt csak a nemzet akaratanak teljes hattérbe
szoritasaval lehetett érvényesiteni.

Milyen legyen tehat a miisorszerkezet? Mindenekel6tt magyar szemponti. Ez persze altalaban egyetemes
szempontot jelent, mert példaul a folyékony szappan mindsége felette all minden magyar szempontnak. Vagy az
operai el6adas szinvonala, a filozofiai probléma megoldasi javaslatai. Vannak azonban olyan esetek boven,
amikor nem lehet az egyetemes szempontot érvényesiteni. Ilyen példaul a nyelv, amely nem fordul eld
egyetemes formaban, tehat a mi nyelviinket kell miivelniink. Nem mondom itt végig, hogy ez még milyen
teriileteken érvényes és érvényesitendd. Az, akit ez a probléma eddig inkabb stjtott, gyis rogton tudni fogja,
mirdl van sz6. Mindenesetre az alkotd mithelyekben fel kell késziilniiik a munkatarsaknak, hogy ezt az er6forrast
miként alkalmazzak, és miként ellendrzik egymast a hatokori betartasaban.

A masik miisorkészitd szempont lehet a kdlcsondsség. A masik oldal figyelembe vétele. Nemcsak azé, akinek a
misor sz6l, hanem azé is, akir6l szol. Csak az 6 beleegyezésével lehet 6t adasba adni. Ennyinek elvi
megkdvetelésével maris megakadalyozhaté minden manipulacid, kiilondsen az el sem késziilt riportok esete.
Mert a riportalany belegyez6 nyilatkozata a készitének is nyugta, hogy nyugta lehet, eleget tett a
kovetelményeknek, hogy elvégezte a feladatat. Ha errdl lesziink hiresek, inkabb mindenki nekiink fog interjt
adni. S ezt ismét at lehet vinni minden mas teriiletre. A k6lcsondsség azt is jelenti, hogy a nézok helyébe
képzeljiik magunkat, és olyan miisort készitiink, amit magunk is, és kizarélag azt, megnéznénk. Es megnéznék
gyermekeink, sziileink, rokonaink, szomszédaink, ismerdseink, tanitvanyaink, és mindenki, akit ismeriink. Hogy
kihagyhatatlan legyen, mint annak idején a Hallo fiuk, hall6 lanyok!

A hatarokon tuli médiamiihelyekkel valo kapcsolattartas

Ahogy most mar egyiittmiikodés tort ki a magyar és a nem magyar partok kozott ugyan ama kozos célért valahol,
s Eurdpaban, szintén iddszeriivé valik az erdk egyesitése a koltség megtakaritas, a hatékonysag és korszerliség,
percre készség jegyében. Azaz egyiittmiikodésre kell torekedni — s belathatd idon beliil azzal élni — nemcsak a
hataron tli magyar, hanem nem magyar médiamiihelyekkel is, de ugyantigy minden valamirevald
magyarorszagi és nem szomszédos orszagbeli magyar vagy nem magyar mihellyel. A kapcsolattartds mozgato
ereje vagy eszkoze a miisorcsere kell legyen. Ez azonban csak kiindulas, mert a kiilonbozetet meg kell tériteni
egymasnak. A térités azonban még mindig, mondjuk j6v6i miisorcsere korében maradhat. Igy elérhetd, hogy — az
Adam Smith-i gazdasagi mintara — egy lathatatlan kéz vagy el6relatas elrendezze ezeknek a médiamithelyeknek
a viszonyat, sorsat a hatékony miikodés és feladatellatas szerint, mert mindenki tisztaban van sajat igényeivel,
feladataival és eszkozeivel, €s azzal 6 van a legjobban tisztaban.

Minden magyar miisorkészitd és milisork6z16 intézmény felajanlhatja tehat egyiittmiikodését az azon a foldrajzi
¢és témateriileten mik6dé miihelyeknek, amelyrél 6 amugy is beszamol. Igényt tamasztva emelheti, segithet azok
szinvonalas miikodését. Ebben a partnerségben mintegy garanciat jelenthet a kisebb mithelyeknek. Kozvetitheti
Oket a tobbi kozszolgalati televizio felé. Ugyancsak eljuthat ebben a szomszédos orszagok kdzponti
kozszolgalati televizidiig is, hiszen az az elv legy6zhetetlen elényoket adhat e partnerségben, hogy a legjobban
az tud egy-egy eseményrél, torténésrol, jelenségrol beszamolni, aki otthon van abban, azon a téren. Es itt a
hataron tali magyar vagy magyarok lakta teriileteken mitk6dé miihelyeknek kulcsszerepiik lehet olyan — még
mindig Adam Smith-i — komparativ eldnyok elérésében, amit masok nem tudnak érvényesiteni. A masik nemzet
kultarajanak, nyelvének, mentalitasanak, torekvésének ismerésérdl és értésérdl van szo. Erre mind nagyobb
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sziikség van, s erre mind nagyobb hangsulyt kell fektetni. Hiszen a megkérddjelezhetetlen egység,
egyiittmiikddés és bizalom a legnagyobb értékként e kozlési egyiittmiikodésben, soha, semmilyen médon nem
sériilhet, a kiegyenstlyozottsagnak, visszafogottsagnak, értékszempontnak itt kell a leginkabb érvényesiilnie.
Magyaran mondva sokkal mélyebben belemehetiink egymas tajékoztatasi gyakorlataba, jobban megbizhatunk
egymasban, ha az ellendrzést teljesen kompetens, hozzaérté emberek végzik, akik otthon vannak mindkét érintett
lelki- és érdekvilagban.

S e hataron tuli médiamiihelyeknek is van kapcsolatuk egyéb ottani intézményekkel, ahonnét tanacsot, municiot,
oOtletet, segitséget kapnak. Ha a magyarorszagi muisorkészitok és miisorkozI0k felértékelik ezeket a
médiamithelyeket, azzal felértékel6dik ezeknek az egyéb magyar vagy nem magyar mithelyeknek a szerepe is.
Esetleg sajat orszaguk felé is ezzel lesznek kdzvetitve, elismertetve. Nem szaporitom a sz6t, de lathaté mennyire
fontos lenne a kezdeményezés ezen a téren. Megerdsddnének a helyi er6k. Feltoltddhetnének sajat
eszkozallomannyal és miisoranyaggal, a helyi igényeknek megfelelden, azokat sokkal jobban kielégitve. Nyerne
vele az orszagos szintli tajékoztatas is, mert mélyebb, igényesebb feldolgozasok sziiletnének. Attol nem kell
félni, hogy sok anyag sziiletne, nem lenne felhasznalhato. Mar most megjosolom: Ha a magyar miisorkészitd és
miisork6zI6 intézmények csak minden kézepes partner médiamiihely mellett nyitnanak egy — esetleg Internetes —
boltot, ahol a miisoraikat, filmjeiket arusitanak, meglepden nagy bevételre tennének szert. Ezen kiviil divatot
lehetne csinalni, felhivasokkal, vetélkeddkkel, tehetségkutatod versenyekkel megszolitani az egyes helyszinek
embereit.

A térségi, regiondlis szemlélet megjelenitése, a hatdarok feletti nemzetegységesito
gondolat képviselete az EU-tagsag kovetkezményeinek figyelembevételével

Ennek a kérdésnek a tartalma Iényegében mar az eldzéekben is érvényesiilt, azokat is athatotta. Mindenesetre ez
ebben a megfogalmazasban Iényegében ugyanazt jelenti, mint még koraban a nemzetr6l mondottak altalaban.
Mert ahogy a magyar nemzet az eurdpai €s a vilag szinten végre fellélegezhet és megfeleld szerephez juthat,
kiérdemelt elismerést arathat, s6t ahhoz hozza is juthat, ugyanugy a térségi, regionalis szinten az egyes szereplok
szamdra igen megnottek a szereplési, tevékenységi lehetdségek, felszabadultak er6forrasok a timogatasra, és a
megnétt a figyelem és érdeklddés is irantuk. Az emberekrél elmondhat6, hogy ha magyarul emberek, akkor
ugyanugy regionalisan magyarok. Ennek a jelenségnek raadasul olyan nagymérvii mar a feldolgozottsaga, hogy
vétek lenne nem épiteni ra, s6t igen kamatozo6 eredményeket hozhat ez a szemlélet. Csak egy példa, hogy az
ételek bizony régionként valtoznak iziikkben, dsszetételiikben €s igy tovabb. De még a nyelvelemzés is kimutatta,
hogy ugyanazokra az alapvet6 fogalmakra nem ugyanazokat a szavakat hasznaljuk, és ez egyre tavolabbi
vidékeken egyre nagyobb eltérésekre vezet. Egészen a mas nyelviiségig persze. Mindenestre a magyar
misorkészitd és miisork6zl6 intézmények tevékenysége révén az ilyen régios eltérések minden izgalma felszinre
kertilhet, s altalaban a gyarapodas, a gazdagodas, €s persze egymas megbecsiilése, egymas 1étének,
teljesitményének elismerése szellemében, illetve azt eldsegitendo.

A magyar nemzet egysége ugyanakkor elvitathatatlan. Mivel igen régen egyiitt €l6krdl van sz6, ennek az
egységnek lehetnek olyan mintai, amiket nyugodt szivvel kozvetithetjiik, st ez kotelességiink, szomszédaink és
eurdpai partnereink iranyaba. Legelébb azonban élniink kell vele. Mar az imént a médiamihelyek kapcsan
utaltam a veliik egyiitt, és altaluk veliink is egyiittm{ikddd intézményekre. Most azonban konkrétan felmeriil,
hogy feltard kutatasokat és azok eredményét bemutaté miisorokat kell kezdeményezni a nemzetegyesités
kereteinek és tartalmainak a kialakitasara, megfogalmazasara. Mit jelent magyarnak lenni Eurépaban? Erre a
kérdésre lehetetlen felelni az 6sszmagyarsag — térben és idében — figyelembe vétele nélkiil. A magyar
miisorkészités és miisork6zlés intézményei ha egyszer valaszolni akarnak és tudnak majd erre a kérdésre, illetve
elésegitik a méltd valaszokat, akkor tisztaban lesznek a magyarsag minden mozzanataval minden helyen és
idoben. Az eurdpai jelenlétiink megnovekedése tehat azt koveteli ezen intézményeinktdl, hogy a lehetd
leggazdagabb képet nytjtsa rolunk, de mar nemesak egyéni, hanem minden régios szinten is. Es még valami, de
szerepl6jévé valva bizony a tobbi kontinens is még kozelebbi, elérhetd €s kapcsolati viszonyba kertilt veliink.
Kiilondsen azért, és emiatt kell erre is nagy figyelmet szentelniink, mert ott is élnek magyarok. Kiilondsen
Amerikaban, de Ausztraliaban és Azsiaban is. Orvendetes, hogy ebben a Duna TV mar Iépett, s van miisora az
elébbi két kontinensen. Tovabbi feladat az ottani igények felmérése, teljesitése, sét az ottani kezdeményezések
felkarolasa is, mert egyel6re megbecsiilhetetleniil gazdagodo kapcsolatokra latszik a remény, amit nem szabad
elpuskazni.

A kovetend¢ iizletpolitika és finanszirozas

A legfontosabb kiindulasnak, ami a tovabbi 1épéseket e téren meghatarozza, a nemzeti szempont felerdsitése. Ezt
az iizletpolitikdban a finanszirozasi forrasok tisztazasaval kell megteremteni. Azaz tdrvényi szintli
szabalyozassal elérni, hogy az 6sszmagyar szempontokat szolgald intézményeknek kiilon, és csonkithatatlan
koltségvetési tétele legyen. S mint ilyen vegye szamba azokat a kozfeladatokat, amikre eurdpai forrasok is
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igényelhetdk, s azokat hianytalanul megkaphassa. Hosszabb tavon jo lenne elérni teljes alapitvanyi anyagi és
vagyoni fliiggetlenséget. Igenis fel kell ismerni és vallalni, azoknak a nemes céloknak a szolgalatat, amit amugy
is vallal egy kozszolgalati miisorkészitd és miisorkdzl6 intézmény, s amiket az Eurdpai Szovetség tigynevezett
politikai megfogalmaznak, és azok hiteles és hatékony elésegitéiként kérni a tamogatast. Ezek ugyanis nagyrészt
nem politikai feladatok a valdésagban, hanem olyan iranyok, torekvések, szandékok, javaslatok, ajanlasok, amiket
az egyes orszagoknak nem a politikusi elitje tud megvalositani, hanem a szellemi élete, illetve az azt befolyasolo,
irdnyito, alkoté személyek, kozdsségek, intézmények. Ilyen célok vonatkozasban allnak a hatarokon ativeld
kapcsolatokkal, emberek kozti ismeretcserékkel, egymas alkotasainak, életének megismerésével, €s egyéb az
eurdpai egységet eldsegité megoldasokkal, lehetéségekkel. A finanszirozasba be kell épiilnie a jobb
reklamfeltételeknek is, amiket az erételjesebb megjelenéssel, nagyobb nézettséggel lehet elérni. Erre a helyi
szervezetekkel, médiamiihelyekkel folytatott kapcsolatoknak is irdnyt kell venniiik. S f6ként a minden
kozszolgalati miisorkészitdinek és miisork6zldinek ezentil folyton 6nmagardl is szolnia kell. Meg kell jelennie
masutt is persze, ahol ildomos és nagy rokonszenvet keltd lehet a megjelenése. Nem tarthat6, hogy a hataron
tuliaknak sugérzo tévéink nem szerveznek jotékonysagi galakat, nagy nyilvanos misorokat, vetélkedoket, a
kiilonboz6 helyszineken vald magyar megjelenést, egyebeket az ¢ érdekiikben és részvételiikkel, de a maguk
dics6ségére is mellékesen és természetesen. S ebbdl mindannyian épiilhetnénk mellesleg, mert legfeljebb a
torténelmet ismerjiik a hatarainkon tal €16 magyarokkal kapcsolatban, de mar kézelmultjukat vagy jeleniiket alig,
pedig szebb, mint képzelhetnénk.

Hatarozottan el kell kiiloniilnie ezen kiviil, hogy még jobban megszervezhetd legyen mindkettd, az
alaptevékenységnek és az alaptevékenységet gazdasagi bevételekkel elésegito tevékenységnek. Am az
alaptevékenységeknek is lenniiik kell iizleti teljesitményeiknek, ami a magunkrol magunknak, magunkrol
mdsoknak és nem magunkrol mindenkinek elv érvényesitésével érhetd el. Alaptevékenység a magunkrol szold
ismeret- és eseményanyag miisorkészitése és kozlése, s ennek pénziigyi feltételeit segiti a magunkrol sz6lo
miisorok tovabbadasa mas koz16 vagy egyéb (oktatasi intézmények, allami célok és archivalas, maganszemélyek,
tarsasagok, egyesiiletek stb) megrendeldk, vevok felé, valamint a nem magunkrol, de veliink 6sszefiiggd
ismeretekrdl és eseményekrol sz616 miisorkészités és tovabbadas az elobbihez hasonléan. A tovabbadast
természetesen az elsd csoportba tartozé miisorokkal is torekedni kell érvényesiteni.

Mindebben sokkal tobb rejlik, mint egyszerti {izleti fogas. Hiszen azon tll, hogy minden miisort nem csak egy
kozlésre gyartunk, hanem mar a targy kivalasztasa, felvételi modja is meghatarozza annak fennmarado
értékességet és kozkinccesé tételének a sajat mlisorszorason kiviili lehetdségeit, ezeknek a nagy targykoroknek,
célteriileteknek az elkiilonitésével — az elkészitett miisorok eladasan til — nagy tdmogatasok nyerhetdk és
nyerendék — megfelel6 megallapodasokkal — mar maga a targykoar, teriilet feldolgozasa elvallalaséaval, tehat
el6re is. Es csak mellékesen megjegyezve itt, am fontosnak tartva, hogyha ezt az igényiinket semmilyen
koriilmények kozott nem adjuk fel, sok-sok egyéb nehézségtol, egyéb eldirasok elmulasztasanak veszElyétol stb
mentesiiliink.

Masik nem elhanyagolhato, s6t egyébként égetden sziikséges hozadék a magunkrol magunknak tevékenységen
tuli sikeres tevékenység eredményeként a sajat munka mintegy tajékoztataspiaci értékének meghatarozasa és
érvényesitése, ami befelé is elszamolasi értékmérdket adhat, kifelé pedig az anyagi jellegli eredményen tal
novelheti a sajat megitélésiink kivalosagat, elfogadottsagunkat, a mind tobb esetben minket valasztas esélyét.
Magyaran ezekkel a magunkrol masoknak és nem magunkrol mindenkinek tipusu tevékenységekkel és
eredményekkel visszaszamolhat6 a magunkrol magunknak alaptevékenység koltséghatékonysaga, és itt is
érvényesithetové valik a készitési és bérkoltségeken til a kozremiikodok jogdijszerii pénziigyi 6sztdonzése,
jutalmazasa.

Az alaptevékenységet gazdasagi bevételekkel segitd tevékenységre az eddigi ilyen tevékenységeken tuliak
kitalalasara, javaslata megtételének 6sztonzésére olyan javaslattételi szabalyzatot kell elfogadni, amely egyszeri
vagy tobbszori esetben, a dolog természetétdl fiiggden, a javaslattevonek juttatja a bevétel bizonyos szazalékat.
Es altalaban is a mar sikeresen elvégzett kiilonbozo feladatok, termékek, fejlesztések, beruhazasok stb esetét
felhasznalva, azokbdl a jo tapasztalatok alkalmazasaval a tovabbi sikerek érdekében egy-egy szabalyzatot kell
alkotni, ami csatornaba tereli és biztositja, 6sztonzi a tovabbi hasonld kezdeményezéseket és sikereket. A
szabalyzat mindig a dontéshozo szint alatti teriileten dolgozokat célozza meg, mert 6k tudjak a legjobban,
hatékonyan dolgoznak-e, mivel lehetne azt ndvelni, milyenek azon a teriileten a legfejlettebb viszonyok és
eszkozok. A szabalyzatnak tartalmaznia kell a sikeres javaslattétel jutalmazasat, és megtakaritasi, bevételi elony
kiszamitasanak modjat.

Alapvetden fontos a pontos, eldrelatd és mindenoldali jogi tajékozottsag elérése a felsd vezetdktdl a
miisorkészitokig. A jog ugyanis nemcsak korlatoz6, hanem felszabadito erejii is az alkotésra hivatottaknal. Ez azt
jelenti, hogy annak hatarozott ismerete, hogy mit nem szabad tenni, megnéveli, kiterjeszti annak feltalalasi korét,
amit szabad. Mert ez utobbi nem el6irasos jellegii, hanem a valodi ujdonsagot célzo és eléré allapot vagy tett. Igy
a jogilag tiszta helyzet elérésével az alkotdi bonyolult viszonyok szamara valik szabadda a teriilet. S mivel a jog
alapja az erkolcs, ez bizony nem konnyii kérdés. Es azért van a gazdasagi jellegii tervezés kozott a helye, mert az
a stratégiai iranyvaltas, amely a jobb iizleti eredményeket hozza, legjobban az erkdlcsi igényességgel,
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kovetelménnyel kezdhetd meg. Azaz egy belso erkolcesi emelkedettség vagy tiiz kell megjelenjen azokban, akik a
hivatasuknak tekintik a a magyar kdzszolgalati misorkészité €s miisork6z16 intézmények nemes célkitlizéseinek
a teljesitését. S mivel ebben konfliktusokra, iitk6zésekre is lehet szamitani, éppen a verseny természete miatt, —
tehat azért, mert a néz6kért masok mas elképzésekkel, talan nem ennyire nemes szandékokkal, hanem sokkal
vulgarisabban kiizdenek, s mert e kiizdelemben és nézokiszolgalo szinvonalban a tobbi szolgaltato is megfigyelt,
minden elbuktaté alkalmat megragadandé —, 1étkérdés a jogi szabalyok mindennapi és minden témateriiletet
magaban foglal6 biztonsagos teljesitése. Azon til viszont kezdddhet a bator innovacio, az erkdlcsi alapokon
nyugvo hozzaallas, aminek belsé tartalmai a leghumanusabbak ¢s legkorszeriibbek, de egyiittesen folyton
kiadjak a magyar jellegzetességeket, a magyar nemzeti szinvonalat.

S ha mar itt tartunk, forduljunk ennek tovabbi iizletileg megragadhat6 kdvetkezményei felé. A hatarozott
elképzelések, a magukban, értékeikben bizdo munkatarsak nemcsak eredményesebben dolgoznak €s jobban
fejlédnek, gyorsabban Iépnek elére a feladatmegoldasban, és egyre magasabb szinvonalon oldjak meg azokat,
hanem sokkal kisebb koltséggel dolgoznak. A sok-sok mellékvaganyt, zsakutcat elkeriilik. Ha van tartas benniik,
kritikusak tudnak lenni ott is, kiilondsen ha jogilag is megpatkoltak, ahol masok nem. Ez nem azt jelenti, hogy a
kritika valahol is lathatova valik. Eppen arrol van sz6, hogy azzal nyeriink, ha a kritizalt dolog miisorként nem
jelenik meg, nem rombol, nem pazarol. Erételjesem segitheti mindez a mindségibb, eredményesebb, elismertebb
munkat a vetitendo filmek kivalasztasatol kezdve a riportalanyok kivalasztasaig, az egyes témak kozti aranyok,
hangsulyok megvalasztasaig. Kialakul egy dnmagunk felé valo igényesség is, ami pedig az 6nalld
munkavégzést, a hierarchikus szintek csokkentését eredményezi. Mindenesetre csak a jol felkészitett, tajékozott
munkatarsi garda tud ilyen kiegyenstilyozotta valni. Tehat még egyéb teriileteken is képzés jellegii
tanfolyamokat, dnképzést, mentalhigiénés tokéletesedést segitd folyamatokat kell beinditani. Ennek sok formaja
van, s a legjobb, leghatékonyabb s legolcsobb a spontanul kialakulé jo, segitd és kedves, szeretetteljes
munkahelyi 1égkor. A tapasztalatokat atadd, a csapatmunkat kiviilrdl is segitd, egymasnak szurkold, és igy
tovabb. Mindez igen sokat hozhat a konyhara.

Ez is mutatja, mennyire sokat kell bizni mindenkire, mennyire nagyon kell bizni mindenkiben. A szakértkre
tordelt, team-szerliséget imitalo szervezés €s szervezet sosem éri el a bizalmi fokot, mert senkinek nem érdeke
benne mindent kiadni magabol, mindenkinek mindent kifecsegni, ventilalni mintegy az Gtleteket, az 6tletekkel.
Utobbi modon ellenben megvalosulhat az az alom, hogy a munkahelyi kzosség mindent el tud intézni.
Mindenkinek van olyan informacioja vagy informatora, ahonnét teljes szakértdi szintre is el lehet jutni. Hiszen a
fels6foku intézményekben pontosan ezt az alkalmazkodast tanitjak, és nem kliséket, amiket ra lehet htizni a
szituaciokra. Ez a k6z0s polihisztorsag egyébként nem all meg a kdzvetlen munkanal, és a vilagba beallo
tarsakat is segiti, azaz tényleg szenzacids. Mindez persze csak akkor megy, ha amigy mindenki érzi mogotte,
hogy jol megy a szekér, az lizlet rendben van. Mindenki részesedik valamiképpen annak nyereségébdl, hogy
kivaloan dolgozik és eldsegiti masok kivalé munkdjat is. Konnyl ilyen viszonyokat teremteni, mert annal
szigoribb szabalyoz6 nincs, mintha valaki erkdlcsileg nem felel meg a feladatanak, a csapatanak. Tehat a
konnyed segitokészség mogott legalabb két dolog megbujik: erkdlesi magassag és szakmai kivalosag.

S akkor most az egész és a rész viszonyarol. Aki a gazdasagi tervben csak szamokat 1at, jo kdzgazdasz. S ha nem
igy tesz, nem lehet j6 iranyitoja teriiletének. Aki nem latja a szamokat és csak a célkitiizésekre figyel, azokat
szeretné mindenaron megvaldsitani, j0 misoriranyito. A legfelso vezetési szempontnak pedig nem ket kell
Osszeegyeztetnie, megegyezéssel, diktatummal, meggy6zéssel vagy megfélemlitéssel, hanem el kell érnie, hogy
a tokéletes pénziigyi iranyitas mellé odalassa a gazdasagi vezetd a miisoriranyitas szempontjait is, utobbi
irdnyitoja pedig ismerje és alkalmazza a koltségek és a forrasok szempontjat. A rész ugyanis nem egy darabja az
egésznek, hanem egy vonatkozasa. Az egész sosem esik szét darabokra, viszont tobb vonatkozasat is szemiigyre
lehet venni. S6t csak ezekben a vonatkozasokban ragadhaté meg. Legfeljebb annyi kdnnyités adhatd egymasnak,
hogy a szamitasokat kevés tételre bontjuk, a miisorok tartalmat nevekkel helyettesitjiik. A felelésség azonban
akkor is a részteriiletet vezetdé, tehdt a részvonatkozasé, ha az egész dsszegzé feladatanak latszik. Osszegzés
ugyanis nincs, mar a legalsobb szinten el kell d6Inie, hogy kell-e, lehetséges-e valami. Ez annyit jelent, hogy
minden javaslatnak tartalmaznia kell az 6sszes vonatkozas tamogatasat. gy a kollektiv vezetésben
Osszeegyeztetddik minden szempont, mert a dontéseket mindenki a maga eldzetesen végiggondolt
szempontrendszerével hozza meg. Kozben a csucspontot is megjarja, és a tobbi vezetd helyében is végiggondol
mindent. Végiil a dontésnél aztan mindenki a maga helyén vagy szintjén nyilvanul meg.

Miiszaki fejlesztés a miisorkészitésben, miisorszordsban

A tartalombdviiléssel, a célok letisztulasaval és a célok eléréséhez megfeleld eszkdzok megteremtésével egyiitt a
miisorkészitésben és a miisorszorasban a miiszaki fejlesztésnek is pArhuzamosan a megfeleld szinvonalra kell
jutni. Valtozatlanul ismétl6do tevékenységeket be lehet iktatni szamitégépes vezérléssel, de ugy, hogy barmikor
modosithatd, él6vé tehetd legyen. Ezt a lehetdséget olyan rendszeressé és modszeressé kell tenni, hogy a
meglévé misorok a lehetd legjobb hatasfokkal hasznosuljanak. Azaz kiilon tanulmanyozni kell és épitd
javaslatokkal megvaldsitani, hogy milyen idészakokban kell bizonyos miisorokat ismételni ahhoz, hogy minden
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valoban érdeklelthez eljusson. Eleinte itt figyelembe kell venni a Fold kiilonb6z6 id6zonaiban laké magyarokat,
valamint a K6zép-Europaban €16k szokasait, de még a kiilonbozé korosztalyok életviteli beosztasat is.

Amikor pedig lehetség nyilik, be kell vezetni a tobbcsatornas miisorszorast. Ennek az indokai nyilvanvaloak,
legel6szor is az, hogy igyekezni kell elérni, hogy mindenki a f61don, aki a magyar kozszolgalati miisorkészités
termékeit akarja nézni, olyankor nézhesse, amikor amuagy is tévét nézne. Ne kelljen ezért hajnalban kelnie, vagy
kés6 éjszakaig fennmaradnia, és a tobbi. Ehhez azonban mar a miiszaki lehetdségek béviilése is hozza kell
segitse az ezt vallaldo magyar kozszolgalati miisorkészitot és miisorkdz16t, tehat az, amikor mar nem kertil
kiiléndsebben nagy aldozatba, nem okoz olyan nagy anyagi terheket a miiszaki tjjdonsag miatt a tobb csatorna
iizemeltetése. Erre a lehetdségre mar most fel kell késziilni olyan misortervvel, valodi forgatokonyvvel, ami
nemcsak a konzervmiisorok szorasat teszi at ezekbe az 10j és nekiink szokatlan idéponti miisorszolgéltatasokba,
hanem tigyesen kihasznalja a lehetdségeket, akar munkamiiszak beosztasi egyeztetésekkel, akar olyan tovabbi
lehetéségek megragadasaval, hogy a Fold mas pontjain tevékenykedd tudositok, munkatarsak kész anyagokat
adnak at, amelyeket rogton sugarozni lehet, €s a tobbi. Ez aztan kiilon {igy, hogy miként lehet ezekhez a
lehetéségekhez hozzajutni: Kinti tévéstidiok, radiok, magyar adasok, magyar stabok felhasznalasaval,
bérlésével, egyiittmiikddve velik, kolcsondsség alapjan stb.

Foként a miisorkészitést érinté kérdés, hogy amikor a miszaki feltételek lehetové teszik, milyen tematikus
csatornakat inditson a magyar intézményes kozszolgalati miisorkészités és miisorkdzlés. Elso pillantasra
valdszinlinek latszik, hogy a képzés jellegli csatornat kell elinditani ekkor. Nemcsak az a nagy iiresség, ami itt
mutatkozik a magyar képzés terén, hanem a vilagbeli eligazodasban valo tdjékozodas mashol sem megoldott
mivolta. A magyar képzés sem csupan a szokasos iskolatelevizios miisort jelenti, ahol talan a kdzelmultban még
a Duna TV vitte a legtobbre, kdszonhetden egyes vezetdi igen egészséges, tiszta és eredményes torekvésének.
Hanem a magyar vilaglatas, vilagelsajatitas kozvetitésérol is sz6 van. Azaz olyan képz0 jellegii adasokrol, ahol
ha egy sz€p, most megnyil6 kiallitasrol, vagy valamely miizeum valamely tarlatarol, részérdl van szo, a
miisorvezetd egy szakértd, aki igyesen alamondja a képeknek, a legsziikségesebb eligazit6 mondanivalot. De 6t
ugy kell megvalasztani, hogy a legmagasabb szinvonalon folyjon a tajékoztatas, amit a néz6 nem abbol vehet
észre, hogy az illetd titulusait, kitiintetéseit soroljak, hanem befogadhaté tartalombdl, jelentésbél, szinvonalbol.
Ez kiilén miifajja is valhat, mert még az sem kell, hogy az illet6 latszodjék, és igy tovabb: sok-sok konnyitést
tesz lehetové a technika. Fel lehet hasznalni naprakész miiveket, folyoiratcikkeket, véleményeket, egyebeket.
Amikorra a kiilonb6z6 sikeres betétmiisorok, miisor teriiletek, fajtak olyannyira feldisulnak, megsokasodnak,
hogy bdvitést igényelnek, elindithatok egy ismét 6nallo, most mar példaul kifejezetten kulturalis csatornan. De
ettél még a képzo jellegii csatorna is megmarad és virul, és foként hivatkozik egymasra, ajanlja egymast. Es
persze a mellérendeld gyakorlat miatt az is lehetové valik, hogy ha egyszerre két olyan eseményr6l is lehet
tudositani, amirdl kell, akkor a nézé donthessen melyiket nézi meg éppen. E fejlodést mindenki szivesen tovabb
almodja.

A szakemberi kovetelmények, a szervezeti felépités elvei, az alkotomiihelyek
egymdshoz valo viszonya

Nem 1j emberekt6l, mas csapatoktol varhatunk az eddigieknél jobb eredményeket a magyar kézszolgalati
miisorkészitésben és miisork6zlésben, hanem a tobb és jobb munkatdl. Meg kell adni azoknak az embereknek a
bizalmat, akik eddig mar teljesitettek, és nincs is mod a hirtelen valtoztatasra kockazat és veszély nélkiil, hiszen
maris potolhatatlan intézménnyé néttek a meglévé miisorkészitok, miisork6zIok. A legjobb munkatars
kivalasztasi elvet egyébként maganak ezeknek az intézményeknek a boviilése, szerepiik, jelentdségiik
novekedése fogja adni, mert vagy kivalasztodnak a meglévé munkatarsakbol az Gjabb, nagyobb feladatokra
alkalmasak, vagy ha nem, akkor 6k maradnak a régi szerepkorben, azaz nem csorbul az allasuk, s a megnétt
vagy ujszerl feladatra kiviilrdl lehet palyaztatni szakembereket.

Masik szempont, hogy mindenkinek kell értenie mindenhez, de csak par dologban lehet igazan kival6. A mai
vilagban mar gyerekkorban igen tajékozotta lehet valni a vilagban. Ezért nem lehetetlen mindenkit olyan
eligazitasban részesiteni, hogy ne legyen szdmara a munkajanak semmilyen vonatkozasa taszitd, feloldhatatlan
nehézséget okoz6. Magyaran mindenkit tovabb kell képezni, illetve fel kell késziteni minden olyan problémara,
amivel rendszeresen taldlkozik, vagy ami egyaltalan el6fordulhat vele. A magyar kdzszolgalati miisorkészités és
miisork6zlés munkatarsainak nem kell kiilon menedzser példaul, mert 6k maguk is birtokéba jutnak azoknak a
képességeknek és ismereteknek, amivel az § lehetséges menedzseriik rendelkezne. Csak elhatarozas kérdése,
mert az ismeret visszatartas mindig mindeniitt mesterséges. Ezért a szervezeti felépitésben kiilon kell valasztani a
felelosségvallalast és az alkotodi egyiittmiikodést. Sokan 6nmaguk is vallalhatnak felelésséget, sokszor csak egy
személy tehetd felel6ssé az egész csoportért. Az alkotasban viszont 6 elv az egyenrangu egyiittmiikodés, mert
mindenkinek lehet korszakalkoto otlete.

Az alkotomiihelyeket, mint ahogy ezt masutt is taglalom a palyazatban, szigoru hierarchikus rendbe szervezni
forraskimeéld 1étsziikséglet, mert a hatékony miikddés nem enged meg semmilyen ismétlodo, atfedo pazarlast.
Ezért ugy kell elképzelni a dolgot, hogy végsd soron a magyar kdzszolgalati miisorkészitd és miisorkozld
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intézmények majd a technikai és pénziigyi lehet6ségek talalkozas esetén tobb csatornat is mitkddtetni fognak, de
azokat a csatornakat mar az egyetlen adas is elvileg miikddtetheti, csak nem parhuzamosan, hanem idében
kiilonboz6 szakaszokban. A gazdalkodasnak, a tervezésnek, a miisorkészités szempontjainak gy kell
érvényesiilni, mintha azon a teriileten egy sajat csatorna miitkédne. E16bb a meglévo miihelyeknek kell ezt a
szemléletet valahogy atvenniiik, majd pedig ugy egyesiilniiik és osztodniuk a magyar kozszolgalatisagon beliil,
hogy kialakuljon a fejlodoképes szerkezet szinte 6nallo egységekkel. Hangsulyozando, ezt nem ugy kell
elképzelni, hogy akkor most mindent megszerezhet egy mithely, ami amugy csak az egész televizionak jar,
hanem ugy, hogy nem marad ellatatlanul feladat, nincs gazdatlan teriilet, hiszen mindenki igyekszik minél tobb
teriiletet ellatni, minél t6bb miisorpercet kitdlteni, és a mindségi miisorokbol, amiket nem percre mériink, minél
tobb értékeld pontot megszerezni, hogy novekedjen a hatékonysag mutatdja. Ehhez aztan hozzajarul a takarékos
miikddtetésii és maximalis idokihasznaltsagl eszkdzallomany, amely ugyan egyénileg a mithelyek birtokédban
van, de mindenki érdekelt benne, a hogy a tobbi miihely is hasznalja, megfeleld egységelszamolas fejében, ami
egy meghatarozott szorzoval noveli a gazdamiihely hatékonysagi mutatojat is. Ez vonatkoztathaté a munkatarsak
munkaidejének jobb kihasznalasara, itt azonban a tGlmunka lehetdsége és megfizetése is adott, azaz mindenki
erdsen érdekelt lehet a rendszer miikddésében személyesen is. Végezetiil olyan jutalmazasi rendszert kell
kidolgozni, amely aranyosan megjelenik azoknak az értékelésében, akik tobblethez juttattak a céget.

Miisorkészito és miisorkozlo intézmények mai erényei és jovendd arculata

Minden mai magyar kdzszolgalati miisorkészitd és miisork6zl6 intézményre vonatkozik a Voltaire-i mondas,
hogy ha nem lenne, ki kellene talalni. De szerencsére ezek mar régota léteznek, illetve igen szépen és
eredményesen mitkddnek. Nem szokas példaul a Duna TV-t szidni. Az érdemek megvannak, az érdemesek pedig
bekeriilhetnek a Magyar Televizid és a Duna Tévé Igaz Torténetébe. Az igényes visszatekintés reklam-
kampanynak sem rossz, mint lattuk az elobbi intézmény esetében. E kivalé miisorkészitd és miisorkdzl6 mult és
mara kib6viilt jelen tehat feljogosit az eléretekintésre, arra, hogy vele kapcsolatban még tobb kovetelményt
fogalmazunk meg, aggodjunk érte és jobbitéan biraljuk.

Mar az nagy eredmény volt, s megmozgatta a hataron kiviilieket, akik barmilyen aldozat aran is beszerezték a
magyar adas vételéhez sziikséges berendezéseket. Ezzel, a kezdeti, még szandékosnak is talalgatott nehézségek,
akadalyok legy6zésével példaul a Duna TV annakidején 6rok idokre kiérdemelte a jogot a sajat 1éthez, a jobb
feltételek megkapasahoz, a tovabblépéshez a legjobb allapotok felé. Am bizonyitotta a tobbi kozszolgélati
misorkészitd és miisorkdz16 intézmény felé is az oriasi igények meglétét, kielégitésiik égetd sziikségességét.
Eleinte maga a magyar sz6 mar komoly segitséget jelentett. Eppen a Duna Tévé tehette és tette igényessé vele
szemben nézodit, és ez nagy érdem. A mértéktartd és aranyos vélemények és beszamolok a kezdetektdl jellemzik.
Az érték kozvetitése mindig is erds jellemzdje volt. Partatlansaga példas, semlegessége mindig is elfogadhato,
érzékelhetetlen volt. Bizonyos miisorokat, bizony volt idd, amikor csak 6 karolt fel, mint példaul a magyar
népmesék sorozat. Sok jelentds magyar személyiséggel csak a Duna Tévében talalkozhattunk.

Mindezt tehat, amit6l a Duna TV Duna Tévé, meg kell 6rizni, és mintanak tekinteni a tobbi magyar kdzszolgalati
miisorkésziténél és miisork6zI6nél is. Ez a szellemiség azonban terjesztendd, €s ez olyan valtozas, amit itt
javaslunk. Tehat hogy minden agresszié nélkiil a magyar kozszolgalati miisorkészit6é és misorkdzlo
intézményeknek terjeszkedniiik kell, ki kell terjedniiik, f6ként az emberek, a magyarok lelkében, az altaluk
képviselt szellem és annak minden megnyilatkozasa formajaban. Mert az ember nem t6bb, mint lelkivilaga, de
sokkal tobb, mint barmilyen gazdagsag l¢lektelensége. E téren vannak még tartalékaink. Ahogy példaul a Duna
TV eddig ilyen iranyban miikddott, amilyen irdi, koltdi, gondolkododi elddok példajat kovette, az is
kiterjeszthetd, modszeressé tehetd altalanosabban. Hogy a magyar szellemi tarhazb6l mennél tobb minden
feldolgozhato, felhasznalhatd lehessen, ami eddig még érintetlen maradt, vagy amit mar sikeresen felhasznaltak.
Végig kell gondolni, hogy az eddig feldolgozottakbodl kiket kell tovabb gondolni, a fejlettebb eszkdzok
segitségével ujraforgatni, atdogozni, béviteni. S mindent ezzel kapcsolatban ugy tervezni, hogy eladhat6 legyen
atvitt és sz6 szerinti értelemben is, azaz atadhatd szellemileg és fizikai hordozon egyarant. Nem az egyszeri
idokitoltésnek kell ugyanis a miisorszoras és -készités céljanak lennie, hanem csakis az emberek felemelésének,
szolgalatanak, szorakoztatd kényeztetésének. Maradando miisorokat kell tehat 1étrehozni. A lelkekben maradot,
élményt, hagyomanyt teremteni, az 6rokkévalosag foldi pillanatait megteremteni, a hitet szolgalni 6nmagunkban
és az lidvosség érzetét az élet megélt értelmében.

A miusorkészit6 és miisorkdz16 intézményeknek magyarra kell valniuk minden résziikben, megjelenésiikben és a
miisorok tartalmaban. S ha nincsen példaul zenei megjelenésiik, azaz induldjuk, hat legyen. Ez csak egy palyadij
kiiras kérdése. Valoszintileg tobb kivalo alkotas jonne be, mint amit fel lehet hasznalni. Olyan azonositokat kell
talalni, amik teljesen kivaltjak akéar az eddigi elnevezéseket, a meglévo arculati tényezoket, akar még a televizid
sz6t is. Ezeket a régiekkel egyiitt kell elfogadtatni, bevésni és megkedveltetni az emberekkel. Sok-sok mindent
kell 4llanddan szinten tartani, minden ujabb nemzedékkel megismertetni. Hamarosan mindenképpen kell lennie
korosztalyos adasoknak is, legelébb ifjiisagi adonak, aminek csak a hattérneve lehet az anyaintézményre utald.
Az arculatban tehat majd az lesz a kdzos, barmely csatornar6l van sz6, hogy komoly, felelsségteljes, valoban
tajékoztatd és ezért természetesen deriilato és vidam lesz. Mint az élet, ha boldog. A mi tévénket ugyanis mas
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kotelezettség nem is terheli, mint ez, és ennél nincs felemelébb, teljesithetdbb kovetelmény. S ebben az
arculatban meghatarozd, hogy minden szerepld a tobbiek remélt jobbitasa, segitése miatt szerepel. Nem azért
dicsOség szerepelni benne, nem attdl csillag valaki, hogy megjelenik benne, mert a megjelenés tesz naggya,
hanem forditva, a nagysag miatt, s6t mar ennek szandékaval, a torekvéssel, a példaadassal, és a masokért éléssel
lehessen bekeriilni és csillogni-villogni, ragyogni benne. Mivel csak kis 6sztonzés kellene, és valdodi, nagy
alkotomiihelyek, szamitogépes szakemberek is megmozdulnanak, mar most lehet tervezni olyan interaktiv
adasokat, illetve csupan konzervet ado, vagy téka-szerli szolgaltaté adasokat, ahol a 1ényeg az elérés, az Internet-
szeriiség, a teljes biztonsag a kivant tudashoz, képhez, mondanivalohoz vald hozzajutasban. Mert a tudas
nemcsak hatalom a lordkancellar filozofus 6ta, hanem egyre inkabb életiink tere és ideje. De ez még nem tudas a
tudés kedvéért, hanem a szdndék mindig embertdl valo, mindig céltételezd. A tudas alap, amire mint
tarsadalomra épiil fel az emberek tevékenysége, gondolkodasa, ujat elérd ereje. A mozgékony, fogékony és
lobbanékony tévé alkalmas lesz erre a szerepre, erre az emberi nagyszeriiséget ujszerii és mégis hagyomanyos
alakokban felidéz6 kozvetitésre. Mintegy csak a nemzetkozi szinekkel arnyalva a magyar szineket, mialatt
véarhatoan a magyar szinekkel mér a vilag tobbi nemzete is arnyalni fogja sajat szineit. Es ez a jelképes
megfogalmazas érvényes minden mas vonatkozasban, minden teriileten is: érvényesiilnie kell mindeniitt, azaz
ebben a jovoképben mar minden magyar miisorkészité és miisork6z16 fogalma egységesiilt és azonositodott.

A miisorkészito és miisorkozlo intézmények belso irdanyitdsi rendszerének
szabdlyozasa, a belso és kiilsé alkotomiihelyek viszonya

A bels6 iranyitasnak egy ideig a régi formaban kell megmaradnia mindeniitt. Nem kiviilr6l kell ugyanis
iranyvaltast bevinni a mar miikodé rendszerekbe, hanem beliilr6l kell, a résztvevok tapasztalatai és Gtletei
alapjan, az 0 részvételiikkel a rendszer elemeinek, 6sszefiiggéseinek javitasara, egyszerisitésiikre és igy egyéb
tovabbi kedvezbb miikddésre javaslatot tenni. Ebben a belsd erdk javaslataiban azonban megjosolhatéoan benne
lenne az egyes teriiletek onallosaganak, felfuto fejlddésének rendszere, amit meg kellene el6zzon egy olyan jelen
helyzetet atformalé megoldas, amikor a fejlodés végeredménye majd az 6nallod csatornadk megalakulésa lehet az
egyes musorkészito és miisorkdzld intézményeken beliil. Ez viszont, kiilondsen a fiatal munkatarsaknak
rendkiviil 6sztonzd erdt jelenthet, hiszen nem a szokasos eldrelépések varnak rajuk hosszli évek soran, hanem ha
megfelelnek a feltételeknek, ami csak tdliik fiigg egy fokon tual, akkor felgyorsulhatnak az események, az 6nallo
mitkodés megkezdése lehetdvé valik. Ennek a mozgositd ereje azonban nemcsak a karrierépitésben rejlik, hanem
belsd szerkezetében, mert egyre jobban elmélyiilhetnek a munkatarsak az altaluk kezelt teriileteken, hiszen a
munkamegosztas fokozddasaval, intézményesiilésével a novekedés és gazdagodas ezt megengedi, s6t kivanja,
jutalmazza.

A bels6 munkatarsak kiilsonek szamito cégeivel vald dolgoztatast értelmetlennek tartom. Az el6z6 bekezdés
tartalma ezt egyébként ugy tudna feloldani, hogy senkinek nem sériilne az érdeke, de névekedne az egész
rendszer hatékonysaga. Ha mindennek nincsenek meg a torvényi feltételei, akkor a torvényt kell a valosag
igényéhez igazitani, s nem isteni elrendelésnek tekinteni a torvényi szabalyozast. A kiils6 alkotomuihelyeket azért
kell bels6vé tenni, mert a tajékoztatas teriiletén nincsenek, nem lehetségesek olyan rogzitett feladatok, hogy azok
ellatasa kiszerzodhetd. A filmeket tgyis filmgyartok készitik, és a terméket adjak el, nem a munkajukat. Ennek
szellemében kell eljarni minden massal is. Nem képzelhetd el példaul, hogy kiilon cég végezze a helyszini
kozvetitéseket, mondjuk kiilon cég a focimeccset és még masik az operai éléadast, és igy nem tovabb.

Anyanyelviink védelme és apolasa a musorokban

Ez legjobban elérhet6 és biztosithatd mozgalom inditasaval a nyelvért, valamint nyelviink nagyszertiségének,
egyediilallo értékeinek bemutatasaval, azaz a valdosag megismertetésével a magyar nyelvrdl a munkatarsak
szamara. Nyelviinknek sokkal jobban a kdzéppontba kell keriilnie, és rola a legiijabb mérvado6 kutatési adatokat
mindenkinek meg kell ismernie. Olyan hatalmas tartalékok vannak még a magyar nyelvben, hogy nyugodtan ki
lehet irni palyazatot az alapvetd fogalmakra is, amiket ma még inkabb idegen szavakkal szokas nalunk kifejezni.
Megtalalhatok tehat a legalapvetdbb nyelvi tovabblépéshez a tisztan nyelvi eszkozok. Am a nyelv régisége még
mast is igér, mégpedig a sok-sok a szdalapi egyezést mas nyelvekkel. Ezért az idegen szavak is elemezhetok,
magyarithatok ezzel a modszerrel, s elegendéen nagy és tobb nyelvi miiveltség esetén feltarul egy atfogd nyelvi
egység.

A szokincs gazdagsagat a tévé adta lehetdségekkel tovabb kell miivelni, megmutatni, beemelni az ismertségbe. A
helyes szo6- és mondathangsuly okaira is ra lehet vezetni az embereket. Kiilon kell foglalkozni a magyar
maganhangzok térbeli és idobeli tavolsagot megjelenitd képességével. Foglalkozni kell a kiilonbozo
rétegnyelvekkel, nyelvi szakzsargonnal, foként annak magyaritasi lehet6ségeivel. Ebren kell tartani nagy
koltdink, irdink nyelvi erejének ismeretét. A tisztdn nyelvhelyességi miisoroknak azonban mindig tartalmazniuk
kell egyéb, erkolcesi jellegli tanitast is. A példamondatokat ugy kell megvalogatni, hogy azok ne k6zombds
tartalmat, hanem épitd, tajékoztatd, megfontoland6 és egyéb helyes tartalmat kdzvetitsenek, képviseljenek.
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Bar nem egyetemesen mindenkit érintd probléma a kiilonb6z6 szomszéd népek nyelvének keveredése, kiilondsen
a szakszokincs terén a magyar nyelvvel, de maga a jelenség egyetemes magyar problematika sajnos még egy
ideig, hiszen az anyanyelvi képzés bar emberi jog, labbal tiprasa e jognak csak lassan sziinik. Am még az is
elképzelhetd, hogy mivel nem egyféleképpen rontottak el magyar nyelvi szokincsét az ott €16 magyaroknak a
helyi nyelv uralkod6 helyzetben tartasaval, tanulni lehet a tapasztalatokbol, a kivédési, rontas megsziintetési
megoldasokbol, egyebekbdl. Ezeket a nyelvi leleményeket tehat egyetemesen kozkincesé lehet tenni mindenki
korében. Mindenbdl lehet ugyanis tanulni, de foként a nyelvi tartas példaibol, a nyelvhez ragaszkodas
aldozataibdl és eredményeibdl igen.

S még valami, ami szinte a legfontosabb egyébként, mert még nagyobb veszély elharitasaban segithet. A
nyelviink eredetiségét, sajat szellemiségét, alakjat hiien 6rz6 teriiletek magyarsaga tobb olyan kifejezést is
alkotott mar és megrogzott természetességgel hasznal, amire a kozponti teriileteken idegen, féként angol szd
hasznalata a divat, bar erésen érzi mindenki ennek idegen voltat. Csak nyerhetiink vele, ha elterjed a magyar
valtozat, és ezzel is tisztul a nyelviink. Végiil a legjobb eszkdz a szép, tiszta magyar beszéd miivelésére, ha igy
beszélnek a munkatarsak, és torekednek ilyen nyelvet beszélok megszolaltatasara.
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