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A Romai levél 11:36 verse alapjan

[...] Szeretett testvéreim! Sebestyén Laszlo testvériinknek
egész élete annak a Soli Deo Glorianak: "Egyediil Istené a di-
csOség" jelmondatnak éllelmében foglalhaté Ossze, amely a
vilag-, egyhdz- és udvtorténelmi jelentdségli Romai levél
csucspontjan szamunkra most is felhangzott. A halhatatlan
langelméjii Dosztojevszkij, aki a XIX. szazadban élt, meggyo-
z6désem szerint, st egyetemes kétség nélkiil a XXI. szazad
szdmara mondotta: Elveszett az az élet, mely egy mondatban
nem foglalhatd 0Ossze. Nem szétsugarzodik, hanem atom
izalodik és széthull igazsagtoredék-darabokra. Féligazsagok-
bol egész hazugsagok lesznek ekkor, s a végeredmény a
mondhatatlan mélységli Ady-verssor szerint igy hangzik:
Minden egész eltorott.

Sebestyén Laszlo ¢életében minden egésszé valtozott, ép-
pen a Soli Deo Gloria, az "Egyediil Istené a dicsdség" biblids
csucs jelmondata szerint,[...] Mindenekel6tt Isten dicsOségé-
nek rendjébe illeszkedik az 6 életének puszta ténye. Egyetlen-
szerisége, haromnegyed évszazados folyamatos ivelése egy
olyan szazadban, amikor minden év nemcsak kettének, hanem
talan tiznek is szamithat, igy felgyorsult a vilagtorténelemnek
titeme, oly szazhtszat verd szivvel tudja csak atélni, esemé-
nyeit kdvetni, feleldsen tenni, és szenvednivaloit az igaz em-
bernek a szive, amilyen Sebestyén LaszI6é is volt. O ebben az
értelemben az 1921-t6l 1 996-ig iveld életével megérte a ma-
sodik vilaghéabortt, forradalmaknak a diktatarait és a diktata-
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rabdl szabadito forradalom csodéjat, tjabb puha diktatarat, an-
nak mondhatatlan kétségeivel, szenvedéseivel, hatra tételeivel,
allandoan jul6 Gjrakezdéseivel, és igy halhat meg Job példaja
szerint, abban az értelemben "betelve az élettel”, hogy eleve
elrendelt hivatasat, az életben, a halalban, az akciokban és pas-
siokban, az adottsagok ban és a csodakban teljesitette. Valod
igaz.

Nézziik, milyen csoda az, hogy élete hordozdja volt cse-
répedényben is az egyetlenszerliség kincsének, a Sebestyén
Laszl6-i személyiségnek. Egyszerre az éllelem, az érzelem és
akarat, olyan csodalatok iniciativait, mondhatatlan tehetség-
kincstarat és orokkévalosagra iranyultsagat mondhatja magaé-
nak, mely valoban pératlan a XX. szdzad dekadencia.janak és
destrukcidinak rettentd vilagdban. Az, hogy eleven computer,
eleven telefonkonyv, eleven lexikon, sokakban manapsag, akik
csak Otletszeri gondolatokat szeretnek mindig villantani, és
azokat az Orokkévaldsag kijelentéseinek tiintetni fel, sokszor
lenézést von csak maga utan. Pedig az igazi emlékezet eldofel-
tétele annak, hogy az igazi fantazia és kezdeményezokészség
ne légiires térben munkalkodjék, ne Snmagat megel6z6 korok-
nak puskaporait fedezze fel még egyszer, hanem tudatéban le-
gyen lényegileg mindannak, amit elétte felhalmozott az embe-
ri tudas, civilizacid, kultura, és ennek az emlékezetben allan-
déan magaval hordott konyvtarnyi ismeretnek €s informa-
ci66zonnek birtokaban a tények koszikla fundamentumarol re-
piljon fel, m int a sas, a fantazidk magassagaba, 0j akarati
kezdeményezd er6kkel. Es 6benne mindez az intellektualis
készség nem jelentett soha kisértést, amire pedig az apostol is
figyelmeztet benniinket a Korinthusi levélben, hogy: "az isme-
ret felfuvalkodotta tesz", hanem ennek az egyenes folytatdsa
volt r4 jellemz0: "a szeretet pedig €pit."

Mindenkit megértett. Tarsadalmi allasra, hozza vald ko-
zeledésre, emberi kiilonbségekre vald tekintet nélkiil az
egyetlen kivételt csak az jelenthette, hogy ha valaki jobban ra-
szolgalt és jobban ra volt szorulva .a segitségre a tobbségnél,
ahhoz mélyebb érzelemmel, szeretettel €s felelosséggel hajolt
ala, mint barki mashoz. A legendaris Sebestyén Laszl6-i segi-
tékészség valoban mint hoéfehér angyal jarja be a mi kép-
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zeletvilagunkat, ismerdseinek korét. Ohozza nem lehetett gy
fordulni, hogyha segithetett, akkor ne segitett volna. Es ez a
Janos elso6 levele IV. fejezetének tizenkilencedik versében ol-
vashatd ige megtestesiilését jelentette Sebestyén Laszloban:
"Fiacskaim, ne szoval szeressiink, se nyelvvel, hanem cseleke-
dettel és valosaggal."

Az 0 lelkét a valtozd érzelmek, abszolut emlékezeti és
fantazias ismereti alapok mindig eljuttattak a dontésekhez. O
csakugyan az az ember volt, aki tudta: aki nem dont, azt le-
dontik, de aki dont, az donthetetlen lesz, s ezért ahol akarati
dontéseket kellett hoznia, nagy ismeretének precizitasos és pa-
noramas latasmodja mindig meghozta, és nem cselekedett a
bizonytalansag kddében égve tétovan, hanem mindig batran
vallalva a kihivasokat a jov0 kockazataval egyiitt, [...]

Ha ebben az értelemben latjuk, nemcsak ¢életét, hanem
egész habitusat, beallitottsagat, tehetségét, mi is tehetiink-e,
mast, mint dicsOséget adunk, az élet, a talentumok osztogata-
saban kegyelmes Istenének, és aldjuk az O nevét. Ezen tul
megképzik eldttiink Sebestyén Laszlo aktiv élete, mely ilyen
habitusbol egyediil szarmazhatott. Amikor 1939-ben, tehat alig
tizennyolc évesen csatlakozik a Soli Deo Gloria egyesiilethez,
innen szarnyal fel, mint sas a kdszikla-fundamentumrol, jovo-
belatd égi magassagok felé. Tagja lesz a Kabai Marton Kor-
nek. Tudja, hogy ez abban az iddben széllel szembefordulast
jelent, de az igazsag érdekében teszi meg ezt. Akkor, amikor
milliok nyomorognak, amikor a habortknak a rettenete az em-
berek életének a szazezreit koveteli és viszi ala a halalba, tor-
ténelmet formdl az 6 tarsaival akkor. amikor az I 942-es 0sz-
szejovetelt megszervezi a Soli Deo Gloria egyesiiletben, és
ennek legszebb ¢€s legcsodalatosabb gyiimdlcse az 1943-as
Szarsz6 Konferencia. Az ottani Kardcsony Sandor-i és Németh
Laszl6-1 beszédeket Sebestyén Laszlonak is koszonhetjiik, hi-
szen en¢lkiil nincs '43as Szarszo és Szarszonak mindvégig,
mindmaig, hiszem, a jovOben is €16 és benniinket el nem ha-
gyo szelleme. Hiszen Igébdl és Szentlélekbdl szarmazd szel-
lem az torténelmi hitelességgel, egyhaztorténeti szivveréssei,
¢és olyan lidvtorténeti koronaval, amelyet a Jelenések konyveé-



ben igy ir az Ur az 6véinek: Légy hii mindhalalig és Néked
adom az életnek koronajat.

A vilaghaboru és annak bukasa a mi szdmunkra minden-
képpen bukés lett volna akér igy, akar gy végzdédik. ez a mi
eleve elrendelt végzetiink, amelybdl Isten-perspektivas sza-
badsag egyediil bomolhat ki, véget vet ennek a korszaknak. A
diktatira eljovetele megsziinteti a Soli Deo Gloria egyesiiletet
is, és a csendes ¢letfolytatdis var csupan az olyan
igazsziviiekre, amilyen 6 is volt. Es anélkiil, hogy akkor a
szamomra, de talan szamadra is legnagyobb pillanatban én tud-
tam volna az O nevét, vagy 6 az enyémet, ott lattam meg, és
most is ott képzik meg eldttem. Kalvin téri segédlelkészként
vonulok végig a Muzeum koraton 1956. oktdber 25-én az As-
toria el6tt. Orosz tankokat latok, amelyek nem tiizelnek, ha-
nem az egyiken valaki all, és hirdeti az igazsag igéjét. Indul-
nak a tankok, szallunk fel ra. En csak azt tudom, jobbrol egy
melds, balrdl egy didk dlel, egyik sem tudja, hogy az a Kalvin
téri kispap, €s aki szonokolt, a legels6 tankon van. Négy tank
indul végig a Kiskoraton, hogy menjiink a Parlament elé, amig
az akkori Rudas Laszlonak nevezett utca sarkan meg nem so-
roznak benniinket, és tiz centivel a tankok el6tt zignak el a
gyilkos golyok mellettiink. Nem ijediink meg, megyiink to-
vabb, mikor oriasi sortiiz-sorozatot hallok, és rohannak a Par-
lament fel6l a Kalman Imre utcaba menekiildk. Szazaval holt-
testek a Parlament eldtt a véres csiitortokon. Ez az én els6é ko-
z0s ¢és legkozvetlenebb ¢élményem Sebestyén Laszloval a véres
torténelemnek a barikadjan, amely azonban a mindenhat6 Is-
ten dicsOségébe torkollik a legnagyobb magyar langelmének, a
nagyszalontai parasztfiubol lett koltdoriasnak, Arany Janosnak
szavai szerint, akiben Rembrandt és Beethoven langlelke olel-
kezik, mint két 0sszefolyd €s egymadst villamladssal terméke-
nyitd fellegorias: (O, halljuk, 6, latjuk ezt a sorsot, amely az 6
sorsa is!)

Tamadni kell mindig nagyobb korokben
életnek ott, hol a martirtetem

magat kiforrja csondes.foldi rogben!
Légy hii s Bizzal jovodbe', nemzetem!



Ezutan - ugyan adminisztracios hiba folytan, amely az
Uristen tévedhetetlenségébdl szdrmazo emberi tévedés gond-
viselése az O dicséségére — elkeriilheti a bortont, de nem ke-
riilheti el a Bibo- és a Déry-perben a terhes meghallgatasokat,
a Piiski- és a Zimanyi-perben a tantként valo kihallgatasokat,
az alland6 zaklatdst, a besugodknak és a provokatoroknak a
hozz4 jarasat, amelyben az igaz naprél napra csak gyotorheti a
maga sajat lelkét. Ujsagkihordé és mindennapi munkas, majd
amikor enyhiil a diktatira, lehetséges mezdgazdasagi lapot is
szerkesztenie, R&dié6 munkatarsanak is lennie, de mindig
mindezt az igazsagért teszi.

A Nemzeti Parasztpart az a masodik vilaghaboru uténi
politikai képzédmény, amelyben a Veres Péter szerinti egyet-
len igazan magyar torténelmi osztalynak a keretén beliil kivan
partpolitikailag orszagot épiteni, szellemet Orizni, jovot for-
malni, és ezt akarja a diktatura végleges 0sszeomldsa és buka-
sa utan, minden visszatérési kisérlet ellenére a magyar szelle-
mi védegyletnek A Veres Péter Tarsasagnak megalapitdjaként
¢és tagjaként is ezeket az akciokat végzi, amig 91-ben a politi-
kai élettdl vissza nem vonult, de tevékenysége mindig a leg-
Oszintébb, intellektualis becsiiletességgel végrehajtott, az
egész orszag, nép ¢és nemzet s jovendd oltaran bemutatott al-
dozatnak a jegyében all [...].

Ové az akcid és Ové a passio. Ez az igazak élete. Szenve-
déseit nyilvan mondhatatlanul tetézi egy olyan temetés,
amelyben baleset utan kell bucsut venni az 6 draga leanyatol,
¢és mindig ujra és ujra csak arra lehet gondolnia, eggyel keve-
sebb lett foldi tarsainak szama, de eggyel tobb mennyei re-
ménységeink ragyogd csillaga. Lehet-e ebben az oraban ne-
kiink is mas vigasztalasunk? Egy draga élettel kevesebb foldi
tarsaink szama. O, de nagyon fog hianyozni, 6, de nagyon ke-
vés van beldle! [...] De csillagként fénylik 6 Krisztusért az
orokkévalosagban.

gy Sebestyén Laszlo hetvenot éves élete, mondhatatlan
tehetségeinek sora, igaz embersége, de cselekvéseink €s szen-
vedéseink mind betagolodnak az egyetemes és személyes iste-



ni dicsdség dinamikus koordinata-rendszerébe, és megvallat-
jak veliink hitiinket: 6rokkeé él az, aki Lélektol sziiletett. |[...]

Legyen aldott Sebestyén Laszlo emlékezete, [...] akitdl
bucstizunk, aki mig atment mikozottiink, emberségbe vetett
megrendiilt hitink mindig megajult. Amikor embertelenség-
nek és halalnak kotelei vettek koriil benniinket, az 6 élete min-
dig hitelességforras, bizodalomforras és életforras is volt sza-
munkra [...]. Halat adunk minden tettéért, amellyel azt a ko-
zOsséget szolgilta, amelybe sziiletett. Ovéit, népét, nemzetét,
sokszor megnyomoritott kicsi orszagunkat, multba visszata-
posni akart kdzosségébol, hogy csinaljon jovendd nemzedéke-
ket, jovendd gydzelmes életet. Halat adunk, ahogyan hatraté-
teleit elszenvedte, ahogyan csapasaibol probakat kristalyositott
ki, ahogy a probakat ki nem birva nem engedte soha csapassa
valtozni at, és halat adunk azért, hogy ily modon emberségét
mindig gyakorolhatta az embertelenségben, [...] az értiink
Krisztusban emberré levo Isten ajandékaként.

Amen.






KEZAI SIMON VEDELMEBEN
Vitairat

Dr. Mady Zoltan tanaromnak.
aki az igazsag és a valosag tiszteletére nevelt.



~Ezen munka csak kévékbe kétozése a bongészett kaldszoknak.”
(Ipolyi Arnold)

Népiink eredetét keres6-kutatd, perlekedd hangra szorult
irast kap kezébe az olvaso.

Kivalté elozménye: a magyar historiairas uj eredményeit
egy idei nemzetkozi torténész-kongresszuson képviseld hazai
tanulmany. Szerzdje a magyar régmult egyik legbecsesebbnek
bizonyult kronikajat, Kézai Simon Gesta Hungarorumat fan-
tasztikus koholmanynak, Kézait magat félmiivelt fantasztanak
nevezi.

Még ha igaza volna is, meglepden sulyosak, e kifelé is
szant jelz6i. Engem mindenesetre felzaklattak, s el6bb kétel-
kedésre, majd végiil is arra inditottak, hogy a szerzd e vélemé-
nyének helytallosagat ellendrizzem. Amit vizsgaldodasom so-
ran tapasztaltam, azt szedi szerbe-szamba ez a kis iras.

Tartozom megmondani, hogy kidolgozottsdgaban sajat
igényemet sem elégiti ki munkam. Mégis be kellett érnem
hamari és valojaban hevenyészett dsszeallitasaval, mert elébe
igyekeztem vagni — legalabb idoben — a vitara késztetd tanul-
many kiilfoldi szereplésének.

Neélkiilozi példaul irasom az 6nalld forraskutatast és elem-
zést. Ezen a hidnyossagan az én szememben még az sem eny-
hithet kelléen, hogy az ellenbizonyitékul citalt - nagyrészt ké-
zikdnyv szamba mend magyar anyagban fellelhetd - kivalo
kutatoi vélemények a megbizhat6 forrdselemzést mar alapjuk-
ban hordozzék. Mivel pedig csak megerdsddott bennem a tor-
ténészmunka iranti tisztelet, azért mégis szivesebben épitettem
volna a sajat kutatadsom bizonyitékai ra. A kiilonb biztonsag-
érzet miatt, ez még hasznos is lett volna, jollehet eleve sem
vallalkoztam t6bbre, mint az-eddig napvilagot latott, foként
magyar véleményeknek a szembesitésére.

Hogy az altalam idézett forrashelyeket nem lapszdm sze-
rint adtam meg, ez kétségteleniil érinti munkam- szerényen
szolva is - tudomanyos értékét, s ha nem is elfogadhaté ment-
ség, de oka az a puszta tény, hogy anyaggyijtésem kezdetén
még csupancsak vitacikkre gondoltam, s emiatt hagytam el
alapszamos hivatkozasokat; utdlagos visszakeresésiik viszont -
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idébeli lehetetleniilésbdl is — mar elvégezhetetlen feladatta
valt.

A torténelmi események és adatok olykor iskolds szintii
kozlése miatt eleve szdmolnom kellett a szakemberek véarhatd
"dsitasaval" is.

Mégis, mivel ennek az anyagnak a nagy része vagy nem
lelhetd fel a hazai tankonyvekben, vagy magyarazatuk szem-
beszokden eltérd, inkdbb — és elsdsorban — a magyar olvasok
tajékoztatasara kellett tekintettel lennem.

A fejezetek élére tett - aldn szokatlanul is hato - sok idé-
zetnek szintén ez a tajékoztatd heviilet a magyarazata. De csak
részben ez, mert velilkk még az a hatarozott célom is volt, hogy
a kapcsolodd résztéma vitaanyaganak leginkabb kiélezett
pontjaira altaluk, mintegy stiritetten felhivhassam a figyelmet.
S6t, hogy ezekkel az idézetekkel az olvasot szinte még fel is
készitve a fejezetben varhaté polémidra, eleve gondolkodasra
késztessem. Az idézetek tehat nem oncélu, széplelkes diszit-
mények, hanem az anyagnak uralkoddan szerves részei. Fon-
tos rendeltetésiik a hazai magyar Ostorténeti felfogasok rend-
kiviili ellentétességének kifejezo és kiemelt tiikroztetése.

[rasom vitairat!

Mifaji torvényeinek a szellemében sem Kkeriilhettem el
benne a szokimondon céafold, s6t olykor a csipds hangot sem,
minden olyan esetben, amikor a kiméletleniil megtamadott,
valosaggal hitelvesztetté tett, és a valaszadasra mar képtelen
Kézai Simon védelmében, de a nemzeti torténetiras sok évsza-
zados hagyomanyainak a szolgalataban is, erre reakényszeriil-
tem.
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"A még teljesen ki nem irtott hun tu-
dat"

LAttila kevés esztendeig vilag egyik végeérdl a masikig
gyozelmesen jara. sok nemzeteket elronta, maganak s
nemzetének Pannoniaban kirdlysagot épite, aki mai na-

pig is vagyon.
(Zrinyi Miklos: Matyas kiraly életérol)

O, mas magyar kar mennykéve villogott
Attila veres harcai kozt, midon
A félvilaggal szembeszallott

Nemzeteket tapado haragja
(Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz)

Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére:
(Kolcsey Ferenc: Himnusz)

., ... @ hun nevet, amely a bizanci torténeti irodalom-
ban egészen a XV. szazadig él, mindig csak olyan ne-
pekre alkalmazzak, amelyekrél mas forrdsok és bizo-
nyitékok alapjan tudjuk, hogy a hun-torék népek
ethnikai vagy politikai kézosségébe tartoztak."”
(Moravcsik Gyula: A magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1914.)

., Ujabbkori tudésaink egy része szerint a magyarsdg-
nak semmi kéze sincs a hunokhoz. a hun-magyar ro-
konsag gondolata tudos kitaldalas. A kérdes még , leg-
ujabban sem jutott myugvopontra. Még tudos kore-
inkben is megvan a szakadas: az egyik része tudni
sem akar a hun-magyar kapcsolatrol, a masik ra-

gaszkodik hozzd™”'
(Németh Gyula: Attila és hunjai, Bp. 1940.)
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A magyar honfoglalas nagy adatait - annak két sza-
kaszat. az avarok népi dsszetételét - a legutobbi évti-
zedek tartak elénk tiizetes vizsgdlatra Arpad torzse-
nek feltételezett hun rokonsagi fonala komoly allitas-
keént a két haboru kézt hangzott el, mindmdig komoly
cafolat tudos fényderités nélkiil. E teriilet hangneme
valtozatlanul mégis a folényé, a lefitymalasé...”

(Illyés Gyula: Gyors jegyzetek, Tiszataj. 1974. 8.)
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A magyar OstOrténetiras szdzados idOkre meg-megsza-
kado fonalil tudomany. Aligha tulzas azt allitani, hogy puszta
felvazolasa is a mindig Ujrakezdések nagy buzgalmu kisérle-
teinek szamitott.

Az eltér6 forrasadatok, a mas népek irdinak gyakran ten-
denciozus megitélései, a sajat, régmultban irott anyagaink szii-
kossége, avagy éppen a hianya, de meg kronikéaink hazai ma-
gyardzatainak, értelmezéseinek akar a szembenallasig vald el-
lentétessége miatt is, az eligazodas bizony Onmagaban sem
konnyt feladat.

Még a mar torténelmileg jol belathatdo Arpad-korra nézve
is csak ott tartunk példaul ma még, hogy a mar bizonyossag
erejével hatd adatok birtokdban sem dontdttiink egyértelmiien
olyan alapvetd dolgokban, mint a nyelv- és néprokonsag, vagy
éppen azonossag. Egymast kizard igenek és nemek kozott
kényszeriiliink ezért valasztani, ha dontés elé¢ keriiliink. Azo-
nos és nem azonos megitélésében ugyanis végezetiil nem le-
hetséges két igazsag, legfeljebb az a kitt, hogy legalabb ha-
sonlo, vagy ilyen is és olyan is.

A téma tudomanytorténeti ismeretében az latszik célsze-
rinek, ha a targyinak bizonyul6 adatok fényében a kiillonb6z6
torténelmi, politikai, vallasi korszakokhoz tapadd és vilagné-
zetes fogantatasi szemléleti torzitdsokat levalasztjuk, s a mo-
gottilk legtdbbszor rejtve maradt tényanyagot, igy a magyar
honfoglalds és az azt megel6zd Ostorténeti jelleglhh korszakok
lehetséges valosagat és mibenlétét felszinre segitjiik.

Az ilyen munka véleményegyezdségre valo torekvés is
egyben. Ilyenként erkolcsi igényt is tdmaszthat minden olyan
szandékkal szemben, amely tovabbra is a tarthatatlanul ellen-
tétes valamely egyik iranyzat képviseletében kivan megma-
radni, avagy éppen ugy hajszolja tul és tiinteti fel véglegesnek
képviselt iranyzatat, hogy kozben nincs még tekintettel sem a
masikra.

Kiilonosen érvényesnek kell érezniink ezt a kovetelményt
az olyan torténeti munkékkal szemben, amelyeknek egyenes
szandéka a kiilfold tajékoztatasa. Fiiggetleniil az iratlan és irott
szabalytol, hogy a tudds igaza nem az ellenvélemény elhall-
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gatasdban, de megcafolasaban és meghaladasaban valik bizo-
nyitotta, éstorténeti, néptoérténeti munkaban még az a felelds-
ség is nehezedik barmely nép hazai kutat6jara, hogy voltakép-
pen valamiféle historiai eredetokmanyt allit ki népérdl ...

A kiilfoldi torténész ugyanis az ilyen népi, nemzeti "ma-
ganiigyben felmentve érezheti magat a polemizaléstol, de még
az o6nallo kutatéastol is elvégre 6k mondjak, maguk, az illetd
nép tudosai, amit allitanak; legfeljebb sajat kutatdsdnak egy
mellékaganal, valamely hidnyzo vagy ellentétes részletismeret
mozaikjanal botolhat bele a szerinte nem helytallé6 vélemény-
be, s kényszeriilhet utdnajarni. Egészében azonban minden or-
szag torténelmébol az illetdé hazai kutatok eredményeit tartja
elégségesnek a sajat ismeretrendszerébe valo beillesztésre:

A hazai torténelem feltardsa és megirasa tehat emiatt IS
elsérenden minden orszag sajat belsd koziigye, és semmikép-
pen sem egy-egy torténészének a maganpasszidja.

Ez nem jelenti a torténész kezének megkotését, a tévedés-
hez IS, az jat mondéashoz is megvan emellett az elemi joga.*

A hazai torténelem alapvetd, nagy dolgaiban azonban a
kozosség tudos szolgéja lehet csupan. Mert gyanut is kelt, még
allitdsainak hitelességével szemben is, ha munkéajdban sem
népének egyetemes historiai érdeke sem a feladat megkivanta
higgadt tuddsi hangnem vagy a népe torténelmérdl iras tisztes-
sége nem ¢érzodik az elvarhatdé mértékben.

E hangosan gondolkodasnak is felfoghatd toprengésemet
egy Szilics Jend nevii torténésziink Kézai-tanulmanya (1) val-
totta ki bel6lem,

Magam elé kellett képzelnem azt a tengeren tuli torté-
nészkongresszust, amelyre irasa kimegy, éppenséggel ott eld-
adasként is elhangzik.,

El kellett gondolkoznom azon, hogy a kiilfoldi térténészek
nagy része azt bizonyosan nem tudja, Szfics Jend tanulmanya-
bol meg éppen utalasszerlien sem szerezhet rola tudomast,
hogy a hun-magyar kapcsolatnak — amelyrdl e szerzo tanul-
manya féként sz6l — igen nagy a vita —, irodalma nalunk, s e
vita végére még senki sem tette le a megnyugtatd pontot. Azt
ugyanis nem tekinthetjiik a vita eldontésének: ha — mint ko-
runkban — ugyanazon torténésznemzedéken beliil, éppenséggel
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katedra-szomszédsagban 1év6 szakemberek, ugyszolvan egy-
masnak adva a szot, s egymasra hivatkozva eldontott kérdésrol
beszelnek:

Arrél még kevésbé tudhatnak a kiilfldiek, hogy a szerzé
a mai hazai torténetirdsban nem Ostorténész, hanem a kozép-
kor kutatoja. az utdbbi ként egy nalunk, a 60-as évek eleje ota
kibontakozo, a korszerti nemzetfelfogas kialakitdsan buzgol-
kodo iskola egyik képviseldje. Ilyenként a mai torténészek
egyike-masika 4ltal vallott magyar eredettedriat 6 ugyszolvan
készen atveszi €s a maga eszmetOrténészi szemléletével leg-
feljebb szinezi. E tanulmanyédban pedig ezt az eredetteoriat
egyaltalan nem tetszé elvi harsanysaggal és a kiilfoldnek fi-
nomkodoé tudomanyoskodéssal "igen olcson" bocsatja aruba.

A készen kapottsagra utal a miihelytanulmany jegyzete:

,Hogy az elsd »kényv« vagy »kronika«, a huntérte-

net, egészeben konstrukcio, tehat még alapelemeiben

sem nyulik vissza valosagos osi torténeti hagyomany-

ra, az irodalomban eévtizedek ota eldontottnek tekint-

heto. (Erre nézve odsszefoglaloan Gyorfty Gyorgy:

Kronikadink és a magyar éstorténet. Bp. 1948,)"

A lényegi hozzaszolas eldtt latnunk kell Sziics Jend esz-
metorténészi szemléletét. Err6l én — a mi napjaink gondjait il-
leti - végsd soron csak jot mondhatok. A Kézairol szolo irasat
kovetden megjelent Nemzet és torténelem (2) cimil gyijtemé-
nyes tanulmanykétete kellemes meglepetés volt szamomra. Jol
felkésziilt, felelos, lelkiismeretes ember keresi benne az egy-
mas torténelmi szomszédsagdban €16 kozép-eurdpai népek
kiilonféle és kiilonbozo torténelmeiben a kapcsoldodasra és
egyetértésre alkalmas, vagy azza teheté pontokat. Az ellentétes
nacionalizmusok, s altaldban a nacionalizmus politikai zava-
rainak legfébb hatékony gyogymaddjat a koérnyezeti viszonyok
megjavitasaban latja, s a politikai gyakorlat segitotarsaként a
torténetirast kinalja fel kiegészitd gyogymodul. Szemlatomast
immdaron személyesen vallalt programként. Rokonszenves to-
rekvése: a frontvonalas, szubjektivista torténelemirast tudo-
mannya kivanja tenni, ennek legfobb feltétele a "kozés neve-
zok", az egységes fogalmi rendszer megteremtése altal.
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Az ilyen elhatarozas természetesen akkor példaszeri, er-
kolcsi hitelil, ha meghirdetdje a maga haza tajan kezdi el a
rendtevést. Mindezt a szemléletbeli torzulasok és meglevd ér-
zelmi goresok feloldasi szandékaval Szics miveli is. Hangiité-
sébdl és jelzbibdl latszik, nem ismeretlen szamara Bibd Ist-
vannak e targyban frott uttor6 munkaja, 4 kelet-eurdpai kisal-
lamok nyomorusdga cimi irasa, bar hivatkozasaiban — ame-
lyek kiilonben igen gazdag anyaguak, — nem utal ra.

Etikus és kozéleti batorsagu, ahogy kijelenti: a tudomany
nem ismer kényes kérdéseket. — A természettudomanyok ezen
valdban ezen valdban rég til vannak. — A nemzetiinkkel és a
szomszédokkal kapcsolatos historiamagyarazatok ugynevezett
kényesként kezelt kérdéseinek, feloldasara irdnyulo torekvésé-
ben eszmetarsdnak érezhet Szlics Jend. .E munka véllaldsa
szerintem is korszeri és idGszert lett. Feltétleniil pozitiv prog-
ram. Hogyanjan persze sok mulik.

Attérve most mar a Kézai-tanulméanyra, s vele osszefiig-
gésben az ugynevezett magyar Ostorténetre, e téren sajnos mar
szilikségtelenill homalyt tamasztonak s emiatt idészertitlennek,
korszertitlenek. Is érzem Sziics Jend munkassagat. Mitosztala-
nitds buzgalmaban hidrafejekként ndnek ki tolla aldl 4j mito-
szok. S milyenek? Lényegiik szerint nem is Ujak, mar feltalalta
¢és ki is cifrazta 6ket a XVII-XIX. szdzadi nyugat-eurdpai
torténettudomany. A benniinket foként illetd €s sujtd részle-
tekben pedig, rendszerint szabadsagharcaink (Rakoczi, Kos-
suth) leveretése utan, a vellink szemben ellenséges Habsburg-
barat torténészek munkassaga.

A szerz6 szemléletét mar kiinduldsaban helytelennek ve-
lem. Lassuk, miért?

A XIII szazad végén gondol rea bukkanni Un. torzult tor-
ténelmi és "nemzettudatunk elézményeire, Innen is kiindulva
akarja tehat az 6 gorcsfeloldo, tudattisztité munkajat megkez-
deni. Felismerni véli, hogy a kdzépkori nemzeti dntudat a mo-
dern nacionalizmus bazisa. Tényei.

,,a nemzetiség, a politikai lojalitas és a politikai ko-

zosség kategoriaja bizonyos értelemben mar a XIII-

XIV. szazadban Europa-szerte fuziondlt egy tdrsa-
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dalmi csoport tarsadalmi-politikai ontudataban és

E nemzeti dntudat — nemesi osztalytudat — eszmei mag-
vetdjét, "taldalekony ideologusat" pedig Kézaiban latja nélunk.
Tudods Jegyzonk e vétkéért a tanulmanyban szanalmas vadlotta
valik, s Immaron egy nemzetkozi gyiilekezet el¢ is idézve, a
nacionalizmusban fogant eredendd biliniinkben, XIII. szazadi
koronatanuként, de egy XX. szazadi torténész-iigyész érveivel,
Oonmagat s benne mai magunkat is ostorozza.

A szerz0 egyik legfébb kifogdsa a mai hamis nemzettu-
datiakkal szemben, hogy a magyar kdzépkor megitélésében
XX. szazadi szemléletiiket vetitik vissza. Ezt az anakroniszti-
kus szemléletet viszont maga éppen nem keriili el.

Nézziik csak: az Un. "teriileti-politikai integritdas erzelmi
indokainak" felsorolasaban ilyen meghokkentd gondolatot ta-
lalunk: "A még teljesen ki nem irtott hun-tudat" Majd meglat-
juk, miért akarja kiirtani, de miért program az, hogy ki kell ir-
tani? Propagandista akarja ezt vagy torténész?

Vagy, ami az eldbbivel — gondolatai aramlasaban — Ossze-
cseng: "A torténelemnek nem szuverén kerete a nemzeti tarsa-
dalom." Elvileg ez a kiilonf'éle torténeti fejlodési utak tiikre-
ben altalaban igaz*. De egy ilyen, a mai teoretikusban kiva-
natos vagy lehetséges, jovOt is vizionalod alapelv érdekében
végigtapogatni multunk kozosségi tudattartalmait olyan szan-
dékkal, hogy mintegy torténész-sebészként visszamendleg is
hatéstalanitsuk az elképzeléseink szerint nem tetszd, a mara
karosnak latszhaté elemeket, ez nemcsak anakronisztikus
igény, de hagyomanytalanit6 hebehurgyasag is.

Aztan:

., Mindenekelott a nemzeti torténetszemlélet régi mo-

delljeivel valo szakitdssal kellene kezdeni az analizist

nemzet és historikum viszonylataban."

Ez a mondat elvileg ugyancsak elfogadhaté volna, ha va-
l6sagos és mai tudatbeli ziirzavarok megsziintetésének a
programformuld.ja; ha viszont ez a torekvés, ez az eleve allas-
pont sugallta volna Szlics Jendnek azt, hogy a Kézai Gestéjat
egy nemzetkozi szakforum szdmara ,.fantasztikus koholmany"-
nak merészelje nevezni, bizony felvetddik a kérdés: érdemes-e
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ily sziikségteleniil nagy 4rat fizetni nemzettudat-formalonak
vélt munkassagaért.

Nagyon jol tudom, hogy a hunhagyomény és szarmazas-
tudat elvetése napjainkban Gyorffy Gyorgy munkédssagéhoz
flizédik. E nagy targyi tudasui, kétségen kiviil jelentékeny tu-
dos azonban sziikségesnek tartotta, kronikéainkat elemz6 kony-
ve bevezetdjében kijelenteni:

,az elért eredmények természetesen  feltevés-

Jellegiiek"

Hat, ami azt illeti, eléggé oklos, kormds bizonyossag lett a
feltevésekbdl, s bar sohasem tudom meg, milyen szajizzel ko-
vethette nyomon Sziics tanulmanyaban Gyorffy Gyorgy a
Kézai mester tervezett amerikai kovetjarasanak e betiitovises
utjait, azt megkockaztathatom, hogy ha valamely elmélet, fel-
tevés a célszerlisitéi és apropénzre valtoi kezén igy megmutat-
hatja nemzeti torténetirasunkra lesujto itéleti fondkjat, azzal
illik, de éppen kotelesség is szembenézni.

A Sziics-tanulmény négy fejezetre tagolodik:

A feltételek: Europa strukturalis egysége.

A torténelem 11j szemléleti alapkerete: a "nemzet";

A politikai teoria 4j centralis eleme: a communitas;

Az Eurdpa strukturdlis egysége fejezet a legkevésbe ki-
dolgozott rész, pedig itt modja lett volna a szerzének tjat al-
kotni. 1ényegében bevezet6 lett, szemlatomast csak megfejelte
vele — feltehetden belépdként a San Francisco-i témakeretbe —
a hazai torténész-programjaba vagd és eredetileg is nyilvan
csak hazai bels6 hasznélatra irott Kézai-tanulmanyt.

Nem akarok a kékan is csomot keresni, de nekem nem tet-
szenek a siirtin és igen lényeges megjeldlésként hasznalt szink-
ron- és aszinkron fogalmak. Egyrészt, mert mint meghonoso-
dott idegen szavaink, altalaban olyan hangulati tartalmutak is,
amelyek az e kifejezéseket eredetileg kialakitott nyelvben —
még ha azok gordg szavakbol késziiltek is — ismeretlenek, s
esetleg kiilorszagi hangulati elemekkel szinezddve szintén
tobb- vagy mas értelmiivé is valhatnak.

Nemtetszésemben talan még annak is része lehet, hogy e
szinkrontedriaja bizonyité példajaként, amolyan mechanikusan

19



¢és tunyan telitdd6 szellemi szivacsnak lattat benniinket a szer-
z0. Egyebek sem vagyunk, csak felvevok. Ilyenszerli kép
azonban nem formalhat6 akkori korszakunkrdl sem, ha mégis,
ennek oka a tedria gondolati szegénysége, merevsége €s ero-
szakolt alkalmazasa.

Arrol a kézenfekvo felismerésrol pedig mar most szolnom
kell: ha a Kézai-mii valéban fantasztikus koholmany volna,
hun- és vezérkorinak allitott, de igazaban nyugati eredetli
kozjogi formak és jogi tények szandékosan elhallgatott, tuda-
tos idecsempészése miatt — s Sziics pdrén szolva, ezt allitja —,
akkor e mii éppen nem lehet bizonyit6é példa Eurdpa akkori két
telének szellemi kozeledésére és hasonulasara. A szandékos
csalas és hamisitas csak fércmiivet sziilhet, korszakokat ihletd
¢és kifejezd szellemiséggé, hovatovabb ideologiava, egysége-
siilést szolgalo kultirava nem valhat

A szerz0 e jelzdi altal azt kivanja érzékeltetni, hogy pél-
daul a késobb kereszténny¢ vald és tarsadalmi tartalmaikban is
hasonlé kozépeurdpai orszagok — az 11j barbarok népei — mi-
korra, vagy mikortol dltik azt a mindenféle tarsadalmi, politi-
kai. miivelodésbeli, hitbeli arculatot, amikortdl mar a kibonta-
kozé Eurodpa felismerhetd strukturélis egységébe tartozando-
nak tekinthetdk, illetve hogy még mindig nem oly eurdpaiak,
mint az Un. nyugati népek (aszinkronban vannak).

M¢ég megjegyzésként se menjiink most bele abba, hogy a
XIII. szazadban a németek korében még javaban téritgettek,
vagy hogy az antik teriileteken kiviil nyugaton is akkor voltak
az els6 varosalapitdsok, amikor nalunk, a honfoglalas idején.
Am azt vessiik kozbe, hogy a népek, sokszor véres torténelme
korantsem valamiféle eszmetorténeti panoptikum, amelynek
foruman egy immanens vilagterv szerint hol elébb, hol meg-
késve jelennek meg az egyes népek, s ehhez képest aztan ér-
tékitéletszerlien "szinkronban" vagy "aszinkronban" levének
tekinthet6k ahhoz az egységhez, struktirahoz képest, amelybe
igy egy kiilsd szemlélo szerint tartozni latszanak. Ezzel szem-
ben sokkal inkabb annak a valdsagos, életteli képnek vagyunk
a tanui, hogy a népek, ha mar lettek, tovabbra is, és mindétig
lenni akarnak, kialakult, megismert dGnmagukhoz képest €s ko-
rabban kitoltott teriik ardnyaiban.
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Az eszmetOrténészi magaslat, ugy latszik, altalaban sincs
hasznara a szerzének, ha a valosagos torténelmet magyarazza
(3) a kossuthi szabadsagharc sikertelenségét példaul abban
latja, hogy

,meég a magyar jobbdgysag tomegét sem avatta a

modern nemzet szerves és egyenrangui részeve”.

Azt hiszem, példatlan esetnek kell tekinteniink ezt az
igaztalanul szamonkéré hangot egy mar léte szinte elsé Orai-
ban fegyveresen megtamadott, de nagy szdndékair6l mar a
kezdetektdl tettekkel bizonysagot tevd, a kora forradalmi
szintjén alld rendszerrel szemben.

Az ilyen itélkezés, amellett, hogy torténetietlen és ismét
csak anakronisztikus, konkréte még azt a hamis latszatot is
keltheti, mintha az itt érdekeltté valt két eurdpai nagyhatalom
hadseregre csak gy koriildtte volna a magyar torténelmi tri-
biint, s aggodva figyelte volna, mily sikerrel birkdznak meg a
szerz6 szerint esedékes eurdpai szinkroneszmék a megatalko-
dott hazai maradisag szellemeivel.

A jogalkotas torténetiségében realisan gondolkodd mai
jogtudodsainknak egészen mas a feudalis kotottségeket meg-
sziintetni akard 48-as torvényhozasrdl a véleménye (4).

A nem egészen harom hetes torvényhozason

,, kimondtak a kozteherviselest (1848:8. tc.), meg-

sziintették az urbéri szolgaltatdasokat, s az urbéri fol-

deket atadtak az azokat addig is miivel6 jobbagyok
tulajdonaba (1848:9. tc.), az urbériség felszamolasa-

val biztositottak a parasztsag legeld- és erdd hasz-

nalatat (1848: 1 O. tc.), megsziintették az uriszéket

(1848:11; tc.), eltoroltek a  papi tizedet

(J848:..13.1c.), s a mezogazdasagi hitet és a fejlodes

gatjat jelento osiséget.( 1848: 15.tc.)..."

Készen volt a nem urbéres jellegli hiibéri maradvanyok
megsziintetésének torvény javaslata is, de az orszaggyitilési el-
fogadtatasara mar nem keriilhetett sor.

A kamarilla fegyveres tdmadéasara szabadsdgharcba
kényszeritett fiatal allam hadmiiveleti gondjai szoritottak hat-
térbe atmenetileg a torvényhozés és alkotmanyfejlesztés to-
vabbi demokratizal6 munkajat. A korszak térvényei azonban
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., toretleniil a polgari allam teljes felépitése iranydaba

mutatnak”.

Sajnos arra ugyancsak kényszeriiliink felhivni a figyelmet,
hogy a sommasan kicsinyitett és még csak meg sem emlitett e
"csekely" vivmanyokért — ne feledjiik, ezek szervesen egyiitt
sziilettek a fliggetlen felel6s kormanyzattal — meg is kellett am
halni a csatatéren, a harcban megmaradt vezetoknek kotél jart
értiik, a fogsagba keriilt harcosoknak pedig sok szaz kilométe-
res gyalogmenetben kikényszeritett. évtizede: biintetd szolga-
lat a gytil6lt Habsburg-birodalomnak a hazatol tavoli pontjain.
— A kritikai szemlélet nem lehet soha azonos a nyegle folé-
nyeskedéssel. ...

Ami mar most a témankba szorosabban vag, az un. szink-
ronba keriilés altalaban jelezheti egyrészt az egységesiilési fo-
lyamat sikerét, de masrészt sorvadast, zuhanast avagy éppen
megsemmisiilést is jelenthet egy-egy Un. szinkronizalodé nép
szdmara. Nem nehéz példaul felismerni, hogy a XIII. szazad
végén azért kezdiink — tobbek kozott — eurdpaibbak lenni —
ahogyan ezt Sziics Jend lattatja —, mert a tatar hadjarat eltorte a
nyugattal szemben is kordbban még erdteljesebben érvénye-
siild, addig szuverén allamisdgunk gerincét, emiatt Jobban ra-
utalédtunk nyugati szomszédainkra.

Ha jol belegondol az ember, e szinkron-tedria nem is ve-
zethetett mas kovetkeztetésekre, minthogy Ostorténetiinket,
hun kapcsolatunkat, még a hunokrol vald elemi elképzelésein-
ket is egyediil a nyugaton szedegette 6ssze Kézai.

Azt a kérdést ezek utan kar is feltenni, miért nem valasz-
totta a szerz0 példaul az Aranybulldt XIII. szdzadi eurdpai
szinkrontiinetként? Lengyel, cseh és angol dsszefliggésben ezt
megtehette volna. Ebbol persze nem hozhatott volna ki oly Eu-
ropa-sznob, a hazai tarsadalmi, kozjogi allapotoktdl szerinte
idegen és hamisitott magyar eszmerendszert, mint a "kohol-
manyt 6sszegyuro" Kézaibol.

A tanulmany utolsé fejezete, a kdzépkori szellem elvalod
utjai szintén nem igényel elemzd hozzaszolast, viszont a benne
kifejez6d6 vallomasszerli szemlélet rea vilagit arra, mi is a
sommas itélete a szerzének Kézairdl és Gestajarol. Emiatt kell
ezzel a bevezetben foglalkoznom.
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Arrdl van szd, hogy Szlics Jend levéltari nyomozasai, a
Kézai Gesta-szovegének etimologizalasa alapjan, de korabbi
hazai munkak feltételezése szerint is, Kézai mester tobb euro-
pai kovet jarasban véli felfedezni, igy egyiitt gondolja — bar
csupan feltételezésszerlien — egy dél-olasz uton a Magyaror-
szagi Andras mesterrel. Ez utobbi XI. Lajos fianak, Péter
Alencon-i grofnak a szolgélatdba allt, kovette 0j urat Francia-
orszagba, és 1272 koriil megirja Anjou Karoly hatalomra juta-
sanak torténetét. Kézai vele ellentétben hazatért, és egy évti-
zed multdn megirta Budan a Gesta Hungarorumot.

Most lassuk a két mli megitélését.

Igy a szerzé:

., Nemcsak utjaik, miiveik szelleme is elvalt. Egyfeldl

Kézai fantasztikus torténeti konstrukcioja, amelyben

még a dél-italiai emlékek is a hun-magyar dicsoség

szinezeset szolgaljak, s amelynek teoretikus alaptonu-
saban is minden kiilfoldon felszedett anyagismeret is

hic et nunc a magyarorszagi tarsadalmi és politikai

valosagra vetiil ki. Masfelél: Andras mester

Descriptioja, a maga kétségteleniil mind szerkezeti-

leg, mind nyelvileg magasabb szinvonalaval, a kor-

torténetforrasokra tamaszkodo, alapjaban megbiz-

hato eldéaddsaval, ugyanakkor az elbeszélé mod bibli-

kus hangvételii univerzalizmusaval és azzal is 0ssz-

hangban  szenvedélyes  guelf-partossagaval  és

ghibellin-gyiilletével. A kozépkori szellem két elvalo
utja, az egyik, amely a kereszténység univerzalizmu-

san beliil is mar elsddlegesen sajat ndcioja jatos he-

lyét keresi, s a masik, amely fenntartasok nélkiil simul

be a »szupranaciondlis« gondolatvilagba.”

Egészen meghat6! Hat érdemes ezek utdn egy élménnyel
teli kiilfoldi kovet jarasrol ide hazajonni, ebbe a nacios szelle-
mi Hunnidba? — még kintjartunkban is csak ide gondolni, ide
szolgalni?

Az idézett mondatoknal telt be bennem™* a pohar. Pedig
vastagabb részek is vannak e helynél a Sziics Jend irdsaban.
De itt éreztem meg igazdn, hogy nem szabad Kézai Simont
cserbenhagyni, mert ez mar nem személyi, de kozdsségi, elvi
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igy. Mert Kézai lehet rosszabb ird, mint a franciaorszagi An-
jouk birodalmi eszméjének szolgalatara udvari ironak szegd-
dott — ma azt mondanank, még szellemében is disszidalt —
Andras mester, de hogy Kézai a mi historiank ir6ja, a mi ele-
ink torténelmi emlékezetének a megdrizdje és reank hagyako-
z0ja, ez 6t a mi szemiinkben az Andras mester fol¢ emeli.
Semmiképpen sem alabb szallitja, ahogyan ezt Szlics Jend
gondolja, és orszag-vilag el6tt hirdeti is.

Legyen ezek utan tanunk a sokagu, sokszali torténetiras
arra, hogy Kézai Simon mester, [V. vagy Kun Laszl6 kira-
lyunk udvari Jegyzdéje inkdbb nevezhetd a kora szinvonalan
allé magyar historikusnak, mint , fantasztikus koholmanyt osz-
szegyuro, felmiivelt fantaszta"-nak.

E bemutatds sordn nem szandékozunk uj torténelmet
nyujtani. Nézeteket szembesitiink csupan. Idézdjelet a kiemel-
kedden fontos mondatok kapnak, mellettiik tobb helyen is nem
atalljuk a szakemberek véleményét, akar megjeldlés nélkiil is
tolméacsolni.
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Kézai Simon: Gesta Hungarorum

,,A Pannonia megvételérdl szolo hun monddkat nem a
kronikas gyartotta, hanem az avar és hun hagyo-
manyt szabadon elegyito hazai mondakbol vette at és

allitotta ossze,"”
(Sebestyén Gyula: Az avar-székely kapcsolat emlékei, Bp. 1899,)

A hun torténetben az élé monda gyozedelmeskdett
az irott forrasok felett, a tudos dtveétel és a monda ko-
zott a hatart sokszor egyaltalan nem lehet megvonni,
Sokszor még azt is nehéz eldonteni, hogy a hun histo-
ria miért egyezik az irott kutfoével, mert ez a forrdasa?
Vagy csak azert, mert az illeté torténeti eseményt a
monda is feldolgozza?",

A monda nélkiil a hunhistoriara a magyar kronika-
ban sziikseg nem lett volna. s bizonydra nem is .jutott
volna senkinek sem eszébe, hogy a hunok torténeteét a

magyarokéval kapcsolatban megirja,”

(Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikéja. Bp. 1906.)
A szonyi és budai helyi hagyomany beillesztésénél
maga Kézai is elarulja a helyi monddik eredeti korét:
itt mar 6 is Attilat szerepelteti.” ... Ihlete a hun-
magyar rokonsdg tudata volt ...a helyi hagyomadnyok
keézzelfoghato emlékeikkel jobban szolottak szivéhez

és képzeletéhez. mint dsszes vilagtorténeti forrdasai.”
(Eckhardt Sandor: A pannoniai huntorténet keletkezése. Bp. 1928.)
, Nagy tévedés lenne... azt a kovetkeztetést lesziirni.
hogy Kézai Simon mester fantasztikus hun torténete-
ben a kor eurdpai szinvonalan mozgo teoretikusnak
bizonyult. Tulajdonképpen ebben a vonatkozasban is
ugyanolyan talalékony. otletdus. de kissé félmiivelt és
fantaszta ironak mutatkozik, mint a hun torténet epi-
kai képtelenségeinek osszehordasaban, amitol egy-
fajta zsenialitas mégsem tagadhato meg."
(Sztics Jend Kézai-miihelytanulmany Szdzadok 1973.3,4. sz.)
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A krénika vézlatos bemutatasakor szolni kell arrol, hogy
Kézai egyetlen kozépkori kézirata sem maradt korunkra, s a
ma ismert Kézai csak rossz masolat.

Els6 izben Kollar Ferenc Adam, a bécsi csaszari konyvtar
igazgatoja értekezik rola I 766-ban, Hozza Zsamboki Janos
torténetironk konyvtaraval egyiitt jutott hartya-kodex formaja-
ban. Cimét, Simonis de Keza Chronicum Hungaricum elegans
opusculum, a Zsamboki konyvtar 1636-ban elhalt Ore,
Tengnagel adta.

Ezenkiviil a XVIII. szazadban volt még a kronikanak egy
hartyara irott kodexe, egyik Kosa Jend ferencrendi szerzetes
birtokaban, masik a herceg Eszterhazy csalad kismartoni
konyvtaraban. Mindkét példanynak csak masolata van ma mar,
kozte az utobbinak kettd, egyik Hevenesi Gébor masolata
1701-bél, a masik 1705-bdl valo, s a mult szazadban a maros-
vasarhelyi Teleki konyvtarban Orizték.

A kronika els6 két kiadasa a Kosa-féle kodexbdl, Horanyi
Elek gondozésaban Bécsben jelent meg I 782-ben, illetve még
ugyanazon évben Budan. A harmadik és az el6zéknél szove-
gében jobb kiadast a Hevenesi altal készitett masolatbol
Podhadraczky Jozsef rendezte sajt6 ald I 833-ban Budan.

A Kézai kronikajanak magyar nyelven vald elsé megje-
lentet6je a magyar régmult eléggé nem becsiilhetd és tisztel-
heté nagy érdemii munkdsa Szabd Karoly volt (5). Egyéb
munkainak emlitését sem nélkiilozhetjiik a tovabbiakban. Neki
kdszonhetjiik tehat, hogy 577 esztend6vel a megirds befejezd
évének feltételezett 1285. év utdn végre anyanyelviikon olvas-
hattak azok is, akiknek mar elébeszéde elsé mondatanak tanu-
saga szerint is a kronikair6 szanta:

., Minthogy erdsen sziveteken fekszik, hogy a magya-

rok tetteit ismerjétek, s azt én igazan tudom, gondos-

kodtam, hogy azon nemzet torténeteit, mellyek kii-

lonb-kiilonbféle iromanyokban Olasz-, Francia- és

Németorszagban szerteszét vannak szorva, egy kotet-

be szerkesszem, nem kovetve Orosiust, ki Otto csaszar

kedvet keresve, kinek a magyarok kiilonbozo csatdk-

ban sok zavart okoztak, kényveiben sok hamisat ko-
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holva azt allitotta, hogy a magyarok lator 6rdégoktol

szdrmaztak..."

(Az Orosius személyét illetd tévedésre e helyt nem térek
ki.)

A tovabbi sorokbol is az vilaglik ki, hogy lényegében a
magyarul érz6 olvasoknak ir:

,, Ugyand ott is eléggé tul ment az igazsagon, a hol a

magyarok harczainak csak szerencsétlen kimenetelei-

r6l latszik emlékezni, a szerencséseket pedig hallga-

tassal mellézi, mi nyilvan valogytiloletét vilagosan

mutatja. A valosagot akarvan tehat kévetni, ugy sze-

rencsetlen, mint szerencsés harcaikat beiktatom s

meg fogom irni az emlitett nemzet eredetét, és hogy

hol laktak, hany orszdagot foglaltak, s hdanyszor val-

toztattak lakhelydket..."”

Szabd Karoly forditdsa 1862-ben jelent meg Pesten. A
kronika irdsdnak idejét azért teszik 1282-85 kozé, mert a
hodtavi csata (1282) még emlittetik benne, a 85. évi tatdrbetd-
rés viszont mar nem. (Megjegyzem: Szabd Karoly a Kun
Laszlorol és korarol irott konyvében a hodtavi csatat 1280-ban
gondolja.)

A kronika maga négy forészre oszlik: igy az Elobeszédre,
ezt koveti a négy fejezetbdl allo Elsé konyv (A hunok torté-
netei eredetiiktdl Attila haldldig s birodalmuk felbomlasdig),
majd a Masodik konyv (A magyarok torténete bejoveteliiktol
1282-ig), végezetiil kovetkezik a Fiiggelék. Ennek els6 feje-
zete a jovevény nemeseket sorolja fel, masodik fejezetében az
udvarnokokrdl, varnépekrdl, varjobbagyokrol, cselédekrdl,
szabadosokrol és rabszolgakrol szol.

Kézai Gestajanak hamar nagy hire lett. Kiilondsen mert
azt hitték, hogy minden kréonikéink 6se, eleje. Kikezdte a kriti-
ka is. Ennek okat Sziics az epikus eldadasmod felett allo mo-
dern torténettudomany folényében latja. Még ha csak epikus
mi voltadban nem &llna a versenyt. Az a biblia is, mégis allja a
versenyt, histéria 0rzéként is. Méashonnan fu a sz¢él. A Kézai
mive, s benne, vele egylitt a huntorténet, a magyar hunha-
gyomany — mint latni fogjuk — sokkal inkdbb egy torzult né-
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zetll, gyarmati szellemii Magyarorszag tudos nemzedékétol
kellett elviselje a leszdlast és gunyt.

Ez a ml — a magyar nagyk6zonség szamdara tobb mint fél
évezredig ugyszolvan az ismeretlenségben lappangott. Ki vi-
tatta volna meg? De hol is lett volna egy ilyen vitanak latinul
tudo széles kozvéleménye a hazaban.

LA XV, szazad végén az egész kereszténység —

mondja Galeotto. A magyardzatot is hozzdfiizi: ..

mert a magyar nyelv nem kénnyen irhato, mivelhogy

a pontozasnak legkisebb valtoztatasa és kiilonbsége

megvdltoztatja a kifejezés értelmét.”

Szerencsére a protestans bibliaforditasokbol folényesen
visszhangzott a cafolat hamarosan.

Hanem ez a szazad, s benne mar a mi vildgunk is szolgal
Kézai-meglepetéssel. Ez azonban — ugy gondolom — ezuttal a
Sziics Jend mondja is lehet: Gyorfty Gyorgy szerint a Kézai
Gestat Akos nembéli Akos mester irta (6).

Ha nem is oly tiindérléptii leleménnyel bizonyit, ahogyan
ezt Szlics Jend teszi, hogy eszmetorténeti bizonyitasa érdekeé-
ben felnétt koraban végezteti el Kézaival Padovaban az egye-
temet (feltehetden azért itt, mert az e korban Bolognaban vég-
zett 36 magyar didk fellelt névsoraban nem talalta a nevét),
végigutaztatja vele kovet jarasban az olasz csizmat, aztan ki-
mért ttvonalon (mindkét utrdl rajzot is kdzol) megjaratja vele
Franciaorszagban azokat a helyeket, ahol rabukkanhat Kézai a
sziikséges kodexekre, helyi mendemondakra, versekre, tudos
vélekedésekre, amelyek mind-mind elengedhetetlenek ahhoz,
hogy a Kézai hun torténete "eszmeszinkronban" lehessen a
Sziics nagy szellemeitdl akkor mar pezsgd Eurdopaval. Mon-
dom, nem igy Gyorffy, de igen hitetd logikdval, szellemesen,
takarékosan tomor, szép mondatokba; Gyorffynek van is
elédje ebben a vélekedésében. O kiildnben is olyan torténész-
nek latszik, aki ugyan szivos mithelymunkéval valosagos bra-
vuros felfedezéseket ér el, foként a finom részletekben, de
azért a biztosnak gondolt keretekbdl nem 1ép ki.

Abban, hogy eredetileg nem Kézai irja a hun torténetet, az
eléd kivald kronikaszakértd, maig is valoszinii a legjobb
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Kézai-ismer6. A neve Domanovszky Séandor (7). (Még ko-
rabbrol Toldy Ferenc: "Kézai miive csak kivonat”)

Domanovszky a kdvetkez6t mondja:

,,a hun historia eredeti alakjat nem Kézai tartotta

fenn" Majd.: Kézai eldtt a kronika egy bévebb szdve-

gezésének kellett lennie... Egyszeriibb és rovidebb
szoveget is ad, mint forrasa, egyes helyeket kihagy,
néha azert, mert felfogasa szerint lehetetlenséget
tartalmaznak. Néeha onalloan bévit... A kozos dsfor-
rast mely. mind, Kezainak, mind a bovebb szévegnek
forrasaul szolgalt: Kézai kétségteleniil nagyon meg-
roviditette, kivonatolta. A prologusnal, genezisnél, sot

Szkitia leirasandl is még szorol szora ir at, de mar a

hunhistorianal latszik a tendencia, hogy rovidebb

mondatszerkezettel fejezze ki azt, ami a masik szo-
vegben kissé bovebben van meg. Amint a magyar
historiahoz ér, a kivonat még sovanyabb lesz.

Domanovszky kovetkeztetése végiil is igy hangzik: "az

osforras kozvetleniil Kézai kora elott, V. Istvan idejé-

ben zarult."”

Ekkor pedig Akos mester volt a kiralyi kancellarian.
Sziics Jend talalkoztatja is a két kancellistat V. Istvan temeté-
sekor Budan, at is adatja Akos mesterrel a maga iroméanyat
Kézainak, aki a megdzvegyiilt Kun Erzsébet kiséretében van.
Igen am, de ha Kézaira a kész huntorténetet testaljak ra, akkor
mi lesz az ugyszolvan éves egyezésekre kitapogatott europai
eszmeszinkronokkal? A kétféle megiras kozti kiilonbség leg-
alabb 11, de inkdbb 14 év. Mi végre hat a Kézai-¢letit szivds
kinyomozasa?

De nagyobb idébeli egyezési eltérések is vannak.

Gyorffy abbol indul ki, hogy a hun-krénika irdja kézvet-
leniil ismerte Anonymus Gesta Hungarorumat. E vélekedésben
szintén van torténész-elddje: Otto Lorenz (1871) és Madzsar
Imre. Gyorffy szerint a hun-magyar kronikat 1272 koril irtak.
(Az Anonymusé- ugy lat ja 1200 kortiil irédott.) F6 szempontja
ezért nem is mas a két ml egybevetésekor, mint az, hogy a
hun-magyar kronikaban mi az V. Istvan-kori ird (Akos mester)
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egyéni miive, és mi benne a korabbi Gestabol valo atvétel.
Kovetkeztetése ezek utan:

,,az elobbi nem is mads, mint egy elején és végén kibo-

vitett Gesta Hungarorum"

(Anonymus-kronika). Még tovabbmenden kijelenti:

,, Anonymusnak nincsen olyan Attilara vonatkozo

mondata, amely a hun torténetben fel ne volna lelhe-

t0. Kézai Gestdja kozvetlen kivonata az 1272 koriil irt

hun-magyar kronikanak."

A két felfogasban az idébeli eltérés tehat tobb hun vonat-
kozasu tételnél — ha Anonymus kronikajat 1200 koril dataljuk
— ez ideig 80 év.

A Szilics Jené Communitas-fejezetében kielemzett eurdpai
eredetli jogtorténeti és jogfelfogasi egyezésekhez képest a
Gyorffy-allaspont még kibékithetetlenebb és idében athidal-
hatatlanabb megallapitasokat tartalmaz. Szerinte ugyanis az
Anonymus-mii 53. fejezetébdl vald egyenes atvétel a Zsolt ko-
rabeli magyarok, Kézainal a hunoknak is tulajdonitott rektor —
(bird) és seregvezér-valasztasimod, vagyis mindazok a demok-
ratikus jellegli politikai tények, amelyek XIII. szdzadi és végi
hanyta. Tanulmanyanak — bevallottan — egyetlen célja és ér-
telme éppen e bizonyitékok felsorakoztatasa.

Mi hat ez, a mai magyar torténeti allaspontot kiilfoldon
reprezentalo tanulmany a szerz6 egyfajta tudomany-szabadal-
ma? Valami ilyesmire lehet csak gondolni, mert ahogyan a
hun-magyar kapcsolatrdl is egyetlen allaspontként nyilatkozik,
Kézai szerzOségére sincs még utalasszert kételye sem,

A dolog tudomanytorténeti pikantériaja, hogy a hun-
kronika Akos mester miivének tulajdonitasa Gyorffynek
ugyanabban a konyvében talalhaté (Kronikédink és a magyar
Ostorténet), amelyre Szilics a hun-magyar kapcsolat elvetésé-
ben egyetlen bizonyitékként hivatkozik,

Megkonnyiti viszont dolgunkat, hogy e vagy-vagy értel-
mi felfogésbeli ellentét maig is munkas életli kortars-szerzok
iigye, megvan hat a modjuk s illetékességiik is vitajuk tisztaza-
sara. Ami ebbdl e kis historiai nézet-szembesitésben tanulsa-
gos, az Sziics Jend igen nagy magabiztossaga. az eltérd ma-
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gyar értelmezésekre valo tekintetnélkiilisége, Mindenesetre
nem kell a gondunkat szaporitani, némak maradhatunk Kézai
és Akos mesterek ,pldgiumperében”, igy minden tovabbiak-
ban egyediil Kézai szerzéségében gondolkodunk,

Nem érintjiik azt a ma is elevenen zajlo, immaron masfél
szaz éves vitat sem, hogy az Anonymus-miinek ki a valodi
szerzdje, s hogy e kronikas mili pontosan mikor irédott.
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"A torténelem uj szemléleti alapkerete:
a nemzet”

Kézai és a bibliai népgenezis’

., Eloszor Perzsiaban keletkezett a magikai mesterség.
ahova ugyanis az orias Nemrot a nyelvek Osszeza-

varodasa utan elment volt,"
(Isidorus Hispalensis. De Asia XIV 3,)

., Vissza kell térniink Menroth oriasra, ki a nyelvek
megkezdodott Osszezavarodasa utan Evilath foldeére
mene, mellyet ez idében Persie tartomdnydnak nevez-
nek, és ott nejétol, Enethtdl két fiat nemze, Hunort
tudniillik és Mogort, kiktél a hunok vagy magyarok

szarmaztak,"
(Kézai)

Tiizét megrakoljukk, négy, szogre rakoljuk
Egyik szogén tilnek szép oreg emberek,
Masik szogen iilnek szép 6reg asszonyok,
Harmadikan iilnek szép ifju legények,
Negyedikén iilnek szép hajadon lyanyok
(Jokai Mor kozlése: Balvanyosvar, pogany ének)

A huntorténet iroja babiloni pogany mitoszokbol
meritett, mert a biblia szerint Nemrot nem lehet Jafet
fia, pogany hagyomanyban azonban igenis az"
(Krausz Samuel Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai,
Ethnogratia, 1898)

A hamita eredetet vallo kronikaink tartottdak fenn az
eredetibb hun-magyar kronika széveget"

(Domanovszky Sandor, Kézai Simon mester kronka,ja, Bp, 1906)

E mii ...nem immanens irodalmi értéke, kiilonéskép-
pen pedig nem torténeti hitele réven jelentos. Para-
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dox modon. ami benne érlek annak éppen nincs sem-
mi historiai hitele: nem egyéb, mint leleményes és
fantaziadus torténeti fikcio. A historia az iro szamdra
szuveréniil formalhato keret a teoria szolgalataban

(Sztics Jend): Kézai-tanulmany)
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Lényegében ebbe a fejezetbe zsufolta Gssze szerzOnk a
hun-magyar kapcsolatot elvetd, kijelentésszerti érveit. — Kiilon
tanulmanyt érdemelne a Gesta — ez elsdrendli kutfonk — érté-
kére stlyos itéleti megéllapitasok kdzé be-beszurt. torténetileg
esetleges és alarendelt .jelentOségli sajat szerzoi felismerések
irant érdeklodést igényld, s ezért kecsegd, kecsegtetd monda-
tok gondolati és pszichikai elemzése: a: igyekezet mddja: ho-
gyan iparkodik fontossa tenni az eszmetdrténészi vesszépari-
pajaul valasztott miivet, mikdzben azt is be kell bizonyitani;
rola, hogy teljességgel értéktelen.

A sziikséges historiai egybevetések okabol az latszott cél-
szeriinek hogy a tanulmany e fejezetbeli Ostorténeti vonatko-
zasai gondolati egységeik szerint s lehetdleg id6rendben is té-
makra bontsuk hogy igy szembesithessiik a helyesnek vagy
helyesebbnek vélt forrasadatokkal ill. felfogasokkal. E szer-
kesztési megoldas kdvetkeztében a Gestanak a Sziics felvetet-
te, un. eurdpai eszmestruktarakkal valé viszonyitasa csak e
fejtegetések utan lehetséges.

Ime a szerzéi kettds szandékot jol tiikrozd mondatpélda:
eleje és vége a Gestara jellemz6 salakanyag, am kozbiil mar
ott csillamlik a nemes érc. az eszmetorténész korszakos felis-
merései:

,8z0 sincs arrol, hogy Kézai Simon holmi renitens

parlagisagtol vezérelve, elszigetelt maganyaban en-

rogeszmét fejtsen ki a keresztény Europaval s a ko-
rabbi magyarorszagi keresztény felfogassal szemben.

Eppen ellenkezbleg, ahogy a forrdskritikai és filolo-

giai kutatas elorehalad, ugy bontakoznak ki egyre

plasztikusabb részleteiben a mii sokrétii forraskap-
csolatai és mély bedagyazottsaga az egykori europai
eszmevilagba, aminek éppen nem szol ellene az a kii-
londs modszer sem ahogy az iro ismeretanyagdt egy
fantasztikus koholmannya gyurta ossze." ... korant-
sem az a tény a legfontosabb, hogy kortarsai és az
utokor szamara sikeriilt bebizonyitani a hun-magyar
azonossagot. Az meg végképp nem tartozott a jelentos
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teljesitmények kozé, ahogy a bizonyitdst mindjart mii-

ve elején (4. fejezet) sikeriilt hozzdkapcsolnia a kano-

ni érvényii bibliai népgenézishez, a babeli toronyépi-

téshez, hogy ezaltal a natio megkapja a maga végle-

ges helyét az eurdpai népek dsfajan, a jafetita agon.

Mindez minden lelemény ellenére alapjaban véve ru-

tinfeladat volt, amely kész sémahoz igazodott.”

Maér ennél a — kiilonben bonyolult tartalmi — népgenézis
fejezetnél bizonyithatd, hogy a Gestanak van torténeti hitele,
nem koholmany az allitasa, s6t az is, hogy nem volt rutinfel-
adat a hunoknak és magyaroknak a népek 6sfajan valo kijelo-
1ése.

El6szor is: nem a jafetita, hanem a hamita aghoz kapcsolja
Kézai a magyarsagot. — Szlics ezzel ellenkez6 allitasa igy egy-
szerlien érthetetlen. — Ezt pedig azért fontos leszdgezniink,
mert Domanovszky Sandor szerint a hdmita eredetet vallo
kronikdink tartottdk fenn az eredetibb hun-magyar kronika
szovegét.

Az viszont tény, hogy a Bécsi Képes Kronika (1358) (8)
helyesbitette ezt az eredetet a Hieronymus egyhazatyara és
Josephus Flaviusra tdmaszkodd bibliai népgenézissel. A
vegyeshazi kirdlyok, igy az Anjouk és papjaik, kancellistaik
megvolt a "szinkron", ha ezt az értetlenségbdl, avagy éppen
masité szandékbol eredd atirast annak lehet nevezni.

A Képes Kronikaban olvashato helyesbités még oktatdan
célzatos is:

, Nyilvanvalo ebbdl mindenkinek, hogy Hunor és

Magor, a magyarok dsei (nem) Nimrod fiai voltak,

aki Kus fia, aki Kam fia volt, akit Noé megatkozott;

mert akkor a magyarok nem Jdfet nemzetségébol

szarmaznanak, miképpen pedig Szent Jeromos

mondja; azért sem, mert Nimrod sosem lakott a

Tanais folyo kornyékén, mely keleten van, hanem az

ocedn tengerénél. Miképpen tehdat a Szentirds és a

szent doktorok mondjik, a magyarok Jafet fiatol,

Magortol szarmaznak.”
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(Megvilagitasul: a bibliai népgenézis szerint az emberiség
a viz6zonbdl megmenekiilt Noé csalad harom fiatol, Sémtdl,
Kamtol és Jafettdl szarmazik: A témankat érintd bibliai le-
szarmazas fonala: Kdm-Kus-Nimrod, illetve Jafet-Magog.)

Barmilyen idegeniil is hangzik a mai olvasénak ez a fejte-
getés, témankban oly nagy horderejii, hogy nem tekinthetiink
el mélyebbre hatolo folytatasatol.

Mit mond Kézai? (A hun-magyar kronikédbol vett minden
idézetem — az iranta val6 tiszteletadasbol is — kivétel nélkiil a
Szab6 Karoly forditasabol valo.)

,,..az 0zOnviz utan a kétszazegyedik esztendoben a

Jafet magvabol eredt Menroth orias, Thana fia, min-

den atyafiaival a mult veszedelemre gondolva tornyot

kezde épiteni, hogy ha az ozonviz ismét taldalna jonni,

a toronyba menekiilve a bosszulo itéletet elkeriil-

hessék."

Gyorffy Gyorgy — akire e kérdésben elvben Sziics ta-
maszkodik — a Menroth név emlitését Kézai tévedésének tart-
ja. A Menroth név — mondja Gyorffy — a magyarok felett is
korabban uralkodé kazar kagan neve, s a hun torténet irdja a
régi gesta (Osgesta) Menroth-jahoz irta mindazt, amit a ha-
sonl6 nevii Nimrodrol a Biblidban talalt.

Kézai nem tévedett. Tobbrol és masrol van szo.

Bizonyitasul egy magyar szerzd, Krausz Samuel (9) le-
nyligozden érdekes gondolatmenetét kovetem. Megallapitasai
abban Osszegezhetok. Hogy a huntorténet irdja babiloni po-
gany mitoszokbol meritett, mert a biblia szerint Nemrot nem
lehet Jafet fia, pogany hagyomanyban azonban igenis az.
Hieronymus egyhazatyanal nincs is meg az a részlet, hogy a
babeli toronyépitést Nemrot kezdte volna meg, de a pogany
forrasokban ez hitelesen fellelhetd.

A Nemrot személyér6l szolo mondakdr gordg eredetil.
Berossus kald torténetird ezt igy adja elo:

,,Midon Belas, Jupiter fia meghalt, Nemrot a népével

Senadar mezejére jott, ahol kijelolt egy varost és fo-

lotte nagy tornyot alapitott a viztol valo megmenekii-

lésnek szazharmincegyedik esztendejében és uralko-
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dott 56 évig, és a tornyot folépitette hegyek magassa-

gaig és nagysdagdig.”’

Az Osszefiiggés Berossus tudodsitasa és Kézai Menrothrol
(a név tobbféle formaban taldlhatd: Menproth, Nemprot stb.)
sz616 mondatai kozott nyilvanvald, nemcsak mert Nemrotot
tiinteti fel toronyépitének, hanem azért is, mert pontosan da-
talja a toronyépités évét a vizozon utan. (Krausz Samuel még a
meglepden csekély 70 év eltérést is egy logikus szamegybe-
vetéssel eltiinteti.)

Berossus Nemrottal kapcsolatban sokat beszél a szkitakrol
is, a Tanais folyonevet szintén emliti.

E kapcsolatot Epiphanius egyhazatya igy vilagitja meg:

,,a hellének ezt a Nemrotot tartjak Zoroasternek, aki

tovabb kéltozven a keleti részek felé, Baktrianak ala-

pito.ja lon."

Ugyanezt mondja Isidorus Hispalensis (De Asia XIV. 3.)

,, El6szor Perzsiaban keletkezett a magikai mesterség,

ahova ugyanis az orids Nemrot a nyelvek sszezava-

rodadsa utdan elment volt."”

Idézziik Kézait:

... Vissza kell térniink Menroth oriasra, ki a nyelvek

megkezdodott osszezavarodasa utan Evilath foldére

méne, mellyet ez idében Persie tartomanyanak nevez-

nek, és ott nejétol, Enethtol két fiat nemze, Hunort

tudniillik és Magort, kiktol a hunok vagy magyarok

szarmaztak,"

Evilathrdl tudnunk kell. hogya gorog-romai vildgban léte-
zett egy Kis- és Nagy-Evilath. Az okorban ezt az orszagot
Hunnianak nevezték. Kosmos Indikopleustes 510-ben beutazta
Dél-Arabiat. Abessziniat és Indiat, s Keresztény topografia c.
mivében egy helyiitt azt irja:

,India és Hunnia, vagyis Evildth."

(A konyv 1527-ben, jelent meg Baselben,)

Krausz arrél is tud, hogy az alanok — Egesippus Szkitia
lezardsanak elbeszélése nyoman, az azsiai szkitdk — varosa
Cabalaca, bibliai elnevezésben Chavila. Az Anonymus emli-
tette Gog €s Magog igy nem mas, mint az alanok.
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A pogany forrasok tantisaga az tehat, hogy Nemrot volt a
szkita vallas megalapitdja, s 6 a szkita vidékeknek is az els6
kiralya, éppugy mint Asszirianak.

Erre a Biblia is nytjt timpontot:

., Az 0 birodalmanak kezdete volt Babel, Ervekh. Akkad

és Kalnéh a Sinear foldjén.... E foldrél ment aztan

Assziriaba, és épité Ninivét. Rekhoboth varosat és

Kalaht." (Gen, 10., 10.)

A hagyomanyos zsid6 irodalom. a talmud ¢és a midras is
tud Nemrot eltavolodasarol, de felfogadsanak megfeleloen
vallaserkolcsi magyarazatot ad: Nemrot Istent6l tavolodott el,
igy a zsid6 hagyomany szerint kezdetben a viz6z6n utani em-
beriség a szelid Sémnek engedelmeskedett. de a vad Nemrot
elpartolasra birta 6ket. megalapitd az istentelenség és bal-
vanyimadas birodalmat, mely ellen Abraham lépett fel sikere-
sen. Ephinus és nyomaban Isodorus ezt ugy mondjak, hogy
Nemrot Baktridba (a magusvallas kdzpontja) ment. a szkitak
kiralya lett, és az 0j vallast a magikus Zoroaster-féle tant tani-
totta.

Az 0-szovetségrol és a hagyomanyos zsidd irodalomrdl
egyébként tudni kell, hogy sok elemet tartalmaznak a babiloni
Oskor nézetvilagabodl. Ily mdédon a Nemrot monda eredetileg
sem pusztan bibliai. Egybevetésiil figyelemre méltod egy szir-
keresztény irat (Die Schatzhohe cimen kiadta Bezold; évszama
ismeretlen); ez olyasmit ir Nemrotrol. ami a babiloni monda-
nak felel meg,

Ellentétben végiil Szlics allitdsaval, hogy Kézai egyenes
bibliai népgenézist ad, a babeli toronyépités Gesta-beli indo-
kolasara kell felhivnunk a figyelmet.

A biblia szerint a dicsdsség €s hirnév kedvéért volt. Pap
1étére Kézai mégis a pogadny hagyomanyban megdrzott valo-
sagos okot mondja

,,.minden atyafiaival a mult veszedelemre gondolva

tornyot kezde épiteni. hogyha az 6zonviz ismét talalna

Jonni..."

A tornyot magat Kézai Herodotos szerint irja le, aki latta,
de a varos méreteit dsszekeveri a toronyéval, Szovegtartalmi
bizonyiték még a pogany forrasbdl eredé Nemroth gygas, vagy
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orids (és nem Nimrdd. a vadasz) megjeldlés, mégpedig mindig
a gorog eredetii szoval, emlékeztetve a mondara, hogy Nemrot
rokonsaga az emlitett orids (gygas) nemzetség, amely a viz-
06zont6l megmenekiilt.

Az elmondottakbdl érthetd meg az. hogy Kézai (s nyoma-
ban a Pozsonyi és Budai Kronika) mit sem térédve Nemrot
hamita voltaval. ot a jafetita szkitdk dsének teszi meg. Ez nem
ellentmondas, nem tudatlansadg, hanem a monda egész¢bdl me-
ritett igazsag. S ez nem is magyar allitds, mert a monda igy
alakult, még miel6tt magyarok egyaltalan irtak, illetve torté-
neti szerephez jutottak volna.

Végs6 soron tehat a magyar kronikasok jo forrasokra ta-
maszkodhattak. Nemrotot allitjak a toronyépités eszmei szer-
z0jének, de abban sem allanak egyediil, hogy Nemrotot teszik
meg a magyarsag 6sének. Ez ugyanis altalanos felfogas volt —
irja Krausz Samuel — a kdzépkorban.

Ezt bizonyitd célzasnak tekinthetjiik vajon a Thuroczi
Krénika maganbeszédében olvashatd sorokat az Anjouk kora-
ban még megvolt kotetekrdl?

., Ezekben a kotetek ben tobbek kozott — egy csodala-

tos és emlékezetes genealogia foglaltatott. tudniillik

Noétol, az emberi nemnek az dzonviz utani atyditol

Attilaig egyfolytaban valo sorozatban, sot ezutan At-

tilatol Szent Istvanig..."

Kitlinéen egybevag a Kézai Ostorténeti magyarazataval a
szabir (szavard) magyarok eredeztetése Ormény forrasok
alapjan.

A valdszinlien tdjékozatlan mai olvasénak mutassuk be
elébb a szavard-magyarokat. Szolaltassuk meg ez ideig leghi-
telesebb nem magyar honfoglalds kori kutfénket. Biborban-
sziiletett Konstantin (10) bizénci cséaszart és torténetirdt:

,,Haboru tamadvan a turkok és a besenyok kozt. a

turkok tabora megveretett és két részre oszlott. Az

egyik rész kelet felé, Perzsia vidékeére telepedett le. és
ezeket mai napig a turkok régi nevén szavartoi
aszfaloi-nak nevezik. A masik rész pedig nyugat felé
ment lakni vajdajaval és fovezérével, Levedivel, az
Etelkiiziinek nevezett vidékre. Ezek a nyugat felé lako
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turkok mind a mai napig koveteket kiildenek a

turkoknak imeént emlitett. keleten, Perzsia vidéken la-

ko népéhez, szemmel tartjak oket és gyakran valaszt

is nyernek toliik,"

A tudositas 950-bdl vald. Ertékét csak noveli, hogy B.
Konstantin, aki a magyarokat még a tiirk birodalomhoz tarto-
z4s idejébol nevezi turkoknak, igazi neviiket hat nem tudja, a
kozolt régi elnevezésiiket, a nala 949-ben kdvetségben jart
Tormastol (Arpad dédunokéja) és Bulcsu vezértdl hallhatta.

Thury Jozsef (11) emellett még azt is tudni véli, hogy 940
és 950 kozott szovetségesei is voltak a szavard magyarok egy
Perzsia elleni hadjarataban. (A goOr0gos irasi szavartoi =
szavard, szabar, az aszfaloi pedig e fonév utan tett jelzo; je-
lentése: allhatatos, szilard.) Az elszakadas ideje 830-ban lehe-
tett — Czeglédy Karoly szerint mar a VIII. szazadban —, tehat
legkésdbb is 120 esztenddvel Biborbansziiletett Konstantin
csaszar tudodsitasa elott.

E szavard magyarokat 854-ben ilyképpen emlegeti az 6r-
mény Janos patriarka: Udi tartomanyban, Arménia északi ré-
szén, a Kur folyotol délre laknak (a Kaukéazus hegység déli ol-
dala).

L, Udi tartomany lakdinak osapja volt Kamnak fia

Kus, honnan Udi lakoi kusoknak, vagy szjevartiknak

neveztetnek."

Janos patriarka szavai:

,,a szjevartik dsapjuk Szjev neverdl vették neviiket."

(A szjevartik 6rményiil fekete fiuk.)

Az ugyancsak 6rmény Agathangelus is 1ényegében ezzel
egyezden ir. O a kaukazusi népeket hunoknak nevezi, kdzép-
azsiai magyaljait azonban kusoknak, s ezeket a parthusokkal
azonositja.

E tudositasok tobbiranyt megvilagitast igényelnének, de
ezuttal csupan azt kell példazniuk, hogy ez elszakadt magya-
rokat — l¢lekszamukat dr. Bendefy Laszlo IV. Béla koraban
azonosnak veszi az akkori Karpat-medencei magyarokéval
(12). Kam utan szintén hamita eredetinek allitjak, s ebben
egyeznek Kézaival.
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A hun-eredet a tanulmany szerint

A x. szazad 6 évtizede alatt 33 évet toltottek ha-
boruval Tizszer szenvedtek vereséget, s ezek koziil
csak harom volt jelentékeny, a 933. évi merseburgi. a
944. évi traunvolgyi és a 955. évi augsburgi ...24-szer
Német. 7-szer Olasz. 5-szor Gorog- és 4-szer Fran-
ciaorszagban tartottak hadjaratot. 900 és 924-ben
mindig kétfelé. Német- és Olaszorszagban haboriis-
kodtak. A lovas hadsereg 5-szor Német- és I-szer

9y

Olaszorszdagban téltotte a telet”’.

"Szerzodeés vagy kiilon szévetség: 888-ban Led csa-
szarral.  892-ben  Arnulf  kirdllyal. — 921-ben
Berengarral, 924-ben 1. Henrikkcl, 943-ban
Konstantin  csaszarral. 953-ban  Ludolf alemann
hggel. 1. Otto fiaval. 965-ben Péter bolgar fejede-
lemmel. 970-ben Szvjatoszilav kievi orosz fejedelem-
mel. a gorégok ellen. 973-ban 1. Otto német csaszar-

ral."”
(Dr. Kerékgyarto Arpad: Amiveltség fejlédése Magyarorszagon, 1.
k.. Bp. 1880. — nem teljes felsorolas)
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Ebben a fejezetben Iényegében egyiitt taldlja az olvas6 a
Kézai-tanulmanynak mindazokat il fobb allitasait, amelyekkel
e vitairatomban szembe kivanok nézni. Ily csokorba szedésiik
altal teljesebb is lehet az a kép, amelyet a San Franciscoba
szant iras — a mai kiilfold torténész-vilaganak tajékoztatasara a
hun-magyar kapcsolat tagaddsanak magyarazataul torténettu-
domanyunk képviseletében nytjt.

A magyarsag hun eredete fikcio éppugy, mint a

franciak trojai eredete vagy a tobbi kozel egykoru

mesterséges eredettedria. ...a magyarsagnak nem
volt sem genetikus, sem torténeti kapcsolata a hunok-
kal."

A trojai eredet kisajatitasaért szamos nép verseng

(angolok, wells-i brit-keltdk. francidak, németek, olasz

varosok), hogy vegiil elég egyértelmiien a franciak

keriiljenek ki gydztesen.”

A hun-magyar azonossag hiedelme a keresztény

Nyugaton keletkezett a X. szdzadban... E hiedelem

egyik forrasa, hogy a Karpat-medencében az V. sza-

zad utdn megjelend, s egyarant » isten ostoraiként« a

kereszténységre csapo népeket a szemlélet hajlamos

volt visszamenden is egyazon népnek tekinteni, innen
egyebek kozott az avar-magyar, sot olykor a hun-
avar-magyar azonossag képzete."

Masik forrasa: .

,,a magyaroknak Nyugaton elterjedt Ungri (Ungari,

Hungari) népnév- formdja emlékeztetett az Unni,

Hunni névre."

,,Hatarozott karaktert ez az azonmositis a Nibelung

ének hatasara és Viterboi Gottfried miiveinek (1185,

1189) tekintélye nyoman nyert, eladdig, hogy 1200

koriil a magyarsag hun eredete Nyugaton mar axio-

manak szamitott."”

, Nem igy a magyaroknal. Igaz, az azonositas bizo-

nyos ideologikus elonyeit mar 1200 kériil felismerte a

Pdarizsban tanult magyar Anonymus (P. magister). O

fedezte fel elsoként, hogy ha Pannonia egykor Attila

rex foldje volt, Ecilburg, a Nibelung-énekbeli Etzelell
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biirge, azaz Obuda »Attila varosa«, a székelyek pedig
»Attila kiraly népei« voltak, akkor mar csak meg kell
tenni a hunok egykor legendds uralkoddjdt... az Ar-
pad dinasztia 6sének, s a magyar honfoglalds maris,
mint a Pannonidara valo birtokjog (mai fogalmaink-
kal: torténeti jog) érvényesitése foghaté fel. Am a
hun nevet O még csak le sem irta, 6 még nem merész-
kedett odaig, hogy a magyar népet a keresztény Nyu-
gat emlékezete szerint oly gyiiléletes hunoktol szar-
maztassa"
A magyar honfoglalas ily modon nem volt egyéb,
mint a Pannoniaba »visszatéro« hun-magyarok joga-
nak érvényesitése."
»Maga a kiralyi udvar még 1250 koriil 1V. Béla ide-
jén is kereken elutasitotta az Attilaval valo barmind
kapcsolat gondolatat.”
., Tulajdonképpen adva volt az 6s is, mert ezt osztotta
ki a magyaroknak a keresztény Eurdpa. Minthogy a
hun-magyar azonossag Nyugaton sarktételnek sza-
mitott, mas kombindcio aligha johetett szamitasba."
,..a  kereszténység  dltalanos  konszolidacioja
Jegyében az eurdpai kézvélemeny a XIlI. szdzadban
mar vegérvényesen lezart tigynek tekintette Attila és a
hunok réemségeit."”
Humbertlus de Ronlanis elaboratuma szerint az 1274-es
lyoni zsinaton:
,,a magyarok misztikus hun szarmazasukkal egyiitt
(Huni qui et Hungari) fogadtattak be Eurdpa népei-
nek csaladjaba. Ha valaki, akkor Kézai mester jol
tudta, hogy immar az europai kozvélemény placet.je
mellett dolgozhatja ki elméletét.”
A Hunor Magor név (valdjiban az onogur-magyar
torténeti  kapcsolat persznifikalt mondai emléke),
amely az dmagyar nyelvben valosziniileg Onou. illet-
ve Unor formdaban hangzott, dsszecsengvén a hun
népnévvel, csabito lehetdséget rejtett. E kériilmény-
ben Kézai megtalalta a hun-magyar azonossag cafol-
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hatatlan nyugati irodalmi tekintéllyel is alatamasztott

bizonyitekat."

Az atmoszféra tehat adva volt. A hazai elozmények

is adva voltak P. mester elsé noha még kissé bator-

talan kezdeményeiben."

»Az 0 miive (Kézaié) jelolte ki a magyarsag helyét a

jelzett paradox modon az eurdpai torténeti keretben,

a kozépkor torténeti vilagképében."

Ime: igy: lettiink tehat hunok — egy XX, szazadi magyar
torténész tudds megvilagitasaban.

Elsé latasra feltiind viszont az ellentmondés ebben a beal-
litasban. Hol a Nyugat axiomatikus véleménye a hun-magyar
azonossag, hol meg a Kézai csindlménya. Melyik hat a hagya-
koz6? Tegylik fel, hogy mindkettd, aztan egymasra visszaha-
tottak.

De micsoda naiv elképzelés az, hogy az altalanos irasbeli-
ség elotti korokban, a kolostorok mélyeibe rejtezod, s a kiralyi
udvarokban féltve 6rzott, kis példanyszamu, ndlunk példaul
még kizarolag csak latinul irott feljegyzések alakitottak volna
ki szazezrek, millidk vélekedését.

A mozgalmas korokban a katondk, kereskeddk, kovetek,
tolmacsok, mindenféle utazok, fogolyként, rabszolgaként ha-
nyodok a vald vilag igazi ismerdi. S a katonak kezén forgo
asszonyok, lanyok- szegények —, Ok aztdn el tudjak sorolni,
meg tudjak mondani, ki kicsoda, hogyan besz¢élt, mit mondott.
Einhard, Nagy Karoly torténésze is egy veteran katonatol érte-
siil a panndniai avar gytrikrol.

A rolunk sz06l6 és szamunkra egyik legbecsesebb tuddsi-
tast is egy saint-galleni féleszli barat elbesz¢élésébdl meritette a
korabeli kronikas.

A példakat a végtelenségig lehetne sorolni. Emiatt igen
gyenge labu érv az, hogy a Karpat-medencében az V. szazad
utan megjelend népeket egyazon népnek tekintették. Nem
nézték hunnak az innen Italidba becsapd, betelepiilé gotokat,
longobardokat, vagy példaul az avarok el6csapataiként
Cremonat ostroml6 szlavokat sem. Mivel pedig egyetlen nyu-
gati kutfé ir6ja sem allitja azt, hogy azért nézi hunoknak az
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avarokat és a magyarokat, mert a Karpat-medencébdl tortek
eld, alaptalan dolog ezt a vélekedést tulajdonitani nekik.

Szlics Jend idézett allitdsaival témacsoportonként kiilon
valasztott 6nallo fejezetekben kell foglalkoznom. Ezt megeld-
zOen azonban elengedhetetlen a hunok, avarok, bolgarok, ma-
gyarok, foként eurdpai szereplésének bemutatasa, a IV. és X.
szazad kozott, a historia, az akkori vilagtorténelem tiikrében.
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Hunok

., Ethele kiraly ugyanis barna szinii. fekete és villogo
szemil, széles mellii. biiszke jarasu, alacsony termetii
vala.. Vakmerdseégében maga mérséklo. csatakban
ravasz és tigyelo. testéhez illé erejii. akaratjaban
nagylelkii. fegyvere csinos. satra s oltozete tiszta. és
szerfolott buja is vala... A viselet modjaban és alakja-
ban mind maga mind nemzete a médok maodjat tartja
vala."
(Kézai Simon)

Mint hancsik a mzében all egy-egy hirado,
Amennyire kialtas ereje hallhato.
Es mint kakas, szomszédjat ébresztve a falun
Ada tovabb a jelszot egymas kozt a hun
(Arany Janos: Csaba Trilogia)

A magyarsag sohasem tekintette Attilat és népét a
Nyugat gytilolkédo szemével, nemcesak a vérrokonsag
hite, nemcsak a torténeti folytonossag tudata tartotta
vissza ettol. hanem a tényleges strukturdlis azonos-
sag, ami a keletrol .jovo torokos .jellegii steppe-
népeket. igy a magyarokat és a hunokat is ésszekoti...
Attilat és hunjait igazaban csak a magyar tudomany
értheti meg. A nyugati tudomany kézémbdsségével és
értetlenségével porbe szallni csak a magyar torte-
nettudomdnynak van és lehet kedve... Ami Tell Vilmos

a svajciaknak. az Attila és Csaba a székelyeknek."
(Eckhardt Sandor: A magyar Attila — Attila a mondéban — Attila és
hunjai. Magyar Szemle Tarsasag. Bp. 1940., Szerk.: Németh Gyula)

46



Témank célja és szlikre szabott kerete szerint e bemutatas
csak arra szoritkozhat, hogy a hunok europai hatasat felmérje.
Nem titkolt az a szdndéka sem, hogy eloszlassa azt a hibas
feltevést, mintha a hun nyomokat

,melyek kiilonb-kiilonbféle iromanyokban Olasz-,

Franczia- és Nemetorszagban szerteszét vannak szor-

va",
keres6-kutatd Kézai, egyediil csupan ez orszagokbeli, illetve
antik eredeti atvételeket nyalabolhatott volna fel. Tovabba,
hogy a hunnak ismert tarsadalmi, jogi, hadmozgatasi formak is
nyugati hatdsok képzddményei volnanak. E feltevéssel akar
ellenkezé véleményt is alkothatnank, a nem is a teljesség igé-
nyével itt felsorolt adatok alapjan. Hagyjuk azonban a meré-
szebb kovetkeztetés jogat a hivatasos torténészekre, illetve ez-
uttal bizzuk inkabb az olvasoéra.

Azt mindenesetre kijelenthetjiik: a magyar torténetkutatas,
ha tiizetesen felderiti, elamulhat azon az egyenes vonalu foly-
tonossagon, amely a IV. szdzadtél kezdve a X.-ig a hunok,
avarok, magyarok- némely vonatkozasban a bolgarok — kato-
nai és diplomadciai viszonylataiban a ravennai csaszari udvar-
dott. E népek szoros staféta valtasanak is beilld torténelmi
tablo egy kozos politikai kultira és Orokség bizonysagtevo
tiikre.

376-ban érkeznek a hunok. A rakodvetkezdé V. szazad ele-
jétol negyven éven at a nyugati Roma szdvetségesei. E hata-
lom kdzpontja, székhelye 404-t61 I1. Honorius csaszar dontése-
re: Ravenna, Az 6 idejében 10 ezer hun lovas allomésozik
Ravennaban. A hunok legfobb vezet6je ekkor Uptar (Oktar), E
hun segédcsapatok, de a késobbiek is, a gotok, a kiilonféle
germdn torzsek, zsoldosok ellen védik Italiat. Thierry (13) a
vizigotok "hosszu, vérengzo vandorlasanak" nevezi azt a peri-
odust, amig e nép Gordgorszagon, Italian at a déli Galliaig el-
jut. E vonulas a romai-hun szovetség okozati el6zménye.

Tobb magyar szerzd is panaszldéan emliti, hogy a hivatalos
magyar torténettudomany nem méltanyolja eléggé Thiery
Amadé, mult szazadi francia torténész szamunkra oly fontos
huntorténelmét. Kétségtelen, hogy Priscos kdveti jelentésén és
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Jordanes Getica-jan kiviil csak latin (Prosper Aquitanus és
Idatius kronikaja) munkakbol merit, tovabba foként latin le-
gendak a forrasai: igy miivébdl az igen becses tobb bizanci
forrasok hidnyzanak.

A "keletrol" jott hagyomanyokbol azonban igen nagyra
becsiili a magyar hunhagyomanyt. Vele szembeni mulaszta-
saink részbeni potlasaként ldssunk néhany mondatot Gssze-
foglald véleményeibdl:

A magyar hagyomanyok eredeti kéltészetiik és gyak-
ran kiilonos felfogasuk szerint a legérdekesebbek.
Csudalatosan felfoghatova teszik eldttiink azon fajok
szellemet. melyekhez Attila tartozott, kiilonosen pedig
a magyar nép, az Europaban telepedett hun népségek
ez utolso aga szellemet,"
... A hun népségek se szét nem szorddtak, se nem
futottak Azsidba, hanem félelmetes csoportjaikkal,
melyek egyesiilve egy nagy kiralysagot alkottak, foly-
vast elfoglalva tartottak keleti Europat s kiilondsen a
Duna volgyet.”
, .. Az els6é hun birodalom s a romjaibol alakult ki-
ralysig utin Azsia belsejiébdl avar, vagyis elébb
varkun név alatt a hunok egy oldalagat latjuk elo-
nyomulni, kik a Dunatol északra egy uj uralmat, egy
masodik hun birodalmat alkotnak, mely az elsovel
kiterjedésere nézve csaknem egyenld, a romaiak elott
nem kevésbé félelmetes, s mely Bajan kan személyé-
ben Attila mélto versenytarsat mutathatja fel. Ez a
masodik birodalom, melyet a frankok, bolgarok és
szlavok osszességi erdfeszitése rombolt le, egy har-
madiknak, a magyar birodalomnak ad helyet, mely-
nek alapjat a hungarok vagy magyarok a IX, szazad
végen vetik meg, S mely még mai napig is fenndll."

A nyugatromai-hun szovetség, sot baratsag ismert tényei-
nek tovabbi felsorolasdban Aetius fontos személyként bukkan
fel eléttiink. A szovetség 6 apoldjat ugyanis a késdbbiekben
benne latjak a torténészek.

Kezdetben kezesként tartozkodott a hun udvarban, s itt
alakulhattak ki jo6 kapcsolatai igy 425-ben 60 ezer hun lovas
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segitségét kérhette Johannes usurpator szamara. 433-ban az
elmozditott ravennai katonai parancsnok, az; akkori legfobb
hun vezetéhéz, Rofhoz (Attila nagybatyja) menekiilt, s az 6
hun seregével jutott vissza tisztségébe. A hunok els6 atkelése a
Rajnan ugyancsak egy hun-romai szdvetségben viselt haborus
vallalkozas ezttal a burgundok ellen, 436-ban.

Rofnak, s késobb Attilanak a ravennai kormanyzat adja a
magister militum cimet. Ezt két okbdl is teszi: egyrészt, hogy
megtagadhassa a kirdlyi titulust, masrészt, legyen valamiféle
jogcime az Oriasi Osszegl évi adonak, amelyet igy fizetésként
adhatnak a hunoknak.

A hun birodalom dunai hataraval szomszédos Bizanccal
ugyan nincs nagy haboru, de a hatarmenti stirlédasok minden-
naposak. A béke aran kiildott adok Osszegének megallapitasa
mellett a targyalasok egyik allandé pontja Attila kdvetelése,
hogy "mindazon hunok, kicsinyek vagy nagyok, kik fegyvert
viseltek, s menekiiltek a keleti birodalomba, adassanak ki.

Attila bizanci partnerének, II. Theodosiusnak 25 év alatt
15 kamarasa, miniszterelnoke van, ezek egymast tarjak ki a
hatalombol, tobbszor sajat keziikkel fojtjdk meg rivalisukat.
Asszony- és eunuchuralom van Bizancban. Viszonylag még a
443-ban felkeriilt Chrysaphius tartja magat sokaig, hét eszten-
deig. Az 6 személyét azért sziikséges emliteni, mert az 6 ide-
jében megyei egy tekintélyes kovetség tagjaként Priskos a hun
székhelyre, a Duna-Tisza kdzére, s ez utjanak gylimdlcse maig
felbecsiilhetetlen historiai értékii tudositasa a hunokrol és At-
tilarol.

Visszatérve a nyugati Romara, a catalanaumi csata az els6
nagy szembefordulas a szovetségesek kozott. Attila haborts
indoka, hogy a Gallidba "szokétt" vizigdtokat akarja meglec-
kéztetni.

., Ossze-vissza raboltdk keletet és nyugatot"”

— mondja roluk. De segitségiil hivja 6t egy Galliabol elmene-
kiilt parasztvezér is, Endoxius, nemkiilonben a Neckar melletti
frank torzs egyik fondke. Aetius egy hirtelen elhatarozassal a
vizigotok mellé all, ebbdl kerekedik a nagy habort.

Az 1litkozet részleteit kiszinezve ismeri a vildg. Azt mar
kevésbé, hogy a szeptemberben lezajlott nagy csata utani tava-
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szon mar Oriasi sereggel Italidban talaljuk Attilat — bizonysa-
gul arra, hogy egyaltalan nem 6 vesztett —, az {ild6zobe fogott
ellenség fészkében.

Ekkor megy elébe a papa, a Ravennahoz kdzeli mezdre,
hogy engesztelje. Akar mondai, legendai csupan ez a talalko-
zas, akar megtortént, valosagos eset, nyilvanvaldoan egy sza-
balyos tanacskozas és alkudozas alkalma lehetett, s a negyven
esztendei szovetségre vald tekintettel is, a latinul, gorogiil jol
besz¢ld, csak mas vallasa miatt poganynak titulalt, de nagyvo-
nali és erkolesi nagysagi Attila, kielégitd ellenszolgaltatast
kaphatott a visszavonulasért. Kiilonben is, mar a perzsédk elleni
haboru foglalkoztatja, s bar hirtelen halala miatt ez szamara
csupan terv maradt, a keleti hunok 454-ben csak megindultak
Perzsia ellen, s6t 454-ben kezdddik a hosszi hun uralmat
megnyito indiai haboruk sora is.

A hun-hatas tényei igen sokfélék Nyugaton, illetve a ke-
leti Bizancban, ahol még a divatot is "diktaltak". A bizanciak
elol- hun mddra igen rovidre nyirtdk a hajukat, "dolmanyt és
lobogos gatyat" viseltek.

A hatalom régioiban viszont meghokkentéen nagy hata-
sukrdl tud a torténelem. Nem a kdzpontokban allomasozo ka-
tonasag ra, tisztjeik, parancsnokaik idegen szolgalatba allasara
s kiemelked6 elémeneteleire gondolok.

Azon kell kezdenem, hogy 454-ben (Attila 453-ban halt
meg) Valentinianus csaszar megoli Aetiust. Allitolag & maga
fojtja meg. A kovetkezd esztendOben (ez egyben e csdszar ha-
laléve is), a vandal Geiserich feldulja és kifosztja Romat. A
régi szovetség emlékeként és szellemében tgy latszik, most
ismét sziikség van a hunokra.

A torténelmi koztudat Attila halalaval ugyan éppugy el-
tiinteti a hunokat, mint Nagy Karoly hadjarata utan az avaro-
kat, most mégis azt latjuk, hogy az 0j csaszar, Nepos — Aetius
utodaként — Attila titkarat, Orestest hivja maga mell¢é testorka-
pitanyanak. Nem sok id6 mulva Orestes kibuktatja a tronbol a
csaszar, és fiat, Romulust kiltatja ki a helyére. O hat a hires
utolsé romai csaszar, az elsét nevében kovetd Romulus.

Ezt tudjuk, mert tanultuk a hazai torténelemorakon is. Azt
viszont mar kevesen tudjadk — Alf6ldi Andras emliti (14) —,
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hogy Edekon, Attila unokatestvére rémai jogszokds alapjan,
mint szovetséges telepiti be népét az Appennin félszigetre, s
fia Odoaker, elobb Loire kornyéki gall fejedelem, majd Ro-
mulus trénfosztasa utdn tizennégy esztendon at Italia kiralya.
Az italiai kiralysag megszervezdje tehat a gotokkal szemben, a
hun Odoaker lesz. Mignem 493-ban meggyilkoltatja a got
Nagy Theodoriknak, Attila harmadik féemberének, Valamir-
nek a fia.

Edekon és fia, Odoaker személyérdl kiilon szolnunk kell.
Egy mas helyen ismertetjiik behatobban is, hogy Edekon, a ki-
séroként mellé adott Orestesszel kovetségben jart Attila nevé-
ben Bizancban. Priskos e kovetjarast részletesen leirja.
Edekont (Szabé Karoly forditasaban Egyek-nek nevezi)
Jordanes kozlése alapjan, hogy "de genere Rogus" (germanis-
tak etimologizalasa: Rogus — ruggiak — rozsevok — Roggen),
germannak tartottak, innen a historia korabbi allitasa, hogy a
Romulust kovetd uralkodé german volt. A de genere Rogus
viszont helyesen Rug (Rof), Attila nagybatyjanak a csaladfija.

Ezt a nyilvanvalo6 tévedést nem magyar torténész szamolta
fel. A tisztaba tevést Reynolds, R. L;- Lopez, R. S.: Odoacer:
German or Hun? c. miivében olvashatjuk. (Magyar Torténelmi
Szemle -New York—Buenos Aires, 1/1969.)

Az amerikai szerzépar mlive mindenesetre jelzi a tenge-
rentuli tudomanyos vilag érdeklddését is e témakdr irant, de
izelitd is lehet arra a varhato kiilfoldi meglepetésre, amellyel a
magyar szerz6 hun Osszefiiggésekben egyoldalu nézetti irasat
fogadhatjak majd.

Edekon tovéabbi sorsa sem ismeretlen: 468-ban esik el a
Bolia foly6 menti litkdzetben, a got Valamir elleni csataban.

A hun torzsszdvetségeken az V. szdzadban uralkodo6 négy
testvérnek (Uptar, Rof/Ruga/, Ojbars /Ajbars, fehér parduc/,
Bendeguz) Rof-i 4gan tehat, ha tovabbmegyiink, elobb még
Hunulfust talaljuk, Edekon masik fiat, aki a dobrudzsai (Kis
Szkitia) toredékek kozott bukkan fel, majd Jordanes szerint, a
Balkanon atvagja magat testvérnépeivel.

S itt fel kell hivnunk a figyelmet, egy a magyar historiku-
sok altal kiakndzatlan, igen fontos adatra. Jordanes elbeszéli
életrajzaban, hogy az O nagyapja Kandak alan fejedelem nota-

51



riusa volt, s egyben kozli, hogy Kandak kiilénb6z6 nevii alan
népei az Attila utani korszakban egyiitt vannak Attila fiaival, s
a veliik levd hunokkal.

Thierry a "szétszortsagban" is egyiitt tartonak, egymasrol
tudonak allitja a hunokat. Nem kozli a forrast, de allitasa bi-
zonysagaképpen egy 467-ben, valahol Dobrudzsaban lezajlott
hun tanacskozésrol, Attila legkisebb fianak, Ernak-nak
(Hernak) ilyen mondatait kozli:

Az akatzirok, saragurok és a Kaukazus s a Kaspi

tenger mellett lako mas hun torzsek éppen e pillanat-

ban hadjarattal vannak elfoglalva Perzsia szivében.

Nem oriiltség volna-e még mds haborut is kezdeniink

a birodalommal, s egész lelki orémmel vetni magun-

kat ket ilyen ellenség karjai kozé."

Az idézett mondatok utan Thierry megjegyzi:

., Ernak beszéde azt bizonyitja, hogy a hun nemzetek

magukat folyvast ugy tekintették, mint egyazon nem-

zeti test tagjait., régi szovetségiik egész kiterjedésé-

ben”.

Altheim (15) a hunok kozri erdés kapcsolatrol irva emliti,
hogy Attila uralma alatt stiri kdvetjaras volt Sogdaja, Baktiria
¢és a Karpat-medencei hunok kozott!

A hunok europai jelenlétérdl az igazi meglepetéssel Fehér
Jen6 Matyas konyvének (16) A hunok a bécsi medencében c.
fejezete szolgal. Ezt irja:

rdsos  adatok még 893-ban is megkiilonbozte-

tikyHunnia« és »Avaria« tartomanyrészeket, sot a

kremsmiinsteri apatadag »Urkundenbuch«-ja egész

pontosan az Enns és Pielach kézére helyezi a hunok
lakta teriiletet."

Az ausztriai Tulln (Bécstdl kb. 30 km-nyire) varos alapi-
tasa Odoaker fidnak, Oklan- Thelan-nak tulajdonithato. E
helység a maradék hun torzsek fovarosa, szallashelyének koz-
pontja volt. Itt htizédott a valasztovonal az avarok tartoma-
nyatol, amint errél Jambor Lajos (781-840) egyik egyhazme-
gyei beosztasa tudosit. A kiraly rendelete szerint a hunok a
tullni mezOk varoskaiban és falvaiban laktak, és tolik keletre,
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a bécsi erddk tajan mar az avar népcsoport helyezkedett el. Ez
az egyhazszervezeti megosztas a két nép egyiittélésérol is hirt
ad a VIIIL. szazad végérdl. Az osztrak Vitus kronika szerint is
Tulln volt ennek az egész résznek a févarosa, egészen a ma-
gyarok tavozasaig (1042), s a mai Bécs helyén még egy dara-
big ezutan is csak az 6rgrofok vadaszkastélya allt.

Fredegar a hun és avar etnikumot mar teljesen azonositja.
Az Enns torkolatt6l Tullnig teriilt el az akkori Hunnia, amely
még a IX. szazad elején is szerepel a német kronikakban és
klastromalapitd oklevelekben.

Mindezeket az adatokat ezuttal egy okbdl kell fontosnak
tartanunk: bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy hunok, ava-
rok, magyarok Osszehasonlitasara, megkiilonboztetésére vagy
azonositasara valosagos €léemberek, népcsoportok voltak je-
len Européban a IX. szazadban, tehat a honfoglalas idején is.
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Avarok

Szolalj, biibdj.
Emlékezz, emlékezo,
Ne ringj a kéden, Csigla-menti tdj:
kerekedj erdd, Sarta/lo emléke,
Hornak lapalya, nagy esoket nyelo,
(Sinka Istvan: Mesterek utcaja, Magvetd, Up, 1967,)

., Pipin annyi avart olt meg, hogy ehhez foghato mé-
szarlast ember nem latott, a sancot bevették és kira-
boltak, s ott toltotték az éjt. masnap reggel kilenc
oraig,"

(Nagy Karoly levele feleségéhez)

,,...Emberi emlékezet ota nem volt olyan haboru,
melyben a frankok .jobban meggazdagodtak volna,
mert azt mondhatna az ember, hogy ezeldtt szegények
voltak..."”

(Eginhardus. Vita Caroli Magni. Caput XIII. nyoman Thierry Ama-
dé: Attila torténelme, Pest. 1865,)

A hires népnek hosszu uralkodasabol egy kengyel-

vasnal s két-harom agynal egyéb nem maradt rank."
(Hunfalvy: Magyarorszag ethnografiaja, Bp., 1876.)

..Mai napig igy szol a kézmondas: .,elvesztek, mint az
obrik, hiriik, hamvuk sem maradt,"

(A Nestor Kronikabol Safarik nyoman kozli Hunfalvy, Ethn.}

A hun-avarok 903 tajan elhagytak a keresztény hitet
és a magyarok pogany vallasara tértek."”
(Lazius XVI, szazadi osztrak szerzd, egy 1000-ben irt kutf6 alapjan:
Sebestyén Gyula kozlése: Az avarszékely kapcsolat emlékei, 1899.,
Budapest)
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Szlics Jend tanulmanya egyetlen alkalommal sz6l az ava-
rokrol. E mondatat bevezetd sorait sem lehet fejcsovalas nél-
kil olvasni:

,,...a magyarsag torténeti emlékezete a X. szazad ko-

zepén, természetesen ugyancsak bizonyos naiv mon-

dai jellegii homallyal. a kazar kagandtusig (VII-IX.

szdazad) nyult vissza."

A Kaukazus déli oldalan ¢é16 szavard magyarokkal valo
intenziv kovetkiildési kapcsolatok, majd még IV. Béla idejé-
ben is, a legalabb a VII. szdzadban tdliink elszakadt Magna
Hungaria-iak felkeresésének ismeretében, ez a "naiv mondai
jellegii homallyal" jellemzés lekicsinylésnek is beillik.

Az avarokat a keresztény Nyugat hiedelmeiben emliti:

,,...innen egyebek kozt az avar-magyar (sot olykor a

hun-avar-magyar) azonossag képzete."

Hiedelem rangll tudéasukért pereljenek a nyugatiak, a
"képzete" kifeiezést azonban mi sem hagyhatjuk sz6 nélkiil.

Ez a ,,s6t olykor", ,képzete" fogalmazas ugyan az elbaga-
tellizalas kelléktarabol valo, de ha nyakon csipjik a ,képzet"
fonevet, eredeti értelme szerint, azért megvan am annak erre
az esetre a pozitiv jelentése is. A megismerési fokozatok: ér-
zet, képzet, fogalom, eszme négyességében ugyanis megeldzi
a tapasztalas a képzetet, és amint latni fogjuk. nem a naiv
mondai homalyu népemlékezetben.

A magyar. Ostorténet-kutatast ma leginkabb foglalkoztatd
avarkérdés ilyen felszines és megtévesztd kezelése miatt is il-
lik ra leginkabb Sziics munkéssagira a "sziikségteleniil ho-
malyt tamaszto, idoszeriitlen, korszeriitlen" meghatarozas,
ahogyan ezt mar bevezetOmben irtam.

Az avarok népével két iranyban sziikséges foglalkoznunk:
kik wvoltak, és meddig mutathaté ki jelenlétik a Karpat-
medencében.

Hunfalvy véleményével (17), idézete kapcsan, tigyszolvan
kézlegyintéssel végezhetiink. Laszl6 Gyula 0 konyve (18) 22
maig feltart avar régészeti helyet ismertet, s anyaguk gazdag-
saga alapot nyujt a kettds honfoglalas tényének bizonyitasara
is.
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A hunokkal valé azonositast a méltatlanul feledésbe bur-
kolt Thury Jozsef tanulmanyaval (19) kezdjik. Végkovetkez-
tetése igy hangzik:

., Mikor ilyenforman azt tapasztaljuk, hogy a VI. sza-

zadtol fogva a XIII. szazadig 37 torténeti kutfé hu-

noknak tudja és nevezi az avarokat, batran megalla-
pithatjuk azt az igazsagot, hogy tehat a torténelem
szerint az ugynevezett avarok éppenolyan hunok vol-

tak, mint az Europaban el6bb, ti. 375-453-ig szere-

pelt hunok."”

— Thury jelképesen csak Attila halalaig szamitja a jelen-
1étet.

El kell birnia e tanulmany terjedelmének a néhany tobb-
letsort, szamlaljuk ezért eld a 37 forrashelyet, amely hunoknak
tartja az avarokat. Tegyiik ezt Bél Matyas és Pray Gyorgy
munkassagaért is, akikb6l Thury merit, de meg annak bizony-
sagaul is, hogy a magyar torténettudomany tudatkihagyasaihoz
hasonlatos példaért leginkabb talan csak Kipling bender-logh
népéhez fordulhatnank.

1. Menander, 2. Theophylactus Simocatta, 3.

Theophanes, 4. Paulus diaconus, 5. Eginhard, 6. Ado,

Archiepiscopus Vennensis, 7. Gregorius Turonensis,

8. Fredegarius, 9. a Historia miscella, mely a 813.

evig terjed, 10. Valafridus Strabo, Il. Annales de

gestis Caroli Magni (névtelentol Arnulf koraban), 12.

a Chronicon Marii episcopi  folytato.ja, 13.

Fragmentium annalium Francorum, 14. Poeta Saxo,

15. Chronicon Hepidani a 789. évre vonatkozolag,

16. Chronicon Hildesheimense, 17. Chronicon

Fuldense, 18. Chronicon ex codice Ms. Bedae (Beda

Venerabilis megh. 735-ben), 19. Chrotlicon

Miossiacense: 20. Annales Nazariani, 21. Chronicon

Romualdi Salernitani, 22. Sigebellus Gemlacensis

(megh. 1112),23. Goderdius Biterbiensis, 24.

Calanus, 25. Dandolo Andras eévkonyvei, melyek

1280-ig teljedtlek: de ezeken kiviil ilyenek még: 26.

Annales Mettenses, 27. Haimo (Gesta Francorum),

28. Conversio Bogoariorum et Carantanorum, 29.
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Annales Sangallonses maiores, 30. Svidas (X. sza-
zad), 31. Georgias Pisidas (VII. szazad), 32. Alcuinus
(Epistola ad Caroium Magnum 79-b6l). 33.
Theodulforleans-i piispok 796-bol, 34. a Vita S.
Virgilii szerzoje 798-bol, 35. 1. Eugenius papa levele
826-bol, ~6. Kegyes Lajos diplomdja 823-bol, 37.
Ravennai Guido geographus.”

fme a keresztény Nyugat "hiedelmeinek" lehetséges irdsos
forrdsai. Tegyiik fel, hogy Sziics Jend ezeket nem vette szam-
ba, azt azonban mar kevésbé értjiik, hogy torténész kortarsa-
nak Czeglédy Karolynak Heftalitak, hunok, avarok, onogurok
c. (20) 1954-beni irasat sem méltatja figyelemre. Nem értene
vele egyet? Viszont ¢ dologban Czeglédy a mérvadd szakem-
ber, de vele pendiil egyet a vilagtorténelem is.

A Magyar Nyelvben megjelent Czeglédy-tanulmanyt csak
fontosabb pontjaiban érintjiik. Az avarok jellemzésére — tob-
bek kozott — Prokopiust és Szung-jiin, kinai buddhista zaran-
dokot igy idézi:

Prokopius: fehér testiiek, rendezett monarchikus allamuk
van, nem "vad" életet élnek. Nem nomadok. Varoslakok.
Ptolemaios nyoman: a lovat részesitik kultikus tiszteletben.
Perzsiatol €szakra laknak. Nem érintkeznek a t6bbi hun nép-
pel. Fehér hunok k.

Szung-jiin: nomdd harcosok. Az ég és a tliz szellemét
imadjak. Buddhistak. — Mas kinai forras: keresztények. Eszak-
kelet Afganisztanban laknak. Heftal a hyon(o)-k kiralya.
Heftal a hua nevili uralkodonemzetség neve 558-ban heftalita
kiildottség érkezik Kinaba.

Az eltérések magyarazatara nem térek ki. Azzal kapcso-
latban azonban, hogy a tiiz szellemét imadjak, s emlékezve
Attila udvaranak szoros kapcsolatara Baktridval, a tlizimado
vallas kozpontjaval, de figyelmezve Kézai kozlésére, hogy
Csaba "miért is Scythiabol nem kapott, hanem a korozmin
nemzetsegbol vett feleséget", azaz Baktriabol, ide iktatok Jokai
Mor kozlése (21) alapjan egy versikét. Kozreadta
Balvanyosvar cimii regényében. Jegyzetei szerint ezt a kony-
vét komoly forraskutatasok alapjan irta. Ki is jelenti: "amit le-
irt, igaz torténet". A rigmusolo sorok fiigyermekek felavatasi
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szertartdsan hangzottak el a pogany korban. Gytjtési helye:
Erdély.

A Tiiz-isten oltalmazzon,
Istennyila meg ne sujtson,
Guta, Csoma rad ne lessen,
Dobroc, Mirigy meg ne lepjen
Kék Kelevény ne taldljon,
Rosz baba ki ne cseréljen,
Hopciher rad ne dobbanjon,
Koldusfarkas meg ne marjon
Vahor, rossz szem meg ne verjen,
Minden ized nagyot ndjjen,
Mint a vas oly kemény legyen.
Nagyobb ember légy apadnal,
Ne sirj otthon az anyadnal.
Mint ez a tiiz oly igaz légy!

Az avarok gondolkodasara fényt vethet a bizanci haboruk
idejébol. Bajan kovetének kifakadasa egy tanacskozéason:

., I1 tanitottatok meg a barbdrokat mindenféle hit-

vanysdagra: sohasem jutott volna esziinkbe a békesze-

gés. ha veletek a hazugsag mestereivel nem talalkoz-
tunk volna. Hadakozni ugyan nem tudtok, de azért

bekeben sem maradtok, haboruitok igazsagtalanok. a

veletek kotott béke szintén csak kdrokat okoz ne-

kiink.” (22)

Czeglédy tovabbi megéllapitadsa: a hua az avarok uar ne-
vével azonos, 460 tajan a keleti uar és a nyugati hyon torzs-
csoport egyesiilt és a heftal lett a vezértorzs. A panndniai ava-
rok hasonlé nevii uar €s hunnai csoportjai Ggy szintén hettalita
eredetlick. Theophilaktos Simokatta szerint a tlirkok mielGtt
uralomra jutottak volna, el0szor a heftalitdkat. azutan az ava-
rokat és végiil az ogorokat gyozték le. A vereség utan az ava-
rok egy része Eszak-Kina vidékére menekiilt, az ogorok né-
hany torzse pedig, amely az uar és hunnoi neveket viselte, Eu-
ropa felé vette utjat
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Nem emlitve Theophilaktos vitatott allitdsait (az alava-
rokkal kapcsolatos antik toposzat stb.), az avar-uarok kiildott-
sége, egy idOben a Kinaba kiildott heftalita kiildottséggel, tehat
558-ban megérkezik Bizancba Az idObeli egybeesés tejesen
logikus: a tiirk tdmadas idején mindkét hatalmi kozpontba me-
nesztettek kiildottséget, s a Kindba mendk utja mar hasztalan
volt, mert népiik kézben nyugatra sodrédott. Csak annyit még
errél, hogy a Bizadncba menesztett kiildottséget Saros (Sarus)
(Szabo Karoly etimologizalasa) nevii alan fejedelem ajanlotta
be a csaszarnak.

Czeglédy tanulmanyabo6l még Menandros tudositdsa ér-
demel figyelmet: a tiirk kagan, illetve szogd tolmacsa uar hon-
nak nevezi a Bizancban avarnak hivott népet. Az eurdpai ava-
rok tiirk, illetve szogd neve uar hon volt.

A kétféle megitélésre azért az avarok is szolgaltattak ala-
pot. Menander ugyanis elmondja, hogy 6ltdzetiik az, ami a hu-
noké, nyelviik is egy a hunokéval, mivel tolmacsuk e nép ren-
des tolmacsa volt, de lobogd hajfonatot viseltek, szalagokkal
befonva, két agban, s ezt a turkoktol vették at.

A Duna medencébe 562-ben [568-ban] érkezé avarok
torténelmének csak a VIII. és IX. szdzadi adataival foglalko-
zunk. A kettdés honfoglalast érinté népmozgasokrol a bolgar
fejezetben szolunk.

Thierry Amadé fontos jelentdséget tulajdonit annak, hogy
az avar kagan mellett volt még egy masik fejedelmi cim is, az
ujgur vagy jugur. E kettds vezetés — szerinte

,,a varhunok ugor eredetére emlékeztet benniinket”,

igy

,,a varhunok szovetsége hihetéen az ugorok és a nyu-

gati hunok vegyiiletébdl alakult, s igy kiilon képviselet

altal, kiilon fonokeik voltak. ... Az ujguri méltosag a

khan mellé helyezett legfobb tisztségkeént maradt

fenn."

(Az ujgur vagy jugur cim jogi értelmezésére egy késobbi
fejezetben tériink ki.)

Az italiai vonatkozasok miatt kell emliteni, hogy 671-ben
két hadsereggel Italidba hivjak az avarokat, a Duna medence¢-
bdl odatelepiilt régi szovetségesiiket a longobardokat segitik.
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782-ben Nagy Karoly orszadggyllésén Padernbornban
megjelennek az avar kovetek, két legfobb vezetdjiik, a kan és a
jugur nevében. 787-ben viszont szerzOdést kotnek az italiai
longobardokkal és a bajorokkal, a frankok ellen. E szdvetség-
hez csatlakozik Bizanc és Dél- is. 788-ban azonban mindha-
rom felvonultatott hadseregiiket, igy Italidban és Bajororszag-
ban a frankok szétverik, Megindul elleniik a nagy tamadas.
Nagy Karoly a Duna mentén, fia, Kis Pipin Italian 4t, a Drava
feldl tamad. A nyolc esztendeig duldé haboraban megtorik ha-
talmukat. Be kell hodolniuk s fel kell vennitik a keresztséget.

Ez 1d6t6l fogva egyhdzszervezeti kimutatasokbol és frank-
rémai politikai események kapcsan tudunk roluk.

A csaszar beosztdsa szerint a horvatorszagi rész az
aquilejai érsekséghez, a Drava ¢és Raba kozti rész, a salzburgi,
a Raba és Duna kozotti — a Duna fomedre ekkor nem a mai
volt, hanem a Csallokozt északrol atoleld, Kis-Dunanak ismert
jelenlegi folyamszakasz — pedig a passaui egyhazmegyéhez
tartozik. A két utobbir6l 871-ig vannak hiteles emlékek, a hor-
vatorszagi toredékrdl utoljara Biborbansziiletett Konstantin
beszél 950 koriil, oly modon, hogy "az avarok, akiknek kiralya
Attila...". Ily médon azt, hogy a honfoglalék Pannéniaban ava-
rokat talaltak, kétségbe vonni nem lehet.

Visszamenve a frank gy6zelmet kovetd nyolcszazas évek
eseményeire, az Einhard-i Annalesekben az olvashaté a 805.
év eseményei kozott:

., Kevéssel ezutan a Capcan, a hunok fejedelme né-

pétol kényszeritve, megjelent (Aachenben) a csaszar

elott és kerte, hogy Sabaria (Szombathely) és

Camuntum (Petronell) kozt, mivel eddigi foldjein a

szlavok betoresei miatt llleg nem maradhat, adjon

neki szallasbirtokot. A csaszar kegyelmesen fogadta —
mert a Capcan keresztény volt, s Theodornak nevez-
tetett —, kérelmét teljesitette és gazdagon megajandé-
kozva hazabocsatotta... Nemsokdra elhaldlozott. Ek-
kor a kagan egyik foemberét kiildotte el és kérelmezte
dltala, hogy abban a régi méltosagban sértetlen ma-
radhasson, amely a kagant a hunoknal mindig meg-
illette. A csaszar azt, amit kértek, megadta, elrendel-
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te, hogy a kagan a hunok régi szokdsa szerint gyako-

rolja az uralmat." (23)

A tovabbiakban arrdl értesiiliink, hogy 811-ben Nagy
Kéroly seregei egyharmadat a gytlolkodd avarok és szlavok
ellen menesztette. Ebben az évben Kanizanki [Kanizauki] avar
fejedelem a tudun és a Duna melléki szlavok féemberei meg-
jelentek az uralkodo el6tt. A tudun méltosag a kazaroknal tar-
tomanyi fénokot jelentett. A frankoktdl meghodoltatott avar
fejedelem cime mar ezért a "tudun", ebben a korszakban. —
Kiilon tanulmanyozast érdemelne ez az Osszefliggés a két —
kazar és avar — birodalom kozjogi egybevetésére, de kettds
honfoglalasi vizsgalodasban e birodalmak esetleg azonos né-
peinek vagy népcsoportjainak kimutatasa végett is.

819-ben résziik volt Als6-Pannénia kormanyzdjanak,
Lilldevitnek a lazadasaban. — 822-ben kdveteket kiildenek az
aix-la-chapelle-i orszaggytilésre, majd 811-ben ugyanigy
megjelentek a frankfurti gytilésen, Az tin. Verduni szerzddés
843-ban, ekkor osztottak fel a frank-romai birodalmat, szintén
emliti az avarokat.

A nem teljes felsorolasban idekivankozik még a salzburgi
egyhazi kancelléria feljegyzése 871-bol:

,az avarok még mindig birjak a csaszartol kapott

szallasbirtokot,”

A bécsi Naturhistorische Museum 6storténeti osztalyan
térképek abrazoljak az avarsag osztrakfoldi szallasteriileteit.
Ezek megegyeznek az eddigiekben csupan vazolt telepiilési
képpel. Telepiiléseik mintegy 20%-a a Dunatol le a Dravaig,
Szavaig osztrdk teriileten, ugyancsak 20%-a a horvat részen
volt.

Lazius (24) osztrak torténetironak a fejezet elejére illesz-
tett kozlését pedig, hogy.

,,903-ban az avarok elhagytik a kereszténységet és a

magyarok pogany vallasara tértek”

— gy gondolom, nagyon komolyan kell vennie a hazai
torténettudomanynak.

Sinka Istvannak a ,,Csigla menti tdjira" emlékezd versét
rendkiviili historiai fontossaga miatt, e fejezet talan legjelento-
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sebb részeként, az avarkorszak attekintésének a végére hagy-
tam.

Megyvilagitasat vezesse be Kézai:

., Maradt volt még a hunokbdol haromezer ember, kik a

krimhildi csatabol futassal menekiiltek, kik is felvén a

nyugati nemzetekt6l Arpad idejéig a Csigla (Szabé

Karoly Szikla-ra fonetizalja) mezén maradtak, s ott

magukat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevez-

tek."

A csigle, csigla szénak nagy turkologusunk, Thury Jozsef
(25) jart utdna. Véleménye szerint a helynév avar eredet mel-
lett bizonyit, mert a csig tiszta torok szo. Sejkh Szulejman
csagataj és Ahmed Vefik oszman-torok szotara szerint "magas
dagakbol, vesszobdl font keritést, sévényt, gatat, toltést, sancot"
jelent, a -la torok helynévképzovel pedig olyan avar gytirii-féle
er6dot, amelyet az avarokrdl szo6lo hiteles tudositasok bekeri-
tett teriileteknek neveznek. Thury szerint a csigla-hoz hasonld
képzésti torok szavak, a jaj-la (nyari szallas) tuz-la (sébanya),
bor-la (sz6l6termd hely) is.

Ha mar most azt nézzik, van-e hiteles tudoésitasunk az
avaroknak a Tiszatol keletre vald tartdozkodasarol, akkor két
ilyen forrasunk is van. Az egyik a VII. szazadi Ravellnai
Névtelen, aki daciai avaroktol beszél, a masik Nagy Karoly
életrajzirdja, Einhard (Eginhardus). Nekiink ezuttal ez a hir-
adas a fontos. Tartalmilag az a 1ényege, hogy Pipin, az északi
frank sereg vezére a Tiszan is atkergette a még harcol6 avaro-
kat. Kézai szavai: "félvén a nyugati nemzetektél” s ennek bi-
zonysaga is, "s ott magukat nem hunoknak, hanem székelyek-
nek nevezték", inkabb vonatkozhat a frank-avar habort nyolc-
esztend6s kiizdelmeire, mint az Attila-fiak krimhildi csatéjara.

A Sinka-vers megvilagitdsa eldtt fel kell eleveniteniink
Gyorfty Gyorgy (26) értelmezését. A Veszprém megyei, Mar-
cal volgyi Csogle falu helyén véli feltalalni a kronikabeli hun-
visszavonulas helyét. Szamara azért latszhatott kézenfekvonek
ez a magyardzat, mert az tiint fel neki, hogy a kronikas — fel-
fogasa szerint Akos nembéli Akos mester helyismerete 1énye-
gében 6t dundntali megyére szoritkozik. Emiatt maradt meg 6
is kovetkeztetései ben a Dunantilon. A nyugati nemzetektdl
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vald6 menekiiléshez azonban alkalmasabb enyhelynek, buvo-
nak, elszakadasnak latszhatott a Tiszantul, mint a frank sere-
gek gyomraban lapulhaté Marcal volgyi Csogle. Kiilondsen
hogy tudunk Kis Pipin Tisza menti csatarozasair6l, s ami ennél
még perdontébb, hogy Anonymus a bihari részekrdl csatla-
koztatja az Arpad elébe mené székelyeket.

Beszéltessiik Sinka Istvant. Az idézetten kiviil még két
helyen énekli meg a Csigla patakot:

Hor alatt a Lsigla-menti pusztan
arvanak lenni van olyan szomoru...

S a nekiink, két, régies, talan torokos hangzast helynév
miatt rendkiviilibb mdsik helyen:

Mumm mezejétol délre
Kint, Singa-laposan,
mily szomoru volt jégsirjaban a Csigla...

Eddig az idézetek. Nem érintve a székely eredet joval ta-
gabb problémajat, a Kézai szerinti visszavonulast Sinka Istvan
Csigla menti tdjara kell tenniink. Ez a hely pedig Bihar me-
gyében van, mai roman részen, az egykor Nagyszalontdhoz
tartozo hatarban. Hor egy dombnak a neve. A térképen feltiin-
tetett helyek koziil Barrnodhoz van legkdzelebb mind Hor,
mind a Csigla mente.

Ezt a véleményt egyéb igen lényeges bizonyitékokkal is
megtamogathatom. A hajdan volt beosztasi megye e helyhez
kozeli déli részén talaltam Szék helységet s tobb valtozatban,
Als6-Meggyes, Fels6-Meggyes, Tagado-Meggyes helysége-
ket, s ezek jelezhetik az évszazadokig fennallt 6 székely nem-
zetség egyikének, a Medgyes-agnak az ittlétét. Kissé beljebb,
keletebbre taldlhatd, a megye kozepe tdjan Székelyhid nevii
helység.

Bizonyitékunk még Fekete Zsigmond (27) avar gytrtiket
feltiinteté konyve is:

. A negyedik avar gyor, az Ordogarok... atmegy a Ti-

sza bal partjara, s meglehetds és ép darabokban tiinik
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el Bihar varmegyében a Voéros-Gyiiriis felett Olah

Szentmiklostol éjszakra Nagyvarad felé, keresztben

metszve az itteni Korhany nevii széles ereket.”

Ez a Korhany vize az egyik legszebb Sinka-versben szin-
tén megtalalhato:

Egyszer volt szép

Az anyam tanca,

Mikor kenddjét gyepre hanyta,

A Korhany vizénél Pusztapandon...

A juhaszbojtar koraban az erek, patakok mentét, alaposo-
kat, dombhatakat, hajlatokat be-bejard Sinka Istvan koltészete
lehet ma a tanunk a térképeken is valoszinii fellelhetd taj e
multbeli helyneveire. De nyomoés tand. Versei ismeretében
feliilvizsgéalatra is szorulhat Gyorfty Gyorgynek Csogle-
magyarazata, de feltehetden a székelyek késdbbi betelepiilését
bizonyitd "Székelyszaz" nevl "varjobbagy szadzadokrol" valo
elképzelése is.

Tisztaban vagyok vele, hogy a Kézai altal Csigla mez6-
nek, a Pozsonyi kronikaban Sigla mezonek nevezett helyet
mar szamosan keresték az elmult szazadokban. igy talaltak Er-
délyben Aranyos mellett Csiga vagy Csigolya bereket, voltak,
akik a mai Al-Csik mezejét gondoltak a visszavonulas helyé-
nek. Verancsics Antal a székelyek letelepedési helyét Erdély
legvégso szogletében tételezte fel, s ezt a helyet Chikmeziinek
nevezte el. Van Ko6zép-Szolnok megyében is egy Csiglény
vagy Cseglény nevil helység, de Saros megyében is talalhato
Cigla nevii falu. Az orszag ez északi részén is felbukkant ilyen
nevill falu igen érdekes kovetkeztetésre adhat alkalmat, altala-
ban az avarok telepiilésére nézve, Mert példaul Bartal Gyorgy
is emlit fent Bereg megyében, a Tisza felsé volgyében
Bajanhazat, de Zemplénbdl is két Bajan nevii falut, sét ugyan-
itt egy Abara nevil helységet is.

Az avarok észak-magyarorszagi telepiilési nyomait jelzo
helységnevek is erOsitik azt a tobb magyar torténész altal kép-
viselt nézetet, hogy avar hadak mentek Arpad magyarjai elébe
a honfoglalas segitésére, illetve fogadasukra.
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Bolgarok

JAttila halala utan a hunok a Pontus vidékére vo-
nultak vissza, itt -a taldalt népeiemeket megszervezve -
uj birodal'mat alapitottak, mely hun és bolgdr néven

szerepel a torténeti forrasokban."
(Németh Gyula: A honfoglaléo magyarsag kialakulasa, Bp. 1930.)

., Ugyszolvan minden kutaté megegyezik abban, hogy
a bolgarok is a hun térzsek kézé tartoztak ...A bolgar
kerdes helyes beadllitasaval — ugy latom — kielégito
megoldast nyerhet egy sokat vitatott kerdés, a hun-
magyar rokonsag és a hun-magyar monda eredtének
problémaja is:'
(Gombocz Zoltan: A bolgar kérdés és a magyar hunmonda. Magyar
Nyelv, XVII. kotet, 1921. 1-3. szam)

A legtobbet mond az uturgur népnév, amelyrol tud-

Juk, hogy a bolgar népnek a neve."
(J. Marquart: Osteuropaische und Ostasiatische Streifziige, Lipcse,
1903.)

A bolgarok ,, kardra eskiidtek, kutyat daldoztak szerzo-
déskor, hajukat nyirtak, vaszon csalmat viseltek, mi

mind részint 6-magyaros, részint torokos."
(I. Miklos papa (866-bol) nyoman kozli Hunfalvy Pal, Ethn.)

., Feje magyar modra volt borotvalva."
(Liutprand a bizanci bolgar kovettdl, 958-bol.)
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Fejtegetésemet Thury Jozsef (28) egy megéallapitasaval
kezdem:

A filologiai modszernek a filologiaban van helye,
ellenben torténeti kérdések megoldasanal csakis his-
toriai modszert lehet és szabad alkalmazni... Egyetlen
szonak ilyen vagy olyan megfejtésébol nem szabad
egész torténetet csinalni valamely népnek, ellenben
valamely nevet, mely szdazadokon at szerepelt a torté-
nelemben, megmagyarazhat maga a torténetnek is-
merete. Vagyis a torténelembdl kell megfejteni a tor-
téneti nevet, és nem a névbdl csinalni meg a torténe-
tet."

E véleménnyel cseng 0ssze Németh Gyula allaspontja:

,,a torzsnevek torténeti dokumentumok" (29).

Szamunkra ilyen kiilonds fontossagu torzsnév, népnév az
onogur-bolgar, mert eldtagja azonosnak mondhaté nemzetkozi
neviinkkel (venger, Ungar, Hongroise, Hungarian stb.), ebbdl
alakultnak tekinti ugyanis hivatalos torténettudoméanyunk. Az
ujabb kutatasok fényénél komoly létjogosultsaga van a hun-
ugarbol valo eredeztetésnek is, aminthogy az onogur ilyen
formaban is hasznalatos volt a honfoglalas el6tti iroknal.

A torténelmi eseményekben folyamatosan felbukkano
népnevek nyelvi jelentésének megfejtése mar nem pusztan
torténelmet reprodukaléd filologia. Nézziik ezért a fejezetben
felvetddo népnevek és személynevek torokbdl, illetve perzsa-
bol valé magyarazatat.

Bolgar = keverék, sabir = az utrdl letérd, eltévedd, bo-
lyongd, kazar (kozdr) = futamodo, bolyongd (perzséaul),
(Masziidi arab ir6 mondja is, hogyakazarokat torokiil szabir-
oknak, perzsaul kazar-oknak nevezik), on-ogur = tiz ugor,
kutur-gur = kilenc ugor, utur-gur = hatminc ugor, tiirk = erd.
Ezuttal fontos személynévi jelentés: Kuvrat, Kovrat (tobb ol-
vasatban Kurt) = gylijtsd 0ssze a népet, Bajan = gazdag, a leg-
kiemelked6bb torzsfé megjeldlése.

Mindenekel6tt kovessiik nyomon az uturgur €s kuturgur
népet. Prokopius ir réluk 540 tajan, ilyenforman:

A Maeotis tenger mellékein, régtél fogva hunok

laktak volt, mégpedig egy kiraly alatt. Valamely ki-
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ralyuknak két fia vala, Uturgur és Kuturgur nevil.

Ezek atyjuk haldla utan elosztik a birodalmat, miert

is neveikrol a népnek egyik része uturgur-nak. masika

kuturgur-nak neveztetik maig. ...1do folytaval egyszer,

ha igaz a hir, egynehany hun (kimmer) ifju vaddsz-

gatvan egy szarvas tindt, akar neki tiizesedve, akar

isteni végzettiil hajtva, iildozé. Az eloliik futvan, a

tengerbe ugrék, s az ifjak folyvast koveték a tenger

tulso part.iaig, ahol az iind hirtelen eltiint... Hazatér-

vén elmondak, hogy a tenger meggazolhato, s a hun

nép azonnal fegyveresen dtkelvén a tul lako gotokra

esek.” (30)

Az a kiilonosen fontos ebben a mondaban, hogy azonos
Priskos rétornak az Attila hunjairdl irt eredetmondajaval, de
hasonlatos a magyar szarvasmondahoz is. (Még senkinek sem
tint fel az, hogy embernek veszélyes, nehezen jarhato helye-
ken — nadasok, zsombékok, ingovanyok s ilyen hely lehetett a
Maeotis vidéke is — igen sokszor csak a finom 0sztonil és ott-
honos allatok jarnak biztonsagosan, ezért csak az 6 nyomuk-
ban mer eligazodni az ember. Ebben is rejlhet a
szarvasmondak valdésagmagva.)

A kutrigurokrdl az 550-es években hallunk. A gepidakat
segitik a longobardok ellen. Ugyanez idében Bizanc egymas
ellen bujtogatja a két testvérnépet, a kutrigurokat ¢&s
utrigurokat. Az eldbbiek kiralya ekkor Zabergan kan (= szabir
kan). Vele kapcsolatban Moravesik Gyula (31) idézi
Mutafciev bolgar torténészt: a

,perzsa kiraly mellett magas rangban szolgalo,

heftalita Zabergan, mind pedig a kuturgur Zabargan

hun volt, minthogy a heftalita és kuturgur nevek egy-

arant hun néprészeket jellnek".

Ne dontsiik most el azt, hogy a két Zabergan azonos sze-
mély-e, az azonban tény, hogy a Duna mentén megjelend ava-
rok (562) Tttjukban bekebelezték a kuturgurokat és
uturgurokat, s ez idoben az avar fejedelem neve Zabergan volt.
A Zabergan sz0 jelentésére egyébként dr. Bendefy Laszlo ér-
telmezését tekinthetjiik helytallonak: nem személynév, hanem
méltosagnév. (B. L.: Magyarsag és Kozép-kelet, Bp. 1945.)
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Hogy pedig az avarok politikailag mindkét népet képvi-
selték, arra bizonyiték, hogy Bizanctol, jogutddként, mindazt
az évi adot kérték, amit emezek korabban kaptak. Azzal a hir-
rel egylitt pedig, hogy "A hunok visszaszerezték a régi Hunni-
at", Paulus diaconus, illetve Menander azt is kozli, hogy "#z-
ezer kuturgur rontott be Dalmdaciaba".

Tovabbi adalékként — a most zajlo kettds honfoglalas vi-
tdhoz is figyelemre mélté Thierry Amadé kozlése, hogy

,az avarok a visszamaradt hdrom  torzset

(tharnidkok, kotzagerek, zabenderek) koveteik utjan

magukhoz csalogattak";

s hogy

,,600-ban a Volga partjairol egy csapat bolgar lovas-

sagot hivtak.”

A keletr6l valé folyamatos bekoltdzésre igy tobb megbiz-
hat6 hiriink van. A hatszazas évek elsé harmadabol — felébol
egyébként nagy nyugatra dramlast indithatott meg a bizdnciak
irtbhdboruja (622-23-ban) a tizimadé wvallds koézpontja,
Baktria ellen. Leromboltdk a templomokat, ledlték a papokat,
a népeket arra kényszeritették, a szent tiizek koré terelve oket,
hogy azokba belekopjenek. E vallashdbort is magyarazhatja a
perzsakkal szovetségbe 1€pd avar Bajan kan meg-meguajuld
nagy héaborujat Bizanc ellen.

Az onogur-bolgarnak nevezett nép torténetének tomor
Osszefoglalasat a legkitiindbben Gombocz Zoltan (32) irasaban
olvashatjuk. Téle tudjuk — masok mellett —, hogy a bolgéar tor-
ténet Osforrasa: Theophanes Isauros (+817-18) és Nichephoros
patriarcha (+829) legendas elbeszélése Kuvrat kan 6t fiarol. A
két szerzd kozos forrasbol merithetett. (Nagy Géza (33) szerint
Kuvrat annak a hun fejedelemnek, Organdnak az unokadccse,
aki 619-ben a hun el6kel6é emberekkel egyiitt a keresztény hit-
re tért.)

A Kuvrat-monda:

,1V. Konstantinos csaszar idejében (668-685) Nagy-

Bulgaria fejedelme, Kuvrat, haldlos dgyan ot fianak

lelkére kototte, hogy egymastol el ne valjanak, s az

osi foldet el lle hagyjak. Az elsd sziilott Bajan (Bat-

Bajan) ott marad, de a masodik sziilott Kotrag (a
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kutrigurok  képviseldje) népével egyiitt atkel a

Tanaison (Don), a negyedik (neve nincs megemlitve)

dtkel a Dundn s meghddo! a pannodniai avarok

kaganjanak. Az otodik fiu eljut Italiaba, s a Ravenna
melletti Pentapolisban telepszik le (679-ben). A har-
madik fiu, Asparuch (Isperik) a Pontus és a Duna ko-

zé eso szogletbe vonul vissza."

Az elbesz€lés a bolgarok otfelé szakadasat kapcsolatba
hozza a kazarok hatalmanak felemelkedésével.

E nagyardnyt népmozgason is alapulhat Laszl6 Gyulanak
(34) a magyar régészet nevében is elhangzott véleménye:

., Uj nép betelepedésével kell szamolnunk az avarkor

masodik felében... A griffes-indasok a késoi avarkor-

ban jelennek meg. A VII. szdazad vége tdjan uj, nagy

tomegii nep koltozott keletrol a Karpat medencébe.

Szamolnunk kelta VII. szazad vége tajan egy nagy-

aranyu honfoglalassal.”

Most pedig egy igen érdekes, s6t fontos magyarazatra kell
felhivnom a figyelmet. A dolog a bolgarok egy szaz évvel
elobbi, 580-as évekbeli vonulasaval kapcsolatos, de kozvetlen
magyar Osszefiiggése is van.

Mar Gombocz Zoltan is emliti azt, hogy Ephesusi Janos
582 koril egy mondat kozol, amelyben Bulgharios ¢és
Khazarig testvérpar, bolgar-kazar testvérnemzet dseként sze-
repel. Tobbrol azonban Gombocz nem szol.

Ez a "mondai jellegii”. adat viszont komoly historiai ba-
zissa valt azota, hogy J. B. Chabot egy Edessdban eldkertilt
kézirasos feljegyzés alapjan (1900-1910) kdzreadta Sziriai
Mihaly patriarka kronikajat, Chronique de Michel le Syrien,
Patriarche Jacobite d' Antioche cimen (1928), illetve ugyanezt
kiadta latin és eredeti szir nyelven E. W. Brooks (1935-36-
ban). Sziriai Mihaly a Peskin kolostor apatjaként halt meg
1199-ben. Adatainak forrasa Ephesusi Janos hatkotetes egy-
haztorténete volt.

E farasztdo bevezetés utdn az a lényeges, hogy Altheim
(35) az avarok, bolgarok, kazarok, illetve a magyarok részbeni
kapcsolatat e szir kronika egy kozlésére épiti. A kritikus szo-
vegrész- kihagyésos kdzlésem ben — igy hangzik:
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, Ebben az idében jott ugyanis harom testvér belsd

Szkitiabol, harmincezer szkitat vezéreltek, 65 napja

voltak iiton az Imaon-hegyek (Eszak-Irdan) hagéitol. A

folyok miatt télnek idején jottek, eleérték a Tanaist,

amely a Maeotisbol kilép és a Pontosba omlik. Amint
elérték a romaiak hatarat, koziiliik az egyik, név sze-

rint Bulgarios, 10 ezer emberével elvalt testvereitol,

atlepte a Tanaist a Duna folyo iranyaban, mely

ugyancsak a Pontosba folyik. Maurikioshoz kiildott, s

kérte, adjon foldet néki, ahol laknék, s ennek fejében

népével a romaiak segédcsapatava lesz.

A csaszar adta néki Felso- és Also-Moesiat, valamint

Daciat... A maradék szkitak azonban, a masik két

testvér, az alanok foldjére mentek, amelyet Bersylia-

nak neveznek, oly teriiletnek, melynek varosait a ro-
maiak épitették. ...A (Moesiaban és Dakiaban lako)

Bulgarok és a Pugurayé-k, akik (Bersilya varosainak)

lakoit alkotjak, idovel keresztenyekkeé valtak. Amint az

idegen nép ezt az orszagot (Bersilyat) elfoglalta, ka-
zaroknak nevezték oket az idosebb testvér neve utan,

akit Kazarignak hivtak. Ez a nép erdssé valt, s kitere-

bélyesedett."

Nem forditottam le, s nem idéztem a szir kronikabdl azt
az idobeli egyezéshez sziikséges részt, hogy a bizanci fiirdo-
helyet, Anchialost éppen megszallva tartd avar kagan ajandé-
kot kiild a hataban kozeled6 Bulgariosnak, hogy kedvét nyerje,
s utjabol eltéritse. Ez az id6pont 582 koriil van.

Hogy jonnek mindehhez a magyarok? Altheim szerint a
kovetkezOképpen helyesbiti  Biborbansziiletett Konstantin
kozlésének, paleografiai okbol tévesnek tartott olvasasat, azt,
hogy a magyarok a kazarokkal "hdrom" évig laktak egyiitt, e
szamot "hdaromszazhdaromnak" veszi, levonja a 889-es évbol
(Regino, priimi apat ebben az évben .jeloli meg a kazaroktol
vald elszakadast, az Etelkozbe vonulast), igy az 585-ik évet
kapja, vagyis Kazarig és a meg nem nevezett harmadik testvér
(6 képviselné a magyarokat) Alaniaba érkezésének koriilbeliili
évét.
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Mindezeket azért is tartottam sziikségesnek emliteni, mert
hazai szakirodalmunkban nem lattam nyomukat. Még csak
annyit: J. Marquall és K. H. Menges, s velilk egyetértésben
Altheim a kazéarok, s igy a harom testvér eredeti kiindulasi
helyét Dagesztan vidékeére teszi.

Torténeti forrasértékii kozlésnek kell tekinteniink tehat,
mar joval Asparuch bolgarjai el6tt, bolgarok érkezését Dacia-
ba is. Ezt az adatot erdsiti a mar idézett Thierry. aki 600-bdl
tud tizezer bolgar lovas érkezésér6l Bajan avarjaihoz. Vala-
melyik csoport érkezése bizonyos, de mindkettéében sem ké-
telkedhetiink.

Egészében véve a kozépkori forrasok a VI. szazad koze-
pétdl mar két Bulgariat ismernek, a pontusi vagy dunai és a
kaukédzusi vagy volgai bolgarokét. Ez utébbi az Anonymus
emlitette terra Bular, ahonnan Taksony vezér idejében, a mo-
hamedan hit felvétele utan, jelentds bevandorlas volt hazank-
ba. E bolgarok szomszédsagaban talalt ra Julianus barat az el-
szakadt magyarokra, s e bolgar nép utddainak tekinti a tudo-
manya csuvasokat. A magyar nyelvészet és Ostorténet egyik
alapvet6 tételét pedig éppen a csuvas nyelv alapjan fogalmazta
meg 1871-ben Budenz Jozsef:

"a magyar nyelvben nagy szammal vannak régi térok

jovevényszavak, a csuvassal mutatnak egyezd hang-

tani sajatsagokat, tehat az ocsuvasbol valok," (36)

Németh Gyula szerint, mivel a mai csuvasok a régi volgai
bolgarok maradvanyai, "dcsuvas" helyett ,,bolgar-torok" jove-
vényszavakrol kell beszélniink,

A dunai bolgdrok Asparuch vezetésével 679-ben
Moesiaban leigazzak a szlavokat, s a IX-X. szdzad folyaman
beolvadnak nyelviikbe.

A Duna menti bolgarokrél fontos histériai adat a 680. évi:
ekkor telepednek at a Dunatol délre. A Nagy Karoly altal
megtort avar uralom gyengeségét Krum alatt hasznaljak ki
805-ben, részt vesznek az avar allam felosztasdban foségiik ala
keriilt a Duna-Tisza koze egy része s Erdélyben a Marostol
délre elteriild teriilet. 827-ben a Dravan felhajozo csapataik
Pannoéniaban lako szlavok ellen harcolnak, fonokeiket eliizik, s
bolgar kormanyzokat rendelnek folébiik.
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A magyarokkal valo szovetségiikr6l 836-ban van adatunk.
Magyar csapatok segitik 6ket makedon hadifoglyaik 1azadasa-
nak leverésében.

A leginkabb ismeretes magyar-bolgar hir (a 894. évbdl) a
gorog szovetségben Arpad fianak. Leventének egy kisebb egy-
séggel valo hadi vallalkozasa a nem sokkal el6bb tronra 1ép6
Simeon car ellen. Van torténésziink. aki e csatdrozdst mar a
gondosan megtervezett honfoglalé hadjarat, a méasodik bejo-
vetel egyik sikeres szdrnyvallalkozasanak tekinti.

Hunfalvynak és kovetdinek a magyar hunhagyomany ere-
detiségét, keletrdl hozott voltat nullifikalé véleményével
szemben szazadunk tizes-huszas éveiben erds ellenbizonyité-
kot kaptak torténészeink, nyelvészeink a Mikkola finn nyel-
vész altal 1913-ban megfejtett dbolgar vagy eldbolgar fejede-
lemlistaban. Ez a rendkiviil becses historiai értékii dokumen-
tum is beszédes bizonyiték arra, hogy hidba bukkan fel bar-
mely perdontd adat is a mult homalyabol, ha a torténész
szemlélete mereven, éppen dogmatikusan mas iranyt, s ezt fi-
gyelmen kiviil hagyja. Ez tortént ez esetben példaul
Hunfalvyval, aki Jirecek, Geschichte der Bulgaren cim{i miivét
idézve, mar szdl arrdl, hogy Hilferding a magyar nyelv segit-
ségével kisérelte meg a szoveg megfejtését, &m érdektelendil.
nem fiileli le az izgalmas nyomot.

A bolgar fejedelemlista két részbdl all. Az 515 évet fel-
0lelo elso része, a hajukat hun modra viseld, a Dunatol északra
uralkodo6 fejedelmek nevét, uralkodasi, illetve életévét tartal-
mazza. Helyesebben, ahogyan én latom, gondolom, a nemzet-
ségek szerinti uralkodési i1d6t, igy Avitohol 300. Irnik 150.
Gosztun 2 stb. Elképesztéen szemnyitd izgalmi az év neve,
megnevezése: ,,/ét", Altheim mindenesetre igy idézi, s tigy kell
tekintenem. hogy azonos mai szavunkkal, Gosztunt negyedik-
ként Kurt, 6todikként Bezmer koveti. Az 6tb6l négy a Dulo-
haz tagja, Gosztun a Jermi nemzetségbdl szarmazik (Nagy Gé-
za kozlése). A Dunatol délre uralkodok névsorat Aszparuch
(Isperik) nyitja meg, s Umer zarja 767-tel.

Az 515 éven beliili idérél Gombocz Zoltannak van eliga-
zitd magyarazata: (37)
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,Arnik  példaul a kigyoév kilencedik honapjaban

kezdte meg uralkoddsdt, s Attila haldla-éve éppen

(453) kigyoévre esik. Ha e meglepd idorendi egyezés-

sel még parhuzamba dllitjuk Jordanes értesitését,

hogy Attila fia »Hernic« népeivel Besszardabiaba vagy

Dobrudzsaba vonult, valamint a magyar hun-monda

Csaba-motivumat, alig lehet a Csaba-monda redlis

torténeti magvat kétségbe vonni."

Gombocz kovetkeztetése mar hun-hagyomany fejezetiink
bizonyitékaiba vag, itt csak azt emeljiik ki, hogy az 515 évbdl
453-t6l szamitva, 215-6t kell venniink, igy Aszparuch uralko-
dasi évének kezdetét 668-ban kapjuk meg, az &6 Dunatdl délre
vonulasi éve pedig a 679-680-as év. Avitohol neve, amely nem
azonos Attilaéval, idézte el6 a legtobb fejtorést (ebben érdeke-
sek Pritsak magyarazata, sot Altheim vele vitazo érvei is).

A "kigyoév" még megvilagitasra var. A két XVI. szazadi,
moszkvai és pétervari gyujtelékes kéziratbol eldkertilt fejede-
lem listdn, amely eredetileg oszlopra irt gorég szévegli volt,
kettds idOszamitas van, hun-tdrokos allatjegyes és keresztény.
Ugyanigy kétnyelvi és kettds id6szamitasu a 907-bol szarma-
z0 catalari, valamint a kalugericai felirat is.

Rendkiviili moédon hasonlatos e feliratokkal a perzsa
szasszanida kiralykonyv (kezdddik Nagy Séandor babildniai
foglalasaval és az Ardaser uralkodohaz felemelkedésével mint
uj periodussal), szintén egymas mellett parhuzamosan van
meg a tizenkét éves beosztasu allat jegyes évjelzés, a magusok
idészamitasi modja €s a mar érvénybe 1épod keresztény évsza-
mitas. (38)

A nemzetkozi turkologus vilagot lazba ejté fejedelem lista
fontossaganak tudatdban furcsan hat egy magyarul is megje-
lent Bulgaria torténete cimii konyv (39) szerzdinek e meg-
jegyzése:

,, Az elsé kanokrol — Avitohol és Irnik kanokrol szolo

kozlesek legendas jellegiiek". az egyiket (a lista elso

részét) Aszparuch idejében irtak, aki a kronikaval di-

nasztiajat kivanta dicséiteni..."

Mintha csak Osszebeszéltek volna a Kézait "dicsekvésé-
ért" is pellengérre vono Sziics Jendvei. Kézaindl a sugallt ma-
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gyardzat a reneszansz hatés, bar hol van az még ekkor nalunk,
itt még magyarazat sincs, csak a feltételezett emberi esendo-
ségre valo célzast kapjuk.
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Magyarok

., A magyarok .rendkiviili modon tisztelik a tiizet: a vi-
zet és a levegot tiszteletben tartjak, a foldnek pedig
énekeket zengenek: azonban imadjdk cs Istennek ne-
vezik csakis azt. ki a mindenséget teremtette és annak

dldoznak lovakat, okréket és juhokat.'.
(Theophylactos Simokatta: Histor. L., VII, C, 8.)

A magyarok batrak., jo kinézésiiek, és tekintélyesek
Ruhazatuk szines selyemszovetbdl késziilt, fegyverze-

tiik eziisttel bevont, fényt kedvelok.'.
(Gardezi perzsa ir6, 1050 koriil)

, Ebhard grof kivalogatta maganak illetéségét, az

arany nyaklancokbol. Melyekkel nyakukat ékesitik s

az arany csengetylikbol, melyek ruhdzatiuk aljat be-

szegik, hdrom font aranyat templomi ékességek

készitésére ajandékozott.”

(Régi bajor kronikabdl. a Lech-parti vereség utan az ebersburgi
erdsségbe hurcolt. ¢kességeiktél megfosztott foglyoktol elvett dol-
gokrol: Szalay Laszlé Mg. Tort.)

., 933-ban. Merseburgnal a lovak diszitményei terhiik-

re voltak"
(Liutprand)

LAz rok a kegyetlenség minden nemét rafogjik a
magyarokra. kivéve mindkét nem szemérmének meg-
fertoztetését. melyet otthon ugy, mint a taborban ke-
riiltek.".
(Bonfini)

,, Augsburgnal 955-ben a magyar vezéreket felakasz-
tottdk, a tobbi foglyokat vizbe fojtottik. megégették
vagy elevenen temették el”.

(Szalay: Mg Tort.)
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Az Eurdpaba conult vad magyarsagot. kelet e neve-
letlen gyermekét. Europa gyamsaga ald vette.”
(Dr. Eduard Résler: Zur Kritik aelterer ungarischer Geschichte.
Troppau 1860.)

A hun-magyar rokonsagnak ,,mind a nyelv, mind a
torténettudomany egyarant ellene mond” ,, A régi po-
gany irds ténye abrand,"”

(Dr, Eduard Résler: Id. mii.)

, Honunkba koltozésiink elott alkotmanyunk volt..
koziigyeket nemzeti gyiiléseiben a kozség intézte, tor-
vényeket a kozség hozott, a vezéri hatalom a biroitol
el volt kiilonitve.”

(Dr. Szab6 Karoly: A régi székelység. Kolozsvar. 1890.)

., Oseink foldrajzi elhelyezkedése kizdrja, hogy a ma-
gyvar Ostorténelem dssze ne fonodott volna a hunok
torténelmével."”

(Nagy Géza: Honfoglal6 Oseink. Ethnografia. 1894.)

., Egy kivétel van az elvandorlas szabalya alol, a ma-
gvar! A tobbi elhelyezkedése ma is megfelel a nyelv-
rokonsagbol kikévetkeztetheto kapcsolatnak."

— A magvar torzs ,,elfogadhatatlan, hogy finnugor,
mert finn-ugor torzs nem lehetett hodito. t6bbségben

léva torok torzsek kozott."
(Gr. Zichy Istvan: Magyar 6storténet. Magyar Szemle. 1939.)

,, ...a magyarsagnak nem volt sem genetikus, sem
torténeti kapcsolata a hunokkal,"
(Sztics Jend: Kézai-tanulmany)
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Hun, avar és bolgar fejezetem Iényegében ismeretterjesztd
jellegii volt. Ugy véltem, e fejezetekkel tartozom a tajékozta-
tasra szoruld olvasonak. Az majd mondanivalom egészében
latszik meg igazan, hogy a benniik felsorakoztatott adatok,
megallapitasok valdjaban a legvitatottabb pontok megvilagita-
sat szandékoljak.

A magyarokrol szolo fejezetben — viszont immaron ker-
telés nélkiil — szint kell vallanom, vajon az volna a célom,
hogy a hun-magyar rokonsagot bebizonyitsam? Ugyanigy az
Arpad-haz Attilaval valé rokonsagat? E két, egymastol fiig-
getlenill is lehetséges viszonyt, amelyeken kiilon-kiilon és
egyiittvéve, a mai magyar torténettudomany hivatalosnak is
tekinthetd képviseldi legjobb esetben is csak mosolyognanak?

A mindenaron vald bizonyitds természetesen legalabb
olyan hiba volna, mint Sziics Jend kételyek nélkiili, szélsdsé-
gesen tagado allaspontja. Az apokrif iratok sorsat szenvedo,
ellenbizonyitékt miivek felmutatasa azonban — ugy gondolom
— kellen elégséges eredmény az €n szdmomra, legalabbis a
mereven tagadas alaptalansaganak a cafolatdul. Ugyszintén
Sziics irasanak szembesitése a hazai olvasdval, a nyilvanos
tettenérés lehetsége, hogy a historia Iényeges dolgaiban azért
mégsem szabadna a nemzetkozi szak féorumokat ily egyoldala-
an tajékoztatni. Ha mondhatni ,,nemzeti" érzékenységem a mai
olvasok szamara érthetetlen, historiai elemzéseim és allitasaim
a szakembereknek semmitmondok és értéktelenek, akkor per-
sze akar okvetetlenkedének is bizonyulhatok. Nem érzem
azonban, hogy rossz uton jarnék, mert ha masért nem is, a le-
hetséges és kivanatos szintézisért, érdemes a masik, sét — bi-
zonyitasaim szerint — a nyomdsabb véleményeknek is nyilva-
nossagot juttatni.

Amit ma magyar Ostorténetnek ismeriink, az lényegében
egy szazesztendOs bizonyito és vitaanyagnak kelléen egységbe
nem fogott halmaza. Sommasan szblva, egy finn-ugor nyelvé-
szeti és egy jobban torténeti szempontu turkologus irodalom.
Az el6bbi inkabb a mindenkori katedra-birtokosok. a tudoma-
nyos intézetek sancain beliiliek, st mondhatni a politikailag is
»erdo feldl allok" (ez els6sorban a monarchia koréra érvényes)
taborat jelenthetné, az utébbi a kivert helyzeti mezei hadakét.
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A két allaspontot torténelmiink e szazadi kegyetlen viharai 1¢-
nyegében kifarasztottdk, ma amolyan "dkumenikus" viszony
van kozottiik, mint katolikusok és protestansok kozott.

A hasonlatndl maradva, ennek az "Okumenizmusnak" a
képvisel6jét napjainkban én Gyorffy Gyorgyben latom. Egy-
egy kovetkeztetésében 6 esetenként turkologusabbnak bizo-
nyul még a szenvedélyes apostolelédoknél is, emellett funda-
mentalisan finnugrista. Erre vall példaul, hogy isten szavunkat
Istemi tiirk kagdn nevébdl magyarazza. (40) Karomkodasban
még csak el tudndm ezt képzelni, a 60-70 esztendds tiirk ura-
lom visszhangjaként — ahogyan mondjuk a hodoltsag kori
nyarsat jelentd torok "lofat" sz6 is eléggé kifejezéen fennma-
radt. Amde miért neveznénk mi egykori tiirkhodoltak Istemir6]
az Isteniinket, amikor a hodoltatd népe sem tette ezt; a tiirkok
istene tiirktengriszi volt; a késébbi, torokos kazar uralomban is
a fOisten neve tengri-kan. Kizart dolog, hogy egy hoditod sze-
mély neve istenneviinkké valhatott volna.

A szerz6dések kotésekor a kutyara eskiivés modja is ép-
pen azt jelentheti — errdl szintén Gyorffynél olvashatunk (41) —
, hogy igen komolyan vehették a magyarok, nem keverték bele
a hadi szerencsével is forgand6 sorsu fogadkozésaikba sem.
Hasonléan a régi gorogokhoz:

., Sokrates is kutydra, ludra, platanra szokott eskiidni,

hogy ne az istenekre eskiidjék"

irja Philostratos. Ilyesfélét allit Aristophanes is a Mada-

rakban:

., Hajdan nem is eskiidtek az emberek csupan a mada-

rakra..."

(Arany J. ford.)

A goOrog eskiivési moéd magyarazatat tartalmilag talan
Oseinkre is elfogadhatjuk:

»A ludra, kosra, kutyara valo eskiivést a Platon

Apologiajahoz maradt scholionok szerint (22 A)

rhadamanthosi eskiinek nevezték a gorogok. Allitélag

a krétai Rhadamanthys az istenek nevével valo gya-

kori visszaélés miatt rendelte volna el, hogy a ma-

ganeskiiben inkabb dllatneveket hasznadljanak.”

(Réthey-Prikkel Marian kozlése.)
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Természetesen kézenfekvo a kettébe hasitott kutyara, far-
kasra eskiivésnek a szertartason beliil az a jelentése, hogy igy
lakoljon az a fél, amelyik a megallapodast nem tartja meg.

E magyar-hun iigyben vitézkedd irasban szolaltassuk meg
Attilat is az "isten-dolgokban". Callimachos (42) szerint a
padovai amfiteadtrumban 6t linnepi versben kdszontd s ebben
6t Mars hadisten fianak nevez0 — Marillusra ilyen szavakkal
fakad ki:

., Hogy jutott eszedbe, te szerencsétlen, hogy az embe-

rek és az istenek vilagat egymassal osszekeverd?

Hogy lehetnék én Isten fia, amikor embernek sziilet-

tem? — te esztelen! A te ostoba hizelgésed a legrutabb

istenkaromlas..."

A finnugor ¢€s torokos (turkologus) szemlélet végre vala-
hara valé komolyegybevetését Laszl6 Gyula is hianyolja:

, Néemeth Gyula A honfoglalo magyarsag kialakuldasa

cimii alapveté konyveben ugyszolvan minden adat —

méghozza nyelvi adat — a torokség felé mutat, tehat
egyezik a torténelem és a régészet bizonysagaival: de
ennek ellenére kisérlet sem tortént benne Arpad ma-

gyarjai finnugor voltanak kétségbevondsara." (43)

A tiirk torzs, mint egy a sok koziil, ismeretlen volt még az
550-es évek el6tt. 552-bol tud réluk eldszor az irdsos vilag,
amikor torzsféik, Bumin és Istemi vezetésével megdontik a
zsuan-zsuanok (azsiai avarok) uralmat. Bumin utodai a keleti
tirk birodalom, Istemi-é a nyugati tiirk birodalom kagéan iai
lettek. Ezek a tiirkdk is azonban hunfajta nép. Az Orkhon fo-
ly6 mellett 734-ben emelt egyik, a Kiil-tegin kagan emlékére
szentelt felirat négy szdvege koziil a kinai nyelviiben az all,
hogy a kinai udvarnal Kr. e. 71-ben, ill. Kr. u. 55-ben latoga-
téban volt hun vezetdk (san-.jiik) Kiil-tegin 6sei voltak. Az
Istemi és utddai birodalmaba 60-70 esztendeig tartoztak bele a
torténettudomanyunk 4ltal onogur néven szamon tartott ma-
gyarok.

Ez volna hét az egyik "torokés" kapcsolatunk?

Eleve az viszont az onogur, késébb onogur~bolgar szo-
vetségbe vald beletartozasunk. Az onogur-multnak a hazai
irodalma elsérangu. Az onogurok torténetéhez cimii, 1930-ban

79



irott Moravcsik-tanulmany (44) valésagos tudomanyos kincs.
Szerz6jét az inditotta a megirasara, hogy rea bukkant a bizanci
Agathon diakénus egy teologiai értekezésében a 713-as évbol
arra a mondatra, hogy Philippikos Sardanes csaszar (711-713)

,,...volt az oka a szomszédos nép, az unogurbolgarok

kozvetleniil akkor tortént tamadasanak, mely a

Thrakiaban levo keresztények foglyul ejtésévei és mé-

szarlasaval jart..."

(Csak kozbevetdleg: a bolgarok miatt — mar a kozvetlen
gordg utokortdol — olyan megitélést és jelzoket kap ez a
Bardanes csaszar, mint halala utan Liutprand diaconus, longo-
bard torténetird irdsdban a magyarok segitségével 896-ban
csaszarra lett Arnulf:

| Atkozott legyen orokre a nap, melyen egy nyomorult

ember alavalosdga annyi népre szerencsétlenséget

hozott... a tetvek ették meg; gyalazatos haldla a

mennyei bosszu csapasa... stb." (45)

A hasonlat arra is példa, hogy a pogany bolgarok és ma-
gyarok végiil altalanosan fennmaradt gytiloletes megitélése
eredetileg csak az egyhazon és a csaszari, kiralyi udvarokon
beliili partos allaspont volt, a masik, ugyancsak keresztény, de
emezekkel szovetséges csoport bukasa vagy elbuktatasa utani
ellenvélemény.)

A Moravcsiktol idézett mondatban az "unogur-bolgar"
(onogur) megnevezésnek van elsérangu fontossaga: a 713. év-
ben még kortarsként €l6 Agathon "onogur" néven ismerte a
bolgarokat. Ezzel vag egybe az orosz Nesztor-kronika is: a
bolgarokat fehér ugri-knak, a magyaroknak gondolta népet pe-
dig fekete ugri-knak nevezi.

Az onogur-népnévnek a kezdetektdl valo felbukkanésat,
éppen csak érintve az eseményeket, ilyképpen lathatjuk:
Priskos rétor egy toredéke emliti 6ket elsd izben, olyan Gssze-
fiiggésben, hogy 463 tdjan a saragurok (fehér ugorok), az
urogok (ogurok) €s az onogurok koveteket kiildtek Bizancba,
miutdn eredeti lakohelyiikrdl kiszoritottdk oOket a szabirok,
akiket viszont az avarok tliztek el. Priskos tuddsitasa arra a
népmozgalomra vonatkozik, amely az Attila halalat, vagyis a
nyugati hun birodalom bukésat kovetd években keleten lezaj-
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lott, s amely talan egyenes kovetkezménye volt az eurodpai
eseményeknek — irja Moravcsik Gyula.

Priskos e hirét megel6zéen egy 6rmény forrds ugyan mar
a IV. szdzadbdl emlit egy Honagur nevii hunt, de ez legfeljebb
annyit bizonyit, hogy az onogurok egyes toredékei, amelyek
beletartoztak a hun birodalom kotelékébe, mar korabban is el-
sodrodtak a Kaukazus vidékére. (Az Attila-kori hun torzsszo-
vetségbe tartozds magyarazhatja azt is, hogy kétszaz évvel
Iszperih bolgarjainak vonulasa el6tt mar 482-bol is talalhatok
bolgarok a Balkan félszigeten, bizanci szdvetségben.)

A kovetkez6 tudodsitas: Zacharios rétor (550 tdjan halt
meg, irasat 569-ig folytatjak) szir nyelven irt munkaja ismét
egyiitt emliti a harom népet, de veliik egylitt a szabirokat és
avarokat is. A szabirok mar 515-ben a Kaukdzustdl északra ta-
nyaznak. A szazad kdzepén az avarok is ott tiinnek fel.

A héarom nép koziil — saragurok, urogok, onogurok — a to-
vabbiakban mar csak az onogurokrél vannak hirek. Jordanes
550-ben irt Getica-jaban felsorolja a Fekete-tenger északi
partvidékén lakoé népeket, nyugatrol kelet felé haladva, s utol-
soként emliti az onogurokat, Hunuguri néven.

Mivel Mommsen a Jordanes szovegében hunuguri,
uniguri, hunuvari, hunu és hunugiri variansokat is talalt, idéz-
ziink Jordanesbdl:

., A hunugarok pedig, akiktol sok bator nép félt mar, a

nyestborok kereskedése dltal is ismeretesek,; azok elsé

lakasa Szkitiaban a Maeotis mellett, masodik lakasuk

Moesiaban, Daciaban, harmadik pedig ismét

Szkitiaban volt, a Fekete-tenger felett."

Ez a lakhelyfelsorolas idérendben is teljességgel megfelel
a hun-vonulasoknak.

Ugyancsak Jordanestdl tudjuk, hogy a hunugur népnek
nevezett torzs, Attila fiai az Azovi tengertdl nyugatra, Szkitia
foldjén telepedtek le, s ezt a szkita foldet hun nyelven Var-nak
nevezték. Jordanesre alapozva jut el Fehér Jen6 Matyés arra a
kovetkeztetésre, hogy a hun(u)gur, hun(u)gar népnév a gotok
révén terjedt el Eurdpaban, s az avarokkal vonult be a nyugati
koztudatba. E kétségtelentiil lehetséges magyarazat, mint tud-
juk, eltér attdl az altaldnosabb felfogastdl, hogy a szlav ugri-
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bol, szldvok kozvetitésével nevezik a magyarokat hungamak
stb.-nek Europaban. Egybevag ezzel a felfogassal, illetve ezt
alatamasztja a frank évkonyveknek az a tuddsitasa, hogy mar a
860-as években emlitenek Nyugaton Hungarus nevil piispoko-
ket.

A magyar Ostorténet-tudomanynak még lényegében fel-
dolgozatlan anyaga Németh Gyuladnak a Baskirf6ldon a hatva-
nas években végzett kutatasa és az ott taldlt magyar torzsne-
vekrol 1966-ban kozzétett tanulmanya. (46) Ebben az irasban
oly messzemeno ¢és alapos kovetkeztetések vannak, hogy sok-
ban kdzombdosithetik az e fejezetben sommazott korabbi kuta-
tasokat és feltételezéseket. A korabeli latin, arab és bizanci
forrasok adatait természetesen nem tehetik sziikségtelenné,
mert azok allandd kiindulési és ellen6rzé pontoknak, kritikai
bazisoknak maradnak meg tovabbra is.

Németh Gyula e legijabb felfogasa, az 6 korabbi nagy ér-
deml munkéssaga révén is, akar onmagaban jelentheti a mai
magyar Ostorténeti allaspontot a Magna Hungaria és Dentu
Magyaria kozotti korszakra. Amellett, hogy ez a véleményem,
ezuttal érintetleniil hagyom a korabbi allaspontokat, s csak
mintegy 0nallé betétként iktatom ide az ) Németh Gyula-i
vélemény leglényegét.

A tanulmany szerint a szerzé hat vagy hét magyar torzs-
nevet mutatott ki a baskiroknal. Koziiliikk — e vitairat szandé-
kabol is — a Yula-man formaban fennmaradt Gyula torzsnév
nagy jelentdségili, mert a kronikdk nem emlitik. Arab forrasok
szerint is a Gyula volt a tulajdonképpeni uralkodo, s e Gyula
fejedelem népe tartozott a Gyula torzsbe. A hatalmas, csaknem
6nallo Gyula fejedelemnek tehat sajat népe volt. Bar a torzs-
nevek egyébként nem személynevek, a Gyula személynév és
méltosadgnév is volt egyben. Ezt a helységelnevezések is bizo-
nyitjak (Gyulafehérvar stb.). El a név Jula alakban, s bolgér-
torokben Dzula formaban.

Alapvetd ez a megallapitas: a magyar Gyula és a bolgar
Dulo torténelmileg 0sszefiigg.

Az 6shazarol: Magna Hungaria valoban a magyarok 6sha-
zéja. (Teriiletét Németh a Kama és az Ural folyok kozotti te-
rileten, északdéli iranyban Ufa és Orenburg vonalaban hata-
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rozza meg.) Valdszinlinek tartja, hogy az 6smagyar térzsek
koriilbeliil erre a teriiletre koltoztek, ez Baskiria nyugati része.
Magna Hungaria kozvetlen szomszédsagban volt a volgai bol-
gar birodalommal, s itt kezd6dott az V. szdzadban az a nyelvi,
illetve kulturalis hatas, amely a Don-Kaukazus térségben
folytatodott. Szerinte itt alakult ki a Hétmagyar torzsszovet-
ség: bolgar hatasra bolgar hatalmi korben. Dontdnek latja erre
nézve a magyar torzsnevek torokos eredetét. Volt olyan id6 is,
amikor a magyarok Magna Hungaridban a Volga-bolgarok
torzsszovetségébe tartoztak.

Amikor a torokok kipcsak dgahoz tartozd baskirok a IX.
szazadban nyugat-szibériai 6shazajukbol erre a teriiletre vo-
nultak, a Hét-Magyar mar régen Dentii-Mogyer-ben tanyazott.

A nyugat-szibériai haza Wicklundt6l eredé gondolata el-
vetendd. A magyarok az elsé évezred masodik felében nem
voltak Azsiaban. (Eddig Németh Gyula.)

Nem emlitve minden hiradast, 6sszefoglaloan fogadjuk el
Moravcsik tdjékoztatasat: az onogurok

,,az V. szazad hatvanas éveitdl kezdve a VII. szazad
veégéig allandoan a Kaukazustol északra a Maeotis
keleti partjain, a Kuban folyo vidékén laktak... Legko-
zelebbi szomszédaik a szabirok és az alanok... Eros,
hatalmas nép, mely tobb torzsbdl dll... 558 tajan az
avarok ellen védekezik, két évtizeddel késobb... egy
idore tiirk fennhatosdag ala keriil".

Ez 576-ban volt, de csak a VII. szazad elsd harmadaig
tartott, mell ekkor a bolgar fejezetben mar ismertetett Kovrat
(Kurt, "gyiijtsd o6ssze a népet") kiszakitotta az onogurokat a
tiirk szovetségbdl és egy nagy onogur-bolgar birodalmat ala-
pitott. Moravcsik szerint e birodalom a VII szazad kozepén a
kazarok nyomasara felbomlik. s a kazar fennhatdsag alatt visz-
szamarado Bat-Bajan népében kell latnunk a késébb 830 taan
Onallosulo magyarokat, a Lebédian, Etelkdzon at a Kéarpa-
medencét elfoglald Arpad népét.

A Fekete-tenger melletti korszak fontos adata, hogy a ma-
gyar névvel itt mar talalkozunk. Malalas és Theophanes bizan-
ci irdk jegyezték fel, hogy Justinianus uralkodéasanak elsé évé-
ben (527-528) Bosporos varosa (a mai Kercs) kdzelében lako
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hunok kiralya. Gordas szovetkezett a csaszarral. Konstantina-
polyba ment és megkeresztelkedett. Hogy a régi vallast el
akarta torolni, fellaizadt népe 6t megolte és testvérét, Muagerist
tették meg fejedelmiikké. Németh Gyula (47) szerint e név ki-
ejtésben Mogyerinek hangzott. Gordast Ogurda-nak olvassa. A
tudosito bizanci ird szovegében kétszer is olvashatd az, hogy
"a Bosporos kozelében lako hunok". Ezek alapjan Németh
Gyula ki is jelenti, hogy

,,e két magyar nevii kiraly, Ogurda és Mogyeri bizo-

nyara a magyarsagon vagy a magyarsaggal kapcso-

latos, a magyarsag vezetése alatt allo torzsszovetsé-
gen uralkodott".

Ogurda és Mogyeri népének

"hun neve e népnek egyik. valésaggal éld neve".

A magyar népnév mar eldbb is felbukkant az irott torté-
nelemben. Az eléz6 feldolgozasnal egy kés6bbi munka errdl
igy szamol be (48):

A magyar népnév nem Kr. u. 527-528-ban .jelenik

meg eldszor a torténelemben Mudgerisz alakbn. ha-

nem Kr. u. 460 koriil ymagyar« (6rmény irasmoddal:
makar) formaban."

Magyar népneviinknek ezt az emlitését Chorellei Mozes-
nél talaljuk, Armnia foldrajza c. munkéjaban ezt igy olvashat-
juk:

., Eszaki Szdarmdcidban szamos nép lakik, mégpedig a

kazarok, a hullok. a bulchok. a basilok, az abkazok, a

kum-. vagy kuma-magyarok és a massagétak”

(Kr. u. 460-480 koriil) (Sarmatia. ejtsd: szdrmacia: a Don,
a Volga és a Kaukazus kozotti dombos-lankas. majd siksagba
simul¢ térség.)

A kazér birodalomrol kiilon kell szélani. A kazarok elsd
nyomaira a torténelemben a szabirok eltlinése (558) utani kor-
szakban a Kaukazus északi vidékén bukkanunk — mondja N¢-
meth Gyula. Masudi arab ir6 azt irja. Hogy a kazarokat torokiil
szabiroknak, perzsaul kazaroknak nevezik. igy a kazar a szabir
népnek egy masik neve. Viszont a szabirokat, akiknek torzs-
szovetségébe a magyarsdg minden valdszinliség szerint bele-
tartozott, a forrdsok rendszerint a hun jelzével emlegetik.
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(Prokopius, Agathias, Jordanes, Theophilaktos Simokatta,
Theophanes). Németh Gyula:

A szabirok esetében biztosra veszem, hogy viselték

is a hun nevet."

A kazar birodalom igy 1ényegében a Kaukazus felett lako
bolgarokbol s az ezekre ratelepedett szabirokbol alakult.

Késobb, a tirk hoditas idején jott még hozza némi, de
valdszintileg igen kevés tiirk elem. Torténetlink elsé korszaka-
ban a kazarok, még 627-ben is, a tiirk birodalomhoz tartoznak.
Emiatt a VIII. szazad masodik felének kozepe tajaig — a bizan-
ciaknal és a keleti forradsokban — vegyesen tiirk és kazar néven
emlitddnek.

A bizanci forrasokban a magyarok is altalaban unnoi
(hun), ungroi és turkoi néven taldlhatok. Ehhez jarul negye-
dikként a szavartoi (szabir) népneviik.

A kazar birodalom népi Osszetételére vethet fényt Jozsef
kazar kiraly levele. Ennek én csak egy részét ismerem,
Hunfalvy irasabdl, ahogyan 6 azt Selig Cassel Magyarische
Alterthiimer-jébol (Berlin, 1848) imigyen emliti:

., Nemzetségét a bibliai Togarmatol, meg tiz elédtél

szarmaztatja, kik kozott Ogur. Avar, Kozadr, Bolgar és

Savir vannak."

A kazarok nyelvérdl tobb tudositasunk is van. Ibn Fadlan:

"Nyelviik kiilonbozik a tiirkokétol és perzsaketol és

semmi mas népnek a nyelve nem egyezik vele."

Ezt ismétli Istahri és Ibn Haukal. Ez utobbi ezzel a meg-
toldassal:

Az igazi kazarok nyelve kiilonbozik a tiirkékétol és

perzsakeétol."

E két szerz6 még azt is mondja:

., Bulgadr nyelve olyan. mint a kazarok nyelve.”

Mukaddasi geografus:

., Al-Hazar nyelve nagyon homalyos".

A birodalom hat tobbnyelvii. De melyik benne a magyar'?

A nyelv maga pedig a magyar dstorténelem egyik legal-
landobb kérdojele. Zichy Istvan grof (49), akit Moravesik igen
éles szemiinek nevez, tigy latja. hogy
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,,a magyarsag nyelvének és népi eredetének azonos-
sagat nem lehet egyszertien magatol eredo ténykent
elfogadni... — a magyarsag egyenes vonalu finnugor
szarmaztatdasaval szemben rég ismert sulyos érveket
hozhatnank fel a magyarokra vonatkozo legkorabbi
arab, perzsa és bizanci forrasokbol, valamint a hazai
kutfokben megorzott nemzeti hagyomanybol”.

Nyelviinkr6l Biborbansziiletett Konstantin a kabarokrol
sz6lva ezt mondja:

,,...innen van az, hogy megtanitottak a nevezett

turkokat (magyarokat) a kazarok nyelvére is, és a mai

napig beszélik ezt a nyelvjarast, de emellett birjak a

turkok eliité nyelvét is."”

Ismét a kétnyelviiség, amely a nyelvész Melich Janos sze-
rint az erdélyi Gyulak udvaraban is még megvolt.

De hol ¢és mikor vették fel a bolgar-torok magyarok finn-
ugor nyelviiket? Az obi-ugor nyelvii rokon népek, erdei ha-
lasz-vadasz népként az erdéségekben koltoztek tovabb, a nyilt
szteppén vald életre nem voltak berendezkedve. Az onogurok
viszont mar ismert elsé vandorutjukra olyan tarsadalmi és hadi
szervezettel indultak, amilyen egy erdei népnél ki sem tudna
fejlédni.

Zichy végiil is a nyelvész Meillet

,alig van nép, amely nyelvét legalabb egyszer, de

altalaban t6bbszor is ne cserélte volna"

tétele alapjan talalja meg a kiutat s arra .jut, hogy:

,a magyarsag torok miiveltsége és finnugor nyelve

kozti ellentétet nem egy miiveltségi behatds, hanem

csak egy nyelvesere feltevésévei lehet elfogadhatoan
megoldanunk."”

Ez azt jelentené, hogy az onogur nép neve mogott mindig
feltételezett finn-ugor nyelvii ugor nép helyett egy ugor nyel-
viivé valt hun-t6rok népet kellene érteni.

E véleménnyel csak a problémat kivantam példazni. E
kérdésfeltevésnek van egy altaldnos, formai tétele is: hol val-
tak a hun-t6rok népek finn-ugor nyelviivé, a feltételezett keleti
Oshazaban, vagy itt, a Karpatok medencéjében? A méltatlanul
figyelmen kiviil hagyott Marjalaki Kiss Lajos (50) ez utobbit
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vallja. Szerinte az 4zsiai eredet csakis a hdditd térok nyelvi
hun-avar-magyar torzsekre vonatkozhatik.

Anonymlis a kronikajaban az itt talalt népséget az orszag
legtobb vidékén egyszeriien parasztsagnak mondja. E magya-
rul besz¢lé pomép nem mas, mondja Marjalaki, mint a Kr. e.
évezredben szkitha, késdbb szarmata gylijtdnéven emlitett
néptorzsek maradéka. Attila segédcsapataiban is a tucatnyi va-
zallus nép koziil a harmadik helyen szerepelnek. Csak a hunok
¢és a gotok eldzik meg Oket.

A szkitdk-szarmatak nyelvi azonossagara Herodotos is ra-
vilagit:

A sarmatak szkitaul beszélnek, de egy kicsit hiba-

san."

Csupdn egy nyelvi bizonyitékat idézziikk Marjalakinak
Anonymus kronikajabol:

,,...6s minden lakosok javaslatira Borsut, Bunger fiat

erds haddal kikiildték a lengyelek foldje felé. Bors

pedig ... megindula és sok parasztsagot O0sszegyiijtvén

a Boldua (Bodva) vize mellett, varat épite. melyet

azon nép Borsodnak neveze."

Terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatom a szabir népi és
a szumir nyelvi eredeztetéssel. Padanyi Viktor (51) nagy hata-
st munkajaban ez a kettd egybe is kapcsolodik. A magyar né-
pet a szabirral mar joval Padanyi el6tt Fehér Géza is azonos-
nak tartotta. A finn-ugor és torok nyelvi kettdsség viszont ma-
gyarazatra szorul. Ugyszintén az is, miként fogadhatja el a mai
torténettudomany a bizonyitott torokos jegyeket, ha a hun-
kapcsolatot kdzben kirekeszti. E hunsagtagadasban tudoma-
nyos kovetkezetlenség is kifejezddik napjainkban. Senki sem
cafolta meg példaul Moravcsik Gyula (52) idevagé ellenbizo-
nyitéku tételeit, nemhogy itthon, de kiilf61don sem.

A magyar Ostorténeti kutatas f6 feladatat Moravcsik ép-
pen a torok népek és torzsek torténetének felderitésében latta.
Abbol indult ki, hogy

,,a magyar torténet bizanci forrdsait nem kezdhetjiik

a IX. szazadtol, vagyis azokkal a feljegyzésekkel,

amelyek mar kétségkiviil a magyarsagra vonatkoz-

nak, hanem foglalkoznunk kell azokkal a bizdanci for-
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rasokkal is, amelyek ama hun-bolgdr-torok népekre
vonatkoznak, melyek a magyarsdag kialakulasaban
feltehetoleg részt vettek, illetve amelyek kozott kell
rejtozni — ez ido6 szerint még ismeretlentil — olyan tér-
zseknek és néptoredékeknek, melyek a késobb kiala-
kulo magyarsag lényeges alkoto elemeive valtak."
,,Ugyanerre az eredményre jutunk — irja —, ha a bi-
zanci forrasoknak a magyarsagra vonatkozo tudosi-
tasaibol indulunk ki. Amikor a magyarsag a X. szdza-
di bizanci forrasokban feltiinik, harom kiilonbézone-
ven szerepel, sot van egy olyan forras is, melyben a
harom kiilonboz6 név egymds mellett olvashato:
unnoi, turkoi, ungroi. Az ungroi kizarolag csak a ma-
gvarokat jelenti, a masik ketté azonban a magyaro-
kon kiviil a magyarsag feltiinése elott és utan mas ne-
pek nevekent is szerepel. Az a tény, hogy a bizanciak-
nal e két név (unnoi = hun, turkoi = tiirk) nemcsak a
magyarsdag feltiinése elott, hanem késobb is mindig
csak olyan népeket jelent, melyek vagy torok fajuak és
nyelviiek, vagy amelyek a hun-bolgar-torok népek
politikai és etnikai kézésségébe tartoznak, vilagosan
bizonyitja, hogy e nevek hasznalatanak ,alapjaul nem
a geogrdfiai elhelyezkedés szolgalt, hanem annak a
tudata, hogy a magyarsag, illetve annak egyes alkoto
elemei nyelvileg, fajilag, politikai vagy kulturdlis
szempontbol a hun-torok népekhez tartoztak.”
Moravcesik e megallapitasat egyenesebb fogalmazasban is
olvashatjuk:
,..Ami a magyarok harom nevének egymdsutan valo
eldfordulasat illeti (az ismeretlen szerzojii Georgios
Kontinuatos szovegére céloz), az ujabb kutatasok
aapjan felmeriilhet az a kérdés, vajon nem kell-e e
népnevek mogott az akkor meég csak kialakulas stadi-
umaban lévé magyarsag kiilonbozo elemeit keres-
niink.”
Az ilyen tudoményosan abszolut korrekt elemzés ismere-
tében egyszerien érthetetlen Sziics Jend allitdsa, hogy a hun-
magyar kapcsolat, illetve azonossag a nyugati népeknek a XII-
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XIII. szazadban véglegessé valt hiedelme. Ebben a Nyugatban
— irasa szerint — Bizancot nem is érti. Pedig azok az Arpad-
hazi kiralyok koraban sem szorultak hiedelmekre: a magyar
tronon hadrom bizanci hercegnd is iilt: 1. Géza, IV. Istvan és IV.
Béla felesége, illetve bizanci csaszarné volt Szent Laszlo lea-
nya, Piroska, IIII. Béla lednya, Margit és V. Istvan leanya,
Anna. E korszakbol pedig a bizdnci udvarban Theophylaktos
érsek (1092) nevezi hunoknak a magyarokat, illetve Kinnamos
Janos, Maénuel csaszar jegyzSje. Ok talin mégsem csak
Viterboi Gottfriedtol hallhattak ezt; illetve csakis az 6 muvei-
bdl szerezhették volna ebbeli ismereteiket?

A kérdés koriili mai zlirzavart megalazonak és lesujtonak
is nevezhetném. Az 1971-ben kiadott Képes Kronika jegyzet-
magyardzo ,forténésze" is azt allitja példaul: Pilgrim passaui
plispdk, egyebek mellett, hogy

,,a magyar fejedelem Géza és fia, Istvan szarmazasa-

nak elokeléségét — a bajor hercegleannyal, Gizellaval

tervezett hazassdag sikere érdekében is — bizonyitsa,

megalkotta a hun-magyar azonossag oly sok szaza-
don at hitelét megorzo elképzelését”.

Ismét a "flancolds" motivuma, ezuttal olyan valtozatban,
hogy egy piispok a felbujtonk. Igen am, csakhogy a szazad
elején, miutin Arpad halala utan (907-ben) nagy sereggel rank
tord bajor és mas német hadakat Pozsonyndl a magyarok tonk-
reverték, s az Ennsig, a korabbi avar hatalmi hatarig terjesz-
tették ki az orszaghatart Arpadnak az Agnes névre keresztelt
leanya mar a bajor Arnulf csaszar fianak, Arnulf hercegnek a
felesége lett, s nem kellett ehhez a frigyhez kitalalt Attila-
vagy hun-pedigré. Elégséges volt a magyarok kétségtelen te-
kintélye, hiszen az apa Arnulf is az 6 segitségiikkel valt csa-
szarra Romaban. S6t, horribile dictu...Istvan neje, Gizella, ma-
ga is részben "hun" eredetii. ime a csaladfa: Agnes + Arnulf,
Judit + Henrik, Konrad +Gizella, Gizella + Istvan. Tehat Gi-
zella apjanak, Konrad burgundi kiralynak anyai 4gon anyai
dédapja a "hun" Arpad volt, a honszerzd. — Aki nem hiszi,
jérjon utana.

A magyaroknak a szazad nagy részében — az uralkodohazi
rokoni kapcsolat miatt is — bajor teriileten nyilt 4t jarasuk volt:
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franciaorszagi, illetve kiilonféle kozép- és északnémet teriileti
hadjarataik allando titvonala a bajor fold volt. A f6lényes hadi
jognal kiilonb, ,rangigénylés" mar ontdmjénezés szamba ment
volna. S mi sziikség is lett volna rea, az el6bb hddoltatott,
majd szdvetségessé tett bajorokkal szemben, akikkel az ural-
kodohazak csaladi, rokoni kapcsolata is mar joval Gizella el6tt
megvolt,

Az elemi torténelmi ismereteket is riasztéoan figyelmen
kivill hagy6 eme ,torténész"-allasponttal szemben sokkal
fontosabb dolog utanajarni annak, hogyan is alakultak a vezér-
kori Magyarorszdg nyugati kapcsolatai', mert a magyarokrdl
ekkor szerezhették a nyugati népek az elsd komolyabb isme-
reteket. E célra egy paratlanul kivalo és tisztességes munka
allhat rendelkezésiinkre, Vajay Szabolcsnak 1968-ban Mainz-
ban megjelent, s az azota eltelt hét év alatt maig is leforditatlan
munkaja (52). Pedig a konyv nem dugaru, vezetd konyvtara-
inkbdl ismerem magam is.

Vajay 862-t6l, attol fogva. hogy magyar csapatok az irott
forrasok szerint elsd izben jelentek meg a Bécsi erdd korzeté-
ben, egészen 933-ig feldolgozta a magyarok nyugati hadjéra-
tait, hadi vallalkozésait. E konyv utan mar csak hamisité szan-
dékkal lehetne leirni a kozépkori téritdk €s az osztrak-
Habsburg torténettudomany nyoman évszézadokon at szajko-
zott megjeldlést e hadjaratok idejérdl, azt ti., hogy "kalandoza-
sok kora".

E korszak 16 nagyobb haborujat, hadjaratat a mindkét ol-
dali és a legtobb esetben egyenként 6-8 hadi szovetségest is
tomorité vallalkozéasokat az akkori eurdpai politika Gsszefiig-
géseiben lattatja Vajay. Mar el6tte is irt olasz és francia mun-
kak alapjan bizonyitja, hogy e hadjaratok kezdetben stratégiai
operaciok voltak, gyakran védekez6 jellegliek, késébb viszont
europai horderejii katonai vallalkozasok. A mindenkori szo-
vetségesekkel szembeni politikai iranyzatban mindig felismer-
het6é a logikus tervezés. Szerz6déseikben a magyarok mindig
arra torekedtek, hogy valamely meghatirozott irdnyban bizto-
sitsak a békét avégbol, hogy masfelé szabad keziik lehessen. E
katonai és diplomaciai tények Akar nmagukban jol atgondolt
koncepciokra vallanak.
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Bizonysagul, a f6bb kapcsolatok, szovetségek beszédesen
sz6lnak errdl — ezeket csupan 933-ig soroljuk fel — a magyarok
elsd nyugati szovetsége Szvatopluk morva fejedelemmel volt
(862-863: 880-889), ezt kovette a kelet-romai VI. Led csaszar-
ral kotott megallapodas (894&95). A szovetség Arnulf csa-
szarral (892-899), béke- és segitségnyljtasi szovetség az italiai
Berengar kirallyal (904-924), szdvetség a bajor Arnulffal
(913-921), végezetiil szovetség a Karolingok Franciaorszaga-
val (917-926), ugyanigy fegyversziineti megallapodas a német
kirallyal (926-933). amely a Svabfold (926), illetve Bajorfold
(927) odacsatolasaval kés6bb birodalmi megallapodassa egé-
sziilt ki.

A magyar csapatok e kivétel nélkiil szovetségesi hadi
cselekményekben amit ez a 16 f6hadjarat jelentett — nemcsak
.jol szervezettek é€s jol felszereltek voltak, de kivald fegyelme-
zettségliek is. Sohasem pusztitottak a szovetségesek teriileteit,
s mindenkor {igyeltek a szerzddésbeli kotelezettségek megtar-
tasdra. A magyarok kétséget kizaréan nagy horderejii eurdpai
jelenléte nélkiil egészen masként alakulnak az olasz, francia és
a kiilonféle német hatalmi, politikai viszonyok. Csupan a Ka-
roling-haz uralmét emlitem, amely a magyarok tobbszori szo-
vetségbeli megsegitése nélkiil bizonyosan aldmeriil a tobbi
tronigényld, gy a burgundokkal szemben.

A vezérkor a magyar torténelem egyik legsikeresebb po-
litikai, diplomaéciai, katonai korszakunk Eurépaban. A Gézaval
és Istvannal megindult keresztény korszak vallasi elfogultsaga
és évszazadokkal csak izmosodd altalanosuld szemlélete
hanyta red e korszakra a kdrhozatos pogany multat megtagado,
az emlékezetbdl is tiirelmetleniil kigyomlalo elitélésnek és fe-
ledtetésnek minden keresztény el6ttit befedd és elboritd meg-
vetéses koveit. E folyamatot kiillonben Szilics Jend is jol érzé-
keli.

Benniinket egyediil az érdekelhet ebbdl a korszakbol mily
mértéki lehetett a magyaroknak a nyugati népekkel, udvarok-
kal, hatalmakkal val6 érintkezése, s ennek nyoman a rolunk
alkothatott kép megalapozottsaga. Rendkiviil kiterjedt volt a
kapcsolat. Alig volt év, hogy magyar hadtestek. hadseregek ne
Jjartdk volna a nyugati orszagokat, az emlitett szovetségi ko-
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telezettségekbdl, kovetek, kereskeddk, sok okbol targyald kiil-
dottségek pedig sziinteleniil kozlekedtek. A Sziicst6l axi-
omatikussa valtnak nevezett nyugati vélekedés a hun eredetrdl,
e kapcsolatok tapasztalati gylimolcse, s nem egy-egy szerzetes
kronikas kézirati allitdsainak kovetkezménye amelyek kiilon-
ben maguk is az érintkezésbeli tapasztalatok lecsapodasai
voltak. A magyaroknak a hunokkal val6 azonositasat tartalma-
70, e korszakbeli nyugati kronikak, feljegyzések felsorolasatol
eltekinthetiink. Gyorffy Gyorgy konyve csaknem kimeritden
kozli ezeket, de Thury Jozsef, Sebestyén Gyula és Nagy Géza
idézett munkdiban is megtalalhatok.
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A franciak és Sicambria

,, Ugyanis abban az idében. amikor Aeneas —Troja le-
rombolasa utan — Italiaba érkezett. két masik trojai
fejedelem. az ifjabb Priamus. a nagy Priamusnak
Antenor néverétol valo unokdja, ugyanannak atyai
agrol valo rokona. 13000 emberrel a Mare
Hliricumon at a régi Magyarorszagba érkezett. Ez
Azsia és Eurdpa hatdirdnak kérnyékén. a medtiszi
mocsarak kozelében teriil el: itt pedig nagy varost
épitettek. Sicambriat. Ugyandket errol a helyrol
sicambriaiaknak is nevezik,"
(Viterbdi Gottfried: Memoria Seculorum. 1185.)

, E vallomassal azt is megmondja nekiink Anonymus.
bar akaratlanul is, hogy & ollyanfélének nézi vala a
magyar torténetet. mint a trojait, s amint ebben sza-
bad volt koltenie. ugy amazt sem fosztotta meg kolte-
ményeitdl."
(Célzas Anonymus Gestajanak bevezetd soraira: Hunfalvy Pal:
M-g. ethn.)

»A magyarsag hun eredete fikcio, éppugy, mint a
franciak tro,jai eredete vagy a tébbi kézel egykoru
mesterséges eredetteoria..." ,,A trojai eredet kisaja-
titasaért szamos nép verseng (angolok, velszi
britkeltak. franciak, németek, olasz varosok), hogy
veégiil eleg egyértelmiien a franciak keriiljenek ki
gyoztesen,"
(Sziics Jend: Kézai-tanulmany)
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A trojaiakra mar Anonymus is céloz, sét irt is réluk; irdsa
meglétérél és hollétér6l én nem tudok adatot. Kronikajanak
bevezetd soraiban igy tudosit:

., Midon egykor az iskolaban egyiitt valank, s a tro,jai
historiaban, mellyet én igen megszeretvén Dares
Phrygius és mads szerzok konyveibol, miként
tanitoimtul tanultam vala, egy konyvben Osszeirtam
volt, egy akarattal olvasgattunk, kéréd télem, hogy
amint a trojai historiat és a gorégok hadait megir-
tam, ugy irnam neked Magyarorszag kirdlyai és ne-
mesei szarmazdsat is..."

(Szabo Karoly ford.)

Anonymus e sorai ezuttal azért fontosak, mert a kdzépkori
francia torténetirds a magyarokat, s0t Attilat is a trdjaiaktol
szarmaztatta. Errdl Sz{ics mélységesen hallgat.

Hogyan lehet az, hogy a Parizsban is tanult Anonymus, ha
mar 6t dicsdséges el6dot keresonek allitjak, nem élt ezzel a
nagyszerl eredet-lehetdséggel? Nagyon is kézenfekvd lehetett
volna pedig — egy papi ember szamara kiilondsen — a mar ré-
gebben keresztény francidkkal valo viszontrokonitds gondola-
ta. Az idevagd forrdsokat valdsziniien szintén ismerhette, bar
kronikajaban név szerint csak Phlygiust emliti. A kérdés meg-
vilagitasaban Eckhardt Sandor (54) munkajara timaszkodom,
akire egyebekben — mint kitetszik — igen nagy mértékben épit
Sziics Jend is.

A kozépkori francidk Magyarorszagot 6shazajuknak te-
kintették. Ez 8shaza févarosa volt Sicambria (a magyar O-
Buda). A felfogés els6 ismert mtive 727-ben keletkezett, s egy
neustriai  (Ausztria) szerzetes irasa: Liber Historiae
Francorum. Igen valoszintitlen, hogy e mivel a trojai historiat
is megir6 Anonymus Périzsban ne talalkozott volna.

Mellézve a sok érdekes részletet, csak arra tériink ki, hogy
a XIII. szédzad végén irjak meg az elsé nagy francia nemzeti
krénikat, a saint-denis-i Grandes Chroniques de France-ot, s
ez nagy tekintélyével mar véglegesiti a sicambriai dbudai ere-
detteoriat: e helyet a Trojabol, a késébbi végleges hazaba,
Franciaorszagba keriild frankok atmeneti hazdjanak tekinti,
hasonldan, ahogyan mi a magunkénak Lebédiat vagy Etelkozt.

94



Ezek utdn 1512-ben Jean Lemaire de Belges lllustrations
de Gaule et Singularitez de Troye c. miivében a franciak torté-
netét mar Trojaval kezdi. A tréjai exodust és Sicambriat (O-
Budat) a III. kdnyvben beszéli el. A hunok, akiket a magya-
rokkal azonos népnek tekint, szintén a trojaiak leszarmazottai.
A magyarok — irja — ugyancsak trdjaiak, s a francidk testvér-
népe, ugyan igy a torokok, a kiilonbség kozottik csupan az,
hogy emezek hitetlenek, a magyarok viszont keresztények. Az
egybevetés oka: Attila ugyanabbdl a torok fajbol valo, amely
Turcustdl, a trojai Troilus fiatol szarmaztatja magat.

Most pedig emlékezziink a Sziics Jen6tdl idézett részre,
hogy ki mindenki versengett Europaban a trojai eredetén. Mi
nem versengtiink, de a Turcus-ok és Sicambria révén, talan in-
kabb, mint a versengdk, belekeriiltiink a francidk mellett a ha-
talmas tekintélyii €s kiterjedésii trojai szarmazasi mondaba. (E
felfogas csirai tényanyagként benne kellett legyenek a 727-ben
irott kronikdban, de még inkabb — minden bizonnyal a Sziics
Jend nagy eszmetorténészi vadaszteriiletének szamité XIII.
szazadban irott Grandes Chroniques de France-ban.) Tovabbi
irasos fejlemény, hogy a frank szdrmazasi monda, benne
Sicambridval, a testvérnépnek tekintett magyarokat is bele-
foglalva, egy nagyszabai miire ihlette Ronsard-t, a nagy fran-
cia koltot.

A mi szempontunkbol mindezeknél fontosabb, hogy
Anonymushoz hasonldéan a hun-térténet irdja sem kapott ezen
a szarmaztatasi lehetdségen. Igen valdszinli pedig, hogy al-
kalma — példak és irott forrasok alapjan — erre mindkettdjiik-
nek lehetett volna.

Még csak nem is épitve Sziics Jend feltételezésére, hogy
Kézai megjarta Franciaorszagot, a kozvetitd hatasok lehetdsé-
geként, emlitsiik pusztan azt a tényt, hogy a XII, szazad végén,
a XIII. szazad elején francia szerzetesek (cisztercitak, pre-
montreiek) — III. Béla és utddainak uralkodéasa idején nagy
szamban 6z0onl6tték el Magyarorszagot. Nagyon valdszintitlen,
hogy e tedrianak ne lett volna képviseldje kozottiik.

Anonymus ¢és Kézai tudositasai kozott érdekes kiilonbsé-
get latunk az obudai frank "dshaza" dolgaban. A kiilonds az,
hogy a trojaiakrdl is irt Anonymus még a Sicambria helynevet
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sem emliti. Kézai viszont mar igen, de a frank szarmazasmon-
darél 6 sem szo6l semmit sem.

Viterboi Gottfried — akinek Anonymus kronikéjara felté-
telezett nagy hatasa alapjan Gyorffy még a magyar hun-
hagyomany eredetiségét is kétségessé teszi — hol a régi Ma-
gyarorszagban, a Meotisz mellett, hol az Gjban, Pannoniaban
emliti a frankokat és varosukat, Sicambriat.

Kézai hun-krénikdjaban mindenesetre mar benne van
Sicambria, de kronikasunk nem emliti egyben a frankokat is,
nincs célzasa sem a frankok szarmazasi monda.jara. Eckhardt
Sandor ugy latja, hogy a Sicambria-Buda azonositas helyi,
6nall6 magyar hagyomany, s a vele Osszefiiggd frank—trojai
szarmazasi monda a VIII. szazadi Gesta Regum Francorum
alapjan terjedt el nalunk is.

A magyar Osszefiiggésii trojai eredettedria késobbiekben
is tovabbeld jelének kell tekinteniink az 1585-ben Konstanti-
napolyba hazankon at kdvetségbe utaz6 Bongars Jakab tudo-
sitasat. A Duna menti Carnuntum (Petronella, korabban fontos
avar er0sség) romjait 6 Hungaris Kisch Troia-nak nevezi Uti
beszamolodjaban.

Mindezekbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy az Arpad-hazi
kiralyok koraban ir6 kronikasaink — a keresztény vilagban még
oly csabitonak tlinhetd trojai eredet-feltevések ellenére is — az
Arpad-hdz csaladi hagyomanyanak is szamit6 hun-magyar
eredet mellett tartottak ki.

Erre meggy6zden elsérangii kozvetett bizonyitékunk is
van.

A Bécsi Képes Kronika irdja, Kalti Mark, az Anjouk di-
csoitése kedvéért mar felvette kronikajaba a franciak trojai
eredetmondajat. O mar "szinkronban” van kora felfogasaval.
A magyar Anjou-kor, az élénkiil6 olasz hatdsok kovetkeztében
a reneszansz korszak dics6-6s keres6 vilagat is tiikrozi, Kézai
¢s Anonymus még nem dicsekedett, az 6 idejiilkben nem ez
volt még a korszellem, 6k még csak a tényeket keresték.

Egy hazankban jart olasz utazd, akinek 1308 tdjan irt mii-
ve Anonymi Descriptio néven ismeretes, Kézaitol fliggetleniil
mond el érdekes adatokat a magyar-hun torténetrol. Emliti azt
a kajaszoi emlékkovet is, amely Kézai kronikdjaban a nagy
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kevehdzi csata emléke. Kozlése a hely meghatarozasa miatt is
ide kivankozik: "inter sicambriam et albam regalem" talalta
ezt a kovet. A k6 emlitése Kézai tudositasanak hitelét éppugy
er6siti, amint jelzi, igen kozel Kézai kronikdhoz, a Sicambria
helynév hazai hasznalatat is.

A trgjai eredet sem tekinthetd kiilonben puszta tudos ki-
talalasnak. Elfogadhat6: rola az a felfogas, hogy a galliai latin
és ellatinosodott kelta lakossagtdl €é16 hagyomanyként 6rokol-
ték a veliik 0sszevegyiilt, egy néppé formalodott .frankok. Ez a
hagyomany pedig Roma oroksége. Akarmint van, példa a mi
hun hagyoményunkra is, amelyet ugyancsak szivdésan megor-
z6tt az emlékezet.
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Hun-magyar mondak és a Nibelung-
ének

,, T6bbszor hallottam némi hitetlenségi hangnyomat-

tal mondva: leheté volna-e, hogy létezzenek magyar
hagyomanyok Attilardl és a hunokrol? Attila. a tobbi
vilag hose. semmi sem lett volna azon foldre nézve.

hol uralkodott. hol meghalt. hol csontjai mdig is
nyugszanak'? Csupan Hunnidnak ne volndnak meg a
maga kolteményei és legendai Attilarol'?’

(Thiery Amadé: Attila-mondak. Pest 1864. Szabd Karoly ford.)

., ... a fent idézett nyomokbol is kivilaglik mar, hogy
volt nalunk naiv eposz, hogy ez, mint dltalaban a
népkoltemény, koltoi formaban nyilatkozott ... a kro-
nikdsok jozansaga, a korai kritika dere hagyomdanyos
koltészetiink viragait fagyaszta el, midon a torténet-
bol szamiizni akar vala minden regeszeriit.”

(Arany Janos: Naiv eposzok. Koszoru. 1863.)

. ... hiheto-e. hogy az egész minden elozmény nélkiil
csak egy par szerzetes csindlmanya s a magyar nép
csak a kronikakbol hallotta eldszér Attila hiret'? ...
Semmiféle monda nem terjedhet el ha nem koti magat
valamely élo emlékhez, barmely csekélyke legyen is

az.”

(Gyulai Pal: Budapesti Szemle. XXVII.. 1881.)

Az Osi tudaton alapulo torténeti hagyomany nem

monda. Ezért nem vizsgalhato mondatérténetként.”
(Homan Balint: A magyar hun-hagyomany ¢s hunmonda. Bp.. 1925.)

,Hunfalvy Pdl és kortarsai még hihették azt. Hogy a
magyaroknak csak a honfoglalas utan lehetett alkal-
muk hallani Attilarol és a hunokrol. Ma mindnydjunk
elott vilagos, hogy ez a vélemény keptelenség."

(Németh Gyula: Attila és hunjai. Bp.. 1930.)
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Magyarazatra szorul, hogy a négy hazai munkabol vett
idézetbdl kettd miért mult szdzadbeli, kiilonosen, hogy a to-
vabbiakban is jelentékeny mértékben a XIX. szdzad utolsd
harmadénak vitaanyagébdl kell meritenem. Az ok egyrészt a
szerte Europaban és hazankban is megélénkiilt mondakutatas,
masrészt a Hunfalvy Pal munkéassaga nyoman magasra csapo
vitahullam.

Hunfalvy Magyarorszdg ethnografiagja cimii munkdja
1876-ban jelent meg, s kétségtelen irdi, torténészi erényei
mellett a nemzeti torténetirdsra kidbranditdé kovetkeztetései
keltették irdnta a nagyobb figyelmet. Mar idézett gyijtemé-
nyes munkéjaban- a batorité onvigasz némi izével — Sziics is
peéldalodzik avval, hogy ki gondol ma mér a Hunfalvy mun-
kassaga nyomén tamadt felhaborodasra? Nehéz szdzadaink
ismeretében azonban nem nehéz meglatni, hogy Hunfalvy
nagy okossaga, kritikussaga csak azzal a bels6é onkontrolljaval
— ha egyaltalan élt benne ilyesmi — érvényesiilhetett, hogy a
magyarok historiai dolgaiban azért elsdsorban a szabadsaghar-
cot lever6 Habsburg-birodalom magyarellenes szellemiségé-
nek legyen jol fésiilt, "fiire nem lép, fara nem maszik" jofigja.

Ezt természetesen nem a levegdbe logatott labbal, lirizald
ellagyultsagban mondom, adatokkal éppiigy meg is erésitem.
Els6é nagy turkoldégusunk, Vambéry Armin tanitvanya, Thury
Jozsef (55) pontrdl pontra bebizonyitotta, hogy a magyarsag
akkori nagy ellenségei, Roessler Robert, Maximilian Biidinger
vagy korabbrol A. Ludvig Schlozer, hogy csak ezt a harmat
emlitsem, miveinek fobb megallapitasait Hunfalvy kritikatla-
nul atiiltette a magyar torténettudomanyba. S ami a nagyobb
baj, ezek alapjan egész Iskolat teremtett, amelynek zsakutcas,
ostoba Habsburg-német elfogultsagu, mai szemmel inkabb ke-
serli nevetésre ingerld hatasa alol csak az elsé vilaghdboru, s
foként az Ady minden irdnyban szétsugarzo szellemiségének
hatésa altal sikeriilt, ha részben is, kiszabadulnunk.

Nem keriilheti el mai folyoirataink olvasdjanak figyelmét
a Hunfalvy reneszénszara irdnyul¢ torekvés. Egy réla cikkezd
szerz6 (56) nem kisebbet, allit, mint hogy 6 a hazai kritikai
szemléletli szakirodalom els6 megalapozdja, s a nagy elméleti
munkassagt Bartok és Kodaly is az 6 tudoési ,,kopenyebosl" bujt
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volna ki. Nem tudom. Hogy a zeneelméletben és pedagdgia-
ban is kivalé Bartok és Kodaly mily mértékben tanulmanyoz-
tak a Hunfalvy Ethnografidjat. de hogy a Kossuth-
szimfoniaval jelentkezé Bartdk a turini remete atillajabol és
nem a Hunfalvy schwarz-gelb szinezetli "kopenyebdl" bujt ki,
azt merem allitani.

Mindenesetre — bizonyithaté adatok alapjan — én inkabb
rokonszenvezek A ldthatatlan ember irdjadnak, Gardonyi Gé-
zanak éles szavaival:

A magyar torténetirasban Hunfalvynak Batu kani

szerepe volt: foldult és elégetett minden hagyomanyt.

A hunrokonsagot merében megtagadta, s Atilla ma-

gvar dicséségét beledobta az Akadémia szemetesla-

dajaba," (57)

E sziikséges kitérd utan, ha nagyon vazlatosan is, lassuk a
magyar hunhagyomany megitélése és a benne kdzponti fontos-
sagi Nibelung-ének eredetének értelmezése koriili, évtizede-
kig zajlo, aldatlan vitat.

A kivaltd ok az volt, hogy tobb német szerzé szerint a
magyaroknak semmi emlékezetiik nem lehetett a hunokrol és
Attilarol, amit roluk tudtak, azt is toliik, a németektol vették at.

Tekintsiik ezuttal a kdzvetlen elinditonak e vélekedésben
dr. Eduard Roslert. Ertekezése 8. fejezetében Casselre hivat-
kozva a kovetkezot mondja:

,Anonymus Kézainal és Thuroczindl igen sokkal ke-

vesebbet tud a hun-magyar Jstorténetrél, ezért e

mondak csak akkor keletkeztek, m idon a nyugati tu-

domanyossag és monda azt lehetiove tette."

Tovabba:

,,e rokonsagnak mind a nyelv, mind a térténettudo-

many egyforman ellene mond."

Anonymusrol:

., El6tte a magyar torténetrol belfoldi munka nem le-

tezett, s igy irdasa volt e targyban a legelso, csak kiil-

foldi forrasokbol meritett.” ... , koholt és erdszakosan
ferditett, ahol a magyarokat dicsdséghez segithette.”

., A névtelen jegyzo a torténetet ferditések és hazugsa-

gok altal eltorzitja, s képtelennek tiinik Magyarorszag
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régibb torténetének forrdsaul szolgalni, tehat a térte-

net-nyomozok kezébdl szamiizendo. "

Ez tugynevezett kritikai szemlélet Osapja, a szasz A.
Ludvig Schlozer:

,, Anonymus miive egy ostoba bardt oriilt fecsegése...

egy teljesen tudatlan ember onkénye és szandékos

meséje... Még jozan emberi észben is sziikolkodo me-

semondo."”

Izlelgessiik e vélekedések elsd hazai keresztapjanak,
Hunfalvynak szavait:

,,-.-a magyar kronikak egy mesevilagban élnek, mely

a valot a kéltemeénytol nem birja elvdlasztani..." ,, A

magyarsag nem a pogany, hanem a keresztyén ma-

gvar, mégpedig keresztyén német papjaitol hallott
legeldszor valamit Attilarol és a hunokrul; keresztyen
német papok irtak meg a hun-magyar atyafisagot és

az ugynevezett hun-magyar historiat.”

Csak még két passzus Hunfalvybol:

., Akarki szerkesztette elészor a hun-magyar kronikat,

mellyet azutan a tébbiek masolgatinak, az hozza tevé

a Hunor és Magor-féle mesét, hozzd egyebet is, ami a

burgund-hun mondaban nem volt meg; hozzd tevé a

szekelyek hun eredetét is. A hun monda idegen lévén

altalaban, s idegen foldrél jutvan a magyar kronika-

ba, az tehat igy, amint birjuk, torténelmi alap nélkiil

sziikolkodik, mesenél nem egyéb. Vilagos ennél fog-

va, hogy az is csak mese, amit a kronikasok abbul

szarmaztatnak, mesénel nem egyeb a székelyek hun

eredete is." ... ,, Amint a kronika koltotte a Hunort és

Magort, Attilanak szarmazasat, hol Nimrodtul, hol

Magégtul s Arpddnak szdrmazdsdat Attilatul: 1igy

koltotte a székelyek hunsdgat is."

Nem feltétlentil vall azért tudosi higgadtsagra, kdvetésre
példas kritikai szellemre — amint ma egyesek allitjak — ez a
teleszaji nagyképiiség.

A "targyilagos" tudomanyos kritika eredményeinek vélt
kilfoldi munkék gatlastalan respektalasa mellett, ez a
Hunfalvy azért is ily kérlelhetetlen, mert a nagy magyar nyel-
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véssz¢ valt kolni Budenz Jozsef érveit is védi. A Budenz altal
ekkor mar abszolit érvényiinek bizonyitott finn-magyar nyelv-
rokonsdg Hunfalvy szerint is kizarta a hun kapcsolatot, s aki
ezt mégis képviselte, azt hit légvarakat épitdnek nevezte.

Székely részrol kototték fel eldszor a kardot, igy dr. Nagy
Janos (58). Hasonloképpen, ahogy az egyoldala nyelvi meg-
itélés helytelenségére legutobb Sinor Dénest idézte Laszlo
Gyula — fogalmazasaban ugyan nem értve vele teljesen egyet —
, Nagy Janos Humboldt tekintélyéhez folyamodott:

A nyelvnek sem rokonsdagabol, sem kiilonbozdosége-

bol nem lehet megoldani a népek szarmazasanak

nagy és nehéz problémdjat: azokbol legfeljebb valo-

szintiségeket lehet kévetkeztetni."

Gondolom, az eredetkutatasban szot kérd folkloristak, ré-
gészek, st csillagaszok (ma mar erre is van példa) 6rommel
veszik a Hunfalvyval vald vitdban Nagytol citalt Renan-
véleményt is:

,Ahol az irott torténelem vilaga megsziinik. ott kez-

dddnek a szajhagyomanyok, hol ezek végzédnek, ott

beszélni kezdenek az épiiletek romjai. a kézmiivek
hatramaradt példanyai s ahol ezek is elhallgatnak. ott
megszolal a fold, mig végre a csillagok viszik feljebb

a torténelem fonalat”.

Nézziink meg Hunfalvy iskoldjabol néhany tudos allas-
pontot:

Riedl Frigyes:

,a hun kronika idegen forrasokbol kompilalt mii,.

onallo mondai szinezetii elemei genealogiai célzattal

késziilt tuddkos kényvmondak”.

Heinrich Gusztav:

E magyar hunmondadk a német hun-monda hatdsa

alatt alakulhattak ki, a hazai német lakossdg

éloszobell kozvetitésével jutottak el a magyarokhoz.'.

Petz Gedeon:

., A torténeti elem Jordanesbol, a mondai a varoslako

németek kozvetitésevel, ill. a hunok utan itt lako né-

pektol atvett hagyomanybol”.

Bleyer Jakab:
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., Pannonia szlav lakoi utjan eljutott keleti-got Attila

mondabol ered."”

Moor Elemér:

A német Spielmanno,. hivatasos énekmondok kézve-

titése"

A torténelmi nemzeti hagyomany folytatojaként Sebes-
tyén Gyula (59) — az 0 munkassdga avar-fejezetiink
megirdsdban is elsérendii kutfok volt — az idézett germanistak-
kal ellentétben, nem a német-magyar kultarviszony (kulturfo-
lény) szempontjabol vizsgalta a hun-magyar kapcsolat mondai
hagyomanyat. Sebestyén a mondai és mondavd sz&vodott
Karpat-medencei hunhagyomaényt, illetve historiat. Igy Attila
¢és a hunok harcait avar kozvetitéssel magyarazta. Azaltal pe-
dig, hogy a legtjabb magyar torténészi alldspont az avarokat
hunoknak tartja, igazolta 6t a jelen.

Hunfalvy és kovetdi hatdsdra — egészen a huszas évek
elejéig a magyar torténettudomany a hun-kérdést kizarta sajat
kutatasi korébdl. A torténészek ennek kovetkeztében legfel-
jebb a kronikak egymas kozti viszonyanak tisztazdsa végett,
forraskritikai szempontbol vizsgaltak: a hun kronikat s annak
irott forrasait A székelyeredet is hosszi idére megsziint a hun-
kérdés része lenni. Az 6si hagyomany elejtésével egyidoben a
hunok ¢és mas torok népek torténete iranti érdeklddés is szinte
teljesen kiveszett. Nem lattak tisztan a hunok, avarok, bolga-
rok etnikumat. Az ortodox finnistak tudomanyos terrorja min-
den ilyen kezdeményezést elnyomott. A mondai elemek érté-
kelésérdl ismertetett sokféle vélemény is jelzi, hogy a torté-
nettudomanyi szempontok kikapcsolasa utdn — a nyelvtudo-
many miivelése mellett — csak mondaelemzés volt hazankban.

E témanal Homan Balint dsszegezésére is tdmaszkodtam,
ezért ismerjik meg Hunfalvy munkassdgat sommazo vélemé-
nyét:

., Hunfalvy nyitotta meg a modszeres kritika érvénye-

silésének utjat, targyi eredményei -mai tudasunkkal

mérve — nagyon is problematikus értékiiek."

., Hunfalvy hatarozottan kétségbe vonta, hogy a IX-

XII. szazadi kiilfoldi forrasok tudtak volna hun-

103



magyar azonossdgrol. Igen hianyos forrdsanyagra

tamaszkodott, s ezt kello alap nélkiil allitotta.” (60)

A XX. szazadban fellendiilt nemzetkdzi turkologiai kuta-
tas véget vetett a hun-kronika koriili beltenyész, pepecseld tu-
doskodasnak Magyarorszagon is. A nyelvészekt6l és monda-
elemz6 germanistaktol elnyomott torténészek is végre levego-
hoz jutottak. Uj és megvilagito értelmet kaptak a honfoglalés
kori kutfok, de a véleményiik miatt mélyen ellenzékbe szorult
Thury Jozsef, Nagy Géza és Sebestyén Gyula altal megfogal-
mazott tételek is.

Véglegesen bebizonyosodott, hogy a hunhagyoménynak
nem Kézai az egyediili forrasa. O csak &sszegezte a korabbi
magyar ¢és kiilfoldi irott forrasokat, s a benniilk megdrz6dott
néphagyomanyt. Igaznak bizonyult példaul Domanovszky vé-
leménye:

A hun torténetben az élé6 monda gyozedelmeskedett

az irott forrasok felett. ...a tudos atvetel és a monda

kozott a hatart sokszor egyaltalan nem lehet megvon-

ni. Sokszor még azt is nehéz eldonteni, hogy a hun

historia miert egyezik az irott kutfovel, mert ez a for-

rasa? Vagy csak azert, mert az illeté torténeti ese-

ményt a monda is feldolgozta?" (61)

Ami pedig a monda fontossagara vall, nélkiile:

,,a hunhistoriara a magyar kronikaban sziikség nem

lett volna, s bizonydra nem is jutott volna senkinek

sem eszébe, hogy a hunok térténetét a magyarokéval

kapcsolatban megirja".

E mondaanyagnak viszont semmi koze az Attilardl szold
german hésmondakhoz, mert azok semmit sem szo6lnak hun-
magyar azonossagrol

Egyfeldl a bolgar mult tisztazasa erdsitette meg a fekete-
tengeri onogur-bolgar és alan kapcsolat, s6t a néprokonsag
torténeti hitelét, majd az avarok tovabbélése, jelenléte a Nagy
Karollyal valé harcaik utan is, a huntorténetben felidézett csa-
tak valdsagos megtorténtét bizonyitotta

Barbarossa Frigyes udvari papjanak, a tudos koltd
Viterboi Gottfriednek a hatasat, bar mértékteleniil eltulozza
Szlics Jené a magyar-hun azonossag Nyugaton val6 elterjedé-
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sében, amikor azt irja, hogy az ¢ tekintélye tette véglegessé e
"hiedelmet", azt azért nem emliti, hogy Viterboi szerint

,,a besenyoktol kergetett magyarsag Pannoniat az

avaroktol foglalta el".

Az ir6 "Memoria seculorum" c¢. mive 1185-ben,
"Pantheon"-ja 1189-ben irodott.

Kézainak az avarok és frankok pannoniai €és ausztriai
csatdit hun titkozetekként megirt fejezetei is a hun-avar ha-
gyomany fennmaradasardl tanuskodnak.

A dunantuli csatak leirasanal — s ebben valamennyi

kutato megegyezik — igazi mondaval van dolgunk”

— allapitotta meg mar Domanovszky is.

Sebestyén ebbeli fejtegetése alapveto és vilagos:

,, Torténelmi adatok szerint kézvetleniil a magyarok

megjelenése elott a nyugati végeken avarok és a toliik

keletre telepedett szlavok képviselték kiilon kaganok,
illetve kiilon fejedelmek alatt a hegemoniat. Ha tehat

a honfoglalok toliik vették el Pannoniat, akkor termé-

szetszeriileg ennek a két népnek kellett helyet kapnia

a honfoglalas kori mondakban is. A szlavokat tényleg

képviseli Szvatopluk, aki torténelmi személy, de az

avarok nevét kézépkori hazai kronikdink egyetlenegy-
szer sem emlitik meg. Annal tobbet beszélnek a hunok
utodairol..."”

Az avarokat egyébként nalunk els6ként Matyas és Ulaszlo
olasz torténetirdja, Bonfini emliti. Nala a Nagy Karoly altal
leigazott avarok mar teljesen azonosak a magyarokkal. Sot
Thurdczi 1488-ban kinyomtatott kronikéja alapjan a 744 utani
avar torténetet fogadja el magyar torténetként. Vajon van-e tu-
domasuk errdl a kettds honfoglalas mai képviseldinek?

A magyarokat a hunokkal és avarokkal azonositd kutfok-
r6l mar masutt szélottunk. Sebestyén felsorolasabol csak har-
mat emlitlink: Hrosuita, X. szazadi gandersheimi apaca nevezi
avaroknak a magyarokat egyik, 959-968 koriili kolteményé-
ben, majd, ami igen fontos, egy Berengarrdl szo616 vers (vele
két évtizedig voltak szdvetségben a magyarok, s legtdbb
olaszorszagi hadjaratuk az 6 megsegitésére volt), majd a Molki
Kronika jegyezte fel 1 174-ben, hogy Liupold osztrak herceg
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fia feleségiil vette "az avarok kirdlyanak leanyat". (II. Géza
/mgh. 1161/ leanyarél van szo6.) Hrosuita gandersheimi apaca
959-968 kozott irt versének a mérvadd voltat, ha mérlegel-
nénk, hadd hivjam fel a figyelmet egy szenzacidsnak is sza-
mithat6 kis adalékra. Egy Falkenstein Janos nevii szerz6 mult
szazadi Osszedllitasabol tudjuk, hogy Arpad dédunoka.ja, ke-
resztnevén Gerbega, a X. szazadban a gandersheimi apacako-
lostor fejedelemasszonya volt. Szolgalata évei megegyezhet-
nek Hrosuita apacaidejével, mert a nagyanya, Arpad leanya,
938-ban halt meg. A leszarmazas fonala ez: Agnes—Arnulf
hazassagabol Judit, Judit-Henrik (Madardsz Henrik csaszar
fia) frigyébol Gerbega. A minden agon uralkodéi kdrnyezetbol
szarmazo Gerbega — s konnyen hathatott verseld apacajara —
értesiiltsége bizonyosan nem szdmithatdé mendemondanak.

,, Ha ennyi hiteles tanu bizonyitja — irja Sebestyén —,

hogy a hunok, avarok, magyarok neve dsszefolyt, ak-

kor azokon a kronikdasokon sem szabad csodalkoz-

nunk, akik az avar és hun kapcsolat alapjan azt mer-

ték az idegen kutfok batoritasara és a hazai valloma-

sok alapjan allitani, hogy a magyarok a szlavoktol a

veliik rokon hunutodok kozvetitésével foglaltak el az

Attila kiraly 6rékeébdl redjuk maradt Pannonidt. Ez

csak azt fejezi ki, hogy a honfoglalok itt szlavokat és

avarokat talaltak, ami aztan tokéletesen meg is felel a

torténeti igazsdagnak." (62)

A Térmokvolgyi ttkozet leirdsakor Kézaiban ezt olvas-
hatjuk:

,, Latvan tehat Ditrik, hogy embereiben illy nagy 6l-

doklées esett, mds nap hogy az liitkozetet vivta,

Macrinussal Tulna varos felé vonula ...Megismervén

tehat a hunok, mennyi és milyen a nyugati nemzet

fegyvere és lelke, neki batorodva seregiikkel Tulna

felé indulanak, hogy Ditrikkel és Macrinussal meg-

vivianak. Kiknek jovetelét amint Ditrik megértette,

velok Czezonmaurndl szembe szalla..."

Torténelmi tény, hogy Nagy Kéroly a Tullnnal azonos
romai Comagena mellett {itkozott meg az avarokkal, errdl
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Einhard évkonyve tantiskodik. Az 6sszefiiggést Eckhardt San-
dor is vilagosan latja:

A kapcsolatot Kézai anndl konnyebben megtalal-

hatta, mert hiszen a kiilfoldi forrasokban is elofordul

az a vélemény, hogy Nagy Kdroly avarirto hadjarata

bosszu volt Attila pusztitasaiért, sot van olyan forras

is, mely Attilat éppen avar kirallya teszi."(63)

Biborbansziiletett Konstantin példaul:

,,Attila az avarok kiralya..."

Ditrik neve sem, torténelmi elézmény nélkiili, Nagy Kar-
oly e hadjarat egyik vezére a Theodoricus (Ditricus) nevet vi-
seli. Tulln koriil tehat élt az avar-hun-frank {itkozet emléke.
Theodocis név, e vezér XII. szdzadi életrajza, a hun-german
iitkdzet is megtalalhato: Theodocis vezeti a germén hadakat, s
Ardaricus gepida kiraly is ott van a germanok hadaiban.

Semmiképpen sem "gyurt ossze fantasztikus koholmanyt"
Kézai, ahogyan ezt Szlics Jend kegyetlen cinizmussal allitja.
Még a hun-avar-magyar mondai hagyomanyt nem ismerd kiil-
foldi torténész szamara akar zavarosnak hatd Attila-harcok le-
irasdban sem. Sebestyén Gyula végkovetkeztetése a hun-avar
hagyomanynak csak ndlunk vald tovabbélésérdl feltétlentil
helytalld ma is:

A Pannonia megvételérdl szolo hun-monddakat nem

a kronikas gyartotta, hanem az avar és hun hagyo-

manyt. szabadon elegyito hazai monddakbdl vette dt és

dllitotta dssze.”

Szics Jend talan egyik leginkdbb hitelrontd szandéku,
legkevésbé korrekt mondata Kézai megitélésére a hun fejezet-
tel kapcsolatos:

, Hogy csak az iro egyik leghajmeresztobb etimologi-

ai otletet emlitsiik, Ispania a magyar ispanokrol

(spani) nyerte nevet."

E mondataval ugyanis Szlics egy olyan gondolatsorat
zarja le, amelyben Kézai hun-magyar azonositisat ismerteti.
Ezéltal valik ez az odavetés szinte gonosszd. A mod, ahogyan
lecsap red, hogy érzékeltesse, ime, ennyit ér az 6 hun-eredet-
"fikcioja" is.
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Csakhogy Kézai tudoményos és jogos eljarasnak tekint-
hette a Sevillai Izidor 6ta kiilondsen elterjedt névelemzést is.
Nem én mondom ezt, hanem Eckhardt Sandor, s éppen a His-
pania-etimologidra. Az az Eckhardt Sandor, akinek legfény-
16bb kutatasi eredményeit Sziics gondolatrol gondolatra ko-
vetkezetesen felhaszndlja. Am kérddjeles feltevéseibol valo-
saggal kijelenté mondatos bunkdkat gyart a huntdrténet ma-
gyar eredetiségének a széjjelverésére.

A Kézaiéhoz hasonlatos etimologiai mondat a kdzépkor,
kiilénosen Sevillai Izidor 6ta (VII. sz.), ezrével eszelt ki. Di-
vattd valt népekrdl varosok neveire vagy megforditva kdvet-
keztetni. Anonymus is igy jart el egyébként, amikor a magya-
rok Hungar nevét a Hung (Ung) folyonevébdl magyarazta,
amelynél kronikdja szerint a honfoglalé seregek hosszabban
id6ztek.

Sevillai Izidorus bizonyitott torténeti forrasa is volt
Kézainak. Olvashatta tole azt a megallapitast is:

A hugniakat azeldtt hunoknak hivtik, s utobb kird-

lyukrol avaroknak."

Nem hallgathatom el, s a fogasabb problémak tisztazasa-
nak erds vagyatol sarkallt fiatal torténésznek fel is hivom a fi-
gyelmét ra, hogy Kézai esetleg nem is szorul mentségre, ebben
Sziicstol ily mégesen ismét felpiszkalt ispan-hispan vitaban.
Bartal Gyorgy (64) ugyanis alapos bizonyitékok felsorakozta-
tasaval igazat ad Kézainak.

E sietds munkamban magam nem tudtam megnyugtatéan
utanajarni a dolognak, bar nagyon szerettem volna, ez felszisz-
szenésemrdl tanuskodd soraimbol is gondolhato, Ezé€li csupan
jelzem az utat, amelyen el lehetne indulni. A magyarsag el6-
deit a parthusokban keresé Bartal Pliniusra (PI. VI. 29.) hivat-
kozva elmondja, hogy e nép orszaga 18 megyére és harom ke-
rliletre oszlott. Ily megyékbdl allt Arménia €s Ibéria is, amely-
nek egy részét akkor mar Hispanidnak nevezték (Strabo XI. k.
2.). (Az Iberia Asiatica-rol van szo, a mai Gruziarél). Na most,
Kélman kiralyunk torvénykonyvének 37. fejezetében bukkan
fel a mai megye fogalmunk egyik kozépkori fogalmi jeldldje,
"Mega", "judices Megales" formaban. Plinis (VI. 29.) ugyan-
akkor egy megyehatdrnak szadmité hegyszorost Partidban
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"Climax megale"-nak nevez. Idevagoan, emlit Bartal egy p
betli helyett tévesen t-vel irott parthus szot, a "megistan"-t,
melyet a magyar megyeispan széval azonosit.

Az ispan-hispan analogara még annyit: az Erdy Kédexben
talalhat6 egy Szt. Istvan iinnepérdl irt talan korabeli értekezés,
ennek szerzdje "hytetlen Somogy Hyspan"-nak nevezi Kupat
(Koppéanyt). Bartal a hely és a személy kdzelebb' megjelolése
nélkiil- Kézai igaza mellett Humboldt (ketté van) bizonyitéka-
ra is hivatkozik az Ibéria-Hispania 6sszefliggésben.

A lenézett és nevetségesnek kikialtott dolgok sokszor
visszaiitdttek mar. De Ipolyi Arnold torténészibb fogalmazasu
intelmével is védhetem magam e kitéréért:

LA :tortéenetben a legesekélyebbnek latszo adat is

fontossaggal bir."

Kihagyhatatlanul szolnunk kell arrél is, hogy a hun-
magyar azonossag, rokonsag tételesen sem nem allithato, sem
nem cafolhaté énmagaban a Kézai Gesta Hungarorumavai. A
hunhagyomany némely XI. szizadi forrdsokra visszamend
részleteinek van éppen a legnagyobb értékiik. Valamennyi ko-
runkra jutott kronikdnknak van ugyanis egy mar eddig feltart
Osforrasa, az 1. Endre (1046-1061) koraban irott és elveszett
Gesta Ungarorum. Ebben tobbek kozott benne voltak az Ar-
pad-haz nemzetségi hagyomanyai. Az elveszett Gesta, ha sz0
szerint €s teljes tartalmaban nem is, de tobb részletében fellel-
hetd, kikdvetkeztethet6 tobb kronika-felhasznalasbol is.

Hoéman egyik tanulmanya (65) alapjan ez igy Osszegez-
hetd:

A teljes szovegii gestabol- az egyhdzak szamara, a

helyi folytatas céljaira, még Szent Laszlo életében

(Homan a Gestat Szent Laszlo-korinak tartja) késziilt

egy inkabb kiraly-lajstromokra emlékeztet kronikds

kivonat, Ezt a kivonatot a XII-XIII. szazadban tobb

helyiitt, igy Somogyvaron, Zagrabban, Varadon, he-
lyi- és orszagos jelentdségii feliegyzésekkel kiegészitve
egykorig folytattak, A Somogyvari Kronika téredékei

Albericus Vilagkronikdjaban (1233) maradtak fenn, a

Zagrabi és Viradi régi kronikdk részletei pedig a
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Zagrabi (1334), Varadi (1374) és a Knauz-féle rovid

zagrabi kronikak interpolacioiban,"”

A hun-magyar azonossdg gondolatat a XI. szazadi Gesta
Ungarorunibdl meritd, de a Kézai-féle hun-kronikaval bdvitett
gestatol fliggetlen és nala korabbi forrasok koziil négyben ta-
laljuk meg. igy Spalatdi Tamasnal (1260 k.), aki a magyarok
bejovetelérdl Anonymusszal és Ricardusszal egyezden a Gesta
alapjan szol, s azonosnak mondja a hun és a magyar népet;
Attila "dux"-r6l is megemlékezik. A XIII. szazad elején.
ugyancsak az elveszett Gesta Ungarorum felhaszndlasaval ké-
sziilt Lengyel-Magyar Kronika a magyarok elsé kiralyaként
sz0l Attilarol és hosszabban foglalkozik tetteivel.

Anonymus Gestd.ja is tobbszor szol Attilarol, de a hun
népnevet egyszer sem hasznalja, (Eckhardt szerint talan azért,
mert a XI. szdzadi Gesta csak a dinasztia Attilatol valo leszar-
mazasarol tantskodik.) Ezt ugy is fogalmazhatnank, hogy a
dinasztia ebben még a papoknak sem engedett, akarmennyire
is karhozatosnak kellett tartania még a XI, szdzadban mindent.
ami a pogany multra emlékeztethetett.

A székelyeket Anonymus egyszertien Attila kirdly népe-
ként emliti.

A magyar-hun hagyomany XI. szazadi létezését bizonyitja
az 1058-ban hazankban jart Hersfeldi Lambert feljegyzése At-
tila kardjarol.

Osszegezésként Homan Ggy latja, hogy a hun kronikéndl
két szazaddal régibb, eredetibb irott hun-hagyomany tartalma-
ban benne van: a hun és a magyar azonos nép: Arpad fejedel-
miink Attila kirdly egyenes agi leszarmazottja: a székely nép:
Attila népének egy toredéke, a honfoglalaskor, az 1j hazaban
csatlakozott Arpad magyaljaihoz stb.

(Gyorfty Gyorgy ellenvetéseirdl kiilon fejezetben szo-
lunk.)

Eckhardt Sandor mas adatot is emlit (66). igy azt, hogy
IV. Laszl6 idejében a cseh kirdly megigéri, hogy a magyar ki-
ralynak visszaadja valamennyi kincsét, melyet nagynénje,
Mazovi Anna magéval vitt Csehorszagba: a kiralyi koronat, a
kiralyi jogart és
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,,egy igen draga aranyedényt, amelyet mindeniitt igen
finom és csodas szépségii dragakovek diszitenek és
sok mas aranyékszert, melyet Attila magyar kirdly és
mads utodjainak idejétol fogva mostandaig Magyaror-
szdagon oriztek".

A magyar udvarnal ily modon ugy tudtdk, hogy Attila
kincse birtokukban van.

A kiilfoldi irott forrasok Kézainal fellelhetdé nyomainak
elemzése nem célunk. Az az olasz Osszefliggés azonban fi-
gyelemre méltd, hogy a tobb kéziratban emlitett és elveszett
Velencei Ostorténet szintén egy Attila torténetérdl szolo feje-
zettel kezdddott; ugyanugy, mint a Kézai kronikaja. Ezt hasz-
nalhatta Paulinus minorita is a XIV. szazad elején irt Vilag-
kronikajaban, s ennek alapjan a Kézaitdl is felhasznalt részek-
bol abban tér el, hogy nem a hét kapitany, hanem Attila vezeti
be a hunokat Pannoniaba, illetve, hogy Attila egy Osdrubal
nevll magyar kiraly lednydnak a fia. Paulinus emliti is forrasai
kozott a Historia Attilae c. miivet (67).

A széazad elején megfejtett bolgar fejedelmi lajstrom Osz-
szefiiggéseiben maig a leginkabb kikristalyosodott vélemény-
nek kell tartanunk Gombocz Zoltanét (68).

Mindenekel6tt kijelenti:

., Eleve is lehetetlennek kell tartanunk, hogy egy ho-

dito nép leszarmazasi hagyomanyadat a meghoditott

neptol vegye at."

Tovabba:

., Azt hiszem, hogy a honfoglalo magyarsag mar ma-

gaval hozta a késobbi hunmonda néhany elemét. igy a

hun-magyar rokonsag hitét, azt a hagyomdanyt, hogy a

honfoglalas voltaképpen secundus introitus, vissza-

hoditasa annak a foldnek, amely a hunokkal valo ro-
konsag réeven a magyarokat illeti meg, tovabba Attila
kedvenc fianak, Csabanak az emlékét."”

Gombocz e véleményét arra alapitja, hogy a bolgarok is a
hun torzsek kozé tartoztak, hogy a hunok éppugy térokok
voltak, mint a bolgarok és az avarok, a magyarokat pedig egy
uralkod6 bolgar-torok réteg szervezte meg. Ez a bolgar ural-
kodo6 osztaly hozta magéval, s tette magyar nemzeti hagyo-
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mannya a hunokkal val6é rokonsdgnak, a hun-magyar azonos-
sagnak a hitét, ez hozta magaval a keletre menekiilé hun ki-
ralyfinak s Attila panndniai hun birodalmanak halovany eml¢-
két.

Abban, hogy a hunhagyomany nyugati atvétel-e, illetve
keletrél hozott o6rokség, perdontd jelentOségliivée valt a
Nibelung-ének keletkezésének helye, de foként ideje. Alapja-
ban véve Gyorffy Gyorgynek a hunhagyoméany magyar erede-
tiségét kirekesztd véleménye is nagyrészt ezen all vagy bukik.

A Nibelung-ének mar Hunfalvyt is foglalkoztatta.

., Pilgrim passaui piispok meg akarta téritési teriiletiil

szerezni az uj Hunniat, e célbol még bullaszévegeket

is ferditett"

irja az Ethnogratidban

., Osszegyiijteti és latin nyelven leiratd a német mon-

dakat a burgundok és hunok torténeteirdl. Ezeket

azutan németre forditak a XII. vagy XIII. szazadban. s

versekbe toglalak. igy tamadt a hires Nibelung."

Megjegyzi még, hogy a koltemény Attilat a X. szazadi
Géza képében festi. s ami ennél szdmunkra érdekesebb az,
hogy Cassel (Magyarische Alterthiimer) sokkal tobbet tulajdo-
nit a nemzeti forrasnak és Anonymusnak, mint valéban lehet".
Pedig ez a Cassel inkabb rombolni igyekezett a hun-magyar
Osszefiiggéseket, a nala "radikdlisabb" Hunfalvy azonban még
ezt is kevesellette.

Fontos Eckhardt Sandor véleménye:

., Olyan uralkodo ez az Attila. mint a XIII. szazadbeli

német vagy magyar kirdalyok. Nagyon valoszini. hogy

a magyar kutatasnak van igaza, amikor a Nibelung-

ének hun udvaranak és Attilanak a képében a magyar

torténeti hagyomany, nevezetesen a Szent LaszIo-kori

Gesta Ungarorum hatdsat is keresi. Erre utalnak el-

sdsorban az Attila naszara dsszesereglett népek, Kiev

emlitésével. a Magyarorszaga helyezett Etzelnpurc,
amelyek igy egyiitt csak a magyar kronikaban fordul-

nak elé. A szerzd beleviszi a kéolteménybe a magvar

Gestanak Szent Istvdan-Gizella-ellenes felfogasat is.

Itt Szent Istvan éppoly pipogya. tehetetlen, az darma-
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nyosnak feltiintetett Gizella kirdalyné és a németek ke-
zében, kik Vazul herceg és csaladja életére térnek
amilyen tehetetlen bab Etzel Krimhild cselszovényei
kozepette, Csakis a Nibelungenlied szerzdje helyezi a
nemet hosmonda alakjait az altala jol ismert magyar
foldre, melynek fényes kirdlyi udvarat akar tapaszta-
lasbol, akar hallomasbol is jol ismerte. Koztudomdasu
tovabba, hogy az ének pontosan a korabeli Magyar-
orszagra lokalizalja az eseményeket: Mosont. Eszter-
gomot és Budat meg is nevezi Misenburc. Gran és
Etzelnburg néven." Szent Istvan "pipogyasaga” vagy
inkabb Gizella eroskeziisége mellett, az uralkodopar
e jellemzése még inkabb illik a kutfok szerint Gézara,
illetve feleségére. Saroldura. Ez a kép is latszik valo-
szintibbnek, hiszen a késobbi kéltésii Nibelung-ének
latin nyelvii anyagat Géza idejében iratta Pilgrim
plispok. Az utobbi feltevést erdsiti Szent Adalbert ma-
sodik torténetiroja is (Acta SS. Apr. V. 22.) a kévetke-
zd soraival: "Béla (Adalbert) kiildott a magyarok fe-
jedelméhez, de sot nejéhez is, ki az egész orszagot
férje kezeivel igazgatta, és a férjéhez tartozo iigyeket
is kezelte, kinek vezérsége alatt keletkezett a keresz-
ténység" — tegyiik ehhez még hozzda Dubravius, 1550
koriili olmiitzi piispok sorait Adalbertrol: Romabol
jovet a dalmat partokrol ,jelentette magat Magyaror-
szagban, amelyet még fonékok (praefecti) korma-
nyoztak, kiket kapitanyoknak hivtak, és kik kozott elso
és legtekintélyesebb Istvan volt (Historia Bohemica
VI 46.)." Chabani Adamér szerint "Géza is Istvan
nevet kapott”
(Leibnitz Bibl. Mscript. II. 168. 1.).
Az idézet onmagaért beszél, kiilondsen a tovabbiak isme-
retében.
Gyorffy Gyorgynek, ha jol értettem, az a véleménye, hogy
Budanak Attila varosaként vald német elnevezése (Etzelen
biirge)
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., semmiképpen sem lehet korabbi a XII. szazad mdso-

dik felénél, mert ez elott az ido eldtt a név még nem

volt helyhez régzitve".

Mivel Gyorffy a Nibelung-ének keletkezését a XII. szazad
kdzepén gondolja, s mas iddbeli 0sszehasonlitasi tényt, adatot
nem emlit a varosnév lehetséges "helyhez rogzitésére", az el-
nevezés idOpontjat is a Nibelung-ének megjelenésével egy-
idejlinek veszi. Az ének tartalmi elemei ezzel szemben —
Eckhardt szerint — XI. szazadi foganasuak és szemléletiiek, il-
letve még valosziniibb, hogy X. szazad végiek.

Talén kisegithet benniinket egy XX. szazadi német értel-
mezés. Aloys Schrofl (Der Urdichter des Liedes der
Nibelungen Not und die Lésung der Nibelungenfrage, Miin-
chen, 1929; Und dennoch die Nibelungenfrage geldst, Miin-
chen, 1931.) német egyetemi tanar azt allitja, hogy a
Nibelung-éneket Géza fejedelem felszolitasara Esztergomban
irta egy Pilgrim nevil hittéritd, akit a németség és keresztény-
ség felé er6sen hajld fejedelem esztergomi udvardba hivott a
pogany magyarsag attérésének elomunkasaul. Az eposz eredeti
kézirata elpusztult Esztergom vara kiégésekor, a tatarjaras al-
kalmaval, azonban Pilgrim valoszinlileg egy példanyt
Passauba vitt, €s az ottani székesegyhaz irattaraban elrejtett.
Egy korabeli egyhazi térvény ugyanis megtiltotta a pogany
emlékek kolt6i feldolgozasat. Az igy megmentett hdskolte-
mény csak a XI. szazad végén keriilt el6 — kozépnémet atdol-
gozasban — a nagy német nyilvanossag szamara.

Be kell vallanom, Schrofl konyveit néhany fobb konyvta-
runkban nem taldltam: pontos cimét is Németh Gyula egyik
bibliografiajabol, a rovid ismertetést pedig egy ujsagkozle-
ménybdl vettem (69).

Hanem, ha igaznak bizonyul, amit ez a Schrofl allit, akkor
bizony orra bukhat minden olyan elmélet. amely lehetetlennek
tartja azt, hogy Anonymus vagy akar a XI. szdzadi Gesta irdja
mar hazai forrasbodl is tudhatott a Nibelung-énekbeli nevekrol
¢és Osszefliggésekrol, még az ének német megjelentetése elott.
(Az Ujsagkozlemény tudositasat természetesen nem tekintem
még bizonyito erejliinek.)

114



A lexikalis megallapodottsdgi német tudomanyos véle-
mény egyébként ma a kdvetkezd: a Nibelungenliedet 1200
(1198-1204) koriil egy ismeretlen osztrak kolt6 a passaui piis-
pOk korzetében a korabeli udvari koltészet szellemében a po-
gany anyagbol formalta. A dal szerint Attila varosa Esztergom
(Gran). Az Etzelburg elnevezésli Attila varosa, a hivatalos
német tudomany szerint, ily médon, valdszintien Gran (Esz-
tergom). E feltételezés egybevag a magyar allasponttal: Géza
(Gyécsa) fejedelmi kdzpontja Esztergomban volt.

Mindezek ismeretében a kovetkezoket szlirhetjiik le:

a) a mai német tudomanyos allaspont eltér Gyorffyétol,
mert az ének megjelenését nem a XII. szdzad masodik felében,
hanem a szdzadfordulon gondolja;

b) uralkodoi tartalmat tulajdonit az énekben a Pilgrim-
gyljtotte — kdzte — pogany magyar anyagnak;

¢) kozponti szereplinek latja Géza Attilat megszemélye-
sit0 alakjat és székhelyét Esztergomot (Grant).

Mindezekhez tegyiik hozza: Anonymus Budét nevezi meg
Attila varosaként. Nem valoszini ezért, hogy a Nibelung-
énekbdl meritett volna. Az Etzelnpurc elnevezést a régi
Gestabol tudhatta, s hazai tdjékozottsaga révén nem személye-
sitette meg — jelképesen sem — Attilat a Pilgrim emberei sze-
rinti "hun" — Gézaval.
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"Nem egyéb, mint a Pannéniara valé
birtokjog érvényesitése"

A magyarok a 900. évi szaguldozdsok utan a magu-

kéba. Panndniaba tértek vissza."
(Iruldai Evkimyvck 839-901. cvck. Ballal Gyorgy ki)zlcse. U.i Ma-
gyar Muzeum. 1858.. XIII. fiizet)

Hajdanaban Atillanak
Hitetlen magyar népe
Parancsdra zsarnokanak
Tort masoknak vesztére,
Am késébb kirdlya, Istvin
Erkolesén szeliditett,

S beléiiltette, tanitvan
Szebb életre, a hitet.

(Vers a XIII. szazadi Zagrabi Breviariumbdl. Ford.: Murakézy Gyu-
la)

,,...a jegyzo foiranya a magyarok eredetérol egy ha-
mis nézet megalapitisara megy ki, hogy ti. a magya-
rokat Attila népeitél szarmaztassa... Neki elviselhe-
tetlennek latszhatott Oseit a német kronikasok leirdsa
utan rablo csordaknak képzelni. melyek az orszagra
rohannak s az ellendllasra erétlen szamtalan népség
legyilkolasa utan a véraztatta foldet megszallottak, A
jog eszméje erkolcsi nagysagaban kelt fol benne, S
most mar nem lon elég neki. hogy a magyarok a je-
lenre jogallapotban éltek, mely rdjuk nézve birtokuk-
nak (1 szomszéd népek részérdl tortént elismerésébol
keletkezett, Nem utdalva azon képzeletet, hogy valaha
onkény és jogtalansag altal .jutottak birtokukhoz at-
vitte jogfogalmait oseinek idejére, s az elkovetett
jogtalansagot legalabb sok nemzedékkel hatrabb.
egészen ismeretlen Osapdikra. a hunokra igyekezett
haritani. Most mar a magyarok azon hivatdasban tiin-
nek fel, hogy jogukat keresik: ok nem hoditanak, ha-
nem csak visszafoglaljak elvesztett sajatjukat.”

117



(Dr. Eduard Résler: Zur Kritik aelterer ungarischer Geschichte,
Troppau. 1860., Szabd Karoly nyoman.)

Az azonositas bizonyos ideologikus elonyeit mar
1200 koriil felismerte a Parizsban tanult magyar
Anonymus (P. Magister). O fedezte fel elséként,
hogyha Pannonia egykor Attila foldje volt, Ecilbug a
Nibelung-énekbeli Etzelen biirge, azaz Obuda, »Attila
varosa«, a székelyek pedig »Attila kiraly népei« vol-
tak. akkor mar csak meg kell tenni a hunok egykor le-
gendds uralkoddjat... az Arpdd dinasztia Ssének s a
magyar honfoglalas madris mint a Pannonidara valo
birtokjog (mai fogalmainkkal: torténeti ,jog) érvénye-
sitése foghaté fel, Am... a hun nevet O még csak le
sem irta(l meg nem merészkedett odaig. hogy a ma-
gyvar népet a keresztény Nyugat emlékezete szerint oly
gyiiloletes hunoktol szarmaztassa.”

A magyar honfoglalas ily modon nem volt egyéb.
mint a Panndniaba »visszatérdo« hun-magyarok joga-
nak ervenyesitése,"

»Maga a kirdalyi udvar még 1250 koriil. 1V. Béla ide-
jén is kereken elutasitotta az Attilaval valo barmind

kapcsolat gondolatat.”
(Sziics Jend: Kézai-tanulmany)
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Két dolgot kell azonnal leszogezniink: 1. ez a vélekedés a
XIX. szazad jogeszméiben fogant, semmi kdze Anonymus ko-
rahoz, amelyben éppen némely osztrak-német oldali uralkodok
igyekeztek a panndniai avarokat korabban hddoltatd Nagy
Karoly 6rokdseiként a hiibérjogot veliink szemben 6si jogon
érvényesiteni; 2. Rosler a magyar szabadsagharc leverése utani
gyilkosan magyarellenes légkorben irt.

A mi XX. szazadi torténésziink tanulmanyanak a kiilfold
szamara is irott véleményei lényegi tartalmukban — meghok-
kentd médon — a Rosler elképesztéen gyiilolkodo kritikatlan
tévtanait visszhangozzak.

Roslemek csupan Anonymust feketére festdé érvelése
azonban dnmagéban sem lehetne véglegesen cafold bizonyiték
a hunokkal valékapcsolat elvetésére. A Fuldai Evkonyvekbél
idézett sorok szintén Rosler — és Szilics — ellen szdlnak.

Bartal Gyorgy, a nagy magyar jogtorténész Hartvik piis-
poknek joval Anonymus el6tti irdsaban (1\ 08-ban II. Henrik
csaszarral jott Magyarorszagra) ugyancsak talalt utalast arra,
hogy az Arpadok sziiletésiikre Attilanak maradékai (Bartal: Uj
Magyar Muzeum, 1858. IX. fiizet, Nyilt levél P. T.-hoz).

A Nesztor Kronikanak e soraira "Ekkor jottek a fehér ug-
rok és orokolték a szlovén foldet", Bartha Antal helytallo
elemzését, hogy ezek joval korabbi idore, Heraklius csaszar
korara (az 500-as évek) értenddk, elfogadom, s ezért nem hi-
vatkozom Nesztorra. Mégis emlitenem kell, mert Barthaval
ellentétben szerintem az idézet a bolgarokra vonatkozhat.
Nesztor a magyarokat fekete ugrok-nak nevezte, s a bolgarokat
fehérnek.

Anonymus védelmére, Roslerrel szemben, ellenvélemé-
nyiil mindenekelott Németh Gyulara hivatkozom (70). Sze-
rinte a magyar hunhagyomany mellett szl kronikank két he-
lye, Az els6 hely (ez vag e témaba) Anonymus 6todik fejeze-
tében van, és arrdl szol, hogy a magyarok "szallongo hirbol"
(fama volante) azt hallottdk, hogy Pannodnia Attila kiraly fold-
je, akinek az ivadékabol Almos vezér, Arpad apja mint célzas
a magyaroknal meglevé hun hagyomanyra; nem hihet6, hogy
irott nyugati forrasokra hivatkoznék.
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Anonymus e fogalmazéasahoz egyéb megvilagitas is ideki-
vankozik. igy a korabeli vallasos korszellem. A poganykori, s
benne a hundolgokrél is egy papi embernek ekkor csak igen
szOrmentén !ehetett fogalmaznia. Innen a "nem én mondom",
"azt beszelik"-féle fogalmazas.

Magyarazat masrészt az akkori kronikasfelfogas, hogy
csak az irott forrasoknak van igazi hitele.

Ezért is mondja: ...

S ha az oly igen nemes magyar nemzet eredetének

eleit s minden vitézi tetteit a parasztsag csalfa meséi-

bol, vagy a hegedisék csacska énekeibil mintegy dl-

modozva halland, igen éktelen és elég illetlen len-

ne..."
Nem vette be kronikajaba a Botond-mondat sem:

., Némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstantina-

polyig mentek ok, sét Konstantinapoly kapujat is be-

vagta Botond a bardjaval. Mégis, mivel ezt a histo-
riairoknak egyetlen kényvében sem talaltam, hanem
csupan parasztok hamis meséibdl hallottam, ezért je-

len mitvembe nem akartam beirni."

E szemlélet felmérhetetlen kardra utalhatnak a mar idézett
Arany Janos-i sorok:

., a kromnikasok jozansaga, a korai kritika dere ha-

gvomanyos koltészetiink viragait fagyaszta el..."

Anonymus Attilara emlékez6 sorait ily médon semmikép-
pen sem tekinthetjiik politikai-birtokjogi érdeka kitalalasnak,
sOt inkabb még az 6 koraban is elevenen €16, csak papi dvatos-
saggal, félénken véllalt, mert azért el nem hallgathaté magyar
hunhagyomany lecsapodasanak.

Jol vallanak errdl az 6sszekoté mondatok. ime az Attila-
résznél éppen:

A leghiresebb és hatalmasabb kiraly, Attila Krisztus

Urunk sziiletésének 451. évében jott be Scythiabol.

Nagy sereggel Pannoniaba érkezett. Megszalasztvan

a romaiakat, elfoglalta az orszagot. Kiralyi févarost a

Duna mellett alkotott maganak... Ez az, amit a mai

nap magyar Ilyelven Budavarnak, német nyelven

Etzelburgnak neveznek."
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S ez el nem "hallgathato" kitérd utan, mintegy magat is az
"illendoségbe" visszazdkkentve, igy folytatja:

"De tartsuk magunkat az elbeszélés rendéhez."

Nem bizonyul megalapozottnak Szlics masik ellenérve, a
IV. Béla felfogasaval valo példalodzas sem.

Megel6zben szolva: merdben torténetietlen latdsmodra
vallana, ha Szent Istvantol toretleniil egyenes vonalu fejlodési
folyamatnak latnadnk a pogany kort6l vald elszakadast, s vele
egyben a kereszténységbe, az 0j tdrsadalmi allami rendbe valo
belendvést. Az ezenkdzbeni mindenféle tarsadalmi, politikai
folyamatok természetes kozegellenéallasan til a szdmos vissza-
esésnek magyarazata lehet az is, hogy a frissen "keresztény"
koponyaju magyaroknak is be-bendtt mar az 1j hittdl még
hibogo fejiiklagya, s az égre tekintd, foldi hivsdgoktdl elfor-
dito, buzgo téritok mellett és mogott fel ismerték a zsebiikre és
szabadsadgukra mend nyugati hatalmi érdekeket is. A negativ
szinezetlinek tekintett pogany reminiszcencidk jegyében igy
gyakorta pozitiv szandéku és tartalma politikai indulatok is
izmosodtak.

Terjedelmi okokbol csak egyetlen példat lassunk Kézai
kronikajabol a visszaesések okaira.

,,Gizella kiralyné pedig a gonoszok tandcsabdl huga

fiat, a velenczei Pétert, kinek atyja a velenczeick

herczege volt, tevé kirallya a magyarokon, hogy ke-

nye kedve szerint teljesithesse akaratjanak gerjedeze-

seit. s hogy Magyarorszag, szabadsagat vesztve, a

németek alattvaloja legyen. S miutan Péter uralkodni

kezdett, a kiralyi méltosag minden szelidségét
levetkeze, és német diihdsséggel tombolva az orszag
nemeseit megveti vala, az orszag javait a németekkel

és olaszokkal tollhéjazva és telhetetlen szivvel falvan.

Az erdsségeket, varakat és az orszag minden mélto-

sagat a magyaroktol elszedvén, németeknek és ola-

szoknak osztja vala."

E magatartasra valld. Péternek tulajdonitott szavak is ol-
vashatok a kronikaban:

,Ha darab ideig egészségben maradok, valamennyi

barot, tekintetes urat, szdzadost, orszagnagyot és

121



meéltosagot németekbdl és olaszokbol teszek. és Ma-

gvarorszag foldjét idegenekkel téltve be, a németek-

nek adom birodalmul.”

Az V. Istvan, illetéleg IV. Laszl6 koranak tulajdonitott
kronika e szokimond6 fogalmazasa IV. Béla korat megitéld
szemléletre is utal. E kor benniinket érdeklé vonatkozasainal
dertilhet fény Sziics Jeno érvelésének cafolatara.

Vele ellentétben ugyanis — IV. Béla és udvara nem azért
nem vallalta Attila személyét és a hun-kapcsolatot, mert a ma-
gyaroknak Attildhoz és a hunokhoz szerintiik semmi torténel-
mi koziilk nem volt, hanem, mert egy a Szent Istvan koranak
megfelel6 vallasi tiirelmetlenség és elfogultsag valt ismét ural-
kodova az orszagban.

E korszakismétlédés hazai oka elsdsorban a tatarjaras €s
kovetkezményei, de tagabb, eurdpai Osszefiiggésben a papai €s
a vilagi hatalom szembekeriilése és e korszakban megindulod
nagy mérkdzése.

A mi késébbi IV. Bélank mar herceg kordban vallési tal-
buzgdsagardl volt ismeretes. Siirgette példaul a pécsi egyhaz-
megyéhez tartoz6 dél-dunantuli részeken az ott annyira elter-
jedt "lombardus" eretnekség elleni inkvizicios pereket (71).

Az egész Eurdpaban kegyetlenségérdl hirhedt Theuton
Janos f6inkvizitort is a III. Honorius papaval siirtin levelezo
IV. Béla vette nalunk partfogasaba, s éppen a papa ajanlasara
engedett neki szabad teret itteni miikodéséhez. Igy lett ez a Ja-
nos frater 1231-ben a domonkos rend hazai tartoméanyfonoke,
s oly nagy hatalmuva valt, hogy a papa megbizottjaként 1235-
ben magat II. Endrét — Béla apjat — csaknem egyévi id6tartam-
ra kikozositéssel stjtotta. Az 6 kdzremiikodésével tudott a né-
met lovagrend Gjabb stratégiai pontokat szerezni az orszagban,
holott korabban II. Endre e szervezetet a Barcasagbdl és a
Szerémségbdl kemény rendszabalyokkal visszaszoritotta és az
orszagbol ki is tUzte. Foként a jobbagyi sorban elterjedt
félpoganysag, félkereszténység volt teljesen kiszolgaltatva a
nagy inkvizitornak.

Marmost, akinek személye témankban kozvetlenebbiil ér-
dekel benniinket, az a gyOri szarmazast Marcellus frater, I'V.
Bélanak a masodik honalapitds munkéjaban allandd kisérdje,
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tanacsadoja és szolgélattevdje, a domonkos rend 0j magyar
tartomanyfonoke. E Marcellust bizta meg IV. Ince papa 1252-
ben kiadott hires "Ad extirpenda" ("Kiirtando eretnekek")
bulldja alapjan a magyarorszagi "félkeresztények" "extirpdlds-
aval".

A tatarjarasban és még utana is magara maradt nép e kor-
ban a még ¢I0 s a betelepiil kunok altal is erdre kapott régi hit
vigasztalasaba menekiilt. Ez eltévelyedettekre és a régi hitet
fenntarto, emellett betegapold magusokra csapott le az inkvi-
zicio.

Tény az, hogy a kirdlyi udvarban lakoz6 Marcellusnak

,,a tatarok vadsaga daltal eltorzult lelkiileteket az igaz

hit védelmében hogy megujithassa..."

indokoléssal adta meg IV. Ince a legnagyobb, papaknak
fenntartott kik6zGositési és feloldozasi hatalmat, s 6 csaknem 12
évig vezetd szerepl volt az eretnekség és félpoganysag elleni
hazai kiizdelemben.

Ami a hunhagyomanyt illeti, ennek a Marcellusnak a keze
nyomat kell latnunk IV. Bélanak — egy 0jabb tatar betoréstol
tartva — 1254-ben a papahoz irt segélykéro levelében.

A fontos részlet igy hangzik:

., Példaul idezziik Totilat, ki keletrdl jott a Nyugat le-

igazasdra és foleg Magyarorszag kozepére helyezte

széket."

Ez a Totila (541-552) ~ Attila halala utan szaz évvel -a
keleti gotok kirdlyaként két izben is, 546-ban és 549-ben el-
foglalta, kifosztotta ¢és feldulta Romat. Tobb olasz forras s
nyomaban részben az olasz torténelmi hagyomany, 6t Ossze-
keveri és azonositja Attilaval, aki kiilonben nemhogy Roma-
ban nem jart, de a P6 folydt sem Iépte 4t délre haladtaban.

Meglepd, hogy a nagy tekintélylinek tartott Viterbodi
Gottfried, bar nem keveri 6ssze a két személyt, de Totilat is
hunnak, illetve magyarnak tartja. Memoria seculorum-jaban
latjuk ezt:

., Olvassuk, hogy két magyar kirdalysag van... masik...

Pannénidban teriil el, ezt a Pannéniat némelyek Uj-

Magyarorszagnak nevezik. Ezek uralma idején Attila
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és Totilia, egykori fejedelmeik, sok kirdalysagot dultak

fel Italiaban és Galliaban."

A teljes idézetet, igen fontos tartalma miatt, masutt hasz-
nositjuk, e helyt Totilla miatt feltind érdekli és értékl részét
adjuk csupan. Mi rejlhet e Totilia értelmezés mogott?
Viterboinal semmiképpen sem névcsere, mert Attilat is emliti.
Totilla Afrikabol tort be Italidba. Vajon a Kézainal is megirt
azokhoz a hun csapatrészekhez tartozhatott Totilla (késébbi
leszarmazottként persze), amelyek Spanyolorszagba huzodtak
a catalaunulni litk6zet utan, s innen Afrikdba is jutva, a
Genzerikh gotjaival, vandaljaival egyiitt tlintek fel Attila utan
szaz esztenddvel? Mivel forraselemzést nem nyujtok, ezt a
mérlegel6 elkalandozast magam is sokallom, tény, hogy vagy
valdsagos hun-személy ez a Totilia, vagy személyével Attila
egy névcsere aldozata. Név alteregdja a gotok viselt dolgaiért
is a torténelmi itéloszek elé allitott blinbank. (Vagy massagéta
volna ez a Totilia?)

Eredeti gondolatmenetiinkben maradva, azt kell latnunk,
hogy IV. Béla és udvara — ellentétben a mai magyar torténész
véleményével — lényegében allast sem foglalt a hun-magyar
igyben, egész egyszertien a valoszini korabeli romai €s olasz
szemlélettdl szaturalt — nyilvanvaloan marcellusi — véleményt
tolmacsolta a papanak.

A Totilaval valo azonositasra kiilonben késobb is vannak
nyomok fgy a Divina Commediaban, Attilat a vérengzd zsar-
nokok ko6zé, a pokol hetedik korébe juttatja Dante. A versben
ezt mondja honfitarsainak:

,arra a hamura épitették ujra (varosukat), mely At-

tilatol visszamaradt."

Ez utébbi adatokért a mai historikusnak nem is kell kiil-
foldi konyvtarakhoz folyamodnia. En is Eckhardt Sandor ira-
sabol (72) veszem. O mar azt a végkdvetkeztetést is kimondja,
IV. Béla udvara felfogasanak okarol, amit e fejezetben Sziics-
csel ellentétben magam is hangoztatni kivanok.

Kirdlyunk az idézett levél tantisaga szerint azért all oly
idegeniil szemben Attilaval, mint barmely mas nyugati uralko-
do, mell "ez volt ugy latszik az Egyhaz allaspontja".

Eckhardt e véleményét bizonyitd példaval is megtoldja:
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wA X szazadi zagrabi breviarium versben dllitja
szembe Attila magyar kirdly zsarnoki, kegyetlen és
pogany uralmat az utod Szent Istvanéval.”

A vers magyar forditasban a fejezet élén olvashato.

125



Hunor és Magor

Amott kerekedik egy fekete felhd,
Abban legelészik csodatevé szarvas

Csodatevo szarvaska, ezer aga-boga
(Kelj fel, gazda, kelj fel, dunantuli regéld ének)

Vadat tizni feljovének
Hos fiai szép Enéhnek
Hunor, s Magyar, két dalia,
Két egytestvér, Ménrot fa
(Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol)
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A Hunor név, dsszecsengvén a hun népnévvel, csabitd le-
hetéség volt Kézainak — igy Szlics Jend.

Lassuk kronikasunk idevago szavait:

., Hatod évre tehat kimenvén véletleniil, a pusztaban

Belar fiainak nejeire, kik férjeik nélkiil satraikban

tanyazanak, s gyermekeikre bukkandanak, kiket is va-

gyonostol sebes nyargal va a Meotis ingovanyaiba
vivének. Tortént pedig, hogy azon gyermekek kozt az
alanok fejedelmének, Dulanak két leanyat is elfogtak,

kiknek egyikét Hunor, mdsikat Mogor vevé nejiil. S

ezen noktol vették eredetoket minden hunok és ma-

gyarok."

Mar Szabo Karoly szol arrol forditodi jegyzetében, hogy e
mondai elbeszélés a magyaroknak a bolgarokkal és az alanok-
kal rokon néppé valasarol tantiskodik.

Gyorfty Gyorgy szerint a testvérpar-6s (Hunor és Magor)
eredetisége mind forraskritikai, mind etnologiai szempontbol
igazolhat6. A nérablds-mondaban testvérpar szerepel.

Németh Gyulanak egyenesen az a véleménye, hogy
Kézainak ez a helye sajatsagosképpen a legbecsesebb magyar
Ostorténeti emlék Osszes kronikdinkban (73). Megdrizte a Ka-
ukazus-vidéki 6shaza emlékét, megdrizte a bolgar népnevet,
melynek Belar szabalyos magyar fejleménye. (Anonymus a
volgai Bolgériat- népe 921-ben egy Almos nevii uralkodé alatt
tért &t a mohamedan hitre- terra Bular-nak nevezi.)

Megoérizte az alan-magyar érintkezés emlékét, errdl kii-
l6nben oszét jovevényszavaink is tantskodnak, és megdrzott
egy mai és régi adatokkal is igazolt alan nevet, a Dulat. Dula,
az alan kiraly neve, jol ismeri oszét név, de az Un. olbiai fel-
iratban megtalalhat6 szarmata tulajdonnévként is.

Mindez véletlenség miive nem lehet, s ha Kézai e feljegy-
zésében van is valahol irodalmi hatds, az egész lényegében
magyar torténeti hagyoményra megy vissza. Altalaban az a
szokas, hogy Kézai e helyét kiilonféle fonasokra és Kézai ki-
talalasaira vezetik vissza, ez azonban puszta kombinacio.
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A Dula nevet nem szabad a bolgar fejedelmi lista Duld
nemzetség nevével azonositani, mert a Duld szabalyos meg-
feleloje a magyarban Gyula, illetve a torok Jula. (E név a be-
seny6knél is Jula.)

A megel6z6 sorok mind a Németh Gyula szavai.

Sziics Jend (Gyorffy nyoman) ugy véli, hogy a Hunor név
az 6magyar nyelven Onour, illetve Unor formaban hangzott, s
a testvérpar' neve az onogur-magyar kapcsolat perszonifikalt
mondai emléke.

A Magyarok fejezetben mar hasznositott legiijabb Németh
Gyulatanulmany az onogur sz6 tovabbélé forméjat nem az
Onour-ban latja. Németh szerint kés6bbi jelentése: nandor
(74).

Messzi tavolsdgban tartva ugyan magam mindenféle
nyelvészkedéstdl, mégis a nézetek szembesitésének szandéka-
ban maradva, két igen logikus, egyben az el6z6tol eltérd név-
elemz0 magyarazatot ide kell iktatnom.

Az elsO valtozat a rendkiviil értékes munkassagti Nagy
Gézaé (75). Hunor és Magyar szavunk — szerinte — Osszetett,
és nem szarmazékszo6. Miel6tt az egyes szotagok jelentése el
nem homalyosodott, éppen olyan ismeri jelentésiik volt, mint a
dentu-moger, soba-moger, hetumoger szavaknak a maguk
idejében. Sajat felismerése, hogya testvérpar nevekben az -ar,
-er, -eri rész, ember jelentésii sz6; megfeleldje félj szavunkban
0rzodott meg.

E szotagokkal szinonim fogalomnak tartja a népnév-jel616
-gar, -gor, -gur utotagokat, az alabbiak szerint:

magy-eri magy-gar

bul-ar Bol-gar

Hun-or Hun-gar, hunu-gar
Jo-r Ju-gor

A bulgar-ra ritka szerencsés mddon olyan megfejtés is
van, amely nem pusztan nyelvészkedd szofejtés, de €16 tajsza-
vakban fellelhetd, vilagos jelentésli szd. Potapov szovjet tudds
harom tajnyelvi formajaban bukkant rea: bu-gu, bul-gul, bur-
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gur. A szbétagok egyenkénti jelentése: szarvat viseld allat, ill.
erdében lako allat. (Laszld6 Gyula egy irdsa nyoman dr.
Bendefy Laszl6 kozlése.)

Szilics elképzelésével ellentétes, Nagy Gézaéval 1ényegé-
ben egybevago Németh Gyula szomagyarazata: nem valdszinii
Hunor nevet, hiszen 6 a Magyor végzetét nem érezhette kép-
zOnek. Az r képzd a magyar nyelvben Kézai idejében nem élt.
Ha Kézai a hunok szamara névadd Ost alkot, akkor ezt nem
Hunarnak, hanem egyszerien Hun-nak nevezi. Van is olyan
képzésti népneviink, hogy tiirkeri (t6rok) vagy rumeri (gorog).
Ilyen név lehet a Hunor is, amelynek tehat eredeti alakja
Huneri, s ennek szabalyos fejleménye a Kézaindl talalhato
Hunor.

Németh Gyula kdvetkeztetése ezutan igy hangzik:

A Hunor névnek igy kiilonos fontossagot tulajdoni-

tok a hun hagyomany fenntartasaban, mint ahogyan

szerintem kiilonés fontossaga van a hun-magyar kap-

csolat kerdésében az Anonymus-féle hagyomanynak,
melyben Attila neve a legfontosabb. Attila legendas
neve azoknal a népeknél, melyek vele vagy utodaival
kozvetlen kapcsolatban voltak, hosszu szdzadokon at
megmaradt, mint ahogy megmaradt a germanoknal

Attilanak és fofeleségének, Arykannak a neve" (76).

Csak futo pillantasra is, talan érdemes felidézni a "ma-
gvar" sz6 jelentésérol a mult szdzad végén zajlo vitat Nagy
Géza és Munkacsy Bernat kozott.

Nagy Géza Lenormant Fr. La langue primitive de la
Chaldée (Paris, 1875.) c. miivének érvei alapjan vitazik. Ezt
hivatkozésaib6l pontosan tudjuk. A korabeli mezopotamiai
dsatasok irasos anyagaira tdmaszkod6 Lenormant-miib6l me-
rithette azt az érvét, hogy a szkitak, szarmatak az ural-alta.ji
népcsalad egy kihalt csoportjahoz tartoztak, s e népcsaladbol
val6 a told egyik legrégibb kultirnépe, a szumir vagy akkad,
majd Media régi lakosai, az un. protomédek vagy medo-
szkitak. Ami e XIX. szdzadi nyelvészvitaban lényeges érv:

ez a nyelvcsoport kozép helyet foglalt el a finn-

ugorsdag és a tordk-tatarsag kozott." "A szumir
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protoméd  nyelvcsoport északi dga a  szkita,

masszagéta." ,, A protoméd vagy méda-szkita a médi-

ai akkadféle nyelv."”

Ilyen nyelvhistoriai 6sszefiiggésben Nagy sziiknek is érzi
Munkacsy koncepcidjat:

,, Munkacsy a magyar népben nem lat egyebet, mint
egy a Duna és a Tisza volgyébe vetddott északi ugor
torzset, mely legkdzelebbi rokonaitol, a vogul-
osztydkoktol és ziirjén-votjakoktol elszakadva, évsza-
zadok leforgasa alatt idegen elemek, torokok, szlavok,
germanok hatasa alatt egy kiilon nyelvet fejlesztett ki,
amely azonban az idegen elemek levonasaval min-
denben az északi ugor nyelvcsoporthoz sorakozik."

Nagy Géza a magyar szdban elétagként egy fold jelentésii
Osugor szot gondol. Mint mondja, tényeket, nem hipotéziseket
nyujt: akkad: mea, mada, mongol: modsi — f6ld, orszag, tarto-
many, teriilet. A fold finnugor elnevezése: ma, mo, mu vagy
moda sz6. Mordvin: moda, finn: maa, vogul: ma, mo, osztjak:
ma, mo, ziiljén-votjak: mu, permjak: mu, ma

Az akkad "mada", fold sz6 utdtagjat ugyane nyelv "bir",
ember jelentésli szavaban véli felismerni. A kifejlett 6sszeté-
telt adja vissza a kozép-azsiai torokségnél még a XVI. szazad
elején is megvolt madsar nevii torzs, ill. a Sejban kan seregé-
ben- valoszintileg baskiriai maradvany harcolt madsar elneve-
z€sl lizbég torzs neve is.

Elgondolasat erdsitd dsszefiiggést 1at Nagy Géza abban is,
hogy:

,a szkitak altal lakott teriileten talalhatok a legsii-

riibben a ,-gar, -ger, -gor, -gur végzddesi népnevek

(szaragur, bittugur, szatagur stb.), s e név utorésze

igy lehet nép, ember jelentésii. mint példaul az akkad

»kbarra« is ember jelentésii"

A magyar vagy a hozza hasonlo jelzésti népnév el6fordu-
lasara kiterjedt nyomozast végzett Padanyi Viktor (77). Azt
talalta, hogy

a Kr. e. XVII szazadtol a Kr. u. X. szazadig a leg-

kiilonfélebb  nyelveken és  kiilonbozo  irasrend-

szerekkel, modokon, tudositasok vannak egy néprol,

130



amelynek neve hatarozottan és egységesen m hanggal
kezdddik, és van a belsejében egy lagy mdssalhangzo,
amelynek pontos visszaadasara a tudosito nyelvek fo-
netikai rendszere képtelen. E rejtélyes massalhangzot
megprobaljak jelolni d, dz, t, th, ts, s, k s6t x betii-
jeggyel is, sot az arabok d, dzs, az ormények gh han-
gokkal is. Ez a név igy a Kr. e. V. szazadig mitha
(tobbes szamban mittani), mada, méd, médj, médz,
manni, mandu, maza, matia (tobbesben matiani),
matsi (tobbesben matsien), musk, max, mag torzula-
sokkal jelenik meg, illetélega kiilonbozo irasrendsze-
rekbol latin betiis irdasra ilyen formdban tette at eze-
ket a neveket az irastudomany.”
Nagy Géza felismeréséhez kapcsolhaté Padéanyi kovetke-
70 allitasa:
., Feltiin, hogy a Kr. e. V. sz.-tol kezdve a Kaspi-
vidéki és kaukazusi individualis népnevek felbukkana-
sa soran ugyanezek a nevek az -ar, -or,-er, -ir, -irra
népnév veégzodéssel ellatva jelennek meg a kovetkezd
formakban: mad-irra (a madabol), max-era (a musk-
bol), match-ar (a matsi-bol), mezori (tébbes),
mezorani (tobbes), mazori (tobbes), megari és
maghiori (mind a ketté tobbes), mazar, madzar,
madjyr, matchar, magior, maghiar, mogher, makar,
madar, végiil madzsar irasmodon,"
, Mindezek alapjan apodiktikus érvénnyel ki lehet
mondani, hogy ilyen nevii nép vagy népek a Kr. e.
XVII. és a Kr. u. X. szdzadok kozti korban Elo-
Azsidban létezett vagy léteztek. Ezzel szemben a
délkaukazusi térben és a Kaspi kornyékéen ma semmi
m hanggal kezddodb nevii nép nem taldlhato, de az
egész Eurdzsia teriiletén is csak harom van, Kelet-
Azsidban a mandzsuk, Indidban a munddk és Kozep-
Europaban a magyarok... E kiilonbozd torzulasu for-
makbol kiszublimdalhato fon etikai bazis feltiinden ha-
sonlit a magyar népnévre, amelynek 1100 év alatt
maganak is voltak Magor, Mogyer, Megyer torzula-
sai."
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(Padanyit idéztem.)
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(Gyorffy

A poganykorszak jogszokasainak to-

vabbélése
,,...nehéz lesz megtartani e tajon kiralysagodat. ha
szokasban nem utanzod a korabban kirdalykodo kira-
lyokat. Mely gorog kormanyozta a latinokat gérog
modon avagy mely latin kormanyozta a gorogoket la-
tin modon'? Semelyik."

(Istvan kiraly intelmei fidhoz. Ford: Kurcz Agnes)

., Osi szokdsok néven éltek a régi hun torvények. Ezek
a magyar jogtorténet legvildgosabb részei" ..En Ma-
gyarorszag torténetet literaturank azon korszakaban
tanultam. melyben Schldser tana kovetkeztében aczt
Etele népe teljes elhagydsdaval csupan csak Arpad
magyarjaira szoritani majdnem dltalanos szokdssa
valt."”

,»Nem kronikdakbol. nem legendakbol, sem mas eféle
iratokbol, hanem minden kétségen feliil allo okleve-
lekbdl ismerkedtem meg azon legrégibb magyar szo-
kasokkal, amelyek a nemzet életébe forrva. mintegy
természetévé valtak és sok szdazadon dat viragoztak
...Az eképpen egybeszedett hun és magyar szokdsok
eredménye lett a Commentarok."

(Bartal Gyorgy Nyilt levél Pauler Tivadarhoz. U.i Magyar Muzeum.

1858. 1. fiizet)

A magyar allamszervezet kézvetlen elozménye ma-
gaban a magyar tarsadalomban lelheto fel. és az dl-
lamszervezéshez az alapot belsd fejlddcs teremtette
meg ”

., Koppany biintetése a poganysag és kereszténység
valaszutian levé magyarsag jogszokdsanak felelt
meg... A magyarokkal rokon volgai bolgdrok X. szd-

Gyorgy: Istvan kiraly emlékezete, Magyar Helikon. 1973.).

133



zadi jogszokdsa szerint a pardzndlkodok biintetése
felnégyeles és a felnégyelt részek kifiiggesztése. "
(Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly emlékezete)
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Ezt a fejezetet abban az alig titkolhaté nagy reménység-
ben illesztettem be munkadmba, hogy igen vazlatos anyagaval
is felkelthetem jogtudosaink és jogtdrténészeink érdeklddését
az Ostorténeti problémdk tisztdzasaban redjuk varhaté nagy-
nagy lehetdségekre. S bar e bevezetd sorokban valdjaban hi-
anyérzetemnek adok hangot egy kitiind jogtorténeti 6sszefog-
lal6 megemlitésével, ez korantsem azt a szandékomat jelzi,
hogy ujjat kivannék hiizni Illai jogtudosainkkal, sokkal inkédbb
"szirén"-hangnak szanom nékik, az Ostorténeti témaba valod
becsalogatashoz.

A Beér Janos és Csizmadia Andor altal szerkesztett Tor-
ténelmiink a jogalkotas tiikkrében c., mar az elsd fejezetben
hasznositott, kiilonben rendkiviilien hasznos es kivald értéki
mire célzok (78).

Célomhoz e konyv bevezetdje kezemre is jatszik, mert azt
vallja, hogy

,,a torvények nélkiilozhetetlen és potolhatatlan térte-
nelmi forrdasok. Nemcsak azért, mert egyes torténelmi
korszakokban igen kevés még az egyéb irott forras,
Nemcsak azért, mert az adott korszak egyes tarsa-
dalmi atalakulasai e torvenyek ismerete nélkiil nem
érthetok meg, hanem elsésorban azért, mert a térve-
nyek — a kovetelményekben is —élesen, markansan
tiikrozik az adott korszak gazdasagi-tarsadalmi hely-
zetét."

Még ha e munkanak az is volt a kifejezett szdndéka, hogy
csupan 1001-1949-ig szedje csokorba "sarkalatos honi torve-
nyeinket", akkor is hidnya, hogy az etelkozi "alkotmanyrol", a
vérszerz6dés pontjairdl egy szoval sem emlékezik meg.
Ugyanigy halvany utaldsa sincs a rendkiviil mozgalmas, a Du-
na-medencei allamszervezés tulajdonképpeni korszakéanak, a
vezérkornak igenis nagyon sok tudositasban kimutathato jogi
aktusairol és tényeirdl. E jogi el6zmények feltételezhetd kozel-
keleti és keleti tarsadalmi, politikai 8sszefliggéseir6l nem is
sz6lva.

E hianyossagot talan fel sem emlitem, ha nem érezném
szemléletbeli okat is. A korai feudalis allam cimi elsé fejezet
6. pontjaban olvasottakra célzok:
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A korai feudalis dllamban az allam alapitasaval

egyidejiileg megjelenik a jog is. A legfobb jogszabaly

a torvény, amelynek forrasa, kibocsatoja a kirdly.

Ebben az idében azonban a torvémynél is nagyobb

szerepe van az un. szokasjognak, mellyel az dallam

gvakran a régi oskozosségi idobdl fennmaradt szoka-

sok ervenyesiilését kényszeriti ki."

Két dolgot kifogasolok ebben a megallapitasban. Az egyik
az, hogy

., egyidejiileg megjelenik a ,,jog", a masik az Istvan

elotti korszaknak az a semmitmondo és sommads jogi

jellemzése, hogy "a régi 6skozosségi idobol fennma-
radt szokdsok".

Az 1001 eldtti "jogi korszak" ilyen érzékeltetése ebben a
fogalmazasban olyan ismerethianyt sejtet, mintha azt monda-
nank, hogy

., akkortol pedig labunkat a vilag végén lelogatank”.

Erre az ismereten tulira vall az 6skozosség fogalmanak a
minden elézokre illeszthetd segédfogalma is. Mert ha ez a fo-
galom egyarant kifejezheti példaul a nemrégiben felfedezett,
tiicskokon, bogarakon ¢16 mezitelen, ausztraliai labu-labu el-
nevezésl népesoport tarsadalmanak jellegét, éppen ugy, mint a
IX-X. szazadi, kora legmagasabb hadszervezeti szintjén allo,
torvényekkel kormanyzott magyar tarsadalmat, akkor bizony
semmit sem lehet vele kezdeni.

Amig jogtorténészeink ennyire hozzaférhetetlennek érzé-
kelik és lattatjak a magyar vezérkor és a megeldz6 korszakok
allamjogi, koz- és maganjogi vilagat, addig mindig szamitani
lehet az 6sinek mindsithetd régi jogunk magyarazataiban az
olyan filologizal6é felhdjarasokra, amelyre most éppen Sziics
Jend irasa nyujt példat.

Ennyit szantam "szirén"-hangnak. A késobbiekben csak a
mi jogi magyardzataival egyezd véleményeimnek adhatok
hangot.

A megel6z6 korszakokrol Kézai "szkita-torvényt",
Anonymus "szokdsos térvényt" €s "szokdsos jogot", Thurdczi
"kbzonséges torvémyt" €s "torvémyes szkita szokast" emlit.
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Endlichernek (Gesatze des Heiligen Stephan) az a véleménye,
hogy a kiraly

., torvényei csak kiilon jogok gyiijteményei, melyekkel

valamely régi szokasos jogot megvaltoztatott vagy

megsziintetett, vagy amelyeket az uj keresztény allam
érdekében Ossze nem férd szokasok ellenében hozott,

a tobbi szokasokat, mint altalaban tudottakat, egyen-

ként nem vette szamba."

Ostorténeti vizsgalodasban éppen ezeknek a "jogszokds-
oknak" a felderitése, amelyek eredetileg szintén torvényalko-
tasok, lehet a célunk.

Theophylactos Simokatta példaul mar Heraklius csaszar
idejében, az 500-as évek els6 harmadédban gy jellemzi a ma-
gyarokat, hogy "igazsdagos torvények dltal kormanyoztatnak".
Justinus nyoman Regino irja a 800-as évek végén: "Ndlok
nincs sulyosabb biintény a tolvajlasnal.” E megitélés feltétele-
zi a torvényes szankciokat. Bolcs Led csaszar a tanu, hogy
voltak biintetéseik a katonai kihdgasokra is:

,Ezen nép biindseit fonokeik kegyetlen és silyos

biintetésekkel lakoltatjak és félelem altal fékezik. Na-

gyon szomoritja oket, ha koziiliik némelyek a romai-
akhoz partolnak,"

(Ha a csaszar e tuddsitasban a hadi vétek biintetésnemét, a
Kézai szkitatorvényét is megnevezi, mert szinte bizonyos,
hogy az vonatkozott r4, nincs most ez a vita sem.)

Torvény szabta jogi eljarasok meglétére vall Lehelnek és
Bulcsunak elfogoikkal szembeni e fenyegetodzése:

, Ha ket megolik, itthon a német foglyokat minden

itélet nélkiil kivegzik."

Ez feljegyzett, hiteles adat, még azt is jelzi, hogy a ma-
gyar vezérek az eldzetes kihallgatds joganak és igényének
szellemében gondolkodtak.

Nagyon fontos adat Gydrffy Gyorgyé, a paraznasagnak a
korabeli bolgaroknal is meglevd biintetésneme, a négyfelé va-
gatas, a testrészek elriaszté kozszemléjével, Cseles és ravasz
politikai itélet volt kiilonben, mert a bilintetésnem pogany tor-
vény, a vétek és az itélet indokolasa azonban mar keresztény
vallasi jogon alapszik. (Ezt is Gyorffytdl tudjuk: a leviratus, a
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pardznasag e bline Mozes 3. konyve 20., 21. fejezetében talal-
hatd.) Az itélet fondorlatossaga abban rejlik, hogy a pogany
torvény szerint megillette volna Koppanyt Istvdn anyjanak, a
megdzvegyllt Saroldunak a keze. Vagyis egy frissiben eltorolt
pogany jogot keresztény vétekként, pogany torvénnyel sujtot-
tak,

Itt emlitem meg, hogy Ranzan Péter kronikdja szerint (a
kronikas a napolyi kirdly kdvete volt Matyas udvaraban, irasat
Zsamboki Janos adta ki Bécsben, 1558-ban) Istvant csak Kupa
(Koppany) legy6zése utan valasztottak kirallya.

Hihet6 is, hogy a nagyhatalmt pogany vezér legydzése
utan szerezte meg a Gizella nagybatyjaként a koronaért koz-
benjaro III. Ottd csaszarnak, illetve II. Sylvester papanak a bi-
zalmat, Pogéany-ellenességét jol dokumentalta a besenyd
Tonuz-aba-nak ¢s feleségének elevenen vald eltemetése, de
Gyula nagybatyjanak elfogatasa, s Erdélybdl vald elhozatala
is.

A pogany jogszokasok felderitését ugy prébaljuk megko-
zeliteni, hogy elébb az 0j korszak torvényeinek nyugati hata-
sait nézziik, s ami ezek utan marad, azokat nyomozzuk. A ve-
zérkori parlamentnek, a nemzetgytilésnek, Kézai communité-
sanak, "kozségének" hataskorét és kozjogi szerepét egy késob-
bi fejezetben targyaljuk.

Istvan és Laszlo torvényei a frank capitularék mintéja sze-
rint fejezetekre oszlanak és rubrumokkal vannak ellatva, E
formai kellékiik miatt is Nagy Kéroly torvényeiben kereste a
kutatas az el6zményeket. Az avatottabb szemi kutatd viszont
azt is szamba vette, hogy Nagy Karoly birodalma a magyar ki-
ralysag kezdete elott mar 150 esztenddvel (a birodalmat fel-
oszt6 verduni szerz6dés 843-ban kelt) felbomlott, s a formai és
tobbekben tatlalmi hagyaték is kozvetitett anyag lehet, példaul
avar Orokség.

Az avarokat, mint lattuk, a 800-as évek elején hodoltattak,
keresztényekké tették és dunantili, horvatorszagi, ausztriai
tartomanyrészeiket a frank-romai egyhazi és politikai keretek-
be illesztették be, a hodoltatassal egyiitt jaré Osszes koz- €s
maganjogi kovetkezményekkel egyfitt.
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Ugy latom, Gyorffy sincs azon a véleményen, hogy az 0j
magyar allam kialakitasa frank mintak alkalmazasaval ment
volna végbe, sot a fejezet élére illesztett megallapitasa szerint,
keresztény allamunk alapjat belsd fejlédés teremtette meg.
Természetesen ez nem jelenti a hatasok, kiilondsen a naluk
mar elébb szovodott egyhazi-vilagi jogkdvetkezmények teljes
kizarasat.

Sztics Jendnek Istvan kirdly Intelmeirdl irott tanulmanya
(Nemzet ¢és torténelem) az uj felfogéssal szemben visszaesés-
nek szamit a régi allaspontba, mert az Intelmeket frank erede-
tinek gondolja. Vele szemben Bartal Gyorgy mar I 860-ban
ugy vélekedett, hogy az Intelmek el6zményét mas iranyban
kell keresni: az "Xenophon Cyrusanak majd csaknem sza-
kasztott masa."

Egy egészen friss nyom is idevezet: M. Grignaschi olasz
turkologus (Journal Asiatique, 254 /1966/, 1-45) az isztambuli
konyvtarban — Ms. Koprili 1608 — nyoméara bukkant
Anusirvan-nak, az utols6 szasszanida kirdlynak Intelmeire, s
ez szinte sz6 szerint egyezik Szent Istvannak fidhoz sz616 In-
telmei-vel (79).

A frank capitularék a német, bajor, olasz térvények rész-
beni jogforrasaiként, i ly kozvetité hatasokban természetesen
szintén eljuthattak hozzank, tekintettel arra, hogy Szent Istvan
koraban a legf6bb torvényhozo testiilet az egyhaz volt. Az 6
torvényeit vették at a vilagi uralkodok és sziikség szerint Gjabb
szankciokkal lattak el. Istvanunk torvényeit a XII. szézadi
Admonti kodex két konyvre, egyhazira és vilagira osztja fel.
Az els6 konyv 35, a masodik 21 fejezetet foglal magaban (80).

Az egyes fejezetek eredetét szamosan vizsgaltak. Az egy-
haziak koziil a feltalalt forras konkrétsaga miatt én csak kettot
emlitek:

,,az elso torvénykonyv elso fejezete a 847. évi mainzi

zsinat hatarozatai kézott szorol szora megvan,

ugyanigy a madsodik fejezet a mainzi zsinat 7. pontja

(81)."

Madzsar Imre is ugy latja, hogy az els6 négy cikkely ko-
rabbi fogalmazasu egyhdzjogi intézkedés, s6t a 3. pont még
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500 évvel is korabbi, de hogy melyik kdnonjogi gylijtemény-
bdl valo, azt vitatjak (82).

A korabbi frank torvényhozas koriilményeire és modjara —
a késobbiek megértéséhez is — kiilon ki kell térnem. A tor-
vényhozo testiilet alkotd része a frankoknal a Klodvig-féle bi-
rodalomban a sereggytilés (Heeresversammlung) volt, amelyet
rendesen marciusban — Campus Martius, Marzteld —, majd ké-
s6bb majusban — C. Madius, Maifeld tartottak.

E sereggytiléseken kiviil a plispokdk zsinatai is jelentéke-
nyen hatottak a frank birodalmi gytilés kifejlodésére. Az ilyen
frank zsinatokat rendszerint a kirdly hivta &ssze. A legelsd
ilyet, példaul az orléans-it, kevéssel halala el6tt Klodvig tar-
totta. A zsinatokon vilagiak csak a VII. szazadtol jelennek
meg, de csupan hallgatoként vagy tanacsadoként. A Karolin-
gok alatt a majusi gyiiléseken a kiralyi tanacs mar kész tervek-
kel allt el6, mert ezeket az Gn. 0szi gyiilésen a szeniorok és bi-
zalmas tanacsosok mar eldkészitették. Hasonlo gytlést emlite-
nek Nagy Kdroly alatt, 779 mdrciusaban, amelyen pilispokok,
apatok, eldkeld férfiak, comesek jelennek meg. Kozelebb jove
az ezredforduldhoz, Hinkmar reimsi érsek és Jambor Lajos ko-
rdban évenként két gyllést tartottak: évforduldkor az allam
allapotat rendezték, s mellette Gn. Gszi gyilésre jottek Ossze
(83).

A magyar torvényhozasban, abbdl kiindulva, hogy Szent
Istvan alatt commune concilium (egyetemes gyiilés) és regalis
senatus (kiralyi tanacs) volt a térvényalkot6 alkalom, hasonlo-
sagot lattak. A latin fogalmak értelmezése Fessler és masok
szerint is nagy allamtanacs, nemzetgytilés, illetve kirdlyi vagy
birodalmi gytilés.

Az egyhazi mellett a vilagi részvételre nadlunk még az volt
a kiilon jellemzd, hogy a pilispokdk mellett a vilagiak nagy-
részt idegenbdl jott és itt birtokot nyert lovagok voltak. Ez
magyarazza részben az Istvan halala utan és Péter uralkodasa
elején kirobbant fergeteges tiltakozast. A bekoltdzettekhez ké-
pest az ispanok, torzsfok birtokanak az 6rokosei inkabb csak
passzive jarultak hozza a torvények létrejottéhez. Hogy pedig
éppen 1041-b6l van adatunk — Altaichi Evkonyvek —
commune conciliumra. nemzetgytlésre, orszaggyiilésre, va-
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gyis Péter ellizése utdn, ez az Istvan eldtti, Kézai-féle
communitas atmeneti visszatértét jelenti, s Kézai allitasat és a
vezérkori allamigazgatasban fellelhetd e kdzjogi tény valdsa-
gat igazolja.

Nem is érdekel benniinket a téma egyéb szempontbol, me-
ri célunk éppen csak a hun-kronika jogi ténybeli allitdsainak
vezérkori és huntarsadalmi alapjat felderiteni. Ehhez a vizs-
galddashoz a hazai szakirodalomban egy paratlanul egyediil-
all6 kozjogi ¢életmii lehet, szinte kizarolagosan a vezérfona-
lunk, Bartal Gyorgy konyvei és tanulmanyai (84).

Ezt a bartali életmiivet szeretném én csalétkiil kivetni.
Nem alaptalanul. Mar Toldy Ferenc ugy latta (85), hogy "ma-
gyar kozépkori allam- és jogtorténetével... e tudomanyt Bartal
teremtette meg, s barmennyi kutfét fog még az id6 napfényre
hozni, jogtorténetiink alapjat az 6 Commentarjai fogjak tenni".

A multak felfejtésére — kiilonosen a mult szdzadban —
uralkodoan szolgalo két tudomanyag, a torténelem és a nyel-
vészet két pillére kozott 1abat biztosan megvetd allamjogasz
helyes aranyérzékére vall mindkét iranyu felfogésa.

igy a torténelmi:

,,0srégi alkotmanyunk elsé boltozati sokkal széle-

sebbek voltak; a késobbi miveltség keskenyebbre vette

azokat; legkeskenyebbre pedig a Jagelloknak mar a

reneszansszal taldalkozo kora.”

Torténelmileg tehat ebben a keretben gondolkodik, s me-
rében tapasztalati meggy6z0désbal.

A nyelvészi bizonyitékok sziikséges hatarait is jol latja:

,,...a Szoerdltetésnek s az etymologiabol sodrott ko-

vetkeztetéseknek baratjok nem vagyok, ugy viszont

nem utasithatom el toliink jelesiil azon szokat, melye-

ket régi gorog, perzsa vagy latin irok és ezeknek

ujabb commentdtorai megfejteni nem tudnak, magok

a szok pedig hangzat, targy és jelentéségoknél fogva

onkenyt kezem ald simulnak.”

Bartalnak a hunokroél (szerinte "helyesebben kunok és
varkhunok") sz0l6 elsd konyve — a haromkotetes Commen-
tarok 15 konyvre tagolodik — tartalmazza e nép szokasait, in-
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tézményeit. Pauler Tivadar kitind Osszefoglaldsdban (86) e
felsorolast igy adjuk:

A »kun« és magyar rokonsdagra utalok: népgyiilések

voltak meég Etele alatt is, fejedelmeik a fontosabb tdar-

gvakat a torzsfonokok tandcsaval intézték el, azok ud-

varaban a féemberek mindég felvaltva érkodtek, mi

késobb Nagy Karoly frank, Alfréd angolszasz udva-

randl és az Arpadok kordban hazdinkban is szokdsos
volt”. (Ez a hun szokdas — Procopius irja — Bizancia

is hatott.)

A harc elrendezése, a taborozas modja, a hadifoglyok

maganosok altali megtartdasa, minek nyomdra még a

késobbi  szazadok magyar torvényeiben akadunk

(1434: 13, 1458: 15), a szabadsaggal parositott fegy-

verkotelezettség és adomentesség, a koziigyekben el-

jarok élelmeztetése és tartasa, kalauzok kijelolése
idegenek szamdra, és igy az azok iranti gondoskodas,
jogszolgaltatas koriili buzgosaguk, vallasi intézmé-
nyeik, az idegen nyelvek iranti eloszeretetiik, vitézse-
giik, biineik. ...Varkunok, avarok szokdsai: fejedel-
meik hatalma, harcmodja, a hatarok védelme, eskii-
vésiik modja; igy kiilonosen, hogy a szovetséges vagy

meghoditott népek kezdték meg a csatarozdst, mint a

magyaroknal, sancolasi munkdlataik utanzatara a

magyar varnép foglalkozdsaiban akadunk, és sajat-

sagos eskiimintdjuk emlékezetét még késobbi papai
levelekben eldfordulo eme szavak »more hungarico

Jjurare« tartottak fenn."

(Az atokeskiit, benne van az etelkézi pontokban is,
Memnder szintén "more hungarico jurare"-nak nevezi, e fra-
zissal emliti.)

Bartal a jogi érzékelés és értelmezés valdsagos inyenc-
mestere. Bamulatos, mi mindent volt képes kibanyaszni
Priscos koveti jelentésébdl, de ezen kiviil még négy masik
szerz6 miivébol, akiket igy emlit:

,Justinus, Regino, Bolcs Leo és Ammianus

Marcellinus ésszevetése alapjan szokasaiknak (a ma-
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gyarokénak) a partusokéval és »kunokéval« valo ha-

sonlosagat nem lehet tagadni."

A részletek érintésekor kitetszik, mily gazdag forrasa volt
Tacitus Evkonyvei is.

Nincs ra bizonyiték, hogy Bartal felfogasaban a parthus—
hun—avar—magyar egyenes folytonossag gondolata volt-e
meg el6bb, s aztan ehhez keresgélte dssze a jogi, kozjogi bizo-
nyitékokat, avagy az 6sszedllt anyag sziilte benne az 6sszefiig-
g6 néplanc képét, mégis maradjunk meg ez utdbbi feltevésnél.
Mar csupan azért is, hogy a mai jogtuddsokat az elmélet ne
tartsa tavol a Bartal altal igy felkinalt anyag tiizetes megvizs-
galasatol. Elvi kiindulépontul kiilonben is megvan az a két-
ségtelen tényanyag, hogy az els6 évezred mezopotamiai és
keleti, messzebben 4zsiai lovas tarsadalmaiban, civilizadcidiban
igen sok hadtani, hadszervezési, tarsadalmi gyakorlatu kdzos
vonas van. A lehetséges — s kivanatos — kutatds szamara ily
modon, a magyarok altal a Duna medencébe magukkal hozott
e mindenféle formak és tények a megel6zd Osszefiiggések fel-
tarasara targyszerl vizsgalati bazist kinalnak. A tovabbiak, az
elvi kovetkeztetések mar a kutatdsi eredmények nyilvanvald
fliggvényei maradhatnak.

A Bartal-anvag részletes bemutatasa el6tt, alljon itt torté-
nelmileg legnagyobb ivii meglatasa

., hunmagyar dseink nemcsak egy-két parthus szokast.

hanem egyadltaljaban mindazt, mi a pdrthus népet

kivalolag jellemzi: ... a Nagy ur Birot, a vérszerzo-
dest, a kiralyi fényes kiséretet, az orszagos foembere-

ket. a megyének és ispanjanak eszméivel, osi hadta-

nuk, vallasuk és nyelviikkel egyiitt parthus elédeiktol

oroklott nemzeti ereklye gyanant hoztak magukkal

Europaba.”

Induljunk is ki a Bartal felvazolta kezdetekt6l, a
parthusoktol. Trogus Pompeius szerint:

,,a parthusok tulajdon szkitha nyelvékon szamiizétte-

ket jelentenek.”

Bartal gy latja, e sz6 az el-, megvalt. elszegiilt, elpartolt
magyar szoknak rokon fogalma

Plinius ezt mondja réluk (VI. k 19 és 29. fe.j.):
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., a Szkithakkal. akikt6l szarmaztak, mint egyenjogui-

akkal éltek”.

Bartal:

., Montesquieu a parthusokat és hunokat egymads ird-

nydban latja"

(Consid, sur les causes de la grandeur des Romains et de
leur decadence ch. XI1X.).

Még Bartal:

., 1égi és ujabb irok a hunmagyarokat kozvetlen csu-

pan a partos elsé telepedok ivadékanak tartjak”

az irékat nem nevezi meg.

Parthia a Tigris és az Eufrates kozott teriilt el, a Romai Bi-
rodalomtél az Eufrates hatarolta. Uralkodohazuk, az
Arszaciddk, Arszakok, Strabon szerint 6 a szomszédos
Kappadokiaba valo — a Maeotiszon talrol — jott szkitak, s 6k
szervezték meg az "elpdrtolt", "szamiizott" szkitdkat Uralmuk
Partidban i e. 256 — i. sz 226-ig, a kés6bb hozzajuk tartozd
Nagy-Arménidban 103-250-ig tartott. Karthdgén kiviil a r6-
maiaknak a parthusok jelentették csaknem Otszaz éven at a
legjelentékenyebb szomszédos katonai hatalmat.

Az Arszakok elott teriiletiik méd uralom alatt volt, alaha-
nyatlasuk utan az 0j Perzsa birodalomba keriiltek. A médek
utan a rovid életli Nagy Sandor-uralom (6sszesen 13 évig tar-
tott a teljes Nagy Sandor-i hodito korszak) fogta be dket. Errdl
irja a Bartalhoz hasonldéan rendkiviili olvasottsagli, mesés
klasszikus miveltségii koltd Zrinyi Miklos:

,Nagy Sandor... a meghddolt Babylonidban a

parthusok tiszteletétol kisérve halt meg."

Vegylik sorra a bartali allitasokat és bizonyitékokat (a hun
korszakon és az Arpadok idején at a Bartal altal fellelt és ki-
mutatott folyamatossdgot, minden egyes pontra utélag, kiilon
érintjiik):

a) Nagy ur Bird: A parthus Surena a kirdly utani ama leg-
fobb allamtiszt vala, kit a hunoknal Attila idejében az
Onogeses nevezet, a varkunoknal a "Jogur", a magyaroknal a
Nagy Ur Bir6 cim alatt ismeriink. A frankok, kiknek egy része
egylitt vitézkedett a hunokkal, ezt a tisztségformat onallé ha-
talmuk idején atvették. froik (St. Croix, Sismondi, Guizot stb.)
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szerint is a frankok a hun szerkezethez tartottdk magukat.
Ezért a frankok nagy biraja, Grand Juge-jok, a Mord domus,
Major domus, valamint a magyarok nagy birdja (Kézai szerint
Rector v. Judex) ugyanaz a személy. Mint Etelénél, a frankok-
nal is egyszersmind févezér, a fejedelem fétanacsnoka, vala-
szainak szerkesztdje, Pipin személyében e Grande Juge maga
lett fejedelemmeé.

A parthus Surena szerepe Tacitusnal — Evkényvei VI. k.
42. — (a Tacitus-idézetek nagyobb részét Borzsak Istvan Taci-
tus Osszes miuvei forditdsabol veszem, Magyar Helikon,
1970.):

,, Tiridates a népnek engedi at Seleucia kormdnyzasat.

Majd ezen kozben azon tanakodik melyik nap vegye

at tinnepélyesen a kiralyi hatalmat, levelet kap

Phraatestol és Hierotol, a legjelentosebb orszdagre-

szek eloljaroitol, amelyben révid haladékot kérnek.

Ugy is hatdrozott, hogy megvdlj a a nagyhatalmii

férfiakat, és kozben Ctesiphonba, a birodalom szék-

varosaba indult. De amikor naprol napra késleked-

tek, a Surena sokak jelenlétében és helyeslésével, ha-

zai szokas szerint kiralyi diadémaval ovezte

Tiridatest."

Perzsidban, amig a parthusok nem tartoztak bele az 1j
perzsa birodalomba, a birdi hatalom a magusok papi rendjének
a kezében volt. A parthusoknal viszont a Surena volt a biré a
kiraly utan. E biréi tisztre nyom Dio Cassius (XV. k.) bizony-
sdga, hogy a Crassus altal okozott kar kivizsgalasara €s a kar-
téritésre a Surenat kiildte fegyveres sereggel az uralkodo.

Plutarchos:

., Orod kiralyt is, ki szamiizve volt, a Surena helyezte

ismét vissza kiralyi székébe."

Bartal nagyon 6vatos feltevése a Surena név jelentésére: a
mandsu-mongol szér a majestas eszméjét fejezi ki, s egyszer-
smind a "rettenetesség"-et, "hdsiség"-et, a magyar szornyti szo
régenten szOornyl volt, ehhez kozel 4llhat a latinban megrontott
Surena.

b) Vérszerzodés. Benne
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,,a parthusok dllamtérvenyét latjuk itt a maga teljes

alapvonaldban”.

mondja Bartal. Tacitus eképpen irja le (XII. k. 47.):

,,Szokds — a parthus — kiralyoknal, ha szévetségre

lépnek, jobbjaikat egymdsba kulcsolni. hiivelykeiket

osszekotni s a csomot erdsen meghuizni; mikor a vér a

végso részek be tolul, azt onnan gyenge metszéssel

kibocsatjak, és mindketten nyelvékkel érintik; az
eképpen szott frigyet. mint kélcsonds verrel pecsétel-

tet, szentnek tartjak"

(A forditas Bartalé.)

Példak a vérszerzédésre keletrdl jott vagy keleti
lovasnépeknél:

Herodotos:

Az agathyrsoknal szokdasban van a vérrel valo szo-

vetséegkotes"

A beseny6k, amikor a gorog csaszarral szovetkeztek,

., ezlist serlegbe vizet és bort ontéttek, veériiket bocsa-

tottak s az italt megizleltek”

Dzsingisz kan iranti htiségeskil, amikor 6t tavollétében
egy torzsfo jelképesen fiava fogadja:

,ha ...ellene fordulok. igy ontsak véremet. Ezt az es-

kiit tette: kisujja hegyét nyilrovo késévei megszurta,

nyomaban kibuggyant vére, ezt nyirfakéreg hiivelybe

helyezte, s elkiildte: adjatok fiamnak".

(A mongolok titkos torténete.)

A magyar vérszerzodeést illik ismerni.

Etelénél szokasban volt, hogy targyaldsain megegyezésiil
jobbjat adta E modra a parthusoknal is talalunk példat Tacitus-
ban (XI. k. 9.):

, Parthus vezérek... egybegyiiltek, majd egymas

jobbjat fogva, az istenek oltdara eldtt igértek mg hogy

ellenségeik csalardsdagat megbosszuljak, és egymads-

sal egyezségre lépnek”.

¢) Kirdlyi fényes kiséret: Tacitus (XV. k. 2.):

,,es az onkentes lovas sereget, mely a kiralyt szokds

szerint kiseri, Monez nemes férfiura bizta."”
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Hasonldan jellemzi Hartvik Szent Istvan kiséretét, de a
korabeli Ganfréd is Kalman kiralyunk menyegzdjérdl irott be-
szamolojaban Kalman kiséretét.

d) Orszagos féemberek: Herodotos irja, hogy a kiralyi
szkitak fejedelmeinek

,mind poharnokaik, mind lovdsznokaik, mind

szakacsnokaik s mas ily foember szolgaik és hirnékeik

is voltak".

Tacitus tanusaga, a parthusoknak Tarnokjok is volt. Ta-
citus két féembert igy jellemez:

,,Ornospades: azoknak a hires, Eufratestol és Tig-

ristol ovezett mezoségeknek eloljaroja, amelyek a

Mezopotamia nevet kaptak; Abdagaeses: a part osz-

lopa a kincstarat és a kiralyi diszjelvényeket adja alt”

e) A parthus megyékrol és ispansagokrol a Hun-mondak
¢és a Nibelung-ének fejezetben szoltunk mar.

/) Osi hadtanuk: Tacitus:

., Uzni, hatralni szabaly szerint megszokvan, tagita-

nak... soraikon, hogy nyilvetésre tért csinaljanak,

vagy szinlett futassal kelepcét vessenek".

A rémai févezér tandcsa litkozet elott:

Lovatossagot parancsolt, s jelesiil meghagyta, hogy a

rajtuk iitokkel mérkozzenek, de a futamodokat ne ker-

gessék."

Plutarchos:

., csatarendjiik a legrégibb idoktdl kezdve félhold ala-

ku volt."

Dio Cassius romai konzul, Sziria kormanyzoja:

A pajzsra mitsem hajtanak; magok lovasok; nyillal

és hajito szerekkel és testoknek nagyobb részére néz-

ve fegyveres oltozettel élnek: gyalogok koztiik kevesen

vannak; s ezek nem oly erdsek, mint amazok; de ok is

nyilasok, amire gyermekségekto!l fogva tanittatnak.

Egok és tajok mindkettére nézve kedvezd, mert a tdj

legnagyobb része téres, sik és mind a lotenyésztésre,

mind a lovagldsra igen alkalmas. Es azért egész mé-
neseket visznek magukkal hadba, hogy ha kell, fel-
valthassak lovaikat, és egyszerre messzirol is helyben
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teremhessenek, s meg megint rogton tdavol tiinhesse-

nek fel. A leg nalok szaraz és semmi nedvet nem tart

magaban; ismét a folytonos nyilazasi gyakorlat, kive-

veén a derék telet s akkor hadba nem is mennek. Az

esztendo egyeb részeiben, ha vagy magok koriil, vagy

az ovékéhez hasonlo foldon hadakoznak, iitkdzetben

aligha meggyozhetok, mert hozza vannak a nap leg-

nagyobb hoségéhez szokva. A szomjusag ellen tobb
modokat talaltak fel; a kancadk éndlok a sziikség eny-
hitésére szolgalo allatok.”

Hét évszazaddal késébb — bar irasa, a hires Taktika
Justinuson is alapszik — Bolcs Led kisértetiesen ugyanezt irja a
magyarokrol és a bolgarokrol.

Valamit még Trogus Pompeiustol. Mikozben irja, hogy az
Antoniusszal szemben allo parthusok 6tvenezren voltak, meg-
emliti:

,,ezeknek legnagyobb része szolgakbol allott.”

Tegyiik ide mell¢ mindjart Regino tuddsitasat a magya-
rokrol:

A magyarok szolgdikat is mind lovaglasra, mind

nyilazasra gondosan tanitottak, mert hadaik, nem

ugy, mint egyeb nemzeteknél szabados felekbdl, ha-
nem nagyreszt szolgakbol is allott."

Bartal e "szolgadkban" a nép sokasagat latja.

g) Vallasuk, nyelviik: e jogaszoknak szant fejezetemben,
Bartal szamos p¢ldaja ellenére, a témat nem érintem. Egyediil
egy vallasi jellegii alkalomrol idézem Tacitust (VI. k. 27.):'

A szertartas kozben, amikor a romai, szokas szerint

diszno-, juh- és birkadldozatot mutat be, az pedig a

folyam megengesztelésére egy lovat diszitett fel."

A romai torténetird Vitellius €s a parthus Tiridates szer-
tartasat irja le a két orszag hataran, az Eufrates partjan.

A parthusoktol felvazolt e néhany pont a bartali képnek
még a vaza sem. Sok hivatkozésa, finom hasonlitasi arnyalatai
még csak érzékeltetve sincsenek. A figyelemfelkeltés céljanak
azért talan igy is elégségesek.
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Most pedig, valdsaggal tallozasszeriien, szaladjunk végig
a hun és magyar szokasok egybevetésén. Természetesen Bartal
alapjan (87).

Sarkalatos megallapitasa:

., Osi szokdsok néven éltek a régi hun torvények. Ezek

a magyar jogtorténet legvilagosabb részei.”

Megnevezésiik igy is tortént:

,, helybe hagyott orszagos jo szokdasok".

Hunok, magyarok kozds torvénye: legy6zott vagy szovet-
séges népek a csataban elére mentek, az ellenséget els6ként
fogadtak.

Onogesesrol, Attila féoemberérdl: az e szoban személyesi-
tett féember és a magyarok nagyur- vagy nagybiraja Osrégi
k6zds nemzeti intézetet képviseltek. Hatasuk, tehetségiik, te-
kintélyiik ugyanaz.

Szélnom kell rola, hogy az Onogeses sz6 nem személy-
név, hanem Priskos réthor — az O tudésitasabél ismerjiik egy-
altalan — gorog fogalma az Attila melletti méasodik ember
méltosagara. Ezt Szabo Karoly deritette ki. Forditasaban a szo6
honvezér-t, orszagos fOvezért jelent. Szabonak arra is volt
szeme, hogy ez az Onogeses hun volt. Testvérét ugyanis (neve
Szabo fonetizalasaban Csat) Priscos barbarnak nevezi, amikor
ez egyszer elébiik lovagol, nem is besz¢l egyébként csak hu-
nul. Nem lehet ily modon e barbar testvére, az Onogeses-nek
elnevezett nagy méltosagu ember sem gordg, csakis hun.

Egy hunna valt gordg beszéli el Priscosnak: szokés a hu-
noknal, hogy a vagyonosabb foglyokat Etele utan az eldkeldk
maguk szaméra valasszak ki. E felfogéas térvénybeli nyoma
nalunk is megtalalhat6, még 1439-ben is, illetve 1458-ban (15.
t. cikk).

Ugyancsak e volt gorog:

A hunokndl a haborun kiviil az ember baj nélkiil él,

ki-ki a magaét élvezve, és éppen nem, vagy igen keve-

set haborgatva."

E nyilatkozat 1ényege a személyes szabadsag, a tulajdon
korlatlan élvezése, az adotol és a vele kapcsolatos szolgalattol
val6é mentesség. Bartal ugy latja, hogy, magyarnak vagy ma-
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gyarré lettnek, épp igy csorbitatlanul azonos volt az Arpadok
alatt a joga.

Uj hazajaban az igazsig gyors kiszolgalasat is dicséri a
volt gordg, ez pedig az elére valo kihallgatast is feltételezi.
Bartal Lél és Bulcsi mar ismert Lech mezei nyilatkozatat idé-
zi, parhuzamos magyar példaként.

Etele foembereinek élelmezése, s ezek rendelésére a bi-
zéanci kovetségnek szolgaltatott élelmezés. Ez a szokas nalunk
hasonléan létezett mar az Osmagyar korban és a descensus
(szallasolas és élelmezés) neve alatt a XIV. szédzad kezdetéig
megvolt.

Etelét a féemberei felvaltva 6rzik, igy nagyjai is. Ezt a
szokast Szent Istvannal Freisingeni Otto is.

Parthus és magyar 6sszefiiggésben az un. "szolgak" fegy-
verviselésérol, hadakozasi jogar6l mar esett sz6. A hunok
szintén kiilonboztek az europai nemzetektdl abban, hogy szol-
gaiktol nem féltették a fegyvert, szabadsaguk kivivasara ezal-
tal oromest alkalmat is nyujtottak. A hunnd valt gérdg errdl
szintén beszamol Priscosnak.

A magyar vezérkorban, de Szent Istvan idejében is ha-
sonlod volt a helyzet nalunk. Anonymustdl tudjuk, hogy mind a
var népei, mind az udvarnokok, mind pedig az egyhazi és vi-
lagi urak két felekezetre, fegyverviselokre és foldmivesekre
oszlottak.

A hadviselés modjat a catalaunumi iitk6zet szamos leirasa
visszaadja. Attila kozépen allt a sajat népével, a hodoltak,
csatlakozottak szarv, Jerney szerint kiirt alakban helyezkedtek
el. A parthusokndl ez a forma a Plutarchos megilla félhold
alak. A hunoknak Jordanes és Vegetius szerint szekértaboruk
volt erOsségként. Veszedelmesek voltak, ha futni latszottak.
Hasonl6an volt ez az avaroknal. A csatarendben a magyarok is
kozépiitt alltak; ezt Freisingeni Ott6 is ilja. Még a XV. szazad-
ban is, csatlakozottanként a banok, vajdak seregei az eldcsapat
(Liszti Janos, Forgach Ferenc). Azt meg Bonfini irja, hogy
szekérsanc még Hunyadi Matyas idejében is volt.

Ammianus Marcellinus ir Attila szigort hadi fegyelmérol.
Bolcs Led Taktikaja — mint lattuk — hatarozottan sz6l a magyar
harcosok hadi vétkeinek kemény biintetésérdl. Felttind parhu-
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zam a Bizanccal kotott margusi békének az a pontja, hogy At-
tila visszakdveteli az odaszokott fegyveres hunokat, s Led csa-
szar szavai, hogy a magyarokat ,,igen szomoritja, ha koziilok
némelyek a romaiakhoz partolnak". Mindkét példa a hadi vé-
tek egy nemét, a szokést tiikrozi. Elrettentésiil Attila azonnal
ki is végezteti a visszaszolgaltatott szokevényeket.

A legrégibb hun-magyar szokasok fennmaradéasara igen
fontosnak latja Bartal Szent Istvdnnak azt az intését fidhoz,
hogy tartsa meg az elddok torvényeit. A nemzetségi zaszlokra
utal6 intés egyenes utasitas a hadirendszer fenntartasara

Szilics Jend egy helyiitt a Turul cimer emlitését reneszansz
kori jelenség anakronisztikus visszavetitésének magyardzza Ez
valdsziniitlen Vele szemben kétely nélkiil elfogadhatdé az
anonymusi kozlés Almos etelkézi pajzsra emelésérdl. Emellett
Jakob Rupp irasabol tudjuk (Magyarorszag akkorig ismeretes
pénzei, Buda, 1841-46.), hogy

,,a Turul a magyar pénzeken a XV. szazadig korond-

val. vagy anélkiil meg volt"-

Nem reneszansz kori iigy a zaszl6 sem:

., 938-ban Steterburg alatt toltik szamos 16 és néhany

zaszIo elfoglaltatott”

(Widukind tudositasa)

Szent Istvan az Osrégi szokasokat csak annyiban valtoz-
tatta, idomitotta vagy sziintette meg, amennyire ezek az 1j
hittel, a monarchiai elvvel vagy a magyar név €s orszag oro-
kitésével kapcsolatos legfobb gondjaval megegyeztethetok
nem voltak — irja Bartal. A frank hatasokat olyan mddon latja
lényegesnek, hogy azok részben datvett hun formak
"keresztényitett”, s emellett avar kozvetitéssel hagyakozott to-
vabbélései.

A régi varszerkezetet példaul teljességgel avar-magyar
képzédménynek gondolja I Henrik csaszarnak a magyarokénal
késobbi varszerkezete sem a németeknél sem a frankoknal
nem volt ismeretes Erdekes jelenség, hogy van Szent Istvan-i
torvény, mely az atvett latin curia helyett egy helytitt az Osrégi
udvarhely nevet hasznalja.
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Nagy Karoly intézményei mar sajat népénél is kihaltak ez
idoben Egyhazi kozvetitéssel a szellemtik azért hathatott. Egy
kapitularénak azt a passzusat példaul, hogy,

,,a nagyobbat a kisebb nem itélhette".

Nalunk is elfogadtak. s Kalman torvényei III 8- 9. fejeze-
teiben ki is mondja

A Surena- az Onogeses, .Jogur (Jugur) méltésag magyar
megfeleldjének a Nagy r Bir6-nak, Nador-nak a jogi fejlemé-
nyeivel kell még foglalkoznom (Tobb iranyu kifejtése a
communitas hataskorét targyalo fejezettel is 0sszefligg)

Ismeretes, hogy Szent Istvan az egyhaz teokratikus mo-
delljéhez igazoddé kozpontositas elvének érvényesitésekor a
korabbi nemzeti kozgyiilést (communitas) a kirdlyi tanaccsal
valtotta fel, azaz joval szélesebb és egyetemesebb hataskorét a
kiralyi tanacs hataskorébe utalta. Ezzel 0sszefiiggéen pedig az
0si karkant vagy rektort, kit azel6tt a nép valasztott, a tobbi
udvari féhivatalnokokkal egyiitt maga nevezte ki. Hataskorét
szintén kisebbitette azaltal, hogy a férendbéliek iigyét sajat
legfébb birosaganak tartotta fenn. Igy alkotta meg a magya-
roknal azel6tt ismeretlen 0j hivatalt, a kiralyi udvar- vagy or-
szagbirdi hivatalt, s ezt tette Nagy Kdrolyéhoz hasonléan
curiajanak élére.

Kézai nagy biraja egy I. Endre korabeli oklevélben (Judex
cim) felbukkan, de a nép altali valasztas nélkiil. Ett6l kezdve
ez a cim ¢és a vele jaroé hataskor, hol jogmegszorito, hol jogki-
terjeszt0 modon — csupédn példalozva — az Aranybullan, III.
Andras torvényeiben, a Zsigmond alatti nadori cikkelyekben s
végiil még Bocskai Bécsi békéjének pontjaiban is (1608: k. e.
3. tc.) eldtiinik. Nem thlzas azt allitani, hogy ez az Osi jogi in-
tézményiink korszakonkénti megjelenésében a kozpontositas
¢és a népképviselet allandéan egymasnak fesziilé kiizdelmének
mintegy a jeldloje.

Egy 1. Endre korabelinek vélt magyar imaszoveg egy so-
raval kivanok pontot tenni ennek a parthus—hun—avar—ma-
gyar folytonossdgot dokumentalgatd "bartalos" fejezetnek a
végére. A Jerney altal meglelt imasor valodisaga, hamisitott
volta, értelmezése koriil maig dul a vita. En nem foglalok al-
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last, csak ideirom: "ne wemouggouc Bardous os eulewc ereus
zent ieleseit" = ne imadjuk parthus éseldk erds szent jeleseit.

A Huxley Szép uj vildganak "nem akarok Béta-ember
lenni"-féle mondat-ikre ez, egy kozépkori, de ezuttal dsoket
tilté valtozatban. Az imas Onszuggesztio a késdbbi nemzedé-
kekre, ugy latszik, hatastalan maradt. Bartal "eretnek" tudo-
manya legalabbis errdl tantskodik.
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"A tarsadalomelmélet alfaja: az emberi
egyenlétlenség eredete"

Szent Istvan idejében sok magyar nemes, ki Koppany
vezérrel tartott és a keresztséget s hitet megvetette.
csuf szolgasdagra vettetett: mert azon dolgok folydsa-
ban azt itéltéek nemesebbnek, aki Krisztus hitéhez ha-

marabb ragaszkodott.
(Budai Krénika, Podhadraczky kiadasa)

A féemberek. ispanok, vitézek az orszag bastydi. Ok
neked atyaid, testvéreid. Koziiliik senkit szolgasagra
ne vess. szolganak ne nevezz."

(Istvan kiraly intelmei fidhoz)

,, O tigy gondolkodott hogy az uraknak mindeniik ko-
z0s a szolgakkal: megveté a nemeseket s mindig a pa-

rasztokkal és nem-nemesekkel fogott ossze."”
(A Képes Kronika. Aba Samuelrdl - 1041-44.)

Rab- és rabszolganevek: , Kakas, Mazsa. Szekér,
Latomds. Maradok. Munka. Szombat Arva. Bég, Mat-
ka stb. ...ill. rémek, Nész. Tikura. Deraga. Szép. Sze-
retd. Csokado, Magd. Huldvolt”.

(Varadi regestrum. 1205-35.)

A kazar kagannak mindenekeldtt joga volt a hadja-

ratok alkalmaval gyavanak bizonyult féembereit zord

biintetéssel sujtani: életiiket vehette, csaladjukat nyil-

vanos drverésen eladhatta, vagyonukat elkobozhat-

ta."

(Bartha Antal: A IX-X. szazadi magyar tarsadalom, Akad. K. Bp.
1973.)

., Orommel a maglyat a Gyula meggyujta.
Lang lobogo lelkét nagy egekre nyujt”
(Arany Janos: Csaba Trilogia)
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Az idézés hirnokok altal a legrégibb eljards: a pe-
csét altali az idegen telepitvényesekkel honosult:'
(Bartal Gyorgy: Jogtorténeti Commentarok, Pozsony, 1847.)

A kialtok hivasara mindannyian ellenkezés nélkiil,

ugyszolvan egy testté valnak."
(Freisingeni Ott6é nyoman /1147/ kozli Fischer A. Kéroly: Die
Hunnen im schweizerischen Eifischthale, Ziirich, 1896.)

Egyszersmind a kialtok kialtsanak jelet
Egész birodalomban. mint a gyors képzelet
Hogy mindenik szabod hun, fo vagy koznép legyen.

Legott gyiiljon hadastul a rendes gyiilhelyen.
(Arany Janos: Csaba Trilogia)

Akl koziiliink kihizza magat a kotelességbol, azt a
masik keresztiil hasitja. Aki koziiliink visszamaradna,

a masik a sarkat levagja.”
(A mongolok titkos torténete, Ford.: Ligeti Lajos Bp. 1962.)
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A Budai Kronika idézett sorainak valosaghti voltahoz két-
ség nem férhet. Magyar €s magyar kozotti ily foka kiilonb-
ségtételre, egyenlOtlenségre viszont Kézaindl semmi nyomot
sem taldlunk, de hogy tudnia kellett rola, abban ugyancsak
nem kételkedhetiink. Ha a kereszténység eldtti magyarok, il-
letve a hun 6s6k egyenldségérdl politikai szandekbol példalo-
dzott, papként ezt inkabb megtehette, semmint hogy a keresz-
ténység késedelmes felvételében is keresse a lefokozas magya-
razatat.

Szent Istvan Intelmeinek ez a pontja az altala teremtett 0j
vezetoréteg védelmét szolgalja. Tartalmilag az idézett mondat
magaban is hordozza azt, hogy mésok azért szolgasagra vet-
hetdk.

Masfelol kitetszik ez a Képes Kronikanak Aba Samuelrdl
frott — s ugyancsak idézett — soraibol is. O ugyanis az 4j rend
vezetdivel és képviseldivel allt szemben. Ebb6l szamunkra
nem politikai allasfoglalasa a fontos, hanem a vezérkori ma-
gyar tarsadalom uralkod6 szemléletét kifejez0 magatartésa,
mert ezzel igazolja Kézait, ti. a honfoglalé nemzetségek tagjait
egyenldeknek tartotta. "O gy gondolkodott, hogy az uraknak
mindeniik kozos a szolgakkal." Persze, mert kozdsek voltak a
nemzetségi szallastoldek, mieldtt Istvan az egyéni 6rokosodést
bevezette, hogy a nemzetségi kereteket felszamolhassa. Az,
hogy "megveté a nemeseket, s mindig a parasztokkal és nem-
nemesekkel fogott dssze", jelentheti a poganysaghoz ragaszko-
do, s ezért szolgava tett és valt, hajdani szabad harcosokkal
vald szovetségét €s szolidaritasat.

Oriasi népmozgas dobta fel 6t magét is, Péter eliizése
utan.

Szent Istvannak nadorispanja és sdgora is volt korabban.
Személye igy az uj hatalomrol visszahajloé vezér tipikus pél-
daja. Az 0j renddel tusakodok belsé kiizdelme még az 6 elbu-
kéasa utan is igen erételjes volt.

Kezdetben 1. Béla is csupan az ellenzéki tomegekre tudott
tdmaszkodni:

A kegyes kiraly (I. Béla) Magyarorszag-szerte kiki-

altokat is kiildott, hogy minden falubol két-két ékesen

szolo vent hivasson a kiralyi tandcsba, ennek hallata-
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ra nemcsak azok jottek Fehérvarra a kiralyhoz, akik

hivatalosak: voltak, de mind a parasztok; a szolgak és

a magyarorszagi koznép égész sokasaga ... a kéznép

azutan eloljarokat rendelt maganak, ezek szamdra

fabol allvanyt emeltek, ahonnan az emberek lathattak

és hallhattak oket. Az eloljarok azutan szoszolokat

kiildtek a kiralyhoz és a foemberekhez... a nép eldlja-

roi a magas dllvanyokon iiltek és gonosz verseket

mondtak a hit ellen; a népnek ez tetszett, helyeselte:

Ugy legyen, 1igy legyen!"

(Képes Kronika).

A mar a honfoglalast is megel6z6 nemzetgyilésrdl (Etel-
koz), a Sziics altal communitasnak hivott kozdsségi forumrol
mas fejezetben szolunk. Viszont az akkori kereszténység és
vilagi hatalmi sziilotte, a kiralysag, illetve csaszarsag diktato-
rikus kormanyzati forméjaval szemben az ez idében, itt nalunk
spontan felvonult népparlament jelzi, hogy Kézai nem ugy ta-
lalta ki a magyar vezérkor, illetve a torzsi szovetségben levd
hunok legf6bb hatalmi forumat, a kdzgytlést, "nemzetgyiilést",
mert ez ebben a politikailag visszaesd helyzetben is doku-
mentélta kordbbi valoban tevéleges és szenvedélyes érdeklo-
désii, a kozosségi, politikai tudatot és kdzvéleményt kifejezd
voltat és nagy erejét.

Magyarok paraszti sorba jutasa tehat nem puszta feltétele-
z¢€s, oly értelemben, hogy immar nem a fegyveres szabadok
egyenloinek tagjai, okmanyszerlien is bizonyitott tény. Doku-
mentaldsara Marjalaki Kiss Lajos igen becses irdsara tamasz-
kodom. (Arrdl, hogy a paraszti sordak magyar nevei Marjalaki
igen figyelemreméltdé eredetmagyarazatanak bizonysagai, ma-
sutt szolok.)

Marjalaki Kiss:

A honfoglalo nemzetségek leszarmazottai tulnyomo

részben torok személyneveket viseltek. A szolgak és

parasztok osztalya a legzamatosabb tosgyckeres ma-
gyar elnevezéseket hasznalja.”

Ime néhany paraszti név. egyetlen oklevélbdl, 1203-ban
Arad megyében az Er, Saros. Holgyes, Fok, Hodos, Kengyel
és Koros magyar nevil vizek melletti falvakban.
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Orszag, Hercseg, Lesd, Seres, Negyed, Farkas, Egyiid,
Sonkoly, Tompa, Seréd, Nanas, Tok, Madaras, Fenyér, Ragod,
Boka, Fancsal, Varad, Var6, Némely, Zarandi, Rigd, Halalos,
Figed, Szemz6, Banos, Viadal, Rados, Kokds, Erd6, Mondo,
Tagado, Majd, Beke, Szonok, Unoka, Nemfi, Inos, Verebély,
Tarkand, Erdds, Szolend, Szatymaz, Szopds, Eles, Magos, Va-
sad, Sos, Legény, Egyebes, Som, Ravaszdi, Uras, Kakod..,
Békés, Samodi; Barcsa, Népedi, Aladar, Csompos, Péntek,
Marosi, Tétés, Latomas, Agos, Arad, Pata stb. (88).*

E fontos kitér6 utan adjuk at a szo6t Kézainak:

., Mielott ugyanis a magyarok megkeresztelkedtek és

keresztyénekke lettek, a kialtok a taborokban illy sza-

vakkal gytijtek hadba a magyarokat: Isten és a magyar
nép szava, hogy ez s ez nap, ez s ez helyen ki-ki fegyverben

pontosan megjelenjen, a kozség tandacsat és parancsat

meghallani. Valaki tehat a parancsot, helyes okat

nem tudva adni, megvetette, az olyat a scythiai tor-
vény karddal vagatta ketté vagy veszett allapotoknak
tétette ki, vagy a koznép szolgasagaba taszitotta. Te-

hat az ilyes vétkek és kihagasok valasztottak el egyik

magyart a masiktol; kiilonben, miutan minden ma-

gvar egy apatol s egy anyatol szarmazott, hogyan
mondhatnank egyiket nemesnek, mdsikat nem nemes-
nek, ha illy esetekért nem lett volna szolgava."

A kréonika e helyének minden érdemi megallapitasat
Sziics Jeno olasz, francia, illetve antik romai atvételnek mind-
siti. Az a véleménye, hogy a szkita torvényként ismert harom-
féle itéletnem

,az egykoru magyar joggyakorlat historizalasabol

nem keletkezhetett, ellenben megfelel annak a hd-

romféle biintetéesmodnak, amelyek a romai jog szerint

a kozbiintényeket sujtottak”.

Hogy kételye se lehessen, vizsgalédasa uralkodd vezér-
csillagahoz, eltérithetetleniil a filologidhoz fordul: "a kulcsot
ez esetben is a filolégia adja keziinkbe" Am csupan a kisze-
melt forrasteriileteken.

A hadba hivas mddjara példaul — 6 hadba hivasi elmélet-
nek nevezi — ez a magyarazata:
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Az antik Romaban is hivatasos kikialtok hivtak a

hadsereget a cenzurara.”

Sajnos ez nem hagyhat6 valasz nélkiil.

De hadd kérdezzek elébb: hadrendjiikrél, hadaik szerve-
z€s€rdl, mozgatasarol, hirtelen egybehivasardl stb. hogyan in-
tézkedhettek a hadtudomanyuk nagyszeriiségének voltaban
minden Okori és kdzépkori kutfd szerint igen nagyra tartott
szkitak, hunok, magyarok?

Miért kell abban kételkedni, hogy kikialtok vitték a hirt?
A sz06 azért is talald, mert kialtd szoval érthetd és nyomatékos
a hadba hivas.

Fischer Antal Karolynak Freisingeni Ottonal talalt idéze-
te:

,a kialto hivasara mindannyian ellenkezés nélkiil,

ugyszolvan egy testte valnak" (89),

ha helytallo, foloslegessé teszi a gyotrelmes és dncélu fi-
lologizalast.

Szlicsnek mar idézett gytijteményes konyvében van egy
remekbe sikeriilt (talan a kotet legjobb) irdsa a paraszthaboru-
rol, Doézsa paraszthdborjanak ideoldgidja cimmel. Ebben
Ol4h Miklos és Verancsics Antal nyoman még a XVI. szazad-
bdl is ilyen képet nyujt a székely székgytilések lefolyasarol: ha
a gyllésen barki a székely szabadsag elleni javaslattal all elo,
vagy pedig a hadba hivo parancsnak nem engedelmeskedik, az
egész kozosség csapatosan az illetd hazara ront, azt foldig le-
rombolja, s ha sikeriil elfognia a vétkest, megolik. Az okleve-
lek tanusaga, hogy itt nem valami "hatalmaskoddsrol" van
sz0, hanem 06si jogszokdsrol. Ha az elitélt példaul kegyelem-
ben részesiil, hazat a kozosség épiti fel ujbol. A hadba és gyl-
lésbe hivasnak archaikus ko6zdsségi kényszerjellege van. A
hadba szolitds formdja a véres kard koriilhordozésa, ami e
korban csakis a székelyeknél volt szokasban. Nyugodtan fo-
galmazhatott volna tigyis, hogy a székelyeknél még szokasban
volt. A kardon a vérnyom egyébként nem a vészt jelezte, ha-
nem a szkita torvény szerint azt a fenyegetést, hogy aki nem
vonul hadba, vérével lakol.
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Vagy én vagyok értetlen, vagy a dolog érthetetlen, de
Kézainak Olah és Verancsics tuddsitasahoz tartalmilag ha-
sonlo allitasait mégis kiilfoldi atvételnek tekinti Sziics Jend.

Ott van pedig a hazai példa a Matyas kiraly altal 1463-ban
megerdsitett székely szabalyzatban. Benne van a taborozasi
kotelezettség, az itéletnem, "aki a hivasra 6ssze nem gyiilt, fe-
jét veszitse". Verancsics a hadijelrdl is tud: kiirttel adjak.

A Csiki Székely Kronikat dltaldban hamisitvanynak tart-
jék. Ez irasom hoz sziikséges buvarkoddsomban azonban
megtanultam tisztelni Szabo Karoly véleményeit, 6 pedig azt
allitja, hogy gorog nyelvii toredékes részletei alapjan, nem ko-
holmany (90). A Csiki Székely Kronikat 1533-ban az Orségi
székely Sandor csalad iroméanyaibol szerkesztették. A Kronika
1796-ban kertilt el6. Egy 1695-ben késziilt masolatbol Kilyéni
Székely Mihaly adta kozre, s 1818-ban Aranka Gyorgy fordi-
totta magyarra. Marmost a Kronika 6. pontjaban ez olvashato:

., ki a f6 rovoban (az eredeti szovegben rabonban) dal-

dozatara (nemzeti kozgyiilés) meg nem jelenik, ketté

vagassek."

Kézainal ez a szkita torvénykezés modja. De miért is ne
lehetne? A kard kiilonben is egyediilalléan szkita szimbolum,
kultikus modon is (hegyével f6ldbdl kifelé allo kard, ilyen At-
tila Isten-kardja is). De gondolkodjunk egészen hétkdznapian:
a kivégzést egyik népnek sem kell eltanulnia a masiktol.
Modjat valoban atvehetik, s at is veszik (guillotine stb.). De
miért vették volna at a "kardosak" a "toros" rémaiaktol biin-
tetdeszkozként a kardot? Szent Istvannak is egyik legszigo-
rubb torvénye a "kardot rantok" ellen szol.

Am Sziics Jendt a keleti szteppérél eredd lovas, kardos
magyar nép hagyomdnya nem elégiti ki:

., A lex Scitica otlete nem ugyancsak romai Jogi isme-

retek hun-szkita kontosbe valo oltoztetése-e? A felte-

vés nagyon kézenfekvo."

Ezutan bizonyit a romai liktorok (mar emlitett) kikialtd
szerepével.

Irgalmatlan meglepetés lehet itt még egyszer, ha a korban
messzebbi, példaul perzsa—parthus—méd—szumir—akkad
egybevetéseket is tudomannya kényszeriil majd avatni a ma-
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gyar tuddsvilag. s felfigyel példaul Padanyi allitasara, ki az
onoguroknal, bolgaroknal ¢és kazaroknal (besenydknél is)
meglevd gyula méltdsagnév "faklya" nyelvi jelentését ugy veti
egybe a rémai liktor hasonlé jelentésti fogalméaval, hogy az a
romaiaknal etruszk atvétel. Ugyanigy a vesszOnyalab, a "gyu-
la-jelvény”, amelyet bizonyos alkalmakkor — irja Padanyi — a
gyula a kagan el6tt meggyujtott és elégetett (91).

A tuddsnak is kivalé Arany Janos e sorai:

., Orommel a maglyat a Gyula meggyuijta,

Lang lobogo lelkét nagy egekre nyujta”,

nemcsak stilbravirjarél tantiskodnak, hanem a gyula-
kultusz felfogasarol és ismeretérdl is. Igen valdszinlinek tar-
tom, hogy ebben Ipolyi Arnold munkéssagara is tdmaszkod-
hatott (92), aki a Gyula nevet papnemzetségi, papcsaladi név-
nek gondolta. A Gyula tliztiszteleti papi hivatalt viselhetett. A
Gyula sz6 gydkének szarmazékai igen meggydzden szolnak
emellett: gytl, faggyn, al-gyh, gyu-fa, ki-, meg-, fel-gyujt. De
ilyenek a tliztiszteleti gytilésekkel Osszefligghetéen a gyli-1és,
gyu-las Vagy megtalalhatd a nagyobb szamt szarvasmarha
OrizOjének nevében is: gulyas, az dsszehengerelt hd nevében:
hé-gulya.

Mit szaporitsam? Németh Gyula, a Baskiridban még fel-
lelt magyar torzsnevekrdl irott tanulmanyaban (93) Pais De-
zsore (P. D, 1931.) hivatkozva irja, hogy a magyar gyulad-nak
megfeleld torok yula szo nyelvi jelentése is a , faklydra, fényre
megy vissza".

A tanulmany elsdsorban a Kézai harmas itéletnemének
(kettébe vagatas, veszett allapot, szolgasag) francia és olasz
hatasait nyomozza.

fme a koltemény sugarzasi hasonlitas:

,az 1211 utan keletkezett Chanson de Gui de

Burgoglle szovegében bukkan fel elészor a példa,

hogy midon Nagy Karoly mar harom évtizede harcolt

a morok ellen, embereinek egy része, szam szerint

4700 fegyveres, otthagyta a hadat. Biintetésiik az lett,

hogy ok és dsszes utodaik szolgasdgra vettettek. Ke-

sobb ez ugy modosul tovabb a XIlI, szazad folyaman,

hogy a gyavak, akik megtagadtak a hadba vonulast. E
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tortenet bekeriilt a francia jogszokas-gyiijtemények

legnevezetesebbikébe, Philippe De Beaumo noir

(1279-1282 kozt irt) mitvébe."

Figyeljiikk a szoros "szinkront", mert ez mar valdban az,
akarcsak egy magyar hangu olasz-francia koprodukcio.

Erdsitésiil emliti Sziics Jend a valosaghiiség bizonysagaul,
hogy

, 1315-ben X. Lajos biztosokat kiildott ki a jobbagyok

(serfs) jogallapotainak kivizsgdlasara, s a rendelet a

szolgasag eredetét az elédok biintettében, gaztettében

jelolte meg."

S hogy jon mindehhez Kézai?

., Otletének forrdsa az a gondolati anyag volt, amely-

nek a francia mii is csak kompilacioja. Ismerjiik, hogy

Burgundian végigutazott, ott ahol ez az elmélet elsd

irodalmi megfogalmazasat érte el a szazad elején."

A kiegészitést Italia adta hozza. A haromféle itélet...

megfelel annak a haromféle biintetésmodnak, amely-

lyel a romai jog szerint a kozbiintényeket sujtot-

tak"..."Minden jel szerint Padovaban tanult. A fran-

cia eredetii motivum tehat szabdlyos romai jogi ke-

retet nyert."

(Sztics Jendt idéztem.)

A példa hazai alkalmazasakor egy igen lényeges jogi
ténybe azonban ismételten belebotlik a hasonlitas.

., Beaumonoirndl a teoria fokuszaban a rois de

France all, Kezainal az elméleti alatamasztas az on-

igazito communitas."”

A francia parancsot a kirdly adja ki, a hun itéletet a

kozosség hozza." Sziics elegdns kénnyedséggel tiinteti

el a kiilonben athidalhatatlan kiilonbséget: "Mind-

azonaltal nem a szévegparhuzamok a dontoek, Kézai

szuverén modon kezelte forrdsait. Sehol sem masolt."”

No lam. Ez a "fantasztikus koholmany-gyurd" szuverén is
tudott lenni?

Ugy gondolom, kézen fekvé abbél a természetes kovet-
keztetésbol kiindulni, hogy valamiféle sajat kifejletii itélkezési
fonndnak, jogalkotasnak a hunoknal is kellett lennie. Elvégre
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birodalmuk 800 esztendeig allt fenn. A hadi vétkekre pedig,
ugyszolvan sziintelen hadi mozgasban levoé népként bizonyara
érzékenyek voltak. Erre biztos adataink is vannak. A bizanci
csaszarral vald alkudozasban, 443-ban Attila egyik f6 kovete-
l1ése, hogy a hun szokevényeket adjak ki. A catalanaumi {itko-
zet legfobb politikai eldzménye is az alattvaldinak tartott, Gal-
lidba "székott" vizigdtok megbiintetésének szandéka volt.

A legkiilonb példat azonban maga Kézai szolgéltatja:

,A  sereg  harmadik  csapata  pedig, melly

Miramammona ellen volt rendelve, a késedelem miatt

a csataban nem vehetvén részt, Ethele haldlaig a

katalaunok kozt maradt s végre Katalaunia. lakosaiva

lett."

Nem kétséges, hogy féltek hazamenni.

Az esetleges szerzdi ellenvetésre, hogy nem a hunok
tényleges viszonyait elemzi, hanem Kézai allitdsainak forrasa-
it, nem latok okot arra, hogy Kézainak ne lettek volna a hu-
nokrdl tényleges hazai hallomdsai, ismeretei. "Azt én igazan
tudom", mondja el0beszédében torténetiikrol, s valoban meg-
Orzott szamunkra olyan adatokat, tényeket, amelyeknek kiil-
foldi forrasokban semmi nyomuk. ime egy ilyen példa:

..Orszemeit a vilag négy része felé szétosztvan. Or-
selnek ugyanis elsé csapatja Sicrunbriatol kezdve
sorjaban, a mennyire egyik kidltasa a masikig elhall-
hatott, Németorszag Colonia (Koln) varosdig szokott
vala élje I nappal allani, a masik Litvaig, a harmadik

a Don folyo partjan, a negyedik Jadra dalmatiai va-

rosig dallomdsoz vala, kiknek riadoszavabol a vilag

negy része megtudhatta, mit csinal Ethele, vagy mi-

lyen taborozassal foglalkozik."

Aladar, Csaba, Bendegtz neve is csak nalunk ismeretes,
ugyszintén a turulos cimer, de maga a székely eredet is; ily
nevl néprdl a kiilfoldiek még csak nem is tudnak.

A példakat még sorolhatnam.

A francia jogforras alfajaként emlitett 4700 katona szol-
gava taszitasaval kapcsolatban viszont el kell idézniink Nagy
Kéroly személyénél. Tudomas van réla (94), hogy Martell
Karulu, a frank csaszar, Karulu Magnus nagyapja, hdzassagon
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kiviil sziiletett, s ismeretlen anyja kornyezetében nétt fel. A
Karulu név tipikusan torokos név, az a jelentése: "fekete 6lyv".
A Karoling csaladi totem, s késdbbiekben cimer egy fekete ra-
gadoz6 madar. Ez maga is feltiing, mell a german népeknél a
totemallat altalaban négylabu. A ragadozé madarak, a gyorsa-
sag ¢s a hirtelen timadas szimbolumai, a "turdni" népek szoka-
sos totemallatai.

Karulu Magnusnak, a csaszarnak nevét a német tudomany
tévesen forditja "Nagy Karolynak", mert a kozépkorban diva-
tos Magnus nevet Karulu pogény neve miatt kapta, s nem jel-
zO0ként, hanem keresztnévként.

A mi I. Géza — pontosabb fonetikaval Gyécsa — kiralyunk
pogany neve miatt masodik névként szintén a Magnus nevet
kapta.

Nincs szdndékomban Sziics Jend francia eredetiiként em-
litett példajat az anyai agon hun vagy avar eredetiinek gondol-
haté Martell Karulu, illetve unokéja, Karulu Magnus személye
kapcséan egyediili hun eljdrasra visszavezetni. Nincs is sziikség
ilyen szalu bizonyitdsra, hiszen a hun hatasok, kiilondsen a
katonai vonatkozasuak oly kiterjedtek, voltak a IV-V. szdzad-
tol Eurépaban, hogy ebbe még szarmazdsi magyarazatok is
beleférhetnek.

Ily sanyart helyzetiik tudasadban, hagyjuk meg nekik leg-
alabb az értelmességiiket, hatha meg is volt. Ezt Freisingeni
Ott6 sem tagadta meg, még a szerz0 nagyszerli padovai és
bolognai hatasatol érintetlen, szazotven évvel kordbbi, tehat
"miiveletlenebb" vezetd értelmiségeinktdl sem. Pedig ez a piis-
pOk azutan igen elfogult volt veliink szemben, de csak a fizi-
miskank nem tetszett neki: "a magyarok torzképiiek, emberi
szornyek".

Hanem, ami a fejben van:

,Abban a gorogok gondossagat kovetik, hogy gyakori

és hosszu tandcskozas nélkiil semmi nagyobb dolog-

hoz nem fognak... Kiralyuk udvaraba az orszagnagy-

ok mindegyike magaval viszi székét, s ott gondosan

értekeznek orszaguk tigyeirdl, ezt teszik sajat lakjaik-

ban is a télen at."”

(A piispok feljegyzése 1 147-b61 valo.)
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A tanulmény natio-elméletének egyik 6 argumentuma,
hogy a natio szot, fogalmat tizenharomszor irta le Kézai.

,Kézai és a hun torténet elott egyediil Rogerius

(nagyvaradi piispok, a tatarjardas megirdja) az a ki-

vétel, amely yerdsiti a szabalyt«, amennyiben nala

olvashato ez a szévegrész. ...Hungarica natio..."

Dontsék el a hozza értébbek a rogeriusi natio fogalmi
egyezését vagy kiillonbozoségét a Kézaiétol, mindenesetre az
akkori magyar nyelvben is megvolt és hasznalt nemzet szonak
atvétel nélkiili természetes latin szinonimdjat latom a Kézai e
szavaban.

Magyar olvasonak kiilonben az irodalmi iranyzatok ma-
gyardzataiban is ismerdsek az utdnzo atvételek mellett kardos-
kodo értelmezdk hasonlo érvei. Elegendd a Baudelaire—Ady,
Beranger—Pet6fi parhuzamokra gondolni példaul. Viszont,
hogy a hazai atmoszféra sziilte e koltoket, ahhoz kétség nem
férhet. Az eddigi legtobb allitassal szemben — ugy gondolom —
ezt Kézai mesteriink esetében is sikeriilt bizonyitanom.
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Torténelem és politika a honfoglalas-
tol Kézai koraig

. Igazsagos orvényekkel kormanyoztatnak."
(Theophylactus Simocatta az 530-as évekbdl)

LEIsG fejiik az Arpadész (Arpad) nemzetségébdl
szarmazo archon, kovetkezes szerint. és ket masik a
glildsz és a karkhasz, kik biroi tisztet viselnek. S van
mindenik nemzetségnek archona. Gulasz és karkhlisz
nem tulajdonnév, hanem méltésag, Arpddésznak.
Turkia nagy archondanak négy fia volt.

...Meghalt Tehelész (Tevel) s van Termatzusz (Tor-
mas) nevii fia. ki minap tért vissza vendégbaratunk-
kal. Bultzusszal (Bulcsu). Turkia harmadik archona-
val és karkhaszdaval. Bultzusz kalkhdasz fia Kalésznak
(Kal), a karkhasznak, Kalész tulajdonnév. a karkhasz
pedig méltosagnév. valamint a gulasz is, amely na-
gvobb a karkhasznal.”.

(B. Konst.: Dc Adm. Imp.)

Az egész telet az ifjaknak fegyverben gyakorlasaval.
fegyvergyartassal és nyilkoszoriiléssel  toltik."”
L Feérfiasan kiizdve elesni nem halal, hanem élet.
Atydinktol orokolt jo hiriinket és neviinket gyermeke-
inknek is fenn fogjuk tartani."”
(igy buzditottak magukat a brentai iitkdzet el6tt. — Liutprand:
Antapadosis Lib. II. Cap. V.)

»Mi a nagy Isten bosszuja vagyunk. ki minket ostorul
rendelt ti reatok, mert azonnal a ti rabjaitokkad le-
sziink, mihelyt titeket tildozni megsziiniink.'.

(Bajor kronika a Lech-mez6n elfogott vezérek nyilatkozatarol.
Szalay L.: Mg. Tort.)
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A keresztény foglyok szabadon bocsatisaba az
regesz kozseg« nem adta megegezését.”
(Aloldus. Kézai, Thurdczi - az augsburgi csata utan - a papa kivalt-
sadganak nemzetgytlési tdrgyalasarol)

,, A haboruk zavarai kozeledtével midon a néemetek és
magyarok kozt nagy ldzadads tamadt. kiilonosen pedig
midon a polgarhaboru dltal szorongattattam és a sii-
megi varmegye engem kiralyi székemrol letaszitani
igyekezett."

(Istvannak. a pannoénhalmi apatsagnak 1001-ben adott adomanyle-
velébol)

Az Altaichi Evké'nyvek is commune conciliumot,
nemzetgytilést mondanak, példaul 1041-ben. Péter
eliizése utan."”
(Zéavodszky Levente: A Szt. I.. Szt. L. és Kalman korabeli torvények
cs zsinati hatarozatok forrasai. Bp. 1904.)

,, Gondatlan viselkedéseddel Szent Pétert igen meg-
bantottad, mert tudhatod, hogy M-g a romai szent-
egyhaz tulajdona. melyet Istvan kiraly minden joga és
hatalmaval Szent Péternek adott: te pedig Péter or-
szagat a német kiralytol hiibériil fogadtad: s ezért
csak ugy reménylheted joakaratunkat, ha orszdagodat

apostoli adomanynak ismered el.”
(VIL. Gergely levele Salamonhoz -1074.)

Il Honoriusnak tudtdira esett. hogy M-ban koze-
lebb az hataroztatott hogy a nép a kiraly jelenlétében
évenkeént kétszer osszegyuiljon s ott a gyiilevész soka-
sag sulyos eés jogtalan dolgokat szokott kovetelni,
hogy a gyiilélt orszagnagyok és nemesek hivatalaiktol
megfosztassanak cs szamiizetvén, joszagaik a nép kozt
elosztassanak. Ha a kirdly e koveteléseket teljesiti. az
igazsagot sérti, ha megtagadja, sajdat és ovéi szemé-
lyének veszélyetol tart: meghagyja tehat némely fo-
papoknak. birjak ra a sokasagot hogy a kiraly koro-
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naja vagy a féemberek személye ellen. a torvény utja
kikeriilésével, semmit ne merényeljen."”
(Papai tiltakozas 1222. dec. 17-én az Aranybulla hatarozatai el-
len. Dr. Kerékgyarté Arpad: Hazank évlapjai. Bp. 1945.)

A papa figyelmeztette 1V. LaszIot, hogy haromszoros
eskiit tett, jelesen a harmadikat magyar szokds sze-
rint”

(Dr. Kerékgyartd Arpad: A miiveltség fejl. M-on. 1. k, Bp. 1880.)

,, Kun Laszlo a nagybirtokosokkal szemben mar tob-
be-kevésbé hatdrozottan a kozépbirtokosokban és a
nemesi megyékben keresett tamaszt. Alatta a székes-
fehérvari  térvénykezé  papok  alakulnak  at
orszaggyiilésse, melyekre a nemességet is meghivjak
(1279, 1286)... Udvari papjanak. Kézainak »kézossé-
gi« elmélete ti kiraly és ti kisebb nemesség szévetsé-
gét fejezi ki a nagybirtokosok ellen” )
(Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete az Arpad-kort6l Moh-
acsig. Szikra. Bp. 1949.)
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A Duna medencében Kézai kordig eltelt négy évszazad
torténelmét és politikajat, egészen sziik mederben tartva, kiza-
rolag a hun-kronika kézjogi tartalmu kozléseinek az igazolha-
tdsaga érdekében igyekszem megkozeliteni. Sziics Jendvel el-
lentétben én ugyanis semmiképpen sem tekintem Kézait tala-
lékony ideologusnak, aki valdsagot konstrual eszméi hez.
Krénikasnak latom 6t, akinek tigyszolvan személytelenné val-
va, kozlend6i vannak, s ha e valosdggal targyias nézOpontja
ellenére, mégis feltlinnek vagy feltlinhetnek nala mas kronika-
sainktol 6t megkiilonboztetd egyéni vonasok, szemléletbeli
kiilonbozoségek, ez inkdbb csak arra vall, hogy egy mas kor-
szaknak volt a gyermeke.

Kiilonos dolog példaul, hogy a magyar régmultat valoban
oncéluan ideologizald tanulményszerzé éppen azon a Kézain
veri el a port, a kés6bbi magyar nemesség mitoszanak a kifun-
dalasaért, aki — ha egyaltalan helyén valo ez a jelzd — szazszor
demokratabb volt a Szent Istvan kora utdni nyugati hatdsu
egyhazias-féuras, kiralyi diktatérikus szemléletét a multra is
visszavetitdé Anonymusnal. Mert Kézainak éppen hogy érdeme
az, hogy képes volt a kiralysag el6tti foderativ torzsi szerke-
zetll magyar allam igazgatdsi gépezetét szemléletbeli torzita-
sok nélkiil felfogni, s rola a képet nekiink, maiaknak is tovab-
bitani.

Hogy a kancellista Kézainak milyen anyag allt a rendel-
kezésére, azt részleteiben sajnos nem tudjuk. A korat megeld-
706 hazai bels6 viszonyok megismeréséhez azonban szinte bi-
zonyos, hogy hazai irott forrasokra tamaszkodott. Erre vall a
hazai évkonyvekre (liber Cronicarum) vald tobbszori hivat-
kozasa.

Ha a vezérkori magyar tarsadalmat magunk elé képzeljiik,
legelsOként érzékelniink kell azt a meglepé dinamizmust,
amellyel a honfoglalok az orszagot birtokba vették, s kifelé és
befelé egyarant, szinte folényes erdvel és biztonsaggal meg-
tartottdk. Nem valoszini, hogy tévedek, ha az dket nemcsak
katonailag, de tarsadalomként is egybetartdé nagy kohézio
szervezeti, kozosségi-lelki er6forrasat az orszaghatarig megtett
mérhetetlen nagy 0t sordn kialakult egymasrautaltsagban, egy-
beforrottsdgban és mély népi szolidaritasban is latom. E nagy
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kozosségi fegyelemben valldsi-vilagnézeti tartalmak és kiter-
jedt torvénykezési szokasok, torvényszabta tarsadalmi fegye-
lem szintén benne rejlettek.

A benniinket most els6sorban érdeklé korméanyzasi forma-
rol egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy minden bévebb kroni-
kank tudositdsabol kitetszik az "orszdg-kozség" legfobb te-
kintélye és kozjogi szerepe. Valahdnyszor az egész orszagot
érintd koziigy vetddott fel, a nemzet nevében kozgytilést hir-
dettek, s ez dontott. Thurdezi ezt egyenesen gy fogalmazza,
hogy az allamot altalaban illetd tigyekben az orszagkozség
dontott.

Anonymus felsorolasa szerint ilyen alkalom volt (6 a Vol-
gan tulra teszi) Almos vezérré valasztasakor, a 34 napig tartott
Pusztaszeren, Arpéd halala utan, a 13 éves Zsolt vezérré, s az
alaja rendelt orszagbirak, tovabba Taksony valasztasakor, il-
letve az Istvan legendak szerint, midon Géza fiat, Istvant
"koztanacskozas végzeésébol" a nép uralkoddjava emelte.

Nemzetgytilést tartottak az augsburgi vereség utan, ekkor
itélték el tobb renden a megcsonkitva hazakiildott 7 magyart,
tovabba amikor IV. Benedek pdpa kivansagat targyaltak, s a
keresztény foglyok szabadon bocsatasdhoz "az egész kozség"
nem adta megegyezését. Ezekrol tudunk. A kronikasok szerint
ezeket az orszagos tanacskozasokat vérbe martott kard koriil-
hordéasaval "Isten és a nép nevében" hirdették meg.

A bizanci csaszar Arpad és fejedelemmé valasztott le-
szarmazottai utan méltdsagi sorrendben két biroi tisztet emlit,
a giilasz-t és a karkhasz-t. A magyar kutatok legaltalanosabb
véleménye az el6bbiben latja a gylilést (orszagkodzség stb.), a
pap tisztségi gyula méltosaggal egylitt értve, a masikban a
karkan (Kézainal a Kadar nevezetii biro) tisztségét.

Ipolyi Arnold (Papok a pogany magyaroknal) feltétleniil
hitelesnek tartja a magyar kronikasoknak (B. Konstantin altal
is megerdsitett) a birdi tisztrdl szolé tudositasat. Miikodésiik
nyoma, emléke tSbb szavunkban is megdérzddott: Kkar,
kar-valléas, kar-hozat. A bir6 itélete egyenlé volt a vilagi és
vallasi biinhddéssel, mert papbirdi itélet is volt egyben. A szer
is vilagi térvény volt, de vallasi tény és szolgalat is, e jellegét
Orzi szer-tartas szavunk.
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Ipolyi Kézainak azt az allitasat, hogy az egész nemzet
egyenjogu volt s csupan a szkita torvény biintetése nyoman
valhatott szolgavd, a kordbban egyenjogu, kitiind jogvédd
iranyzatnak, egy hatarozottabb és szabadabb nemzeti jogszer-
kezet kifejletének tekinti. Késobbi fejlemény is lehet — szerinte
— az etelkdzi alaptorvénynél, amely csak a fejedelem és a
nemzetségfok kozotti szerzodést foglalta pontokba. Erre vall
az a jogi tobblet, hogy a bir6 torvénytelen itéletét a "kézség"
megsemmisithette, s a birdt tisztségébdl el is bocsathatta. E
jogkiterjesztés — ugy véli — vagy mar Pusztaszeren, vagy Zsolt
idejében mehetett végbe, amikor "igazgatokat", a csdszar fo-
galmazasaban "archonokat" neveztek ki kormanyzokul.

Podhadraczky Jozsef, tobb kronikank sajto ala rendezdje,
a Budai Krénika forditdja, ez a csodalatos nyelvtehetségii em-
ber (ma teljesen elhallgatjuk munkassagat, életében se sok jo
¢élle, Franciaorszagba vandorolt ki, s ott is halt meg) a perzsa
kad-har (pap) és dawar, dawer (bird) szavakkal vetette egybe
Ka-dar és Na-dor szavunkat (Bartal a karchas bir6 hivatalaban
a nadori méltosag csirajat latja). Felvetddott mar 6sszehason-
litdsul a torok kadi (bird) rokon hangzast fogalma is. Jolesd
meglepetéssel olvasom Bartha Antal I 973-ban megjelent
konyvében, hogy a kazaroknal a harmadik méltosag a "kundur
hdkan" volt; jelentése dontdbiro.

Igen valoszinii, hogy az orszagkozség hatalmi jogkore is a
vezérkorban kristalyosodott ki, s talan éppen a kiskora Zsolt
idejében. Mindenesetre legfobb kdzjogi testiileti hataskdre és
szerepe alapjan elfogadhatonak kell tartanunk Kézai allitasat,
hogy halalbiintetést szabtak ki az orszagkdzség fensége ellen
elkovetett bindkre:

»Ha valaki az orszagkézség parancsdt megvetette,

helyes okat nem tudvan adni, az olyat a szkita torveny

karddal vagatta ketté, vagy veszett allapotoknak tette

ki, vagy a kéznép szolgasdagaba vetette."

A veszett allapotoknak val6 kitétel jelenthette az iitkoze-
tek nehéz pontjain vald probatételt, de mas forrasok szerint a
vezérkorban még igen gyakori szamiizetést is. Ez utobbit ta-
lalta altalanosabbnak Strabon is a kaukdzusi népeknél.
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A torzsek foderacidja felett legfobb tekintélyii és iranyito-
ul elfogadott nemzetgylilésben (orszagkdzség) én imponald
politikai 6nmérsékletet latok. Ha fogalmazhatok igy, a magyar
vezérek nem estek a hatalom kizarolagos megragadasanak ab-
ba a "hibdjaba", amelybe a nyugattal érintkezés mar elsé évti-
zedeiben Attila is és Bajan is. E politikai gyakorlatokkal egy-
ben olyan kozjogi, allamszervezési és vezetési igényt plantal-
tak bele a magyar tarsadalomba, amely mintegy eldképiil,
kollektiv 6semlékezésiil, minden, tilzo vagy visszaéléses, bal-
kezes iigyintézésu kirdlykorunkban, megoldasi modul, régen
bevalt rendezd elvként visszahozhatd volt. A kirdlyi tekintély
csak Istvan utan valt minden jog forrasava az allamban. Ezt
jelzi, hogy a vezérek koraban a nemzetgyiilés hatalmat, fensé-
gét sértore volt halalbiintetés, ettdl fogva a kiraly méltdsaga és
személye ellen vétokre; a kiraly ragalmazdja szintén életével
lakolt.

Jogi érdekesség, hogy a Taksony idejebeli "hét
magyarkak" elleni orszagkdzségi hatarozatot a Szent Istvan
utani térvényhozas is meghagyta. Bartal Gyorgynek az a vé-
leménye, hogy harom évszazad mulva ugyane térvény alapjan
bant el az orszadggylilés Kaplyon Andréssal, aki IV. Laszlot, a
koronazott kiralyt megiitotte. Nem sokkal ezutan viszont az
idegenbdl jott Robert Karoly a kiraly elleni vétség megtorlasa-
ban a "Lex regia", a romai jog elveibdl indult ki, s kegyetlenil
bant el Zach Bédoggal [Felician] és egész csaladjaval.

Probakd nek latom Kézai igaza mellett a vezérkori kozjog
és méltosagviseldinek késobbi felbukkanasat, helyesebben
visszatérését. Ilyen jelenségre két nagy folyamatot latok: a
Szent Istvan halala utani, Iényegében intervallumos id6t, és a
mar az Aranybullaval megkezd6do, de a tatar hadjaratot ko-
vetden a szazad utolsé harmaddban széles fronton kibontako-
70, a vezérkor hatasat tiikkr6z6 népképviseleti mozgolodasokat.

Az Altaichi Evkonyvekbdl vett idézet tanusitja, hogy
1041-ben volt commune concilium, orszagkdzség, nemzet-
gytlés. A kronikas ezt a "visszaesd" politikai korszakot 1046-
ban is igy jellemzi:

, Magyarorszag nemesei Csanddra gyiiltek és ott

orszagtanacsot tartottak ...orszagnagyok, Viske, Bua
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és Bukna a csanadi gyiilésbol Szar LaszIo fiaiért kiil-

denek Oroszorszagba."

1047-bol:

., Midon Endre és Levente Uj varhoz érkeztek, melyet

Aba kiraly épitett, az egész magyar nép csoportosan

todult hozzajuk és makacsul kérte, hogy engedjék meg

az egész népnek pogany vallas szerint élni. S megen-

gedték, hogy sziviik kivansaga szerint menjenek és

vesszenek el Osapdik tévelygéseiben, mert kiilonben
nem harcoltak Volna Péter ellen. Egy Vata nevezetii

Belus varabol ajanla magat legelsében a magyarok

koziil az ordégoknek, fejét megnyirvan és hajabol

lstokot eresztvén ala pogany modra. ...Ezen Vata
biztatasdara az egész nép az ordogoknek daldozta ma-

gat és kezdenek lohust enni, s a leggonoszabb biino-

ket mivelni."

Szent Laszlo III. dekrétumanak 2. térvényébdl tudjuk,
hogy I. Endre és Béla herceg idejében a Karchas birdi tiszt
szintén feléledt:

,,Megparancsol juk azt is... hogy ha valaki Andras

kiraly és Béla herceg ideje és Karchas nevezetii biro

osszeirdsa ota a varkatondk, avagy azok koziil, akiket

»ewnek« (inneknek, szolgaknak) mondanak, valakit

avagy rabszolgakat tart vissza maganal..,"”

A nadori cimrél is ebben a korszakban, 1041-ben (Aba
comes palatii), illetve 1055-ben (Zache comes palatii) tétetik
emlités. Ez utobbi (I. Endre oklevele) emliti Kupa judexet is.
A Szent Istvantdl felnégyelt Koppany (Kupa) nemzetségi jogu
birdi hatalma ugyancsak ismét erére kapott volna?

Szinte fantasztikus, hogy a nadori hataskor visszaallitasa-
ért és kiterjesztéséért milyen kozjogi eréfeszitések vannak év-
szazadokon at. Az Aranybulla 14. pontja példaul a nadort régi
hataskorébe helyezi vissza. Albert feléleszti a nadorvalasztas
jogat, mint a vezérkorban. O mindenbe belement, amit a koz-
nemesség elébe tett. A Zsigmond alatti nadori cikkelyek is ar-
rol tantiskodnak, hogy engednie kellett a nemzeti kdzakarat-
nak. S hogy ne szaladjunk elére a XIX. szdzadi reformkorsza-
kig, s Kossuth forradalmanak el6estéjéig, csak Bocskaiig idéz-
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ziink: 6 az 1608-as Bécsi békében kiharcolta a nadorvalasztas
elrendelését.

Egyébként szo6 sincs arrdl, hogy ez a kdzjogi igény vala-
mely lebegd kozszellem koronkénti kisértése lett volna. Az
Aranybullat megel6z6 évszazadban példaul, 1114-1205-ig 91
¢év alatt 9 uralkodo jutott a kiralyi székbe. A kilenc koziil kettd
bitorld, négy pedig kiskora volt. Csak harman 1éptek felserdiilt
korban a hatalomba, de ezek is 25 éves kornal fiatalabbak
voltak. S az egy III. Bélat kivéve, mindnyajuk 33 éves kora
el6tt halt meg. A kiralysag intézménye, amely felszamolta a
korabbi népképviseletes format, mai szoval egyszemélyi fen-
sObbségénél fogva, a gyenge és alkalmatlan uralkodok alatt ki-
szolgaltatta a nemzetet a legbizonytalanabb helyzeteknek.
Mogoétte €s mellette egyetlen fix pont volt, az egyhazi hierar-
chia, ez azonban vilagpolitikdjanak rendelte ala a belsé érde-
keket, igy példaul II. Endre alatt az erdltetett keresztes hadja-
rattal anyagilag és erkolcsileg teljesen alameritette a kiralyi te-
kintélyt és uralmi képességet. A nadori hataskor ily modon
folytonossagi és biztonsagteremtd lehetéségnek igérkezett, a
tulsdgosan erds kezii és a gyenge uralkodokkal szemben egy-
arant. A bartali politikai viziot, a partusok (csak mellékesen
jegyzem meg, hogy Kleopatra — Plutarchos szerint — a héber,
arab, szir mellett a parthus és méd kovetekkel is sajat anya-
nyelviikdn targyalt), a hunok, avarok masodik emberérdl, na-
lunk az ennek megfelelé nadori tisztségrol, politikai realitas-
nak lehet tekinteni.

Sziics Jend, ahol csak teheti — hogy enyhén fogalmazzak —
belecsip Kézaiba. Ezt mondja példaul:

., Kiilon jellemzé ironkra, hogy... hitbérbirtokrol szol,

egy Magyarorszagon nem létez6 hitbérviszonyt

konstitualva, hogy minél hivebben »rendezze« el a

magyar valosdgot az europai modell szerint."”

Bartal "széles hata" mogiil visszaszolva, hadd hivjam fel a
figyelmét rd, hogy "IV. Béla idejében gyakrabban" hasznaljak
a habér szot. Nézzen mar utana, hatha itt sem csak
modellkedik ez a Kézai.

Nem Pallas Athéneként pattant ki fejébol a nemesség fo-
galma sem. Mire ezt Kézai a szdjara, a tollara vehette, egy fo-
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lyamatnak a derekan élt a szoval. Az 6 szdzadaban kezdték a
liberi kifejezés helyett a nobiles-t hasznalni: a régi comites és
milites cimét az urakéval és nemesekével cserélték fel. Ez a
nemesek cimzet azonban inkdbb még méltosdgot jelentett. s
kevésbé rendet. A comes-t magat is Otféle értelemben hasz-
naltdk, igy jelentett példaul barét, nagyurat, nadorispant
(comes magnus). A comes-ek kiilonben a kiralyok, fopapok
kisérdi voltak. Még Szent Istvan idejében seniores néven for-
dulnak elé.

Kozelebb jove a fogalom kikristalyosodasaig, az latszik,
hogy a XII. szdzadban a fépapok a német plispokok példajara
egyhazaik vitézl6it kezdték nemeseknek cimezni, igy az 1231.
évi oklevélben a veszprémi egyhaz emberei nobiles, nemesek,
a kiralyi vitézl6k azonban még csak szolga elnevezésiiek.

Kun Laszl6 anyja, V. Istvan hitvese — akinek Sziics sze-
rint is Kézai udvari papja volt kezdetben — 1272. évi okma-
nyaban igy emlékezik meg koronazasarol:

A korondnak fejiinkre tétele napjan eskiivel igértiik,

hogy a nemeseknek elédeink altal elidegenitett jogait

vissza fogjuk adatni."”

Ez a fogadalom az Aranybulla érvényesitésére célozhat.
Az udvari kancellistanak ezt kétségkiviil képviselnie kellett.
Am az O nemesi felfogasa nemcsak korhoz tapadé. Egy masik
kronikasunkéhoz hasonlatos, aki tiltakozik az ellen, hogy Va-
zul nemtelen feleséget vett volna magahoz, ez "nyilvan mende-
monda — irja —, mert a Tatonyok anélkiil is nemesek, és
Schythiabol erednek." Vagyis Kézai az Ohazabol jotteket
egyetemlegesen nemesnek tartotta, kivéve, ha a szkita torvény
biintetésbdl lefokozott kdziilik valakit.

A Molnar Erik szerkesztette Magyarorszag torténete ugy
is jellemzi Kun Laszl6 korat, hogy az 6 idejében "nagy Attila-
kultusz volt". Hogy e megjegyzés csupan a hun-kronikara cé-
loz, vagy egy¢b értesiilésre is, az nem deriil ki a sorokbol.

Beér Janos és Csizmadia Andor mar idézett miivében
(Torténelmiink a jogalkotas tiikrében) azt olvashatjuk, hogy a
tatar hadjarat utan a tarsadalmi atalakulas meggyorsult. Iranya:
a kirdly koré tomoriild kozéprétegek kiizdelme a megerdsodott
vilagi és egyhazi hierarchidval szemben.
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Németh Gyula kitiind nydgérek tanulmanyabol viszont azt
tudjuk, hogy mar IV. Bélanak e mongol elnevezésii, valoszinii
zomében kun katonai kiséret adta meg legfobb katonai és ha-
talmi bazisat. Kun Laszl6é habortiban szintén, a még nemzet-
ségekre tagolodott kunok a legfébb katonai er6. Ha ennek a
nagyrészt pogany elemnek a hatalom szféraiban valo térhodi-
tasat egybevetjiik az orszaggyiilés hatalmanak wjboli felemel-
kedésével, megkaphatjuk azt a taptalajt, azt a torténelmi at-
moszférat, amelyben valdban csak belsd indittatasokbol — és
egyaltalan nem padovai tanulmanyi ismeretek becsempészése
céljabol — a hun-kronikdnak meg kellett sziiletnie. Egyetemes
orszaggyiilés volt példaul 1279-ben.

Fel kell figyelniink arra is, hogy ,,IV. Laszlo haromszoros
eskiit tett, a harmadikat magyar szokds szerint". A péapa ezért
kiilon figyelmeztette is. Ez a sokat szidott Kun Laszl6 tordlte
el példaul a Szent Istvantdl bevezetett istenitéletet, s nem
hagyta meg beldle csak az Osi pogény hittdl is elfogadott par-
bajt.

Az istenitéletben (tlizesvas proban) segédkezd bilochusok
(bilotus, biloky) tevékenységét mar az Aranybulla 2. pontja is
korlatozta. E szabad vizsgald birdk tevékenységéhez sok visz-
szaélés tapadhatott. Ipolyi azon a véleményen van, hogy a po-
gany korban a tisztito-tliz szertartas papjai lehettek, de az 0j
rend megnyerhette 6ket maganak: "a régi pogany kori hivatal
ertelmét veszitette, s az onkény szinét vette fel",

Véleményében szofejtésre is épit: a billyog, billog kozel
jar — mondja — a perzsa lang jelentésii billegh szohoz. Egyéb-
ként a Varadi regestrumbol is azt tudjuk, hogy a bilochus el6tti
megjelenés egyenld volt a tlizprobaval.

Mind e sok kortdrténeti Osszefiiggés alapjan is, végiil lat-
nunk kell Szlics Jend magyarazatat Kézai kozosségi
(communitas) "elméleterdl".
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"A politikai tedria 0j centralis eleme: a
Communitas™

., A magyarok nyolc nemzetsége nem alattvaloi sajat
archonaiknak, hanem szerzédésben vannak, hogy a
folyok szerint, mely részen haboru talal kiiitni, egy-
mast készséggel segitsék.”

(B. Konst: De Adm. Imp.)

A magyarok archonaihoz 2 aranyat nyomo pecsét-
tel: Konstantin és Roman Krisztust szereté romai csa-
szarok levele a magyarok archonaihoz"
(B Konstantin meghagyasa, miképen intézze leveleit a keleti csaszar-
sag M-g torzs- és fovezéreihez. De Adm. Imp)

A székelység eredetének vita alatt dllo kérdése kap-
csolatban van a magyar nemzet ostorténetével: a sze-
kely nemzet osi alkotmanya, koz- és maganjoga, mely
még a XIV. szazad kézepén is lényegesen kiilonbozott
a Szent Istvan altal megalkotott magyar kirdlysag al-
kotmanyatol, koz- és maganjogatol, azt a kort tiikrozi
vissza, midon a magyar nemzet a kereszténység fel-
vétele s a kirdlysag megalapitisa elott veérsegi kor-
manyrendszer alatt élt.”.
(Szabo Karoly: A régi székelység. 1890. Kolozsvar)

,, Vannak nemes kivaltsagolt scitulos-ok az erdélyi re-
szeken, akik a skytha nép elsé bejovetelétol fogva ott
laknak, s a kiket mi romlott szoval »sciculi«-knak ne-
veziink.”

(Verbdczi: Tripartitum, Tars. IIL. Tit. IV.)

Az adatot szolgadltato iro rendszerint a sajat tarsa-
dalmat tartja szem elott, s az abban haszndlatos tar-

sadalmi megjelolést hasznalja.”
(Harmatta Janos: A hun birodalom felbomléasa. Bp. 1952.)
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,, Kézainal a késébbi parlagi szittya-magyar nemesi
nacionalizmus elsé talalékony ideologusanal kiilono-
sen érdekes felfejteni elméletének nagyon is »kozmo-

polita« gyokereit."
(Sztics Jend: Nemzet és torténelem. Bp 1974.)
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E communitas fejezetben kellene rejlenie a tanulmany sa-
va-borsanak. Valosagos tarsadalmi, politikai, kozjogi formak-
ban és tényekben benne tiikr6zédhetnének a legkifejezObben a
vélt és sugallt atvételek. Ezzel szemben, mint latni fogjuk, itt
all ellent, rig vissza a legmakacsabbul az Attila kori hun és a
vezérkori, illetve XIII. szdzadi magyar tarsadalom sajat valo-
sdga és érintett kozjoga a "nyugatszinkronos" eszmetorténészi
kombinacidoknak, mert ezek nem atvételeket, hanem szerves,
szuverén belsd allapotokat, adottsagokat kinalnak a vizsgalo-
nak.

A téma targyaldsat négy szal kézbentartasaval kisérlem
meg.

Ezek: Kézai tudodsitasa, a hun tarsadalom bemutatasa, a
székely, illetve kun tarsadalmi valdsag felmutatasa e korbdl, s
végezetiil Szlics argumentumainak szembesitése.

(Kiilon hangsulyoznom kell: e fejezetben nem érvényesi-
tettem a pogany korszak jogszokasairol fellelhetd ismereteket.
Ezekrdl az elézokben fiiggetleniil szoltam. Ugyszintén nem
vonultattam végig azokat a szigorubban politikai, illetve tarsa-
dalmi-politikai elképzeléseket és megitéléseket, amelyeket az
el6z6 részben felvazoltam. Szandékosan jartam el igy. Alkal-
mat kaptam ezaltal egy masik, talan spontanabb, esetleg cse-
kélyebb bazist, de ugyanakkor a taldlékony kittkeresésnek
jobban beill6 megkozelitési modra.)

Mindenekel6tt tisztdzandd az un. hatodik vilagkorszak
Sziics szerinti szokatlanul homalyos, valosaggal sejtelmes,
voltaképpen értetlen felfogasa.

A hatodik vilagkorszak:

A kbzépkori idészemléletben ez valami olyasmi, mint

az ostorténet lezarasa és a torténelem kezdete." "Nem

valami esetleges véletlen, hogy tarsadalmi fejtegeté-

seit (marmint Kézai) a hun torténet kezdetén helyezte

el, ahol atlép a hatodik vilagkorszakba. Az iro félre-

érthetetleniil elarulja, hogy ebben az idészemléletben

gondolkodik."

Ezeket irja Szlics Jend.

Ez nem Kézai idészemlélete. Papi emberként is tartania
kellett magat — irott forrasai is ezt tették — a kézépkorban szo-

179



kasos hat korszakos vilagtorténeti felosztdshoz. A hun és a
magyar tarsadalom bemutatasanal az elsé 6t korszakkal sem-
mit sem kezdhetett. Ime a kozépkori hatos felosztas: 1.
Adamtol Noéig. 2. Abrahamig. 3. Davidig. 4. A babiloni fog-
sagig.). Jézus sziiletéséig. 6. Az ezutan kovetkezo 1dok.

, Kézai szerint mar a hun idokben létezett a nemes-

seg"

irja Sziics. A valdsagban is 1étezett.

A hunok Europaban cimii irasabol (97) idézem Vaczy
Péter sorait:

»A hunok politikai szervezete, tarsadalma is hierar-

chikusan tagozodik EI sem képzelheto, hogy valaki

parancsol hasson a nomad tarsadalomban anélkiil,
hogy nemes ne volna. Az uralomra valo képesség
ugyanis karizma, mely oroklodik a vérben apardl fiura. Aki nem nemes és
mégis kitlinik a harcban, mint hés (bagatur) szerepel

Ha nagy hirnévre tesz szert. felemelkedhet a nemesi

rendbe. llyenkor egy u.i nemesi dinasztia alapitoja."

A hunokrodl a leghitelesebb, legjobb kutfé Priskos rétor
bizanci kovet és torténész. Szerinte Attila apjanak,
Mondiakusnak (a magyar hagyomany és Kézai szerint is Ben-
degliz) volt egy nemzetségjelold neve is: Balam-ber formaban.
E diszit6é nevek képviseldi, viseldi csak szabad, nemes réteg-
bol szarmazhattak. A sz6 eredete a hunok totemallat 0sének, a
farkasnak a nevére vezethetd vissza. Torok-mongol nyelven:
buri, bori, boru farkast jelentd szavak.

No most, hadd szolgaljak én is egy "szinkron-hatassal",
de ezuttal s nem dacbol — keletrd! nyugatra hatéan. Reynolds,
R. L. — Lopez, R. S. amerikai szerz6k meglatasa az, hogy a
hun bori-bol, beri-bol alakult szavakbol formalddott ki a
latinizalt "barones", a minden ad6zastdl mentes nemesi rangu-
ak osztalyanak elnevezése. A német "Freiherrbaro" cim tehat
eredetileg egy 4zsiai rangjelzésbol ered, amelyet a hunok hoz-
tak Europdba. Az amerikai szerz6k Du Cange kozépkori latin
nyelvili szogylijteményére is hivatkoznak, amely a "szabad és
teljes-jogii nemesek" gyakorlati megkiilonbdztetésére ezt a
szo6t alkalmazza (98).
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Priskos rétor nyoman mélyebb vizekre is merészkedhe-
tiink okoskodasunkban. Téle tudjuk példaul, hogy

A hun nagyfejedelem udvaraban a szkita kirdlyok-

nak egész raja nyiizsgott".

Vagy: a hunok 395-beli azsiai harcairdl szélva irja a hun
hadak vezetdirdl:

,,a kirdalyi szkitak koziil szarmaztak és sok nép felett

uralkodtak.”

A kiralyi szkitdk arr6l nevezetesek, hogy 6k mar apajogu
tarsadalomban éltek, s emiatt meg is vetették a még anyajogu
kozosségben €16 szkitadkat. Azért is tulajdonitjdk nekik eme-
zekkel szemben a korabeli forrasok a kijelentést:

,,csak korbaccsal megyiink elleniik, mert nem méltok

a fegyvereinkre."”

Akinek az apja ismeretes, az mar nembelinek szamit, ne-
me van, az nemes. A magyar nemes sz0 t0szava is a nemzeni,
nemzetség toszava. Ennek kifejezésbeli, tartalmi példajat sem
az ugor, sem a torok nyelvekben nem taldljuk meg. A rémai
patricius is egyenesen olyan embert jelent, aki apatol szarma-
zik.

A nemes sz0 eredeti hasznalata ily médon a ndagi és fér-
fiagi leszarmazottak kozti megkiilonboztetés idejére vezethetd
vissza. — E nagyszerli gondolatokat Nagy Géza szkita-
tanulmanyabol meritettem. — Mivel pedig a magyar nyelvben a
nemesnek a nép az ellentétes fogalma, Budenz szofejtését fo-
gadja el: a nép jelentése név nélkiili ndéfiak (nejepi, azaz né-fi,
vagyis no és férfi egy szoban).

A hun torténet fikcioja értelmében a hatodik vilag-

korszakban a communitas tisztségviseloket.... valasz-

tott"

mondatkezdd Sziics-szavak helyett lassuk inkdbb, gunyo-
ros jelzok nélkiil magat a forrast. Kézai szovegét:

"Tehat a vilag hatodik korszakaban a hunok

Scythiaban laktokban mint a foveny (Igy megszapo-

rodvin, az Ur hétszdzadik esztendejében egybe gyii-

lekezve maguk kozott kapitanyokat, azaz vezéreket
vagy fejedelmeket dllitanak.” ,,S dllitanak magok ko-

zott egy Kddar nevezetii birot a Torda nemzetségbdl,
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ki a koz hadi népet itélje, a viszalkodok pereit igazit-

sa, a gonosztevoket, tolvajokat, latrokat biintesse, ugy

azonban, hogy ha azon biro mértékletlen itéletet hoz-

na, a kézség megsemmisitve visszavonhassa, a vétkes

kapitanyt és birot letehesse, mikor akarnia. Mert azon

torvényes szokds a hunok vagy magyarok kézt Gyeics
vezér, Takson fia idejéig sértetleniil fen vala tartva.”

A Szabo Karoly altal kozségnek forditott communitas,
kozosség fogalom még a kovetkezd formaban talalhatd meg
Kézainal: Ethele koronas fejii madarat — magyarul turult — ab-
razold cimeres pajzsardl emliti:

. Mert ezt a czimert hordtak volt magokkal a hunok

mindig a hadban Gyeics vezér idejéig, mig magokat

kozségben kormanyoztak."

Joval kés6bb, a Masodik konyv 15. pontjaban:

., Kevés ido multaval osztan a magyarok kézsége Lél-t

és Bulcs-ot Nemetorszagba kiildi..."

Ugyane konyvben a 19. pont alatt:

A magyarok kézsége tehat kapitanyaival vagy veze-

reivel, kiket idonkent szokott vala tellni, Gyeics vezér

idejeéig..."

E lehetséges hivatkozasokon alapszik hat a nagyfiistii tu-
domany. Lassuk, miként.

A szerzének elsdsorban az nem mehetett a fejébe, honnan
ez a demokratikus iz{i k6zjog, benne a valasztas, letevés, visz-
szahivas, az, hogy maga Attila is els6bb csak kapitany, halala
utan pedig ismét a communitas valtja fel atmeneti monarchia-
jat.

»Miutan a sereg elszéledt (a tarnokvolgyi iitkézet
utan). a hunok romai modra Ethelét teszik magok fiilé
kirallya, ki is testvérét Budat a Tiszatol a Don vizéig
kiilonféle idegen nemzetek fejedelméveé és birdjava
tette. Maga pedig alattvaloival magat hunok kirdalya-
nak, vilag félelmének, Isten ostoranak neveztette."

(Kézai)

A comlllunitas-teoria forrasat illetéen a torténeti

irodalom meglehetds bizonytalansagban volt. Hazai

elozmeényei nem voltak"
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irja Szlics. Nincs mar azonban okunk az aggodalomra:

A kulcsot ez esetben is a filologia adja keziinkbe.

Kézai elképzelése szerint a hun kommunalis szervezet

kisebb részegységeiben, az egyes seregekben is a na-

gyobb egyseggel analog onigazgato és korporativ el-

vek ervényesiiltek. Az Egész és a Rész jellegzetes kap-

csolata a XIII. szdzad kézepén egységes teoretikus

keretbe 6sszedllo korporacios tan."”

E nagy felismerésre még raiiti a hitelesités pecsétjét a te-
kintélyiil idézett Otto Gierke:

,,...altala létrejott a tarsadalom ujfajta eszmei mo-

dellje, amely alkalmas volt a korabbi teokratikus mo-

dell széttérésére™".

Teokratikus modellt ugyan a magyaroknal sohasem kellett
széttorni, ez a példa igy igen messzirdl jott, s nalunk nagyon
idegeniil is érezheti magat Kiilondsen, hogy a citdlo magyar
torténész kozelebb is hajolhatott volna példéaért, igy a vérszer-
z0dés eskiipontjaihoz is, elsd alkotmanyunkhoz.

Ez ugyanis azt mondja ki:

., Ameddig életiink tart, sot utodaink életének fogytaig

mindig Almos vezér ivadéka lesz a vezériink.

Ami joszagot kozosen szerziink, mindenkinek része le-

gyen abban.

Azok a fejedelmi személyek, akik szabad akaratukbol

Almost vezérnek vdlasztottak, soha a vezér tandcsd-

bol ki ne maradjanak.

Ha valaki az utodok koziil a vezér személyéhez

hiitelen lenne. és viszalyt keltene a vezér és rokonai

kozott, annak ugy hulljon a vére, ahogy a mienk hul-
lott, amikor Almossal vérszerzédést kétottiink.

Hogyha valaki az utédok kéziil a vérszerzodést meg-

szegne, azt orok atok sujtsa."”

Ime az eskii.

Itt bizony egyenld felek szerzddtek, a torzsek fejei. Uj
torzsszovetség sziiletett, mai szoval foderacid jott létre, s a fe-
lek jogai beleférnek a Sziics-fele korporativ tanba, ha a vezé-
rek nem is tanultak jogot Padovaban, hogy elleshessék az 1j
eszméket, amint ezt allitolag Kézai megtette volna.
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Az Un. rész €s egész viszonyanak azonban komoly tényei
talalhatok meg a hajdan volt hun tarsadalomban.

Ammianus Marcellinus feljegyzésébdl tudjuk:

,,Nem vezeti oket a kiralyi hatalom szigora; megelég-

szenek azzal, hogy egyik torzsfojiiket viharos tiileke-

déssel vezérré valasztjak.” Vagy: "A hunok a komo-
lyabb tigyeket lovon iilve kozdsen tandcskozzdak meg."

Harmatta Janos ugy véli, az ilyen alkalom a nemzetségi
vagy torzsi tanacs lilése lehetett. (99).

A tarsadalmi felépitmény legkisebb egysége (6-10 csalad)
az aul. Folottiik vannak az altorzsek, majd torzsek, s ez utdb-
biak egy még nagyobb politikai egységben, a torzsszovetség-
ben kapcsolddnak ssze.

Ami pedig témankban a legfontosabb: a kisebb egységek,
majd feljebb a népek is a birodalomban megtartjak 6nallosa-
gukat. Nem olvadnak fel egymasba, a nomad (nekem kifeje-
zObb és rokonszenvesebb Padanyi Viktor lovas civilizaci6 fo-
galma) birodalom ily mdédon sok kis allamocska. Az egyes ré-
szek csak a kozOs veszély orajaban tartanak Ossze, segitik
egymast.

Hasonlot ir 8seinkrdl Bolcs Leo:

,,...a csata napjaig nemzetségek és torzsek szerint el

vannak széledve, lovaikat télen-nydron folytonosan

legeltetve. Haboru idején a sziikséges lovakat torok
satraik kozelében orzik a had rendezkedéseig, melyet
¢jjel szoktak megkezdeni."

A tisztségek orokletesek. Ez a szabaly nemcsak az ural-
kod¢ torzsekre, hanem a leigazott népekre is all. Jordanes di-
csekszik is vele, hogy a hunok uralma alatt €16 gétoknak kira-
lyaik vannak.

Minthogy pedig a legkisebb altorzs feje is végeredmény-
ben kagan a maga birodalmaban, csak természetes, hogy
ugyanazok az elvek érvényesek rea is, mint a nagybirodalom
fejére, a nagyfejedelemre. Ez jol szemlélteti, hogy a nomad
allam egészen aprd, onalld részek egyesiilése révén all eld. A
méltosagok nem {iires cimek, a tényleges hatalmat jelentik.

A nomadd nagyfejedelem csak a sajat torzse, népe és a fo-
méltoésagok felett gyakorol kozvetlen hatalmat, az alsobb tiszt-
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ségeket mar nem 6, hanem az aldja tartozé méltosagviselok
toltik be. Az azsiai hun birodalomban a huszonnégy féember
maga valasztja ki a vezéreket az ezredek, a szazadok és a tize-
dek élére. A nép ugyanis hadakra oszlott, mégpedig a tizes
szamrendszer alapjan. Az azsiai hunok a legfelsébb méltosa-
gok viseldit "tizezer lovas"-nak hivjak.

Szlics Jend korporacids hasonlatinak — eltekintve attol,
hogy atvételként semmi kdze sem a hunok, sem a fejedelem
kori magyarok tarsadalomszervezési gyakorlatdhoz és elvei-
hez- az a f6 gyengéje, hogy a példanak felhozhat6 korporacio-
modellek jogforrasa mindeniitt eredetileg egy felsdbb autoritas
(kiraly, csaszar). Ezt az ellentmondast ugy igyekszik athidalni
— sziiksége van ra, mert Kézainal mindeniitt a kdzosség, a
communitas a legfébb autoritas —, hogy az 6 korporacios pél-
dajaban — mint mondja —

,mdr megjelent a rendi dllamfelfogas csirdja, az

uralkodoval szembeni onmagaban megallo jogi sze-

mélység."”

Ez ment6érv, s bizony csak fligefalevél.

"Kar a gozert", mondhatnam, ha €16 sz6 dontene kozot-
tink: nincs mit tenni, az oriasi teriileten allatokat millioszam
legeltetd lovas népek tarsadalmi szervezete és jogrendje csak
alulrol épiilhetett felfele, csak laza, alkalmi nagyobb szovetsé-
gek voltak kozottiik lehetségesek, a kisebb, de allando kis au-
tonomiak révén.

Kézai épp akkor tévedett volna sulyosan, ha kis varosal-
lamok, erés kézben tarthat6 telepiilések konnyen oktrojalhatod
kozjogi formadit tulajdonitja nekik. Hasztalan 6t hamisitisra
uszitani, s kdzben még ra is fogni, hogy kohol.

De mondja el maga Sziics Jend a dilemmaéjat, ha mar be-
lekeveredett:

,,Hogy Kézai politikai teoridja ebben az eszmekorben

fogant, azt elarulja az osi fiktiv (mintha beszédhibaja

volna, nem tud e jelz6tol szabadulni) hun tarsadalom
belsé  szerkezeti principiuma, az Onigazgato
korporativ jelleg. E téren elméletének kozvetlen for-

rasa aligha lehetett Aquinoi Tamdas, hiszen ndla a

communitas elvileg nem létezhet felsobb autoritas
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nélkiil, ezzel szemben Kezai fikciojaban (sic) a
communitas eleve adott torténeti principium, amely
megeldzi a monarchiat — Attila kirallya valasztasat —,
s késobb is egészen a keresztény monarchia létrejot-
téig a hatalom egyediili birtokosa és gyakorloja. Va-
gyis létezhet a communitas felsébb autoritas nélkiil."
...Ez azért lehetett

— folytatja —, mert

,a Xl szazadi atalakulo politikai teoria mar bele-
helyezkedett az antik forrasokbol eredd hatalom-
atruhazasi elméletbe. E szerint a jog és hatalom ere-
deti birtokosa a nép, amely hatalmat csak utobb, ma-
sodlagosan ruhdzta at az uralkodora”.

Lam, Szlics mar visszahatralt jogforrasért a hatodik vilag-
korszakbol, legalabb az 6todikbe, gondolom, a koztarsasagi
Romaba avagy talan a Perikles Athénjébe, egy kis népjogért az
eszmeatvételekre kényszeritett Kézai kedvéért. Tartoztassuk
azonban, csak legaldbb addig, mig megnézziik, megeldzte-e —
€s hogyan — a valdsagos huntarsadalomban a monarchiat, At-
tila kirallya valasztasat, a communitas?

Legyen tanink Harmatta Janos mar idézett tanulméanya. A
szerzd természetes logikaval s igen szellemesen a hunokrol tu-
dositd Marcellus, Olimpiodoros és Priskos sajat tarsadalmuk-
b6l hozhaté kozjogi fogalmait (philarchos, piuda-reiks,
primates stb.) elemezte, s igy deritett fényt a hun viszonyokra
illesztett jelentésiikre.

Talan ha Szlics Jend is ezt teszi a Kézai XIII. szdzadi
wpadovai" jogi kifejezéseivel, fogalmaival, és szembesiti eze-
ket a multbeli hun ¢és a fellelhetd korabeli magyar tarsadalmi
valdszintiségekkel, nem téved el ily mértéktelentil, s nem veti
oda martalékul egy nemzetkozi szaktestiilet tovabbtaposo labai
elé, az 6 mihaszna meglatasai érdekében. a nekiink ennél sok-
kal becsesebb Kézai-kronikat, s a sokkal tapintatosabb fogal-
mazast, tanulmanyozast igénylé hun-magyar tigyet.

De kovessilk Harmatta Janost: Olimpiodoros 410-es
évekbeli kovetjarasa idején a hunok még torzsi szervezetben
éltek. Kozpontjuk mar évtizedek ota itt volt ndlunk, felteheto-
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en a Duna-Tisza-kdzén. Az elsd torzsf ez idében még nem
azonos a torzsszovetség vezetdjével. Ekkor tehat a hunok még
csak laza torzsi szervezetben éltek.

Erre Priskos érvelése is bizonysag: a bizanci koveteknek
azért kellett elutasitaniuk Attilanak magasabb rangli kdvetek
kiildésére vonatkozé kovetelését, mert sem a sajat elodeinek,
sem masoknak az uralma alatt nem kiildtek a hunokhoz Bi-
zénctdl ilyen eldkeld koveteket.

Ebbdl az deriil ki, hogy Attilanak az Osei is torzsfoi ha-
talmat gyakoroltak, részben pedig, hogy rajtuk kiviil mas hun
torzsfok is voltak.

Attila emelkedésének folyamata Gigy mehetett végbe, il-
letve ugy érhette el az ismeri fokot, hogy 6sei mar a IV. szazad
végén megszerezhették a torzsféi hatalmat. A nagybaty, Rof
(Ruga) alatt emelkedhettek ki a tobbi hun torzsfé koziil, aki
testvérével, Uptarral mar a hun torzsek legnagyobb része felett
uralkodott. A IV. szazad végén mar kialakulhatott allandobb
jellegli szervezetként a torzsszovetség, s a torzsfé nemzetsége
a tobbi torzsf6 nemzetsége folé emelkedett.

E folyamat Attilaval betetézédik. O mar egy hun allam
feje, s hatalma korlatlan. Kézai jelzdje, hogy a hunok "rémai
modra" Ethelét teszik maguk fiilé kirallya. sokkal kifejezobb
és teljesebb .jelentésii. mint azt Szfics Jend felfogja O részben
joles6n nyugtdzza: a jelz6 nem megbélyegzd szandéku. mas-
részt ,.az onkéntes és szabad hatalom-atruhazas.' jelentését is-
meri fel benne Ez elképesztden naiv feltételezés nézzen csak
Szlics Jend utana, micsoda politikai dzsiudzsicuval valasztot-
tak és menesztettek uralkodokat abban a korban Bizancban. de
a megel6z0 csaszarkorokban is Romaban Az elméletek olvasa-
sa sajnos makonnya mérgezddhet

Mast latok ebben a ,,romai modban", s a XX szazad tani-
tott meg rea. a minden korabbi korszakoknal gazdagabb és
jellegében kifejezObb, egyben gyorsabb hirforrasu valtozatai-
val

Nem keriilhette el a hun birodalom a nagy rivalisokkal
valé mérkézésében az abszolut teljhatalmu uralkodoi format A
wharc kozben a fegyverek azonosulnak" térvényszerliség érvé-
nyesiilt ebben Bizanc a cséaszari fensébbség talmi rongyraza-
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saval fitymalta a barbarnak titulalt zsenialis hunt, pedig az
tobb okkal nézhette le a slirlin egymast valtdé eunuch (sz6 sze-
rint) fominiszterek és fékardhordozok intrikus, férfiatlan vila-
gat

Rakényszeriilt Attila a hatalom torzsszovetség feletti meg-
ragadasara. kiilonben a ravasz Bizdnc — mint mindig. és ké-
sObb is tette — egymdasnak ugrasztotta volna a lazabb hatalmi
keretli torzsi csoportokat Az akatzirokkal meg is kisérelte, de
Attila lecsapott és elfojtotta a szeparacios torekvéseket

Mas dolog, hogy Attila korai halala miatt az 0j allami,
hatalmi gépezetnek nem alakulhatott ki a fennmaradasihoz
sziikséges beidegzettsége, s a hun népeknek végiil is tobb ka-
ruk szarmazott Attila dics6ségébdl, mint hasznuk A hatalom-
ban utédok, Dengizik, Irnik, Kuvrat igy mar csak legfeljebb
els6 torzsfok, vagy megbizhatd torzsi autondmian nyugvo
torzsszovetségek vezetdi. Kézai igazat bizonyitjak, hogy ismét
visszadll a communitas szerepe, ereje és tekintélye Az egyet-
leniil megnyugtatd. a viszalykodokat megbékiteni képes nem-
zetségi. torzsi autondémia. a demokracia korabban .jol bevalt
rendje, az Attila monarchigjat felvalto, iszonyu vérveszteség-
gel jart anarchia utan. Mignem az ijabb Karpat-medencei hu-
nok, az avarok torzsféi koziil, hasonlé folyamatok és sziikség-
szertiségek — az azonosulas torvénye — kovetkeztében Bajaln
jarja meg ismét az Attilaéhoz mérheté emelkeddjii hatalmi
1épcsdket

Sziics Jend persze ligyet sem vet a magyar torténészek
altal is kivaloan elemzett historiai tényekre:

A mii (Kezai kronikaja) merdben anakronisztikusan,

de elméletileg annal kovetkezetesebben vazolja fel a

communitas és a rex torténetileg hullamzo viszonyat."

Kézai aszuérett kronikas mondatai, a nem mondhatok
mast nyiltsagu, szerény hangu tudositasa mar csak az anakro-
nisztikus kitalalas értelmezését kapja:

.S csakugyan, bar Attila monarchikus uralma idején

a korabbi kommunalis hataskorok az uralkodora

szallnak at, a communitas nem semmisiil meg, sot

egyfajta vegyes politia jon létre, hiszen az uralom

nem egyediil Attilaé, hanem a hunoké és az uralko-
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doé. Sot mint mar vazoltuk, Attila haldalatol Géza fe-

jedelem ig ismét visszadll a communitas eredeti al-

kotmanya, s csak a keresztény monarchia jelent ujabb
valtozast."

(A fejedelemségek korat. a honfoglalastol Gézaig nem itt
targyaljuk, a hun tarsadalmi valosagrol viszont ejteniink kell
még néhany szot.)

A vegyes politianak jellemzett torma nem Kézai 6nkényes
jogeszmei atvétele, hanem tényleges hun-tarsadalmi valosag.
Ez a tarsadalom Attila kordban atmeneti jellegii: az osztalytar-
sadalom és a nemzetségi szervezet k6z0s maradvanya. Bar
Priskos kovet jarasa idején (449) Attila a sajat nemzetségi
"arisztokraciaja" f6lé is emelkedve, korlatlan hatalommal all a
hun éallam élén, a hatalom kdzpontjatol tavolabb megvannak,
léteznek a nemzetségi, torzsi keretek és intézkedd forumok.
Kozvetleniil mellette viszont mar nem all semmiféle tanacs,
mely intézkedéseit korlatoznd. Mar nem egyszeru torzsfo, a
bizanci csdszarhoz hasonl6 abszolut uralkodo.

Ez azonban nem régota van igy. Sajat maga még testvéreé-
vel egylitt a régi nemzetségi hagyomanynak megfelelden
nagybatyjai utan keriilt hatalomra. A hun nemzetségi szervezet
tehat még Attila idejében eleven hatoerd volt. Szakitott viszont
ezzel a hagyomannyal, sajat nemzetségévei is szembefordult.
Uralmat sajat csaladja szamara akarhatta birtokolni. Ez is
egyik f6 okozoja lehetett a halala utani "hundldoklésnek".

E tények utan olvassuk el az eszmetorténész eligazitd so-
rait:

A kovetkezetesen végigvitt torténeti fikcio azt is

mutatja, hogy a korabeli jogelmélet melyik iranyzatat

avatta (Kézai) torténeti elvé. Ez a bolognai iskola."

Akinek ez nem elég. van még més bizonyiték is.

. Egyik udvari klerikus kollégdja. LaszIo mester

kényvtaraban (1277) nemcsak a teljes Corpus Juris

Civilis kényvei voltak meg, hanem egyéb romai és ka-

nonjogi konyvek kozt Azo Summadja is."”

Rendiiljiink meg egy pillanatra e bizonyitékok "konyorte-
len sulya" alatt, am segitségiil, elobb a tudés Harmatta keze
utdn kapva, nézziink szét mi is Kézai szazadaban.
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A vérrokonsagon alapulo régi hun nemzetségi és

torzsi szervezetet a teriileti felosztason alapulo tarsa-

dalom szervezet valtotta fel... A nemzetségi tarsada-
lom maradvanyai azonban még szivosan tovabbél-
nek,"”

Ez Harmatta elemzése az Attila-korabeli viszonyokrol.

A megvildgositd felismerés erejével hatott rAm ez a meg-
allapitas, amikor egybevetettem a Hunfalvy szellemi 6rokosei-
vel vitazo Homan Bélintnak a XIII. szazadi székelyek és ku-
nok tarsadalmi allapotat jellemz6 meghatarozasaval.

fme Homan:

A vérségi koteléken nyugvo politikai, tarsadalmi és

gazdasagi szervezet a teriileti fejlédésnél késobbi

fejlodés eredménye nem lehet... A fejlodés (a széke-
lyeke) teljesen analog a kunokéval, akik 1279-ben
még tiszta vérségi szervezetben élnek, de szdaz évvel
késobb mar kialakul a székelyekéhez hasonlo teriileti
szervezetiik (kun székek) is anélkiil, hogy a régi nem-

zetségi tagoltsag megsziinne" (100).

Azt hiszem, teljességgel helyben vagyunk. Megvan hat a
Kézai valddi modellje a hunnak tartott székelyek és a Kun
Laszl6 kunjainak korabeli nemzetségi szervezetében. Es valo-
ban megvan. Okleveles bizonyitékaink vannak ra, hogy a kan-
cellista Kézainak hivatali kotelessége, napi munkajabol adodo
feladata volt a szervezet megismerése. Ha pedig Akos mester
irta a kronikat, szintén nem vagyunk bajban, mert az 6 idejébol
is van okleveles bizonysagunk. De menjiink csak szép sorja-
ban.

Kézai a székelyekrol igy ir:

., Maradt volt még a hunokbol haromezer ember, kik a

krimhildi csatabol futassal menekiiltek, kik is félvén a

nyugoti nemzetektél Arpdd idejéig a Csigle-mezén

maradtak, s ott magokat nem hunoknak, hanem szé-
kelyeknek nevezték. Ezen székelyek ugyanis a hunok
maradvanyai, kik midén megtudtak, hogy a magyarok

Pannoniaba masodszor visszajottek, a visszatérdknek

Ruthenia hatarszélein eléjok menének..."

Budai Krénika (1473):
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A székelyek. mivel tellek, hogy a nyugati nemzetek
hirtelen megtamadjdk oket, Erdélybe koltoztek"
Anonymus:

,,--A Korogy vize mellett a székelyek mindnydjan bé-

kességesen elébe menének (Arpdd elé) és fiaikat kii-

lonféle ajandékokkal onkeént tuszokul addk... s az elsé
sorban kezdének Ménmarot ellen harcolni."”

Ellenvéleményiil Ludvig Schlozer:

., Erdeély Szent Istvan el6tt nem a magyar allam része,

a szaszok bekoltozéseig ketes birtoku fold, melyet a

vad besenyck kényiik-kedviik szerint bitangolhattak”

A székelyek

,,...a kunok ivadékai 1089 utan, de mindenesetre az

erdélyi szaszok bekéltozése utan."

A var fejezetiinkben szoltunk mar a székely eredetrdl,
Schlozer félreérthetetleniil német-centrikus latasmodja ezittal
azért kell nekiink, mert a nagy tekintélyii nyugati kollégak
elétt rendszerint meghajlé Hunfalvy 4alldspontjanak egyik
elézményét kivantuk érzékeltetni benne. Kétségtelennek lat-
szik ugyanis a Schlozerével rokon felfogas, mert a kronikdk
tudositasat "feneketlen mesének" tekinti, s veliilk szemben az a
véleménye:

A székelyek a magyar nyelvnek mar teljes historiai

fejlettsége utan Magyarorszagbdl telepittettek a keleti

hatarra”

"Halhatatlanok a mesés hunok, halhatatlanok a me-

sés skythak, mint halhatatlan maga a mese is. Amde a

tortenelem nem mese."

A "nagymejjii" és nagyokos Hunfaly utols6 mondataval
feltétlen egyetértés jegyében s mai szellemi 6rokose, Sziics Je-
sik ki Szabd Karoly (101), Taganyi Karoly (102), Réthy
Laszlo (103) s az oOket is dsszefoglalo Homan Balint (104)
historiai bizonysagu szakért6i véleményét.

E szerzok vizsgdlodasai a székely eredet koriil hullamzé
vitat tiikrozik, s valaszaik abban igazitanak el, dsfoglalok vagy
kiralyi telepitvényesek, magyarok vagy idegen nemzetiségiiek
voltak-e a székelyek, és mikor szalltak meg Erdélyben, illetve
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Magyarorszag teriiletén. Az elsé kérdésre a székelyek gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai szervezete, valamint jogi intézmé-
nyei adjak meg a nekiink elsérangtian fontos valaszokat.

Kétségteleniil bizonyitott tény, hogy a kozigazgatasi €s
torvénykezési hatalom tulajdonképpeni birtokosa a székely
kozosség volt. A székely onkormanyzat szerve pedig éppen a
— nekiink kritikus X Ill. szdzad 6ta a székely szék, Autonom
kozigazgatasi jogaikat a szék kozosségének — figyeljik a da-
tumot — (1270: a telegdi szék kozdssége) .:és az 0sszes széke-
lyek kozosségének gytilése (1300-1400 koriil) révén gyako-
roltak. A teriileti szervezkedés és a végleges letelepedés ideje
éppen a XIII szazad: ekkor tlinnek fel egymas utan a székely
székek: 1224, 1256 Siculi terre Sebus (Sepsi). 1272, 1291,
1327 Siculi de Kezd: 1270, 1279 universitas Siculorum de
Telegd: 1280 diocesis Telegd stb

Sziics helytelen Kézai-értelmezése miatt ill e korbeli
gyulésekrol pontosabban is kell szoélnunk 1270 universitas
Siculorum de Telegd: 1270 koriil indistincta sine meta perfrui
et uti, secundum legem et statutum ommnium Siculorm de
Telegd: 1280: comes ac ceteri Siculi viri providi et honesti in
dyocesi Thelegd constituti Az 0Osszes székely kozosségek
gylléseire példa 1300 koril: universitas v communitas
Sicolorum: 1344 presentibus universitate Sicolorum

A székgytlés valasztotta a hadnagyot (1324). késobb a
nemzetségi birak helyébe 1ép6 szekbirot (1381)

A székely nemzeti gytlilés maga valasztotta legfobb tor-
vényszeékének tagjait, s eljardsokért felelosségre vont.

A Kézai altal megtapasztalhatd communitas szervezet és
hatalmi gyakorlat itt tehat kétségteleniil megvolt

A vegyes politianak nevezett formara is fellelheték a té-
nyek, a XIII szdzad ota az erdélyi székelyek legfobb kdzponti
hatésaga a székely ispan volt. A kiraly nevezte ki (hasonldéan a
kunok és szaszok ispanjat), rendszerint az elokeld orszagnagy-
ok sorabodl a vajda utan 6 volt a legelokelobb méltosagviseld
Legfobb fellebbezési hatdsag is és a székely hadak fovezére a
kiraly nevében és megbizasabol.

A kialakult szokas szerint a nemesek Tordan, az erdélyi
vajda, a szdszok Szebenben, a szasz ispan, a székelyek Udvar-
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helyen, a székely ispan elnoklete alatt kiilon nemzeti gytlése-
ket tartottak IV. Béla egyik 1235-ben kelt oklevelébdl tudjuk,
hogy Bogomér a székelyek ispanja és hadnagya.

Erdélyben a székelyek birtokjogilag nem birtokosok, csak
haszonélvezok, a birtok nem egyeseké, hanem az egész nem-
zetségé. Ezekhez a kiralynak semmi kdze, 6k maguk hoditot-
tak meg. Arpadnak is éppen olyan 8si szalldsa volt a honfog-
lalaskor Fejér és Pest megyében, mint barmilyen mas nemzet-
ségnek Az oklevelek csak akkor emlékeznek e nemzetségi
birtokokro6l, amikor a kozos birtoklas a civilizacid hatasara
teljesen megsziinik

Az erdélyi székelység nagyobb zart tomegben meg-

telepiilé Gsfoglalé nép vagy torzs volt Ok voltak Er-

dély egyediili honfoglaloi az adomanyos birtokosok-

kal s a kiralyi varmegyei szervezethez tartozo nép-

elemekbol kiemelkedd erdélyi magyar nemesseggel, a

telepes szaszokkal és foldesuri joghatosag ala tartozo

olahokkal szemben."

(Tagényi Karoly id. mii; Meitzen: Zur Agrargeschichte
Ungarns).

Ez a magyarazat a székelyek 6si torvényére: a székely
hiitlenség esetén fejét igen, de székely orokségét el nem veszt-
hette, nem sérthette meg. A Székelyfoldon nem volt kiralyi jog
és eredetileg nem volt magéanbirtok sem. A magvaszakadt és
vagyont vesztett székely birtoka visszaszallt a székely kozos-
ségre, amely nem kiralyi adomanyként, hanem nemzetségi ko-
zOs vagyon formajaban birtokolta szallasfoldjét. Az erdélyi
sz&szok és szepességi németek veliik szemben telepitvényesek,
a kiraly foldjéért, amelyet adomanyban kaptak, adot fizetnek.
A székelység fegyverrel szolgal, semmi adofizetéssel nem
tartozik.

A Hunfalvy altal képviselt kirdalyi telepités elmélete

ily modon jogtorténeti és gazdasagtorténeti abszur-

dum. A teriileti szervezetet attoro, s azt szinte elho-

malyositva érvényesiilo nemzetségi szervezet csupdn
egy zart tomegben letelepiilt nép vagy torzs osi gaz-
dasagi és politikai szervezetének maradvanya lehet”

(Hoéman).
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Lassuk a Kézai koraban — s6t 1562-ig (a székely lazadas
II. v. Janos Zsigmond altali leveréséig) csorbitatlanul megma-
radt — vérségi, nemzetségi szervezet bizonysagait.

A székelység — tekintet nélkiil teriileti hovatartozasara —
nemekre és agakra tagozodott és a székek kozosségében a
nemzetségi tagozodas alapjan gyakorolta kdtelezettségeit és €lt
jogaival. Ugyanazok a nemek és dgak vérségi jogon tobb szék
Onkormanyzatdban vettek részt. Maros-, Kézdi-, Csik-
(Készon) és Aranyosszék teriiletén kimutathatéan ugyanaz a
hat nemzetség a szék dnkormanyzatanak részese.

Torvényeink a székelyeket, barmely rendhez tartozzanak
(féember, 16f0, kozszékely) egyarant nemesnek ismerték el.
Ha egy székely barhova koltozott is a magyar korona tertile-
tén, s székelységét igazolta, a nemesi jogokat minden kivaltsag
nélkiil élvezhette. (Nagy Lajos 1346-ban a Szabolcs varme-
gyében letelepedett Senydi Pal és rokonai székelységét kivizs-
galtatta, s kivaltsaglevél nélkiil, barhol szabadon lakhattak.)

A székely, ha nem székelyfoldhoz tartozo teriileten lakott
is, vele sziiletett vérségi jogat el nem vesztette, ott is sajat is-
panja hatosaga alatt allott, annak zaszlaja alatt volt koteles
katonaskodni, szoval székely jogu maradt. A korabbi korona-
birtok pedig, ha székely szallta meg s vette birtokaba, székely-
folddé valt. A székelység: Siculitas (1346) egyértelmii volt a
teljes szabadsaggal és egyértékii a magyar nemességgel.

A kiilonbség lényeges: székely nemessé a kiraly nem
emelhetett senkit. A Székelyfoldon a vérségi szervezet hatal-
ma kizarolagos maradt, s a kiralyi .iog érvényesiilni nem tu-
dott. A székely vérségi szervezetben vald részesedésre kiralyi
adomany nem, csak a székely szarmazas képesitett, viszont
Magyarorszagon s Erdély kiralyi f6ldjén is a kiraly a XI, sza-
zad eleje ota egyéni birtok adomanyozasaval nemessé tehetett
barkit,

A Kézai kordban a kunoknal és a székelyeknél még java-
ban meglevo nemzetségi, vérségi kotelekek és szemlélet érvé-
nyességének ismeretében igen furcsan, s6t anakronisztikusan
hatnak Sziics Jend, ismét csak bantd és éles szavai:
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, Ezt a merdben torténetietlen, am logikailag konok
kovetkezetességgel érvényesitett eredetfikciot tévedeés
lenne valami faji gondolat csirdajanak értelmezni.”

E mondat a mentegetésbe burkolt ragadds gyanusitds is-
kolapéldaja.

,Ahhoz, hogy a szemlélet attorje a merev keresztény

torténetfelfogas vastag falat, kissé otromba faltoré

kosra volt sziikség."

Nem a fal a vastag itt, hanem a riaszto tajékozatlansag, a
mar nyomasztéan sok tévedés s a félreismerhetetlen rosszin-
dulat.

Végére hagytam az "érv-daszt", itéljék meg az oklevélis-
merd torténészek, valoban annak szamit-¢ a kdvetkezd bizo-
nyitékom.

V Istvan kedvelt hivei, Lorincz és Lestar kérelmére meg-
engedte, hogy a telegdi székelyek szomszédsagaban levd két
orokolt falujukat, Szederjest és Szentkeresztet hasznalhassak
és birhassak. Bar IV. Laszl6 a parancsot 1279-ben atirva és
megerdsitve ismét kiadta, mégsem fogadta be Udvarhely-szék
kozossége e két falut és birtokosait soha kebelébe. A kiralyi
parancs Ugy szolt, hogy Ldrinczet és fidt, s maradékaikat ma-
guk kozé fogadjak be. Szederjes maradt, mi volt: varmegyei,
Szentkereszt pedig kiralyi tertilet.

Mi teheti ezt az esetet perdontd érvvé e bizonyitasban?
Az, hogy a kiralyi kancellarian, ahol Akos mester is és Kézai
is dolgozott, V. Istvan. illetve fia, IV. Laszl6 idejében, ebbol
az esetbdl is ismerniiik kellett a nemzetiségi, vérségi jogi bazi-
son szervezddott székely (hun) communitas iigyintézési gya-
korlatat és elveit.

Kideriilhetett ez, ki kellett deriilnie mas példabol is. Ha
pedig kideriilt — az ellenkezdje elképzelhetetlennek latszik —,
akkor az Un. commullitas-tedria forrasaért folosleges volt
Padovéba, Bolognaba, az antik Romaba s minden lehetséges
egyebiivé elfaradni.

IV. Laszl6 a kunok elleni hédtavi csataban (1280 vagy 82)
(105) nyujtott segitségiikért s vitézségiikért a székely kozos-
séget kiralyi adomanyban részesitette. Ez az adomanyozas
nincs ellentétben eddigi fejtegetésiinkkel, egyrészt mert az
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adomanyozas formdja egy egyezséglevél volt, masrészt ez az
"adomanybirtok” felvette a székely szallasfold jogi természe-
tét. Olyba valt. mintha eredeti foglalasfold lett volna. igy sem
kiralyi kivaltsagok, sem kovetelések hordozojavad nem valha-
tott. Az "adomanyt" a kézdi székelyeknek az Aranyos mentén
Osfoglalas jogdn megszallt raja (1262-1272 kozt: Siculi de
Kezd de iuxta Aranias, 1289: Siculi super terra Oronos
commorantes) a hodtavi csata utan — 1289-ben — kapta IV.
Laszlotol a tordai varnak az ¢ szallasfoldjiikkel szomszédos
Aranyos nevil foldjét (Székely Oklevél). Aranyos varfold ez-
altal székely folddé lett.

Marmost Kézai a hdodtavi csata idején még minden bi-
zonnyal kancellista volt, ezért is szdmitjak a kronika megira-
sanak idejét legelobb 1282-ben, mert e csatat még emliti. Az
adomanyozasi jogi aktusa ugyan 1289-cel olt testet, de eloké-
szitését nem sokkal a csata utantdl lehet venni. Az ilyen kan-
cellariai munka pedig az adomanyozasi forma (ez esetben a
szallasfold-gyarapitas) tisztazasat, megtargyalasat is magaban
foglalja.

Ha ez nem elég érv, ott van a székely szallasteriiletek egész
soranak végleges teriileti egységekké székekké szervezddésé-
nek egymas utani tobb példdja a szdzad masodik felében. A
kancellarian mindennapos nyilvantartasi munkaad6zasi, kato-
naskodasi stb. tigyekben a székely vérségi, nemzetségi kiilon
jogok ismerete és értelmezése alapjan intézodott.

Hosszl sora volna felemlegetni a kiilon székely jogok ki-
ralyok altali mindenkori megerdsitésének tényeit. Elég annyi,
hogy ez a Kézai-korabeli eset, a helyi communitas visszauta-
sitasa, késobb is megtortént. A hazai viszonyokkal ismeretlen
s egyébként is akaratdt erdszakosan keresztiilhajto Robert
Karoly sem tudta haromszori kiralyi parancs ellenére egy
Készon-székbeli magtalanul elhunyt székely birtokait Apor
Sandornak adomanyozni. A sz€ék azt vérségi jogon megtartotta
a kozdsségnek, Sziics fogalmaval: a communitas-nak.

A székelykérdés egyéb vonatkozésaitol ezuttal el kell te-
kinteniink.

Tanulsagos példak (kun birak valasztasa és szerepe stb.)
rejlenek a kunok ez id6beni tiszta vérségi szervezetli nemzet-
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ségi Onigazgatasaban is, de a kronikdk tudositdsaihoz igazod-
va, Ostorténeti hun-magyar kapcsolatbeli fontossaga miatt csak
a székel: tarsadalmi, jogi formakrdl széltunk Annak ellenére
tettiik ezt. hogy a kun hatasok talan még erdsebbek lehettek
Kézaira illetve Akos mesterre, mint amennyit a székely vonat-
kozasoknak gondolhatnank

A kun nemzetségi szervezet meglétérdl tanuskodd egy
torvényt jellemzésiil azért 1assunk. Pray kozli Dissertatijaban
IV. Béla e torvényét:

A kunok orszagunk ndadoranak biraskodasa alatt

dllanak. Ki mindnydjuk fololt tartand itéletet, azon

fonok vagy biro kézbejottével, ki minden nemzetség-
ben valasztatni fog, kivéve azon esetet, hogy ha két
kun veérontas miatt perlekednék, akkor 6t azon nem-
zetség birdja itélje a melyhez a vadlo tartozik. ha pe-

dig ilyen esetben a pérlekedok egyike a mi folségiink-

re hivatkoznék, akkor mi azokat személyesen, az illetd

nemzetség birdjanak kozbenjottével itélendjiik el”

A nemzetségi kotelék micsoda erejérdl tanuskodik csak ez
az egy bizonyiték is a kiraly maga il 0ssze a nemzetség bira-
javal, ha barmelyik peres fél azt igy kivanna...

A foldre pedig csak ennyit [V. Béla torvényébdl

Az iires foldeket a nemesek foglaljak el melyeket

minden nemzetség maga kozott eloszt”

(Pray Di. An. Vet.)

Nenl ,,Padovai”, sokkal inkabb kun szellem terjengett a
kancellista Kézai koriil. 1273 oktoberében az olmiitzi plispok
figyelmezteti is a papat, hogy

»Magyarorszagban. hol a kunok félényre jutottak, kik

a foglyokat pogany hitiikre téritik. a kereszténység

veszelyeztetve van'
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Néhany megjegyzés Gyorffy Gyorgy
értelmezéséhez

Az elsé magyar kirdalyok nagy és fényes kisérete hun

szokas"
(Hartvik piispok, 1108 koriil).

,, Hartvik Etele maradékaipak mondja az Arpddokat. !
(Bartal Gyorgy: Uj Magyar Mtzeum. 1858. I11. fiiz.)

A Klage c. kélteményben azt olvassuk, hogy Pilgrim
plispok Magyarorszagba is elkiildte embereit folje-
gvezni a hunokrol itt él6 mondakat.”

(Thury Jozsef: Kronikaink és a nemzeti hagyomany. Irod. tort. Kozl.
Bp. 1897.)

., A magyar nemzeti hagyomany mindig egyféleképpen
beszélt, csak a kronikasok értették meg kiilonfélekép-
pen... A haromszazéves hagyomany a honfoglalds ko-
ri és hun-avar kori emlékeket egészen Osszekeverte.
Az idoszamitasban van tévedés, az események sor-
rendjében nincs."
(Sebestyén Gyula: Az avar-székely kapcsolat emlékei. Bp. 1899.)

oA XL szazadi Gestabol ismert az Ecilburg név."”
(Eckhardt Sandor: Sicambria. Bp. 1928.)

A székely rovasirasrol: "Ezt az irast a hunok még,
Arpad népe mar nem hozhatta magaval.”
(Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus €s a magyarsag eredete. Miskolc,
1929.)

,Ami a magyarok harom nevének — unnoi, turkoi,
ungroi — egymas utan valo eldfordulasat illeti, az
ujabb kutatasok alapjan felmeriilhet az a kérdés, va-
jon nem kell-e e népnevek mogott az akkor még csak
a kialakulas stadiumaban lévé magyarsag kiilonbozo
elemeit keresniink,"”
(Moravcsik Gyula: A magyar torténet bizanci forrasai, Bp, 1934,)
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A fehérlo-monda szerkezete vilagosan arra mutat,
hogy Attilatol valo szarmaztatas nem volt a XI, sza-
zadi Gestaban."”

(Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a nemzeti hagyomany. Bp. 1948.)

Az Arnulf ellen Szvatoplukkal kétott... ,,nagy horde-
rejii szerzédésnek az emléke maradt meg a fehérlo-
mondaban, Ez az utobb orszagvételnek magyarazott
aktus valojaban a nomdd szerzodeéskotés ritusa volt.”
(Gyorfty Gyorgy A honfoglalasrol. Valosag. 1973, 7.)
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Sziics Jend érveivel tusakod6 fejezeteimben mindvégig
éreznem kellett, hogy végsé soron Gyorfty Gyorgy nézeteivel
allok szemben. Sokszor idézett irasa kétségteleniil els6rangu
munka. Csak szerencsémnek tarthatom, hogy nem els6ként ke-
riilt a kezembe, mert ha alapjaban meg nem is gydz, érveivel
bizonyosan lefegyverez. A hun-magyar kapcsolat mult szazadi
vitajanak ismeretében viszont Gyorffy valoban szinte kerekre
sikeriilt elméleti épitményén mar a repedéseket is meglathat-
tam. SOt azt is észre kellett vennem, hogy legf6bb allitdsainak
cafold buzgalmi mérlegelésekor valdjaban Hunfalvy konok
tekintetével nézek farkasszemet. Ezzel korantsem azt akarom
mondani, hogy Gyorffy valamiben is Hunfalvyt ismételné.
Hanem a végsd eredménye, ha mas uton is, és joval bovebb
anyag feldolgozasa utan is, csak azonos a Hunfalvyéval. Ez
pedig annal meglep6bb, mert Gyorfty, hogy csak az eddig idé-
zett miivek nagy neveibdl emlitsek, Marquart, Moravcsik,
Németh Gyula stb. utan irt.

Sziics Jendnek konnyliszerrel nekiszegezhettem a felsora-
koztatott nagy nevek érveit. Végiil is a hun-magyar ligyben 6
nem elemez, nem bizonyit, csupan kijelent, egy egyoldalu
szemléletet "olcson aruba bocsat". Vele ellentétben Gyorffy
korrekt, higgadt és tudosi mondataival szamomra is a mérvado
szakember ebben az egész témaban. Nala igy azt kellett keres-
nem elsésorban, mi lehet a magyardzata annak, hogy ugyan-
annak az anyagnak, akar a kiilonb fokt ismeretében is, szembe
keriilt a hun-magyar kapcsolat képviseldivel.

Az els6 meglatdsom az, hogy belekeriilt a monda- és kro-
nikaelemzés blivos korébe. Minden nagyszertisége ellenére a
Krénikaink és a magyar Ostorténet ugyanakkor a teljességre
torekvés igézetében irodott fiatalkori munka. Nem véletlentil
idéztem a fejezet elején a fehérl6-mondarodl olvashatod, egy-
massal homlokegyenest ellenkezé két véleményét, amelyek
kozil a régi allaspontja, hun-kapcsolatunkat vele sarkalatosan
kirekesztd értelmezése kiilonben a veliink cseppet sem rokon-
szenvezd osztrak-német Diimmlertdl ered.

A két fogalmazas kozott eltelt 25 esztendd 0j adatai al-
kalmat adhatnak akér az egész elmélet Ujrafogalmazasara is,
1948-ban ugyanis Gyorffy is tigy tudta még, hogy a fehér 16-
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monda az orszagvétel ("raszedéses”) modjanak a leirdsa, s fel
sem vet0dott benne, hogy nem az, hanem csupan a pogany ko-
ri szerzodéskotés hun fajta ritusa. S barmily rezzenetlen tudosi
nyugalommal irja le most kordbbi felfogasanak az ellenkezo-
jét, emlékeztetnem kell arra, hogy az Attila magyarjaira, hun-
jaira hivatkozé anonymusi, illetve Kézaitdl is megerdsitett
kettés honfoglalast, a pannoéniai "jogcimet" — Diimmlerrel
egyezOen — foként a korabbi magyarazataval vetette el.
Gyorfty nézetének megkdzelitéséhez induljunk ki altala-
nos 0sszefoglalonak is tekinthetd soraibol:
A hun kapcsolat haromféle modon nyilvanul meg a
nyugati forrasokban, a X-XII. szazadban: a forrasok
egy része a magyarokat hun néven emliti, mds része a
hunokat ungari néven nevezi, egy tovabbi csekély ha-
nyada pedig burkoltan vagy nyiltan azonositjia a két
népet." .,. ,,Nem tudatos azonositas, tajékozatlansdag-
bol eredd tévedés... Ugyanilyen tajékozatlansagra ve-
zethetd vissza az avarok hun néven valo emlitése... A
magyarok jobb megismerésével ez a névhasznalat fo-
kozatosan eltiinik... Ez idoben élt az avar-magyar és
szkita-magyar azonossdag is... A hun magyar azono-
sitds kifejtésere a XII. szazad végen keriilt sor." (106)
Nézziik legelobb az avar-vonatkozast. Hogy az avaroknak
a hun néven vald emlitése nem tajékozatlansagbol eredt, ezt a
magyar kutatds Gyorffy konyve Ota is megerdsitette. A var
fejezetem errdl részletesen szol. Ehelyt azt kell szova tennem,
hogy Gyorffy altaldban is igen gyér figyelemre méltatja a Kar-
pat-medencei avar uralom tartdssaganak, ebben az allando ki-
alakulasban levé korban vald nagy historiai jelentdségét: az
avarokat itt 562-t6l szamithatjuk, s csak a Nagy Karollyal vi-
selt habortk végéig is (802) uralmuk ideje bizony 250 év.
Kelléen bizonyitott — irott forrasok szerint is 100 éves to-
vabbi itt 1étiiket szintén igen kurtan-furcsan sommazza:
Az avarsagat orzé Ferto-vidéki »kapgan« hijaval
leven a katonai kiseret biztositotta hatalomnak, cse-
kely népével révidesen elenyészett” (107).
Mivel nem szandékom — avar fejezetem utan — ezzel az
avarmegitéléssel behatdobban foglalkozni, csak azt jegyzem
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meg, hogy a 250 évi uralom és a tovabbi fennmaradas ily elki-
csinyitd felfogasa cseppet sem tényszerii s egészében tartha-
tatlan.

A hun-magyar azonositasnak csupan a X-XII. szazadi irott
forrasokra valo lokalizalas, s ezenkdzben a korabbi ugyanilyen
és hasonld értelmd, tartalma bizanci, 6rmény, valamint latin
megitélések elmell6zése érthetetlen, ha ugyanakkor a honfog-
lalas eldtti magyarsagot az onogur elnevezésli népben latjuk a
hun-nak, hun-szabirnak, tiirk-nek, onogur-bolgarnak, kazarnak
tartott torzsszovetségekben és birodalmakban.

Hogy pedig a X-XII. szazadi "névhasznalat" a magyarok
jobb megismerésével fokozatosan eltlinik, tigy is értelmezhetd,
hogy a kezdetekben, éppen a IX. szdzadtol valdo egyre jobb
megismerés alapjan azonosithattak a magyarokat a hunokkal
¢és az avarokkal. A bekdltdzés sorrendje miatt is kiilon avarok-
nak, hunoknak az egységesebb arcuva valt magyarsagban vald
eltinése utan pedig sziikségtelen volt a tovabbi azonositas, a
hunugarbdl, onogurbdl szadrmazott név viszont éppen ugy
fennmaradt, a korabbi elnevezés véglegesiilése alapjan.

A bizéanci irok elnevezéseit igencsak konnyed lekezelés
volna a tdjékozatlansagukkal magyardzni. Nem azt a latszatot
keltik, hogy "messzirél minden hegy kék" vagy "sotétben min-
den tehén fekete", ahogyan Mikszath szokott évodni a bizony-
talan, hiedelmes vélekedéseken. Moravcsik ugy latja, volt
ezekben az elnevezésekben kovetkezetesség s igy tapasztalat
is.

A magyarokra is vonatkozo »unnoi népnév« a bi-

zanci forrasokban:

a) a magyarok kialakulasa kordaban: a tulajdonkeép-

peni  hunok, akatzirok, kidaritak és ephtalitak,

szabirok, utigurok, kutrigurok, onogurok, avarok,
tiirkok, kozelebbrél meg nem hatdrozott népek a Kau-

kazus, Maeotis és Duna vidéken, s mint zsoldosok a

bizanci hadseregben, végiil bolgarok;

b) a magyar honfoglalas utan: uzok, kunok, szeldzsu-

kok, oszmanli-torokok.

A turkoi népnév:
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a) a magyarsag kialakulasa koraban: tulajdon-
képpeni tiirkok (»kok-tiirkok«), kazdrok, keleti toro-
kék az arabok szolgalataban;

b) a magyar honfoglalas wutan: vardariotdk,

szeldsukok, oszmanli torokok”.

Vagyis az unnoi €s a turkoi népnév

,,a magyarokon kiviil mindig csak hun-torok népekre

vonatkozolag fordul eld".

Lassunk példat az egyben magyarazattal szolgalo elneve-
z¢ésekbdl is: Agathias (mh. 582 tajan):

,,az Onoguris nevii erdd az onoguroknak nevezett hu-

nok egy régebbi vereségérdl nyerte nevét".

S csak még egy igen .,fontos tudositas: Brooks angol tor-
ténész forditasa ily neveken kozli' a Zacharias rétor (491-518)
irasaban olvashato, a Kaukazusfelett lako hun-torok népeket:

., Unaghur, Oghor, Sabhir, Burgar, Kortrigur, Abhar,

Sarurgur, Ephtalita” (108).

Monda- és kronikaelemzésében, bar igen csekély magyar
eredetli bazisra szlikitette lehetséges bizonyité anyagat, mégis
igen célratord kirekesztéses modszerrel dolgozott Gyorffy. Azt
értem ezen, hogy minden késébbi kronikank hun-adatat és
ilyennek felfoghatd mondaanyagat az elveszett XI. szazadi
Gestabol eredeztette ugy, hogy amit benne nem vélt feltalalni,
azt mint késobb, mas népektdl, igy a nyugatiaktol kapott iro-
dalmi reminiszcenciakat elvetette.

Ez az ily modon labilis alapu, 1ényegében spekulativ bi-
zonyitas pedig merész kovetkeztetésekre ragadta. Merészsége
foként abban rejlett, hogy sz6 szerint egyaltaldn nem, tartal-
milag pedig teljességében felfoghatatlanul, toredékei ben is
csak kovetkeztetéses részleteiben rekonstrualhatta az egyetlen
bizonyité anyagként felhasznalt, elveszett Gestat. Ily kovet-
keztetései ben vald hatarozottsaga annal feltlindbb, mert lat
nyomot korabbi, bovebb forrasra is:

,,ma mar ismeretlen, egykoru XI. szazadi, helyenként

az Altaichi Evkonyveknél is bévebb forrdst haszndlt",

irja a bajor Aventinusrol (1517-21 kozotti miive), aki két
izben is emlite Schaba (Csaba) vezért, Bulcsu-val, Lél-lel,
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Taksony-nyal egyiitt a X. szazadbdl. Nem épit Gyorffy C. A.
Macartney feltevésére sem, hogy ti.

,, 10bb kozos Osforrassal kell szamolnunk™.

Anonymus ¢és Kézai kronikainak hunsag-bizonyitékait te-
hat 1ényegében az elveszett és altala feltételezett tartalmu XI.
szazadi Gestanak az igenhez elégtelennek talalt bazisa alapjan
cafolja meg és veti el Gyorfty, az idegen torténészek vélemé-
nyét pedig- bar a honfoglalokkal kortars irok — tdjékozatlansa-
gukbol eredd tévedésként utasitja el. Az egész modszer ha-
sonlatos annak a forsriftos, merev hatésagi személynek az elja-
rasdhoz, aki semmiképpen sem fogadja el valakinek a sze-
mélyazonossagat, hites tanuk ellenére sem, mert személyi ok-
manyai helyett csak — mondjuk — a kdnyvtarjegyét tudja fel-
mutatni.

Az elemzésnek ebben a modszerében latom én a monda-
elemzés és kronika-egybevetés blivos korébe valo beleveszést.
Olyannyira, hogy eredményébdl nem is tudom meg voltakép-
pen, elveti-e a szerz6 a hunkapcsolatot. Jobban csak a széttart
karjat latom: a felhasznalt adatokbol' ezt a kovetkeztetést tudja
kihozni.

Beszédes bizonysag eljardsi modjara, ahogyan a bolgar
fejedelmi lajstrommal igen roviden végez: a magyar kronikak
nem tudnak Irnikrdl, sem a tobbi benne talalt névrol, ilyen ha-
gyomanyunk tehat nincs. Ezzel szemben — mas irdsaiban — el-
ismeri és vallja a bolgarsaggal — e szerinte is hunfajta néppel —
a torténelmi, nyelvi stb. kapcsolatot. Vajon mondhatom e ket-
tdsség lattan azt, hogy a Kronikaink €s a magyar dstorténet c.
konyvében csupan az altala felhasznalt sajat forrasanyagunk
elégtelenségét dokumentalja, és nem egyben a historia allita-
sainak ez tigyben a cafolatat is?

Akarmint van, a médszer mindig csupan csak eszkoz lehet
a cél szolgalataban, s ehhez képest vagy jo, vagy rossz.

Mar érzékeltettem, hogy Hunfalvy miként adaptélta
habsburgianus torténészeknek azt a véleményét, hogy Anony-
mus csak a Pannonidra valo birtokjog igazolasara talalta ki a
magyar Attila-Ost. Ez a tétel Gyorftfynél is teljes pompazataban
megtalalhato:
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Az Attilatol valo szarmazas kizardlag a foglalas

Joganak igazoldasdara van megemlitve."

Kozvetett bizonyitéka pedig a mar emlitett fehér lo-
monda:

A régi Gesta, amely a fehér-16 mondaval legalizdlja

a honfoglalast, Attilarol bizonyithatoan csak annyit

mond, hogy Pannonia vezére volt. Midén Anonymus

raébredt, hogy a Magogtol szarmaztatott Attilat az
ugyanettdl szarmazé Arpdd Gsévé is lehet tenni, Pan-
nonia hajdani vezérébdl jogcimet kovacsolt, s a ke-
vesse megfelelo fehér-Io mondat, mint a honfoglalas

Jogcimét elvetette. Ily modon valt a régi Gesta jelen-

tektelen Attila-adata Anonymus Gestdjanak egyik

fontos motivumava."

A jogcimiil "kevéssé megfeleld fehér lo-monda" az ijabb
bizonysagok alapjan mar Gyorffy szamara sem orszagvételi
aktus, hanem csupan a hun szerz6déskotés ritusa. Valdjaban
Anonymus sem a birtokjogra valé alkalmatlansidga miatt ve-
tette el, lattuk, hogy a Botond-mondat is kihagyta. Ha van bii-
ne, mai megitélésiink szerint egyediil az, hogy lenézte a "pa-
rasztok csalfa meséit", a "hegedosok csacska énekeit". Ebben
egy XII. szazadi nyugatsznob Szlics Jen & volt. Ahogyan
Anonymus is csak a korabeli tudosok allitasainak hitt elsdsor-
ban, Szlics sem fogadja el a "koholmanyos" Kézait. Inkabb a
XX. szazadi német és francia kdzépkor-kutatok miiveibdl
igyekszik kihiivelyezni a magyar hun-torténet vélt forrasait.

A hun-magyar azonossidg gondolatdnak eredetét
Gyorffyhez hasonld kovetkezetességgel Héman Balint tanul-
manyozta ebben a szazadban. O azt mondja:

Az azonossag gondolatat a magyarok nem kél-

csonozhették sem a kiilfoldi irodalombol, sem a ger-

man mondabdl, mert nem ismertek olyan forrast,
amelybol ezt megtalalhattak volna. Ez fokozottan all

a hun-székely azonossag hagyomanyara, mert a kiil-

foldi forrasok még a székelyek nevét sem ismerték"

(109).

Miel6tt mélyebben belemennénk a két torténész — amint
majd latni fogjuk — erésen szembenalld s maig eleven érdeki
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allaspontjanak az ismertetésébe, az idézet székely vonatkoza-
sanal alljunk meg egy pillanatra. Gyorfty e pontra ugyan kité-
roen, de lényegében elutasitdoan fogalmaz. A dolog az¢ll érde-
kes, mert itt nem kiilfoldi forras atvételével cafol - ezt nem is
tehetné -, inkabb valamiféle politikai nézetet sejtet Anony-
musnal, amely, hogy mar ismerjiik Rosler nyers kifakadasat
Anonymus ellen, igen-igen annak a szelidre hangolt vissz-
hangjat gondoltatja veliink

Gyorfty:

, Anonymus szemlélete tiikrozodik vissza a székelyek

Attilatol szarmaztatisaban is. Ertesiilése vagy nézete

szerint a honfoglalo magyarsag a székelyeket Panno-

niaban taldlta.”

Figyeljik a vagylagos fogalmazast: "értesiilése vagy né-
zete szerint". A mondatba ehelyt még csak belopakodd "né-
zet", tehat az esetleg torténelmi tényt kozI6 értesiilésnek mar a
viszonylagossagat sugallo e célzas, egy kovetkez6 mondatban
mar az "értesiilést" 1ényegében kizard megallapitassa valik:

A székelyeknek Attila népeként valo feltiintetése azt

jelenti, hogy a magyarsag .jogfolytonossaga Attila

Ota meg sem szakadt."

(Ez ellen hordiilt fel Rosler a leginkabb.)

Betet6zi Gyorffy véleményét e végso értékitélete:

A székely kérdés eldontése tekinteteben Anonymus

és az elgondolasat tovabbépité hun-magyar kronika

nem szolgalhat kiindulopontul.”

Magyaran, nem fogadja el a kronikdk tudositasat, mivel
pedig mas "kiindulopontrol" nem téjékoztatja az olvasot, ab-
ban a kétségben hagyja, hogy a hunszékely rokonsag emlitése
a kronikékban valojaban csak Anonymus "nézetét" tikrozi.

Vajon e fundamentdlisnak latszo és hatd véleményének a
kovetkezménye az az Osztdovér megitélés is, amelyet a székely
rovasirasrol nyajt?

., Miivelddestorteneti értéke van a székelyek betiiirdl

szolo megjegyzésnek, ami legalabbis annyit bizonyit,

hogy 1271 koril (ne felejtsiik, Gyorffy szerint a

Kézai-krénikat az ekkor még élt Akos nembéli Akos

mester irta) a székely rovasiras ismeri volt."
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Nem hagytam ki semmit az idézhetd helyekbdl, e targy-
ban valoban csupan ez az egy mondat olvashatd, a kiilonben
rendkiviil gazdag anyagu, s véleményem szerint is egyebekben
igen termékeny szemponti miiben

Valamely irasmdd puszta ténye azonban, az irasbetiiinek
formaja, lejegyzésének modja stb., a miivel6déstorténeti érté-
kességen til még igen sok hasznosan kiaknazhat6 vizsgalodast
is kinalhat a torténésznek. A kormeghatarozas lehetdségét pél-
daul, még ha a szovegtartalmakat éppen nem is, de a jelrend-
szert magat felkutathatja és megismerheti. Ez okbdl is idéztem
Marjalaki Kiss Lajos kormeghatarozd kovetkeztetését e fejezet
¢élén. A székely rovasirasrol, mint lattuk, ezt mondja:

., Ezt az irast a hunok még, Arpdd népe mar nem hoz-

hatta magaval."”

Régibbnek tartja Altheim is. Az a véleménye, hogy az iras
hun eredettii (Mellesleg szolva: Arran piispoke 550 koriil a
szentirast is leforditotta hun nyelvre.) Az 1959-ben kiadott
nagy hun-torténet e keletnémet szerzdjének a véleményét on-
nan tudjuk, hogy konyvében forrasértékii dokumentumként
foglalkozik a homorodkaracsonyi templom tornyabol 1944-
ben eldkeriilt rovésirdsos szovegtoredékkel. (Németh Gyula
kozzétételében jutott hozza.)

Altheim végsé kovetkeztetése az, hogy ez a szdveg
Asparuch idejébol vald (680 koriil), vagy ha kés6bbrdl is, igy
Krum korabdl, de ideje mindenképpen az elébolgar korszakra
tehetd. A Deéli-Karpatokban, az egykori avar-bolgar hatar
mentén fekvé Homorodkaracsony — ugy véli — lel6helyként
foldrajzilag is igazolja a feltevését.

A toredék panaszos szdveg, egyén vagy egy egész nép-
csoport banatat, jajat tiikrozi, amiért még az allatnal is sanyaru
bb sorsban bolyong, hanyédik. Altheim akkuratusan magya-
razgatja is, hogy a szoveg foldmiiveld, allattenyésztd néptdl
eredhet, ezt jelzi szerinte az embersorsot allatéval hasonlito
kép. Ha elobb tudok szovegelemzésérdl, talan meg is konnyit-
hettem volna munkdjat egy éppen erdélyi népdalnak a felidé-
zésével:

,,Sej a mindenit / ennek a rongy / vilagnak,

Rosszabb dolgom / van, mint egy rossz / kutydnak.
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Mert a kutya / bebujik a / szalmaba,

Hej én meg csak ugy / jarok e nagy / vilagban...

(A homorodkaracsonyi toredékben a hasonlitott allat far-
kas vagy kutya) (110)

Hoéman és Gyorffy latens vitaja igen forron érinti a hun-
magyar kapocs problémajat, mert eldontése egyenes valaszt
adhat arra, hogy nyugati eredetli irodalmias kolcsonzéssel
vagy keletr6l hozott tudattal van-e dolgunk. (Csak az irott for-
rasok egybevetésérdl van szo)

Gyorffy ugy latja:

., Homan Anonymus és Viterboi Gottfried szovegét a

régi Gestara vezette vissza, a »hun-hagyomany« ma-

gyvar eredetének bizonyitasa érdekében. Ez anakro-
nizmus volna."

Allitasdnak jobb megértéséhez tartozik e véleménye is:

,,a hun-magyar azonositas kifejtéséere a XII. szazad

végén keriilt sor Viterboi Gottfried az elsé, aki a hun-

magyar, avar-magyar azonositdst torténeti keretbe
allitotta be, és Attila alakjat ésszekapcsolja a hun-
magyar viszonnyal (1185: Memoria seculorum)."

(Gyorffyt idéztem.)

Hoéman:

,, Viterboi Gottfried a hunokra és magyarok ra vonat-

kozo mondatait sz6 szerint Freisingeni Otto kronika-

jabol vette at. Az avar torténethez rajta kiviil Paulus
diakonust hasznalta fel... A hun-magyar azonossagrol

mit sem tudo forrdsait szo szerint kévetve, mindha-

rom népet sajat nevén nevezi, az avarokat a Paulus

diakonustol atvett részben a hunokkal azonositja: egy
izben azonban, mintegy Otto szOvegét magyarazva, az

Avares-hez hozzafiizi id est Hungari Pannonii, mas-

kor Paulus Avares, qui et Hunni-jat egésziti ki sive

Hungari-val... Kérdés, honnan vette a hun-magyar

azonossdgnak forrdsaitol idegen gondolatat?" (111)

Feltett kérdésére Homannak az a valasza, hogy ezt az is-
meretét csak a régi magyar gestabol (6 Szent Laszlo-korinak
tartja) merithette.
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Viterboi Gottfried a keleti Magyarorszagrol is ir, s amit
errol tud, sajat bevallasa szerint is, olvasta:

"Olvassuk, hogy két magyar kiralysag van: egy régi,

Mebtisz mocsarainak vidékén, Azsia és Europa hata-

ran, és egy masik majdnem uj uralma kezdetén, Pan-

noniaban teriil el, ezt a Pannonidat némelyek 1j Ma-
gyarorszagnak nevezik. Ezek uralma idején Attila és

Totilia, egykori fejedelmeik, sok kiralysagot dultak fel

Italiaban és Galliaban"

(Memoria seculorum). Mivel a Magna Hungaria-rol sz6lo
Ricardus-jelentés késdbbi keleti, e tudositas forrasa is csak
Magyarorszag lehet (Homan).

Eckhardt Sandor is igy latja:

,, Torténeti miiveinek megirasa végett megfordult az

egyes orszagokban, és igy valosziniileg Magyarorsza-

gon is, itt hallhatta az Ungaria vetus létezését, és be-

tette a Hungariaval szinonimanak tartott Pannonia

helyébe."”

A tudds szerz6, killonben Barbarossa Frigyes csaszar
kaplanja és jegyzdje, jart hazankban. A III keresztes hadjarat
idején (1188-89, a keresztes hadak atvonuldsanak engedélye-
z€s€rdl a targyalas €s a levelezés mar 1187 kordl is folyt) II1.
Béla vendége

., A kozvetlen kapcsolathoz kétség nem fér"

irja Gyorfty. E véleményét azért is hangsulyozza ily er6-
teljesen, mert azt kivanja vele bizonyitani, hogy a nala késobb
ir6 Anonymus tdle vette at, az 6 irasabol "magyar-hun" isme-
reteit.

Azzal tisztaban kell lenniink, hogy valamely forras histo-
riai értékét és hasznalhatésagdt nem az donti el, hogy
els6kézbdl vald ismeret-e: vagy atvétel. Ha az ilyen vitat ki-
élezziik, a megjelenési datumok firtatasaban elsikkadhat a 1¢é-
nyeg. Még az a kézenfekvd gondolat is, ez esetben példaul,
hogy azért III. Béla és kdrnyezete csak nem szorulhatott erre a
német kancellistdra a magyar uralkodéhaz leszarmazasanak az
eldontésében Sokkal valdsziniibb: ismeretk6zlok voltak, és
nem atvevok.
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Latnunk kell még Gyorffy érveit, amelyekkel V. Gottfried
ismeretének Anonymuséval szembeni elsébbségét bizonyitja.

Koziliik kettot érintsiink, ezek latszanak perdontének

Ahogyan Anonymus Attila varosardl beszél, az "XII szd-
zad vegi szemléletet tiikroz". Magyarazata: A XII szazad koze-
pén Ausztridban keletkezett Nibelung-ének Magyarorszagon
képzeli el Attila orszagat, e foldet Hiunenland-nak, Ungerland-
nak is nevezi. Ebben az énekben harom izben van szd Attila
vararol (Etzelen biirge). Budanak Attila varosaként valo elne-
vezése németektdl szdrmazik

,,Semmiképpen sem lehet korabbi a XII szazad mdso-

dik telénél, mert ez elott az ido elott e név még nem

volt helyhez rogzitve”

Ugy gondolom, a Hun-magyar mondak és a Nibelung-
ének ciml fejezetemben kelld bizonyitékot szolgaltathattam
arra a feltevésre is, hogy az éneknek Géza fejedelmiink udva-
raban irt alapanyaga mar tartalmazhatta ezt az elnevezést. Ily
moddon Gyorffynek az ismeret elsObbségében ezt a kizard okat
— a magyar forrds hatranyara — ezek utdn nem tekinthetjiik
elégséges bizonyitéknak

Masik érve: Viterboi Gottfried az Osatydk névelemzésé-
ben is hatott Anonymusra. Jegyzénk az 6 miivében (Pantheon,
1189) olvashatta sajat eredetmagyarazatahoz ezt a példat:

,,a gothok Jafet fia Magog-tol (Gogrol Got) szarmaz-

nak Gotia és Szkitia népe Magogtol neveztetik. Ha-

zdajuk Szkitia."

A Magog-Moger 0Osszefiiggésre "hatdsa nyilvanvalo
Anonymusra" Homan ugy latja, hogy Anonymus ettdl fiigget-
leniil

,,a bibliai szarmazast az Exordia Scythica néven is-

mert Justinus-kivonatbol vette a scythak ése Japhet

fia Magog volt.”

Ha Gyorfty azt felelné erre, hogy az etimologiai ,,6tlet”
akkor is a német szerz6é, ez megengedhetd vélemény, az én
megitélésemben azért is, mert ezt a bizonyitast 1ényegében ér-
dektelennek tartom Két okbol is. Egyrészt, mert a Kézainal ol-
vashato hamita eredetet latom hitelesebbnek, masrészt mert
Attilanak és Totilianak egyazon nép, a hun-magyar nép veze-
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téiként valo egyiitt emlitése azt a gyanut kelti bennem, hogy ez
a Gog-rol Got-ra szarmaztatas nem a gotokra értendd, hanem
egy hun-szkita népre, a gétakra (massagéta).

Csak jelezhetem itt, hogy szerintem ebben a névelemzés-
ben Viterboi Gottfried valojaban Jordanes tévedését szovi to-
vabb, de nem kovetkezetesen, ezért bukkannak fel tudositasa-
ban az 0ssze nem ill6 adatok. Jordanes tévedését abban latom,
hogy az elbeszélésében két hajon északrdl érkezd s a Fekete-
tenger partjaig is lehatolo gotokat keverte Ossze azzal a hatal-
mas néppel, amelyet valdjaban gétaként ismer a vildg. A ko-
zépkor tudodsai e tévedésen sokat vitatkoztak, s e polémidnak
még a XVIII. szazadban is van nyoma.

A nyilvanvaloan névhasonlosag miatti népcsere e kovet-
kezményébe én két nyomon is belebotolhattam: a mar emlitett
Totilla személyénél. de az a gyanum, még a germannak tartott
hun-szkita Odoaker szarmazasanak a tisztazasanal is. Nem ki-
vantam azonban a szertedgazo témaba belemenni, amely igen
nagy gubancu feladat is lett volna, ha példaul az 500-as, 600-
tisztaba jonni. Ide ekkor tobb nép is bekoltozott, az emlitett
longobardokon, bolgéarokon kiviil allitdlag parthusok is Mezo-
potamiabol, de a got-géta kettdsség kovetkeztében (Totilla
valdodi személye?) talan gétak is.

E mellékkoriilmények csupan felszines emlitésén tal, vé-
gezetiil abban foglalhatom Gssze a "Homan—Gyorffy-vitat”
hogy nem tudom elfogadni Gyorffynek a hun-magyar kapcso-
lat tudatanak és irott forrdsainak magyar eredetiségét cafolo
érveit. Még az 0 sajat forraselemzése alapjan sem.

Nem szb6lva a vitairatomban felsorakoztatott torténelmi,
tarsadalmi, hadaszati, jogi stb. bizonyitékokrol.

Bartal Gyorgy kozlése pedig, hogy Hartviknak a magya-
rokrol sz616 tuddsitasaban mar talalkozott az Arpadoknak
Attilato1 valo szarmaztatasaval (a Szent Istvan-legendaban én
ezt nem talaltam), egyszer s mindenkorra sziikségtelenné teszi
a QGotttfried kontra Anonymus bizonyitast, még esetleges
helytallosaga ellenére is. Hartvik 1108-ban. Kalman kiralyunk
megbizasabol foglalkozott Istvdnnal és koraval. s a legbizal-
masabb anyag. az Istvan altal még életében Székesfehérvarott
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letétbe tett kiralyi feljegyzések alapjan tudvalevd, hogy ezt az
anyagot Robert Karoly kivette az azt 6rizé egyhazmegye ke-
z¢ébol, s azdta nyoma veszett

Arra pedig mindezeken feliil is kotelességemnek érzem
felhivni a figyelmet. hogy amig Anonymus személyének kora-
nak, miive megirasi idejének pontos meghatarozasaban a ma-
gyar szakemberek nem jutottak megnyugtatd egyezoségre s a
még napjainkban is zajld vita ezt bizonyitja, addig Anonymus
miivének értelmezésébol nem valhat hivatalos hazai allas-
ponttd, az 6 miivének megirdsi idejétdl is fiiggd elemzések
alapjan a hun-magyar 0sszefliggések elvetése

Szinte fatalis ismétlédés, hogy a magyarok kiilfoldtol flig-
getlen hun-tudatanak céfolatat, Hersfeldi Lambert példajaban
is, némely torténészeink egy olyan emberrel bizonyitjak, aki
személyesen is megfordult orszagunkban.

Ez esetben is Hunfalvy a nagy sugalmazo,

,,...a kardot melyet Salamon any ja odaajandékozott,

senki sem tartja vala itt Attila kardjanak. valamint

egy magyar sem tartja vala még magat hunnak: csak

a nemetek. kik elétt a magyarok hunok valanak,

dicsekedének Attila kardjaval” (111)

Hunfalvy arra céloz, hogy Hersfeldi Lambert német kro-
nikads az 1071-es év eseményeiben irja le az Attila kardjaval
torténteket. E kardot Nordheimi Otté bajor herceg kapta I.
Andras orosz szarmazasu 0zvegyétdl, mert 1063-ban segitsé-
gére volt Salamonnak a magyar tron visszaszerzésében. A
karddal kapcsolatos torténeteket melldznom kell, elég az, hogy
ez a Lambert is jart Magyarorszagon 1058-ban

Hunfalvy cstufolodo célzasa egyértelmil. Gyorffy inkabb
dodonai

LEbbOl (a kard torténetébdl) arra kovetkeztettek

(példaul Homan és Eckhardt S), hogy a XI. szdzad-

ban a magyar uralkodo hazban élt az Attila-

hagyomany. Az adat megengedi ezt a feltevést. A ma-
gvar kardnak Attilatol valo tulajdonitisa megtortén-
hetett nyugaton is."

Nem kétséges — ez végigvonul konyvének egész menetén
—, hogy Gyorffy elsdsorban az ellenbizonyitékokra épit, értel-
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mezéseinek szelleme mindig-mindig a hun-magyar kapocs ca-
folata fel¢ hajtja. Eckhardt S., Németh Gyula korszakaban volt
diak. Fellazadt volna elleniik? A Hunfalvy-iskola hatott volna
rd nagyobb mértékben vagy igy vezérelte volna tuddsi igaz-
sagérzete? Tény, hogy a szazad turkologiai eredményeitol
visszakanyarodott a mult szdzadi finn-ugor iskola torténelmi
szempontjaihoz.

Kell6 magyarazat nélkiil, az Arpad-kori hunhagyomany
esetleges meglétérdl Gyorffy a kdvetkezot allitja:

,Ha hun vonatkozasu folklorisztikus elem felteheto,

az elenyészéen csekély, és csak olyan korabeli

mende-monddkra, epikus énekekre vezethetd vissza,

amelyek vegsé forrasa Nyugat."

A népdalkutatids ennek elvileg teljességgel ellene mond.
Ha ma, az irasbeliség korszakaban is lehetnek a hagyomany-
ban meg6rzodott tobb ezer éves dallamaink, s a nép ajkarol
még ma is lejegyezhetd tobb szaz éves szovegeink — ezekrdl
kiilonben a korabbi szdzadokbol semminemii feljegyzésiink
nincs —, miért ne lettek volna az idében hun iddkbeli énekek,
szovegek, nemcsak elenyészden, hanem akar bdséges aradas-
ban is?

A hagyomanyfenntartds olyan bizonyitékat talalta példaul
még a mult szazadban is Vambéry az iizbégeknél, hogy min-
den gyermeket megtanitottak a sziil6i, legalabb hét dsiik nevé-
re.

A Képes Kronikanak I. Béla uralkodasanak kezdetérol
mar idézett egy részlete nemcsak arra vet fényt, hogy mily
nagyfoku és erételjes kozéleties gondolkodas, nagy tarsadal-
mi-politikai elevenség s hozza a népképviselet élésére és gya-
korlasara kialakult gytilési-tanacskozasi rend és rutin volt meg
elédeinknél, de érthetden jelzi, a ki tudja, mily messze vissza-
nyuld pogany hagyomanyok meglétét is.

A Képes Kronikanak erre a sorara gondolok:

,,...a nép eloljaroi a magas allvanyokon iiltek és go-

nosz verseket mondtak a hit ellen."

A "versek", tehat a kotott szoveg egész bizonyosan nem
csupan az uj hit elleni alkalmi rogténzés volt, ez az értelmezés
az akkori torténelmet utdlag mar jol ismerd kronikas célszert-
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sitése. Oftt, ezen a fehérvari népparlamenten minden lehets¢-
ges, és ott sziikséges régi (politikai-vallasi) miiveltség-tartalom
feltorhetett.

A mongolok titkos torténetének kivalo forditoja és értel-
mezdje, Ligeti Lajos, e miiben amulnivald béségben megdrzo-
dott skoltészeti anyag lattan is ugy latja, hogy

,,a mongol Anonymus segitségével talan konnyebben

megeértjiik a magyar honfoglalas mesemondoit és ig-

riceit, akiket oly hatarozott formaban elutasitott ma-
gatol a magyar Anonymus, de akiknek a hatasa aldl,
szerencsére, meégsem Sikeriilt magat teljesen kivon-

nia" (113).

A mongol torténet historids énekeit, a multakat, fogadko-
zéasokat, torvényeket. Szerzddéseket, parancsokat, 0si bdlcses-
ségeket idéz6 rimes sorait nagy mivészettel atiltetd Képes
Géza tolmacsolasabol érzékletesen felfoghatjuk az énekmon-
doi. igrici hivatas tarsadalmi sulyat. A hadizsdkméanybol jutta-
tas elsdbbségébdl kihagyott Dzsingisz kan

Osi igéket idézven,
Oreg szokat szolvan

feddette meg 6t mell6z0 fiait.

A tronutodlasnak sajat utodjara valo kiterjesztését — poli-
tikai Ovatossagbdl is, nehogy a hatalom kisajatitdsdnak szan-
dékat keltse — ily szavakkal haritja el Ododej:

Oles fiibe rejthetik,

Okor nem fogja lenyelni,
Ha meg hajba csavarnak,
Hat a kutya is kiképné,

vagyis utddaként hatha ily semminek sem kell6 fia taldlna
lenni.

Gyorfty 70-es évek beli irdsai egyre tobb Osszefiiggést
lattatnak az Osi bolgar hagyatékkal. A fejedelemlistaval kap-
csolatos allaspontjara ezért sziikségesnek latom visszatérni.

Konyvében ezt irja:
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,Mai ismereteink alapjan magyar hun-hagyomadny

csak onogur-bolgar kozvetités réven teheto fel.”

Ez még a gomboczi tudomanyos 6rokség némikénti val-
lalasa. Am ezutan ezt irja:

,Attilat a magyar kronikdak nem Avitochol néven is-

merték, Irnikrol sem tudnak, értesiiléseik semmi bol-

gar hagyatékot nem tartalmaznak."”

Sommas kovetkeztetése:

., El kell vetniink az eredet keletrol hozott tudatat.”

Bolgar fejezetemben szoltam arrol, hogy a bolgar dstorté-
nész, Pritsak szerint, Avitochol nem Attilat jelenti, hanem egy
joval korabbi 6snek a neve. A 453-ban, Attila halala évében
vezetoveé valt Irnik személyét viszont Gombocz Zoltan Csaba-
éval latja azonosnak.

Nem szeretnék siippedékes talajra 1épni, de tovabbitanom
kell két nyelvi feltevést. EI6bb azonban hadd emlékeztessek
Priskos rétor leirasdbdl arra, hogy Attila azért csiiggott annyi
szeretettel legkisebb fidn, mert josai azt jovenddlték néki,
hogy e fitban ¢l tovabb csaladja, beldle hajt tovabb magja.
Priskos ezt a kozlést személyesen hallotta Attila udvaraban.
Nos: Csaba nevének megfejtésére Padanyinak van igen hihetd
magyarazata. Lényege az, hogy a legkisebb fii beceneve rejlik
benne. A mar idézett mongol torténetbdl is azt latom, hogy a
legkisebb fiu az atyai tulajdonban marado, itt "a tiz hercege",
a jelképes neve.

Az Irnik, Hernic, Hernak névvaltozatokban ismeretes leg-
kisebb Attila fiu, aki egyébként valdban egyediil szarmaztatta
tovabb Attila magjat, s folytatta hatalmat, személye €s neve a
mult szazadi magyar kutatokat is sokat foglalkoztatta. A legin-
kabb megallapodott allaspont, neve felfedésében, egy koz-
mondasra épitett, arra, hogy "irmagja sem maradt". A mai
szofejtd szotar az ir elStagot az ir-, ér- gyokér jelentésével
azonositja. Vagyis hat: Irnik magyar hangzasban egyenld vol-
na frmag-gal? (Ezt a szoparhuzamot Fischer Antal Karoly-
nak,1896-ban, Ziirichben megjelent konyvében olvastam.)

E komolytalannak tarthatd érvelést még tovabb is flizhe-
tem.
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A bolgér-magyar torténelmi kapcsolatra, néprokonséagra
nemcsak a Kézainal egyediill megmaradt medtiszi nérablas-
monda szolgaltatott alapot a milt szdzad magyar tudodsainak.
Felfigyeltek Arpad csaladfajanak krénikas leirasdban a kez-
detektol (Jafet, Thana, Nemro6th, Hunor-Magor) 11 izigleni
Beler-re, Kadar apjara — Almos a 43., Arpad a 44. e csaladfan
—, s ezt a nevet népnévnek gondoltak, kiilonds tekintettel a
nagy tarsadalmi szerepli Kadar nemzetségre, amely Kézai sze-
rint is a torzsek kozotti iigyekben, a viszalykodasokban, tehat
torzsek feletti szinten is, a bird személyét adta. A Beler névbol
kovetkeztetve, a Kadar nemzetséget — Beler-Bular — a Bolgar
népbol valonak tartottdk. Ehhez még arra a térok mondara is
épitettek, hogy

,, Gumari, Ming testvérévei egyiitt Bulgar kornyékeén

és a guzok foldjén iitott tanyat, s fiaitol Bulgar-tol és

Burasz-tol szarmaznak a baskir-ok és a masgar-ok."

A 11. Beler-t e csaladfan a kovetkezésben 43. Almostol
32 nemzedék valasztja el. Ez az elsd ezredfordulo. koriili id6-
be utalna, harminc évekkel vald szorzataval. Nem tudok hoz-
z4sz0lni. A Beler név hangzasa és a Kadar nemzetség sulya
azonban elgondolkoztato.

Egészében az Arpad-haz csaladfijarél ma az a megitélés,
hogy a kronikésok a korabeli nemzetségnevekbol allitottak
Ossze. Ez azonban 6nmagaban nem teheti alaptalannd, hiszen a
multat a nemzetségek hagyomanyai Orizték meg. Bizonysag
erre az, hogy ma mar ezt a csaladfat sem tudna senki sem 0sz-
szeallitani, mert nem talalna ra nyomot, s foként a nyomban
személyt, aki még emlékezne, szdbeli vagy mas (rovasfeljegy-
z¢€s, zaszlo, hadi eszkdzok, emlékek stb.) adat alapjan. Annyi
lajdonithatunk, mint amennyit mas népek hasonld sajatjuké-
nak.

Volna azonban "tudoméanyosabb"-nak tinhetd érvem is.
Ez Gyorffynek a kovetkez6 megéllapitasaval kapcsolatos:

A vezérré valasztas ténye ellentétben all a dinaszti-

kus folytonossagot jelképezé Attila-hagyomannyal”,

tovabba ,, Levedi dicsé nemzetség, s Arpdd szarmazd-

sarol hallgat”.
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(B. Konstantinnak az etelkdzi vezérvalasztasrol sz6lo tu-
dositasat magyarazza igy Gyorfty.)

A kazédrokndl Bartha Antal azt talalta, hogy

,a fo kiralyi, szakralis kagani hatalom egy nemzet-

seégben oroklodott... Olyanokra is kiterjedt, akik

tenyleges hatalom s vagyon nélkiil sziikolkodtek™.

A dinasztikus folytonossag ily latens meglétére ez a ha-
sonlat példa lehet, s ha emellett elfogadjuk Moravcsik feltevé-
sét (a Magyarok fejezetben talalhato), hogy Bat-Bajannal ma-
radt vissza a magyarnak gondolhaté nép a kazar uralomban,
akkor a dinasztikus folytonossag, az 0j hatalmi kérben valéban
csak potencialisan, szakralis tartalmu méltésagként maradha-
tott meg, mindaddig, amig mint Etelkdzben példaul, mar ha-
talmi f0séggel is parosulhatott.

A bizéanci csaszar "Arpdad szarmazdsardl valé hallgatdsat"
nem kell feltétlenill ellenbizonyitéknak felhasznalni. Mar
Marquart-nak is feltint az, hogy a kazarok javaslattevo leheto-
sége, beleszolasa a magyar vezérvalasztasba — ahogyan ezt a
csaszar elbesz¢éli — ebben a korszakban mar nem lehetett meg.
Itt mar teljesen fliggetlenek voltak toliikk a magyarok. A kaza-
rok hatalmabdl magat harccal kiszakitd kabartoredék is ezért
csatlakozhatott hozzajuk.

A csaszar nagyon fontos kutfénk; de adatlejegyz6 mod-
szere — erre Moravcesik hivta fel a figyelmet — nem értelmez6:
ahogyan elébe keriilnek, azon moéd illeszti be anyagéba a tudo-
sitasokat, jelentéseket, hireket. Ezt a kozlését — barkitdl is ju-
tott hozz4, magyar eredetii bizonyosan nem lehet — az ennél
biztosabb torténelmi ismereteink cafoljdk. A Turul-monda
tartalma, jellege szerint szakralis hatalmii Almosban egy régi
dinasztia kaphatott erdre, emelkedhetett fel; ez tortént a tiirk
Buminnal, de a mongol Dzsinkisz ké&nnal is, amikor egy meg-
nyilo ) helyzetben egyéni tehetségiik és dinasztikus kivalasz-
tottsaguk révén ismét dsszeszedhették, Gjra szervezhették né-
ptket.

E valasziratom teljes tartalméra épitve, de az e fejezetben
kifejtettek szerint is, feliilvizsgalatra szorulonak latom Gyorfty
Gyorgynek, a hun-magyar kapcsolat elvetését megalapozé ko-
vetkezd tételeit:
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a) ,,...tdjékozatlansagra vezethetd vissza az avarok

hun néven valo emlitése."”

b) ,,A szekely kérdés eldontése tekintetében Anonymus

és az elgondolasat tovabbépité hun-magyar kronika

nem szolgalhat kiindulopontul.”

¢) ,, A fehérlo-monda szerkezete vilagosan arra mutat,

hogy Attilatol valo szarmaztatas nem volt a XI. sza-

zadi Gestaban."

d) ,,Az Attilatol valo szarmazas kizarolag a foglalas

joganak igazolasara van megemlitve."

e) A hun-hagyomanyra utald ,, Anonymus-i szovegrész

nyugati eredetii kell legyen".

/) Budanak Attila varosaként valo elnevezése

., semmiképpen sem lehet korabbi a XII. szazad mdso-

dik felénéel, mert ez ido eldtt e név meg nem volt hely-

hez rogzitve".

g) ,,Ha hun vonatkozasu folklorisztikus elem feltehe-

10, az elenyészéen csekély, és csak olyan korabeli

mende-monddkra vezethetd vissza, melyeknek végsd

forrasa Nyugat."

h) A bolgar fejedelem-listaval kapcsolatosan

,, el kell vetniinkaz eredet keletrol hozott tudatat”.

i) ,,A vezérré valasztas ténye ellentétben dall a dinasz-

tikus folytonossaggal.”

Jj) Magyar-hun hagyomanyrol nem beszélhetiink,

csak hun szarmazas-elméletrdl.”

k) ,, Miivelodéstorténeti értéke van a székelyek betili-

r6l sz0l0 megjegyzéseknek, ami legalabbis annyit bi-

zonyit, hogy 1271 koriil a székely rovasirds ismert

volt."

E tételeket kiragadottan emeltem ki a Gyorffy-miibdl. Fel-
sorolasuk nem szervesen egymadas utani, nem is teljes, de a
szerz0 értelmezésének lényegét kifejezOen tiikrozi. A tobb
mint negyed évszazada megirt mi felfogasa katedra-
allaspontta merevedett hazankban. Amig uralkodik, a bizony-
talanban lebeg a magyar szarmazas-elmélet. Nemcsak az 0si
tudattal ellenkezik, de kelld magyarazat nélkiil hagyja a "téro-
kos" tarsadalom-, hadszervezési, kdzjogi, jogi, vallasi el6zmé-
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nyeket. ,,Hivatalossd", szolid, biztos tudomannya valt allas-
pontként emellett eltorlaszolja az utat szamos nagyszeri ma-
gyar torténésznemzedék felbecsiilhetetlen értékli munkassaga
eldtt, és zsilipként rekeszti el eldliink, ma €16k eldl a kdzgon-
dolkodast, de a tudomanyos kutatast is éltethetd eredeti for-
rasmunkak tudositasait.

Olyan riaszté vadhajtisa pedig, amely most Sziics Jend
irasdban mered elénk — a Szlics-tanulmanynak a nemzetkdzi
tudosvilagban szamunkra okozhat6 kara, korrigalasanak lehe-
tésége és ideje alig mérhetd fel —, serkentden kell hasson a
sulyos ellentétességek tisztdzdsara redkényszeriilt magyar tor-
ténettudomanyra.
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Utoészo

Tapasztalatom ¢€s hitem szerint olyan orszagban bocsatom
utjara ezt az irast, ahol egyre inkabb csak a mindségi munka-
nak van hitele. Szerszamgépben, hibridkukoricaban mar nyil-
vanvaloan, de be kell bizonyosodnia, hogy a térténelemirasban
is. Mindezt ugy is fogalmazhattam volna, hogy mai életiinkben
¢és éveinkben els6sorban a tényeket tiszteljiik, a tényeknek van
meg a hitele.

Nem vagyok szenvelgd ember. Ily luxust meg sem enged-
hetnék magamnak. Nem is ez dolgozik hat bennem, ahogyan
ideirom: a magyar nép €s nemzet multjaért pereltem ebben az
irasban. Ertiik, és csak csupan az altalam felkutatott és fellelt
tények erejétdl hajtva, ehhez az erét és batorsagot pedig a tény
értékil tudositasokbol és adatokbol meritve.

Végs6 kovetkeztetésiil a kovetkezoket mondhatom:

A kozépkoron és az ujkoron at is, idehaza és kiilfoldon
egyarant uralkoddé hun-rokonsagi felfogést, elébb Rakoczi,
majd Kossuth szabadsagharcanak leverése utan kezdték don-
togetni, s végil "dontotték meg". Kétségtelenill tudomanyfe;j-
16dési folyamatként is, de olyan 0sztonoktol, "szivickesektol"
indittatva, hogy ne hetvenkedjék mar tovabb ez a médus 61to-
zetl, csizmas, atillas-mentés csiirhe. Aki ebben kételkednék,
azt legalabbis elgondolkodasra késztetheti egy ilyen mult sza-
zad kbzepi "dontogetonek” méar munkdja bevezetdjeként irott e
sora is:

., Egy egész nép elfogultsaganak megdontésére tudo-

manyos késziiletii agyukat vonultattam fel."”

Ezek a kiviilrél hato 6sztonok beliil is fertoztek.

Ki merem jelenteni: a magyarsagnak a hun népekrdl valo
levéalasztasa oncélu piszkalodas volt a kezdetektol fogva. A
német tudomany sok régi és 1j eredménye elott tisztelettel fe-
jet kell hajtanunk. Ostorténet-tudomanyunk szintén sokat ko-
szonhet nekik. Habsburg-aklos tucatjelenségei azonban egy
nekiink ficamodott allami és kozélet beteg hajtasai. Nekem
egy Rosler vagy éppen a tiszteletbeli magyar akadémiai tag
Diimmler nem mérvadobb tudosnak a mi dolgainkban, mint
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amilyen értékill volt katondinknak az elsé vildghaborus, embe-
reit ostoban elveszejtd kdzos vezérkari tabornok, a stratéganak
csapnivald Potiorek.

1945 6szén én azt hallottam egy Karacsony Sandor neve-
zetli gondolkodonktol — van-e, aki még e névre emlékezik? —
szép szamu hallgatosag korében, a 45-tel megnyilt 0j korszak
orvendetes és igéretes vizidjaként, hogy hasonlatosan a fin-
nekhez, akik az 1802-es Haminai békét kovetd évszazadban
magukra talalhattak, s fel is mutattak a vilagnak Kalevalajukat,
mostantol fogva mi is kitisztalkodhatunk abbol a valadékbol,
sOt gytilolettéli hanyadékbol, amely tobb szaz év alatt rank
freccsent és hanyatott.

Ugy latszik azonban, ez nem megy magétol. Kétségtelen,
hogy nem is mehet.

Aki pedig az ilyen jelképes mondatokbol nem értene,
mondjunk annak mas szavakat.

Ha eléggé vildgosan fogalmaztam, akkor az olvasé azt
szlirheti le végiil irdsombol, hogy a mai magyar torténettudo-
many a hun-magyar kapcsolat elvetésére is, de a hét-nyolc év-
szazadon at egész Eurdpaban uralkodd "hiedelmének" az oko-
zataként is, Viterboi Gottfried német kancellista néhany tétova
mondatat szorongatja a tehetetlen markaban. Azt allitja, hogy
foként ezeknek a nagy tekintélyli mondatoknak {ilt fel a Nyu-
gat, s ezeket hazudtuk be mi magunknak utélag
orszagbirtoklasi jogcimiil és alamuszi indulati dics6ségvagy-
bol.

Az Os-Buda varaban — éppen ott — megfogalmazodo,
konyvtarnyi anyag végso esszencidjaként feltalalt e tudomany
hasonlatos azokhoz a kiviilrol sokat sejtetd, de béviil becsapos
ajandékcsomagokhoz, amelyeket addig kell bontogatni, amed-
dig a nagy célzasig el nem jut az ajandékozott, ez esetben,
amig a derék Gottfridus valoban historiai becsii, de a mi sajat
hasznalatunkra hatastalanitott argumentumainak a fonakja el
nem bukkan.

Valdsaggal végsd képletté siirisodve, igy valt beldle na-
lunk abszolut tudoméanyos posztulatum, a mi 6storténeti "Mi-
nusz H(un)-Allando"-nk. Még csodalni valé is az a folény és
magabiztossag, a hunkodokkal szembeni, a magyar tudoma-
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nyos gondolkodas pelenkés korszaknak kijar6, elnézéen gu-
nyoros mosoly, amelye tllhegynyi semmin egyenstlyozo, a
talparol a fejére allitott elméleti gulaképviseldibdl arad.

De bizzuk benne, hogy én vagyok az utolsé a hun kérdés-
sel foglalkozok koziil, akit az ilyenféle ajandékkal még érde-
mes volt meglepni.

Okunk is lehet a bizalomra a Szatmari béke és a Vilagosi
fegyverletétel megitélése a mai Magyarorszdgon. Ha ezek nem
labancos magyarazatiiak, miért legyen az a magyar régmult?

A finnekkel példaloztam.

Tartozom megmondani, hogy irasomnak egyaltalan nem
célja a magyar kultirhistoria aldatlan emlékii "finn-torék"-
habortjanak a balkezes felmelegitése. S6t egy 1729-ben, mar
akkor masodik kiadasként Madridban megjelent munkabol
(114) olyan sorokat kivanok kdzreadni, még 0j koncepcioként
is, amelyekhez tartalmaban hasonlatosak — tudtommal — ma-
gyar nyelven még soha le nem irddtak.

A szerz0, Fray Gregorio Garcia, rélunk is meglepden sok
ismeretet elaruldé miivében, a finnekrdl egyebekben ezt irja:

A fehnusok, akiket szomszédaik finneknek, sine-

finneknek vagy fioel-finneknek hivnak, Escheferus

szerint a hunok nevén ismeretesek, melyet azok olyan
erds hehezettel ejtenek, hogy alig van valami kiilonb-

seég fenok, funok, illetve hunok kozott; magukat

egyebként Piheniennusok-nak hivjak, ami ugyanany-

nyit tesz, mint a »hunok« szo, Pyhinia pedig mds né-
ven, mint Leponia Moscovitica ismeretes, melynek
nyelve Scaligerus szerint egyike a Il europai alap-
nyelvnek; s e feltételezéshez mar az is elégséges ala-

pot ad, hogya Jeges-tenger partjan élnek, mely fold

vala, a hunoké volt; a névhasonlosagon tul, mikent

Hornius mondja, elég csak lakhelyiiket tekinteni, s

mar hunokként foghatjuk fel a ...akik szintén az emli-

tett tengerparton élnek; de ugyanez a helyzet a

sogorokkal vagy mogorokkal, a basilusokkal és ma-

sokkal is, akik ...a hun elnevezés ala tartoznak.”

Az Osszefliggéseibol kiragadott, s az érintett miivekkel
nem is dokumentalt e kozlésnek igy szerintem sincs tudoma-
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nyos értéke, de arra példa lehet, hogy hun-térok ligyben nem
sziikségszerii a tudomanyos 16vészarok-haborua, finnugrosok-
kal az 4d4dz maésik arokban. Vajon 67, a kdzjogi vita parhuza-
maként kitermelhette — célzatos modon — ezt a szdrmazésel-
mélet-beli divide et impera-t is?

Amennyi szolgalatot tehettem, tobb el6z6 magyar torté-
nész nemzedék valtozatlan érvénylinek bizonyult tudds kovet-
keztetésének és eredményének a koztudatba emelésével, oly
nagy mulasztasaim lehetnek a szdmba nem vett nevek és mi-
vek miatt. Még a maiak koziil is, hogy csupan a kivalo avar-
kutat6 Csalllany Dezs6 nevét emlitsem, akitdl, munkéssdganak
részbeni és csupan kozvetett felhasznalasa miatt, kiilon elné-
zést is kérek.

Sok, érvelésem ben perdontének szant forrasnak, nem az
eredetiben valo kozlése miatt, az én fejem faj a legjobban, még
ha nem is én volnék az elsd, akit az adat-tovabbitok jégre vi-
hetnek. Az is meglehet persze, hogy a szakemberek nem emi-
att biggyesztenek széjat elsésorban, hanem az istenkisértd
vallalkozas lattan, hogy korszakok és népek szerint takarosan
felosztott tudomanyagaik egymastol gondosan respektalt gye-
plin atgdzolva, ennyi mindenfélét, amugy csak vellaheggyel
szedegetve, kévékbe mertem kotni- avagy, hogy éppen csak
kazalba raktam. A témaba ill6 egy hasonlattal mentve magam:
ideggyogyaszi, sebészi, szemész és rontgenes konzilidrusok
nélkiil és ultramodern miiték hijan is, mar a honfoglalok 1é-
keltek és foltoztak bezuzott koponyat, s e vakmerdségiik elle-
nére — ez régész tanusag — az élvemaradasi statisztikat javitot-
tak.

Azt a valosaggal ujjongd OrOmodmet azonban, amely a
miivekben fellelt, régmultunkba éles fénnyel bevilagito, nagy-
részt idézetbe is tett mondatok végiggondolasa és atélése al-
kalmaval elfogott, senki €s semmi nem tdrdlheti ki beldlem.
Meég az a reménységem is kikezdhetetlen marad, hogy sok ol-
vasomra ugyanez lesz a hatasuk, amint hogy ez a reménység
volt — az atlagos tuddsomat, iddmet és erémet f6ldsen megha-
lado — e tlizoltas serénységli vallalkozasom eldresegitd vitor-
laja.

Budapest. 1975. julius eleje.
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