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BEVEZETES: AZ OSTORTENETI SZENZACIOK HATTERE

Nagy adossagokat halmozott fel az Ostorténet kutatds és ugyanakkor nagy hazugsagokat.
Mert mindig a legegyszeriibb dolgokat a legnehezebb elhinni, és ugyanakkor a legnagyobb
hazugsagokat talan a legkonnyebb. Ez legaldbbis egy id6 Ota torvényszerli gyakorlatnak
latszik. Okéat bizonyara az emberek kozott jelentkezd elképesztd anyagi kiilonbségekbdl eredd
nehézségek, és eréforras hianyok kozott kell keresniink, amikor kénnyen érvényre jut a jozan
¢sz erejét gyengitd, korlatoz6 hatalmi befolyas. Igen elgondolkodtatd, hogy a kdzvetleniil
ismert multban er6sodott fel ez a durvan beavatkozo iranyzat, holott a térténelem azt hirdeti a
mai emberiségrol, hogy Osszehasonlithatatlanul nagyot fejlodott a kozvetleniil elérhetetlen
mult embereihez képest.

Meégis a valosagban az emberek utobbi iddbeli tomeges elterjedése bizony egyiitt jar mind
nagyobb alavetettségiikkel, kiszolgaltatottsagukkal, aminek anyagi és szellemi oldala teljessé
egésziti egymast. Ez alél nem mentesiti 6ket a tarsadalomként felfogott emberdsszesség
meghirdetett magas szintli hatékonysaga, hiszen ennek az allitolagos nagyfoki emberiség
teljesitménynek egyiitt kellene jarnia a minden ember szamara jelentkez6é anyagi és szellemi
korlatok eltlintetésével, de legalabb is csokkenésével. Azok pedig inkabb folyton névekednek,
sosem latott erdvel és veszélyekkel.

Az anyagi nehézségek egyik fajtdja a kornyezetrombolds, illetve a mar okozott kéarok
helyreallitasanak elérhetetleniil magas koltsége. Igy van ez még akkor is, ha lehetséges a
mainal sokkal tobb embert is elképzelni bolygénkon. Vannak forgatokonyvek a tobb
tizmillidrdos emberiség ellatasara, pl. a mai koriilmények ésszerisitésével, am sokkal
kecsegtetobb, ha masféle megoldassal, a novekvd szellemi, tudoméanyos nehézségek
felszamolésa utdn a maitdl jobb technikai modszerekkel lennének orvosolhatok a bajok. A
filozofusok legalabb, régdta figyelmeztetnek a szellemi befolyasolds veszélyességére, ami
nemcsak egyénenként egyoldalusitja, pusztitja az emberi teljesitményeket, hanem az
O0sszemberit is lefokozza, zsakutcaba viszi.

A filozofia, az atfogd gondolkozés képes érzékelni a mégoly kismértékii és elénydsnek
latszo jelen szellemi befolydsolds hosszu tavll €s nagyaranyl veszélyeit, bar felszinesen az
eddigi legnagyobb filozofiai teljesitményt éppenséggel hatalmi elnyomast szolgald
ideologiaként értékelhetjik. Am Platon hangoztatott szandéka, torekvése a korabbi
tokéletesség visszaallitdsa volt, és hatdsara beindult egy folyamat, aminek mai végponti
eredményei mar-mar az 6 szandékdt megkozelitdé nagysdgrendig novelték az emberi
hatékonysagot. Illetve a kereszténység emberiséget fejlesztd, felemeld elképzelései,
gyakorlata tobbek kozott a platonizmusbdl is eredeztethetd. De hogy nincs minden rendben a
hatalmi ideologidkkal, azt nemcsak mai elkeriilhetetlennek latszo aldvetettségeink jelzik,
hanem a tudomanyos—technikai fejlddés veszélyes jellege, olyan hidnyossagai, amikre
Arisztotelésztol Heideggerig sokan hivtak mar fel a figyelmet.

Es a régmultnak a Hamvas Béla-tipusi feltaréi ismételten hangoztatjak a technikai
civilizaciénkat megel6z6 szellemi civilizacid magasabb rendiiségét. S mivel a szdbeliség és
irasbeliség hataran sziiletd filozofiai gondolkodas utdbbit vezette gydzelemre, éppen ennek az
irasbeliségnek a természete miatt tudott maga a gondolkozas atalakulni, s ketté valtan
folytatni egyrészt 6nallo, fiiggetlen emberi Utkeresését, masrészt a Fold kiilonbozd szellemi
mozgalmaiban valddi ideoldgiava valvan, megnyilvanitva annak minden hatranyat. Es bizony
érdekes, hogy éppen mostandban, az irasbeliség €s a képi végtelenités korszakhataran valosul
meg nemcsak a nyelvelemzés teljessége, hanem az egész emberi miivelédés torténetének ¢€s
Ostorténetének feltdrasa, millidardnyi adattal és Osszefliggéssel szolgalvan hozzajarulva a
szamitogépes vagy elektronikus korszak eme valddi nyitanydhoz, vagy csak annak
lehetdségéhez, éppen az irasbelit megel6z kor képi jellegzetességet allitva a kozéppontba.
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Arrél van tehat szo, kezdetben miként viszonyultak a jelek a jelzett dolgokhoz, s e
kapcsolodéasok hogyan terjedtek el minden emberi kozosségben az egész f6ldon. Azért nagy
jelentdségli tehat a nyelvtorténeti és altalanosabban az Ostorténeti kutatds, — bar utobbi is
meghatarozott teriileteken eredményes igazdn, — mert a nyelv és a miiveltség természetének ¢€s
torténetének megismertetésével lehetéség nyilik nemcsak a kordbban megfogalmazott s maig
fenntartott tartalmak eredeti értelmének, céljanak ¢és jelentdségének megragaddsara, hanem
értelmének, sziiletési koriilményeinek jobb megismerésével feliilvizsgalatara, atalakitasara is.

A miiveltség elemzésével sokat megtudhatunk a hozzank vezetd el6zményeinket 1étrehivo
emberekrdl, s a miiveltség atadasaval és atvételével kapcsolatos megismerésiink fényt derit a
kultira altalanosabb kozvetitésére is. S amint feltdrul, hogy a miiveltség sikeres tudott
maradni mégoly eltéré korok és koriilmények kozepette is, annak birtokosai, hordozoi, az
egyes népek, az ¢16 emberek is mint szerepldk, tevékenykeddk, kozelebb keriilnek hozzank.

Azon a szalon visszafelé haladva, amihez a Platon—Arisztotelész kettds, azaz az optimalis
lehetdség és a megvalosithatd valosag kettOssége vezetett a torténelemben, a nyelv és a
muveltség gyokerei elvezetnek a filozofia, illetve az ideoldgia eldtti allapotokhoz. Innét
kiindulva viszont nem kell sziikségszeriien mitoszokhoz érkezni, mert mitosznak azok csak a
filozofia, illetve a racionalis gondolkozas feldl latszanak. Hiszen ez 1étrejottét éppen annak
koszonheti, hogy a mitosz kozvetitette vildg ¢€s tudas bizonyos korilmények kozott
ismeretlenné és értelmetlenné valt.

Tudéasra viszont sziikség volt, sot, a valoban 1) viszonyok kozotti boldogulashoz ) tipust
tudasra tamadt szlikség. De ez csak Ujfajta megszerzési modjaban kiilonbozott a régitdl, azaz a
tudas keletkeztetésében, a vilag tapasztalati elsajatitasaban. Mialatt a kordbbi tipusu tudas
hatékonyan miikodd cselekvési hagyomdnyokban Osszpontosult. S bar e hagyomanyok az
egész Foldre képesek voltak elterjeszteni birtokloikat, valamint hatalmi jellegti koriilményeket
teremtve létrehoztdk a nagy teriileteket atfogd korméanyzast a hozza sziikséges hadsereggel,
valamint a nagy Okori civilizdciokat, am ezek sorozatos rombolésai, illetve végromlasa,
elpusztuldsa a folytonosan elérehaladd, magasabb szintre emelkedd fennmaradas helyett,
bizonyos kihivasokra alapvetéen nem megfeleloként mutatjdk be az ideologikus
irasbeliséghez ¢és a politikai hatalomhoz kotott kultarat.

Korabban az egész kultura jellege volt olyan, hogy az ismereteket, a tudast tobbféle szobeli
modon, de mindig egységesen kozvetitették, aminek teljességérdl viszont az irasbeliség
térnyerése ¢és gydzelme utan mar csak nyomokban értesiilhetiink. Az a teljes vilagkép, ami e
szobeli és képi hagyomanyokbdl kirajzolodott, szintén az irasbeliség mell6zésére utal, s6t
gyanithatoan egyenesen arra mutat, hogy az eredeti tudds atadas, utdkorra hagyomanyozas
modszereit eldszor kialakitok kifejezetten a szobeliség és képiség korében kivantak maradni.'
fgy e korben-jellegben maradt meg a gondolkozasuk is.

Itt nem célunk annak eldontése, hogy vajon a foldi kataklizmak gyakori megrazéd élménye
s eleven régmulti emléke volt-e az oka eme modszer 1étrejottének és mikodtetésének, aminek
révén a kultira egésze atadhatdé volt a mondai, mesei és egyéb szobeli kozlésekkel,
szokasszerli vagy szent megnyilvanuladsokkal, a biblia pauperumként szolgald csillagos égre
felvetitett foldi emberi ismeretek, viszonyok és Osszefliggések képi kozlésével, — vagy pedig
azért szajhagyomany utjan folytatodott az idoben a kultura, mert egyszeriien ennyire futotta az
akkoriak képessége, lehetdsége: még nem talaltdk fel a meglévd irdsuk ilyetén vald
felhasznalasat, ahogy azt a tudomany egyes képviseldi szamunkra eldirndk. Az itt kovetkezo
tovabbi érvek a tudatos valasz tényét erdsitik.

Hiszen két dolgot legaldbb meg kell jegyezni. Az egyik, hogy a Fold semmivel sem valt
veszélytelenebb bolygdva a mi korunkra, mint volt par tizezer évvel ezeldtt. Most is kisméretii
égitestek valosagos alagutjdban halad, amelyek koziil valamelyik, avagy egy tavolabbrol

" Itt utalnunk kell mind a zoroasztroizmus, mind pedig a kelta druid hagyomanyokra, ahol a tudast kizarélag az
emberi értelemben halmoztak fel, azt leirni tilos volt. Lasd Boyce (1991), ill. Ellis (1994), p.: 162.
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érkez6 barmikor eltalalhatja. Erre vonatkozoan valoban ,,nem tudhatjuk sem a napot, sem az
Orat”. A pusztitds nagysagat az égitest mérete aranyosan meghatarozza. Tiz kilométeres
atmérotl kezdve a Fold lakoi teljesen megsemmisiilnek. Ezek 0Osszeszamolasat, illetve
feltérképezését koriilottiink az utan kezdte meg nemrég a NASA, hogy a kozelmultban
lefényképeztek egy becsapodast a Jupiterbe, melynek kratere Foldnyi atmérdja lett. A kisebb
becsapddasok pusztitd hatasara vannak foldi emlékek is, vagy ott van a Mars, amelyrdl
elszokott a viz és a 1égkor, s északi féltekéjérdl hidnyzik a kéreg, vagy a Vénusz, amelynek
egészérdl hidnyzik a kéreg, s egyben a tobbi bolygdhoz képest visszafelé is forog. Mindez a
becsapddasok kdvetkezménye, tehat nem til rozsasak a kilatasaink, ha nem tesziink semmit
ellene. A régiek azt biztosan megtették, hogy a tudasatadast a szobeliséggel biztositottdk a
természeti katasztrofak utanra is. Szinte nyomon kovethetd az igyekezet a didaktikussagra €s
a teljességre.

A masik dolog, hogy mi még a Naprendszert is alig ismerjiik, alig néziink a csillagos égre,
mig abban a régi korban az egész Egi Malom, az Eszaki Sarkcsillagtél a déli sarokpontig
terjedd oriasi gdmb, melynek a Nap-palya az egyenlitdje, 0sszes lathatd csillagat ismerték,
alakzatokba foglaltdk. Egyes feltételezések szerint nemcsak a foldi kitiintetett nézdpontbol. A
mitoldégia sem mas, mint ez égi malom viszonyainak taglaldsa, benne a vilag, illetve a
Naprendszer keletkezésével. Es ennek az égi vilagnak a feledésbe meriilése bizony egyiitt jart
a technikai képességek lehanyatlasaval is, legalabbis abban a vonatkozasban, amire
sziikségiink lenne a veszélyes kis égitestek elharitasaban. Es ne feledjiik, a mitoszok az egész
Fold minden népénél ugyanarr6l szdélnak, tehat abban a régi korban megvolt az egész
emberiségre kiterjed6 valamiféle kulturalis egység.

Mi is érezziik ennek az egységnek a sziikségességét, s mar tudjuk, e nélkiil nem lesz képes
az emberiség azokra a nagy urbéli teljesitményekre, amiktdl tovabbi 1éte fiigg vagy fligghet. S
ha a kettd Osszefligg a maban, Gssze kellet fliggenie a régmultban is. Ett6l azonban még
megtorténhetett barmiféle katasztrofa, s akkor a mostani magunkat bizonyos — példaul lelki —
szempontbol esetleg feliilmtlo akkori emberi teljesitménynek tekinthetd a kultara tovabbélése
a taléldkben.

Az ujkokori forradalom hianya, helyette a megel6zé tobb szazezer éves folyamatos
fejlodés a Karpatoktol a Kaukazusig és a Pireneusokig, s az irds, a gondolkodas és az emberi
megjelenés mai fejlettségi szintet megiithetd jelenléte ugyanakkortol, szintén at kell alakitsa
az eddigi felfogast és szemléletet a régmultrol. Ugyanakkor csak bizonyos tovabbi tényezdk
hat4séra utalva lehet igazan pozitiv tartalommal megtdlteni e megvaltozott szemléletet. Hogy
ne pusztan vallranditassal intézziik el a dolgot: na ¢és, még ha oly régiek is irasjeleink,
génjeink és eszkozeink, ettdl még mi most nagysagrendekkel fejlettebbek vagyunk, mint az
Osemberek. Miiszaki eszkozeink, a civilizacionk legalabb is.

Ezt az iiresnek latott régmultat cafolja a kiilonbozé akkor teljesitmények 1étrehozasanak
visszakovetkeztethetd logikaja, és az eredményességgel szemben tdmasztott maximalis
kovetelmények teljesiilése. E logika vagy eljaras azonos a ma legfejlettebbnek tartottal, azaz a
hasonl6é feladatot ma sem oldhatnank meg kivalobban S magénak a ma magyarnak mondott
nyelvnek a természetét kutatva, a szdalkotd, értelemalkotd gyokok egyediilalld jelentéseinek
eredetisége, kiinduldsa s a massalhangzokig ¢s maganhangzokig lebontott nyelvi kifejezd erd
olyan 6skori emlékké nagyitja nyelviinket, korai eldédeink gondolkodasat, amely mellett
eltorpiil minden véletleniil megmaradt targyi alkotas, mert a feladatmegoldo képesség a nagy.

A tudas, illetve birtokosainak megrogzitése, a feljegyzések irasbeli elzard lehetdsége, s a
feljegyzésre méltd dolgok megallapitasdnak modja végiil eltorzitotta nemcsak a tudast, hanem
annak athagyomanyozasi és fejlesztési lehetdségeit is, éppen a korlatozott mivolta miatt. Ezt
megfigyelhetjiik az egész civilizacio-kifejlodés soran, de kiilondsen az egyiptomi, sumér €s
kinai fejlédésben. A korlatok sziikségszeriiségekké valtak az ideoldgidkban, a bibliaszerti
szentirasok tekintélyének, €és egyaltalan a tekintélyeknek a megnovekedésével. Nem hagyhato



itt figyelmen kiviill az a megfigyelés sem, hogy eleinte a templomépitd népek, illetve a
templomgazdasagok, majd az istenkirdlysagok csak a 40 északi szélességi foktol délre
jelentek meg, valosziniileg annak kovetkeztében is, hogy a fold bolygd jellegére, s abbol
kifoly6lag sok fontos dologra csupan e szélesség folott tud magatdl rajonni az emberi elme,
megfigyelvén a csillagaszati, id6jarasi és egyéb viszonyokat. Attol délre mar konnyl vele
elhitetni nem valés magyarazatokat is. Valamint ugyancsak fontos annak az 6ridsgépnek a
1étrejotte és miikodése is e tekintetben, amelynek alkatrészei, fogaskerekei él6 emberek
voltak, tehat a gép ma mar felidézhetetlen, nyoma sincs, ugyanakkor miikodésének
eredményei a ma elérhetetlen teljesitményt jelentd olyan megalitikus és nagy épitményekben
nyilatkoztak meg, mint az egyiptomi piramisok, illetve az okor egyéb csodai. Alkothatunk
azonban fogalmat az 6ridsgéprol a mai hadseregek alapjan is, amelyek valamiképpen annak
egyenes agu és egyetlen visszamaradésai.

Erdekes parhuzam, hogy az igazi demokracia a miivelédés id6talld elemeinek sziiletésekor
mar jelen volt, annak régiségeiben megvalosult, ami abbdl latszik, hogy akkor még mindenki
hozza tehette a maga teljesitményét a miiveltségi anyaghoz, és a legegyszeriibb elvek szerint
lehetett megjegyezni a legnagyszerlibb mondanival6t is. Mindez érvényes volt a miiveltség
minden teriiletére. gy az ember mindig magas szinvonalon gondolkodott és cselekedett, s
éppen ez a természete mindig megvolt minden embernek, tehat barki alavetése barkinek
barmikor jogtalan és karos. S mivel az alavetés jo id6 ota karos gyakorlat a foldon, — a
Fekete—toi vizozon kovetkeztében, a fegyveres pasztortarsadalmakbol, illetve az
istenkiralysdgokbol kiindulva, — amit az ideoldgiak hatalmi szerepe megerdsitett, igen
szerencs€s ¢és hasznos dolog Ostorténetiink €s dsmiiveltségilink titkainak feltarasa az alavetés
megsziintetésének érdekében. Megismerhetévé valhat ezzel az emberi ismeretek,
teljesitmények eldhivasanak, felhalmozasanak menete €és célja, hiszen eddig sok mindennek
az elsajatitasa, megteremtése elképzelhetetlen volt abban a formaban, ahogy a régiek életét
elképzeltik. S ennek az igen régiségnek az ujfajta megkozelitése, kezelése tovabbi
gondolatokat, modszertani eredményeket tadmaszthat: feleslegessé valhatnak a kiilonboz6
keletkezés elméletek, nyilvanvalova az emberi kicsinység valdésaga az univerzummal
szemben. Ugyanakkor vilagossa valhat az emberi univerzum ¢és a vilag azonossaga, s esetleg
érthetové valik annak az életteli valosagbdvito, valosagteremtd lehetdség—végigtfutasnak az
automatizmusa, minek soran sem nem a darwini, sem nem a lamarcki evolticid valosul meg,
hanem az egyszeriibben rejlé bonyolult lehetéségek 1épnek be a 1étezésbe, egészen az ember
elotti fokozatig, s6t az emberig bezarolag. Bar az ember 1étrejottérdl mindennek tiikkrében mar
kevesebbet szabad hatdrozottan allitani, amig fel nem dolgoztuk, hogy mit tartott magarol,
sajat eredetérdl ama régi korok ota.

A reneszansz korszaknak szabadott el0szOr visszanyulni az antik pogany oOkorhoz.
Akkortol van nekiink is viszonyunk a sajat magyar okorunkhoz, és sajat dsmiiveltségilinkhdz.
S nem is annyira visszanyulnunk kellett, mint inkabb csak az addig irtott, tiltott miiveltségi
elemeinket elévenni a kitartd, bator egyéni megdrzésbdl, és szabadda tenni a koz javara, a
nyilvanossag szdmara. A mostandban igen feler0sodott kutatasok a torténelemhamisitasok
ligyében raadasul megallapitottak, hogy a masodik nagy hamisitasi hullam a reneszénsz elején
tortént. Azaz észnél kell lennilink, mert eddig az emlitett korok Hunyadi Matyas nyakaba
varrtak a mult nagyitasat a hun felmendkig. Bonfinibdl ugyanakkor csak részletek vannak
még mindig magyarra forditva. Ha az els6, Kr. u. 1000 koriil tortént, és a masodik hamisitasi
hulldm leleplezésével feltarulhat végre igaz kozépkori torténelmiink, az arra jo lesz, hogy az
Ostorténetiinkhoz kdnnyebben visszanytljunk.

Nagyon fontos tehat, hogy pontosan lassuk azt is, miben all a jelentdsége egy-egy magyar
Ostorténeti felfedezésnek, kutatdsi eredménynek, tal azon az érdemén, amellyel sajat
szakteriiletén bir. Gondolnunk kell arra is, hogy milyen tudomanyteriiletekre, ismeretekre
lehet jo hatassal az () mondanival6, mit szabad €s mit nem megsziiletése utan még tovabbra is



gondolni régmultunkrél és magunkrdl. S nem utolsé sorban arra is illenék figyelniink,
miképpen modosul a magyar Ostorténet feltdrasaval az emberiség egyetemes Ostorténete, ami
a régmultban visszafelé egyre kdzelebb all egymashoz, sét egyre inkabb azonos.



UJ FEJLEMENYEK AZ EUROPAI OSTORTENETBEN
A. Egy rangos kézlemény nagy erényei s apro hibai
I. Eurépa 6skokori els6 leszarmazasi vonala

1. Vizsgélati kériilmények

Rangos, de nalunk eddig még kevésbé feldolgozott tudomanyos kozlemény jelent meg”
t5bb orszag tudomanyos mithelyében kutaté tizenhét — nem magyar — tudostol® az ember sejti
tulajdonsag-6rokitdjének (azaz kromoszomajanak)* legjabb modszerekkel tortént vizsgalati
eredményeirdl, valamint ezek dskokori eredetiinkkel vald 6sszefiiggéseirdl: 6rokségiinkrdl. Ez
a tudomanyos kutatdsi beszamold képezi jelen vizsgalatunk targyat, és kiilondsen azért
izgalmas szamunkra, mert midon a sejti férfi tulajdonsag-o6rokitd szerkezeti valtozasait
vizsgalja és vezeti vissza a messzi multba, éppen a mi Oskdkori eredetlinkrdl szol6 nagy
fontossagu kovetkeztetéseket tesz. Nemcsak mir6élunk, magyarokrol van szé azonban, hanem
még mas Osrégi néptarsainkrol, igy leginkabb a lengyelekrdl, ukranokrol, valamint naluk
kisebb mértékben a mordvinokrol, a macedonokrol és a horvatokrdol. Eme kiemelkedo, ritka és
minket érintd tudomanyos szenzacidk ellenére a tanulméanyrol a magyar kozonség elott és a
vonatkoz6 magyar tudomanyossagban eddig mélyen hallgatnak, az egy Szab6 Istvan Mihaly
akadémikus tde kivételével, aki tiszteletre méltd kiizdelmet kezdett a téma felvetéséért,
ismertetéséért.”

? Lasd Semino (2000), (www.sciencemag.org). Az elsé két szerzé kozosen dolgozta ki azt a részletet, amivel
hozzajarult a cikkhez. A szerzok semino@jipvgen.univp.it levelezési cimen érhetdk el. A cikket 2000. aprilis 5-
én zartak le, s 2000. szeptember 25-én fogadtak el kozlésre.

* A szerz6k az alabbi neves genetikai kutatointézeteket képviselik: Dipartimento di Genetica e Microbiologia,
Universita di Pavia, Via Ferrata 1, 27100 Pavia, Olaszorszag (O. Semino, A. S. Santachiara—Benerecetti);
Department of Genetics, Stanford University School of Medicine, 300 Pasteur Drive, Stanford, CA 94305-5120,
Amerikai Egyesiilt Allamok (O. Semino, G. Passarino, A. A. Lin, L. L. Cavalli-Sforza, P. A. Underhill);
Stanford Genome Technology Center, 855 California Avenue, Palo Alto, CA 94304, Amerikai Egyesiilt
Allamok (P. J. Oefner), International Medico—Genetic Centre, Hospital Nol, 57 Artem Str, 340000 Donetsk,
Ukrajna. (S. Abruzova); Department of Oncology, Pathology and Medical Genetics, University of Umeé, S-901
85 Umed, Svédorszag (L. E. Beckman); Dipartimenti di Biologia Cellulare, Universita della Calabria, 87030
Rende, Olaszorszag (G. De Benedictis); Dipartimento di Zoologia e Antropologia Biologica, Universita di
Sassari, Via Regina Margherita, 15, 07100 Sassari, Olaszorszag (P. Francalacci); Department of Genetics,
Development and Molecular Biology, Aristotle University, 54006 Thessaloniki, Macedonia, Gérogorszag (4.
Kouvatsi), Institute of Molecular Genetics, Russian Academy of Science, Kurchatoc Square 2, Moscow 123182,
Oroszorszag (S. Limborska); Clinical Hospital Center Osijek, Department of Pathology Medical School, J
Huttlera 4, 31000 Osijek, Horvatorszag (M. Marcikice); Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznitctwa
w Lublinie-Oddzial w Zamosciu, ul Legionow 10, 22400 Zamosc, Lengyelorszag (4. Mika); Samodzielny
Publiczny Szpital Wojwodski im. Papieza Jona Pawla II w Zamosciu, ul Legionow 10, 22400 Zamosc,
Lengyelorszag (B. Mika); University Hospital Split, Department of Pediatrics, Laboratory for Clinical and
Forensic Genetics, Spin¢izeva 1, 21000 Split, Horvatorszag (D. Primorac).

* Eddig is ismert volt, hogy a nemzedékrél-nemzedékre atadodd génallomany — megfelelé modszerekkel
feltarhatoan — 6rzi a torténelmi 1éptékkel mért hosszu idén at egyiitt ¢16 emberi kozosségek multjat. A feltaras
egyik humanbioldgiai eszkdze volt korabban az immunglobulin génjelzék kutatiasa, minek révén mar akkor
megprobaltak feltarni az emberiség kozos csaladfajan valamennyi nép helyét és rokonsagi viszonyait. (V0.
Matsumoto [1988], Nagy [1997], Erdy [1999a], Erdy [1999b], Tauszik [1990].

> Lasd utébbirol az & 2003. januari fellépésének koriilményeit a Magyar Tudomanyos Akadémia keretében,
illetve labjegyzetes nyilatkozatat: Szabd (2004a) pp.: 75-76. V6. Szabd (2004b). Bar 6neki nem azért nehéz a
dolga, mert kritizalja a Semino és tarsai elméletét. Kiizdelemére azért van sziikség, mert a mai tudomany a mas
véleményt még csak nem is kritizalja, egyszeriien nem vesz rdla tudomast. Nem valtoztat ezen a képen az {izleti
megfontolasokbodl kiadott népszerisité konyv (Spencer Wells: Az ember utja. Egy genetikai Odiisszeia. Accord
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S bar a vizsgalati eredményeket kdzl6 természettudds szerzOcsapat sem a régészethez, sem
az Ostorténethez nem ért, nem is érthet persze, ahhoz képest a helyre nem allo sejti férfi
tulajdonsag-orokiténk (azaz Y kromoszoémank) huszonkét jelzokettdse (azaz binaris markere)
orokléstani Osszefliggéseibdl elég batran kovetkeztet az eurdpai emberi Ostorténet fontos
mozzanataira. Az Orokléstani eredményekbdl mintegy eldirja, hogy minek kellett torténnie.
De semmiféle Ostorténeti, régészeti anyagot nem vonultat fel, amely megfelelne
kovetkeztetéseinek, allitasait igazolnd.®

S nem deriil ki a cikkbdl, hogy a megvizsgalt, huszondt korzetbdl szarmazod ezerhét
eurdpai és kozel-keleti sejti férfi tulajdonsag-orokitd, amelynek tobb mint a kilencvendt
szdzaléka alkot tiz szdrmazédsi vonalat, miért elegendé minta, miképpen fedi le az
osszlakossagot, s miért nem szerepel minta példaul Nagy-Britanniabol. Es nem kozolték a
megvizsgalt egyének kivalasztasi modjat sem, de azt sem, miképpen rendelték az egyénhez
annak nemzetiségét. Az sincs tisztdzva, hogy milyen kdvetkezményei vannak az dstorténetre,
ha csak férfiakat’ vizsgalunk, s milyen kiegészité fogalmakat, osszefiiggéseket, képleteket
kell alkalmazni, ha a népesség egészére kdvetkeztetiink a felének a vizsgalatdbol. Maga az
alkalmazott vizsgalati modszer sincs ismertetve, hanem csak az eredményeket ¢&s
kovetkeztetéseket kozolték, igy nem fontolhaté meg az sem, hogy az elagazasra vonatkozé
adataik valdjaban elagazasokat jelentenek-e, vagy csak foltehetd kapcsolatokat.

2. Az G6skékori hivatkozas kiterjedése

Amikor viszont megallapitjak, hogy a sejti tulajdonsag-6rokitd szalag azonos helyén 1évo
egyez6 tulajdonsag-meghatarozo tényezok (azaz allélek) foldrajzi eloszldsa és életkora
megfelel a korunkbeli eurdopai 6roklédd tulajdonsagokat hordozd sejti tulajdonsag-orokitd
részegységek (azaz gének) allomanyanak kialakulasdhoz vezetd, két felsé Oskdkori €s egy
ujkokori elvandorldsi eseménynek, nem teszik egyértelmiivé, hogy ez mit jelent, mirdl is
beszélnek tulajdonképpen. Csak a valosag egy szeletérdl-e, azaz a népesség nem helyben volt
részEérol, vagy az egészrol, azaz/mert a helybeliek elenyészd kisebbséget jelentenek. Mert ha
ez all a hattérben, akkor hidnyzik a bizonyitasa a teriiletek iirességének, illetve a cdfolata a
teriilet korabbi és akkori lakosairol szolo régészeti és ostorténeti beszamoloknak. Ha viszont
elismerten nem foglalkoznak a helyi népességgel, akkor a vizsgélati eredményeket
megfelelden sziikiteni kell, ami szintén nem tortént meg. Ezt a mulasztasi kettdsséget
négyszeress¢ teszi egyébként az, hogy ndket nem vizsgaltak. Ezen a hianyon csak kis
mértékben enyhit az, hogy eredményeiket 6sszehasonlitjak a korabban, a kizarolag nérdl ndre

Kiado, Budapest 2003. ISBN 963 9429 38) megjelenése sem, hiszen annak sem lett tudomanyos visszhangja.
Alapallasa egyébként sokban ellenkezik itteni tanulméanyunkkal.

6 V6.: "Néhany kutaté kiilondsen fenntartissal fogadja ezeknek a durvan kormeghatérozott génjelzoknek a
régészeti miiveltségekhez vald kotését. Jollehet iidvozlik az alapvetd Y kromoszoma adatokat. 'En nem kivanom
a genetikai és régészeti tényeket Osszekapcsolni' — mondja Mark Jobling, az angliai Leicester Egyetem
genetikusa, aki szintén tanulmanyozta az Y kromoszomat. 'A képzelderdt megragadja, de az Y kromoszoéman a
mutacio sebességének (és kovetkezésképp az események id6 adatainak) nagy a bizonytalansagi savja." (Gibbons
(2000) pp.: 1080-1081.

7 Vé.: "Az 0 Y kromoszéma adatok elsegitik a mar meglévé képen valo javitast, mondja Renfrew. 'A
mitokondrium munka megmutatta az utat, de az Y még tisztabba tette azt' — minthogy az Y kromoszoéma adatok
a foldrajzi eredetre sokkal tisztabban utalnak. Ez val6szinli azért van, mert tobb tarsadalomban az asszony ment
a férje csaladjahoz, mikozben a rokon férfiak foldrajzilag sokkal kozelebb maradtak. Es minthogy bizonyos
férfiaknak sok-sok gyermeke van, 6k tobb azonos Y kromoszomaji utodot — és élesebb foldrajzi jelet — hagynak
maguk mogott. De azok a jellegzetességek tigyszintén azt jelentik, hogy a vildgban kisebb az Y kromoszoma
vonal valtozatossaga, mint az mtDNs-nél, jegyezte meg Cavalli-Sforza. A valtozékonysag eme hianya az Y
kromoszéma mutacié idéadatolasat még nehezebbé teszi: szamitasaikban a kutatok feltételezték, hogy a kisebb
genetikus valtozékonysag miatt kevesebb id6 telt el — ehelyett azonban a férfi kozdsiilési szokasa nagyon
hasonlé DNS készletet eredményezhet, és elontheti az adatokat. Ez azzal jarhatna, hogy a kutatok alulbecsiilik a
gének korat és a népességi eseményeket." (Gibbons [2000].)
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oroklédé mitokondrium atérokitékre vonatkozd hasonlo jellegli vizsgalatok eredményeivel.
gy vizsgalatuk a lehetséges négy negyednek csak egyikére terjedt ki, s hdrom negyedrdl
hallgatnak.

Mintha az eldbbi hidnyossagokat pdtolndk, amikor beszamolnak a helyre nem allo sejti
férfi tulajdonsag-6rokitd egyiitt 6roklddé szilard sorainak (azaz haplotipusainak)® adatai és a
kilencvenot fehérje jelzon alapuld {6 Osszetevok kozotti Osszefliggésrél — ezzel bemutatva
egyuttal a helyre nem 4allo sejti férfi tulajdonsag-orokité kettds tobbalakusaga (azaz
polimorfizmusa)’ alkalmassagat az emberi népesség Osszetételének s torténetének
jellemzésére, de teljes megoldast nem nyujtanak a kérdésben. Azért nem, mert tovabbi
orokléstani vizsgéalatokkal, illetve kordbbiakra hivatkozdssal nem lehet potolni a régészeti €s
Ostorténeti hidnyossagokat, az itteni kihivasoknak megfelelést.

Amikor a szerz6i csapat tobb kiilonbozd ténybdl és egyéb kutatasi eredménybél'® arra
kovetkeztet, hogy a mai europai népesség ide szintén kordabban érkezett helyi csiszolatlan
kokorszaki vagy oskokori csoportok és a termékeny félholdi foldmiivelés feltalalasa utan
kézel-keletrol bevandorolt ujkokori foldmiivesek osszeolvadasabol jott létre, egy masodik
lépésben hajt végre kovetkeztetést, de meg az elso, és imént biralt kovetkeztetésének
jogossagat sem bizonyitotta, bar azt a mdsodikban felhasznalta. Mert hiszen ha az
Oskokorban nemcsak a bevandorloknak volt jelentds szerepilik, hanem a helybenieknek is,
akkor a mésodik kdvetkeztetésiik szintén helytelen.

Megemlitik ugyan, hogy az &skdkori eurdpai csoportok szadrmazasa, valamint
hozzajarulasa a jelenlegi sejti tulajdonsag-orokitd részegységek allomanyahoz, az 6
fellépésiikig vita targyat képezte,'' de 8k elddnteni vélik a vitat. Csak sejtjiik, hogy ez a vita
az imént emlegetett hianyossagaik targya koriili.'” Onnét gondolhatunk erre, hogy
hangoztatjak feltevésiiket, miszerint sem kivalasztddas, sem helyi elkiilonités nem fordult eld
elszigetelt kis 6skékori csoportokban elsodrodassal.'” Ezzel mintha arra utalnanak, hogy csak
foaramokkal torténhetett fejlddés, holott ebbdl az idobol is ismeriink parhuzamossagokat,
olyat példaul, amely mdig megmagyardzatlanul Eur6épa harom tavoli, egymasnak elérhetetlen

¥ Az egymassal szoros kapcsoltsagban 1évé 6roklédd tulajdonsagokat hordozéd sejti tulajdonsag-orokité
részegységek (gének) meghatarozta egyes, a faj egyes egyedeiben fellelheté, masokban nem Gm-—ellenfajtak
(Gme-allotipusok) egymashoz kapcsoltan 6roklédnek, s egyiitt 6roklédé stabil sorokat (haplotipusokat)
eredményeznek.

’ Vo.: A férfiak géntorténetét vizsgaltdk, "ami az Y kromoszoméba van beirva. A kromoszéma egyik oldalan
1évé valtozatokat, amiket polimorfizmusnak, vagy jelzoknek neveznek, és annak a gyakorisagat 6sszehasonlitva,
amivel ezek az egyes népcsoportokban el6fordulnak, a genetikusok szét tudjak valogatni, hogy mely népességek
vonatkoznak egymasra a legkdzvetlenebb modon. Ez utan fel tudnak épiteni egy népességeredeti fat, amely
nyomon koveti a kiillonboz6 népességekben az Y kromoszoma-jelzket. Tovabba, atlagos mutacids sebességet
felhasznalva, a kutatok meg tudjak becsiilni, hogy mennyi idével ezelott 1épett fel egy bizonyos mutacid, igy
meghatarozva a népesség elvalasanak a korat és mozgasat." (Gibbons [2000].)

1% A kovetkez6 6t publikaciokra hivatkoznak (a folyéiratcikkek cime nélkiil): (1) P. Menozzi, A. Piazza, L. L.
Cavalli-Sforza (1978), Science 201, 786. (2) A. J. Ammerman, L. L. Cavalli-Sforza (1984): The Neolithic
Transition and the Genetics of Populations in Europe. Princeton Univ. Press, Princeton, NJ. (3) C. Renfrew
(1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo-European Origin. Jonathan Cape, London. (4) M. A.
Ruhlen (1987): Guide to the World Languages. Stanford Univ. Press, Stanford CA. (5) L. L. Cavalli—Sforza
(1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton
NIJ.

" 1tt a kovetkezd két tanulméanyra hivatkoznak: (1) M. Richards és masok (1998): Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2)
L. Chiki és masok (1998): Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 95, 9053.

2 Ann Gibbonstol megtudhatjuk rola, hogy a vita egy évtizedig zajlott a kovetkezd kérdésekrdl: "De milyen
ember hajtotta végre az eurdpai forradalmi atalakulast? Foldmiivel6k vonultak be Eurdpaba a Termékeny
Félholdrél, a Kozel-keletrél, vagy helyi vadisz-gyiijtogetok tanultik meg maguk a foldmiivelést? Es ha
ujkokorszaki telepesek hoztak magukkal a foldmiives technologiat, felvaltottak-e a helyiek zomét, vagy a kokori
helybéliek tovabb éltek és valtak a modern eurdpaiak elsédleges 6seivé?" (Gibbons [2000].)

'3 Az itt hivatkozott két tanulmény: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639. (2)
M. M. Lahr, R. A. Foley: Am. J. Phys. Anthropol. Suppl. 27, 137.
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pontjarol is ismert ugyanabbol az idébol. Ebbdl a fejleménybdl is lathatjuk, mennyire fontos
lenne erre a jelenségre magyarazatot adni, hiszen nélkiile a népesség vandorlasa marad az
egyediili biztos eszkoz, s6t erds eszkoz, annak ellenére, hogy mas oldalrol ellentmond a jozan
¢sznek, azaz lehetetlenségekkel terhes. Nagy kérdés itt, hogy a nem vandorlasi magyardzatban
mennyire épithetiink a jelen emberiség gondolat atlapolasi jellegzetességeire. Am ha a
szarmazastanban lehet épiteni rd, azaz a ma ¢élokbdl visszakovetkeztetni a legrégebbi multra
is, miért ne adna a gondolkodas ugyanilyen eszkozt a kezlinkbe?

3. Elégtelen magyarazo elvek alkalmazasa

Sokkal konnyebben rdmutathatunk a szerzOk soron kovetkezd régészeti és Ostorténeti
hianyossagaira, jobb esetben elavultsdgaira, amikor az 6skokor végi jelentds hatdtavolsag
novekedést és népesség csomosodast magyardzzak. Eszerint azt a megjavult id6jaras és az Uj
termelési eljarasok segitették eld, és a maig atoroklodott jellegzetességeket kiterjesztették a
kornyezé teriiletekre.'* Csakhogy mashonnét j61 tudjuk, hogy nem volt ijkékori forradalom.”
Helyette volt egy igen hosszu idon at tarto folyamatos és fokozatos elore lépegetés mind a
foldmiivelo allattenyésztés, mind a féemmiivesség teren, amit lenyegében és ténylegesen csak az
idojaras valtozasa korlatozott. Ezért a jégkorszak folmelegedését kovetoen kedvezobbre
fordult éghajlati viszonyok kozott e fejlédés megugrott. Am az twjkokori forradalom
emlegetése azért sem indokolt, mert annak kordbban megmagyarazhatatlan Gjdonsagait és
teljesitményeit nem egy sokkal elmaradottabb allapotbol kell mar kozvetleniil levezetni,
hanem a Fekete-tenger eldzménye — amit talan Fekete-tonak lehetne egyeldre nevezni — kortil
kialakitott magasabb szinvonalti, immar ekés foldmiivelo, s foltehetden Ontézéses
gazdalkodasbol ¢és annak szellemi csucsteljesitményeibdl kisugarzo, illetve elmenekitett
hatasaibol. Mas kérdés, hogy aki ezt az eredeztetést nem veszi figyelembe, az nemcsak az
Ostorténet felé vezet vissza téves értékelést, hanem a rakovetkezo, az elsé civilizacidkhoz
vezetd fejleményeket is félreérti, vagy félremagyarazza.

Cikkiikben furcsa ugyanakkor az is, hogy a helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-
orokitonek a nemi jelleget kozvetleniil nem befolyasold sejti tulajdonsag-ordkitoknél a
kevésbé hatékony népesség nagysagat nem tekintik hatranynak. Ellenkezdleg, a helyre nem
allo sejti férfi tulajdonsag-orokitd valtozast a népesség-osszetétel lehetdség szerinti érzékeny
mutatojanak éppen azért tekintik, mert ha csak a népesség felét vizsgaljak, akkor az
felfokozza a sodrodo ¢és megfenekld hatas kdvetkezményeit. Kiegyenlitddésrdl tehat szerintiik
sz6 sem lehet?

4. Tovabbi vizsgalati tisztazatlansagok

Eléozményként emlitik azokat az O&eldttilk vizsgalodokat, akik mar kovetkeztettek a
sziikitett szakasztoredék tobb alakusag mutatok eloszldsabol a csiszolatlan kdkori és az
ujkdkori kozremiikddésre az eurdpai sejti tulajdonsag-orokitd részegységek allomanyanak
kialakitasaban.'® Azon kiviil, hogy a korabbi és mostani vizsgalatot végzok koziil ketté
azonos, tobbet nem tudunk meg az eldbbi vizsgalatrol, foként azt nem, hogy miben volt
pontatlan. Mindenesetre a jelen szerzOk hatdrozottan kijelentik, hogy az embertorténet
orokletes tulajdonsagokat wugrasszeriien megvaltoztatd (azaz mutacids) eseményeiben
egyediilallo szerepli helyre nem 4allo sejti férfi tulajdonsag-orokits jelzékettésok'’ altaluk
elvégzett vizsgalatatol az eurdpai eredettorténet megbizhatdbb Osszeallitasat remélik. Nem
mondjak meg azonban, hogy miért és miben lesz megbizhatobb, s ami nagyobb gond, nem

' Az itt hivatkozott tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639.

'3 Pringale (1998), p.: 1450 vonja meg részletes elemzést kvetéen ezt a végsd kovetkeztetést.

16 Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

'7 Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és masok (2000), Nature Genet. 26, 358.

12



kozlik, mit értenek eredettorténeten: a testi leszarmazasi vonal tisztazasat-e, avagy a foldrajzi
kornyezetben elfoglalt kiilonb6zd helyeken valé megjelenést, netan — amit botorsag lenne
éppen tolik varni — a miveltségek egymas melletti és utani mindségi jegyeit, fejlodési
jellegzetességeit? Vagy mindhdrmat egyszerre?

A kiilonboz6é eurdpai és kozel-keleti régiobol szarmazo vizsgalt sejti férfi tulajdonsag-
orokitokben huszonkét 0sszefliggd jelzOkettds orokléstani tipusat kiilonitették el. Négyet a
szakirodalombol vettek és tizennyolcat nagyfelbontasti vegytani folyadékelemzd eljarassal
(azaz folyadék kromatograffal)'® fedeztek fel. Késébb azonban kideriil, hogy harmat ezek
koziil sosem talaltak meg a vizsgalt mintakban.

Nem dertil ki viszont, hogy miért nem. Azért-e, mert nem fordulnak elé a mintdkban, vagy
azért, mert a vegytani elkiilonité eljarasba bevontak nem europai mintdkat is. S ha nem
fordulnak eld, az mit jelent? Hogy ezek hidnyoznak Europabdl, vagy hogy nem teljes korli a
mintavétel? Foként nem lehet tudni, hogyan viszonyul mindez a helyben lakok kérdéskoréhez,
hiszen a harom itt igen magas szamnak szamit, amikor kettdvel Gibraltartol az Uralig mindent
lefednek.

Haplotypes*

Populationt n
Eul Eu3 Eu4 Eu6 Eu7 Eu8 Eu9 Eu10 Eull Eul2 Eu13 Eul4 Eul5 Eul6 Eul7 Eu18 Eu19 Eu20 Eu21

Andalusian 29 103 3.4 69 34 6.9 34 655
Spanish

Basque 45 22 22 44 2.2 88.9
French

Basque 22 9.1 45 86.4
Catalan 24 42 4.2 4.2 83 79.2
French 23 87 174 130 43 52.2 43
Dutch 27 3.7 22.2 704 37
German 16 6.2 375 50.0 6.2
Czech and

Slovakian 45 22 156 8.9 4.4 2.2 2.2 2.2 356 267
Central-

northern

Italian 50 20 8.0 14.0 10.0 620 40
Calabrian 37 2.7 135 216 108 80 27 54 324 2.7
Sardinian 77 13 104 13 26 351 52 52 142 13 221 13
Croatian 58 6.9 44.8 5.2 17 17 103 293
Albanian 51 20 216 19.6 235 4.0 2.0 17.6 9.8
Greek 76 13 224 13 79 210 13 26 13 13 276 118
Macedonian 20 15.0 20.0 150 50 100 350
Polish 55 36 23.6 164 564
Hungarian 45 89 1.1 2.2 2.2 22 133 600
Ukrainian 50 4.0 18.0 6.0 4.0 20 6.0 2.0 20 540 2.0
Georgian 63 333 32 301 16 16 16 143 79 6.3
Turkish 30 33 133 33 40.0 33 6.6 33 33 33 33 6.6 6.6 33
Lebanese 31 258 32 32 290 16.1 32 32 64 97
Syrian 20 10.0 100 5.0 150 30.0 5.0 150 100
Saami 24 1.7 417 83 83
Udmurt 43 47 70 47 23 279 46 116 372
Mari 46 43 6.5 43 652 6.5 13.0
Total 1007

*The haplotypes are defined by the following markers and the respective derived alleles: Eu1, M13-C; Eu3, YAP™, 4064-A; Eu4, YAP*, 4064-A, M35-C; Eu6, RPS4-T; Eu7, M89-T, M170-C;
Eu8, M89-T, M170-C, M26-A; Eu9, M89-T, M172-G; Eu10, M89-T; Eu11, M89-T, M201-T; Eu12, M89-T, M69-C; Eu13, M89-T, M9-G, TAT-C; Eu14, M89-T, M9-G, TAT-C, M178-T; Eu15,
M89-T, M9-G, M70-C; Eu16, M89-T, M9-G; Eu17, M89-T, M9-G, M11-G; Eu18, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C; Eu19, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C, M17(delG); Eu20, M89-T, M9-G,
M45-A; Eu21, M89-T, M9-G, M45-A, M124-T. Haplotypes Eu2, Eu5, and Eu22 were not observed. +Several samples were previously described (70, 71, 28). Samples not previously
examined included 23 French, 16 Germans, 39 northern Italians, 45 Sardinians, 58 Croats, 20 Macedonians from northern Greece, 55 Poles, 50 Ukrainians, 20 Syrians, 24 Saami, 43
Udmurts, and 46 Mari.

1. tablazat A megvizsgalt europai népességekben talalt haplotipusok gyakorisaga (szazalékban).

A haplotipusokat a kovetkezé a nekik megfelelé allélekbél levezetett jelzok hatarozzak meg: Eul, M13-C; Eu3, YAP+; 4064-A,
M35-C; Eu6, RPS4-T; Eu7, M89-T, M170-C; Eu8, M89-T, M170-C, M26-A; Eu9, M-89-T, M172-G; Eul0, M89-T, M201-T; Eul2,
MS89-T, M69-C; Eul3, M89-T, M9-G, TAT-C, M178-T; Eul5, M89-T, M9-G, M70-C; Eul6, m89-t, m9-g; Eul7, M89-T, M9-G,
M11-G; Eul8, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C; Eul869, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C, M17(delG); Eu20, M89-T, M9-G, M-45-
Aj; Eu2l, M89-T, M9-G, M45-A, M124-T. Az Eu2, Au5 és Eu22 haplotipust nem észlelték. Szimos mintat mar korabban leirtak
(0. Semino (1996), G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara-Benerecetti: Am. J. Hum. Genet. 59, 964; P. A. Underhill
(2000) és masok: Nature Genet. 26, 358; L. Quintana-Mirzi (1999) és masok: Ann. Hum Genet. 63, 153). Korabban nem vizsgaltak
koziil valé 23 francia, 16 német, 39 észak-olasz, 45 szardiniai, 59 horvat, 20 észak-gorogorszagi makedon, 55 lengyel, 50 ukrin 20
szir, 24 lapp, 43 udmurt és 46 mari példany.

'® Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és méasok (1997): Genome Res. 7, 996.
13



L] T L] L}
MP YAP Flpi-aq MRS

I L] L] L] L
H a0i54 TP OMITD MITZ | M201 MED Ko
: —F— : :: £ I e 1
oMz ;o omMas ;i MG :OTAT MFO @ M1 M5
O A - A v N B L —
R - i : MI7E F f 1 M173 P24 M3
- ER : f =z & = F
E i ' E H H | H ] M1F 3 i :
: HE - H - P :
- T H - -
P E H I O -
P E : Poos i
Pl P A P
H- LR I R oo

u2

Eui Eu? Eud Eud Eus Eus [EURDEGAIEUSE SO0 BUE. 2 EW3 EQ1d Euis Euis Eul7 Euls BERMELZD Eudi ELo?

9

[
b

1. bra Az Y-kromoszoma jelz6k eloszlasa Euréopaban. Semino és tarsai eredeti abraja.

Fent: Az Eurdpaban és masutt talalt helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-6rokité (NRY) jelzék legtakarékosabban abrazolt
torzsfejlodése. Ebbdl korabban le lett irva a YAP (M. F. Hammer [1994], Mol. Biol. Evol. 11, 749), a TAT (T. Zerjal és
masok [1997], Am. J. Hum. Genet. 60, 1174), az RPS4 (azaz RPS4YC711T, L. S. Whitfield, J. E. Sulston, P. N. Goodfellow
(1995), Nature 378, 379) és a 4064 (azaz SRY4064, L. S. Whitfield, J. E. Sulston, P. N. Goodfellow (1995), Nature 378,
379). A maradék polimorfizmust nagyfelbontasu vegytani folyadékelemz6 eljaras (DHPLC) segitségével azonositottak (P. A.
Underhill és masok [2000], Nature Genet. 26, 358, P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996 és P. Shen és
masok [2000], Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 7354) és letétbe helyezték a National Center for BioTechnology
Information (NCBI) dbSNP adatbazisba (www.ncbi.nlm.nih.gov/SNP). A torzsfejlodés elmélyitése az emberszabasi majom
szekvenciak felhasznalasaval tortént.

Lent: A megfigyelt 19 haplotipus hat osztalyba gytijtve (1asd: 1. tdblazat), kiilon szinnel jeldlve. Sarga: Eu4, kék: Eu7 és Eu8
egylitt (a M170 mutaciobol), vords: harom haplotipus egyetlen csaladban, rozsaszin: Eul3 és Eul4, (a TAT mutaciobol),
valamint z6ld: Eul8 és bibor: Eul9 (M173-on osztozva Eur6pa torzsfejlodési foldrajzaban két kiilon osztalyt jelentenek). A
maradék 9 haplotipus — a teljes mintamennyiség 5%-a — fenn fekete pontozott vonallal jeldlve, a tortadiagramon pedig a fehér
teriiletet. Harom haplotipust, az Eu2, Eu5 és Eu21 jeliit nem talaltak. A tortaszeletek nagysaga minden népességnél aranyos a
haplotipusok vagy haplotipus osztalyok viszonylagos gyakorisagaval. A két baszk mintat egybevették.
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A vizsgalt minta tobb mint kilencvenot szdzalékat éppen tiz legfobb — Ordkletes
tulajdonsagokat ugrasszerli megvaltozassal meghatarozott — egytitt 6roklédo szilard sorhoz,
illetve egyiitt 6rokl6dé szilard sor osztalyhoz lattak sorolhatonak.' Tt sem deriil ki, hogy
miért éppen tizbe. A kilencvenot szdzalék ugyanis nem szaz. Azaz a maradék lehet még igen
fontos, ha csak férfiak vizsgalatarol van szd. Sokkal kevesebb férfi is elegendd ugyanis a
szaporodashoz, mint nd, tehat az ardnyokat nem szabad egy az egyben venni, mert rogton
szorozni kell a n6tdbbség ardnyszamaval. Ehhez azonban azt persze meg kellene allapitani
vagy becsiilni, de csak igen nagy koriiltekintéssel lehetne, az Gsember ¢életmodjanak,
helyzetének esedékes ismeretében. >

5. Elavult 6stérténeti nézetek a hattérben

Az itt feltart sejti férfi tulajdonsag-orokitd egyiitt 6roklddd szildrd sorainak gyakorisagi
eloszlasat tehat a szerzok meghatdrozonak tartjdk a korai és maig fennmaradt eurdpai
népesség férfi Osszetevdjének alapvetd szerkezetére, és bizonyitékkal szolgdlonak a
népességtorténetre, az dskdkorszakot is beleértve. Ezzel megismétlik, és egyértelmiivé teszik
korabbi allitasukat, hogy az egészre nézve tesznek le valamit az asztalra, tehat az egész
népességtorténetre. Mintha az dsember nem ¢lt volna elétte oly hossz idé at Eurdpaban,
kiilondsen gazdag hagyatékkal a Karpat-medencében. E mogott tehat azt a sokaig magat tarto,
de mar azért rég eltlintnek tartott vélekedést kell latnunk, hogy a cromagnoniak egykoron
lebunkoéztak a neandervolgyieket. Halottakkal pedig ugyebar nem lehet keveredni. Azon
kiviil, hogy maga a fo allitds is képtelenség, részleteiben is régen megcafolt, hiszen
er6szaknak még jo sokaig nem lesznek nyomai a szoban forgd emberek kozott. Itt tehat az
Ujabb beddlés az igen alacsony szintii vélekedésnek, hogy "ameddig két ember lesz a f6ldon,
az mindig harcolni fog". Mindez annak a kovetkezménye, hogy a szerzOk nem ismerik az
Ostorténetet, s annak azt a mozzanatat, hogy a gondolkodé ember mar az 6skékorszakban az
egymassal egyiittmiikods emberek tarsadalmat hozta 1étre.®’ A hideg égdvon az élethez
sziikséges ¢lelem megszerzéséhez nélkiilozhetetlen volt a gondolatcsere és a tevékenységek
Osszehangoléasa, egyesitése. Az ujkokort megel6zo régészeti anyagban semmi nyoma nincs
tarsadalmi megkiilonboztetésnek, embernek ember altali leigadzasanak. E korai szakaszban az
emberi létet kizardlag az egyenrangsiagon ¢és a mellérendeld szemléletmddon alapulo
egylittmiikddés tarthatta fenn. JO példdjat mutatja ennek a késdbbi természeti népek koziil a
XVII. szazadban megfigyelt ausztraliai bennsziilottek tarsadalma, amely tagjainak nem voltak
néven nevezett emberszabasu isteneik, ahol nem voltak emberdld eszkozok, csak
vadaszfegyverek, nem voltak haboruk, hanem az egész foldrészt egyiittmitkddve hasznaltak.”

1 Ezt mutatja az 1. 4bra és az 1. tablazat.

2 Ugyan az emberiségnél az ismert torténelme soran a férfi és a nd sziiletési aranyszama kozel all az egyhez,
mégis vannak olyan iddszakok, amikor a férfiak csak kisebb aranyban vesznek részt a faj fenntartasaban. Ilyen u.
n. tobbneji id6szakok féleg katonanépeknél fordulnak eld. A modern ember elterjedését kovetd idoszakokra
inkabb az egynejliség az emberi faji jellemz6. Ugyanakkor az emberiségnél altalanos, hogy a nok generacios
ideje rovidebb, mint s férfiaké. A hazassagok zomében a férfi 4-10 évvel id6sebb a nénél.

*'Mint a Nature cimii tudoméanyos folyodiratban Henry Gee szerkeszt$ és Chris Stirnger professzor, a londoni
Természettudomanyi Muzeum vezetd embertani szakértdje beszdmolt rdla, nemrég talaltak egy apro, egy
méteres testméretli emberfajhoz tartozé 18 ezer éves, 380 kobcentis koponyat Indonézia Flores-szigeti
6serdejében. E Homo floresiensisnek nevezett 1ény emberként viselkedet, tarsasagban élt, tiizet hasznalt,
pattintott kdszerszamai fejlettek voltak, feltehetden beszélnie is kellett, annyira magas szintli tarsas élete volt
ritudlékkal, egyebekkel. A Homo erectushoz soroljak, a csimpanzokkal vetik Ossze a csontozatat. Raadasul
hozzateszik, hogy esetleg Indonézia dserdeiben még ma is élhet, veliink parhuzamosan. Ha ez igaz, és miért ne
lenne az, akkor ez még egy csapast jelent az Os-Eva modellre, amit az itt vizsgalt Y kromoszéma kutatas is
cafol. Nincs tehat egyetlen 6storzs se, akitdl barki szarmaztathatna magat, ezzel eléjogokat szerezve. (Forras:
Fejér Megyei Hirlap 2004. oktober. 29. p.: 16 és http://news.ninemsn.com.au/article.aspx?id=21084 )

2 Lasd: Cowan (1997), p.: 16-17, 98, és Flood (1994), p.: 258. V6. Cser Ferenc: "4 mellérendeld szemléleti
mod. A magyar miiveltség keleti kapcsolatai." Magyarok Vilagszovetsége. Kelet—konferencia, Budapest, 2004.
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Egyszertien nem jutottak el a fémek készitésének gondolatdhoz sem, mert fémekre elsésorban
hadieszk6zok készitéséhez van sziikség. Ugyanerrdl szamol be, de még a Karpat-medence
kékori maradvanyai tekintetében V. Gordon Childe, hozzéatéve, hogy mivel a taléléshez az
akkori tarsadalomnak minden egészséges résztvevdje, tagja kozremiikodésére sziiksége volt, a
szellemi munkat a testi fogyatékosok végezték, aminek késéi hiedelmi maradvanya
valamilyen tobbletcsont meglétének kdvetelménye a varazslova kivalasztashoz.™

6. Europa kaukazusi kapcsolata

Mivel a vizsgalatot végzok két ugrasszeri orokletes tulajdonsag valtozassal fémjelzett
leszarmazasi vonalat (az M173-at és az M170-et) talaltak az Oskdkorszaki 1doktol kezdve
folytonosan jelenlévonek Eurdpaban, leglényegesebb mondandéjuk tehat az, hogy az europai
népesség donté mértékben eurépai eredetii’* A maradék tobbi ag pedig szerintiik
valoszintileg késobb Iépett Europa foldjére, mégpedig a Kozép-Keletrdl és az Uralon talrél
tortént fliggetlen elvandorlasok sordn. Azért tartjak ottaninak a t6bbi g kiinduldpontjat, mert
ott azok nagyobb gyakorisaggal és a hozzajuk kapcsolt kisérok tobb valtozataval talalhatok
meg.”> Sokkal kézelebbinek kell azonban az elvandorlas eredeti gocpontjanak®® lennie, mert a
kozép-azsiai hivatkozast sokan félreértik és félremagyarazzak. Annak ugyanis az eurdpaival
kozos gyokere a Kaukdazus ahol a homo ergatrastol egészen a modern emberig folyamatos az
emberi fejlédés.”” Hogy az M45-6s gén kozép-azsiai, az azt jelenti tehat, hogy kaukazusi, és
nem azt, hogy urali. Innen mentek €szakra, keletre, délre és nyugatra. Innen rajzott ki északra,
majd nyugatra a gravetti ‘népe’, amelynek az 4talakuldsa a Don mellett tetten érhetd, amikor a
mousteri szerszamok atalakulnak gravettivé (2. dbra). Ez a valodi forrds, azaz nem Sziria és
nem Afrika. K6zép-Azsiaban, amire sokan gondolnak (turk teriiletek, Aral-totol keletre) nem
volt emberi teleplilési forras, a korai ember kizardlag dombos, hegyvidéken ¢€lt, csakis a
modern ember vette birtokba a sztyeppét. Kirgizia embere nem fejlédott se aurignaciva, se
gravettivé, azokat ezek folvaltottak, késSbb. Gabori® bemutatja, hogy az Ural kdrnyezetében
a Kaspi-tenger f6l6tt mocsaras volt a teriilet a Wiirm jégkorszak folmelegedését kovetden is
még évezredekig, ott ember a sztyeppe kialakuldsaig, illetve az arra telepiild 1étrejott lovas
kultirdkig nem tudott €Ini, joszerivel még az Ural egyik oldalarél a masikra athaladni sem. 4
kelet-nyugati mozgas csakis a Kaukazus vonalaban, a Kaspi-tengertol délre tortént. Az ember
délen ¢lt, a jégkorszak lehiil¢ idészakdban sem nagyon taldlni az Urdl kornyékén emberi
telepeket, amint ezt a 2. abra szemlélteti.

junius 3. Ausztralidba a Wiirm lehiilési szakaszdnak nagyon az elején ment at az ember, és legalabb 90 km-t
kellett nyilt vizen mennie, hogy odaérjen. Nem tudott visszajonni, mert a tutaj csak egy irdnyba ment, mire
odaért, ujabb Utra mar hasznalhatatlan lett, elazott. Ausztralidban meg egy Utra vald tutajt sem tudott késziteni.
Legalabb 30 embernek kellett oda menni kdzel egy idében, hogy szaporodni képesek legyenek, és valamiféle
elvont gondolkozassal kellett rendelkezniiik, hogy a horizonton 1év6 felh6kbdl rajojjenek: ott szarazfold van! 60
évezrede ott ¢l az ember, és 60 évezredes szikla karcai, majd festményei vannak.

# Lasd Childe (1957).

** Az eurdpaiak eurdpai eredetét korabban mér tobben vallottak, a régészeti kultirakbol kovetkeztetve, Childe is.
2 Az itt hivatkozott ot tanulmany: (1) O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—
Benerecetti (1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. (2) P. A. Underhill és masok (2000), Nature Genet. 26, 358. (3)
P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996. (4) M. F. Hammer és masok (2000), Proc. Natl. Acad.
Sci. U. S. 4. 97, 6769. (5) M. F. Hammer és masok (2000), Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.

vércsoport mellett. Ami keletrdl jott, az a B vércsoport, ami a Karpatok kozott alakult ki, az meg az AB. A
neandervolgyi génjét fontebb kell keresni, az ag eredeténél, ami a magyarsagnal talan 5%.

7 Gabori (1974), pp.: 37. 39, 68, 80-81, 135, 269-271, 281.

% Gabori (1974).
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2. 4bra A Wiirm utolsé hideg és felmeleged szakaszanak emberi telepiilései, miiveltségei Eurépaban.”’

1: aurignaci miveltség, 2: Chatelperoni-, 3: Uluzzi-, 4: Szeleta neandervdlgyi maradvanyok, 5: Krimi Muzra-
Koba, 6: Dnyeszter-Bug atmeneti kdkorszaki miiveltségek, 7: kaukazusi miveltségek, 8: gravetti miiveltség
vandorlasa a jégkorszak utolsé lehlilési szakaszaban. (Mellars (1998), p.: 65, Gimbutas (1991), p.: 7, Gabori
(1974), pp.: 271-276 ill. Gaboriné (1980), pp.: 211-216 alapjan).

7. Sem két pdlus, sem azsiai eredet

Az altaluk feltart és itt bemutatott,” a torzsfejlédésben kozremiikddd huszonkét egyiitt
0roklodo szilard sorbol, azaz leszarmazasi agbol kettd — az eurdpai sejti férfi tulajdonsag-
orokitok mintegy felét jellemzd Eul8 és Eul9 — a szerzék szerint bar osztozik az egyik
Oskokori leszarmazasi vonalon, mégpedig az M173-on, egymastdl szembetiinden kiillonb6zo
foldrajzi eloszlast mutat. E kett6bdl az egyik leszarmazasi ag, az Eul8 — magaban foglalva az
eléz6en mar masok altal leirt’' elé-eurépai agat’> — a leggyakoribb a Baszkfoldon,” és
Eurépaban nyugatrol-keletre csokken az eléforduldsa. A masik, az — M173-bol eredd, de az
M17 mutacioval megkiilonboztetett — Eul9 leszarmazasi vonal viszont gyakorlatilag nincsen
meg Nyugat-Eurdpdban, ¢és eldfordulasa kelet felé novekszik, és a legnagyobb mértékben
Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, valamint Ukrajndban van jelen, ahol viszont
gyakorlatilag az el6z6 hianyzik. Mindennek a régészeti kultardkban is nyoma van, s bizony
alapvetden kiilonbozo eldjellel. Hiszen amikor elkezdodott a csiszolt kokorszak, Kozép- és
Nyugat-Europa népességét az altalanosan elterjedt aurignaci, majd gravetti ember mellett a
foltokban megmaradt neandervolgyi ember atalakult miiveltsége alkotta. Ilyen folt volt az
Uluzzi miiveltség, melynek teriiletén éltek késobb az etruszkok, a Chatelperoni miiveltség, a
késObbi baszk teriilet, valamint a Szeleta miiveltség dunantili és északi hegyvidéki magyar

¥ Cser (2000), p.: 130-r6l idézve.

30 Az 1. 4bra felsd részén.

31 Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

2 Melyet a 49a,f 15-6s egyiitt 6rokl6dé szilard sor jellemez.

3 Lasd az 1. abrat alul és az 1. tablazatot.
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terilete (a 2. abra szemlélteti). S e hdrom nép nyelve ragozo a mai hajlito nyelvii
kérnyezetben. Amibdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy annakidején ezek nyelve még nagyon
hasonld, akar egyforma is lehetett. S ha ma szokészletiikben kiilonboznek is, alapszintii
nyelvtani azonossaguk megmaradhatott.

Az elébbi két egyiitt 6rokl6dé szilard sor’* vagy leszarmazasi ag mar kozos leszarmazasi
vonalan visszafel¢ haladva a vizsgélat talalt a hasonlo sejti tulajdonsag-6rokitdk ugyanazon a
felmend helyén egy magasabb kozos tulajdonsag meghatarozé tényezot, M45-tel jeldlve. S
bbbl ered egy masik leszarmazasi vonal, az M3 is, amely az amerikai bennsziilottek kozott™
és par szibériai népnél®® gyakori. Ezért ugy latjak, hogy az itt elemzett leszarmazasi vonal, az
M173 olyan 8si eurdzsiai jelz6, amelyet a mai, teljesen kialakult (bblcs) emberds®’ csoportja
hozott magaval, amikor Eurdpaba érkezett, vagy abban jott 1étre, €s — ugy 40000-35000 évvel
ezelott — keletrdl nyugatra szétiradva vitte magaval, és elterjesztette az aurignaci
miiveltséget.*® Es ezzel majdnem egy idében bukkant fel ez a miveltség Szibéridban is,”
ahonnan szerintiik néhany csoport végiil Amerikaba vandorolt. Persze mondanék, ha amerikai
mintavételrdl is tortént volna emlités. S ha az aurignaci miiveltség kialakuldsat tekintjiik,
egyaltaldn nem biztos, hogy Azsia feldl érkezonek kell az elébbi felsé kapesolatot, az M45-6t
tartanunk.

Mindenesetre a vizsgalatot végzok szamara az imént elemzett két egylitt 6roklédo szilard
sor (az Eul8 és Eul9) a férfi szarmazastani vizsgalat szerinti nyugat-keleti, illetve kelet-
nyugati csokkend-névekvo, illetve forditott megoszlasa, eloszlasa két elszigetelt magnépesség
szétterjedését jelenti az Ibériai-félszigetrdl, illetve a jelenlegi ukrajnai teriiletr6l az utolséd
jégkorszak legnagyobb lehiilését kovetden. Ezalatt a régészeti kultarak, mint lattuk, mast
mutatnak. Nemcsak a gépies csokkend-ndvekvd allapotot cafoljdk, hanem az azsiai eredeten
kiviil a korszakolast is.

8. Ember a Karpat-medencei jégkorban

A Wiirm leghidegebb iddszaka 22 ezer és 20 ezer éve zajlott le, és a folmelegedés mar 16
évezrede megindult. Ugyanakkor a tanulmany szerzdi szerint valdjaban e jégkorszaki id6ben,
azaz 20000-13000 évvel ezeldtt az embercsoportok kénytelenek voltak kitiriteni Kozép-
Eurdpat, az észak-balkani menedék kivételével.™ S az eurdpai novény- és allatvilag hasonld
elkiiloniiléseit szintugy a jegesedés kivaltotta, az éghajlatilag védett helyekrdl vald
szétszérodassal jart elszigetelédésnek tulajdonitjak.*!

Es mi mar meg sem lepddiink egyszerii felfogasukon, hogy e két tényt ilyen hatdrozottan
ok-okozati viszonyba allitjadk. Esélyt sem hagynak szegény elddeink szdmdra, hogy
alkalmazkodjanak a valtozasokhoz. Pedig alkalmazkodtak. Hiszen a Karpat-medence ekkor
béven* lakott volt, az évi kozéphomérséklet bar erdsen lecsokkent, de korant sem boritotta
jég az egész Karpat-koszoruval ovezett talat, amint azt tajékozatlansaguk a szerzokkel elhiteti.

** Még mindig az Eul8 és az Eul9-r6l van szo.

Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és méasok (1997): Genome Res. 7, 996.

%% Az itt hivatkozott tanulmany: J. T. Lell és masok (1997), Hum. Genet. 100, 536.

*7 A Homo sapiens sapiens.

** Az itt hivatkozott két tanulméany: (1) M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C.
Gamble, Unwin Hyman, London. 54-68. (2) R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

%% Az itt hivatkozott tanulmany: R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

4 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble,
Unwin Hyman, London. 54—68.

! Az itt hivatkozott tanulmany: K. J. Willis, R. J. Whittaker (2000), Science 287, 1406.

2 Gaboriné a Pilisben—Gerecsében ¢élt "barlangi vadaszok vagy barlangi eszkimokrol" elmondja, hogy
barlangjaik mindig sik vidék felé nyiltak, ahol nagyobb tomegekben élhettek, bar még nem talaltik meg
telepeiket. Mindenesetre a pilisszantoi barlangfiilkénél 1200 rénszarvas 400 gombforgojat talaltak, ami arra utal,
hogy ezt a nagy mennyiségl hust és bort elszallitottak valahova. (Amikor egyébként szerzdink szerint az egész
Karpat-medence ki volt iiritve.) (Gaboriné [1980] pp.: 247.)
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Eurépa klimadvezetei a Wiirm végén
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3. abra Eurépa klima dvezetei a Wiirm eljegesedés leghidegebb idészakaban.”

1: allando jégtakaro, 2: tundra, 3: sztyeppe, 4: parktundra, 5: erd66vezet 6: Eurdpa tengeri partvonala. Mellars
(1998), p.: 43 és Laszlo (1974), p.: 40 alapjan.

A 3. dbra a Wiirm leghidegebb iddszakédban Europa klima 6vezeteit mutatja be. Lathatd az
abran, hogy a teljes eljegesedés a Karpat-medencétdl észak-keletre haladva egy parktundra
ovezetet hagyott, ami az Ural hegység déli csiicskén at nyult Azsidba. Ennek a teriiletnek a
déli szakasza Eurdpa kozépsd €s nyugati részében bdven adott a mar modern (aurignaci €s
gravetti) embernek ¢€letlehetdséget, jollehet, az orosz siksdgon €s attdl északra ekkor, ahogy az
1. abra is mutatja, ekkor ember nem ¢lt. A Wiirm leghidegebb idészakaban iiritette ki az
ember a Don melléki gravetti telepeit és vonult a Krim félszigetre, ahonnan az atmeneti
koékorszak embere a folmelegedést kdvetden mar az ismert kultarat miivelte.

S e forgatokdnyviiket — mivel massal? — az Europa keleti felére helyezett leszarmazasi ag*
— a mai Ukrajna teriiletén csticsosodo — apro elagazasaival tamasztjak ala,” és ugyancsak a
nyugati térfélen meghatirozott elagazasi ag'® apro elagazasaival, azok Ibér-félszigeti
csticsosoddsaval. Bar ott nagyobb volt e jégkorszak hatdsa, mint a Kérpat-medencében, s
foként nagyobb Ukrajndban. Ennek ellenére a nyugati leszarmazasi vonalat'’ és agat™
Osszefliggésben allonak tartjak a menedékiikrdl valod szétterjedésiikkel az utolso jégkorszak
legnagyobb lehiilését koveten.” Es beszamolnak a masik, a keleti eurdpai leszarmazasi ag™°

# Cser (2000), p.: 132-r6] idézve.

* Amely az Eul9 dghoz van kapcsolva.

* Es A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

% Amely, mint lattuk, a 49a,f 15-s egyiitt 6rokl3d6 szilard sorahoz (és igy az Eul8 4ghoz) kapcsolodik.

7 Az M173 jelzésiit.

*S Az Eul8-at tehat.

¥ Es jol megfelelni latjak ezt az allitasukat a méasok altal elé6z6en kutatott 1égzésben és anyageserében résztvevo
sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokitéje (mitokondrialis DNS [mtDNS]) egyiitt 6roklodd szilard sor V
csoportjaval (haplocsoportjaval) és néhany H agaval. (Az itt hivatkozott tanulmany: A. Torromi és masok
(1998), Am. J. Hum. Genet. 62 1137.) Vo.: "Az eurdpai genetikai eredet legkorabbi felvillanasa a fehérje
jelzokbal jott, amit legutdbb a kutatok az eurdpai asszonyok mtDNS-én folytatott vizsgalatokbdl nyertek. De az
eredmények megosztottak a kutatokat: az egyik kutatocsoport, amelyhez L. Luca Cavalli-Sforza stanfordi
genetikus, az 1 Y kromoszoma tanulmany tarsszerzdje is tartozott, hasonld génjelzdket talalt az europaiaknal és
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tekintélyes észak-indiai és pakisztani, valamint kdzép-azsiai gyakorisaganak megfigyelésérol
is.’! Ennek elterjedését szerintiik folerSsitette a Jamna miiveltség eurdpai és keleti iranyu
kitdguldsa a "kurgan kultara" (mai dél-ukrajnai) teriiletérdl, az indoeurdpai nyelv terjedését
eredményezve.”> Most megtudtuk tehat, miért kellett befagyasztaniuk a Karpat-medencét
vagy Otezer évre, holott csak az évenkénti hosszu telekre fagyott be, amugy az évi
atlaghémérséklet 8 fokkal volt alacsonyabb a mainal. Am az allitasuk nyilvanvaloan merd
onellentmondas és képtelenség, hacsak nem...

9. Karpat-medencei folytonossagunk

Elébb azonban az ellentmondas: A szerzOk szerint a nalunk a legnagyobb aranyban
el6forduld leszarmazasi ag terjesztette el Europaban az indoeurdpai nyelvet. Nohat ezért kell
megismertetniink az olasz, német és szlav nevli szerzokkel azokat a kutatdsokat, ha a
magyarok mar ismerik, amelyek bebizonyitottak a magyar nyelv és nép Karpdt-medencei
eredetét. S ezért kell komolyan venni az Ural-hegység és a Kaspi-tenger kozti mocsarakat,
amin nem ugorhattak 4t a mi j6 oreg finnugorjaink, akdrmennyire is halszaguak voltak.

[llenék végre tudomdsul venni, hogy a hoditd toérpe kisebbség nem tudja a nyelvét és
kultarajat réerdltetni a hodoltakra, amint ezt a torok, az osztrak és az orosz héddoltsagunk
mutatta. Igaz Arpad Almos volt, vagy forditva, tehat szeretettel fogadtuk, 4m mégis csak &
tanult meg magyarul, hogy az dslakosokkal érintkezni tudjon. Igaz, egy Kijev alatti akkori
eurdpai magyar nagyvarosban tanult meg magyarul, s azokkal egyiitt jott be a Karpat-
medencébe, akiktél tanult. Am felmendinek anyanyelve még nem ez a nyelv volt. S a
bejovokhoz képest a bennlakok tilnyomd tobbségben voltak, s nem indoeurdpai nyelven
beszéltek, hanem a bejévokrdl elnevezett nyelven, tehat magyarul.”

Errél most eloljaréban csak ennyit, s most a képtelenségrol: Képtelenség, hogy a sejti férfi
tulajdonsag o6rokité a vizsgalat szerint terjeszteni tudja a nyelvet. Ime, ez lenne a
szarmazastani nyelvészet. Ez azt jelenti, hogy az 6rokl6dd tulajdonsdgokat hordozo sejti
tulajdonsag-6rokitd részegységek nemcsak a hangmagassagot vagy annak 6blosségét orokitik
at a hangszalak, a gége ¢s a torok milyensége meghatarozasaval, hanem a hangokbdl 6sszeallo
nyelvet is. Legalabb az indoeurdpai nyelvet. Milyen kar, hogy a magyart nem, pedig 60%-
ban, az M173-at tekintve, pedig 73%-ban magyar tulajdonsag 6rokitdkrdl van sz6. Ez lenne
az a bizonyos magyar atok?

Es az igért "hacsak nem": Mivel az utolsé jégkorszak legnagyobb eljegesedése 22-18 ezer
éve tényleg igen megritkitotta és dtrendezte Kelet-, Kozép-, és Nyugat-Europa lakossagat,
akik e teriiletek délebbre eso tdjairol, valoszintileg kényszerlien még délebbre vandoroltak,
jobb koriilmények kozé. Ezért tiriilt ki a Don kornyezete és vonult az ottani ember a Krim

a kozel-keletieknél, ami keletrél-nyugatra haladva csokkent, mintegy az ujkokorszak ujjlenyomataként. De mas
kutatok ugy vélték, hogy néhany eurdpai genetikai jelz6 til idés ahhoz, hogy az ujkékorszaki bevandorlokhoz
lehessen kotni azokat." Az mtDNS vizsgalatot egyébként Martin Richard vezette, és az eredményeirdl
beszamold tanulmanyt az American Journal of Human Genetics 2000. novemberi szamaban tették kozzeé.
(Gibbons [2000].)

0 Az Eul9.

°! Az itt hivatkozott tanulméany: P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996.

2 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Gimbutas (1970), in Indo—European and Indo-Europeans. Szerk. G.
Cardona, H. M. Hoenigswald, A. M. Senn. Univ. Of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA. 155-195. 22.

3 Az indoeurdpai és a kaukazusi nyelvek alapjan a kikopasi sebességet a 0,86-o0s alap jelenti, ami 100 szot
vizsgalva nagyjabol 25 évezredig enged visszanytlni, azon til minden ide tartozo nyelv szokészlete kicserélddik.
Lasd err6l Shwades (19 ) és Lee (19 ) tanulmanyat. Tehat a glattokronologia addig ad Gtmutatast. De a magyar
kikopasi sebessége ennél lassiibb, a magyart ez elé is vissza lehet vezetni. Es a gravetti kora éppen a kritikus
id6szak el6tt van, azaz az indoeuropai nyelvek a gravetti kordra nem vezethetk vissza. Nem lehet sem szlav,
sem german, sem mas nyelvrdl ekkor beszélni, mert nincs megkiilonboztetési lehetéség. A glattokronologia az
indoeurodpai nyelvekre mikodik, azok szétszordodasara a régészet eléggé jol korrelald eredményt adott. Ezek
szerint az kurgan miveltség volt, és nem magyar.
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félszigetre. Ismerjiik is Dél-Eurdpa nyugati felén az ekkor das népességli Magdalén
miiveltséget és a Kaukazus népkohdjat. S6t azt is tudjuk, hogy mindkét helyrdl aztan a
melegedés elkezdddvén, nagy tomegek aramlottak északra. Talan meglepd, de a magdaléniek
és a Karpdt-medenceiek mentek a rénszarvas utdan, mig a kaukazusiak és a natufi miiveltség
utodai, valamint a kis-azsiaiak a Fekete-tavi medencébe.

Annyiban talan 4t kell értékelni az itteni fejleményeket, ha egyszer masként
megmagyarazhatatlan az a sokat emlegetett 60, ill. 73 %, hogy még a késébbi Fekete-tengeri
aradas eldl menekiilok sem hozhattdk magukkal a Karpat-medencébe és a mai ukran és
lengyel siksadgra azokat a jellegzetes sejti tulajdonsag-orokitoket, illetve az itt tobbségi
leszdrmazési agi jegy-egyiittest, amivel elddeik rendelkeztek. Elsérendli fontossdgu persze,
hogy a Karpat-medencébdl nem kellett a Fekete-tenger medencéjébe huzodni, mert nem
szaradt ki, mint a termékeny félhold koriili teriiletek és Anatdlia. Ezért a rank jellemzd sejti
tulajdonsag-orokitok, illetve az itt tobbségi leszarmazasi agi jegy-egyiittes az itt 1évo Biikki
miiveltség emberétdl és a Koros-Tiszai miiveltségtdl szarmazik, abba a Vinca miiveltség
terjedése csak besegit. Ugyanakkor a Fekete-t6 mellé a Kaukazus feldl az itt elemzett
harmadik vandorlas embere huzodhatott a kiszaradd teriiletekrdl, és alkotta a kaukazusi
alapot. A jégkorszak fOlmelegedésekor ugyanis az orosz sztyeppe ¢és a Fekete-tenger
medencéjét ovezd hegyvidék emberi telepiilésekben kiiiriilt, mig a natufi miveltség zome
eltiint, a maradéka pedig attért a sivatagi életforméara.>*

S a domino-elv alapjan ez tovabb azt is jelentheti, hogy a Fekete-t6 mell¢ a Kaukézus feldl
érkezOk kozott, akik az anatdliai szdrazsag eldl menekiiltek, nemcsak déliek, natufiak voltak,
hanem az orosz siksag mas folydinak elmocsarasoddsa miatt menekiilé északiak, kozottiik
foltehetden a korabbi Biikki kultiira emberei is. Az Anatolia felél ‘menekiild’ embercsoportok
hoztak magukkal a natufi miiveltség elemeit — koztiik az ontézéses foldmiivelés technikat, —
valamint a Catal Hiiylikben eldkeriilt csodalatos falfestményekkel diszitett szentélyeknek az
emlékét. S a domind dol tovabb, mert akkor az is elképzelhetd, hogy a Fekete-tavi ekés és
ontozéses foldmiivelés kifejlesztéi sem voltak egységesek. Valdsziniileg az észak-nyugati
siksag karéjt most visszakoltozve a korabban annak északi szomszédsagabol délre vonulok
foglaltak el, mig a dél-keletit az eredetileg is délrdl érkezok. Ez lehet a magyarazata annak is,
hogy a harmadik vandorlas jobbara csak dél-eurdpai sejti orokitdket ujitott meg, azaz északra
inkabb az eredetileg is északi, oskokori népesség menekiilt. Felting kiilonbségeket mutat
azutan ez az aradas eldl harom iranyba menekiild, illetve a megmenekiilt népesség. S ebben
talan nemcsak befogadoik jatszanak szerepet, hanem 6k maguk is, eredeti kiilonbozdéségiikkel.
A hajdani Fekete-t6 Fekete-tengerré¢ alakuldsat kornyezé idok miveltségeit a 4. abra
szemlélteti.

10. A Fekete-tengeri katasztrofa és kbvetkezményei

Mindenesetre itt a jo alkalom, hogy kijelentsiik, ezzel haromféle miiveltség sziiletésének a
kezdeti lépései teremtodtek meg. Legelebb a katasztrofatol észak-nyugati iranyban, a Karpat-
medencében terjedt a foldmiivelés, és a gabonatermeléssel az irasbeliség, j6 par ezer évvel
megeldzve a sumért, viszont tovabb folytatva a mellérendeld hagyomanyt. Azutan az északi
sztyeppei teriileteken a nagyallattarto miiveltség alakult ki, majd alakult at harcias
lovaskulturava, azaz aldrendeléve. Végiil aztan évezredek mulva a mezopotamiai és az
egyiptomi vdrosi miiveltség, azaz civilizacio jott létre templomgazdasdggal, majd égi
aldrendeléssel.” Ezért el6bbiek tehat a tatarlakai és tordosi irasok, mint a sumér, mert addigra
a déli irdnyban terjeszkedok még nem értek le a siksagra. S akkortdl tehat nyelviink is

> Mellaart (19819, p.: 134,

> A civilizacié definicid szerint véarosi miiveltség. Errél a Fekete-to feltoltédését kovetden még évezredekig nem
beszélhetiink. A Cucuteny miiveltség soha sem alakult civilizaciéva, megmaradt falusinak, nem valt varosiva. A
lovas miiveltség sem civilizacios.
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fennmaradt mind a mai napig, bar népi leszarmazasi, s nem sejti szarmazastani 6rokség altal.
Az egyébként, hogy az akkortdl folytonos magyar miiveltséget ugyanazok alkottik, akik ma is
itt élnek, mdr onmagdban is paratlanul egyediildllé miiveltségi teljesitmény.”® S ha egy nyelvi
képtelenség inditotta el ezt a gondolatmenetet, most zarjuk azzal a nyelvi teljesitménnyel,
hogy ez a mi 6si nyelviink, egy dsnyelv tehat, szintén fennmaradt mind a mai napig (ha
egyszer még a sejti tulajdonsag-6rokitok is segitették a nyelvi hagyomanyok apolasat).”” Am

az Arpad-vezette legutolsd honfoglalas Ota ezt a nyelvet bizony magyarnak nevezik.
AT

Eurdépai miveltségek J.E. 8500-6502

1=
> (I
s O
4 N\

IR

N
> *.‘,\\\\\\\\*&":’

14 e |
Ip=> 0  500Km

4. Abra Eurépai miiveltségek a Wiirm folmelegedését kovetd évezredekben. **

1: Eurépa legkorabbi foldmivelése, 2: Vinca miveltség, 3: Lengyel miiveltség, 4: vonaldiszes keramia
legnagyobb kiterjedésekor, 5: Tisza miiveltség, 6: Boian miiveltség, 7: Karanovo miiveltség, 8: Biikki miiveltség,
9: Cucuteny miiveltség, 10: Folyamkozi 6nt6z6 miveltség, 11: sztyeppei pasztor miiveltségek, 12: a Dnyeszter-
Bug miiveltség északkeleti hatara, 13: a Nemuna miiveltség hatara, 14 és 15: a Fekete-t6 feltoltodésekor
szétszorodd miiveltségek Ryan (1999), p.: 194 alapjan. +: Hacilar, X: Catal-Hiiytik.

Szerzéink hozzateszik, hogy volt is ezért vagylagos felvetés a régészeti adatok alapjan az
indoeurépai nyelvek kozép-keleti eredetére.”” Fontos ezért, hogy vilagosan lassuk azt a
gazdag, sokrétii és egyre nagyobb nehézségekkel is terhes folyamatot, ami a Fekete-tengeri
aradassal ¢és menekiiléssel a Karpat-medence tajékan ¢és a Fekete-tenger tovabbi
kornyezetében elkezdddott. A kettd, tehat az eredeti Kords-Tiszai €s a menekiilni kénytelen
Fekete-tavi, a kés6bbi Vinfa nem azonos, és a kettd egyesiilésének hatasa majd még a
Kérpatokon is atnyult kelet felé. Mert ez elébb egy valamikori, a Biikki miiveltséghez kothetd

°% Ennél nagyobb csak az ausztral bennsziilotteké, ahol tobb tizezer éves az a miiveltség, amit aztan a fehér
ember megjelenése és erdszakos hoditasa pusztitott el. Lasd Flood (1995).

> Annyi bizonyos tehat, hogy a nyelvet az emberi tarsadalom, az emberek leszdrmazott miiveltsége orokitette at,
és nem a sejti tulajdonsag 6rokitok.

¥ Cser (2000), p.: 140-r8] idézve.

% Az itt hivatkozott tanulméany: C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo—European
Origin. Jonathan Cape, London.
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dsnyelvet™ idéz6, s minden bizonnyal eltért a Fekete-t6 medencéjébol szétarado, bizonyara
nem egységes nyelvtdl, am mégis csak miiveltségi szokészletet terjesztett el a szélrdzsa
minden iranyaba, és a harom érintkezd szarazfold eléggé nagy teriiletén. Majd a terjedd
nyelvet és miiveltségeket lovas harcosok érték utol és leigdzva még tovabb is vitték. Ezzel
azonban fontos fejleményként jelentkezett a védelmi kényszer, illetve a harciassag. A4
leigazas, az aldrendelés mindeniitt miiveltség datalakulast, csokkenéset, nyelvi hanyatldst
okozott, nagyrészt a ragok leharapdsat jelentette, azaz a ragozdsi tokély sorvaddsdt. Es a
miiveltség addigi, a csillagos égrél mintdzott, de a f6ldi emberrdl sz6l6 tudomanyait is a
maguk érdekére és kedvére szabtak, és e szabokbol rendszabd hosok, félistenek, fopapok ¢€s
kiralyok lettek, mig a tudomanybdl lassan érthetetlenné silanyitott rege, valamint eltitkolt, az
emberek tomegeitdl elzart szellemi fegyver. Ez a nyelvi fejlemény eredt tehat a kozép-keleti
régidbol, aminek egyes mozzanataiban maig fellelhetdk az elsodrott emberek alapnyelvének
az elemei.

Az eddig vizsgalt M173 leszarmazési vonal korat harom apro elagazas®' alapjan becsiilték
meg.” S noha e koriilbeliil harmincezerre becsiilt évet Ovatosan kezelik,” az egybevag
feltételezésiikkel, hogy az eddig vizsgalt leszarmazési vonal az aurignaci telepeket jellemzi
Eurépaban, vagy legalabb megeldzi az utolsé jégkorszak legnagyobb lehiilését. Ez tehat
nagyszert eredmény, €s jol egybevag mindazzal, amit a Karpat-medencei Ostorténetrdl €s az
europai régészeti kulturakrol maris tudunk. Még akkor is, ha a korabbi szakaszokban
ismertetett foltevéseinket, kritikdnkat fonntartjuk, és még akkor is, ha a génallomany
kialakuldsanak az idejét kritikusan szemléljiik. A mai magyarsag ilyen mértékii részesedése a
legkorabbinak foltételezett europai génallomanybol mindenképpen kizarja a magyar népesség
keleti eredetét, de a késobbi, keletrdl torténd nagy tomegii bevandorlast is.

5 Mert ezt tehat mar nem volt 8snyelv. A ragozas akkor ezen a teriileten mar altalanosan kifejlett nyelvtani elem
volt, de a szokészletiik nagyon nem egyezett. A magyar szokészlete valoban 6si, de nem ez volt mas 6si nyelvek
szOkészlete, azoké, amik térben tavol voltak tdle €s nem érintkeztek. A baszk szokészlete alig fed at a magyarral.
1 A DYS19, az YCAIIa és az YCAIID jelil.

2 Az M173 és M170 leszarmazasi ag keveredési idejét a 209-es és a 73-as Y sejti tulajdonsag-6rokitdbol
(kromoszomabol) szamitottak ki, illetdleg az YCAIla, az YCAIIb és a DYS19 apr6 elagazasi helyek valtozasait
felhasznalva. (Az itt hivatkozott tanulmany: L. Quintana-Murci (1999) és masok: Ann. Hum. Genet. 63, 153.)
Ezen apré eldgazasi adatokbdl kapott valtozatokat Goldsteintdl és tarsaitdl vett két egyenlet segitségével
szamitottak ki. (Az itt hivatkozott tanulmany: D. B. Goldstein (1996) és masok: Mol. Biol. Evol. 13, 1213. [A
javitott valtozat: D. B. Goldstein (1997) és masok: Mol. Biol. Evol. 14, 354.) A CA ismétlédéseknél nem volt
kezd6 szoras megfigyelhetd. 4500 f6s allandd népesség méret és 27 éves nemzedéki idotételezést javasoltak.
(Az itt hivatkozott tanulmany: D. B. Goldstein (1996) i. m.) 5,6X10™ orokletes tulajdonsagok ugrasszerii
megvaltozasi (mutacios) ardny az YCAII helyek szamara, és 1,1 X 107 a DYS19 szamara. (A mutacios
aranyokra lasd: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci.
U. S A.94,1041.)

8 A sejti férfi tulajdonsag-6rokité apré elagazasaira alapozott kettés orokletes tulajdonsagok ugrasszerti
valtozasa (mutacioja) koranak megbecslését sok tényez$ akadalyozta. Az els6 az aprd eldgazasokban az
orokletes tulajdonsagok ugrasszerli valtozasi (mutacids) arany bizonytalansaga, kiilondsen mivel ez nem
egyforma minden apr6 elagazas esetére. (Az itt hivatkozott tanulmany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D.
N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.) Kiilonbség van azonban a
szdrmazasban mért drokletes tulajdonsagok ugrasszert valtozasi (mutacids) aranya és a nem kozvetleniil, a tobb
6rokl6do tulajdonsaghordozo sejti tulajdonsag-6rokitd részegységi (poligenetikus) elemzés altal mért kozott. (Az
itt hivatkozott tanulmany: F. R. Santos (2000) és masok: Hum. Mol. Genet. 9, 421.) A korbecslés viszonylagos
(ha nem abszolut) értékét védendo a jelenleg legaltalanosabban elfogadott 6rokletes tulajdonsagok ugrasszerii
valtozasi (mutacios) aranyat hasznaltak. (Az itt hivatkozott tanulméany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D.
N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.) Hozzatéve, hogy ugy latszik, hogy
par népesedési és fejlodéstani mozgasrend (mechanizmus) csokkenti a sejti férfi tulajdonsag-6rokiték valtozatait
az emberben. (Az itt hivatkozott tanulmany: P. Shen (2000) és masok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 7354.)
Végiil, de nem utols6 sorban, az érték semmi mas, mint a népesség koraval nem megegyez0, a sejti tulajdonsag-
orokitd szalag azonos helyén 1évé egyezo tulajdonsag-meghatarozotényezok (allélek) kora, bar az ilyen becslés
szolgalhat némi betekintéssel.
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Il. Eurépa 6skoékori ujabb népessége

11. A masik 6skbkori leszarmazasi vonal

Egy masik leszdrmazasi vonal, az M170-es tobbalakusidga szdmukra mas vélelmezett
dskOkori orokletes tulajdonsagok ugrasszerii valtozasat mutatja, aminek becsiilt kora 22000
év.®* Ez a leszarmazasi vonal az egyéni beallitottsagh eloszlasok kivételével a jelenlegi
oroklédo tulajdonsdgokat hordozo sejti tulajdonsag-orokitd részegység folyamnak Eurdpéra
korlatozott mutatdja.”> Ez az orokletes tulajdonsagok ugrasszerti véltozasa Kelet-Eurdpa
kozpontjaban a leggyakoribb, és szintén elofordul a Baszkfoldon és Szardinia szigetén, amely
felhalmozott egy tovabbi ugrasszerti 6rokletes tulajdonsag valtozast,’® ami elkiildnit egy Gjabb
leszarmazasi 4gat.”” Azutin a legkdzelebbi tobb 6rokléds  tulajdonsaghordozéd  sejti
tulajdonsag-orokitd részegységi eldodnek egy korabbi ugrasszerti oOrokletes tulajdonsag
valtozasa,” amibdl a legfontosabb kozép-keleti leszarmazasi vonal eredt. Ugy gondoljak
ezért, hogy az el6z6 bekezdés elején elemezni kezdett leszarmazasi vonal® Eurdpaban a
Kozép-keletrél 20000-25000 évvel ezel6tt érkezett férfiak hagyatékaként jott 1étre a gravetti
miiveltséggel kapcsolatban alldan.”® Am ide is érvényes, amit kordbban a Kozép-kelet
Kaukézusban elfoglalt helyérdl megallapitottunk.

Ez a bevandorlas szerintiik egybeeshetett a 1égzésben és anyagcserében résztveve sejt-
szervecske sejti tulajdonsag 6rokitéje egyik egyiitt 6roklédd szilard sori csoportjanak’'
Européba érkezésével. Foltételezik, hogy a gravetti és aurignaci miiveltségii csoportok egyiitt
éltek par ezer évig, az alkalmi kapcsolatok ellenére megorizve azonossagukat. S ezt késobb
mi is bemutatjuk és teljes mértékben igazoljuk,” jollehet, a 20 évezredes kialakulas miatt ez a
gén nem kothetd az azt tobb mint tiz évezreddel megel6z6 gravetti vandorlashoz.

Az utolso jégkorszak legnagyobb lehiilése soran pedig Nyugat-Europa elszigetelodott
Koézép-Europatol. S itt a mai ausztriai, csehorszagi és észak-balkani teriileten kitartott egy
gravetti-szer(i miiveltség.”” Az éghajlat kedvezSbbé valasa utan e miiveltség északra és keletre
terjedt.”* Minderrdl par bekezdéssel fontebb részletesen szoltunk.

E megfigyelésiiket most aldtdmasztja a kelet-eurdpai, baszkfoldi és szardiniai egyiitt
6rokl8dé szilard sor’” mai elterjedése. Ennek az 6 forgatokonyviik szerint az imént elemzett
leszarmazasi vonal’® helyi megoszlasaként az utolso jégkorszak legnagyobb lehiilése alatti
nyugati dskékori népességbdl kellene szarmaznia. S a 1€gzésben és anyagcserében résztvevo
sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokité egyik emlitett egyiitt 6roklédd szilard soranak’’
gyakorisaga ¢€s eloszlasa Eurdpa szerte ala is tAmasztja a gravetti s a nyugat-eurodpai aurignaci
csoportok kozti aramlast, valamint nemek szerint kiilsnbdz6 vandorlasi folyamatot jelez.”®

8 Lasd a 40. Es a 41. labjegyzetet!

5 Az M170-hez tartozé Eu7-rél van szo.

% Az M26 mutéciérél van szo.

7 Az M26-hoz tartozé Eu8-rél van szo.

8 Vagyis az M89 mutacio.

% Az M170.

" Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble,
Unwin Hyman, London. 54—68.

"' A H haplocsoportrél van szo.

™ Lasd a . oldalon.

3 Az itt hivatkozott tanulméany: M. Otte (1990) i.m.

™ Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990) i.m.

" Azaz Eu8 haplotipus.

76 Az M170-161 van s76.

7 A H haplotipusrol van szo.

¥ Az itt hivatkozott tanulmany: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.
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Fontos, hogy az eddig kdrvonalazddott helyzetet még egy leszarmazasi vonal és késdbbi
1d6bdl alatdmasztja. Ugyanakkor itt késObb igen részletesen beszdmolunk e folyamatnak a
régészeti kultarakban volt megjelenésérol.

lll. Eurépa 6skékori harmadik népessége

12. A harmadik leszarmazasi vonal
5

y=-0.3541x + 4.2464
R?=0.613

+

Frequency of "Neclithic Markers™ (In}

15
11, # Mediterranean populations y= '0'9254""'4‘6128
| - RZ=0.743
0.5 | ® Non Mediterranean populations
0 »
0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5

5. abra Az Eu4, Eu9, Eul0 és Eull jelzok dsszegének az eloszlasa a Kozel-kelett6l valo tavolsaguk
fiiggvényében.

Abszcissza: Az egyes népességek tavolsaga a két kozel-keleti (libanoni, sziriai) népesség atlagtol, ezer
kilométerben kifejezve. Ordinata: az ujkokori jelzok gyakorisaganak a logaritmusa (Eu4, Eu9, Eul0 és Eull
Osszege) a Foldkozi-tengeri és a nem Foldkozi-tengeri népességben. A kozép-keleti pont (x=0) a pontok
mindkét sorat figyelembe vette. A két visszavezetési vonal jelentdségteljesen eltérd (p<0,01). Semino €s tarsai
abréja.

A harmadik, szempontunkbol érdekes leszarmazasi vonal négy idében ¢és térben
folyamatosan valtozo gyakorisagu’® leszarmazasi agra® oszlott, s az egyiitt 6rokl6dé szilard
sorokra vonatkozdan Kozép-kelettél Eurdpa felé csokken az eléfordulasa. Ezt a csokkenést a
5. 4bra szemlélteti. Ezek koziil az egyik egyiitt 6roklédé szilard sor®' a torzsfejlédés
tekintetében alaposan elkiiloniil a masik haromtol, és meghatirozza egy bizonyos fajta®
eurdpai sejti tulajdonsag-orokitdnek a tobbségét. E meghatarozd sejti tulajdonsag orokitd
megfelelni latszik egy korabbi vizsgalatban leirtnak,* amibél egy masik leszarmazasi vonal™
hidnyara kovetkeztetnek.*> E masik 6roklési osztalyozas osszehasonlitasa a sejti férfi
tulajdonsag-6rokitd sziikitett szakasztoredék tobbalakusagokkal®® szamukra most azt mutatja,

7 Azaz cline-gyakorisagii. O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti (1996),
Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

%0 Az M35 (Eu4), M172 (Eu9), M89 (Eul0) és M201 (Eull) jelzésti leszarmazasi vonalrdl (és agrol) van szo.

81 Az Eu4 haplotipus.

2 A YAP+ kromoszoma tobbségét.

* A Ht 4-r81 van s76.

¥ Az M2-r6l van szo.

% Az itt hivatkozott tanulméany: M. F. Hammer (1997) és mésok: Genetics 145, 787.

8 A 49a,f és 122 6roklési haplotipus. Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M.
Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti (1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. Valamint az e tanulmanyban idézett
irodalom.
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hogy a négy leszarmazasi vonal két kozépsoje®’ osztozik az imént masodiknak emlitett™
egylitt 0roklédd szilard sorbdl szarmaztatott sejti tulajdonsag-orokitd szalag azonos helyén
1év6 egyez6 tulajdonsag-meghatarozo tényez6n,” mikdzben a negyedik leszarmazasi vonal™
ugyanazon egyiitt 6rokl16d6 szilard sor’! eredeti sejti tulajdonsag-6rokitd szalag azonos helyén
1év6 egyez6 tulajdonsag-meghatarozo tényez6t™ tartalmazza. Abbol pedig, hogy ez utobbi
harom egyiitt 6rokl6d6 szilard sor’” osztozik az imént elsé helyen emlitett™ nyolc egyiitt
oroklédo szilard soron vagy annak szarmazékain, amelyeket nem taldlunk meg az altaluk
vizsgalt t5bbi tizenhat egyiitt 6roklédé szilard sorban,” e leszarmazasi agak kozos Gsére
kovetkeztetnek. Ezért e harom egyiitt 6rok16d6 szilard sor, illetve leszarmazasi 4g”° egyesitett
gyakorisagat tiintették fel az 1. abran.”” S a korabbi 6roklési vizsgalati ¢és a sajat eredmények
kozti e harom parhuzambol®® e leszarmazasi vonal eredetét kb. 15000-20000 évvel ezeldttre
teszik.” Hasonl¢d idétavot (17000 év) becsiiltek a negyedik egyiitt 6roklddé szilard sor'®
szamara is, ami azonban hatarozottan egy térben mashonnan eredé szarmazasi vonalat jelent.
Az orokletes tulajdonsdgok ugrasszeri megvaltozdsanak és a neki megfeleld egyiitt
6rokl8dé szilard sornak a vegyi tulajdonsagokat érzé legkisebb anyagi részére vonatkozo'”!
kora — magatdl értetddéen — meg kell elézze a vonatkozd népesség elvandorlasat. Ezen egyiitt
6rokl6dé szilard sorok — csupan megkodzelitden — becsiilt kora'®” miatt nem tudjék eldénteni,
hogy e férfiak az utols6 jégkorszak legnagyobb eljegesedése elott vagy utan érkeztek-e
Eurdpaba. Mégis ugy gondoljak, hogy a négy egyiitt roklédé szilard sor'”® idSben és térben
folyamatosan csokkend mintaja a Kozép-Kelettdl Europaig nem feleltetheté meg az ezen sejti
férfi tulajdonsdg-orokitoket hordozd embereknek az utolsé jégkorszak legnagyobb
eljegesedése alatti menedékeken vald elhelyezkedésének. Hiszen ha ezek az egyiitt 6roklodo
szilard sorok mar az utols6 jégkorszak legnagyobb eljegesedése eldtt jelen lettek volna
Eurdpaban, az iddbeli és térbeli elszigetelddés miatt kiilonbséget kellene talalnunk az eurdpai
¢és a kozép-keleti leszarmazasi agak kozott. Még nem kiadott adatok az egyik szarmazasi
rendszerré]'™ és hét rovid szakasza ismétlédésrdl e helyre nem 4allo egyiitt 6roklédé szilard
sorok nagy eurdpai és kozép-keleti mintamennyiségében feltartak'® el6ttiik, hogy majdnem
az 0sszes megfigyelt eurdpai Osszetett egyiitt 6roklodd szilard sor benne volt a kdzép-keleti
kisebb mintdban.'® Hasonld eredményt kaptak a 1égzésben és anyagcserében résztvevd sejt-
szervecske sejti tulajdonsag 6rokitsje egyik egyiitt 6roklédd szilard sori csoportjanak,'”’
orokléstani Vizsgeil(')i.lo8 S noha 6k azt OskOkorinak tekintették, a vizsgalt szerzok ugy

¥ Az Eu9 és az E10.

5 A 12f2 6roklési haplotipusrél van szo.

% A 8Kb allélrdl van sz0.

% Az Eull.

I Tehat szintén a 12£2 6roklési haplotipusrol van szo.

2 A 10Kb allélt.

% Az Eu9, Eul0 és Eul1 haplotipusrdl vagy leszarmazasi 4grol van szo.

% A 49a,f 6roklési haplotipusrél van szo.

% Azaz Eu haplotipusban. (Es itt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.)
% Az Eu9, Eul0 és Eull.

%7 Piros szinnel jeldlve éket.

% A Ht4-nek az Eud-gyel, és a 12f2-nek és 8Kb-nek az Eu9-el és Eull-el valé parhuzaméardl van szo.
% Az itt hivatkozott tanulmany: M. F. Hammer (2000) és méasok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.
1% Az Eul1 haplotipusrol vagy leszarmazasi 4grol van szo. (Lasd az 45. és 46. labjegyzetet!)

1% Azaz molekularis.

1921 4sd az 45. és 46. labjegyzetet!

13 Az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.

104 A 49a,f-r8l van szo.

193 1tt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

1% 1t is A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

197 Az mtDNS J haplocsoportjara.

1% Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241.
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gondoljék, hogy az tujkékorban honosodott meg Eurdpaban. E megfigyeléseikbdl arra
kévetkeztetnek, hogy annak a négy helyre nem allo egyiitt 5rokl6dé szilard sornak'®, amint a
légzésben ¢és anyagcserében résztvevd sejt-szervecske sejti tulajdonsag oOrokitéje imént
vizsgalt egyiitt 6rokl6d6 szilard sori csoportjanak''’ is, volt elegendé ideje a Kozép-Keleten
az elkiiloniilésre, ¢€s aztan elegendden nagy szamban vandorolt Europa felé ahhoz, hogy a
legtdbb létezd valtozat visszavezethetd legyen ra. Ezért a négy egyiitt 6rokléds szildrd sor'!!
a foldmiivelok Kozép-Keletrol Europaba szétterjedésének férfi kozremiikodését mutatja. S az
ujkdkori foldmiivesek hozzdjaruldsa az eurdpai 6roklédd tulajdonsagokat hordozo sejti
tulajdonsag-orokitdé részegységek allomanyahoz a Foldkozi-tenger partja mentén sokkal
kifejezettebb, mint Kozép-Eurdpaban. Nyilvanvaléan mutatja ezt az 5. é&bra, ahol a
szobanforgd négy egyiitt 6rok16d6 szilard sor''? gyakorisaganak abrazolasat a Kozép-Kelettdl
val6 foldrajzi tavolsag fliggvényében tervezték meg minden egyes 0sszes népess€g szamara.
A visszavezetési vonal a Foldkozi-tengeri népesség tekintetében ereszkedést mutat, azaz
jelentdsen kiilonbozik mas népességektdl, jelezvén, hogy az ujkdkori foldmiivesek vandorlasa
a dél-europai részt sokkal erdsebben érintette, mint a kozép-eurdpait.

Mar csak utalnunk kell itt a kordbban a Fekete-tenger araddsa eldl menekiiloknél
mondottakra, mert ide is érvényes. SOt, az egyetlen magyarazat nemcsak arra, hogy miért van
meg nalunk az a leszarmazasi vonal 73 %-ban, amely megvan, és miért nincs meg a dél-
europai, ha egyszer a foldmiivelést 6k hoztdk, hanem arra is, hogy miért van nalunk a
foldmuivelés akkori fejléddése, ha nincs az a népesség, amely azt Dél-Eurdpaba hozvan, ott el
is terjedt. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ebbdl a négy szakaszbol a magyar
népességben éppen az az elkiiloniilt szakasz jelenik meg a legnagyobb szazalékban (Eu4,
8.8%), ami altaldban azokon a helyeken, ahol a négy szakasz az uralkodo, a masik harom
sszegénél mindig kisebb részaranyt jelenti. Erre kés6bb még visszatériink.'

13. A negyedik leszarmazasi vonal

Es mialatt a négy egyiitt 6roklddé szilard sor koziil az els6hoz''* vezetd leszarmazasi
vonalat'"® nagyfelbontasu vegytani folyadékelemzd eljarassal sejti tulajdonsag-orokits szalag
azonos helyén 1év6 egyezé tulajdonsag-meghatdrozé tényez6i osztalyba soroltak,''®
rabukkantak egy masik leszarmazasi vonal''’ sejti tulajdonsag-6rokitSinek kilencvenot
szédzalékaban meglévé kordbban ismeretlen ugrasszerti érokletes tulajdonsag valtozasara.'"* E
leszarmazasi vonalrél kb. 4000 évesként szamoltak be, és az ujabb keletii Eszak-Eurdpéra
korlatozodott urali elvandorlassal lett azonositva.''” De sem e leszarmazasi vonalat, sem a
most felfedezett ugrasszeri oOrdkletes tulajdonsag megvaltozast nem fedezték fel az
allitélagosan urdli nyelvet besz¢éld Magyarorszagon. Amihez nem is kell tobbet hozzaadni,
csak jelezni, hogy késObb nyilvanvalova tessziik, hogy a magyarsag sem nem 'urali', sem nem
'finnugor', igy a nyelve sem lehet az, hanem a kapcsolat az §snyelv iranyabdl forditott.

4

19 A7 Eud-nek, az Eu9-nek, az Eul0-nek és az Eul 1-nek.
1% Az mtDNS J haplocsoportjénak.

"1 Az Eud, az Eu9, az Eul0 és az Eul1 haplotipusok.

12 Tehat az Eud, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.

3 Lasd a . oldalon.

14 Az Eud-hez.

5 Az M35.

1% Azaz allél-tipizaltak.

"7 A TAT.

'S Az M178 mutéciéra.

"9 Az itt hivatkozott tanulmany: T. Zerjal és masok (1997), Am. J. Hum. Genet. 60, 1174.
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Az els6 tablazat adataibdl

04 ' ’ " “%Georga levezetett elsd két alapvetd Ossze-

o Turks tevot a 6. abra mutatja be. Az

o3r ofalabrians . & _ebanese I udmurtokat, marikat és lappokat
kizartak innét, mert, mivel benniik e

.l szobanforgd leszdrmazasi vonal és
ol JOresks ug”résszerlr’i tulajdonsag megv'élltoz’és

e Andalusians | o sardin eloforfiul?sa magas, olyann}ilr.g tal-

8 . a:\tlallt:g’ eFrench nyomo naluk"az elso alapvetd Gssze-
tevd, hogy Osszenyomtdk volna a

o1 '55252232:68 oo +Macedonians, mésikat, a ’VéltOZB.’t mgradéké’t,

- Dutch illetve az 4brat. A vazlatrajzon ha-

02 | sGermans ] rom hatarozott foldrajzi és miivelt-
sCroatia o ségi csoport fedezhetd fel. Az elsd

03 | Hongarians baszkokbol és nyugat-eurdpaiakbol

« Polish a masodik kelet-kozép- és a harma-

%4 o8 oz o1 P PR e dik kelet-europai népességbdl dll
PCT Horvatorszagbol, Ukrajnabol, Ma-

6. abra Az 1. tablazat adatainak alapveto dsszetevikre gyarorszagrol és Lengyelorszagbol.
vonatkozé elemzése. A elsé alapveté dsszetevére a Ez a hdrom foldrajzi csoport

szorasnégyzet 46.24%-a vezethetd vissza, mig a masodikra megfelel a nagyobb eljegesedési
34.69 Yo-a. menedékhelyeknek és a foldmiivesek
elterjedése  eredeti  teriiletének.
Amihez annyit azért hozza kell tenni, hogy nem ennyire magatdl értetédd, s6t nem is igaz,
hogy Eurdpa erre a harom f6ldrajzi és miiveltségi csoportra elkiiloniilt volna. Egyrészt sokkal
tobb miiveltségi csoportot figyelhetiink meg, masrészt mindig, minden korszakban sokkal
kisebb eltéréseket anndl egyes miiveltségek mindeniitt eléforduld csoportjaiban, hogy
kiilonbozének mondhatnank. A valdban kiilonb6zok ugyanakkor egyiddben is fennallhattak
¢s fenn is alltak, de szintén mindeniitt, s nem egy foldrajzi helyhez kototten. Ennek ellenére ez
a csoportosulds lényeges, mert mas jellegli emberi kapcsolatokra utal, mint amit az eddigi
Ostorténelem errdl a teriiletrél szdmunkra mondott.

14. Hasonlésag a fehérje tbbbalakusag alapvetd 6sszetevéivel

Az eurdpai 0roklédo tulajdonsagokat hordozd sejti tulajdonsag-orokitd részegység
allomany korabbi legatfogobb felmérése a kilencvendt nem nemi sejti tulajdonsag-orokitd
altal meghatarozott'*® fehérje tdbbalakiisag alapvetd Ssszetevd elemzése volt.'?! Ok pedig
most Osszehasonlitottdk a nagyobb sejti férfi tulajdonsag-6rokité egyiitt 6roklédd szilard
sorok gyakorisag eloszlasat az els6 harom eurdpai alapvetd Osszetevovel (2. tablazat). Mivel a
szardiniaiakat nem vontak be az eredeti alapvetd 0sszetevd vizsgalatba, mert a torzsfejlédésen
kiviilallonak nyilvanitottak Sket,'”* most szintén kizartak éket az dsszefiiggés elemzésbil. Az
elsd alapvetd Osszetevd, amirdl feltételezték, hogy az Ujkdékori foldmiiveldk vandorlasara
utal,'” a harmadiknak vizsgalt négy leszarmazasi agnak'** felel meg. A masodik alapvetd

120 Azaz autoszomal.

21 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A.
Piazza (1993), Science 259, 639.

122 Az itt hivatkozott két tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of
Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

12 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A.
Piazza (1993), Science 259, 639.
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sszetevd, aminek a jelentése eddig még nem lett teljes koriien megallapitva,'> megfelel az
elsének vizsgalt leszarmazasi vonal'*® Spanyolorszagbol Kozép-Europa felé  terjedd
aganak,'?’ az ellentétes végén pedig az urali leszarmazasi vonal és ugrasszerli 6rokletes
tulajdonsag valtozas'*® terjedésének. A harmadik alapvet Gsszetevd, aminek jelentése eddig
vita targyat képezte,'” az elsének vizsgalt leszdrmazasi vonal'™’ ugrasszerti orokletes
tulajdonsag valtozasaval'®' van Gsszefiiggésben. S a fehérje alapt alapveté Gsszetevok s a
helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-orokit6é adatok egyezése arra enged kovetkeztetni, hogy
az elvandorlas sokkal nagyobb hatdssal volt a helyre nem all6 sejti férfi tulajdonsag-6rokitd
minta megfigyelt valtozasara, mint a természetes kivalasztodas. Valamint minket még arra is,
hogy a kordbban mondottak az Uluzzi, Chatelperoni és Szeleta miiveltségrél ezek miatt
fokozottan érvényesek.

Table 2. Correlation between the first three PCs based on autosomal protein markers (5) and the
frequency of the major European Y chromosome haplotypes.

Eu4 Eu9+Eu10+Eul1 Eu7 Eu18 Eu13+Eul4 Eul9
PC1(28%)t 0.6806%* 0.7939*#* —0.4450* —0.3004 —0.3644 —0.1673
PC2 (22%)t —0.1415 0.0626 0.0594 —0.6967** 0.7570%* 0.2074
PC3 (11%)} —0.3385 —0.1248 0.0924 —0.3836 0.0438 0.7270**

*P < 0.05. *#p < 0.001. +Portion of variation accounted for by each PC based on autosomal protein markers (5).

2. tablazat Az elsé hdrom, nem nemi kromoszoéma altal meghatérozott fehérje jelzékon alapuld alapvetd
Osszetevd Osszefiiggése (L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of
Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.) és a fontosabb eurdpai Y kromoszéma haplotipusok
gyakorisaga.

T A valtozas résznek megfelel6 nem nemi kromoszoma altal meghatarozott fehérje jelzokon alapuld egyes alapvetd Osszetevo.

15. Osszehasonlitas sejt-szervecskék tulajdonsag-6rokité szakaszaival

S mint mar volt sz6 rola, kordbban az eurdpai népességben elvégezték a 1égzésben és
anyagcserében résztvevd sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokits'*? szakaszok elemzését.'>
Ennek adatai azt mutatjdk, hogy az 6roklédd tulajdonsédgokat hordozéd sejti tulajdonsag-
orokitd részegység allomany nyolcvan szazaléka oskokori és husz szazaléka ujkokori eredetii.
Ezt az eredményt az itt ismertetett vizsgalat adatai alatdmasztjak, mert a harmadiknak vizsgalt
négy egyiitt 6rokl6dd szilard sorra'®* az eurdpai sejti férfi tulajdonsag-6rokité allomany

124 A7 Eu4, Eu9, Eul0 és E11 elterjedésével tehat.

123 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A.
Piazza (1993), Science 259, 639.

126 Az M173.

7 Az Eu18-rél van sz0.

12 A TAT leszdrmazasi vonalrol és Eul3 leszarmazasi 4grol, valamint elébbi M178-as mutaciojarol és Eu 14
leszarmazasi 4grol van szo.

12 Az itt hivatkozott harom tanulmény: (1) C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo-
European Origin. Jonathan Cape, London. (2) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History
and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (3) L. L. Cavalli-Sforza (1993), P.
Menozzi, A. Piazza, Science 259, 639.

0 Az M173.

31 Az M17 mutéciéval, illetve az Eul9 leszarmazasi dggal.

132 Azaz mitokondrialis DNS (mtDNS).

133 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) A. Torroni
és masok (1998), Am. J.. Hum. Genet. 62 1137.

134 Az Eu4, Eu9, Eul0 és Eull leszarmazasi agra.
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huszonkét szazaléka vezethetd vissza. fgy a 1égzésben és anyagceserében résztvevd sejt-
szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd és a férfi'®® adatok meger6sitik a korabbi megfigyelést,
hogy a kilencvendt hagyomanyos tobbalaktisag elsé alapvetd Osszetevjére az Osszes
szdrmazastani valtozas huszonnyolc szézaléka vezethetd vissza.’® S ez tehat az a nagyszerii
folyamatossag, amit a Karpat-medencei miiveltségek régészetre alapozott Ostorténete szintén
jol megmutat, s amely a foldmiivelés sajatos beérkezését is megmagyarazza.

Mindazonaltal van némi kiilonbség a 1égzésben és anyagcserében résztvevo sejt-szervecske
sejti tulajdonsag orokitd és a férfi adatok kozott a 1étezdének vélelmezett dskdkori dsszetevok
vonatkozasdban. A korabbi vizsgalatok feltételezték, hogy egyik egyiitt 6rokldédé szilard sori
csoportja 45000 évvel ezelétt érkezett a Kozép-Keletrdl.”” Ok viszont nem mutattak ki
egyetlen ennek megfeleld férfi egyiitt 6roklodo szilard sort sem. Itt tehat valaki hibazott, s
mivel ez utobbi latszik mégiscsak korszeriibb eljarasnak, valamint a régészeti adatokkal is
egyezik, az elébbit, az Os-Eva vizsgalatot kell tévesnek tartanunk

Tovabba legtdbb eurdpai leszarmazasi vonala, amire az eurdpai valtozas hatvan-hetven
szazaléka visszavezethetd, a Kozép-Keletrol érkezett az Oskékor idején, ugy 25000 évvel
ezeldnt.”® Kovetkezésképp az itt masodiknak elemzett ugrasszerti 6rokletes tulajdonsag
valtozassal'*® jellemzett jelenkori férfi leszarmazasi vonalak kb. husz szazaléka ered a mély
torzsfejlédési szarmazasbol,'* a kozép-keleti 8skbkori 6rokségnek megfeleléen.'!

Azonfeliil az elsének elemzett ugrasszerii érokletes tulajdonsag valtozashoz'** kapcsol6dd
a férfi leszarmazasi agak maradék Otven szdzaléka egy nagyobb befolyast jelez a Kozép-
Azsiabol kb. 30000 év 6ta fennmaradt 6rokl6dd tulajdonsagokat hordozo sejti tulajdonsag-
Orokito részegység allomanyra. Ezzel szemben a kozép-azsiai a 1égzésben €s anyagcserében
résztvevl sejt-szervecske sejti tulajdonsdg Orokité vizsgalt egyiitt 6roklédd szilard sori
csoportjainak'*® csak a jelenkori Osszetétel hét szazaléka felel meg.'* Ezek az
ellentmondasok részben talan a sejti férfi tulajdonsag-orokitdknek a vegyi tulajdonsdgokat
6rz6 legkisebb anyagi részére vonatkozo,'* mas helyekhez viszonyitott nyilvan fiatalabb
voltanak koszonheték,'*® a korabbi sejti férfi tulajdonsag o6rokitdk sokkal gyorsabb
lecseré¢lését feltételezve. A nemi alapu kiilonbozé népesség-vandorlasi magatartasok szintén
befolyasolni fogjak a 1égzésben és anyagcserében résztvevd sejt-szervecske sejti tulajdonsag
orokits és a sejti férfi tulajdonsag-orokitd valtozas megfigyelt mintait.'"’ Ami résziikrol
eléggé jol meggondolt megfontolasnak latszik.

135

Y.
3¢ Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) L. L.
Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes. Princeton Univ.
Press, Princeton NJ.
37 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) V.
Macaulay ((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.
138 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és mésok: Ann. Hum. Genet. 62, 241
139 Az M170-es mutaciérol van szo.
149 Az M89-rél van sz6.
"I Ez azt jelenti, hogy az a népesség, ami a termékeny félholdbél indult, az eurdpai népességgel nem mutatott
kozosséget, a torzsfejlédés egy korabbi szakaszaban valtak el, de azonos szarmazasi vonal két agat jelentik.
Akibdl az aurignaci €s aztan a gravetti lett, az a Kaukazusbol a Wiirm idején szakadt ki, a masik 4g még a
neandervolgyi, vagy kordbbi, esetleg a homo erectus iddszakban valhatott el. Ez lehet a natufi miiveltség embere
is, akinek a testi folépitése 0. n. protomediterran, azaz euro-afrikoid. Lasd Mellaart (1981), pp.: 134, 244-247,
261.
142 Azaz az M173-as mutaciohoz.
143 A mtDNS 16223-C I, X és W haplocsoportjairél van szo.
144 Az itt hivatkozott tanulmany: V. Macaulay ((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.
145 Azaz molekularis.
16 Az itt hivatkozott tanulmany: P. Shen (2000) és méasok: Proc. Natl. Acad, Sc. U. S. A. 97, 7354.
"7 Az itt hivatkozott tanulmany: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.
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16. Mintavételi esetlegesseg és tanulsagai

A korabban osztalyozott szardiniai, baszk és lapp kiviilallok'*® alapvetSen ugyanazokon a
férfi kettds OsszetevOkon osztoznak, mint més eurdpaiak. Az ¢ sajatos gyakorisagi helyzetiik
valdsziniileg a szarmazastani sodrodas €s elkiiloniilés kovetkezménye. Errél mar beszEltiink.

Ezenfeliil a szerzok eldtérbe allitjak a gravetti szerli népesség szétterjedését az Eszak-
Balkanrol. Késobb ezt az allitast részletesen elemezziik.

Majdnem mindegyik — jelen tanulményban elemzett — eurdpai sejti férfi tulajdonsag-
orokité egyszeri kettds sejti tulajdonsag-orokité szalag azonos helyén 1évo egyezd
tulajdonsag-meghatarozé tényezék ugrasszeri orokletes tulajdonsag  valtozasaival'*
jellemzett tiz leszarmazasi vonalhoz tartozik. Amire tovabbra is vonatkozik a mintavétel koriil
biralt bizonytalansag.

Tovabba az eurdpai 6roklodo tulajdonsagokat hordozo sejti tulajdonsag-orokitd részegység
allomény jelentds része felsé Oskdkori eredetlinek latszik, de az utolso jégkorszak legnagyobb
lehiilésének végén attelepiilt, amikor Europa legnagyobbrészt benépesedett. S ezzel
gyakorlatilag ugyanazt mondjak el, de minden elézetes adat vagy jobban eligazit6 magyarazat
nélkil, amit a Fekete-tengeri menekiilokrél mi méar megel6zden feltettiink. Nehéz elhinni, de
sz6 szerint ezt mondtak.

S a szerzok a tanulmany végén koszonetet mondanak mindenkinek, aki sejti tulajdonsag
orokitét adomanyozott, K. Kyriakounak a sziriai mintdkért, H. Cann-nak a franciakért, A.
Piazzanak a néhany olaszért és G. Brumatnak, aki segitett nekik bizonyos vérmintak
Osszegyljtésében. Szintén haldsak a névtelen szemlézdknek épitd kritikajukért és az egyéb (az
eredetiben részletezett) szervezeti €s allami tdmogatasért. Ez minden, amit a mintakhoz jutas
koriilményeirdl a tanulmanybdl megtudhatunk. De ez nem kevés, mert eléggé utal annak nagy
esetlegességi kockazatara.

B. Mas k6zolt eredmények
IV. A sejti férfi tulajdonsag-orokité

17. Az Os-Adam vizsgalat, és hatésa az Os-Eva modellre

A sejti férfi tulajdonsag-orokitd, az Y kromoszéma az ember him nemét jelzi. A
kromoszomak altaldban parban vannak, és igy jon Ossze az emberi 46 a 23 parbol. Noknél
nincs gond, ott valamennyi kromoszéma parban van, és ezért a mutacid, az ugrasszeri
orokletes tulajdonsag valtozas esélye kisebb, mert annak a valoszinlisége, hogy a par mindkét
felében megtorténik ugyanaz a mutacio, nagyon kicsi. Igy a ‘hibdkat’ az Gj egyed fejlédés
kozben kijavitja: a hibas part kiiktatja.

Ellenben a férfiaknal az egyik kromoszéma, az X forméju nem rendelkezik parral, mert
annak egyik l1aba hidnyzik, azaz Y form4ju. A kettd nem azonos. Ennek egyetlen szerepe van,
a kifejlods egyedet férfi nemiséggel latja el. Ugy latszik, hogy semmiféle més feladata nincs,
a rajta 1évé az o6roklédo tulajdonsagokat hordozd sejti tulajdonsag-orokitd részegységek, a
gének tiresek.

Minthogy ez férfirdl férfire 6roklédik — ahogy a ndi petesejt mitokondriuma is csakis a noi
utddnak adodik at — ezért a férfidg elemezhetd vele. Minthogy nincs parja, ezért a mutacidra
érzékenyebb, a valtozds sebessége nala sokkal gyorsabb lehet, hisz nincsen korrigalo
tiikorkép. Mégis, a ndi ag parja 1évén, az azon 1évo idegen szakaszok hatasara az ugrasszerii
valtozasara az idegen eredetli n6i alkotorész hatassal lehet. Innen jon az is, hogy a nd az

48 Az itt hivatkozott tanulméany: L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.
149 Azaz biallél mutaciokkal.
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atorokitd informaciot megorzi, s a férfi az, aki annak valtozésait serkenti. A ndi petesejt
ugyanis a sziiletéstdl ott van a petefészekben, azaz az anya még beleirhat, de a tovdbbaddja
mar nem. Ezzel szemben a férfi ondé akkor képzddik, amikor fel is hasznalddik (nem sokkal
kordbban, taldn néhany nappal), ezért az egyed ¢életében bekdvetkezd valtozasokat
beleépitheti, azaz a tapasztalatot elvileg atorokitheti.'°

A sejti atorokitdk alapjan megszerkesztett szarmazasi fakbol az egyenes agi szarmazas
vezethetd le elsésorban. Az atorokitoknél allando a valtozas, minden generacional az utdodban
nem azonos az atorokitdk osszetétele az eléddel, de ez sokdig nem jelent ugrdsszerii valtozast,
mert a kromoszdma parbol a valtozasok helyreadllhatnak, vagy az egyed szaporodasképtelenné
valik és a gén-lanc megszakad. Amennyiben egy k6zos Ostdl szdrmazo embercsoport (csalad,
klan, torzs, stb.) hosszabb ideig egy helyben, zart alakban, idegen atorokitok hatésaitol
elzartan talalhatoan telepszik, akkor a hasonlo kiilsé hatdsokra hasonl6 valaszt advan a t6liik
tavolabb, hasonloan elzartan él6 ‘rokonaitol’ is jellegzetesen eltérové valik az atorokitd
anyaguk. Szdmunkra ez a gondolat annyiban fontos, hogy egy népességet jellemz6é hasonld
atorokitd sajatsag kialakulasanak messze meg kell el6znie annak szétszorddasat ahhoz, hogy
az egységes jellemzot észlelhessiik. Az M173-as aurignaci sejti 4torokitének is az eurdpai
elterjedését megeldzden kellett elhatarolodnia a felettes M45-t61, és még korabban az afeletti
MO9-t61, aminek a ledgazasat képezi a TAT, a tobbi vizsgalt 0. n. finnugor népesség {6 sejti
atorokitd jellemzdje. Az Eud (M35) eldgazdsa még tavolabbi, az egyenesen a féemldsok
elagazasat koveti. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy az Eu4 egészen mas emberi eredetii
lehet, mint a tobbi itt vizsgalt sejti atorokito.

A meglepd ugyanakkor az, hogy az Y kromoszoéma elemzése térbelileg és idObelileg nem
ugyanoda vezet, mint a mitokondriumé, azaz a férfi és a néi emberds nem ugyanazon
teriiletrél és nem azonos id6bdl vald. Az Y kromoszomaval a Tavol-Keletre vezet vissza a
sor, a mitokondriummal pedig Afrikaba. Es errdl talan azért nem szeretnek til hangosan
beszélni, mert az Os-Adam—Os-Eva modell ezzel nem all 6ssze. S ha példaul az Y
kovetésével a Palesztindba mend kozépponti taldlkozast szeretnék és vélik kimutatni,
ugyanakkor bizony az eurdpai Y elemzés nem ad kozépponti helyzetet Levantinnak,
legfeljebb csak ledgazast.

Itt kell még megvizsgalnunk az egyenes agi szdrmazas népesség eloszlasra gyakorolt
hatasat. Ugyanis az Os-Adam és az Os-Eva modell szerint gyakorlatilag az emberiség két
emberre vezethetd vissza. Pedig ez tévedés, itt csakis az egyenes férfi és egyenes noi agrol
van sz0, a vegyes agak ide nem vonhatok be. Szamos férfinak nincs fia utddja, az ¢ férfi aga
nala véget ér, am de ez nem jelenti, hogy egyaltalan nincs utoddja, hiszen lehetnek lanyai
béven. Ugyanez vonatkozik a ndéi agra is. Ha nincs n6i utdd, a ndi ag akkor ott véget ér, de
lehetnek boven fiai. Holott minden utdéd magén viseli mind az apa, mind az anya genetikai
jeleit, sét, visszafelé nagysziilok, dédsziilok jegyeit is. Igy csak azt jelenthetjiik ki, hogy
kizarolag férfi, vagy kizardlag néi agon egy-egy, de nem azonos pontra mehetiink vissza,
holott az emberiség teljes gén allomanyat nem csak ezek a pontok adjdk, hanem annél
sz¢lesebb teriilet. Ezért az, hogy végén egyetlen ponthoz jutunk a férfidgon, az nem bizonyitja
azt, hogy a ferfiak egyetlen 6stél szarmaznak, csak azt, hogy a gén-lanc egyik egyenes aga ott
osszeér. Ugyanez a ndi agra is elmondhatd. Tehat sem az Os-Adam, sem az Os-Eva elv nem
kovetkezik ezekbdl az adatokbol, s kiilonosen azért sem, mert a ketté nem is talalkozik.

Mindezek elérebocsatasaval tegyilink most kisérletet arra, hogy az értékes sejti atorokitokre
vonatkozo legtjabb ismereteinket a régészeti adatok tlikrében értelmezziik. Minthogy a sejti
atorokitok jellegzetességeihez a Wiirm jégkorszak folmelegedését megelozo idok rendelhetok,
induljunk el a Wiirm idészakatol.

1% Vesd Gssze a kinai jin-jang kettGssel, amelynek noi-férfi jellegét ez jol magyarazza, és jo Osszefiiggésben van
a neki tulajdonitott tobbi tulajdonsag-kettésséggel is.
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V. Emberi életfeltételek a jégkorszak szakaszaiban

18. A jég-visszahuizbdas és az életfeltételek

Mithen tanulméanya'' a jégkorszak felmelegedését kovetd ndvényi elényomuldsrol azt
mutatja, hogy a névényzet csak évezredekkel a folmelegedés utan és fokozatosan tért vissza a
hajdani eljegesedett teriiletekre. Ennek alapjan nem megengedheto a jégkorszakot kdzvetleniil
kovetd északi nagy-népesség elgondolds, hiszen novényzet hijan allatvilag sem telepiilhetett
ezekre a teriiletekre, ezért az emberi 1ét foltételei nem voltak adottak. A jégkorszak lehild
szakaszaban a korabban a folyok mell¢ telepiiltek fokozatosan délre huzodtak, de eldtte sem
voltak valéban északon, még a Volga—kdnyok magassdgaban sem. Az Ural taloldalan a Tien-
San melldl jelenhettek meg emberi telepek, de az Uraltdl délre egészen a Kaspi-tengerig
athatolhatatlan mocsarak voltak mar a jégkorszak lehtilési szakaszat megelézoen is. Csakis
evezredekkel a jéegkorszak folmelegedésének utolso szakaszat kovetoen tudott ember datmenni
az Ural és a Kaspi-tenger kozott, azaz a Kurgdan mozgas idején, a jelen elotti 7. évezredben
vagy az utan. Ezért is baj van barmiféle urali dshaza elmélettel.

Az emberiség Ostorténetét tekintve nem lehet egyszerlien pusztan a természeti kdrnyezet
egyes allapotaibol kiindulni. Azaz ha a jég a kérdéses iddszakban ki is kertilte az Ural keleti
felét végig, északon is, egyaltalan nem lehet oda sziikségszertien feltételezni emberek nagy
tomegeinek az atvonulasat. Mert mar az is feltételezés, hogy nagy tomegek északra keriiltek
volna a mamut utdn menve, mintha a mamut kovette volna az északra huzodd kedvezd
¢letfeltételeit, majd midon azok ott is megsziintek, atment volna az Ural keleti oldalara. Az
emberek meg utdna jO nagy tomegben, mert arra kényszeriiltek. Ugyanis ezt a foltételezést
semmiféle régészeti adat nem tamogatja. Azon a teriileten az ujkori embert megelézden
nincsenek emberi életre utalé nyomok.">* Az ember létfeltételeit a parktundra kornyezet még
a déli, karpati kornyezetben fonnallé hosszabb nyarak esetén is er0sen megterhelte, az északi
tundréra, parktundrara az ember a jégkorszak idején nem hatolt be.

Egy ¢északi nagyobb siliriségli tarsadalom, amire pl. Szabo Istvan Mihaly az
elgondolasaban hivatkozik,'” tehat elvileg is lehetetlen volt, aminek tudoményos alapjai
Cunliffe kényvében meglehetdsen pontosan meg is talalhato.”* Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a jégkorszak lehiilé szakaszaban a keleti eredetii mamutvaddszok a mamutot kovetve
jottek be a Karpdat—medencébe és itt élték meg a mamut kihalasat. E vaddszok éppen itt tértek
at a szarvas vadaszatara a Wiirm leghidegebb idoszakat megel6z6 5—6 évezredben, aztin a
folmelegedés utan meg madr az északra visszahuzodo tundran él6 szarvasokat kovetve tavoztak
innen. Ezt nem lehet nem figyelembe venni. Es csupan szavak tartoznak a miiveltség
gyakorlatahoz, technikdjdhoz, nem pedig a nyelv egésze.

Nem kellett, vagy lehetett tehat sehovd sem kovetniiik a mamutokat, féleg nem északra,
hiszen éppen nem oda tdvoztak a Wiirm utolso lehiild szakaszaban. Nem all meg a tarsadalom
korabbi ¢északra koltoztetése. Ehelyett azt kell hangstlyozni, hogy sem Afrika, sem a
Kaukdzus nem a meghatarozo tényezo ebben a folyamatban, hanem sokkal inkabb a Karpat—
medence, onnan is a Biikki kultura az elsodleges. Kiilonosen azért is, mert a tundran, a
parktundran sem ekkor, sem kordbban, sem késébb, sem jelenleg semmiféle foldmiivelés nem
lehetséges, €és igy a letelepedéssel is bajok vannak. Még csak kezdetleges allattenyésztésre
sem nyilt ott ekkor semmi lehetdség, az ember ¢letfeltételei ebben az éghajlati dvezetben
kizarolag haldszattal, vadéaszattal, esetleges gylijtogetéssel voltak biztosithatok, ugy ahogy
manapsag is az ott ¢l6 emberek alapvetden halaszatbol, vadaszatbol tartjak fenn magukat,
jollehet, ma mar a rénszarvast részben haziasitottdk, azaz tenyésztésével is foglalkoznak.

151 Mithen (1998).

132 Gabori (1974), Gotz (1991), p.: 311.
133 Szab6 (2004a).

13 Mithen (1998), pp.: 84-85.
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Azaz a feltételek a nagyobb népesség eltartisara ekkor csak a Karpatok kornyékén és attol
délre voltak meg tovabbra is, tehat itt kellett maradjanak, azok, akik majd a késobb
magyarnak nevezett nyelvet mar ekkor beszélték.

Majd a félmelegedés utan a szarvas—vaddaszok kovették az északra vonuld szarvasokat,
amit viszont nem lehet nem figyelembe venni, hiszen ezutin jelenik meg Eszak—Kelet—
Eurdpaban a Szvidéri miiveltség és a késobb finnugornak nevezett jelenség. A mamutok mar
azeldtt kihaltak, hogy egyaltalan nyugatrol az Ural keleti oldalara lehetett kozvetlentil jutni.
Ha az Ural tuloldalan is voltak mamutvadaszok, azok tehat Azsiabol keriilhettek oda,
mondjuk a Tien—San lejtdirdl ereszkedtek le, amire Gabori Miklos a kdnyvében kifejezetten
és hatarozottan utal.'> S ha e tilloldali mamutvadaszoktél esetleg 4t terjedt keletre, talan még
egészen Amerikaig is a mamutvadasz technika, ahhoz csak egyes szavak tartozhattak, nem
pedig a nyelv egésze. De a globalis értelmet tekintve, azaz a miiveltségi azonos jegyeket
értelmezve nem kell feltétleniil emberek tizezreit mozgatni, koltoztetni a magyardzathoz.
Lehetséges ugyanis a parhuzamos értelmezés, minek lényege, hogy akkor az emberi
alapfelfogas mellérendeld volt, szamos jelenségre az azonos modon miikodo emberi elme
azonos valaszt adott a vilag legtavolibb pontjan is, amint ad azota is. Hogy egy rendkiviil
egyszerll példanal maradjunk, ha két azonos dolgot 6sszeszamolunk, a vilag minden pontjan
egy meg egy az kettd lesz, attol teljesen fiiggetleniil, hogy az egyet, vagy a kettét hogyan is
nevezik meg ott.

VI. A néppé szervezddés el6tti allapot és id6

19. Mikortdl beszélhetiink valamely néprél?

25-30 évezrede tehdat valoban bejott a Karpat—medencébe a mamutvadaszok népe, ugy
mint a gravetti kultura népe. De ez persze még nem nép, mert akkor még nem volt néppé
szervezddés, de 6k mindenesetre a Kaukazusban kialakult embertipust hoztak be, de nem csak
a Karpat-medencébe, hanem mozgékonysaguk révéen Eurdpa akkor ember dltal lakott
teriileteire, egészen az Atlanti ocednig. Veliik 6tvozédott a helyi lakossag és hozta létre a
cromagnont. Gabori konyvében erre igen komoly adatok vannak. Azok is a moustieri kultira
utodai, akik gravettibe vald atfejlodésének targyi leletsorat a Donnal talaltak meg, jollehet,
esetleg embertani képiilk nem azonos mas teriileteken talalt moustieri kultura emberével.
Ebben a ‘genetikus régészek’ szamara tehat ismét csak az a kellemetlen, hogy nem tamogatja
az Os—Eva/Os-Adam modellt. Eurdzsia népessége a hajdani eurdzsiai homo erectusok
kézvetlen utéoda. A homo erectus Europdban legalabb harom helyen fejlodott modern
emberré: tomegében a Kaukazusban, de a Dordogne és a karpdt-medencei ember is azzd
alakult. A mamutvadaszok azonban még mellérendelé szemléletiiek voltak, pontosan
ugyanugy és ugyanazon okok miatt, mint a neandervolgyi utodok.

Az atmeneti kokorszak (mezozoikum), amely iddszakrol alig van hiteles leldhely, 12 ezer
éve kezd6dott, de nem 7 ezer éve, mint a hagyomanyos kormeghatarozas véli, amibél a '*C
vizsgalati eredmények szerint 89 ezer éve, de inkabb 9 ezer éve volt a valtds az
ujkokorszakra (neolitikum). A Koros—Tisza miiveltség jelen el6tt 8500 koriil jelent meg, egy
évezred mulva pedig mar a Vinca volt jelen ugyanazon a teriileten. S eldttiik ott van még a
Lepenski-Mir miiveltség j. e. 10000-bél a Duna als6 folydsanal, valamint ott van az egyik
biikki barlang gyermek csontvaza, amely 11 évezredes. Ezek olyan adatok, amik a Kéarpat-
medencében a Wiirm jégkorszakot ttlélt emberrdl tantiskodnak.

133 Gébori (1974), pp.: 272-276. Meg kell jegyezniink itt, hogy Gabori kényve nem csupan érdekfeszitd Gtleiras,
hanem egyben nagyon komoly régészeti anyag el6adasa is. Régészeti tapasztalatait, az azsiai koztarsasagok
nyugati nyelven nem elérhetd 6srégészeti eredményeit foglalja ssze munkajaban kozérthetd modon magyarul.
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VII. Karpat-medencei eredetiink

20. Osmiiveltségiink, Gstérténetiink valds vagy vélt elédgazasai

A tobbagu 6storténet meghirdetése nagy teljesitmény, mialtal minden korabbi iras, kutatas
igen jol megéllja a helyét, idészerli és igaz marad, mert az id0 nem I6vi ki fGliille a
fonokelméletet, aminek alavetette magat, mint a legtobb irdnyzat a modern tudomanyban.
Péran igen régtdl képviselik Kéarpat-medencei eredetiinket, s hogy bizonyitottan igen régtdl
védjiik, tartjuk eme Magyar-medencét. Az idei nyari MVSZ-konferencian'™® is a "Kelet" csak
alibi volt végiil, mert a Kérpat-medencei eredet valt 4ttéré gondolatta. Bar azt is kézponti
gondolatként elfogadni latszottak, hogy minden innét ment valahogy ki minden iranyba, s
aztan nem véletlen, hogy kint is megmaradt és késébb kicsit masként ugyan, de vissza is tért.

Amikor tehat a genetikusok megtagadtdk a finnugorsagot, akkor sokan azonnal ugrottak
keletre. Egyébként a Semino ¢és tarsai altal kozzétett munkéaban az ott felhozott kdzép-azsiai
gén eredetet rosszul értelmezték. Az azt jelenti, hogy egy korabbi részbol valo leagazast ott
talalnak, de az az 4g nem jelenti magat a forrast. A forras foltehetden a Kaukazus volt. Gabori
ir err6l a konyvében, de a régészek elhallgatjak. Taldn meg kellene tanulni gruzul és
orményiil, hogy a munkaikat feldolgozhassuk.

Szab¢ Istvan Mihaly mas (220 amerikai) irodalmakra is tAmaszkodva az G.n. ‘ugor népre’
épitett fel egy mamutvadasz elméletet,”’” amely nép annakidején az Uralon északon a mamut
utan atment annak keleti oldalara, majd onnan Amerikaba is 4tvandorolt. Tehat szétaradt
egész Eurazsidban, s végiil Arpad seregével, nem sokkal kordbban ismét csak az Ural feldl
indulva, a honfoglaloként bejott a Karpat-medencébe, hogy Eurdpa kdzepén a magyarsagot
megalkossa. Es ezt a gondolatmenetet Science-cikkel latszolag ala is tdmaszthatta.

A Science azonos szamaban, de néhany oldallal elébb van egy masik cikk, Anna Gibbons
riportja néhany népesség-régésszel.””® Ebben a dolgok sokkal érthetébbek, az ebben
elhangzottak sokkal inkabb megérthetok, és lényegében a masik cikket csak adatforrassa
teszik. Arra a cikkre reagalnak, szoval szoros a kapcsolatuk. S akinek az Science szam a
kezébe keriil, bizonyara elolvassa a masik, a magyarazoé riport-cikket is. De az eredeti kozlés
Semino ¢s tarsai cikke, csak kevésbé érthetd, ezért konnyebben félre is érthetd. Nem
feltétleniil akar persze szandékosan senki sem barkit is félrevinni, hanem inkabb arra all az
gondolkodasa, hogy mar sajnos magatol (a valasztott anyagtol) félremegy, illetve félre mehet.

Nem lehet példaul, mint mondtuk mar, 30 ezer éve néprdl beszélni. Sem félmillio lakosrol
a Sarkkoron tul. A természettudomanyi adatok inkdbb csak Ggy nagy altalaban feleltethetdk
meg egy-egy Ostorténeti elmélettel szemben tdmasztott kovetelménynek, azaz csupan
természettudomannyal az még sincs kellden aldtdmasztva. S nem is igazan a valamely igy
létrejott elmélettel szemben lehet kifogasunk, hiszen ha hiien ismertetik a vonatkozd
nagyszamu szakirodalmat, megfeleléen jartak el. De ha valamiért fontossa valik egy-egy
tévedés fenntartdsa, a téves értékelés lesz terjesztve. Vagy pedig még nem tudnak eleget a
kérdésrél. Mert amikor nincs adat, akkor jonnek a feltételezések. Azok meg bizony mindig a
régi beidegzddések mentén jonnek.

Es persze nem szabad minden kritika nélkiil menni semelyik orszag kutat6i utan, hanem
stlyozni kell a tobbiek alapjan. Ha rendelkezésemre 4ll az amerikai, de alaposabb,
részletesebb, megfontoltabb, logikusabb, dsszefogottabb mondjuk a francia, akkor komolyabb
stllyal kell hasznalni a franciat. Esetleg éppen a magyart, ami errdl a korszakrol ugy szintén
bdven van.

1% Magyarok Vilagszovetsége 2004. majus-jiniusaban megrendezett VI. kongresszusa mellett szervezett
tudomanyos tanacskozas cime a Magyarsag és a Kelet volt.

137 Szabo (2004).

1% Gibbons (2000).
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A Pecsora kornyéke is eléggé, mondhatnank teljesen iires volt a Wiirm folmelegedését
kovetden még évezredekig. Ezt Gotz Laszlo is erdsen hangsilyozta, mert az altala biralt
finnugorizmus oda kot mindent, oda és az Ural két oldalara. Es Mithennek a Cunliffe
konyvében 1évé komoly tanulmanya a jégkorszak fOlmelegedését kovetd ndvényi
elérenyomuldsrél nem is enged meg ilyesmit. Vagy ugyanilyen Gabori Miklés korrekt
konyve. Elvezetes utleirisba csomagolt legkomolyabb régészeti anyag, az egyébként
kizarolag 6rmény ¢és graz nyelven kozolt kutatasi eredmények rovid, tomor, mégis attekintd
magyar nyelvii osszefoglaldja. Mar pedig erre a foldrajzi egységre vonatkozd torténelmi
adatokat senki nem ismerhet jobban, mint az ott €16 és az dsrégészeti feltar6 munkat a sajat
tertiletiikon végzd szakemberek.

Alaposan félre vihet, ha automatikusan a természeti kornyezetbdl indulunk ki. Ilyen
félrevivd az a gondolat is, hogy ha a jég az Uralt kikertilte, és volt ott egy lakhatonak latszo
sav, akkor sziikségszerli, hogy odamenjenek azok, akik elétte mar északra huzodtak, és
szorult helyzetbe keriiltek az Uraltdl nyugatabbra. Ennek a gondolatnak tehat még az elvi
lehetdségét is ki kell zarnunk, mert csak az gyéz meg igazan, hogy ilyen eseménnyel nem
kell, nem szabad szdmolnunk. Ez a kemény kizards pedig az északra felkdltozéssel, a
felkoltozokkel lehet kapcsolatos. Mintha tényleg iires lett volna a Karpat-medence,
olyannyira, hogy még az arra vandorlokat is taszitotta volna, s ezért a Kaukazusbol (Afrikabol
érkezéssel) egyenes ivben mentek volna északra az emberek, a jéggel kdzvetleniil szomszédos
tundréra letelepedett mezégazdasagot folytatni.””® De hat sem Afrika, sem a Kaukazus nem
egyediili tényezd ebben a folyamatban, hanem a sokkal inkabb a Karpat-medence, a biikki
kultara inkdbb az elsddleges, hiszen a régészeti adatok ezt mutatjak, igy eleve nem all meg a
teljes tarsadalom északra koltozése. Hiszen ott északon a foldmiivelés egyaltalan nem is volt
lehetséges, ma sem, akkor még a fejletlenebb eszk6zok birtokaban még kevésbé. A jégtol
felszabaduldé Karpat-medencében ellenben lehetséges volt, és ezt ismét csak tdmogatjdk a
régészeti eredmények — foltéve, hogy a helyes idrendet alkalmazzuk.'®

A jégkorszakot kovetd idokbeli letelepedéssel is nehézségek vannak. A feltételek a nagy
stiriiségli, s kovetkezésképen nagytomegli népesség eltartdsara ebben az idOben csak a
Karpatok kornyékén és délebbre voltak meg tovabbra is, tehat az emberek itt maradtak,
marpedig azok, akik a késdbbi magyar elnevezésii nyelvet beszéltek. Tény az is, hogy itt meg
is talalhato a korai letelepedett mezdgazdasagot miiveld, meglehetdsen nagy tomegii emberre
utalo leletek tomege, ami északon viszont konokul hianyzik.

De egyébként az urali férfiakat a TAT jellemzi, és Semino és tarsai kiilon ki is emelik,
hogy magyarokndl TAT-utod gént egyaltalan nem talaltak, ami valdjdban azt jelenti, hogy az
eléforduldsa a 2%-os gyakorisagot nem haladja meg. Ez a fontos, mert tehat nem az Uraltol
jOtt a magyarsag. A gravetti népe valoban Ukrajndban ¢€s a Karpatokon beliil vészelte at a
jégkorszak leghidegebb részét. Gaboriné konyvében minden vildgosan le van irva.'®" Errél a
nemzetkdzi régészet nem akar tudni: igenis, a leghidegebb iddszakban a Karpatok kozott volt
emberi élet, és nem is akarmilyen, és ez nem vonult az Eszak-Balkinra. Hacsak nem a
Karpat-medencét tekintjik Fszak-Balkdnnak, ami foldrajzi értelemben véve egyébként
képtelenség!

Azért kell megkeresniink a legvaloszeriibb allapotok €és események feltarasi modjat, mert
masok sokszor illetékteleniil egyszertien mindent kisajatitanak. Pazirikrdl, a ‘paziriki leletrdl’
példaul orosz és francia régésznd filmje azt allitja, hogy az szlav volt (indoeurdpai, amint a
jégkorszaki elddeink altal terjesztett nyelv a Science-cikk szerint). Ebben az a rossz, hogy a

159 Szab6 (2004).

10 Renfrew (1974), pp.: 107, 109, de lasd Gimbutas (1991) kényvének teljes anyagat, kiilsnosen a fiiggelékbe
helyezett '*C kormeghatarozasi adatok sort.

11 Géboriné (1980). Gaboriné konyvében bemutatott anyag a hazai 6sember telepek népszerii forméban val6
ismertetése, amelyek mogott szamos tudomanyos kdzlemény is all.
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mat vetitik vissza a messzi multba, azt igazoljak. Ezért nekiink meg az ellenkezdjét kell
hangsulyoznunk, hogy nem hozzank tartozik, nem a mi tdmbiinkhéz, még akkor sem, ha
ahhoz hasonld kisebbség tobbszor koltozott is onnan hozzank a Karpat-medencébe.
Egyébként Semino és tarsai a foemldsok kozos pontjatél inditottdk a gén-csaladfat. Es akik
nem értik a genetikai torzsfejlodést, megették a szlavsagra utald lehetetlen allitast is. Ezért
aztan a Karpat-medencei magyar eredetrél szol6 konyveket'®* angolul és mas nyelveken is ki
kell adni.

VIIl. Harom egybevago nézet

21. Az Gstérténet is szigoru tudomany

Fejes Pal irastorténeti reagalasa Semino és tarsai munkdjara szinte egy mennybemenetel,
mert az altala régota hangoztatott, a ciprusi (liearis A) irasemlékekbdl a szolétra elve alapjan
kiolvasott, magyar vonatkozasu, 50000 ezer éve az indiai d¢shazaban tortént fejleményeket
latja most megerésiteni. Es hasonlé a mondanivaldja, mint Szabé Istvan Mihalynak, amikor
egy szertedgazd azsiai vandorlas utan behozza elddeinket a mai hazdba. Van egy harmadik
személy is, aki hasonl6 irdnyba megy, bar igen kiilonos kiindulopontbdl és modszerrel teszi.
A belsé hang torténésze Gulyas Istvan, akinek viszont — talan valamennyire az Arvisura
megirasihoz hasonlatosan — Isten diktalja a torténelmet. O ugy gondolja, 50000 éve a mai
koreai-kinai hatarvidék teriiletére telepitette vissza az Isten a magyarokat, miutan azért vitte el
Oket eldtte a Foldrdl, mert kdzben a foldet egy méter mélyen kiégette, hogy megtisztitsa.
Aztan Gulyas nagyjabdl ugyanazon az utvonalon viszi 6ket végig, mint Szabd Istvan Mihaly,
tehat Amerikaba, igaz Equadorig, hogy a géntisztitast népkeveredéssel elvégezzEk, ami isteni
feladat. Ugyanagy vissza is jonnek aztan, északon bejutnak Européaba, de a Kéarpat-medence
foglalt, ezért lemennek Etidpiaig, majd igen késon, a Kaukdzusok keresztiil, mint honfoglald
arpadiak érkeznek be ide. Fejes is szintén ugyanebben az idoben Kinabdl India felé viszi
ezeket a — Huszka Jozseft6]l hasonloképpen tudjuk — szerencsétlen dsoket. Marmost érdemes
elgondolkozni ezen a harmas egyezésen, mert biztosan nem tudtak egymasrol, ugy irték le. Ez
tehat lehet olyan k6z6s eredmény, rezonancia is, aminek kell legyen valami valosagos eredete,
talan legfOképpen valamilyen valds eszmedramlat, amire 6k kiilonboz6 utakon eljutottak: a
természettudomany, az irdstorténet és a szellemtorténet utjan. Mert ha nincs is igazuk, talan
van valami lehetdségiink altaluk valami eredményre jutni — gondolhatjuk.

Am mivel val6jaban nem épitenek sem a foldtorténetre, sem az idérendre, sem a megfeleld
korok régészeti anyagara, nem allapithatjuk meg elméletiiknek valodi tudomanyos eredetét,
azt inkabb a szabad gondolkodas eredményének kell tekinteniink. Mert nem kell még csak
telepatia sem ahhoz, hogy az ilyen elméletek 6sszehangolodjanak, hiszen ezek a kérdések mar
ujsagirdk szintjén kerengenek a viladgban, kiilondsen azok, amik még nem korrekt, a tényekre
alapuldé megoldasok. A harom azonos gondolatmenethez nem kell még rezonancia sem, mert
az Osnyelv, az 6snép gondolata manapsag a levegbben van, a Mu-elképzelés is azzal
foglalkozik, és pl. a Mt legendaja meglehetdsen széles korben ismert is. Nem kell egymasrol
tudniuk, hogy ugyanarra a vildgot behal6z6 magyar kalandozéds gondolatara jussanak. Pedig
bizonyara nem ugy volt, mert Amerikaba nem akkor ment az ember, hanem akkor, amikor
Ausztraliaba is, és foltehetéen vizen. Ez pedig a jelen eldtt mintegy 60 évezred volt, azaz még
a Wiirm iddészak utolso lehtilési szakaszanak a kezdetén, amikor a tengerek szintje a mainal
csupan 50-80 méterrel volt alacsonyabb.'® A Fold felszin hémérséklet jelzbit az évezredek
fliggvényében a 7. dbra szemlélteti, ahonnan eléggé vildgosan latszik, hogy a vonatkozo
korokban éppen milyen mértékii volt a Wiirm jégkorszak lehiilése.

192 p¢ldaul Cser (2000) Ferenc: Gyckerek; Toprengések a magyar nép és nyelv Kdrpdt-medencei eredetérdl.
Szerzdi kiadas, Melbourne.
' Flood (1995), p.: 29.
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mérve.

Mindenesetre ezeknek a kelloképpen nem ellenérzott megoldasoknak az eredményeképpen
képviseldjiik bizony visszatér az ‘6si hitvilagdhoz’. Azért kell igy tekinteniink erre, mert azt
pl. tudnunk kell, hogy szkitdk nem voltak szumirok, nem beszéltek azon a nyelven. Amit
roluk tudni lehet, néhany név alapjan, csupan annyi, hogy indoeuropai isteneket imadtak. A
sumérok viszont nem lovagoltak, nem keriiltek ki a sztyeppére, csakis a nagy siirliségii
letelepedett mezdgazdasagot folytatd, am mégis varosi életmddra voltak alkalmasak. Varosbol
nem vezet az Ut a sztyeppei ¢élethez, nem értenek hozza, ott elpusztulnak. Ez nem valamiféle
(alacsonyabb vagy magasabb) rendiiség kérdése, ez egyszerlien a természeti koriilmények
altal diktalt életfeltételeknek megfeleld életmod.

AZ EMBER TERMESZETE ES TARSADALOMTORTENETE
C. Médszertani megfontolasok

Foglaljuk 6ssze a fenti tanulmanybdl a régészet szamara levonhato fobb kovetkeztetéseket,
¢s aztan vesslik ezeket 0ssze a rendelkezésiinkre allo régészeti adatokkal. Mindenekelott az
atorokitésre vonatkozoan kell néhany gondolatot idézniink.

A sejt atorokitok valtozasa folyamatos. Minthogy a DNS lancban taldlhatd négy bazis
koziil ketté két féle vegyi szerkezetet vehet fel (timin és guanin, keto és enol alak), ezért a

1% Cser (2000), p.: 223-r61 idézve.
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vele szemben 16v6 lancba beépiild ellenparja is megvaltozik az eredeti szerkezethez képest. '
Ezért aztan a DNS madsolasakor, esetleg a valtozas idején kieszk6zolt olvasasakor az éppen
meglévo szerkezetnek megfeleld kiegészitd bazis épiil be az 0j lancba, vagy keriil el a sejt
vegyi konyhdjaba, mint értelmezésre var6 kod. A megvaltozott szerkezetnek egy 0j DNS
lancba épiilése jelenti a mutaciot. Az ekkor beépiilt ellenbazis azonban nem rendelkezik
hasonlo valtozé tulajdonsagokkal, ezért a kovetkezd masolasnél, az ellenlanc f6lépiilésnél mar
a neki megfeleld bazis keriil beépiilésre, amivel a valtozas rogzédik.

Az ivaros szaporodasnal viszont a kromoszomak parban vannak, azaz minden atorokitd
kétszer szerepel. A kétivara szaporodasnal a véletlenen mulik, hogy melyik egyed melyik
kromoszomat adja, mert hogy a szaporito sejtek csak a par egyik felét tartalmazzak. A parba
keriild atorokitok igy a két egyed altal felhalmozott valtozasokkal egymads atorokitd
sajatsagait modositani képesek. Ugyan a férfi nemi tulajdonsagok atorokitjének nincs azonos
parja, de vele szemben all a néi X kromoszéma, ezért a tovabbi atorokitésnél ez is hat, amivel
lefékezheti a masik valtozasat, és elzart telepeket alkotva esetleg az § sajatsagai is beleszdlnak
annak tovabbi alakitasaba. gy az azonos férfi eredetii — azonos leszarmazasu — férfi egyedek
utddai a néi par sajatsagait is tikkrozik. Természetesen, nem az Y kromoszoméban, hanem a
tobbiben.

Ezt a jelenséget a tovabbiakban figyelemmel fogjuk kisérni.

Eurépa férfi sejti atorokitdi a féemldsi elagazast kovetden alapvetden két szarmazési
vonalba tartoznak. Az egyik, az M35, azaz Eu4 a YAP aghoz tartozik. Az a teriilet, ahol ez az
atorokitd a legnagyobb mértékben részesedik, megfelel a hajdani natufi miiveltség és az
onnan szétsugarz6 ember teriiletének. Ez pedig a protomediteran, azaz euro-afrikoid
embertipust jelenti. Ha az Eul-Eu6 sorozatot az M89-tdl elkiiloniilt teriiletre helyezziik, akkor
ez jelentheti az Afrikabol kiszakadt dgat, ami az eurdzsiai foldrész emberét jelentheti. Eurdpai
részesedésiik Osszesen mintegy 8%. A magyaroknal a részesedésiik (8.8%) megfelel az
europai atlagnak (~8%). Ez a sejti atorokitd a jelenlegi alakjat mintegy 15-20 évezrede nyerte
el.

A tobbi szamottevd mennyiségben eléforduld ember az M89 dagbol szarmazik. Ennek
tavolra mutat6 eldgazasa az M9, ahol két fontos, de tavoli ag talalhatd: az M173 és a TAT. Az
M9 ugy tekinthetd, mint az M89-bdl kivalt és elzartan fejlédd ag, mikozben az Eu7-Eul2
egymashoz kozel maradt. Az M170-es ag a tobbitdl legalabb 20 évezrede elvalt, mas teriiletre
ment, ahol tovabbra is egyiitt maradt. A maradéknal is kisebb, egymdssal nem talzottan
érintkezd csoportokban marad, a jelen alakjat immar az Eu4 kozelében, azzal nagyjabol
egyidOben érte el. Ez utobbiak a Kaukazustol délre eso teriileteken, az el6bbiek attdl északra
talalhatok meg. Az M89 ezért nagyon valoszinli moédon kothetd a kaukazusi emberhez. Ebbdl
szakadt ki az M45 ¢és alkotott hosszabb ideje mar attdl elkiiloniilé sejt atorokité allomanyt.
Ebbe az allomanyba tartozik Eurdpa kozépsd zonajaban ¢él6 emberek sejt atorokitd
allomanyénak a zome. Ez az eurdpai embert jellemz6 allomany.

1% DNSS, magyarul dezoxi-riboz-nuklein-sav, az atroklés adathordozéja egy szénhidratbél és foszforsavbol
felépiilt makromolekula, aminek minden szénhidrat alkotorészéhez egy .n. bazis (guanin, citozin, timin vagy
adenin) kapcsolddik. Ezek hidrogénkotéssel 0sszefogott, kdzel azonos geometriaji parokat alkotnak és igy
alakitjak ki a mar jol ismert kettds spiral szerkezetet. Az egyik paros, az adenin és a guanin purin vazu, a masik
paros, a citozin és a timin pirimidin vaza. Mindkét par egyik tagja hidrogén iont ad a hidrogénkdtéshez, a masik
tagja azt folvenni képes, ezért adenin—timin (A—T) és guanin—citozin (G—C) parosok szerepelnek a kettds
lancban. Mindkét molekula alak hidrogént folvenni képes tagja — azaz T és G — lehet keto- ill. enol alakban. A
keto alakban tovabbra is hidrogén iont képes folvenni, az enol alakban viszont hidrogén iont fog szolgaltatni a
hidrogénkétéshez. igy az eredetileg vele szembenalld hidrogénkétést nyiijté ellentag helyett a hidrogént elfogado
taggal alkot majd kettés part (A—C ill. G—T). Ismert, hogy harom szomszédos bazis egyiittesen hatarozza meg,
hogy a 22 aminosavbol melyik épiil be a fehérje lancba. A fehérje kémiai folépitése hordozza aztan az €16
szervezetben kifejtett hatast, vagy a kifejlédo képességet.

39



A kaukazusi északi sejt atorokitd allomany teriileti eloszlasa nagyjabol a kurgan miiveltség
terjedésével all parhuzamban. A fenti vizsgélddas alapjan ezért hozzdjuk kothetd a Fekete-to
medencéjébol északra kidramld, majd jamna, késobb kurgan miiveltség.

Az MI173 ag eloszlasa ellenben valoban a korabbi ember elterjedésével hozhato
parhuzamba. Az M9 tobbi tagja pedig altaldban FEurazsia északabbi teriileteivel all
parhuzamban, ezért felfoghatd, mint a kaukdzusi embernek a Wiirm jégkorszak masodik
lehiilését megeldzoen északra huzodott része. Ez az ember volt a Don vélgyében, ahol tetten
érheto a mousteri (neandervolgyi emberhez kotott) eszkozoknek gravettivé (modern emberhez
kotott) atfejlodése. Ez az ember jutott el aurignaci miiveltséget hordozva Europa kézépso és
nyugati teriileteire, ahol a jelenlévé emberekkel egyiitt élve, azok noi dgat folvéve valt
uralkodova évezredek alatt. A keveredésnek nem csak emberi maradvanyokkal bizonyithato
jelei vannak, hanem az is erre utal, hogy a két teriileten eltéréen alakult a sejt Utorokitok
valtozéasa, kialakult az Eul8 és az Eul9. A kettd egymdashoz viszonyitott eloszlasa a
tarsadalmi mobilitds miatt egymassal szemben diffizios jelekkel rendelkezik.

A helyt6] fliggd eltérd valtozasokban tehat folismerhetjiik egy mas népesség noéi dganak a
hatasat is. Hogy azoknak a férfi 4ga itt nem latszik, az semmi olyasmit nem jelent, hogy
kiirtottdk volna, hanem pusztan azt a tényt, hogy a ma ¢élo férfiak az azota tovabbéldé utodok,
¢s visszafelé biztosan eljuthatunk egy ‘dsapahoz’, merthogy szdmtalan férfinak nem maradt
férfi utodja, azaz az 6 aga kihalt. Ezzel magyarazhatd, hogy a kizardlag ndi agban is
eljuthatunk egy, vagy néhany ‘6sanyahoz’, aki egyaltalan nem biztos, hogy az ‘Osatya’
koraban és teriiletén ¢lt.'®® Ebben nincs semmi kivételes és meglep6. Egymasra valé hatasuk
kozvetetten azonban a mai utdédokon latszik. Nem véletlen, hogy az embertani jellemzékben
sokkal tobb embertipus allapithatdé meg, de tiszta alakban rendkiviil kevés embert lehet az
egyes tipusokba sorolni, hiszen leginkabb azok végtelen keveredése tapasztalhato.

IX. Idérend pontositas

Korébban az Eurdpa irott torténelmét megeldzé idészakokra vonatkozo idérend a még a
XX. szazad elején kialakitott, és a korabeli kezdetleges rétegtani (stratigrafias) modszerekkel
nem lett kelloképpen aldtdmasztva. Ezt a kordbbi idérendet ma mar a MC és a jelenkori
rétegtani vizsgalatok alapjan egyarant el kell utasitanunk.'®” Semmilyen olyan elképzelés nem
fogadhaté el, ami a korabbi idérendre épiil. Igy G. V. Childe kultara-diffaziés modellje'®® is
érvénytelen, minthogy Kozép-Eurdpa 1j-kdkorat a jelenkor elétti 6. évezredre tételezi, holott
azt a "*C vizsgalatok ma mar egyértelmiien 2-3 évezreddel korabbra, 8-9 évezreddel ezelbttre
keltezik.'® Mas kérdés, hogy a korabbi megfigyelések, elképzelések is feldolgozandok, azaz
helyiikre teend6k az 0j idérend szerint megfejtve a leletek, 6sszefliggések valodi szerepét.

A Karpat-medence emberrel kapcsolatos idSrendjét a kovetkezékben adhatjuk meg:'”°

Buda és Veértesszolos, az also kokorban, acheuléi, j. e. 350-250 évezred.
Biikk, Subalyuk kezdete, moustiere-i j. e. 90 évezred.

Tata, moustierei j. e. 80 évezred.

Erd, moustierei, kezdet j.e. 70 évezred.

Biikk, Szeleta kezdete (Subalyuk utoda), j. e. 50 évezred.

Erd, moustierei, vége, j. e. 45 évezred.

1% Ezek tehat nem a genetikusok Os-Adam és Os-Eva modelljének az ‘elsé emberei’, hanem egy-egy
leszarmazasi vonal els emberei, ahonnét, akikt6l adatunk van a ma vizsgalhatd, mérhet6 valtozasra, mutaciora.
Es forditva is igaz: a veliik kezdédott vizsgalt jellegzetesség maig azonos.

17 Renfrew (1973), pp.: 97, 109.

18 Childe (1926), pp.: 11, 200-204 és Childe (1954), pp.: 27-29, 68-70. Childe a modelljét halala el5tt
visszavonta (Childe (1958)).

199 Renfrew (1973), pp.: 117-120, Gimbutas (1991), pp.: 436, 437-497 (radiokarbon adatok).

10 Cser (2000), Fiiggelék, Idérendi tabla.
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Biikk, Istalloskoi, aurignaci kezdete j. e. 40 évezred.

Bodrogkeresztur, gravetti, j. e. 29 évezred.

Arka, Szegvar, gravetti, j. e. 22 évezred.

Zalaegerszeg, gravetti, j. e. 16 évezred.

Szekszard, Palank, gravetti, j. e. 13 évezred.

Pilis hegység, barlangi gravetti, j. e. 10-12 évezred

Biikk, Balla barlang, j. e. 11 évezred.

Biikk, Szeleta vége j. e. 12 évezred utan.

Elso foldmiivesség j. e. 9. évezred.

Koros-Tisza j. e. 8 évezred

Vinca, iras, réz: j. e. 7.5 évezred.

Duna l. j. e. 7 évezred.

Dunalll.j. e. 6.5 évezred.

1 kurgan hoditas, j. e. 6 évezred.

I1. kurgan hoditas, j. e. 5.5 évezred.

Bronzj. e. 5.3 évezred.

Szeker j. e. 5 évezred.

1II. kurgan hoditas j. e. 4.7 évezred.

Baden j. e. 4 évezred.

Vas j. e. 3.8 évezred.

Halomsir és urnamezo, j. e. 3.5-3 évezred

Kora vaskor, kimmerek j. e. 2.9-2.7 évezred

Vaskor, szkitak j. e. 2.7-2.3 évezred.

Vaskor, keltdk j. e. 2.3-2 évezred.

Irott torténelem: rémaiak, dakok, szarmatdk, hunok, avarok, magyarok.
Itt fel kell figyelniink arra, hogy a Szeleta miiveltség messze tulélte a modern ember
(aurignaci) megjelenését és azzal tobb tiz évezredig parhuzamosan élt és miikodott, alakult. A
két mﬁvell;[§ég egymas kozvetlen szomszédsagaban létezett (Istalloskdi-barlang és Szeleta-
barlang).

X. Torténelem: az uralkodoé fels6ség torténete és a néptomeg miiveltsége

A torténelemben az elit és az alatta €10, tevékenykedd nép, miiveltségét és etnikai képét
tekintve, nem foltétleniil azonos. Mikdzben az alkalmazott gyakorlat szerint a torténelem irott
formaja elsGsorban egy-egy teriilet uralkodo elitjiének a torténete.'”> Ez érvényes a
magyarsagra vonatkozoan is: a honfoglalas utani Magyarorszag uralkod¢ elitje ¢és letelepedett
népe sem foltétlentil azonos. 4 magyar miiveltség a népi tomeg miiveltsége, az o nyelviik a
magyar, mig az uralkodo elitrél nem foltétleniil mondhato el, hogy magyar nyelvii. Ezért az
uralkodo elit legenddit, szarmazasi torténeteit sem foltétleniil kell azonosnak tekinteni a
magyar miiveltséggel.

XI. Természetes mellérendelés és mesterséges alarendelés'”

A tarsadalomban €16 emberek kapcsolata egymast szemlélé mddjaik fliggvénye. Az dskori
mult nagy korszakaiban egyenrangunak tekintették egymast. Ennek eredményeképp hosszu
1don at mellérendeld viszonyban tevékenykedtek. Ekkor az egyiittmitk6dé embercsoportoknak
mindig tamadt egy-egy vezetdje, akinek a vezérletére hallgattak, aki a kozds 1éptek ritmusat
megadta. Ez a vezetdi tarsadalmi alakzat az ausztral bennsziildtteknél mind a mai napig

7! Gaboriné (1980), pp.: 178-179, 200-201.
172 Lasz16 (1996a), Mellaart (1981), p.: 257, Time Life (1994), Taylor (1998).
'3 Cser (2000), p.: 44-47.
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fonnall és miikodik.'”* Amikor azonban az egyik személy a masikat nem tekinti vele
egyenértékiinek, kapcsolatuk hatalmi jellegli format olt. Ekkor onmagukat és a masikat
kolesonodsen alacsonyabbra, illetéleg magasabbra értékelve, ala- és folérendelt viszonyra
1épnek, de nem mindkét €l részérdl onkéntes ald- és folérendeltségi viszony jellemzi dket. Az
alarendelt szerep a végrehajtd, a folérendelt a parancsnoklo, ami az egész tarsadalom szdmara
is fonokséget, folottes hatalmat jelol ki.

A mellérendelés példait megtalaljuk az archaikus népektél kezdve egészen a mai
kamarazene egyiittesekig. Megjelenik ez a vilag szerkezetének leirdsakor is, amikor azt az égi
¢s foldi, az aktiv és passziv, a férfias €s noies jellegli erék egyenrangu, egymast kiegészitd
kolcsonhatasanak tekintik.'”” Ugyanezt latjuk a hézastarsi, az anyai és apai, valamint a
gyermek és sziild kapcsolatban. Elobbiben melyik alarendeltje a masiknak? Egyik sem, ¢€s
koordinal6 harmadikat sem taldlunk. A két szerep a csaldd fenntartdsa szempontjabol
egyenértékil, a két sziild6 egymas mellé rendelt. (Ezt a magyar nyelv a feleség ¢€s férj szdval
egyarant kifejezi,'’® mig az angol a férjet a gazda fogalommal azonositja.'”") A kiilonbségek
nem értékkiilonbségek, dialektikus kolcsonhatasuk elfogadott. Ezt tekinthetjiik az emberiség
szerves, természetes szervezodesének. A szervetlen, mesterséges szervezddési mod pedig:
amikor a viszonyok ¢és jelenségek egymasnak alarendeltek. Ez utdébbi metafizikai
szemléletben a jelenségek szigoruan kovetik egymast logikailag, idében €és ok-okozatilag. Az
indoeuropai nyelvek is alarendeld szemléletiiek, s a mai eurdpai kultira meghatarozé
szemléleti moédja az aldrendeld. Ez a nem egyforma jelenségeket rogton az elsddleges, illetve
eredendd és masodlagos, azaz szarmaztatott sorrendjébe rakja. Nemcsak logikailag és idoben
tekintve az egymashoz wvaldo viszonyt, hanem értékitélettel, azaz az ‘elsddlegest’
értékesebbnek tartva, mint a ‘mdsodlagost’. S a dolog természeténél fogva elsddlegesnek,
magasabb  rendiinek, értékesebbnek  vélik  sajat  szemléleti  rendszeriiket  és
gondolatvilagukat.'”®

Az alarendeld szemléleti mod jellemzi példaul a romai katolikus egyhézat és miikodését, és
altalaban a kirdlysagok szervezetét. A kiraly az istennek, az alattvalok a kirdlynak vannak
alavetve. A kirdly ezért megkdzelithetetlen, isteni szarmazast vagy isteninek, az istenség
fianak felkent, mint a faraé Egyiptomban.'” Ez mar bizonyos halhatatlansagot is jelent, a neki
alavetett halandokkal szemben. Ezzel ellentétben, a mellérendeld szemlélet nem teremt olyan
fels6bbrendii személyiségeket, akiket imadni kellene, akiktdl félni kell. Ezért a két szemlélet
talalkozasakor, példaul a kdzépkori magyar torténelemben az urasag istenének jard térdhajtast
megadtdk a mellérendeld szemléletli alarendeltek, nem hergelt¢k az istenféld urasdgot annak
megtagadasaval."™ Tehették batran, t6bbet ésszel, mint erdvel, mert nem féltek emiatt sajat

17 Langloh Parker (1973), p.: 197.

173 V. Grimal (1965), p.: 273, Ji Csing (1989), p.: 16, Saso (1984), p. 349.

176 £s a fele-fele viszonos, mert — amint Varga Csaba kimutatta — a férj szavunk is a fél szobol szarmazik.

7 A férj nd gazdaja! A né férfi tulajdona.

' Ma szinte valamennyi tarsadalmi szervezet archikusan, piramisszeriien épiil fel, ahol az utasitas feliilrd] lefelé
halad. Az alsébb szint a felsébbnek alarendelt. Ez a szervezeti mod egyesek szemében a tarsadalmisag sine qua
nonja, mert a tarsadalom fonok nélkiil nem allhat fenn. Ahol ez ismeretlen, példaul az ausztral bennsziildtteknél,
ott fejletlen hordakat 1at ez a szemlélet. V6. Beothy (1977), p.: 27-140, 154—157. Van, aki az indoeurdpai népek,
miiveltségek sikerét nyelviik aldrendeld szemléletével magyarazza. V6. Childe (1926), p.: 39-41. Ha valamely
kultura hitvilagéban istenek nem talalhatok, azt szeretik elmaradottnak tekinteni, mondvan, hogy még nem jutott
el az Isten fogalmanak megértéséhez. V. Ipolyi (1987), p.: 35-38.

179 Lasd pl. Osman (1991), p.:152, Knight (1997), p.: 155.

%0 Ezzel szembenalld — és nem véletleniil ellenallast kivalto — szertartas volt a Szent Istvan halala utani
kiizdelem soran, Székesfehérvaron, amikor 1045. majus 26-an Orseolo Péter leteszi a hiibéri eskiit I1I. Henrik
német-romai csaszar el6tt, s orszagat aranylandzsa (de nem a Korona) képében adja at. Amint a Képes
Krénikabol tudjuk, az 1044-es ménfoi csata utani "kovetkezo esztendbben a csaszar visszatért Magyarorszagra;
Péter kiraly husvét szent innepén, a magyarok és németek szine eldtt atadta neki Magyarorszagot aranyozott
landzsa képében." (Képes Kronika. 1971, 54. o. Az esemény pontos id6pontjanak adatért Dr. Demeter Zso6fianak
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‘istenségiik’ biintetésétdél. Amikor a teljes orszag—kornyezet alarendelé feudalis hiibérari
rendszert mutatott, a magyarok a mellérendeld szemléletli koronatannal szakrélis targyat
tettek meg az orszag tulajdonosanak.'®’ E tartalmi személyiségjegyek nélkiil formailag
fels6bbrendii 1énynek, a Koronanak rendelve ald a kirdlyt és az orszag lakossagit. E két
egyenrangu tag alkotvan a Korona szellemi testét, ugyanennek, azaz Onmaganak lett
alarendelve a kirdly és a nép. Ismét csak a ketté egy felfogéas érhetd itt tetten. Ilyenforman
embert torvényesen egyaltalan nem birtokolt ember a Magyar Kirdlysagban a Dozsa-vezette
polgéarhébort utani megtorlasig, s maga a hiibéri rend csak Maria Terézia koratdl, alig 50-80
évre lett altalanos nalunk. Aztan jott 1848.

A mellérendeld szemléletmoddal nem ritusokban éliink, hanem életszeribb, célszeriibb
formakban. Ez fejleszti a nyelvet, amely tiikr6zi a mellérendeld miiveltséget. Az egyenértékii
tars elfogadasa hatékony tanitast, tanuldst tesz lehetévé. A mellérendeld tarsadalmi emlékezet
elokelok hianyaban a belsd Osszefiiggésekrdl szol, s igy nem hdési regék sziiletnek, hanem
tanitdo mesék, torténetek, versek, dalok.'*? Alig latszik mindez az alarendeld kdrnyezetben, s6t
rejtézkodnie kell annak tulstlya miatt. A mellérendeld gondolkodas azzal képes fennmaradni,
hogy tudasa nélkiilozhetetlen, podtolhatatlan, s csak ¢ rendelkezik vele. Ilyen példaul a
fémmiivesség, a fémek eléallitasanak, tisztitdsanak, edzésének, az eszkdzok kovacsolasanak
titkai. E mellérendeld tarsadalom mestereinek nincs név szerinti nyomuk az aldrendeld
mondakban, kronikdkban, mert isteneik hidnyaban legendas neviik sincs, idegenek idegen
orszagban, esetleg torpe szerepben. Mialatt az alarendeld tarsadalmi emlékezés a teremtett
elokeléség torténetérdl, szarmazasi vonalarol, hési tetteirél szol. Allandéan és mindeniitt
elotérbe keriilnek a kirdlyokrol szol6 mondak, a hdsoket dicséitd legendak, az e foszereplok
szarmazasat rogzité regék. Egyre—masra tovabbadjdk Oket szdjrol-szajra, kdbe vésve vagy
agyagba égetve.

Az alarendeld szemléleti mod hibéas kérdésfeltevéssel allandoan gerjeszti a vitat abban a
kérdéskorben, hogy az altala a kétféle személeti modhoz kotott tudatelviiség €s anyagelviiség
koziil melyik volt eldbb, melyik elv az elsddleges eredendd és melyik a mésodlagos
szarmazek, melyik elv 1étezik 6roktdl fogva €s melyik teremtett, melyik elv az értékesebb. A
mellérendeld szemléletmod szerint nem kell eldonteni e hibas kérdéskort, fel sem kell tenni e
kérdéseket, mert a két elv és jelenség a valosag két oldalaként foghato fel, amely egymastol
elvélaszthatatlanul Osszetartozik, 0sszekapcsolodik: ketté egy. Ahogy a kvantummechanika
mar régen kimutatta ezt, amennyiben felfedezte, hogy az anyag hullamtermészete €s részecske

mondunk kdszonetet.) A megegyezést aztan a Vata-féle poganylazadés és a Vazul-fiak visszahivasa, valamint
Orseolo Péter kiraly megvakittatasa, majd halala teszi semmissé. Bar van olyan feltevés is, hogy a landzsat mar
eleve megtévesztd szandékkal hasznaltak, adtak a csaszarnak, hogy semmiképp ne legyen érvényes a hiibéri
felajanlas, illetve alavetés, hiszen az nalunk nem volt az orszag jelképe.

1811 4sd részletesebben Cser (2000), p.: 79, 181. és Zétényi (1997), p.: 17.

182 A mellérendeld szemléletii mese példaja lehet a Mindentlato kirdlylany (Lasd Kovacs [1994], p.: 152), vagy
Zold Péter Gal Istvanné meséjében (Vilagszép Népmesék c. kotet 104-110). A neki megfeleld alarendeld
szemléletli gorog mitoszi példa a Csoddalatos Atalanta. (Grimal [1965] vagy Ovidius feldolgozasaban lasd Grant
[1988], p.: 343-345, 392). Mindkét torténetben a férjet keresd leany probatétel elé allitja kérdit, 6k pedig:
feleséget akarnak, ezért alavetik magukat a probanak. A mellérendeld szemléleti mesében a szereplok
személyazonossaganak nincs jelentdsége, ezért nem is neviikon, hanem kirdlylany és konddsfiu megnevezéssel
szerepelnek. Az alarendeld szemléletti mesében 1ényeges a lany Atalanta neve, mert az isteni szarmazas rendje a
torténet lényegéhez tartozik. Ennél kisebb értékkel ugyan, de rendkiviil fontos a fit, a goérog regebeli Melanion
(Ovidiusnal Hippomenes) szarmazasa és hési multja is. A fitinak mindkét torténetben segitségre van sziiksége a
feltételek teljesitéséhez. E16bbi esetben a fit el6z6leg emberségesen megsegiti késébbi viszontsegitdit, utobbiban
pedig: Afrodité istennd (Ovidiusnal Vénusz) kegyeit kell elnyernie a ritus maradéktalan végrehajtasaval. A sajat
érdem alapjan valo érvényesiilés elsddlegességét az isteni segitséggel torténdhoz képest a probateljesités jellege,
a helyzet megoldasa mutatja: A mellérendelé szemléletii mesében a proba teljesitése nem a masik legydzése,
hanem a megoldas te az enyém, én a tied. Az alarendel6 torténetben a fiti a legy6zott né ura €s parancsoldja lesz,
s egybekelésiikkor az isteni beavatkozas negativva valik, mert Zeusz (Ovidiusnal Cybele) haragja allatta
valtoztatja dket.
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mivolta — mintegy a tudat elv és az anyag elv — elvalaszthatatlanul 0sszetartozd. A kettd egy-
azonos valosag két oldala, a kett6 egy, egyiitt adjak a teljességet, az egységet.

A mellérendeld™ szemléleti mod a vizsgalatban azt jelenti, hogy a kiilsnbozd
mindségekhez nem foltétlentiil rendel kiilonbozo értékeket. A jelenségeket sem rendeli merev,
egyiranyu ok-okozati rendbe. Megengedi, hogy id6ben egymas utani jelenségeknél az utobbi
nem foltétleniil az elébbinek, mint oknak a kovetkezménye, azaz okozata. Az utdbbi jelenség
oka lehet az elébbitdl eltérd forrast is, valamint lehet kolcsonhatds eredménye is. Ez a
szemléleti mod a jelenkor értékrendjét sem vetiti vissza a multbeli jelenségekre, a szomszédos
és csatlakozé miiveltségeket nem sorolja értékrendbe.'® Ertelmezi az egyenértékiiséget,
szdmara az idébeli egymasutanisag nem jelent foltétleniil ok—okozati viszonyt, a kdlcsonhatas
elfogadja. A mindségbeli kiilonbségeket értékbelivé csakis viszonyitas alapjan teszi, s a
viszonyitasi alaptdl fliggden ugyanaz a mindségbeli kiilonbség eltérd értékitélethez vezetheti.

A mellérendelé szemléleti moddal szemben az aldrendeld szemléleti mod szémara a
kiilonb6zé mindségek kiilonbozd értékeket képviselnek, az egyik a madsikat iddben, mind-
ségben, értékben vagy logikailag mindig megeldzi, mig a masik az eldbbit csak koveti, annak
alarendelt, s itt a jelenségek, folyamatok ala—folé rendeltsége a meghatdrozo jelentdségii, az
egymas mellettiség altaldban nem elfogadott. E szemléleti modban az ok és okozat mereven
elvalik, a kdlesonhatas (az okozat visszahatasa az okra) nem lehetséges.'™

Ebben a munkaban, a magyar miveltség felfogasanak megfeleléen a mellérendeld
szemléletiinket érvényesitettiik.

D. Egységes médszertani eszk6z6k

XIl. Végtelen valoésag és elméleti vilag

A valosagot tudatos és nem tudatos képzeteink, elképzeléseink, azaz elméleteink alakitjak
ki, s a tudatos valdsag vilagként jelenik meg szdmunkra. A mindennapok valdsagatdl eltér a
filozofia ¢és a tudomdany altal felfedezett maganvald valdsdg, amelyet az emberi agy
érzékelésétdl fliggetleniil 1étezetten csak hasonlitds alapjan ragadhatunk meg. Akar a
felnagyitott fényalakzatokat, akar a részecskegyorsitok érzékelhetd eredményeit, akdr az
egyéb mérdeszkozok kijelzéseit tekintve, ezek vildga csak a hasonlitasok révén valik
szamunkra valosagossa, s ezek a metafordk teszik lehetdvé, illetve alkotjak a tudomanyos
megkozelitést. E két valosag tehat ugyanannak a vildgnak a tagja, s elvileg a vilag
végtelensége végtelen szdmu eltérd valosagnak adhat otthont.

A sziintelen jelenné valo jovo s multta valo jelen természetét az ember hasonldan dolgozza
fel, mint az érzékelhetetlen maganvalé valosagot. Igy jovendolés—emlékezet—képzelet harmas
valosaga egybemosodik, azonosnak latszik, amint a negyedik szereplével, a vilaggal is. Bar
utobbi, mint lattuk, ezen kiviil még szamtalan valosaggal birhat. A joslasi, a tudomanyos
jellegli és az emlékezeti tudatossag valosag—eredményeirdl rogzitett beszamoldk szintén
konnyen 6sszemosodtak az elmult korokban, kiilondsen ha sok id6 elteltével elkallodtak,
elfelejtddtek 1étrehivo eszkozeik és gondolkodasi eljarasaik. Igy a mitoszok, mesék, mondak
ezeknek a keveredett valosagoknak az felidézdi, és ma mar nehéz elvalasztani benniik a
kiilonboz6 valosagtartalmakat.

Ugyancsak eltérd valosagi természetii a hipnotikus (vagy hipnotikusan megvaltozott)
tudattartalom, aminek vilagarol, nagy valdszintiséggel mondhato, az egyes mesék, mondak és

" Erre a gondolatra Liik6 (1942), pp.: 189, 194 megjegyzései vezettek el. Részletesebben lasd: Cser (2000), pp.:
44-47.

8 oy pl. a kiilonbozd teriileteken egyidében létezé vérosi és nagyallattenyésztd miiveltségeket csupan
o6nmagukhoz viszonyitva elemzi, és egyiket sem tekinti a masikkal szemben alacsonyabb vagy magasabb értékii-
nek vagy rendiinek.

"5 A mai, indoeurdpai szemléleti mod alapvetden aldrendeld jellegii.
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mitoszok szintén tudodsitanak. Mindenesetre e tobbrétegili vilag valdsagtartalmai eldhozhatok a
jelen tudomanyos megkdzelitései révén, a multbeli emlékezet feldolgozasa altal és a
hipn6zisbdl szarmazd informaciok megfejtése segitségével. Az igy kapott eredmény viszont
azért nem csupan a vildg harom arcat fogja mutatni, hanem elvileg sokkal tobbet, mert ha a
részecskevilag, a roéla alkotott képet — a méréeszkozok természetének megfeleld valosaggal
valaszolva — maga is elbizonytalanitja, azaz megsokszorozza, akkor ugyanez elmondhatd a
mesék és mitoszok képviselte valoésagokrol és a hipnotikus valosagokrol is. Mintha a
részecskék, ill. a hipnotikusan felidézett, feltart események a tudatossag, illetve a mérés, a
képzelet szadmara adott valésagon feliil mashol is érdekeltek lennének, a miénktdl kiillonbozo
téridokben.,

Az eddigiek fényében remélhetéen csak muld allapot, amit a felvildgosodas félresiklasa ota
tapasztalhatunk, hogy a mitikus emlékezet és a hipnotikus dlom beszamoloit kiiktattdk a
tudomany vizsgalando targyai koziil. Ugyanezt nem sikeriilt megtenni a maganvalo valdsagot
az érzékelhetd jelenségvilagtol egyértelmiien elkiilonité kanti, kantidnus filozofiaval, de
annyiban igen, hogy a kantianizmus elméleti eredményei csupan a természettudomanyos
gondolkodasba mentek at, a taradalomtudomdnyiba nem, elébbit rég nem latott magas
szinvonalra emelve az ismert 20. szdzadi eredményekkel, kiilondsen a részecskefizikaval.
Ugyanakkor a tarsadalomtudoméanyok vészes hidnyossagai és végzetes hibai, €s egyaltalan a
tudomanynak a tdrsadalom irdnyitdsa terén tortént hattérbe szoritdsa a legjobban a kanti
tanitas feldolgozasanak, felhasznaldsanak leéllitasaval magyardzhato. Megfigyelhetd tényei
ugyanis nincsenek a tarsadalomtudomanyoknak sem, hanem csupan a tarsadalmi folyamat
attitidje1, vélekedések, hiedelmek Iéteznek szadmara. Ezért a tarsadalomtudomanyi tudas
introspekcion alapul és szubjektiv jellegii. A tarsadalmi jelenségek Osszetettek, megfigyelésiik
nehéz, elemzésiik elméletei kevésbé prediktivek. Az a tudas, amitdl a tarsadalom élete fiigg,
nagyrészt gyakorlati jellegli és nem koncentralodhat egyetlen fejben, mert igen komplex, s
mert habitusokban ¢€s diszpoziciokban 06lt testet, s ilyenforman tobbnyire olyan tagolhatatlan
szabalyozasok és szabalyok irdnyitanak mindannyiunkat, amikrél nem lehet tudomasunk, azaz
érvényesiilvén, miikodés kdzben nem vizsgalhatok.

A kantianizmus tarsadalomtudomanyi jelenlétén kiviil ugyancsak nagyon hidnyzik a mai
tudomanybol a masik két teriilet, a mitoszos emlékezet €s a hipnotikus latas lehetséges és
elvarhatd eredményeinek a feldolgozasa, beépiilése. A mitoszok tigynevezett nem hivatalos
feldolgozasa renegat kutatok, ujsagirok, természettudosok, latnokok, sdmanok, torzsi
varazslok ¢és gyanus megszallottak részérdl, nélkiiléozi a rendszeres megkozelités, a
tudomanyos célkitlizés és nyilvanossag eszkozeinek segitségét. Igy barmilyen szenzacids
részeredmény sem képes igazi attdrést megvalositani és kétségtelen bizonyitékot szolgaltatni
a csillagmitoszok kozvetitette valosag tudomanyos értékeirdl, hasznossagarol, a maban valo
kivalo alkalmazhatosagardl. Viszont az mar kezd nyilvanvaléva valni, hogy a {oldi
katasztrofak és elkertilésiik, tulélésiik témakorében ezeknek a mitoszoknak a feldolgozasa és
felhasznaldsa sok mindennel tudna kiegésziteni a jelenben érvényes tudomanyt. Ugyancsak a
mitoszok altal kozvetitett ismeretek hézagait jol kiegészithetik a hipnozisban szolgaltatott
informaciok. A hipndzisnak az orvosi hipndzis esetein kiviil olyan formai is relevansak itt,
mint a kiilonbozé latnoki kozlések, multba és jovobe tekintések, vagy a kiilonb6zé korabbi
vallasi események ujra atélése, a vallasalapitok régi cselekedeteinek vagy mai — belsd
latomasos — iizeneteinek kozvetitése.

Masik kérdés, hogy ma altaldban a redukcionizmus uralkodik a tudomanyossagon, ami
elvileg nem engedi meg valamiféle kiilonallo szellemi valdsag kozvetithetoségét felénk.
Helyette az elvi szintre redukalt, vagyis igazabol nem is létezd, elvont anyag dominanciaja
érvényesiil a tudomanyos magyarazatokban kiindulé alapként. Ennek az anyagnak ekkor
viszont olyan feltételezett tulajdonsagai kapnak foszerepet, amik nagyban elétérnek a puszta
anyagi szinttdl, azaz mégsem az anyag maga a kiindulas, és a monizmusbdl nem szandékolt
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dualizmus, pluralizmus lesz. Pedig minden tapasztalatunk a vildgegyetem egységére mutat, s
ez az egység, mint lattuk, nem lehet puszta anyagi egység, mert az anyag hatdsaként a
mutatkozé jelenségek megragadhatatlanok. Inkabb forditott a tapasztalat, azaz bizonyos,
logikai alapozast szellemi jelenségek hatdsa, egyfajta rendezettség és rendszerszeriiség
ragadhaté meg konkrét anyagi jellegt élettelen és €16 jelenségek esetében. S mivel a vilag
egységes, a tarsadalom és az ember természete is ugyanolyan kell legyen. A tarsadalom és az
ember egysége persze a vilagegyetemmel is fennall, hiszen annak részeként ¢és azt
valamennyire felfogoként, megragadoként szerepel mindkettd. Ez a vildg—ember—tarsadalom
harmas egység csak akkor magatol értetédden természetes, ha mind a harom, azaz minden a
vilagon végsd soron logikai—szellemi jellegli, még az anyag is. Vele egyenértékli médon a
vilag-ember-tarsadalom harmas egység egyben anyagi jellegli is, de most inkabb a szellemi
jellegre figyelmezziink.

E szellemi szentharomsagban azutdn a vildgegyetem egyfajta szellemi teremtd atya, az
ember a szellemi megvaltd fia, és a tdrsadalom a szellemi megszenteld 1¢lek. Ahogy a
tarsadalom emberekbdl all, az ember természetbdl, azaz vilagbdl épiil fel. A természet kigyd
pedig tigy harap a tarsadalom kigy6 farkéba, hogy mindkettd feloldodik a 1ét hordozojaban, az
emberben. Azaz a természet atom alatti épitokovei energikus szellemként eltiinnek a boncold
¢sz elol, mig a tarsadalom annyiban allhat fenn, amennyiben az emberi agyak szellem
formaban Osszekapcsolodnak. Ezért helyes egységes modszerrel kozeliteni az €16 és élettelen
kiilsé természethez, valamint az emberi és tarsadalmi belsd természethez. Es ez a modszer
azért nem lehet a fizikai természet vizsgalati modszerének a puszta kiterjesztése, mert az
képtelen megragadni a szellemi folyamatokat, mialatt a szellem iranyabol az ¢let és az
élettelen természet mind jobban megkdzelithets.'™

XIll. Teremtd, emlékez6 és joslo értelem

Minthogy mindennek felfogasa elérhetetlen lenne az emberi értelem nélkiil, elsérendiien
fontos az értelem természetének a vizsgalata. Ami altal remélhetd, hogy tobbet tudunk meg a
vilagrol és sajat magunkrol, valamint a tdrsadalomrol. A vizsgélat végeredményeként eléallo
kép azonban, érthetd modon, nem sokban kiilonbozik majd azutan attdl, ahogyan a kiilsd
természetet, magunkat ¢és a tarsadalmat amugy is latjuk. Kiilondsen a kozmogonia, a
foldtorténet, ill. vilagtorténet, az organikus egyedfejlédés és a tarsadalomtorténet elméletei
altal lattatottaktol tér el igen kis mértékben. Azaz kizarhatatlan befolyassal birnak mindezen
elméletek megsziiletésében és érvényesnek tekintésében az évezredek, évmilliok tapasztalatai,
illetve tapasztalat—vesztései, valamint az utobbi elleni emberi kiizdelem hagyomanyi eszkozei,
eredményei. Példaul ilyen a vallds, amely az egyik olvasat szerint az ember szamara
legfontosabbra figyelmeztet, a szentség forméjaban. Jobb olvasat természetesen — de nem all
ellentmondasban az elézdvel —, hogy a mitosz az eltlint tudas elromlott hirndke, amikor és
ahol mar nem értették, nem torodtek vele, mirdl is van sz6: mirdl szol a mese. Azaz a mese a

"% Vesd Gssze azzal, ahogy Friedrich August von Hayek (1899-1992) az emberi értelmi tevékenység kantianus
jellemzésével eléri a tarsadalom és a természet megismerési modszerének azonossagat, azaz a tarsadalomban €16
ember egységes természetét alkalmazza a megismerésben. E mddszertani megfontolas ugyanakkor elkiiloniti a
természet €s a tarsadalom tanulmanyozasat, megkiilonbozteti az emberi természet természeti, szellemi és
tarsadalmi jellegzetességeit, €s megkiilonbdzteti az ember vildgat az altala még nem elsajatitott vilagtol, valamint
kovetkeztet a tarsadalmat berendezd, iranyito és fenntarto legjobb alapelvekre. S e modszertan alkalmazasa kanti
modon szabadsagelvii tarsadalmi igényi, és szemben all a pozitivista—scientista tarsadalom felfogasi modszerrel.
Elkiiloniti az igazi individualizmust hamis valtozataitol, fellép a kollektivista historicista babonék ellen. Kitér az
emberi természet érzékeléselméleti jellemzésére, és sajat tarsadalomelméleti szintézist alkot. (B&vebben és
konyvészeti adatokkal 1asd "Darai Lajos: Friedrich Hayek alkalmazott nevelésfilozofidja: Azonos tudomanyos
modszerrel alkotott egységes vilagkép a természet—, ember— és tarsadalomismeretek oktatdsa szamara" c.
tanulmanyt a Szabadpart. Tarsadalomtudomanyi, miivészeti és irodalmi folydirat, a Kodolanyi Janos Foiskola
online kiadvanyaban: www.kodolanyi.hu
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kevésbé fontosbol a legfontosabba, a kisszeribél a legnagyszeriibbé valik ebben az
olvasatban.

A mitoszok hatalmas teriileteit elemezve pedig kimutathatok a magas civilizaciok
ovezetében az Osszefiiggh, kodolt nyelvi univerzum maradvanyai.'”” Ez az egész foldre
kiterjed0 kozos nyelv — beépitve az altalanosithato, egyetemesithetd helyi tapasztalatokat,
egyedi ismereteket — az altalanos keretekre, szerkezetekre, a mozgasokra, a mértékekre, a
szamokra, a képletekre, a szamtanra, a mértanra és a logikara figyelt."™ Ez a kozlésre szolgald
képnyelv a természet torvényszeriiségeinek megfigyelésein és a napi élet eseményeinek
megoszthatd tapasztalatan alapult, azaz Ggy tekinthetjiik, hogy az a természetnek a tudattal
torténd érintkezése ‘nyelve’, logikai rendszere.'® A mitosztdrténet torvényekkel vagy
szabalyokkal 0sszhangban 4all6 rendezetten kifejezett rendszerként pedig a rendezett
gondolkodés alapjdul szolgalt. A csillagaszat csillagfejté jelkédja nytjtotta az irasos
nyomokat megel6z6 kozos nyelv és tudas allando elemeit, példaul bizonyos meghatarozott
helyen 1évd égi fénypontok dsszekotésével adta a csillagképeket, amilyen a Kis Medve ¢és a
Nagy Medve ¢és mas ilyen égi allatok. Ma még ismeretlen el6ttiink, hogy az dsszefiiggd egészt
alkoto mitikus allatmesék ,,allatrendszertandt” miért nem ismerjiik. Talan azért nem ismerjiik,
mert a rendszernek az egész vilagon szétszorédd maradvanyai — az addig azt hordozok
egységének megbontasaval — kiilonb6zoé nyelvek és kulturak kozotti atadas—atvétel révén
nagyaranyu valtozason mentek keresztiil, és valtak rendkiviil nehezen azonosithatokka. Vagy
pedig azért nem ismerjiik, mert a kiilonb6zé korokban bekovetkezett atfogd hatast foldi
katasztr6fakbol szarmazé aldrendeld erdszak rombold hatasa eldl csak ennyire toredékes
formaju &si tudas menekiilhetett meg szamunkra.'”® Esetleg meg éppen azért nem, mert az
eredeti ‘csillagkod’ a mellérendeld értelem szamdara volt érthetd, miikodoképes és az eredeti
célra hasznalatos, viszont azutdn az aldrendeld szemlélet atalakitotta allat-jegyekkeé,
allatmesékké.

Az ausztral bennsziilottek kozmosza, regéik, meséik alapjan, alapvetéen mas, mint amit a
babiloni asztrondmia, asztrologia elénk tar, és ami a mai nyugati mitoszok vilagabdl ismert.
Ez kideriil még az eurdpai latdsmod szerint feldolgozott torténeteikbdl is, amiket azonban
csak a mellérendeld felfogas alapjan lehet ellentmondas mentesen értelmezni. A csillagvilag a
magyar népi hitvilagban ¢és szokasokban is sokkal inkabb az ausztrdl bennsziilottek
felfogasara, semmint a babiloni allatovre emlékeztet. A letelepedett foldmiivesek, helyhez
kotott halaszok, vadaszok évi életmenetét befolyasold csillagaszati jelek értelmezését

"7 V6. Giorgio de Santillana & Hertha von Dechend: Hamlet malma. Ertekezés a mitoszokrol és az idd
szerkezetérdl. Pontifex Kiadd, h. n. MCMXCYV. Ez az essz¢é az emberi tudas eredetét és mitoszok révén torténd
atadasat vizsgalja. Alapfeltevése szerint a napjainkban a tudomanyos leirasra hasznalt gérog nyelv megsziiletése
ota mitologia és tudomany kiilon utakon fejlodik. A gorogok eldtti idokre vonatkozdan be szeretné bizonyitani,
hogy az Osszes mitosznak kozos eredete van: az égi kozmoldgia. Szerinte a mitoszokban szerepld istenek
lakohelyei, tettei az égi csillagaszati tevékenység rejtjelezései, a térbeli és id6beli tajékozddas alapjait pedig az
Osszetett csillagaszati adatok megdrzésére szolgald mitoszi nyelv képviseli. A két szerz a tudomany adataira,
torténelmi és irodalmi forrasokra tdmaszkodva azt allitja, hogy mitoszaink az irasbeliség el6tti csillagaszat,
szigoru és igényes tudomany maradvanyai. Ennek érvényét és pontossagat szoritotta hattérbe és adta feledésnek
a gorog—romai vilagkép. A konyv végiil kétségbe vonja a nyugati tudomany feltevéseit a tudasnak és atadasi
mechanizmusanak egyre gyorsabb fejlodésérol.

' Lasd: Molnar V. Jozsef: Vizlat a természetes modellezéshez. A Goddllsi Miivelédési Kozpont médszertani
fiizete, 1986.

'8 A nyelv itt altalanos értelemben keriil megfogalmazasra. Annak csupan egy digitalis valtozata az a hangokra
alapozott nyelv, amit beszédként ismeriink, illetve az a képi jelekre alapozott, amit irasként alkalmazunk a
digitalis nyelv rogzitésére. Maga a nyelv analdg hirk6zI6 folyamat, a beszéd, a tagolt nyelv azonban mar digitalis
folyamat. Az analdg folyamattal a tartalom teljes egészében leirhato, de az analog jel elvész, nem rogzithetd
pontosan. A digitalis jellel rogzithetjiik a ‘gondolatot’, de 6hatatlanul a hirértékébdl veszit, mar nem teljes, mar
nem pontos, mar nem egészen azonos az eredetivel.

190 /6. Graham Hancock: Istenek kézjegyei. Kutatds a kezdetek és a vég utdn. Alexandra Kiadé, Pécs. é. n.
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lathatjuk ebben a népi felfogasban. A természetnek a tudattal rendelkezé emberhez sz6lo
iizenetét.'!

A filozéfia kultartorténete képes bemutatni azt a rekonstrukcios kisérletet, amelyet a
kiilonb6z6 korok filozofusai és filozofiai iskolai hajtottak végre az dsi tudas szinvonalénak,
jellegzetességeinek, illetve lehetséges aktudlis megjelenésének feltarasara, felmutatisara.'™
Akkor is ez tortént, ha a filoz6fia modszere az elsd, eredeti feltalalds megismétlését, s akkor
is, ha a filozofia csupan az 6si tudas'”® maradvanyainak meglrzését és egésszé tevését
segitette eld. Ugyanigy lehet az Ujkékor eddig forradalmi moédon megjelendnek tartott és
hatékony vivmanyait is az 6si tudas egy—egy meghatarozd kozpontbol vald szétterjedési
folyamatanak tekinteni. Ennek eredményeképpen a beldthatd torténelmi idén beliil valosult
meg az emberi kozosség terjeszkedése, Uj teriiletek benépesitése.

A templomgazdasagok fejleményeiként kozosségi—oOridsgépi teljesitmények jelentek meg a
folyammellékeken, azaz mezopotamidkban: nagyaranyu ontdzes, hatalmas falak és tornyok,
épitett hegyek, piramisok, templomok, palotdk, varosok. A csillagdszat, a matematika,
algebra, geometria ugy fejlodott, hogy kozben Babiloniaban Hold—kultusz, Egyiptomban
Nap—kultusz érvényesiilt. Az 6kori Keleten sziikségessé valt az iras széleskorii felhasznalésa,
minek soran eleinte kezdetleges fogalomosztalyozas érvényesiilt. A nyelv grammatikai ¢s a
fogalmak logikai elemzésével a szotagiras lehetové tette, hogy egyszotagu szavakbol
Osszetettek alakuljanak. Ezt a lehetOséget a legjobban az agglitundldo nyelvek tudtak
kiaknazni. Végiil a hangiras teljes elvonatkoztatashoz vezetett a jelolo €s a jeldlt viszonyaban,
ami iddvel az irasbeli kulturdk, s jelesiil a filoz6fia megjelenéséhez vezetett.

Mivel 8000 évnél korabbrdl az emberiség csak elenyészden kevés, a véletlen szerencse
folytan megdrz6dott régészeti lelettel rendelkezik, a belathato torténelmi iddn tali id6kben,
vagyis az irasos emlékekkel nem ¢€s egyéb emlékekkel is alig rendelkezd korszakokban vald
tajékozodas nehéz. Az elérhetd ténydsszefliggések alapjan azonban az imént emlitett neolit
forradalomrol' az pontosithat6, hogy az 0. n. d&tmeneti kékorban, — de azt megel6zden is, pl. a
Szeleta, pilisi, gerecsei u. n. barlangi—gravetti miiveltségnél — mar megtaldlhatok azok a
finom, apré kdpengék, amiket a késobbi Zagrosz—hegységi muveltségek is gorbe faba vagy
csontba illesztettek és sarlonak hasznaltak.'”* De mas is hivatkozik a natufi miiveltség Kr. e.
9000-8500 kozotti idején hasznalt gérbe szarvas agancsba illesztett pengékbdl kialakitott
sarlora, amivel a vad arpat arattik az Eufratesz kanyarjaban, Abu Hureyra mellett.'”
Megtalalhato volt a fold puhitisara, lazitisara hasznalatos kapa,'”® s megtalalhatok voltak
mindazok az eszkdzok, amik egyébként az ujkokor kellékei, eszkozei. Csak egy elhatarozasra,
vagy kényszerre volt sziikség ahhoz, hogy ezeket altalanosan felhasznalva az ember attérjen a
foldmiiveld gazdasadgra, azaz a haldszo/vadaszo, élelmiszergyiijtogetd gazdasagrol az
¢lelmiszertermeldre. Ez pedig az 0jkokor legfobb jellemzdje. A Karpat—-medence kész volt
ekkor ujabb korszak miiveltségét befogadni, amit ugyan tobben wujkokori vagy mezégazdasagi

P1y6. Reed (1994).

2 V. Dr. Darai Lajos Mihaly. Filozofiatorténet. A filozofia kultartrténete. Kodolanyi Janos Féiskola,
Székesfehérvar 2003.

195 Amikor 6si tudést emlitiink, az nem azt jelenti, hogy szavakban, vagy képekben, esetleg ritusokban kifejezett
ismeretek tartalma egységesen azonos volt, vagy azonos helyrdl szarmazott. Itt az egységes emberiség egyedei
tudataban az egységes kdrnyezet hatdsaira adott azonos, de legalabbis hasonld valaszat értjiik, ami természetébol
eredden a vilag egészében hasonld, vagy azonos. Azonos, anélkiil, hogy kézvetlen kapcsolatuk, még inkabb
egyenes agi leszarmazasuk lenne.

941 asd: Gaboriné (1980), p.: 246.

193 V. Ryan (1998).

1% 1 asd: Gaboriné (1980) p.: 248.
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forradalomnak neveznek,'”’ jollehet az wGjabban eldkeriilt adatok cafoljak, hogy ez az
atalakulas ‘forradalmi’ modon zajlott volna le.”'”®

Mivel a Kr. e. 6. szdzadban rendszeres kutatds indult a mitoszos teologiai vilagmagyarazat
legfobb kérdéseinek — a természet, a vilagon 1étez6k hogyan és mibdl keletkeztek, miként
mikddnek és ismerhetok meg — megvalaszolasara, ez lett a gordg filozodfia elsd, kozmo-
centrikusnak nevezett korszaka (Kr. e. 600—425). Szinhelyei a gorogség kis—azsiai 16n
(Milétosz, Epheszosz) és dél-italiai dor (Kroton, Elea) gyarmatai, majd pedig az attikai
Athén. A késdi tisztultabb, rendezettebb mitikus vilagfelfogas kdzpontja Zeusz, az istenek
atyja és uralkoddja, a kozottik 1évo egységes rend fenntartéja és Ore. Ez a rend az
emberekben, Zeusz alkotdsaiban az erkolcsi torvény természetes felfogdsa. A természet
rendjét, torvényeit az eddigi gondolati eredményekbdl kifejlédé természetfilozofiai iskolak
torekedtek megragadni azzal, hogy a természet keletkezését konkrét végsd okbol (arché:
kezdet, elv, gyOkér) magyaraztdk. Ezzel a vilag, amelyet elddeik korabban genetikai
folyamatnak &brazoltak, az ¢ felfogasukban fokozatosan 6nszabalyozova lett.

Részben a brahmanizmust megujitdé buddhizmusra és dzsainizmusra mint kihivasra
valaszolva, részben a benne rejld kiilonbozdé eltérd tanitdsok kibontakozdsaként, a
hinduizmusban t6bb filozo6fiai irdnyzat is 1étrejott, de ezeket vallési tartalmaik miatt tobbnyire
nem soroljak a filozoéfiatorténethez. Ugyanez érvényesiil a kinai filozofia esetében is annak
erds taoista és konfucianus valldsi vonatkozasai miatt. A hindu szent irodalomban a Kr. e. L.
évezredbdl a purana (régi torténetek) 18 fo gylijteménye ismert, késébbi (Kr. u. 4-10. szdzadi)
kiegészitésekkel. A legnépszeriibb a Bhagavata-Purana (Torténetek az Urrél), a Visnu-hivd
hindu bhagavata irdnyzat szent konyve, amely Krisna ¢letének korai szakaszat beszéli el,
gyermekkorat és a marhapasztorok kozott toltott éveket. A purdndk témakorei jelentds
mitologiai forrasokként szerepelnek, és Visnu, Siva vagy Brahma kultuszéval foglalkozé
szovegeket tartalmaznak. Foglalkoznak a vildgmindenség elsédleges, és — az egymast kdvetd
megsemmisiiléseket koveté — méasodlagos természetével, az istenek €s a szentek csaladfajaval,
a nagy vilagkorszakok és a kirdlyi hazak torténetével. A purandk vilagképe szerint a
vildgrendszer a kovetkez6: A Fold korong alaku, kozepén Méru—hegy all, korétte teriilnek el a
tengerek és a kontinensek. A fold alatt kigyoszellemek, démonok lakta alvildgok és biintetés—
végrehajtd poklok vannak. A fold felett tobbemeletes felsé vildgok léteznek, istenek és
szellemek lakhelyei. Mindezt réteges burkok, vilagtojasok veszik koriil, melyekbdl végtelen
sok lebeg egymas mellett az iires térben.

A tudas ujboli feltaldlasanak vagy megdrzésének kettdssége még az dkori vilag csodaira is
all: ezek modern értelmezése nem megoldott,”” mert utdnozhatatlannak, megismételhetet-
lennek latszanak egyrészrél, az oOkori csoddk ezoterikus értelmez6itél, ugyanakkor
egyértelmiien €s egyszeriien — bar a masik oldal szerint hamisan — megmagyarazottaknak mas
részrdl, azaz a pozitiv tudomany hivei részérdél. Ugyanez elmondhaté a vilagpusztulasok,
0zonvizek, tiz6z6ndk mondai hagyomanyardl, amely szintén nincs még tudomanyos
régészetileg alatamasztott kronoldgidba rendezve. Ugyanakkor nagy probléma az is, hogy az
irott hagyomany okorra utald részei szinte teljes mértékben hatalmi ideologiai szempontok
szerint lettek csoportositva és megorizve, s a tudomanyos feldolgozasuk eléggé hianyzik. S
ennek az ideologikus megkozelitésnek a hatasa napjainkban még uralkodé a tomegképzésben,
a tomegkdzlésben. Ugyancsak hidnyos a mitoszok feldolgozésa, értékelése, az atadas—atvétel
megértési zavarainak, roncsoldsainak kikiiszobolése, s a rekonstrukcio.

A két bibliai teremtéstorténet hasonldsaga a korabbi, mezopotamiai Enuma elisszel példaul
nyilvanvalo. Az Entiima elis — a Kr. e 18. szazadi eredetii mezopotamiai teremtéstorténet —

7 Lasd: Childe (1954), p.: 54.

8 1 4sd: Pringle (1998), p.: 1450. V. Cser (2000), p.: 134.

199 Ude kivételnek szamit S6ros (2000) viligszenzacios teljesitménye, aki felfedezte a piramisépités titkat, és
altalaban a megalitikus épitkezések lefolyasat. V6. Soros (2003).
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azzal, hogy Marduk babiloni istent teszi féistenné a korabbi (sumér) istenck fo1é, az Obabiloni
Birodalom vallasi torvényesitdje lett. Ekkor a korabbi sumér teremtéstorténeteket atkoltottek.
E koltemény szerint az édes és sosvizll tenger (Apszu, illetve Tidmat) 0sszekeveredésébol —
ahol Apszu az apa — szarmazik a vilagossag és a sotétség (Lahmu, illetve Lahamu). Toliik
szarmazik még a fels6 €és az also vilag (Ansar, illetve Kisar), valamint az els6 és felso vilag
két ura (Anu, illetve Ea), s végiil a levegd istene (Marduk). Az dskdosz két istene (Apszu €s
Tiamat) harcol a nyugalmat megzavar6 fiatal isteni utddaival. A harcbol Marduk keriil ki
gyOztesen, és az istenek kirdlya lesz, akik Marduknak fényes templomot emelnek, és ott
dicséitik. Marduk pedig lakhelyeket készitett az istenek szdmara és embert teremtett az
istenek szolgalatara.

Isten a bibliai elsd teremtéstorténetben egy hét alatt teremtette a mai vilagot. A hét nap a
sumér tarsadalombéli emberi munkaritmust tlikrozi: hat napig dolgozott és a hetediken
megpihent. A teremtés hat, illetve hét részre felosztdsa az Enuma elisre emlékeztet. Istennek
héber Elohim neve a korabbi tobb istenhit maradvanya. O maga 6slétezé és lathatatlan
(testetlen), semmibdl — sz6 altal — teremt. Két szakaszban, hdrom—harom napig tart a teremtgs.
Az elsdé szakaszban Isten az ellentétek szétvalasztisaval megteremtette a vilag alapjait. A
masodik szakaszban pedig a mar 1étezd vilagot diszitette fel. A f61d novényekkel és allatokkal
valo feldiszitésének motivuma ugyancsak el6fordul az Enuma elisben. Amit megeldz a
sOtétség €s a vilagossag (isteneinek), valamint a fels6 és als6 vilag (isteneinek) és urainak
teremtése. Ott is elobb teremtik meg az eget ¢s a foldet (Tiamat két felébdl) és csak azutan a
napot, a holdat és a csillagokat (istenek lakhelyéiil). Utolsonak, és agyagbol (meg Kingu
vérébol) formazzak az embert.

A bibliai teremtéstorténet masodik részében — amely iddben megeldzi az els6t — Isten neve
JHVH-Elohim,”” azaz a hagyomanyos magyar bibliaforditasok szerint Ur Isten. Ebben,
akarcsak az Enuma elisben, nincsen konkrét id6. A teremtés kezdete az ég és fold
megalkotasa. A Fold még kihalt, élettelen, kopar fold. Két dolog hianyzik: nincs esd, azaz viz,
mint életfeltétel, €s nincs ember, aki a foldet miivelje. Méasodszorra torténik a nedvesség és a
viz megalkotdsa. Harmadszorra pedig mar az ember megalkotdsa. Az elsO teremtés
torténetben az ember az utolsod ¢€l6lény, akit Isten megteremt, itt pedig az elsé ¢élélény a
Foldon.>"!

A régészeti ¢és kultartorténeti tudomdanyos igényességgel kikutatott mitoszanyag
rendszerezése, altalanos érvényl kiértékelése még csak a kezdeteknél tart, s alig megy tul a
tudos korokon. Példaul akar a gordg, akar az indiai mitoszok jelentéseinek megadasa
szamunkra hianyokat, torzitisokat mutat.**> A mitoszmagyarazat hidnyossagai azonban csak
az egész emberiség mar feljegyzett mitoszai és a ma is él0 mitoszkincs, mitikus hagyomany
teljes korti 0sszegytijtésével és annak rendszerét, egyéb tudoméanyos vonatkozasait feltard
megfeleld feldolgozasaval potolhatok.

Az 0Oskori, Homérosz €s Pheidiasz miveit megel6zd, hossz id6 kezdetleges vallasanak
maradvanyai — a hagyomanyos tudomanyos felfogas szerint — sokféle csdkevényes formaban
maradtak fenn: preanimisztikus és animista képzetek, fetisizmus, halottkultusz, totemista
eredetii elképzelések. (Am elképzelheté az 6si tudast elismerd csillagaszati, csillagképi
magyarazat is, amely azonban még nincs részleteiben pontositva.) Jellegzetes fétis példaul az

2% A JHVH betiisz6, minden valosziniiség szerint az Oszovetség keletkezése idején mar ismert, késobb aztan
gnosztikusként megismert egyisten felfogas Gslétezdjét és annak egy személyre Gsszevont tulajdonsagait fejezi
ki. Ilyen felfogasa volt a héber hitvilag kialakulasat évszazadokkal megel6zéen Ehnatonnak Atonrdl, a
napkoronggal jelképezett egyetlen 1étezd €s €106 Istenrdl, aki nem is volt személyiség. A betiiszo elsd betiije a
héber 1étigét jelenti (ya’'ah), a tovabbi betiik pedig az 6slétez6 tiikkrét, a nénemi gondolatot (%i), majd a kettd
viszonyabdl szarmazo tudatot, azaz a fiut (valad) és annak néi parjat, a tudast, bolcsességet (ismét noi, azaz hi)
képviselik. A Bibliaban kovetkezetesen a JHVH betiisz6 szerepel, kiejteni nem lehet, nem is volt szabad.
21y, Biblia (2000), Marton (2000).

292 5. Pais (1982).
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a Thespiaiban olyannyira tisztelt faragatlan k6, hogy Erosz képmasaként kés6bb, Praxitelész
klasszikus szobra mellett is megdrizték. Tisztelték azonban az isteneket oszlopok forméjaban
is. Zeusz dodonai joslo tolgyfaja, vagy Apollon babérfija pedig az ¢él6 természet targyai
vallasi megkiilonboztetésének példdja, azaz fakultusz. A babérfa egyébként a monda szerint
az isten szerelmével 1ildozott nimfa atvaltozasa. A halottkultusz késobb a héroszok formajat
oltott Osi foszereplok emlékében, tinneplésében folytatddott.

Az allat alaku istenek emléke, foként az atvaltozasi mondakban — az alacsonyrendli vagy
félistenek — allati formajat részben megodrizte. Ennek emléke a ,tehénszemii Héra”, a
,bagolyszemi Pallasz Athéné”, a Poszeidon Hippiosz (16), Apollon Delphiniosz (delfin) vagy
Lykeiosz (farkas) megjel6lés. Valamint az isteneket allatokka atvaltoztatd mitoszok: Zeusz
bikaként rabolja el Europét, hattyuként csabitja el Lédat, kakukk madarként feleségét, Hérat.
Es Kalliszté nimfat, az arkadiai 6s Arkas anyjat a féltékeny Héra, ill. a mentd Zeusz medvévé
valtoztatja (Vesd 0Ossze: Bika—, Hattyu— és Medve csillagképek.). Az isteneknek szentelt
allatok: Zeusz sas madara, Pallasz Athéné baglya, Aszklépiosz kigyodja szintén hasonlo
eredetliek; amint a félallati istenalakok: szatirok, szirének vagy szilének, kentaurok, tengeri
félistenek, a kevésbé eldkeld bikafejii folyoisten Acheldosz, s a kecskeszarvi és kecskelabu
Pén, a pasztorok istene.

A torténeti kort megel6zé két évezredben, az Okori gordgség létrejotte idején, azaz a
tobbszori bevandorlas szerepldinek, vezetdinek €s a mindenkori 8slakossagnak 6sszeolvadasi
folyamatdban alakult ki tehat a gorogség népi, nyelvi és kulturdlis egységben a gordg
istenvilag is. Héra, Pallasz Athéné, Artemisz, Hermész, Héphaisztosz az dslakok istenneve.
Poszeidon, Démétér, Dioniiszosz pedig kettOseredetli. Az dslakos neolitkori parasztkultira és
a bronzkori krétai civilizacié vallasaban kis hazi szentélyek, szabad ég alatti vagy barlangi
kultuszhelyek voltak a szertartasok helyei, ellentétben az oOkori kelet monumentalis
templomaival. A természetimadat, a ndvények és allatok tisztelete, valamint a termékenység
kultusza természetkozelségre utal. A kiillonb6zé formaban megjelend nagy anyaistennd, €s
egyaltalan az istenndk, papndk kiemelkedd szerepe a matriarchdtus maradvanya. De az
Oslakokkal gyorsan 0sszeolvadd bevandorld gorogség politikai €s nyelvi uralmaval egyiitt jart
az elébbiek kulturalis és vallasi folényének érvényesiilése is.

Az els6 gordg miikénéi magaskultira valldsossaga forrasanyagaban alig kiilonbozik a
krétaitol. Az itteni elsé olvashato, linearis B elotti irasmodia tablacskak istennevei mar
jellegzetesen gorogok: Zeusz, Héra, Poszeidon, Pallasz Athéné, de vannak elolvasatlan,
ismeretlen istennevek is. Egyeztetésilk a homéroszi istenekkel még nem tortént meg, de
bizonyosan a gordg vallas gyokerei. S ez a kor az eldokészitdje annak a nagy atalakulasnak,
ami a miikénéi kor végén a gordg vilagban és kultardban végbement. Az atalakulas vallasi
eredménye a korabbi kezdetlegesen ember alaku istenképzet abszolutta valésa, a teljes vallasi
antropomorfizalodas, amihez hozzatartozik az istenek hatarozott megkiilonboztetése, szerepiik
eroteljes hangsulyozasa, ala— és folérendeltségi viszonyaik s rokonsaguk szabalyozott
mivolta. A kordbbi személytelen természeti démonokbol hossza fejlodés eredményeként
emberi alakban kikristalyosodott gordg istenek végleges képének kialakitoja, megnevezdje,
miikodésiik leiroja Homérosz, rendszerezdjiik Hésziodosz volt. Az istenek eme csaladjat a Kr.
e. 5. szazadi Hérodotosz-féle koltéi megelevenitd megfogalmazasbdl ismerjiik, amely
megformalast a filozofus Xenophanész éppen tulzott emberszeriisége miatt ostorozott.

A teljes korli mitoszmagyarazat igényét azért nem lehet kézlegyintéssel elintézni, mert a
metaforikus, azaz hasonlitdé elménk ezen az alacsonynak tekintett szinten is miikodott,
nemcsak valamely késébb, fejlettebb korban indult be a hatasa. Elménk ilyenforman még a
mai legmagasabb tudast is a tegnapi legalacsonyabb képeihez, Osszefiiggéseihez hasonlitja,
azaz a jozanészhez. Es viszont: a ma legalacsonyabb rendiinek tekintett mesék is hordozhatjak
a maindl valamilyen szempontbol fejlettebb tudés, miiveltség hasonlitott—konzervalt elemeit,
informacioit. Mindeme bonyolultsigokhoz méltébn az ember 10 és 100 milliard agysejt
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egylttmitkodésén és a nagy szamu emberi szerepld egylittgondolkodason alapulo, értelmesen
sszerendezett képessége,”” azaz agy—szellem elméje ugyancsak Osszetett, mint voltak a
letiint, de sok szempontbdl fejlett korok miiveltségei, civilizacioi, és dsszetett a ma még — a
maga okozta nehézségek miatt — inkabb fejlddd, am nagyra t6réd mostani civilizacid ¢és
tudomany: a legkonkrétabb dolgai a legelvontabbak ¢s forditva. Gondoljunk csak a nyelv és a
vildg viszonyara, akdr a leképezd nyelv, akar a nyelvbdl teremtett vilagok oldalarél. Ez a
nyelv csak az agytevékenység periféridinak megfeleld kifejlodése utan milkodik a
gyermekekben, akik egyébként mar eldtte is megcsillogtatjak lenyligozo értelmességiiket. S a
gyereckek mindig sokkal tobbet mutatnak, sokkal tobbet adnak vissza, mint amennyit
megtanitottunk nekik. Mintha az értelem beliilrél miikddne benniik, s aminek mind kivalobb
megnyilvanulasait a kiilso, testi gatlasok fokozatos megsziinése tenné lehetdve.

Erdekes parhuzam meriilt itt fel a biologiai rendszerek szuperorganizmusnak nevezett allat-
egyltteseivel, amelyek bizonyos létszam folott — biologiai mérésekkel igazoltan —
eluralkodnak az egyes organizmusok fol5tt.”** Vagyis ekkor kialakul valamiféle egyiittes
bioldgiai erdtér, mezo, amely az egyedeket Osszekdti, erdsebb, mint a szervezet sajat biologiai
vezeérld tere. A kiilonallo, 6sszetevd eréforrasok mind tudnak egymadsrol, és van sajat belso
iranyitasuk, amely bekapcsolédik a globalis hatdsba. Az egész szervezet egységes
szabalyozasara a szervezet sejtjei kozott informdaciods €s iranyitd halézat miikodik. Ezt az
egész szervezetre kiterjedd ‘sugdrzasi’ tér hozza létre, ami azonnali tdvolba-hatasra képes
folytonos biologiai er6tér. E tudati erdterek képesek a szervezetek kozti kapcesolatteremtésre,
¢s egymas hatdsat erdsitve, modositva, talsulyra jutnak az egyes ¢ldlény sajat szervezetével
szemben. Ez lenne a természetes bioldgiai tavhipndzis, amirdl tudjuk, hogy a vizibolhdknal, a
patkdnyoknal ¢és a japani majmoknal miikodik. Bar az emberi tarsadalom esetében is minden
bizonnyal miikodik ilyen egymadsra hatéds, de mi, a mikodtetdi természetesen kdzvetleniil nem
érezzlik, hanem csak az eredményekbdl, a szokatlan, megmagyarazhatatlan megérzésekbdl
kovetkeztethetiink ra. Am lehet, hogy 6nallo lénynek érezve magunkat, azért nem érziink
semmiféle biologiai uton fogadott tavhipnodzisos miikodést, mert a kiilsé hatasok eleve
személyiségiink legmélyére érkeznek €s épiilnek be. Mindenesetre az emberi tarsadalmat
nehéz lesz ebbdl a szempontbol megmérni, mert a mérés célja és oka egybeesik. Mindamellett
a leglijabb idegmiikddési felfogdsok szerint az emberi agy felpumpalt Frohlich-rendszer
lévén, a sajat allapotai nagymértékben 4tfedd kvantummechanikai rendszerként
értelmezhetok. Mint ilyen rendszer azonban a masik ember hasonld rendszerével is
nagymértékben atlapolo allapotokat teremthet meg, ami az emberi psziché tobb jelensége
mogott  allé  fizikai  valosagot jelentheti. Az emlékezés ennek a rendszernek a
kvantummechanikai rezonancidja az agy egyik sajat korabbi allapotéara, a telepatia hasonlo

23 Egyes Ujabb elemzések nagy szerepet tulajdonitanak az emberre haté, a kornyezetében 1év6

kvarckristalyoknak. Ezek rezgése ugyanis felerdsitheti a sajat tudat erejét, illetve esetlegesen a ‘tudati
sugarzasokat’ Osszegyijtheti, érizheti, kibocsathatja. (Ezért szeretnek a gyerekek homokozni, mondjak.) Ugyan
semmi se tamasztja ald, azonban szentiil hirdetik az allitélagos szamitogépes modell elemzést, példaul a Fold
magmajanak lehetséges elrendezddésérdl. Eszerint a magma — az olvadt vas és kvarc keverékeként — a modell
szerint befelé nem egyre forrobb és higabb allapot adodik, hanem a szaraz, kemény héj utan igen forr6 magma
kovetkezik, ahol ugymond a hémérséklet gy6zott, és legbeliil tomor kvarcgdémb talalhatd, ahol pedig a nyomas
gy6zott. A Foldre attéve ez a modell azt jelentené, hogy a Fold kdzéppontjaban lennie kellene egy 1200 km
atmérdjli mikodo kristalygdmbnek, amely folyton kiildi felénk sugéarzasat. Lasd: Chris Morris & Ceri Louise
Thomas: A kristalykoponyak rejtélye. A mult, a jelen és a jovo titkainak nyomdban. Alexandra Kiado, Pécs. é. n.
300 skk. A szerz6k azonban az elemi fizikaval sem lehetnek tisztaban, ugyanis a hé nem foghatd csapdaba, és a
héenergia a melegebb helyrdl a hidegebb felé halad, igy a forrd kdzbenso rétegbdl a hidegebb kvarc kristaly felé,
és azt idével folmelegiti. A Fold belsejében ugyanis a radioaktiv magok bomlasa miatt allandé hétermelés folyik.
A kvarc kristaly rezgése viszont nem elegend6 energia elnyeld folyamat, hogy a kristalyt az olvadaspontja alatt
tartsa. Ugyanakkor a Fold a magneses terével, a Nap és a Hold hatasara valtozo gravitacios terével valdoban hat
rank.

2% V5. Grandpierre Attila: az é16 Vildgegyetem.
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rezonancia egy masik, térben tavoli agy allapotara, a revelacid pedig az idoben tavoli masik
agy allapotara valo rezonancia lenne.*”

Ugyanakkor az emberi harom agy, a nyultagy vagy hiilldagy, a limbikus rendszer vagy
maddragy és az agykéreg vagy majomagy, valdsziniileg agyhullamok természetébdl is
adododan, kiilonbozoképpen vesz rész a kiillonbozé emberek egymasra hatasaban, a mult és a
jOvo felidézésében. Azt vessziik észre, hogy az elsd funkcioit sokkal kénnyebben, gyorsabban
¢s hatdsosabban vessziik at, azaz reagalunk a 1ét- ¢és fajfenntartdssal kapcsolatos
értelmezésekre. Am még a masodik érzelmeivel is sokkal konnyebben tudunk azonosulni,
sokkal jobban tudjuk magunkat beleélni azokba, mint a harmadik termékét, a magunk, de
kiilondsen masok elvont gondolatait, kovetkeztetéseit megérteni, felidézni.

Egyértelmii, hogy az esetleges kozos tudatmez6 mikodésének megismeréséhez az egyéni
tudatot is ismerni kell. Annak mélyén alapelvek vannak, melyek tobbnyire veliink-sziiletettek,
s bar tudatosak, csak részben tudatositottak. Tudatositasuk bizonyara azért nehéz, mert a kiilsd
biologiai erdterek belsd hatasai is érvényesiilnek benniik. Az értelem eme épitdkdvei az
egyedben eszméket alkotnak, a személyiség legmélyebb indittatasainak természetes teremtd
erejét, ami egyre Ujabb és alapvetdbb megvalosulést keres. Az ész tehat a fizikai univerzum
sajatos részén uralkodd rend, azon a részén, amelyet mi magunk alkotunk, sét amely mi
magunk vagyunk. Bar elménkben az alapkategoriak, ill. alapstruktirak nem a vilag természeti
szlikségszerliségeinek kartézidnus univerzalis és sziikségszerli axidomdi, hanem az emberi
organizmus vilagbeli alkalmazkodasat megvalositd elvek, mégsem zarhato ki, hogy az egész
univerzumon is ugyanugy uralkodik az ész, mint magunkon. S ha az altalunk appercipialt
mindségek nem targyak tulajdonsagai, hanem olyan utak—-modok, melyeken egyénileg vagy
fajként a kiilsé ingereket csoportositani vagy osztalyozni megtanultuk, a vildg és f0szereploi
harmonikus egysége megkoveteli e minéségi osztalyozas atfogd eredetét. Atfogobbat téliink,
egyénektdl, kozeli és tavoli kornyezetiinkt6l, talan egész testi természetiinkt6l.>%°

gy az a tanulsag adodik, hogy igen elavult, buta, 6nronté dolog az eszmék elpusztitasa,
akdarcsak barmely ember megodlése, barmely nép kiirtasa, ill. a ndvény— és dallatfajok
kipusztitasa. Hiszen mar bizonyosan tudjuk, hogy a mésik, a szembeallitott alldspont, aminek
nevében e rombold fellépés torténik, mindig csupan esetleges lehet, sohasem atfogo,
felsdbbrendii, mint esetleg 6nmagardl véli. Valamint valojaban minden tudas hasonl6 eredetti,
¢s egyediilalloan értékes, amint ugyanannak kristalyi, ndvényi, allati, emberi, tarsadalmi vagy
isteni megnyilvanuldsa is az. Vagyis butasag és okossag ugyanannak az eleje és vége.
Lerombolni semmit nem kell, nem szabad, hanem inkdbb megérteni, s aztan javitani,
atalakitani, ha sziikséges, vagy valtozatlan megorzésére torekedni. Sem a gondolati épitményt,
konstrukciot, vagy érzelmi, erkdlcsi teremtményt nem kell leépiteni, sem a megértést, atélést
ellehetetleniteni, hanem ugyantgy elvalasztani az ocsut a buzatdl, mint eddig tettiik, mert
hogy mi az ocsu és mi a blza, az az adott koriilmények fiiggvénye. A sajatunk a tobbi
valosaggal egymasba flizddve alkotja a vilag egyetemét. A vilag folydsa a hattérvalosagban
nem egy altalunk érzékelhetd linearis iddbeli folyamat, hanem minden valdsziniiség szerint
még a részecskevildgnak is aldmend szintli, a fénysebességtdl fliggetlentil, esetleg éppen
valamilyen egész szdmu tobbszordsével szagulddan és rezgden sziiletd jelen. Az ebbdl
1étrejott valosagok érthetden a fénysebességnél gyorsabb folyamatokban épiilnek, az annal
lassabbakban leéplilnek. A vilagegyetemet fenntartd energia vagy szellemhal6 alkoto eszkozei
koziil nagy valdszintiséggel a legjobban a legktzelebbi csillag, a Nap, és a Fold hat rank. A
legnagyobb hatassal azonban bizonyéara egymasra vagyunk.

295 /5. Zohar (2000), ill. Zohar (1990), Zohar (1993), Horgan (1992), Goswami (2000), Mindell (2000). A

crer

intelligencia’ toltheti be az isteni hatasok szerepét.
2965, azzal a sokat hangoztatott megallapitassal, hogy az ember dkologiai fiilkéje az Univerzum.
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A MAGYAR FOLYTONOSSAG TUDOMANYOS ALLASA
E. A Karpati-medence lakéi a régészeti kulturaktél maig
XIV. A Karpat-medencei 6sember torténete

22. Vértesszdlbsi és budai I. ember és miiveltseg

Eléembernek (Archantropus) nevezik a jégkorszakok idészakaban élt, az emberrévalas
kezdeti fokat jelentd lényt, ésembernek pedig a torténelmi idok emberénél bioldgiailag
alacsonyabb fejlddési fokon 4ll6 embertipust altalaban. Ennek megfeleléen a modern ember
legkorabbi eldember elédje a Felegyenesedett ember (Homo erectus) volt. O vagy
bevandorolt Eurépaba Afrikabol, vagy helyben fejlédott ki az itt kordbban élt Ugyes emberbél
(Homo habilis). Elsé megjelenése kontinensiinkon félmillio éves, és a Mindel jégkorszak
idejébsl bukkantak fel nyomai a Karpat-medencében.”” Ttt a legrégebbi emberlelet a 450—
400 ezer éves vértessz0l0si Homo erectus eléemberé. Tehat a Karpat-medence legkorabbi
embere, a vértesszO0losi Osember, a Mindel-korszak kdzepén jelent meg itt, és a mai
ismereteink szerint a Homo erectus eléember képviseldje volt.

Am korabbi rétegekben is talaltak itt emberre utalé nyomokat. Es feltinden sok, e korai
1dokbol vald pattintott kavicseszkoz keriilt innen el6. Mashol csak késobbi korok leleteiben
fordul eld ekkora mennyiség. A kavicsbol pattintott szerszdmok alapjan a — a nyugati
tudomanytél kapott néven — az acheuléi miiveltség ala soroltdk be. Ez utoébbi névadd
miiveltség megjelenése azonban Achelében csupan 300 ezer éve tortént.® Vértesszo116s6n
aztdn még ennél késobbi rétegekben, 250 ezer éves emberleletet is feltartak. S mig a
szerszamokat, a tlizrako-helyet a Mindel kozépsd szakaszabol, JE 330 évezredbdl eredének
tekintik, az emberi labnyomot és koponyacsontot sokkal késdbbre, a Riss-korszak elejére, JE
230 évezredre dataljak.”®” S az e késébbi rétegbél elékeriilt koponyacsont darab mar nem a
Homo erectus, hanem a modern ember koponyaméretét mutatja. Am ennek ellenére Homo
erectusnak nyilvanitottdk ezt az embert, ¢és inkdbb a koponyaméret meghatarozasdnak a
pontossagat kérdéjelezték meg.’'® A koponya tarkocsontjat taldltik meg, s annak
gorbiiletébdl, formajabol Thoma arra kovetkeztetett, hogy a vértessz016si ember agytérfogata
1400 cm’ koriil lehetett,”'! s ez annak a kornak az — addig ismert — emberére még nem
jellemzd. A megddbbentden nagy méretii agy komoly vitdkat valtott ki a szakemberek kozott.
Ugyanakkor szintén szokatlan, fejlettebb allapotra mutat, hogy itt az eszkdzok — még nem
vadéaszeszk6zok — kidolgozdsa finomabb, eldrehaladottabb, mint mas, hasonldé korbdl
szarmazoké. Mivel kordbban ilyen eszkozoket taladltak mar Buda kornyékén, ahol homo
erectus néhany fogat is megtalaltdk, e vértessz6l0si miiveltséget is budai miiveltségnek
nevezeték el. A mi szempontunkbol fontos a két vértesszOlosi réteg egy-egy feltiin
jellegzetessége, — a korabbi kavicseszk6zok nagy szama ¢és a késdbbiek finomabb
kidolgozottsaga, — mert helyi, 6nallo eredetli, a korszakban mashol ismertnél fejlettebb
szinvonalra utal.

27 A Mindel jégkorszak abszolut idejét illeten felvilagosit a 7. abra, a 38. oldalon.

2% Ami tehat azt jelenti, hogy a magunk szdméra az acheuléi miiveltség helyett nyugodtan mondhatnank mindig
vértesszO0l6si miiveltséget, s6t a magyar tudomanyossagnak torekednie kellene ennek a szohasznalatnak az
elterjesztésére a vilagban.

299 Kretz6i (1990), p.: 216, Krolopp (1990), p.: 180, Dobosi (1990), p.: 269, Vértes (1990), p.: 531.

219 Am ismeretes a vértessz6l6si ember Homo (erectus seu sapiens) paleohungaricus meghatirozasa is.
(Britannica (1996) Hungarica Vilagenciklopédia V. kétet, emberi evolicio szocikk. Magyar Vilag Kiado,
Budapest p.: 761.)

I Thoma (1990), pp.: 254, 255.
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A vértesszo6ldsi 0sember minden kétséget kizaréan vadaszott, s telephelye hévforras mellett
volt. Ez is tulnd az annak a kornak megfeleld megszokott allapotokon. Gamble tagadja, hogy
a modern ember megjelenéséig (JE 40 évezred) a hominida egyaltalan gondolkozott volna,
hogy tudatosan cselekedhetett volna, hogy ember lett volna.*'* Nézetét azonban szamtalan, az
altala megadott kort akar 20—40 évezreddel megel6z6 lelet is cafolja. Tobbek kozott az
ausztraliai bennsziilottek JE 60 évezreddel ezelottrdl szarmazo sziklarajzai, meg 6nmagaban
az a tény, hogy egyaltalan akkor mar Ausztralidban szerszamot készitd és haszndld hominida
létezett. Ugyancsak értelmes emberre vall az, hogy a tlizhasznélat révén a hideg égovon is
elterjedt, a siités, f6zés révén fogazata finomodott, vagoeszkdzoket, kobaltat hasznalt és
barlangban élt. S6t mar a Homo habilis is képes volt kObol egyszerii szerszamokat késziteni, s
egyesek szerint beszélni is.*"”

23. Erdi, tatai, budai Il. és biikki Subalyuk ember és miiveltség

A Riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer éve megjelent Eurdpaban és Nyugat—Azsiaban,
majd Afrika déli csucsaig elterjedt a — valdsziniien az eurdpai Homo erectusbol kifejlédott —
robusztus testfelépitésit Homo sapiens neanderthalis 6sember, a modern ember egyik elddje.
Nagy teste, hosszi feje, zomok torzse és rovid laba a hideghez alkalmazkodott. Fejlett
tarsadalmi életet ¢élt, etikaval rendelkezett. A specializdlodott vadasz kultaraji moustieri
miiveltséget tulajdonitjdk neki, amelyet hossz id0 alatt tovéabbfejlesztett. Ez az dsember
azutan sokaig egyiitt ¢lt az Europaba a Kaukéazusbol érkez6 — ott a Mindel-Riss atmenet ota
szubtropusi éghajlaton hosszi idé ota kifejlddott — melegégovi testalkatu, hosszulabt és
vékony testli 6semberrel, a modern ember kozvetlen elddjével. Aztan keveredett vele, ezért 30
ezer éve eltiint, azaz kikopott, feloldodott az 0 embertipusban. Ez pedig — a keveredés
eredményeként — a cromagnon embertipus lett, s a keveredés egyik helyszine a Karpat—
medence volt.

A vértesszOlosi 6sember kavics szerszamokat pattintgatott. Ugyanez a szerszam alapforma
a Karpat-medencében — az ember folytonossag bizonyitékaként — megmaradt és hatarozottan
megkiilonboztette a Riss korszak végétdl itt megtaldlhatd, és amiugy a neandervolgyi
embernek tulajdonitott, moustieri szerszamokat készitd embereket. Ezek az emberek mar
hatarozott biztonsaggal allithatéan vadésztak. Az érdi telepen barlangi medve volt a {6
taplalékuk (tobb mint 60%-ban), a tatai miiveltségé meg a mamut.*"* Ugyanakkor a Biikkben
(Subalyuk) a készali kecske alkotta a taplalék szintén tobb mint 60%-4at.”"> Elképzelhetetlen,
hogy ennyire szakosodott taplalékot ne vadaszattal, azaz ne szellemi tevékenység
igénybevételével gylijtotte volna 0Ossze a kor embere. A szerszdmok a feladathoz
specializalodtak, és Tatdn mar megjelent néhany csiszolt csont targy, amit még Gamble is
elismert értelmes tevékenység eredményének.’’® A kavics szerszamok mellett néhany
kovakdbdl készitett nagyobb szerszdmot is follelhettiink. Az ember meg tudta munkalni azt is,
de ugy tiinik a mai szemlélének, hogy csak kivételes célokra hasznalta, jol megvolt a kavics
eszkozokkel. Magyaran mondva, a szerszamok els6sorban nem a szellemi teljesitményt
mindsitik, hanem a célt: annak megfelelden alakultak ki és gyartottak dket.

Minden telepen valamely vad csontjai nagy tobbségben maradtak meg, ami tudatos vad
valasztast jelent. A koztudottndl magasabb szellemi szinvonalat bizonyitja még, hogy a

212 Gamble (1998), p.: 35. Az egyetlen erre a korra teheté tudatos cselekvésnek a tatai miiveltség megcsiszolt
mamut csontjat tekinti.

213 Britannica (1996) p.: 760.

214 Gaboriné (1978), pp.: 125, 145,

13 Gaboriné (1978), p.: 116.

21 Gamble (1998), p.: 35.
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Sanidar barlangbdl (Eufratesz volgye) amputalt kard ember is eldkeriilt a jelen el6tti 50.
évezredbdl, és ugyanazon a telephelyen temetéskor, sirban elhelyezett virag viragpora.”'’

A Karpat-medence legkorabbi moustieri miiveltsége a Biikk hegységben alakult ki. Helyi
Homo erectus lelet hijan a Subalyuk miiveltség emberének elézménye lehet akar a
vértessz616si vagy a budai tipusu dsember, de az is elképzelhetd, hogy az eldd a Balkan feldl
érkezett. A Subalyuk embere kedvenc szerszdma a pattintott kavics volt, bar a kovakd
szerszamot is ismerte. Ebben azonos a Karpat-medencei valamennyi neandervolgyi
emberével. A Biikk-alji siksdgon a kdszali kecskét vadaszta eredményesen, ami kiemelkedd
igyességre, nagyfoku szervezettségre valld tény. A Subalyuk miveltség idején viragzott a
Dunanttlon foltehetéen a délnyugatrol érkezett fatai miiveltség. Ez mamutra vadészott,
mamutcsontbol csiszolt targyakat készitett. Az ugyanekkori budai Il. miiveltség a Remete
szurdokvdlgy barlangjaibdl ismert, helyi Homo erectus-kori eszkéz elézményekkel. Tizezer
évnél is hosszabb ideig, s tobbszor voltak lakottak ekkoriban az érdi dombok, ahol az
emberiség legrégebbi ismert nyiltszini, azaz nem barlangi telepiilését tartak fel. Az érdi
miiveltség embere egyébként a barlangi medvét vadaszta, s ugyancsak pattintott kavicsbol
készitett szerszamokat hasznalt, bar mas alapanyagu szerszdmai is voltak. Korszaka végén, az
erésen lehtld idészakban vadlora és gyapjas orrszarvura is vadaszott. E miveltség
tovabbfejlodését talaltdk meg a Banhida kornyéki Szelim-barlangi telepen, hasonld
szerszamokkal.

24. A blkki Szeleta embere és mliveltsége

Mindezen miiveltségek a Wiirm jégkorszak elsé szakaszaban ¢ltek a Karpat-medencén
beliil. Ezek a moustieri tipust eszkozoket készitd miiveltségek minden telepen folyamatosan,
tobb tizezer évet Oleltek at. A hagyomanyos foldtani rétegekre alapuld idérend szerint ezeket
a miiveltségeket csupan a JE 40-70. évezredhez helyezik el. Am a déli sarki jég, illetve a
tengerfenék mésziszapjanak elemzése alapjan (v. 6. a 7. dbra adataival) ez az idészak a JE
110-70. évezred kozotti idore tolodik fel.

Ugyancsak a Wiirm els6 lehtilésének az iddszakaban jelenik meg a mousteri szerszamot
készité ¢és hasznalé ember a Kaukazustdl északra, Don medencéjében és alkot vadasz
telepeket. Ennek az embernek az eredete azonban minden valoszinliség szerint nem Afrikaba,
hanem a Kaukéazustél délre esd teriiletekre tehetd.”'® TItt ugyanis, a mai Orményorszag és
Gruzia terliletén a Homo erectust megel6z0 Homo habilistd] kezdve folyamatosan lakott és
rendkiviil gazdag emberi telepeket tartak fel. Legutobb még az ezt is megel6z6, Homo
ergatras 1,7 millio éves eszkozeit és csontjait (koponyajat) taldltak meg ugyanitt.*

A Homo erectus acheuléi szerszdmaitdl kezdédden a moustierieken keresztiil folyamatos
emberi fejlodés talalhatdé meg ezen az egyébként meleg égdvinek tekinthetd teriileten is, ahol
az emberi miveltségek fokozatosan terjeszkedtek dél-keletrdl észak-nyugat felé, hogy azutan
a Wiirm jégkorszak els6é hideghullama tetdzését kovetden kikeriiljenek az orosz sztyeppére, és
felktisszanak a folydk volgyében északra, oda, ahol korabban ember nem élt. A Don mentén
talaljuk meg azutan, a JE 48. évezred tajan azt a valtast, hogy a moustieri szerszamok mellett
megjelennek a gravetti tipusu pattintott nyilhegyek, azaz kialakul a moustieribdl a gravetti
miuveltség.

A Wiirm els6 hidegtet6zése utdn Europabol eltiint egy vadszamarfajta, ami egyértelmiien
jelzi a kornyezet megvaltozasat. Eltlinése ugyanis tévedhetetlen jele annak, hogy a réteg ideje
nem lehet a Wiirm els6 hideg tet6zését kovetd idészakbol valo. A Wiirm elsé hidegtetdzése
soran atalakultak a moustieri telephelyek, és 0j szerszamfajtak jelentek meg. A Biikkben
egyértelmiien latszik, hogy az jabb, magasabb szintli miiveltség a kordbbi moustieribdl nott

217 Solecki (1971), pp: 195-6, Roux (1992), p.: 38, Rudgley (1999), pp.: 216-7.
1% Gabori (1978), pp.: 274-278.
219 http://abenews.go.com/sections/science/DailyNews/hominid_caucasus000512.html 2000. majus 12.
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ki, azaz a Szeleta miiveltsége a Subalyuk miiveltségébl.”® Itt egy olyan hosszu ideji, 6nall
fejlodés észlelhetd, ami megmagyarazhatja egyébként az ottani eredetileg nullds vércsoport
Mikor a Subalyuk miiveltsége atfejlodott a Szeleta miiveltségévé, a nagyon finom
kéeszkozok kozott megjelentek a két oldalon élezett dardahegyek. Valamint a Szeleta
miiveltsége megjelenésének idején az dsember hirtelen sok eszkoztipust kezdett hasznalni,
koztik csonteszkozoket is. A szerszamok kimunkaldsa kifinomodotta valt. Az Gsemberi
telepek, valamint lakossaguk szama megszazszorozodott—-megkétszdzszorozodott. Ezen kiviil
barlangi ¢és sziklarajzokon, kultikus jelentésti szobrokon a képzémiivészet jelentkezett. Ekkor
éri el egyébként ez az Gsember tengeren Ausztralidt. Aztdn a késéi neandervolgyi ember
kifinomult levellois—moustieri kulturdjaval rendelkez6, mar modern ember a Don mellett
fejleszti ki a késdbbi gravetti tipusu szerszamokat. A doni teriilet eljegesedése utan viszont a
gravetti kultura embere K6zép- és Nyugat-Eurdpaban tint fol, s utdobbi helyen késobb ezt a
kultiradt a cromagnoni ember miivelte. Ugyanakkor a Biikktdl észak-nyugaton egészen a
Morva fennsikig, valamint délen a Dunantul déli részéig elterjedt szeletai miiveltség adhatta a
gravetti néppel valod keveredés révén a késObbi cromagnon B embertipus egyik 0sszetevojét.

25. A blkki Istalloské embere és miiveltsége

A Szeleta miiveltsége mellett a Biikk masik oldalan, a Biikk-hegység belsé teriiletén, azaz
a kozéphegységi jellegli tajon, s nem a hegylab melletti siksdg peremén, wjabb tipusu
miiveltség jelent meg a Wiirm masodik lehiilésének a kozepe koriil. Az Istalloskd-barlangban
talalhatok meg Europaban a legkordbban a modern ember eszkozei, itt talalhaté ugyanis az
aurignacinak nevezett miiveltség legkorabbi megjelenése.””' Ez az a miiveltség, amelyez a
férfi sejti orokité M173-es jelti agat kotik. A Biikk hegységben ez az ember, a maga finom
csonteszkozeivel, nyilhegyeivel, amivel év tizezrekkel megeldzte a nyil allitdlagos foltalalasat
és nagymértékli elterjedését, a Biikkben el6zmények nélkiil, varatlanul jelent meg 40
évezrede, ¢és mintegy 15 évezredre terjed ki a megtelepiilése. Ennek megfeleléen 25
évezreddel ezelottrdl innét szdrmazik a mar bizonyosan ember altal készitett legdregebb
ismert hangszer, egy haromlyuku csontfurulya, a nyelvsipok legdsibb képviseldje, amelyen
pentaton dallam szolaltathaté meg.

A régészeti alapgondolat altalaban az, hogy egy-egy teriileten az elézmények nélkiili
miuveltséghez mindig bevandorlast kell kotni. Ez az Istallosko miiveltség esetében ellenben
nem azt jelenti, hogy a bevandorlas forrasaul pl. a Dunanttlt nevezik meg, ahol a Wiirm elsd
lehiilési szakaszabol mar talalunk csekély szamu csonteszkdzt,””? hanem a forrast Afrikaba
helyezik at. Ugy vélik, hogy az Istalloské miiveltség embere Afrikabol a Balkanon at érkezett
a Biikkbe. Legutobb azonban Gibbons, amikor Osszefoglalta Cavalli-Sforza és Renfrew
elméletét a genetikai vizsgalatokat illetden, mar nem afrikai, hanem kozép-keleti eredetet
sugallt. *** Ez az G.n. kozép-kelet mindenképpen a Kaukazushoz és nem Afrikahoz van kozel.
Az alapadatokat tartalmaz6 Semino és tarsai-féle cikkbdl pedig mar kétségtelennek latszik,
hogy a Karpat-medence lakoi 6sidok ota egymas kozelében voltak, és a késobbi balti, urali
emberhez genetikailag nem sok koziik van, azokbol leszakadt 4gként nem foghatok fel.”*

Nem hidalhat6 tehat at ugyanakkor a korabbi elmélettel kapcsolatban az a nehézség, de
nem is orvosolhatd, semmiképp nem elnézhetd az a hianyossadga, hogy Afrika és a Biikk
kozott sehol sem talalni olyan csonteszkdzoket, amelyek kora megfelelne az afrikai, de még a
kozép-keleti szarmazast leird elméletnek. A mostani sejti atorokitét érintd vizsgalatok is

20 Gaboriné (1980), p.: 170.
22! Gaboriné (1980), p.: 180.
222 Gamble (1998), p.: 35.
3 Lasd: Gibbons (2000).
224 Lasd Semino (2000).
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kizarjak az afrikai eredetet, hiszen az M 173 leszarmazasi ag tdvol van az afrikainak felfoghat6
Eu4-t6l. Az M173 ag eurdpaiként értelmezhetd, és itt is azt talaljuk, hogy Afrikdbodl ekkor ide
nem vezetett emberi Gt. S minthogy az Istalloskd miiveltségénél emberi maradvanyokat nem
talaltak, az sem adhat tdmpontot ezen afrikai vandorlasi elméletnek. Ezzel szemben tény,
hogy az Istalloské miveltsége foldrajzi helyzete folytdn kétségteleniil kozéphegységi, ahol
mas volt a vadallomany, mint a sikvidékek peremén, ahové az dsszes tobbi korabeli miiveltsé-
get besorolhatjuk, ezért nem azon kell csodalkoznunk, hogy nem volt el6zménye, hanem arra
kell felfigyelniink, hogy az ember ekkor életteret valtoztatott. Bizonyara jo oka volt ra.

Ezért sokkal inkabb azt kell allitanunk, hogy a korabbi ember 1j tipust életteret teremtett a
maga szamara, ¢és ehhez igazitotta az eszkozeit, minthogy megjelenésére elfogadnank egy
lehetetlentil tavolrol jovo bevandorlasi magyarazatot, ami magara az élettér valtozasra igy se,
gy se ad magyarazatot.”> Mert ahol a madar — ahogyan nala — az étrendben meghatarozo
mértékben megjelenik, ott a madarvadaszat eszkozeit sem szabad kuridzumnak és
érthetetlennek tekinteniink. Az Istalloskd miiveltség embere Afrikan kiviil a kozelbdl
barhonnan mashonnét johetett, mert eléggé nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy az eszkdzeit
fejlesztette az ¢lettere lehetdségeihez, ahogy ezt az emberi miiveltségek alakuldsa soran
korabban is és késébb is lathatjuk. fgy érkezhetett akar a Biikk masik oldalardl is, avagy a
csontcsiszolast mar amugy is ismerd Dunantulrol.

Az orosz sztyeppe kozépsod északi teriiletein, sikvidéken, folyok mentén telepiilt gravetti
emberét a Wirm masodik lehiild szakaszanak fokozodd hidege az orosz siksag délibb
terlileteire, majd a jég tovabbi déli terjeszkedésekor egészen a Krim-félszigetre kényszeritette.
A Wiirm masodik lehtilési csticsakor az eurdpai klimatikus viszonyok az emberi életre
alkalmas erdds-ligetes zonat egészen a kontinens déli peremére szoritottdk.”® Ezért a kor
eurdpai emberének a tundra, parktundra viszonyai kozott kellett fonntartania az életét mind a
Karpat-medencében, mind pedig azon kiviil, a Foldkozi-tenger medencéjének északi teriileteit
kivéve. A sztyeppei teriiletekre is ekkor vonul az ember. Itt volt a mamutok élettere és
kipusztuldsukkal innen kellett elvonulniuk egy masik allat, a tdvozo szarvas (rénszarvas) utan.
Ezért azutan az orosz siksag nagy foly6i mellett ebben az idészakban emberi telepiilés nem
maradt fenn. Csupan a Dnyeszter mellett, a Karpat-medence magassadgaban talalunk atmeneti
kokori telepiilést, pl. Mezhirich a mai Ukrajnaban. A Wiirm utolso6 lehtilésekor Europaban az
emberi telepiilések kozott a korabbi, neandervolgyi ember miiveltségei mar a modern
emberhez kotott miveltségi teriileteken beliil keriiltek. Gabori®? alapjan ismert a modern
ember elterjedésének mozgasiranya is, ami szerint tehat a modern eurdpai ember eredetforrasa
a Kaukazus, azaz a kaukazusi Kozép-Kelet, és nem Kozép-Azsia, ahogy ezt a 2. dbra is
szemlélteti.”™ A fenti elgondolast erSsiti, hogy a gravetti miiveltség elterjedésével
parhuzamos az A vércsoport elterjedése is, aminek forrasat a mai Orményorszagra, ill. a
korabeli Assziriaba teszik.”*’

Ugyanakkor a gravetti emberének Europa kozépsdé ¢€s nyugatabbi teriiletein valo
megjelenése joval megelozte annak a férfi sejti atorokitd megfeleld szakaszanak a
megjelenését, amelyet a Semino ¢és tarsai-féle munkaban ehhez az embercsoporthoz
kapcsoltak. Ez az elterjedés ugyanis a jelen el6tti 28-30. évezredben tortént. Mindamellett,
hogy az elagazas tavolsaga is meglehetésen nagy a korabbi, M173-hoz képest, de azt is
figyelembe kell venni, hogy a folyamatos vandorlas, sodrodas kdzben ilyen jellegii hirtelen, és
nagyobb népességet egyarant érintd, valtozasokra nincsen mod. Ezért kimondhatjuk, hogy a
gravetti emberéhez nem kothetd az M170-es elagazas.

5 Az afrikai ember ugyanis nem kozéphegységi miiveltséggel rendelkezett, hanem szavannai, sikvidékivel.
226 Bzt a 3. 4bra a 19. oldalon szemlélteti.

227 Gabori (1978), pp.: 262-263, 274-278.

% Lasd a 14. oldalon.

% Nagy (2000), p.: 19.
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A Biikkben a Wiirm jégkorszak utolsod legnagyobb lehtilése el6tti melegebb idészakéaban,
nem nagy tavolsagra egymastol, akar tobb ezer éven keresztiil kétféle dsember, illetve ember
is ¢lt egylitt. Az egyik a Szeleta barlang finom megmunkaldsu kdszerszamokat, kétéla
landzsahegyet hasznalo, hegylabi, sikvidéki szeletai miiveltségii dsembere, a masik pedig az
Istalloské—barlang csonteszkozokkel rendelkezd, kozéphegységi, aurignaci miiveltségiinek
nevezett, 40 ezer éve megjelent, mar modern embernek besorolt embere. Szarmazasukat
tekintve feltehetden nem allnak tavol egymastol, am megélhetési moédjuk, koriilményeik miatt
miiveltségiik nagyfoktian eltér. Ennek megfelelden egyébként szerszdmaik egymasra hatast
nem mutatnak. A Szeleta miveltsége kizarolag Karpat-medencei termék, amelynek ugyan
nem maradt emberi csontmaradvanya, de a korabbi, szintén biikki, 90 ezer éves subalyuki
kultara neandervolgyi embere folytatasaként bizonyara maga is neandervolgyi embertipus, €s
— milveltségéhez hasonléan — szintén helyi eredetll. Az istdlloskoi miiveltséget — amelybdl
szintén nem maradt emberi csontlelet — az 6tezer évvel késobbi idébdl talalt aurignaci modern
emberi csontszerszamokrol nevezték el, de szintén a Biikkbdl eredeztetik. Az istalloskdi telep
tehat ennyivel korabbi, mint a hasonl6 eszkozkészletii Franciaorszagban talalt miiveltségek.

Az istalloskdinek moustieri korti eldzménye a szérvanyos dunéntili szeletai miiveltség,
ké- és csonteszkozokkel. Folytatdsa pedig a Balla-barlang mellett eltemetett 12 ezer éves
gyerekcsontvaz. A bilikki Szeleta embere legalabb 15 évezredet €¢It az Istalloskdi ember
szomszédsagaban, taldn mintegy 30 km-re tdle, ezért egyszerlien elképzelhetetlen, hogy ne
lett volna valamilyen kapcsolat kozottiik. So6t, bizonyosnak latszik a keveredésiik, és tobb
szalon is futva feltehetd itt a neandervolgyi és a modern ember kozti folytonossag. Az innen
nyugatra tovabb véandorlé aurignaci ember 5 évezreddel késébb mas emberi kdrnyezetbe
kertilt, de tavolabb a Dordogne emberétdl, és folytatta a miiveltségét. A gravetti embere aztan
ujabb tiz évezreddel az elsé megjelenésiik utan, sokkal nagyobb mobilitassal telepedett
kozibiik és melléjiik. De mivel 6 kifejezetten sikvidéki, s6t, folyomenti vadaszmiiveltségii
volt, a k6lcsonhatasuk sokkal lazabb, nem azonos teriileten versenyeztek az ¢lelemért.

26. Bodrogkereszturi, siofoki, szegvari, dunakanyari, szegedi ember és miiveltség

Az aprd nyilhegyeirdl elnevezett gravetti kultira népe, a Wiirm jégkor utolsé szakasza
legnagyobb lehtilése elott jott a Karpat—-medencébe kozvetleniil a Dnyeszter—Bug melléki
sztyeppérél, ahol mamutvadasz volt, hogy aztdn Eurdpadban az Ibériai—félszigetig
szétterjedjen. A gravetti embere azutdn éppen itt, a Karpat-medencében tért at a mamut
vadaszatarol a szarvas vadaszatra, merthogy a Wiirm masodik lehiilésének tetézése eléttre a
mamut Europabol kihalt. Téli/nyari szallashelyet valtott, kovetve az allatok évszakonkénti
mozgasat. Széallashelye altalaban folyok partjan volt, és azokon a helyeken, ahova az allatok
tomegesen jartak inni, vagy ahol atkeltek a folyén vonulasuk soran. Legrégebbi a 29 ezer éves
bodrogkereszturi telep, késobbrdl Sidfok és Szegvar mellett, a Dunakanyarban és Szegednél
talaltak meg eszkozeiket, vadasztanyaikat, ezernyi feldolgozott allattal. A 3. 4bra tanusaga
szerint, mindezek a telephelyek kifejezetten sztyeppei teriileteket jelentenek, igy a gravetti
emberének az ¢lettere kifejezetten a sztyeppe lehetett. A sokkal késobbi sztyeppei
pasztorokhoz hasonloan ingéztak a Karpat—-medencei téli és a Duna felsé folydsa menti nyari
szallasuk kozott.?° Nyilt téren, favazas sator-lakasokat épitettek, igen nagy szama
csonteszkdzeik mellett immar csiszolt kdszerszamokat haszndltak. A legutobbi, de mar a
Wiirm leghidegebb iddszakat kovetd idObdl szarmazo 12 ezer éves karpat-medencei gravetti
tipusu eszk6zok azonban mar dombvidékrdl, a Pilis és a Gerecse barlangjaibol keriiltek el. S
bar csontmaradvanyt toliikk a Karpat-medencében nem talaltak, modern embernek tartjak oket,
a Biikki kultira neandervdlgyi eleme mellett a helyi cromagnon B masik sszetevdjének.

29 Gaboriné (1980), pp.: 212, 214-216,.
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A genetikai eredmények tiikrében célszerli ezért az elsd, a legrégebbi aurignaci tipusu mi-
veltséget eurdpainak tekinteni és a miiveltség emberforrasat is itt keresni. Kiilonosen azért,
mert a szerologiai adatok is arra utalnak, hogy a Karpat-medencében hossza ideig
elkiiloniilten ¢l ember vércsoportot valtoztatd mutdcion eshetett at, azaz létrehozta a 0
mellett az AB vércsoportot.”

Az aurignaci miiveltséget a Karpat-medencében a gravetti miiveltség, a Dordogne
volgyében pedig az 0. n. Magdalén muveltség valtotta fel. Ez utobbiakrol ismét csak azt
tételezik fel, hogy eredetiik Afrika, és tulajdonképpen az aurignaci miiveltség embertipusdhoz
tartoznak. Mar emlitettiik, hogy az aurignaci miveltség Balkanon valo atvonuldsanak nincs
nyoma, de nincs a gravetti népének sem. Ahol eldszor taldlkozunk veliikk, az a Don melletti
telep, majd a Wiirm lehiilési csticsat megel6zéen Dnyeszter és a Dnyeper kozotti tertilet.
Minthogy kizarélag mamutra vadasztak, a mamut utdn haladva az északi hagokon at kertiltek
be a Karpat-medencébe — s taldn tovabb nyugatra ki, majd Gjra vissza. Ezek magassaga 400 m
alatti, a mamutok meg sikvidéki allatok, és nem éltek a 400 m-es magassag folott. Azaz nem
egyltt jott és ment a mamut és az ember.

S a Karpat-medencében a legelsd gravetti nyilhegyeket a Bodrog mellett talaltak JE 29
évezredbOl szarmazd leletek kozott. SOt Géaboriné szerint a legrégebbi, az Istallosko
barlangban talalt csont nyilhegyek 36 ezer évesek. Ennek felfedezése eldtt viszont csak 10
ezer éves nyil és ij hasznalatrol tudtak.”* A gravetti miiveltség a Karpat-medencében is
megmaradt sikvidékinek, és altalaban ott talalhatjuk, ahol a korabbi dombvidéki miiveltségek
nem ¢éltek. Szigortan véve tehat nem beszélhetiink a miiveltség ‘felvaltasarol’, hanem csupéan
a hideg eldl az orosz siksagon €10k egy részének a Karpat medencébe, majd Nyugat-eurdpaba
koltozéseérol.

27. A kérés-tiszai, blkki 1., dunantuli, lengyeli ember és miiveltseg

A gravetti népének eredetét nyomozva ismét vissza kell térniink Europa 6semberi
beteleptilésének a kérdéséhez. Jol ismert, hogy a Homo erectus Afrikdbol Eurdpdba a
Gibraltarnal érkezhetett (atuszhatta a szorost, ahogy tette még néhany afrikai eredetii allat,
amiknek maradvanyat az Ibériai félszigeten megtalaltdk). Azutdn elsésorban a Pireneusok
felett, a Massive Centrale volgyeiben talaljuk meg a Homo erectusbol kifejlodott
neandervdlgyi ember tovabbélésének a nyomait.™® A Riss és a Wiirm jégkorszak idején
azutan onnan az ember €szaki és déli uton népesitette be K6zép-Europat, de a keleti iranyban
nem lépte at a Dnyepert, ettdl keletre nem terjedt el, nem ismert egyetlen telepe sem. A
Karpat-medencébe foltehetéen a déli uton, a Po volgye feldl érkezett, és itt megrekedt.”*

Minthogy a tovabbiakban, amikor mar a kétségteleniil modern embernek tekintett (de az
Osrégészek szerint Afrikdbol eredeztetett) gravetti népével a korabbi miiveltségek embere még
tobb mint tizezer évig egyiitt ¢élt, és ebbdl a korszakbol a jelenkori feltarasok tobb olyan
csontvazat hoztak a felszinre, amelyek a két embertipus jegyeit egyarant magukon viselték,
valamint a kordbbi moustieri szerszdmokat gyartd ember telepein is megjelentek az ujabb
népességet jellemzo alkotasok, joggal jelenthetjiik ki, hogy a kordbbi embertipus is mar
modern emberré valt erre az idére. S a korabbi és az utdobbi ember keveredés révén alakitotta
ki Eurdpa ujabb embertipusat, a cromagnon embert. Ennek az egyik keveredési helye maga a
Karpat-medence, a masik pedig a Pireneusoktol északra elteriild Massive Centrale. Két féle

31 Nagy (2000), p.: 64.

32 Gaboriné (1980), pp.: 177. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nyilvesszék hasznalata nem foltétleniil
igényli a nyilak ismeretét. Az ausztral bennsziildtteknek is van hasonld, aprovad vadaszatara alkalmas vesszojiik,
amit azonban nem ij segitségével roppentenek ki, hanem 0.n. hajito-palcaval meghosszabbitott karral. Lasd Reed
(1984).

>3 Appenzeller (1998).

2% Gébori (1978), pp.: .269-272.

60



cromagnon ember tipust kiilonithetiink el. A cromagnon A nagyrészt Nyugat-europaban élt,
magasabb testfelépitésii és kifejezetten hossza fejii volt, mig a cromagnon B elsdsorban a
Karpat-medencét és kornyezetét jellemezte, alacsonyabb testfelépitési €s szogletes-fejii volt.
Ezt a két embertipust akar az Eul8 és az Eul9 allének hordozdjaként is azonosithatjuk.

Eurdpaban az atmeneti kékor idején mar ,,minden készen dallt ahhoz, hogy az ember
atterjen az élelmiszergyiijtogeto életformarol az élelmiszertermelore”, csak ,,az elhatarozds
hidnyzott” *® Megvoltak az aratishoz sziikséges sarld finom kSpengéi, ismert volt a fold
megmunkalasahoz sziikséges csontkapa, ismert volt a keramia égetés technikéja,”*® hosszi
tava kereskedelem bontakozott ki, hdz formaja szallashelyeken élt az ember, s iparokat is
kialakitott mar. Es ekkor a Wiirm leghidegebb szakasza hirtelen véget ért és alapvetSen
megvaltoztak Eurazsia iddjarasi, és kovetkezésképpen az emberi 1ét foldrajzi viszonyai.

A Fold globalis hémérséklete™’ a Wiirm jégkorszak mintegy 115 évezreddel a jelen el6tt
elkezd6do lehtilésével folyamatosan hilt a mintegy 22 évezreddel a jelen el6tti hideg
tetdzéséig. Kozben 55-65 évezreddel ezeldtt volt egy hideg tetdzés, amit egy rovid ideji
felmelegedés (interstadialis) kovetett, ezaltal a Wiirm jégkorszakot két részre osztva. A
jégkorszak végét jelentd folmelegedés nem volt egyenletes és folyamatos. A folmelegedés
kezdetben lassu volt, majd felgyorsult és mintegy 15 évezreddel a jelen eldtt hirtelen
felmelegedést tapasztalhattunk. Ekkorra az észak-europai hatalmas jégtomb olvadék vizei
elsésorban déli iranyba, a Késpi- és a Fekete-tenger irdnyaba tavoztak, aminek kdvetkeztében
a dél-orosz siksadg tokéletesen elmocsarasodott. A folmelegedést kisérd csapadékosabb
id6jards miatt ugyanigy a Duna-Tisza koze és a Tiszantil is elmocsarasodott, emberi
telepiilésre alkalmatlannad valt. Tekintve, hogy ebben az idében még a Boszporusz is zarva
volt, a Fekete-tenger a rajta atdomld hatalmas vizmennyiség és a vilagtengerek feletti bedmld
viz magassaga miatt édesvizl tova alakult. Mintegy 11 évezreddel a jelen el6tt a folmelegedés
hirtelen lehtilésbe csapott at (idésebb Dryas), ami azutdn mintegy masfél évezredig tartd
jégkorszaki klimaviszonyokat eredményezett. Ekkor a jég az északi terlileteken ismét hizni
kezdett, de kiterjedése dél felé nem nodvekedett, aminek eredményeként megvaltoztatta a
foldrész viszonylagos terhelését. A dél-orosz siksag pedig kozben kiszaradt. Az 1wjabb
olvadaskor Europa észak-keleti teriileteir6l az olvadékvizek ezért mar nem a déli, hanem a
nyugati iranyba tavoztak. Ezért, valamint a tovabbra is szaraz idéjaras miatt a teriilet — és
kovetkezésképpen a Fekete-tenger — kiszaradasa folytatodott. 9 évezreddel a jelen eldtt ujabb
lehtilés (ifjabb Dryas), majd egy fél évezred multan Gjabb folmelegedés kovetkezett, ahogy
ezt a 7. dbra szemlélteti,”® aminek végére a Fekete-td vizszintje a vildgtengerek szintjénél
130-150 méterrel mélyebbre kertilt a kiszdradas miatt.

Az utolso jégkorszak végeztével, elmultaval az emberdsok egy része — a 18 ezer évvel
ezeldtt kezdddott €s a mai napig tartdé felmelegedés hatasdra — a felmelegedett vidékeken
idével felhagyott az ¢lelmiszergylijté halasz—vadasz életformaval, ¢és attért az
¢lelmiszertermeld életmodra. Az eurdpai folyomellékek elmocsarasodvan, az emberek
kivonultak onnét, s ekkor elsésorban a dombvidéki kulturdk fejlédtek tovabb. A
folmelegedéssel egylitt a gravetti miiveltség is eltlinik mind a Karpat-medencébdl, mind
pedig Nyugat—Eurdpabol — mert népe kovette az északra vonuld tundrat és az azon €16
rénszarvasokat — s fokozatosan Eszak—Eurdpat népesiti be.

35 Gaboriné (1980), pp.: 246, 248, Ryan (1998), p.: 173.

236 A késéi Szeleta mitveltséghez sorolt morva medencei Dolni Vestonice embere ritualisan sszetorhetd, fej
nélkiili szobrocskakat égetett agyagbdl. Az egyszerlibb Osszetorhetést az égetési technikajuk biztositotta. Az
itteni ember mar ismerte a keramia égetés titkait, jollehet, az elsé cserepet edény célokra majd még tobb mint tiz
évezred mulva égetik Japan teriiletén. V. 6. Rudgley (1999), p.: 153, ill. Ryan (1998), p.: 151.

27 Lorius (1985), pp.: 592, 594, Winograd (1988), p.: 177, Flood (19995), p.: 29 alapjan.

¥ Lasd a 38. oldalon.
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A Karpat-medence Wiirm utolsé lehiilé szakaszdnak népessége — tarsadalmi
szervezettsége alapjan — jol meghatarozott nyelvvel rendelkezhetett, s emiatt mind a helyben
maradok, mind az elmendk azonos tészavakkal nevezhették meg a tundra és a lombos erdok
hataran 1év0 fakat, hiszen ez a hatar ekkor éppen itt is megtalalhaté volt. Ha az akkori 6slakok
nyelvét ésmagyarnak avagy a magyar tudoméany szohasznalatival élve finnugornak®’
tekintjiik, akkor ez az az idd, amikor a finn—4g tavozott, a magyar meg helyben maradt. Ekkor
jelenik meg a Karpatok folott a szvideri miiveltség, a késébbi t.n. finnugor teriiletekével
harmonizal6 kdszerszamokkal.

Az ifjabb Dryas idején Kis-Azsia teljesen kiszaradt, az Eufratesz északi szakaszain nem
folyt viz, és az itt telepiilt korabbi, mar a gabonatermeld ¢s allattart6 mezdgazdasagot folytato
miveltségek eltliintek. Ebben az iddszakban jelent meg a Balkanon az élelmiszer termelés, €s
terjedt el rohamléptekben a Foldkozi-tenger medencéjében, ahogy ezt a 4. abra szemlélteti.**
Ezek forrasa mindenképpen a Foldkozi-tenger kitirtilt keleti medencéje, azaz a Kozel-kelet,
amely korabbi miiveltségei még kapas foldmiivelést folytattak, és az ott termelt gabona (btiza,
arpa) még nem volt nemesitve. A minket érdekl6 teriileten ennek a miiveltségnek az északra
huzodasaval jelenik meg az élelmiszertermelés, és alakult ki a JE 9. évezred kdzepén a
Koros—Tisza-i (StarCevo) miiveltség. Ez a muveltség hozhatta magaval délrdl, azaz a kozel-
keletrdl a sejt orokitdk Eu4 jellemzdjét, ami a magyarsagnal kozel 9%-os. A foldmiiveld
miiveltség ugyanis eredetileg Anatoliatdl délre alakult ki, részben az euro-afrikai, részben a
Kaukazus déli teriileteinek emberanyagabol 6tvozddve.

Kordbban azt olvashattuk, hogy a Kdarpat-medence a Wiirm utolsé folmelegedésekor
kitiriilt, s a miiveltségei észak felé koltoztek el.**' Most pedig azt lathattuk, hogy maradtak
bdéven ‘talélok’ akik néhany emberdltdn beliil, azaz kevesebb mint egy évszazad alatt atvették
a délrdl beérkezett mezdgazdasagi technikat, s6t tovabb is fejlesztették azt. Sokan
maradhattak tehat, akik nem koltoztek északra. Eles hatarvonal latszik ekkor a Karpat-
medencén beliili harom muveltség kozott: a Koros—Tisza-1 délrdl telepiilt a Tisza mell¢, ettdl
¢északra, keletre ott virdgzik az Gjkoékori biikki miiveltség, majd nyugatra az alfoldi kerdmia
miiveltsége,”* azaz a dundntili miiveltség, késébb a lengyel miiveltség. Ez utobbiak nem
érkeztek sehonnan, ezek itt maradtak a jégkorszak folmelegedésekor, s az ¢lelmiszer termelés
folvételével parhuzamosan eléggé hatarozottan elvald miiveltségeket mutattak. Erdekes
modon a harombol kettd meg is felel a kozépso és a felsd kdkorszak egymassal nem érintkezd
miuveltségeinek. A Duna volgye €s a hozza kapcsolodd Duna—Tisza-kéze az smiveltségeket
tekintve lakatlan volt. A folyok mellé a gravetti miiveltség érkezett, igy a Tisza mellett is,
Szegednél ismeriink gravetti telepet, ami ekkor ugyancsak betelepiiloket jelentett. Mégis az
ujabb ¢és ujabb keramia tipusok ellenallas nélkiil keriilnek — bar mddositott formdbban — az
egyik miveltségbdl a mésikba.

28. Kérés-starcevoi, szalagdiszes keramia, cucuteny, szvidéri ember és miiveltség

Az ifjabb Dryast jelentd rovid idejii eljegesedést hirtelen olvadas valtotta fel, majd még
egy rovid, mintegy 0t évszazados lehtilést kovetden a folmelegedés allandosult. Ennek soran a
kanadai, mintegy 150 ezer kobkilométernyi vizet felduzzasztdé U.n. Laurentid-jégtomb
megrepedt,”” és annyi vizet engedett a vilagdceanokba, aminek hatdsara azok vizszintje

% A finnugor elnevezésben a méasodik szoosszetevé mesterségesen létrehozott sz6. Régészeti és irott emlékek
alapjan ugor nép, ugor nyelv soha sem létezett. Ha hajdani nyelvcsaladrol akarunk beszélni, akkor helyesebb
magyar-finn nyelvcsaladnak nevezni, mert mind a népesség, mind a nyelvszerkezet alapjan ez a kettd
jellemezheti. A két nyelv tdvolsaga azonban rendkiviil nagy, glattokronologia alapjan 6 évezredet meghalado, a
‘nyelvrokonsag’ tobb generacids tavolsagot jelent, semmiképpen sem kozvetlen egymasbol leszarmazast.

0 Lasd a 22. oldalon.

! Gaboriné (1980), pp.: 248.

2 Makkay (1982), pp.: 42-67.

3 Oppenheimer (1999), p.: 35.
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hirtelen mintegy 6t métert emelkedett. Ez a vizszintemelkedés azutan szamtalan gondot
okozott vilagszerte. Viz ald keriiltek az eleddig part menti és foltehetden emberekkel
betelepiilt teriiletek Eurdzsidban tobb helyen. Igy a mai Fiilop-szigetek, Indonézia hatalmas
teriileteit ontdtte el a viz, és valthatta ki az addig ott él6kben az dzonviz emlékképét.**
Szamunkra azonban sokkal érdekesebb, hogy e hirtelen vizszintemelkedést megel6zéen a
Fekete-tenger medencéje még tovabb szaradt, és a tenger a mai vizszintje alatt mintegy 150
méteres mélységben 1évo vizfeliilettel a jelenlegi teriiletének mintegy a felére zsugorodott. A
partvidéknek a kordbbi mini-jégkorszakok alatti klimé4ja azonban alkalmas volt emberi
telepiilésre, ugyanakkor a Fekete-tot Ovezd kornyezd teriileteké nem. A Fekete-tenger
sosvizes feltdltddése az ezt kovetd iddszakra esett, €s a geoldgiai, rétegtani vizsgalatok szerint
ez végzetes hirtelenséggel tortént meg a Boszporusz hirtelen 4tszakad4sa miatt.”*’

A felmelegedéssel felolvadt, és a meglehetdsen csapadékos iddjarasbol fakadé sok viz a
Kéarpat-medencében kimosta a tovabbéld miveltségek nyomait, illetve korabbi leleteket
rétegzett f0l¢jiik. A Kérpatok kdrnyékén és a Dunantilon a népesség lecsokkent, kiillondsen a
sikvidéki teriiletek triiltek ki. A barlangi kutatasokat sem kovette a joval koltségesebb
intenziv feltaras a nyilt szintereken. Ezért a jégkorszak folmelegedése alatt is helyben maradt
miveltségeknek alig ismerjilk a nyomait, holott a késébbi idészakok egyértelmiivé teszik,
hogy a dombvidéki miiveltségek embere nem tiint el.**®

Az els6 ujkokori miiveltségeket majd a folyd melléki megmiivelhetd teriiletekre érkezett 1)
népesség alakitja ki, mig az egyediilallé és maganyos biikki miiveltség északi ¢és délkeleti
iranyban is atnyult a Karpatokon és hamarosan meglehetdsen nagy szamu wjkdkori telepet
hozott létre.”*’ Ez mindenképen arra utal, hogy a korabbi lakossaga megmaradt, csak a
régészeti leletei tiintek el a folmelegedés csapadékhozama miatt. Ezért is van a genetikai
kutatasoknak nagy jelentségiik szdmunkra, mert részben podtolhatjdk az innét hidnyzé
adatokat.

A Dunantal tovabbra is a mediterran térségbol toltodott fel emberanyaggal. A Karpat—
medencének a Duna 4ltal elvéalasztott két részén ¢él6k meglehetdsen eltérd mentalitast
mutattak, eszkozeik, keramiajuk tekintetében ezekben az évszazadokban nem latszik nyoma a
mélyebb egymasra hatdsuknak.

35 ezer éve Eurdpaban megjelent a képzOmiivészet, részben a barlangok belsé falain 1€évo
festmények, részben pedig a kdébdl faragott vagy agyagbol kiégetett, elhizott formaju
asszonyszobrok, az ugynevezett Vénusz-szobrocskak alakjaban. Ez utobbi a gravetti
miveltséggel a Karpat-medence kozvetlen kdrnyezetében is megjelent. Ugyanakkor a Karpat-
medencén beliil a délnyugat-eurdpai barlangfestészet, — a bilikki aurignaci miveltségi,
Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét jelentd, kecskére emlékeztetd falkapardsok
kivételével — az antropomorf istenszobrokkal egyiitt, hianyzik. Az emberszobrokat ugyan a
Biikki miiveltség Morva-medencében 1évo telepén agyagbol kiégették, majd Osszetorték,
mintegy jelképesen felaldoztak a termékenység jelképeként, de nem tekintették azokat
istenségnek, hiszen arcuk sem volt.”**

A bodrogkeresztiri, mar gravetti miiveltségben talalt, kalcit lemezre karcolt Hold-naptar
viszont reélis kozmikus szemléletet tikkroz. A Duna vonalatdl északra és keletre €It szogletes
fejli, zomok, cromagnon B tipusu embernek ¢és elddeiknek a hideg éghajlat kemény
koriilményeinek kellett ésszerlien megfelelniiik, kiilonben elpusztultak volna. Az a masik, a
Dunatol délre és nyugatra €It mediterran embertipus pedig mar ekkor hordozta magaban az
antropomorf istenségek elképzelésének hagyomanyat. Ennek a népességnek meleg éghajlati,

2 Oppenheimer (1999), pp.: 62-66.

5 Ryan (1998), pp.: 128-134, Stone (1999), Kerr (1998).
6 Gimbutas (1982), p.: 27, Gimbutas (1991), pp.: 43.

7 Gimbutas (1991), p.: 103.

8 Rudgley (1999), p.: 153, Ryan (1998), p.: 151.
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mintegy édenkerti kornyezetbdl szarmaztak az Osei, akiknek ezért hibas dontés ott kevésbé
veszélyeztette a fennmaradasat. gy a problémak atszellemitett, anyagi jellegétdl elvont
megoldasa, példaul az elemeket megtestesitd istenségekhez valdé imadsaggal, az utédok
szamara is elfogadhato szokds volt. Ez lehet a magyarazata a két miiveltség eltérd reakcidjara:
nem volt azonos a gondolkozasi modjuk! A hidegovi eredetiiek folytattak a mellérendeld
szemléletbdl fakadd szellemi életiiket, mig a melegdovbdl szadrmazok hajlottak annak
elvetésére és az alarendeld szemléleti modot alakitottak mar ki. A kettd egyértelmii
szétvalasa, a Fekete-to feltoltddését kovetd 1dotdl a temetkezési helyek targyi mellékleteibdl
egyértelmiien lathato.

Mindkét Karpat-medencei teriileten — embertipustol fiiggetleniil — folytonossagot adva,
egymasra telepedtek—¢épiiltek az egymast valtd miiveltségek. Mivel a jégkorszak végén mar
hasznaltak a kovetkezd korszak, az jkdkor meghatarozé foldmiiveld eszkozeit, bar még nem
¢lelemtermeld tevékenységre, igy hat amikorra ezen alkalmas eszkozok foldmiives célokra
val6 felhasznaldsanak altalanossa valasa megtortént, az élelmiszertermelésre vald attérés is —
egyaltalan nem forradalmi hirtelenséggel, &m mégis mintegy évszazadon beliil — megvaldsult.
A gabona 8300 éve érte el a Duna vonalat, s azt megelézden félezer évvel jutott be a Vardar-
foly6 medencéjébe. Ennek a balkani letelepedett miiveltségnek az elézménye az anatdliai 10
ezer fos telepiilés, a toObbségében euro-afrikai hosszufejli, valamint kisebb részben rovidfejii
alpi és hosszufejli protomediterrdn népességli Catal—Hiiyiik miiveltsége, amely a Termékeny
Félhold tertiletérdl tiz és félezer éve elszarmazott protomediterran natufi miiveltség folytatasa
volt, s 8400 éve szlint meg szétkoltozes utjan. A jégkorszak folmelegedésétdl kezdve addig
néptelen Tisza mentén 8 ezer évvel ezeldtt jelenik meg a gabonatermeld Kords—Starcevo-i
vagy Koros—Tisza-i miiveltség embercsoportja, mely a harom kiillonb6z6 embertipust
népesség keveredésével 1) etnikumot alkotott. Ebben a keveredésben megtalalhaté a Karpat-
medence eltlintnek vélt emberanyaga is. Hairom ember6ltén beliil, azaz 7900 éve mar a
Karpat-medence 6slakoi is — mind a gracilis népességti dunantuli, mind a helyi cromagnon
népességli észak-keleti domb és hegyvidéki miveltségek — atvették és meghonositottak a
novénytermelést, a keramiakészités technikajat, bar eltérd tipusokat hoztak 1étre. Azaz némi
valtoztatassal atvették a foldmiives kultirat anélkiil, hogy embertani képiikk megvaltozott
volna, an¢lkiil, hogy szellemi kulturajukat a mezdgazdasagi eljarast atadokéhoz igazitottak
volna. Igy a tarsadalomban tovébbra sincs vagyoni, rangi kiilonbség az emberek kozott, az
eszk6zok kozott nincsenek fegyverek és nincsenek a telepek koriil védmiivek. A kerdmidk
uralkodd jelképei a kozmikus rend tiszteletét, a termékenységi jelképek fontossagat és az
anyajogu tarsadalmat tiikrozik.

A masodik, a kisebb Dryas idején az lathato, hogy a Kaukézus északi teriiletein megmaradt
népesség a Fekete-to ¢szaki kornyez0 teriileteinek kiszaradasakor a to partjara telepedhetett.
Ugyancsak a t6 partjara menekiilhetett a kiszaradt Anatolia népessége egy része is, amelynek
masik részével mar a Balkanon, s6t a Karpat-medence déli terilileteinek folyopartjain
talalkozhattunk. A Karpat-medence kornyezetében, annak keleti peremén lakok egy része
ugyancsak attelepedhetett a to partjara, leginkabb sejthetéen a Dnyeszter, a Dnyeper €s a Prut
kozotti teriiletekrol, de erre vonatkozoan nincsenek hitelt érdemld adatok.

29. Vinc¢a, erdélyi boian, tripoljei ember és miveltség

A 7500 évvel ezel6tti idopont kornyékén egy korszeriibb foldmiiveld tarsadalom jelent
meg a Koros—Starevo-i miveltségre éplilve, s felvaltotta a kordbbi Koéros—Tisza volgyi
miiveltséget. Ez volt a Vinca miiveltség, amelyet minden bizonnyal annak a népességnek egy
része alkotott, mely a Fekete-tenger medencéjének a vilagtengerek megemelkedése miatti, a
Boszporusz-gat  atszakadasaval  tortént  OzOnviz—szerli, katasztrofalis  gyorsasagu
feltoltddésekor észak-nyugat felé menekiilt. A Fekete—tenger az aradasig még csak a mai
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vizfeliilet felét kitevd nagysagt édesvizii to volt, s helyenként akar tobb-szaz kilométer széles,
foltehetéen miivelt, lakott toparti sdv dvezte. Annak klimdaja és talaja emberi telepiilésre és
mezOgazdasagi tevékenységre alkalmas volt. Az orosz siksagnak ekkoriban szarazabb lett a
klimaja és annak kotott agyagos talajan létrejott novényvildg nem tette lehetévé emberi
telepiilések kialakuldsat.

A jelen el6tt 7500 kortil, a Fekete-tenger feltoltodésével egyidében — és foltehetéen annak
kovetkezményeként — nem csak a Karpat-medencében, hanem mind Eurépaban, mind
Azsiaban, varatlanul és hirtelen, minden korabbi elééletet nélkiilozve tobb 1ij miiveltség jelent
meg. Ekkor jelenik meg a Hacilar és a Tell Halaf miiveltség Kis-Azsiaban, t6ltddik fel ujra
Catal Hiiyiik néppel, de ekkor jelenik meg a Thessaloniki és a fontebb emlitett Vinca
miveltség is. Ezek kozos jellemzoje, hogy mar nemesitett gabonaval, ekés foldmiiveléssel, a
rézontés technikdjaval és ember forméju kerdmiaval rendelkeztek. Mindezek eléélete ma még
ismeretlen.”* Ugyanakkor a férfi sejti atorokitd vizsgalatok is e teriiletre utalnak, mint ahol
tobb jellemzd is feltlinik. Az Eu9-Eull jelzdcsoport gyakorisaga azokon a teriileteken a
nagyobb, ahol ezek a miiveltségek megjelentek.

Ekkortol jelenik meg a Karpat-medence déli felében is az ember formaji és az
irasjegyekkel karcolt kerdmia, a rézontés, valamint a mar nemesitett gabonafajtak. Ekkortol
négyszog alakt hazakbol all6 telepeken laktak az emberek, a telep kdzepén tobb helyiséges
kozosségi hazzal, ahol a szentély volt, valamint ahol a fémontés és keramiakészités is folyt.
Tovéabbra is megérzddik a kozmikus rend tisztelete és az egyenldsitd felfogas, amely a
sirokbol latszik, s a hitvildg pedig antropomorf isteneket mutat. Ugyanekkor az északi
teriileteken, a biikki miveltség edényei tovabbra sem ember formajuak, és kozmikus jelek
kotegei, szalagdiszei lathato rajtuk.

Ugyanebben az idében a Fekete—tenger nyugati partvidékérdl terjedve jott 1étre a
foldmiiveld karanovoi és Duna menti miiveltség, amely utobbi 7500 éve jutott be Erdélybe. A
biikki kultarabodl, 6tvozédve a dundntdli lengyeli miiveltséggel, kialakult a szalagdiszes
keramia miiveltsége, melynek alapnépességét a Karpat-medence jégkorszakot tovabbéld
Oslakoi adjak. Ez a Karpatokrol keletre is terjeszkedve 6800 éve Iétrehozta a — boian
kultaraval kevert — cucuteny miiveltséget, amely pedig hatassal volt a 6 ezer éves szvideri
miiveltségre. A Dunantul és a Tisza mente erds déli, mediterran befolyasdval szemben a
Karpat-medence észak—keleti dslakdi tehat torténelmileg rovid id6 alatt attértek a foldmiiveld
¢letmodra, s tovabbra is hozzajuk kothet a magyar nyelv atorokitése €s eredete.

A Fekete-t6 gyors feltdltddésének katasztrofajat viszont a parton €16 emberek ugy élhették
tul, ha a magasabb teriiletek felé menekiiltek. Ekkor keriilhetett vissza az északi sztyeppékre
is az M170-el jelolt ag, a kis-azsiai teriiletekre pedig az Eu9-Eull csoport. Mindezeket az
eldgazasaik alapjan a Kaukdzusi emberhez kothetjiik. Ezeknél az északi és a déli teriiletek
embercsoportja embertanilag is kiilonbozik €s a jégkorszak lehiilé idészakaban mar nem éltek
egyiitt. Az északiak az orosz siksag folyovolgyeibe huzodtak mar a gravetti korszakot
megeldz6 idészakban, 0k kapcsolhatok az M170-hez, azaz az Eu7 és Eu8 jelz6khoz. A déliek
meg tovabb éltek a mai Griizia és Orményorszag teriiletén és a Wiirm folmelegedését kovetd
kiszaradaskor huzodhattak a Fekete-t6 medencéjébe és Ok jellemezhetdk az Eu9-Eull
csoporttal. Az északiakat a Wiirm leghidegebb iddszakaban a Krim félszigetre huzédva meg
is talalhattuk. Tekintve a tavolsagot és a Fekete-to északi és déli partjainak eltérd foldtani
koriilményeit, a két csoport ekkori keveredése sem nagyon tételezhetd fel. Azaz a két
embercsoport tizezer évek ota nem élhetett mar egyiitt, eltérd atorokitd szerkezetiik ezért
teljességgel érthetd.

A Fekete-to feltoltddésekor aztan mindkét csoport a foldrajzi korzetének megfeleld
iranyban menekiilt a medence partjairol. Ekkor térhetett vissza Anatéliaba az Eu4 egy része

9 Mellaart (1982), p.: 101.
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is, jollehet, azok legnagyobb slirtiségét a Balkanon lehet megtalalni, azaz foltehetéen Anatolia
kiszaraddsakor zOmmel ebbe az irdnyba telepiiltek at és alkottak foldmiiveld miiveltségeket.
Amig az északi menekiiltek csakis vadasz és allattenyészto teriiletre kertiltek (a sztyeppe sem
akkor, sem késdbb nem kapta meg az ¢vi 200 mm csapadékat, hogy szaraz gabonatermelésre
alkalmas legyen, sem az északi jég kiolvadasaval oda hordott agyagos talaj nem volt alkalmas
a kézi vontatisi faekékkel valo megmiivelésre), a déliek fokozatosan terjeszkedtek az
ontozéses technikijukkal megmiivelhetd, laza talaju termékeny teriiletek felé. A sejti
atorokitok vizsgalata igy a régészeti adatokkal megfeleld, 6sszecsengd kapcsolatba hozhato.
Genetikailag ez a népesség alig 20%-ot alkot a mai eurdpai lakossagon belil.™® A déli
népesség ugyanis a Meditterrdneum partjai mentén terjedt, nem jutott be Eurdpa kézepébe. Az
¢szaki teriileteken meg valdéban a késobbi kurgan miiveltség azonosithaté az M170 jelzo
terjedésével. Ekkor, és nem a jégkorszak hideg idészakaban, hiszen a kialakuldsa nem tehetd
a Wiirm lehiilési csucsat megeldzo idokre.

Az ekkori eurdopai miiveltségeket 0Osszefoglald néven Oreg-eurdpai miiveltségnek
nevezhetjiik. Elterjedését és szakaszolasat a 8. dbra szemlélteti.

Karpat medence rézkora: J.E. 7500-6000
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8. abra Az Oreg-Eurépa miiveltségei és a Karpat-medence rézkora.”'

1: Lengyeli miiveltség, 2: Cucuteny miiveltség, 3: Petresti miiveltség, 4: Boian miiveltség, 5: Vinca
miveltség, 6: Tisza miiveltség, 7: Karanovo miiveltség, 8: Danilo-Hvar miiveltség, 9: Hanangia miiveltség,
10: Hegyvidék, 11: rézfeldolgozoé hely, 13: rézbanya. Nagy (1995), p.: 23 és Gimbutas (1982), p.: 21 alapjan.

Vinca miiveltség atalakitja a Koros—Tisza-1 miiveltséget, majd tovabb terjeszkedik északra.
Létrejon az erdélyi petresti, majd az észak-balkdni boian miiveltség. A biikki miiveltség
hamarosan atvette a korszeriibb foldmiveld technikat, ellenben nem vette at vele
parhuzamosan az ember formaji keramiat, hanem kialakitotta a sajatos kottafejes™”
mintazata, a késObbiekben csak linearis vonalkeramidnak ismert miiveltséget. Késébb kelet
felé atlépve a Karpatokat, a 16sz talaju, a tenger szintjénél magasabban fekvd folyamkozi
hatsagokon létrejon a Tripolje (Cucuteny) miveltség. Mindezek békés, letelepedett
foldmiivelok, koztiik harci cselekmény, rivalizacié nem latszik. Nem latszik nagy méretii

2% Gibbons (2000).
31 Cser (2000), p.: 135-161.
2 Makkay (1982), Kalicz (1970).
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kereskedelem sem, ellenben mégis jelen van az iras. Bizonyara nem kereskedelmi elszamolas
form4jaban, hanem szakralis szovegekként. A miiveltségek kialakuldsaval egyiddben, a j.e.
7500-7300 kozott mar fejlett fémfeldolgozasnak lehetiink a tanti ezeken a tertileteken. A JE
6. évezred végére a terlileten tobb telepiilés mérete a tizezres nagysagot éri el (pl. a Balkanon)
¢s mar bronzkészités folyik. Annak 6tvozé eleme kezdetben az arzén volt, majd késébb nem
az oOn, hanem az antimon a f0 0tvozd elem — és ebben kiilonbozik valamennyi mas
bronzkészité miiveltségtdl. A Dnyeper partjan, Kijev alatt pedig negyven ezres létszamu
teleptilést astak ki ebbdl a korszakbdl, évezredekkel megeldzve a folyamkozi ezres, tizezres
varosi telepiiléseket. A telepiiléseken azonban nem latszik védelem, nem latszik az urasag,
nem latszik az alarendeltség, ellenben latszik a magas szintli kerdmia és fémfeldolgozas
technikdja. Kemencéik homérséklete elérte a vasontéshez sziikséges hofokot is, jollehet vasat
nem Ontottek. Rezet azonban mar a JE 7300-ban is. A rézkori milveltségek Karpat-medencei
elhelyezkedése, a rézel6fordulasok €s rézbanyak eléggé kozismertek (8. abra).

30. Dunamenti, kurgan, blkki Il. ember és miiveltség

Az orosz sztyeppére is a Fekete-t6 feltoltddését kozvetleniil kovetd iddben telepszik vissza
az ember, de a miiveltségek itt kezdetben kisallattenyésztd, majd a 16 befogasat kovetden mar
nagyallattartd és tenyésztd kozosségeket alkottak. El6szor a birkat, majd a lovat tenyésztették.
Itt talaljuk a legrégebbi lovaglas nyomait (zabla nyoma az emberrel eltemetett 16 koponyaban
a Dnyeper partjan, Dereivkaban, JE 6500 koriili idéb6l,)> s a 16 befogasat kovetéen a marha
tenyésztése terjedt el. Sajat fémiik nem volt, azt a nyugati, észak-nyugati miiveltségektol
szerezték be.”* Ellenben mar JE 7500 koriil megtalalhatd naluk a tarsadalom kasztosodésa,
vele parhuzamosan az ember6lésre alkalmas fegyver is. Hitvilagukban a megszemélyesitett
elemek, mint istenek jelennek meg. A 16 befogésa utan hamarosan meg is indulnak —
csoportosan ¢s fegyveresen — hdditani. El6bb dél-nyugatra, majd nyugatra, késobb észak-
nyugatra tornek be. Elsé hulldmukban kiirtjak, késobbi hullamaikban csak felorlik, leigazzak
a nyugaton telepiilt védtelen, foldmiives kozosségeket, mind délen a Balkdnon, mind északon
a szvidéri miveltség teriiletén, majd behatolva a Karpat-medencébe annak a sztyeppei
terliletein is. Magukkal hozzak a habortt, az emberdlést és ekkor jelennek meg Eurdpa-szerte
a védett dombtetdi varak, az ‘urasadg’ szalldsaval, valamint az oda telepitett szakralis és
fémfeldolgozo kozpontokkal. Veliik parhuzamosan terjedt az urasdgnak kijaréd halomsiros,
azaz a kurgan tipust temetkezés is, €s alakul at a kdbalta is ember6ld eszkdzzé, harci baltava.
Elészor a legeltetésre alkalmas folyovolgyek mentén telepednek meg, ahol az els6 hullamban
kiirtjdk az ottani foldmiiveseket (Balkan), majd a masodik hullamtol lathatdé a ratelepiilés.
Ennek soran nyomul a miiveltség nyugatra és szoritja maga eldtt ki a vonalkeramias muvelt-
séget, és valtja fel pasztormiiveltséggel, ahogy ezt a 9. dbra szemlélteti. A Karpat-medencében
ez elsdsorban a Duna-Tisza kozét, majd a Dundntuilt érintette, aztdn a harmadik hullamban
torténd mozgasnal telepiil be a Maros-volgye is, és valik a Tisza-volgye teljesen a kurgan
pasztorok teriiletévé. A kurgdn emberei a Fekete-tenger északi peremérdl eredtek és o6k
vihették magukkal az M170 jelz6ket is. A Biikki miiveltség teriilete és az Eszaki-Karpatok
teriilete azonban sokaig érintetlen marad, ott kés6bb is csak a két miiveltség otvozddése
mutathat6 ki, kiirtdédasuk nem latszik, de az M170 jelz6 sem dusul fel.

A 1III. kurgan—vandorlasnal tapasztalhato nagy mértékii elvandorlas a Dnyeper vidékérdl is
az Ural fel¢, de ekkor huzddik fokozottabban északra a szvidéri miveltség is. A szvidéri
miveltség az G.n. finnugor miiveltségekhez kapcsolhato.”® A Wiirm folmelegedése utani
¢északra koltozésnek a kurganmozgasokat kovetd kisérdje lehet tehat a TAT jelzd, azaz az
Eul3 és az Eul4 kialakuldsa. Ezek az emberek a III. Kurgan mozgéas idején az eurdpai

233 Anthony (1996), Gimbutas (1991), p.:.353.
% Gimbutas (1992), p.: 369.
3 Lasz16 (1974), pp.: 229-30, Laszl6 (1967), p.: 23.
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muveltségek 6 aramlataibol az északi erdds, tundrai teriiletekre menekiiltek, az dreg-eurdpai
miiveltségbdl ezzel kiszakadtak és elzarkoztak. Minthogy ez a kiszakadds a Wiirm
folmelegedésekor kezdddott, azaz a jelen elétt 5-6 évezreddel kezdddd kurgan—vandorlasokat
megel6zte, majd azokkal egyidejiileg folytatodott,”® az elzarkozas maga meg a j.e. 5-6.
évezredben kovetkezett be, az ezt jelzo sejt atorokitdi valtozas 4 évezredes kora 0sszhangban

is van vele (9. ébra).
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9. 4bra A vonaldiszes keramia miiveltségének ‘menekiilése’ a kurgan betorés el6l.>’

1: Nyugat-eurdpai megalit milveltségek, 2: szalagdiszes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: a
szalagdiszes, azaz a kottafejes keramia miiveltsége forrasa, 5: anatdliai kora-bronz korszak miiveltsége, 6:
kaukazusi kora-bronz korszak miiveltsége, 7: dél-olasz miiveltségek, 8: karpat-medencei fémutanzo keramia,
bronz kori miveltség, 9: folyamkdzi varosi miiveltség, 10: kurgan miiveltség terjedése a Karpat-medencében,
11: sztyeppei kurgan miveltség, 12: 2. Kurgan mozgas, 13: szalagdiszes miiveltség menekiilése. Sherrat (1998),
p-: 169 és Gimbutas (1991), p.: 385 alapjan.

Az esbztetd foldmiivelést folytatd, dsszefoglaldo nevén Duna menti miiveltség — amely
idénként odébb telepiilve egyediilalldé erddégetéses technikaval Ttjitotta meg a fold
termdképességét — Duna II. szakaszdban a Duna mentén nyugatra terjeszkedik, s 6500 utan a
német siksagra érve megteremti Nyugat-Eurdpa 0jkokorszakat. Viszi magaval az Eul9 jelz6t
is, de minél tadvolabbra keriil, annél kisebb az ardnya, részesedése az ott uralkodé Eul8
jelzovel szemben. Itt is hidnyzik az ember embernek valo alarendelése, semmiféle fonokség
nem mutathat6 ki a dunai kultura ma germénnak jegyzett falvaiban.

Az ugyanekkor, az ugyancsak az elontott Fekete-tengeri partvidékrdl wjra benépesiild
Termékeny Félhold teriiletén — Mezopotdmia déli részén — terjedt el az Ontdzéses
foldmiivelés, amely technikdja natufi és helyi miveltségi elézményekkel foltehetéen
ugyancsak a Fekete-t6 elontdtt peremén keriilhetett kidolgozasra. Ezen a teriileten vald
alkalmazasanak, tovabbfejlesztésének, az itt sziikséges ontdzéses foldmivelés terjedésének,
kiépiilésének ¢és fenntartdsanak viszont -eldfeltétele volt az egylittmiik6dd nagyobb
embertomeg. Az Ontdozorendszerek kiépitéséhez—karbantartasdhoz nélkiilozhetetlen az
Osszehangolt emberi tevékenység és ezt az ezen a teriileten az emberi alarendelést alkalmazo

6 Sherrat (1998a), p.: 169.
37 Cser (2000), p.: 144-r61.
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templomgazdasag létrejotte biztositotta. A templomgazdasag a szintén foldmiiveld Boian
kultura mediterrdn etnikuménak északra terjedésével egyidében Kelet-Eurdpaban is
megjelent. Késébb a Nilus menti tarsadalomban is 1étrejott a templomgazdasag és ott mar
nem a varosallamok rendszerén, hanem teriileti kirdlysagot alkotva épitette fel monumentalis
kéépitményeit. Ezek folépitése ugyancsak hatalmas embertomegek egyiittes céliranyos
tevékenységét igényelte.

XV. Tamado népek, hatalmi elitek a Karpat-medencében?*®

31. Harcibaltasok népe

A kelet—eurdpai sztyeppén észak és kelet fel¢ az Uralig jutott haldsz—vadasz tarsadalmak 8
ezer éve folytatnak allattartast, allattenyésztést is. A kezdetben csak vadészott, de késdbb
befogott f6 allatuk, a 16 a temetdikben is megjelent, azaz szakralis jelentdségre tett szert. A
Kaukazustol északra és a Cucuteny miiveltségtdl keletre kialakult férfielvi, szegényekre és
gazdagokra tagolt pasztortarsadalomban mar JE 7500 koril felbukkan az emberold fegyver. A
sirok mellékletei sziiletési eldjogokra utalnak. A hitvilag elemei egyeznek a késObbi
indoeuropai hitvilag elemeivel. A 7 ezer éves lovas kozlekedés magyardzza a hatalmas teriilet
egységességét. A lovaglas 6500 éve immar bizonyos tudoménya pedig lehetdvé tette a
marhatenyésztést. Ekkor a kobaltabol harci balta lesz, és a fOemberi dombsirokban
emberaldozatokkal temetnek. Az ugyanekkor kialakult Ubaid miiveltséget — a lovaglas
kivételével — hasonld elemek jellemzik a rabszolgasag, ¢és itt nyilvanvaloan mar a
templomgazdasag formajaban.

A halomsiros vagy kurgan miiveltségli, harcibaltasok népe ugyanekkor talalta fel a haborut
éppen e harom eszkoz: a 10, a fegyver és az dnmaga magasabbrendiiségi tudata, birtokaban.
Elébb a balkdni Vinca kultarat égették fel, és terjesztették el a folyovolgyekben a
pasztorkodést. Ez azonban még nem volt igazi habort, mert nem volt védekezés. Aztan idovel
a foldmiivelés visszatért €s feloldotta a kurgdn miiveltség elemeit, maradék népességét és a
veliik oda keriilt M170 jelz6t. Erre az idOszakra esik a rézotvozési technikdk megjelenése.
Elébb az arzén, majd az 6n az 6tvozd anyag. A Karpat-medencében azonban, — szokatlan
modon — az antimon 6tvdzi a rezet bronzza.”’ Az antimonbronz meg is marad egészen a
vaskorszak kozepéig, mert mindsége és ara egészen az Kr. u. V-VI. szazadig versenyképes a
vassal, és a Karpat-medence latja el fémmel Eurdpa nagy részét, az etruszk teriilettdl kezdve
egészen Skandinaviaig.”®

Amint lathattuk, a Karpatok északi-keleti vonulatai koriil az eredeti lakossdg megmaradt, a
hoditokkal csak részben 6tvozodott, am még sem jelent meg itt a gazdag és a szegény ember a
temetkezési helyeken. Erdély északi részében még a Kr. e. V. szdzadban is egalitarius
temetkezést tapasztalhatunk. A teriileten nem jelent meg az antropomorf kerdmia sem, ami
eléggé hatarozott jele annak, hogy nem voltak a teriiletnek néven nevezett istenei. Nem
talalhatok meg a templomgazdasdg nyomai. A teriilet népe kisebb kdzosségekben ¢élt. Rajuk
lehet jellemz6 az, amit Herodotos a szkitdkkal kapcsolatban megjegyez, nevezetesen, hogy
nem gyljtenek vagyont, nincs semmijiik, de meghoditani sem érdemes Oket. Nem tlirik
ugyanis a rabszolgasagot, fellazadnak, inkabb meghalnak, pedig aranyuk annyi van, amennyit
akarnak. Ez a leiras, ez a szemlélet koszon vissza a késdbbi magyarnak nevezett kultirabol.

Ugyanez tortént ezer évvel késobb a Duna és a Tisza volgyében is, Baden—Vucedol
miiveltségként a II. kurgan invazio idején. A tizezres telepiilések lakossaga megritkult:
megoltek dket, vagy az irdstudasukkal egylitt délre, a gordg szigetekig, vagy akar Egyiptomig
menekiiltek. A kisebb telepiilések azonban, kiilonésen a Cucuteny kultura teriiletén

28 Lasd Cser (2000), pp.: 141-170.
9 Miske (1904).
0 Barczy (1999). p.: 11.
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érintetlenek maradtak. Ez a tertilet kevésbé kurganizalodott, mint a Duna—Tisza mentén élok,
akik a hoditoknak alarendelten éltek, s rézeszkozokkel valtottdk meg életiiket. A dombokon
fémonto és fegyvergyarté mihelyekkel ellatott er6dok jelentek meg, s eltlintek a kdzosségi
helyiségek, szentélyek. E16-Azsidban viszont, a folyovolgyekben ekkor jott létre a varosok és
varosallamok rendszere, egyben megjelent az iras és a bronz. 4800 éve a kurgan miveltség a
Kaukézus északi felén atalakult juhot és marhat tartd késo—jamna miiveltséggé, ami 6tszaz év
mulva mar a Balkanon volt. Feltiind jellemzdje volt a kerekes kocsi, aminek Budakaldszon 5
ezer éves keramia modelljét astak ki. E miiveltség inditotta el a tiszai kulturat is felégetd II1.
kurgan invaziot, aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt leigazottakba. Ekkor
tavozott a Dnyepertdl keletre telepiilt szalagdiszes keramia népének egy része az Urdl
kornyékére, és vitte magaval azt a génjelz6t, ami aztan az ottani elzarkodzottsagukban a TAT
jelz6 lett. De az Eszak-keleti-Karpatok miiveltsége és népessége még ekkor is viszonylag
¢rintetlen maradt. Valaszlépésként mind az Aallattenyésztés, mind a rézmivesség
felértekelddott, a lakossdg megtanulta megvédeni magat. A protoindoeurdpai hoditod elit
Karpat-medencei beolvasztasaval a sztyeppei hoditok felbukkandsa itt ezer évre megsziint.
Ugyanakkor ez a hodité nép és nyelv mas iranyokban a késdbbi indoeurdpai népek és nyelvek
kezdeményeit eredményezte.

Figyelemre mélto, hogy a II. és a IIl. kurgdn—mozgasnal a Balkén Osi kulturaja dél felé
‘menekiilt.”*®" Ekkor toltdtte fel ez a miiveltség a Cikladokat, majd keriilhetett esetleg
Egyiptom foldjére is.”® A balkdni részen a tarsadalom kasztosoddsa mar az IL.
kurganvandorlas alatt megtortént. Ugyan mar a Vinca miiveltség is antropomorf szemléletii
volt, de a templomgazdasag kialakulasat korabban itt még nem lehet kimutatni. TOliik joggal
szarmaztathaté az egyiptomi uralkodo6 elit, akik nem a viszonylag kozeli Folyamkozben
elterjedt hatvanas, hanem az Eurdpaban szokasos és elterjedt tizes szdmrendszert vihették
magukkal, és hozhattak 1étre a torténelem sordn az els6 teriileti allamot, vihették magukkal a
késObbi székely/magyar rovasiras ekkori jeleit. A Cucuteny (Kérpatok-menti) miiveltség
azonban még ekkor is tovabb 6rzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.**

A TII. kurgan-mozgassal parhuzamosan az északabbi teriiletekrdl indult el komoly
népmozgas (9. abra), de nem csak nyugati iranyban, hanem keletre, az Ural felé is.*** Itt
foghat6 meg egy esetlegesen ragozd nyelvet besz¢ld embertomegnek az Ural fel¢ aramlasa.
Ez vihette magaval a Karpat-medence 6skulturajanak a nyelvét esetleg mar toredékesen, majd
ez a nyelv pusztulhatott le az erdei, lazabb k6zosségi é€let ideje alatt, és valt az u. n. ugor
nyelvekké. Ha volt ‘ugor’ nép, akkor itt érhetd tetten. Forditott folyamat nyelvi alapokon sem
értelmezhetd.

32. Harangedényes nép, illir pasztorok, kimmerek

A Karpat-medencei réz €s antimon bronz 6tvozete Eurdpa szamara elsddleges forras volt.
A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tarsadalmi egyenldtlenségben érdekelt
miiveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a Dunantulra és a Tisza mellé visszatért a
délre koltozottek egy része, s atmenetileg visszaallitotta az egyhelyben laké falvas telepiilést
¢s az egyenldség tarsadalmat. 4600 éve a Dunantulrdl, Somogy teriiletér6l megindul a
harangedényes miiveltség (‘nép’), mint hatalmi elit invazidja nyugati, dél-nyugati iranyba,
hogy teljessé tegye Eurdpa indoeurdpaizalasat. A Dundntil tehat inkabb Nyugat-Europahoz

281 Gimbutas (1991), pp.: 384-391.

62 Frdemes lenne tovabbi célzott vizsgalatokat folytatni a sejti férfi tulajdonsag-orokitékkel példaul a Nilus
volgyében, illetve az Egyiptom és Szudan hatarvidékén é16 és magukat a magyarok leszarmazottainak vallo
fekete borli, muszlim magyarabok kozott. A magas Eul9 arany a gorogorszagi makedonok kozott szintén ennek
a vandorlasnak lehet a nyoma.

263 Gimbutas (1991), p.: 401.

*64 Sherrat (1998a), p.: 169.
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sorolhat6 ekkor, a Tisza mente inkabb a sztyeppéhez, a Felvidék és Erdély azonban 6nallo. A
Kérpat-medence harmas miiveltségi tagozodasa tovabbra is €élénk valosag. Az erdélyi sirok
még nem ismerik a gazdag €s a szegény elkiiloniilését.

A kés6-jamna miiveltség 4550 éve tovabb terjeszkedett a Turdni-medence felé is. Az ott
kialakult, ma arjanak tekintett népek 6tszaz év mulva meghoditjak Irant és Indiat. Ugyanekkor
indulnak meg Pamir alatti 6shazdjukbol keletre a tlirk népek, akiket a pontuszi lovas népek
nyomtak ki a Turani-alfoldrél 4000 éve, a bronzkor kezdetén. A Tien Sannal az ogurok
északra mennek, az oguzok pedig a mongol medencébe. Utobbiak mongolokkal keverve és
megerdsddve utdobb tobb nyugati iranyu népmozgast inditottak el. A kdvetkezo, a 16 vontatta
harci szekeresek éarja vezetésii invazidja Mezopotamiat éri. A ragozé hatti nyelvbdl kialakul
az elsO indoeurdpainak tartott hettita, s a harciassa valt ragozo nyelvil kassitak segitségével az
arjak a sumér birodalmat is megdontik. Az arja, a harci szekeret eredményesen hasznélo
hikszoszok uralma aztan 3500 éve Egyiptomot is elérte. 3000 éve dél-nyugatrdl még az illir
pasztorok érkeznek a Kérpat-medencébe, foként a Dunantalra. Erddoket épitenek a
dombokra, palankvarakat a mocsarakba. Halomsirjaikban urnas temetkezés van. Az urndkon
haromszog alaki ndalakok szének, fonnak, lanton jatszanak. A bronz hasznélata ekkor mar
altalanos. A medence keleti felén ugyanekkor megjelenik a — sztyeppén dél felé hodito, s
hatalma végén a szkitdkkal szembekeriild — kimmerek vezér torzsének nem nagy szamu lovas-
pasztor miiveltsége, és hamarosan beolvad a helyi lakossdgba. Azaz az Oslakossag ekkor is
megmarad, azonosan a Cucutenyvel. Az erdélyi sirok még most sem mutatnak rangbéli
kiilonbséget az emberek kozott.

33. Szkitak, agathyrsik

A vasat itt mar a vaskorszakot joval megel6zden ismerték. A Tatraban Kr. e. 1900-bol
szarmazo6 vaskoh6 maradvényaira bukkantak. A hettitdk Kr. e. 1800, az erdélyiek Kr. e. 1700
Ota gyartanak vasat. A vasgyartas ismeretét a Foldkozi-tenger keleti medencéjébe és a Nilus
partjara sokkal késobb, a tengeri népek invéazioja vitte el Kr. e. 970-ben’®’, amikor a hettita, a
mitanni €és az egyiptomi, de még az asszir hatalom is megroggyant. Az europai vaskor kezdete
Kr. e. 750, meghatdrozoi ugyanabban az idében keleten a szkitak a Kérpat—-medencétol
Kozép-Azsiaig uralkodva, nyugaton pedig a keltdk. A Kr. e. 900 koriili lehiilés és szarazabba
valo éghajlat megmozditotta a pasztortarsadalmakat. A mongol sztyeppei mozgés inditotta el
a masszagétak részérdl a szkitdk kiszoritasat az Aral-t6 kornyékérdl, a szkitak pedig a
pontuszi sztyeppén a kimmereket szoritottdk ki a hatalmi elit pozicigjabol. A szkitdk,
kozismert gorog neviikkel szemben magukat szaka néven nevezték, ami szarvast jelent.
Eredetmonddjuk anyakézpontu, a nék még katonaskodtak is, késObb azonban mar
sirmellékletként szerepeltek, ami szerint tehat alarendelt szerepre kényszeriiltek. A szkitaknak
harom tarsadalmi rétegiik volt: hatalmi elitként a kiralyi szkitak jelentek meg, a k6zéps6 volt a
katonai réteg, €s alsod rétegként a letelepedett foldmiivelok—allattenyésztok foglaltak helyet,
akik nyelvi, népességi hovatartozasa kétes, altaldban nem azonos magaval az uralkodo kiralyi
szkitdval. A kirdlyi szkitak valdszinli indoeurdpai etnikuma a hosszufejli, kaukéazusi
embertipushoz tartozott. A Dnyeper és a Don kozott laktak, s a kurgdn hagyomany
folytatasaként a Donyeck északi medencéjében temetkeztek. A kirdly mindenhat6 ur volt, az
alarendeltség természetes volt kozottiik. A katonarétegnek a harc volt a mindene, az 6lés
dicsdségnek szamitott. A szkitak talalmanyuk, a hagyomanyoshoz képest kétszeres tavolsagra
hord6 visszacsapo ij miatt sokdig verhetetlenek voltak. A meghdditott népeket nem igaztak le,

25 Bz az uj, médositott idSpont nem felel meg a hagyoméanyos Manhetto kiralylistai alapjan megbecsiilt
idépontnak, ami még Kr. e. 1200 koriili értéket adott meg. A tengeri népek invazidja I1I. Ramszesz 8-ik évében
tortént. Peters és munkatarsai konyviikben kétségen kiviil bebizonyitjak, hogy a III. Kozbenso 1dészak idérendje
hibas, a korszakot megel6z6 idoket kb. 250 évvel le kell szallitani, és a III. Kozbensé Iddszakot ennek
megfelelden dssze kell nyomni. Lasd Peters (1991).
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hanem mas katonanépektdl valé védelem fejében élelmet, fémet, fegyvercket és arany
targyakat kaptak téliik. fgy a katonaréteg nem zsdkmanyolt, de a vezeté elit hatalmas arany
kincseket halmozott fel. A kirdlyi szkitak egyik torzse, a partus, a Kr. e. IV. szdzadban,
Perzsidban a Partus Birodalmat alapitotta meg. A gorogoknek a Balkénra rabszolgat és
gabonat szallitanak, cserébe elsGsorban bort kapnak. Ez az ital lehiiti harciassagukat, ami
végiil hatalmuk 6sszeomlasdhoz vezetett.*®® A letelepedett ‘szkitak® egalitarius fémmiives
tarsadalmakat alkottak. Valdjaban sem embertanilag, sem miveltségiliket tekintve, ¢&s
bizonyéra nyelviiket tekintve sem azonosak a vezér és a katona népességgel. Hérodotosz
szkita uralmi tertileten €l6knek tekinti, és kiilon nevekkel illeti dket. Kultarajuk, életmodjuk
alapvetden kiilonbozott a szkitdkétol. A gabondt és a fémet 6k szolgaltattak. Kiemelkedik
koziilik a Karpatokon kiviil, a Dundba 6mlé folyam mellet (a Szeretrdl, ill. a Prutrél lehet
sz0) €élt agathyrsik népe, akik valdjaban a korabbi Cucuteny miiveltség teriiletén éltek. A
szkitak a Karpat-medencében a Kr. e. VI. szdzadban kisebb 1étszamban mar eléfordultak,
majd Kr. e. 300 koriil, hatalma elvesztésekor a kirdlyi torzs is bekoltdzik. Erdélyben és
Matraaljan talaltak meg fejedelmi sirjaikat, majd beleolvadtak az dslakossagba. Kronikaink a
szkitdkra, mint a magyarok Oseire hivatkoznak. S ha a magyar népi kultara és a szkita kultira
ki is zarja egymast, a szkita teriileten, szkita fennhatésadg alatt élt magyarsdg nem
elképzelhetetlen. Herodotos is a Cucuteny kultura teriiletére tette a letelepedett,
gabonatermeld ‘szkita’ torzseket.

34. Keltak, romaiak, dakok, szarmatak, jazigok, jaszok

A keltak a Kr. e. méasodik évezredben tlintek fel a Duna forrasvidékén, majd Hallstattban
az elsé korongozott cserepekkel, és a Le Tene miiveltségben Kr. e. 450 koriil. Pasztor-
tarsadalmuk eleinte még békés volt. A harangedény miiveltség bronzkori elitjének és Nyugat-
Europa ujkdkori letelepedett lakossaganak a keveredésével alakulhattak ki. Tarsadalmukban
nemes pasztorok, lovasok ¢és nem nemes foldmiivelok kulturaja élt egyiitt. A tarsadalom
harmas tagozddasat Ok is elfogadtak. A sziiletett katonai népesség mellett a druid papszerii
értelmiség alkotta a két felso réteget, az alsét a szabadok. A rabszolgak nem alkottak réteget.
Szbéban oktattak, az irast tiltottdk. Hitvilaguk éppugy eltér az ind, mint a german hitvilagtol.
33 istenségiik volt, még ha szdmos kozos elemmel rendelkezett is. Lélekhitiik szerint a
haléllal a 1¢lek a talvilagra sziiletik, melynek neve béke, az inneni vildgra sziiletéssel pedig az
onnanin meghal. Ez az elképzelés a nordikus és a késObbrdl ismert magyar felfogas kozott
foglal helyet, s egybecseng az Aveszta paradicsomaval. A szd teremtd erejii naluk, a
megnevezeEs jelenti a 1¢élek sziiletését, mint a keresztényeknél az ugyancsak a megnevezést is
jelentd keresztség, s6t Piithagorasz korabeli felfogésa is erre rimel. A keltak tisztelték a ndket.
A nd harcos ¢€s druid is lehetett, s a kiralysag is — valdjaban azonban fejedelemség, fonokség,
kiralyt csak hatalmuk vesztése utan, a Brit-szigeteken vélasztottak — 6roklddhetett ndi agon.
Mindez elképzelhetetlen a gorog, a romai és a german ndk esetében. A romai hoditasokig a
keltdk nem hoéditottak. Kr. e. 600-t6] a Po-siksagon vannak, de csak Kr. e. 400-t0l kezdik
meghoditani az etruszkokat. Ennek kudarca utdn a romaiak eldl a Brit-szigetekre telepiiltek,
aminek eredményeképp kialakult az ir nép. Keleti hataruk a szkitdkkal évszazadokig ugyanaz
maradt. A Kr. e. III-1. szazadi Karpat-medencei kelta honfoglalasban is elsdsorban a kelta
kultra terjedt, nem pedig maga a kelta etnikum. Kivaltképp a vasfeldolgozas terjedt el, s ezen
a teriileten ekkoriban jelentek meg az elsd tartosabban hasznalt vaskohok is. Erdditett
varosokat, nagyméretli foldvarakat és uthalozatot épitve, hatalmi kozpontok rendszerét
alakitottdk ki a Dunantilon és a Duna-Tisza-kdzén. A helyi, paraszti népességgel erdsen
keveredtek, annak miiveltsége befolyasolta miiveltségiiket. Még a hamvasztasos temetkezésre

266 K ésébb majd az avar birodalom, ill. hatalom Gsszeomlasat indokolja hasonléan a féktelen részegeskedéssel
egy bizanci fogsagba kertilt magyar.
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is attértek. Igy a biikki—cucuteny kultura tehat tovabbra is ugyanott fennmaradhatott, mint
korabban, sot részben mar a Dunéntilra is atterjedt.

A kelta uralmat a Dunantilon Kr. e. 12-ben a romai valtotta fel, amivel ott megjelent a
templomgazdasag és a személyi foldtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt meghdditottak a dakok,
akik hatalmukat Eszak-Magyarorszagig és a Fekete-tengerig kiterjesztették. Itt tovabbra sem
volt templomgazdasag. A ddkok vagy trakok, egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak. A
dak uralomtol északra és keletre, a romaitdl nyugatra esd6 Karpat-medencei teriileteken pedig
megjelent a szkitdkat leverd, az Ural déli lejtdirdl érkezett szarmatdk hatalma, akik elészor a
Kr. e. IV. szazadban érkeztek a Volga also6 folyasahoz, a finnugorizmus szerinti ugor szétvalas
tertiletérdl és idején. A rémaiak terjeszkedésének a Karpat-medencében ¢€s a Fekete-tengernél
éppen a dakok, valamint a hosszi landzsas és acélpancélos nehézlovassagot feltalalo
szarmatdk szabtak hatart. Keleten pedig a Partus Birodalom. A romaiakkal ugyan elészor
terjedt a hoditok nyelve is, s Panndnia jelentds tartomany lett, mégis a rdmai uralom nem
érintette az ott mar kordbban élt lakossag etnikai, nyelvi Osszetételét. Mindenesetre az elsd
magyar nyelvemlék Panndniabol ered, mert amikor Kr. u. 359-ben Constantius csaszar
odament megmagyardzni a falusiaknak az adbéemelést, lemarhaztak. Kr. u. 325 utdn pedig
keresztény templomok épiiltek Pannoniaban. Es mivel elézéleg a szarmatiknak a mai ukrajnai
teriiletr6l a Duna—Tisza-koze északi részére eldszor betelepiild jazig torzse sirjaiban fegyver
nincs, s a férfi és ndé egyenértékii, tudjuk hogy 6k vagy nem is voltak valddi jazigok, vagy
pedig hamar beolvadtak az 0slakossagba, azaz nem alkottak meghatarozo néptomeget, eredeti
miveltségiiket elveszitették. A kés6bb, Kr. u. 259 koriil betelepedettek azonban mar a harcos
lovas tarsadalom jegyeit mutatjak, de viszonylag sziik — legeltetésre alkalmas — teriiletre
kertiltek, igy 6k is hamar beolvadtak a helyi lakossagba. A Kr. u. 271-ben a falvakba tortént
betelepedéskor pedig a helyi lakossag — a szarmataktdl kapott, a romaiak ellen szolgalod
fegyvereket a szarmatdk ellen forditva — felldzadt, és eliildozte a vezetd elitet, akik a
romaiakhoz és a germanokhoz menekiiltek. Utols6 bekoltozé hullamuk a hunok eldl
menekiilé alanoktol érkezd jaszsdg volt Kr. u. 370 koriil. A szarmatakkal mindenesetre
dinari-taurid, dinari—kelet-balti, turani €s pamiro—turdni tipusi embertani elemek jottek a
Karpat-medencébe.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaganak az iddbeli
feldolgozasat, akkor azt lathatjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a tertilet
elnyom6 hatalom igdja ala. A kimmerek vezértdrzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és
beolvad. Ugyanez latszik a szkitdknal néhany évszdzad multan. A keltdk megjelentek ugyan a
teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétleniil uralmi jellegii, €s a romaiak elleni harcuk
vereségét kdvetden ugyancsak a teriilet észak-keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.

Erdély késobb a dakok érdekeltségi tertiletévé valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi dak
uralom. Ugyanakkor Josephus Flavius ugy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit
uralkodott. A rémaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmukat a
keleti teriiletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biztositasaban érdekeltek
voltak, és erre 1épéseket is tettek. Ok végiilis mai idészamitasunk kezdete kornyékén keriiltek
csak be a teriiletre, majd itt talalkoztak a szarmatdkkal, akik mellett keletrdl — foltehetéen a
Kéarpatok kiils6 peremérél — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsadalom
betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhaté mértéki.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a szamos
betelepiilés ellenére sem nagyon moddosulhattak, hiszen a betelepiilok szamaranya toredéke
lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a teriileten tehat a lakossdg zomében eredeti, a
jégkorszak utani embertani jegyeit megoérizhette. Ha ez a jegy az Eul8 ¢és Eul9 (M173)
génjelzoket mutatta fel, akkor ezek a génjelzOk ebben az idészakban tovabbra is itt jellemzo
mértékben megmaradhattak.
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35. Gotok, hunok, longobardok, gepidak, avarok, frankok, bolgarok, magyarok

Europaban a Kr. u. 300 koriili lehtilés kiszaritotta Eurdpa északi teriileteit, az északi
legeldket, és ez meginditott egy népmozgast északrdl a déli sztyeppei teriiletek irdnyaba, s az
¢szaki nomadok Kr. u. 200 utan dél felé tortek. Az osztrogdtok €s vizigdtok a Krim-félsziget
eldtti sztyeppére telepiiltek, a vandalok és a burgundiak pedig a francia legelokre. A german
torzsek mozgasa érinti a Karpat-medencét is, ahova elébb az osztrogotok, majd a vizigotok
telepszenek be, ill. vonulnak at a Karpat-medence déli teriiletein. Szamuk elenyészd az ott
¢l6khoz képest, €s elsdsorban a sztyeppei jellegi legeltetd teriileteken lelhetok fel. Szarmazasi
helyiik alapjan az atorokité jelzdik foltehetéen az M170 csoportot képviselhette, foltehetd
vércsoportjuk meg a kaukazusi eredeti A lehetett.

Hamarosan koveti 6ket a hunok megjelenése, akik eldl ezek a torzsek nyugatra mennek. A
hunok atorokité jelzéit Kozép-Azsiaba tehetjiik, azaz az Eu9-Eull génjelzék mutathatjak a
jelenlétiiket. Ez a mai magyarsagban kevesebb, mint 5%-ot tesz ki, amely egyébként nem
kevesebb annal, amekkora részaranyt ezek a hoditok a teljes lakossagban képviselhettek.
Keletrdl megindult mozgéssal Balambér vezetésével Kr. u. 335 koriil jelentek meg a hunok
Européaban. Forrasuk a nyugat-azsiai vagy szibériai sztyeppe lehetett, ahol Kr. u. 155 6ta
tartozkodtak. A sztyeppei lovas katona hunok kb. 30 ezer fényi, részben mongoloid, részben —
dontden turanid, pamirid elemli — europid keverék népességet hoztak a Karpat-medencei
Alfoldre Kr. u. 405-ben. A Kina északi részén Kr. e. 207-174-ig uralkodott Mao—tun
alapitotta fejedelmi Dulo dinasztia-utodjat jelentd vezértdrzs nyelve a nevek alapjan a torok
lehetett. Lovas kulturajuk az addigiakat tovabbfejleszti: szkita ijjal harcolnak, s a kengyel
bevezetésével lehetévé valt szamukra a lovasok test—test elleni kiizdelme is. Mig Nyugat-
Europaban a kengyelt majd csak Nagy Karoly idején vezetik be a nehéz pancélos lovas
hadseregben.

A hun vezértdrzs a meghoditott, meghddolt és a legy6zott népekkel nagy szervezettségl
szovetségi rendszert dolgozott ki. Hadseregiikben a hunokkal szemben tobbséget alkottak a
gotok, gepidak, szlavok és alanok. Okta kiraly utdn Ruga — kronikainkban Bendeguz —, majd
Attila lett a nagykiraly, avagy féfejedelem. Attila Birodalma a Volgatol a Rajndig terjedt.
Attila nem torekedett azonban sem a romaiak, sem a papa megsemmisitésére. 453-ban tortént
korai halala utdn osztozkod6 fiai testvérharca utdn felbomlott birodalma. A hun maradék
Bizancban, a pontuszi sztyeppén, az Alpokban, Ibéria északi részén és Erdélyben telepedett
le. Létszamuk a helyiekhez képest altalaban elenyészo kisebbséget jelentett.

A hunok idején a Karpat-medencében a Dunatol keletre ismét nem alakult ki
templomgazdasag ¢és foldesuri réteg, mig a Dunantilon a kordbbi tdrsadalmi szervezet
megmaradt. Csekély létszdmu elitjiilk uralma nem befolydsolta az eredeti népességet, az
északrol eldttiik bekoltozott german gepidakat pedig leverték. Hatasuk a Felvidékre ki sem
terjedt, bar az egész Karpat-medencében uralkodtak. A hun hatalom tehat ugyancsak kis
létszamu katonai elit jelenlétében nyilvanult meg, ugyancsak zommel a legeltetésre alkalmas
sztyeppei jellegli teriileteken. A dombvidéki, hegyvidéki teriilet tovabbra is fémmel,
¢lelmiszerrel szolgalhatott az elitnek hatalmi harcaihoz.

A hunok bukasa (460—480) utan german torzsek tiintek fel, és telepedtek be atmenetileg a
Karpat medencébe: 500 koril a longobardok koltoztek Pannonidba, de onnét az avarok
feltlintekor a pannonok, szarmatéak ¢és gepiddk maradékaival egyiitt 558-ban Italiaba tavoztak.
A hunokhoz hasonléan keletrdl érkezett avarok 568 koriil meghdditottak a bolgar birodalmat,
¢s annak Orokosodési jogan, a hunok utan mintegy szaz évvel, betelepedtek a Karpat-
medencébe, s itteni birodalmuk a IX. sz4dzad elejéig fennallt.

Az onogur bolgar birodalmat Attila kisebbik fia, Irnik alapitotta a Kaukazus és a Krim
félsziget kozotti Meotiszban. Ot kovetéen Mundo lett a kiraly, majd fia, Gorda. Ot azonban,
amikor behodolt Bizancnak, ¢és felvette a kereszténységet, Moger nevil testvére, a magyarok
esetleges névadoja, megdlette, s a birodalmat — bizanci elnevezés szerint utrigurokra és
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kutigurokra — szétszakitva, elkoltozott ‘népével’. 576-ban Bizdncban az avaroknak ugyanazok
tolmécsoltak267, akik korabban a hunoknak, tehat mindketten tiirk nyelvet beszéltek, &m a
bolgarok "r-ezd", az avarok "j-z6" torokot. Ezért foltehetd, hogy az atorokitd jelzdikben is
hasonl6 elemeket viseltek, mint a hunok. Az avar uralom a Kérpat-medence nyugati felében
rendezkedett be, s a keleti részben a meghddolt gepidak beléjiikk olvadtak. Hatalmuk — a
kazarok pontuszi megjelenéséig — keleten a Volgdig terjedt. Kevert népességiik nem alkotott
homogén fajt vagy nyelvet. Egyébként is maroknyi uralkodo elitet képeztek csupan. Bizancot
hatalmas adok megfizetésére kényszeritették. Bizanccal hadakozva aztin az északi szlav
horvatokat ¢s szerbeket segédcsapatoknak a Dunatol délre telepitették. A haboru elvesztése
utan a gyOztes Hérakleiosz gorog csaszar a kereszténység felvétele fejében ugyanott teriiletet
adott az attelepitett szlavoknak és a maga szovetségeseivé fogadta dket.

A VIII. szazad elején a Karpat-medencében mar vannak keresztény kozdsségek,
templomok. Az avar uralkod¢ elit belviszalyat kihasznalva jelennek meg aztan a frankok. Az
egyik tudun hivasdra nagy Karoly csapatai feldultdk a Dunantult, és elvitték az avarok
hatalmas mennyiségli aranykincsét. Mivel ezt késobb Nagy Karoly az 4altala alapitott
kolostorai kozott szétosztotta, késdbb a ‘kalandozd’ magyarok sorra visszahoztdk az
orszagba.”®® Az Avar Birodalom 803-ban sziint meg, amikor a kagan megkeresztelkedett, és a
Dunanttlra vonult avar vezetd elit vazallus allamként csatlakozott a Frank Birodalomhoz. A
Karpat-medence dél-keleti felét az elszlavosodott balkani bolgdrok hajtjak ekkor uralmuk ala,
mig az északi rész a hatalmi osztozkodas szférajan kiviil maradt.

Az avarok idején a katonai elit és az Oslakossagot jelentd letelepedettek nem keriiltek
konfliktusba. Gondok akkor kezdddtek, amikor a romai kereszténység bekeriilt az avar
elithez, ¢és ezzel lehetség nyilott a frankok szamara, hogy a bolgér katonai elittel felosszak a
Karpat-medencét, és ratelepedjenek az itt élokre. A frankok kiraboltak a teriiletet, hatalmas
mennyiségli arany, eziist kincset hordtak el innen, és Nagy Karoly azokat — mintegy eredeti
tokefelhalmozasként — az altala alapitott kolostoroknak adomanyozta. Az arany és eziist
forrasa ekkoriban kétségteleniil a Karpat-medence, és annak is elsGsorban a keleti, északkeleti
része volt. A frank, és az északrol megjelend szlav hatalmat azutan a magyarok, Arpad
katonai elitje fékezte meg és valtotta fel.

Az avarokat még messze a nyugati 6sszeomlasuk elétt a Kr. u. VI. szazad végén a Volga—
Don ¢és Kaukazus kozotti teriileten a bels6-azsiai nyugati tiirk kazarok uralma kovette, akik
meghoditottak az oda a Kaukazuson talrol 508 koriil koltozott szintén tiirk szabirokat €s az
onogurokat. A kazarok 596-ban az Azovi-tenger partjat is elfoglaltdk. 607-ben az onogurok
visszaallitottak onallosagukat veliik szemben. Bizanc, veliik szovetségben, 627-ben megveri a
perzsakat. Majd a kazarok a fliggetlenné valt bolgar birodalmat kettészakitjak, s a Donyeck
vidékére ¢és a Volga konyok felé szoritjak a bolgarokat. Utdbbiak egy része 680-ban az
Aldundhoz vonult. A bolgarokat Attila fia, Irnik késdi utéda, Kovrat szabaditotta fel a 635-
ben a kazar uralom al6l.”*” Kronikainkban valojaban & szerepel Attilaként. Birodalmat 665-s
halala utdn, 668-ban 6t fia kozott felosztjak. A két legiddsebb fill a népével egyiitt helyben
maradt, s utddaik szerepet vallaltak a kés6bbi magyar honfoglalasban.”’® Batbajan a Volga
¢északi részén ¢lve, népével egyiitt meghddolt a kazar kagannak. Kotrag orszdga a Meotiszban
volt, s viszonylag sokaig fennmaradt, csak a tatarok pusztitjak majd el a XIII. szdzadban. A
harmadik Kovrat-fia, a 630-ban sziiletett Iszperik 679-ben megszallja a Dnyeper és a

267 Természetesen itt nem azonos személyekrol, hanem azonos csaladbol, vagy teriiletr6l eredSkrdl lehet csak
sz0, mert nehezen képzelheté el a szdz évet boven meghaladd életkort tolmacsok hada a bizanci csaszar
udvaraban.

268 Ugy tiinik, éppen ez lehetett Arpad katonanépének erre a korra esé elsészamu feladata, amivel a nyugati
teriileteket meglatogatta. Az 0. n. ‘kalandozasoknak’ mas katonai célja azon feliil, hogy a katonanép hatalmi
erejét megmutassa, nem volt.

99 Diimmerth (1977), p.: 53.

70 padanyi (1989) felfogasa szerint, pp.: 323-345.
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Dnyeszter kozotti teriiletet, majd népével a mai Bulgariaba koltozott. A korabban odatelepitett
szlav torzseken uralkodva, vezéreivel egyiitt felvette azok nyelvét. 679 koriil népével egyiitt
Kovrat negyedik és 6todik fia is elkoltozott. ElIobbi Ravenna mellé, csaszari alattvalonak,
utobbi, Kuber — a székelyek Csaba vezére 6, akiben Attila legkisebb fiat latjadk — Pannonidba
jott, ahol két gyOztes és harom vesztes csatat vivott az avar kagannal, majd Thesszaloniki
mellé telepedett le. A magyar hagyomany és a kronikak szerint a népével egyiitt
Gorogorszagba koltozott Csaba tizenhdrom év utan visszatért Szkitidba. A hagyomany
szerinti Csaba szabir volt, 720-ban sziiletett, s az ¢ fia, a 768-ban sziiletett Edemen lett a
kazarokkal szembehelyezkedd szabirok elso kaganja.

XVI. Magyar és egyetemes torténelem?”

670 tjan jelent meg a Karpat-medencében — a sirok tanusaga szerint — a griffes—indds nép,
amely nem lehetett bolgar, hiszen a bolgarok méashova mentek. Nem lehetettek 6k sztyeppei
nagyallattenyészt0k sem, hiszen nagy létszdmu temetdik falvakra vallanak, s ilyenek a
nagyallat-tenyésztoknél nincsenek. Nem johettek a Volga partjarél sem, mert nem voltak
kazar szarmazékok. Johettek viszont a szomszédbol, ahonnét a fegyvertelen elsé szarmata
bekoltozés is tortént, a mai nyugat-ukrajnai teriiletr6l. S miként e jazig-szarmatdk, a griffes—
inddsok is magyar nyelven beszélhettek. Erds nemzetségi rendszerben éltek, €s a tizes
rendszert is kovették, mint a székelyek. A kazarok idékdzben az iszlamot terjesztd arabokkal
habortztak a Kaukdzus koriil, s 740-ben allamvallasként felvették a judaizmust. A vikingek
¢északrol, a besenyOk keletrdl tamadtak oket, s ekkor a nekik alavetett lovas népek leraztak a
kazar uralmat, illetve biztonsagosabb vidékre koltdztek. Ez volt a magyar honfoglalas
létrejottének egyik mozgatdja. A masik mozgatd Almos, ill. Arpad vezér torzse. Rola szolnak
az Arpad-hazi kronikak, valamint a torténelmi, példaul a bizanci udvari feljegyzések.
Utobbiak szerint azonban e magyarok turkok voltak. Kroénikdink Csodaszarvas mondaja
viszont az 6si eredetli magyar népre utalhat, amire a mondéaban szerepld anyajogu tarsadalom
és erdds kornyezet mutat. A Turul-monda pedig az Arpadok csaladjanak szarmazasmondaja,
amelyben Emese neve szarvasiindt jelent, és a nemzetség anyjat jelképezi. Ugyanakkor a
magyar népi kultarat nem jellemzi a ragadozo allat, madar dbrazolasa, azaz a Turul-monda a
tarsadalom vezetd elitjére vonatkozik, nem pedig a letelepedett népességre. Eszerint az
Arpadok csalddja a turul és a szarvasiin naszabol szarmazik. Tehat a csalad két agbol
egyesiilt, férfidagon a hunbdl — Bulcsu bizéanci nyilatkozata szerint szabirbdl —, a ndit pedig
nem ismerjiik. A magyar kronikak hangsulyozzak, hogy Arpad népe Attila jogos 6rokoseként
érkezett a Karpat-medencébe, ezért az is elképzelhetd, hogy a ndi ag volt a hun (mig a férfi
szabir).

Ugyek 810-815 kdzott szabir kaganként ellenérzése ald vonta a Dnyeper parti magyar
nevii varosokat és a folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kijevet erds vérra épittette, ahol
nagy kardkovacs miihely miikodott. Az 6 fia Arpad (840-907), akivel egyiitt a magyar
honfoglalast elékészitette. Arpad 860-t6] szovetségesként tobb hadjaratban vesz részt, amely
soran megismeri a Karpat-medencét. Almos hatalmi kore 884-ben Kijevben a varég
(normann) Olegot teszi meg ispannak, aki késébb a szovetséges kijevi russz dinasztia
alapitoja lett. Mivel az igen erds besenydk 870-ben atlépték a Volgat, a legkeletibb bolgar
torzs, a Nyék elhagyta a kazar szovetséget, és Almos fennhatdsaga ald koltozott. 888-ban, a
Kijevben jart ‘avar’ vezetk’’> megegyeznek az egységes Karpat-medencei hatalom
ujjaszervezésérdl, és a teriiletnek a helyben lakok és a bekdltozok kozotti felosztasarol.
Ugyanebben az évben a masik két bolgar torzs is atkoltozik a besenydk eldl a Dnyeper

21 Lasd Cser (2000), pp.: 170-182.

72 Padanyi felfogasa szerint az avarok maradéka a Karpat-medence északi-, észak-keleti teriiletére menekiilt, és
az 6 kiildottségiik kereste fol Almos vezért 889-ben. Padanyi (1989), p.: 353. Ez a kiildéttség azonban ugyanigy
lehetett a Karpat-medence dslakoinak, a hajdani Cucuteny miiveltség utddainak a kiildGttsége is.
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nyugati oldalara. A szabirok délebben 1évo része viszont a besenydktdl félve a Kaukazusba
koltozik. Amikor 890-ben a szabir és az onogur bolgar’” katonai vezetdk vérszerzodéssel
egyesitik erejiiket, l1étrejott a magyarnak nevezett egység, azaz a magyar vezetd elit és az
egységes magyar nép.

Gondot okoz azonban az, hogy itt valoban torzsekrdl és torzsek vezéreirdl van-e szo,
hiszen a torzsnevek megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben elfoglalt pozicidk tiirk
neveivel, amelyeket késobb torzsneveknek hittek, mig egyes vezéri beosztasi elnevezéseket
személyneveknek néztek. Mindazonaltal a honfoglaldé magyar nép zomét a Dnyepertdl a
Karpatokig letelepedett lakossag adta, amelynek a nyelve ugyanaz volt, mint a Karpat-
medence észak-keleti felén lakoké. A kapitdnyok azonban ekkor még nem ezen a nyelven
beszélnek, amelyet viszont mégiscsak réluk neveztek el magyarnak. Azaz a magyarnak
nevezett kultira nem azonos névaddjaval.

A honfoglalds eldestéjén a magyar katonasag haromszor is szdvetségesként harcol
Pannonidban. Utoljara 895-ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgar car elleni bizénci
szovetségben biztositani tudjak az Alduna felél a honfoglalast. Ez ebben az évben meg is
torténik. 1500-1800 km-es Ut vezet Almos katonanépe utolsé széllashelyétdl a Karpat-
medence belsejébe, és ennek a megtétele a foltételezések szerinti tObb szézezres tdmegnek
négy honapig tartott. A Karpat-medencében a falvakban {iinnepélyesen fogadjdk a
bekoltozoket, a székelyek katonailag is segitettek. A honfoglald katondk a ritkdbban lakott
teriiletekre telepiilnek, ahol a lakossagot a keresztény frank €s a morva irtdé hadjaratok
elgyéritették. A kiilsd népesség tomeges betelepedése és a gyérebben lakott, nem sztyeppei
teriiletek elfoglaldsa azonban ezt kovetéen legalabb egy évtizedig tartott. Ha Arpad
‘honfoglaldi’ a belsd, letelepedettekhez képest kdzép-, vagy kelet-azsiai sejt atorokitdkkel
rendelkeztek volna, akkor érthetetlen lenne, hogy a magyar népességben, s altaldban a Karpat-
medencét ovezd teriiletek népességében miért az 6si, eurdpai jelzd az uralkodo. A Karpat-
medence lakoi ezért nem johettek sem tavolrol, sem nem lehettek a kozép-azsiai turk népek
‘magyarul besz¢ld’ utddai, sem nem a kis-azsiai sumér népek utddai, mert azt az elgondolast a
sejti atorokitok jelzdinek eloszlasa tagadja.

A vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi véllalkozasa, a magyar honfoglalds sikerre
vezetett, majd pedig szaz éven beliil 1étrejon itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett allama. A
valasztott fovezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép 6rokos vezére, majd apostoli kiralya
lesz. A Konyves Kalméan idejébél mar ismert Szentkorona-eszme szerint azonban az
orszagnak az uralkodd nem birtokosa, hanem a Szent Korona jelképes 1énye egyesiti magaban
a teriiletén 616 uralkodé és nem uralkodd embereket. fgy ember nem birtokol embert.
Ugyanakkor minden alattvald, ¢és az uralkodé maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején
sziiletett meg az Aranybulla, a kirdly és a nemesi tarsadalom szerzodése. A haromrészes
teriilet a honfoglalast kovetden hatalmi szerkezetét tekintve egységessé¢ valt, és azonnal
Europa kulturalis huzoéereje lett.

A Karpat-medencét feltoltd népesség kérdésében ismert, hogy a szlavok a Kr. u. V-VIIL
szdzadban még nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktol északra éltek, pl. hun, majd avar
fennhatdsag alatt. Hatalmi tényezOként egyaltalan nem szamitottak ebben az iddben. Nyelviik,
miiveltségiik a hun ‘uralom’ alatt nem valtozott meg, megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos
tore vonatkoztathatd, a glattokronoldgia adott esetben egyértelmiien jelzi, hogy masfél
évezreddel ezel6tt a szlavok nyelve még egyetlen nyelv volt, bar foltehetéen mar akkor is
nyelvjarasokra szakadozottan, a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Az avarok
hatalommegosztd politikdja és Bizanc védekezd taktikdja soran keriiltek azutan a szlav
torzsek az Alduna mellé¢ (mai Szerbia, Bulgélria).274 Ennek koszonhetden jelent meg pl. két

23 Nem foltétleniil onogur torzseké, ez a szerzGdés ugyanugy lehetett ugyanazon képviselékkel is, akiket
Padanyi avaroknak (uar-kun-oknak) tekint.
7 Gotz (1994), pp.: 226-227, Barathosi Balogh (1931), pp.: 31-62.
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Moravia a torténelmi leirdsokban. A leirdsok nem szdlnak arrél, hogy a Karpat-medencébe
magaba is betelepitettek volna szlav torzseket. Szlav torzsek eldszor hatalmi tényezdként az
avarok Bizanccal szembeni, 622-es habortijaban jelentek meg,””” de ekkor még egyedi néven
nevezik 6ket, nem vonjak Oket egyetlen nyelvesalad ald. Késébb is csak az Alduna mentén,
majd fokozatos nyugatra nyomultukban a Drava déli teriiletein talalkozunk veliikk. Anonymus
sclavi népét ezért nem szabad szldvnyelviiként értelmezni. A sz6 eredeti latin jelentése:
fogoly, hatalom ala rendelt.”’® Igy értelmezve, a Karpat-medence Arpad vezér idején élt lakoit
kell benniik meglatnunk, akik nyelvérdl maga a szd, a kifejezés semmit sem mond.

Az ‘6slakok’ miveltségérdl ellenben arulkodnak a késébbi jelenségek. Kézai kronikaja
Salamon idejéig ‘kiralyi® koronat emlit,””’ majd Gézatol kezdve beszél ‘orszag koronarol’. A
Szent Korona Tana I. Kalman idején mar megjelent,””® s az a lényege, hogy a Magyar
Kiralysagban a legfobb hlibérar egy szakrélis targy, akinek alattval6ja mindenki, még a kiraly
is. Mellérendeld szemléletet tiikroz ez a felfogas, ami masutt az egész torténelem soran
ismeretlen.

Ezzel szemben a Magyar Kiralysag koriil mindeniitt a tripartitum uralkodott, a foldet és
vele egyetemben az azon €16 embereket is ember birtokolta. Ez a Magyar Kirdlysagban nincs
igy. Csakis a Werbéczi-féle torvények®” idején jelenik meg a jogrendben az ember birtoklasa,
majd a Habsburgok idején sikeriilt a magyarsdgot megfosztani falukozosségeitdl ¢és
belekényszeriteni a hiibéri rendbe. Ez a ‘dics6ség’ Maria Terézia és fia, I1. Jozsef ‘érdeme’.**
A magyar tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, és alig 70 évvel a hiibéri
rend véglegesitése utdn, 1848-ban azonnal el is torli ezt a rendszert, amint majd 1956-ban is
az orosz gyarmati rendet. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a szkitdkra vonatkoz6 leirasara:
rabszolgasdgban nem tarthatd, inkabb az életét adja fel.

F. Karpat-medencei magyar néptorténeti egység és folytonossag

A Karpat-medence a kora kdkortol kezdve folyamatosan lakott. Az egyes kulturak egymast
véltva, de folyamatosan fejlddnek tovabb. A Szeleta miiveltség kulturalis elemei mindvégig
jelen vannak. Ugyanakkor a Subalyuk (Szeleta) miiveltség embertani jegyei is végig
kovethetdk. A neandervolgyi embertipus itt 6tvozddik a kaukazusival és az igy kialakult
cromagnon B embertipus még az Arpad kori sirokban is komoly mértékben jelen van. S a
jelenkor embertani képében a cromagnon B tipus a pamirival keveredve bar, de tovdbbra is
komoly tényezS. Ezt a helyre nem 4llo sejti férfi tulajdonsag-orokiténk®! vizsgalati
eredményei megerdsitik: a medence lakoi tulajdonsag-orokité allomanya 73%-ban Osi,
eurdpai, amit ~9%-nyi még 6sibb észak-afrikai allomany egészit ki. A magyarsag jelenkori
férfi tulajdonsag 4torokitd allomanyaban a késdbbi, azsiai, kdzép-azsiai allomany részesedése
kevesebb mint 20%.

Az Arpad nagyfejedelem vezette magyar honfoglalas kozvetlen és kozvetett, kozeli és
tavoli elézményeit — szadmtalan nyilvanvaldo tény miatt — a torténelmi kutatdsnak a
honfoglalasban szereplé minden résztvevo szempontjabol kell feldolgozni. Egyediil ezzel a
modszerrel latszik ugyanis megfeleléen megkozelithetonek ¢és megragadhatonak a
‘megszerzett” hon és lakoi, valamint a honfoglalok Ostorténete. Azért kell Ostorténetrdl
beszéIniink, mert a magyar honfoglalas ideje 6ta megszakitatlan és folytonos a magyar
nemzeti és allami 16t az érintett teriileten és népesség korében. Igy a benne résztvevék és

275 Barathosi Balogh (1977), pp.: 51-62.

276 Dominu (1883), p.: 357.

21 K épes Kronika 124, p.: 122, 140, p.: 136.

28 Diimmerth (1977), pp.: 311-315.

279 74tényi (1997), pp.: 83-89, Werbbezi (1514).
%0 Lanczy (1878).

Bl Azaz Y kromoszomank.
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részesek oldaldarol a magyar honfoglaldst megel6z6 minden Osszefiiggd torténeti mozzanat
igen fontos, mert a magyarsaghoz vezeto ostorténetet alkotja.

A magyar honfoglalds altal megteremtett magyar hon és megsziiletett magyarsag
Ostorténetének, mint minden Ostorténetnek az a jellegzetessége, hogy nem kifejezetten és
egyediil errél — az ekkortol fennalld — hazarol és errdl a hungaricus néprél szol. Hanem az 6t
Osszetevd elézményekrdl, azokrél az eseményekrdl és torténésekrdl szol, azokrol a
folyamatokrol ¢€s torekvésekrol, eredményekrdl és kudarcokrol, amelyeket az egyes korabbi
szereplok elkovettek, elértek vagy elszenvedtek. Ezért a magyar dstorténet eredményes
kutatasa csupan az egyetemes emberi ostorténet vonatkozo teriileteinek és részeinek megfelelo
felhasznaldasdval torténhet meg, érthetden esetenként az egyetemes Ostorténeti ismeretek
kiegészitésével, gazdagitdsdval, mozzanatainak részletesebb vizsgalatdval, bdvebb
adatolasaval.

Ha az eddig elmondottakat elfogadjuk, azzal kizartuk, hogy az Osszetevd elemek
egyikének elézményeire, torténetére sziikithetd legyen a magyar Ostorténetet. Ha pedig
elfogadtuk, hogy az Osszes Osszetevd elézményei és torténete mentén irjuk meg a magyar
Ostorténetet, akkor a vizsgdlatban az Osszes 0Osszetevd szerepldt visszavezethetjik a
kezdetekig, még ha az egyetemes Ostorténet nem is forditott rajuk eddig — ebbdl a
szempontbol — kelld figyelmet. Ezek a visszavezetések azonban hamar addig jutnak, hogy
megszlnik az egyes eldzmény népek azonositasi lehetdsége, s ekkor a kiilonbozd kulturdk,
réegészeti miiveltségek €letitja és kolcsonhatasa folyamataiban, eredményeiben jelolhetok meg
a tovabbi magyar Ostorténeti elézmények. Ekkor tehat, a torténeti kor elétt az egyetemes
Gstorténeti idérendi keretben azonosithaté a magyar Sstorténeti idérend ™ Az azonositas
Osszehasonlitd modszereként els@sorban — a kulturalis és népességbeli folyamatossag alapjan
— késobbrol adatolt jellegzetességek korai nyomainak rogzitése, elsé eldfordulasanak
megallapitdsa szolgalhat. Tovabba a kultirdk egymasra kovetkezésében, a régészeti
miuveltségek egymasra rétegzddésében a taléld, gydztes OsszetevO elemek felkutatdsa és
megnevezése. Az igy meghatarozott kulturdlis és nyelvi egység ugyanis ekkortol képessé
valik felszivni a beko1t6z6 menekiilt vagy hoditd kultarat, és kozéptavon magaba olvasztani,
azaz behozott elényds miiveltségi elemeit alkalmazni, felhasznalni, és az 0j néprészt
nyelvileg, majd hossza tavon kulturalisan is magéhoz idomitani.

XVII. A magyar nyelvi egység és folytonossag

A kutatok figyelmesek lettek a honfoglalast elszenveddk és a honfoglalok szervezeti és
népi tagoltsagara, megkiilonboztetve a helyben talalt és az eldszor beérkezd elemeket,
azonositva egyes bekoltozoket mar kordbban betelepiiltekkel, s foként elemezve a hatalmi
szerkezet elrendezO0dését, a miiveltségi, embertani €s egyéb kiilso jegyek, tényezok rendszerét.

Ezzel az ujszerii megkozelitéssel ugyanakkor egyértelmiien fény deriilt a korabbi
Ostorténeti kezdeményezések tobb ellentmondésara, elégtelenségére ¢€s oOnkényességére,
valamint e jellegiik okaira. A magyar nyelv tulajdonsagai és allapota példaul arra enged
kovetkeztetni, hogy hossz ideju, letelepedett, zart, siirin lakott, kozosségi, esetleg mar
varosiasodo életformaban €16k kozott tett szert meglehetdsen logikus folépitettségére, boséges
hangkészletére, képzdire és ragjaira, valamint kimagasld szoképzési, igeképzési &s
mondatfiizési képességére. A nyelvi vizsgdlat®™ szerint a magyar nyely lényeges jellemzé
jegyei arra utalnak, hogy a magyar nyelvnek kellett lenni egy hosszu, zdrt letelepedett
idoszakanak, amikor mind a nyelvtani rendszere, mind a nyelvi logikdja kialakult és
rogzodott. Erre sem a finnugor, sem a kozép-dzsiai szarmazdstani elképzelés nem nyujt le-
hetdséget. A szEétszort népesség €vszazados vandorldsa nem nyelvfejlesztd, hanem a nyelvet

22 Lasd Cser (2000) 6. fejezetében az egymast kovetd, illetve egymasra telepiilé killonbozé régészeti kultarak
életrajzabol, egymasra hatasabol rakja 0ssze a Karpat-medence legkorabbi torténetét.
2 v5. Cser (2001).
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izolalo, azt nyelvjarasokra bonto hatasi.”® Az e fejlédéshez sziikséges koriilmények tobb ezer
éves iddszakra csupan a Karpat-medencében és kozvetlen kornyékén éllottak fenn. gy a
finnugorizmus feltételezte Gjkékorszaki urali nyelvi 6shazat el kell vetni, hiszen ott a régészeti
adatok nem mutatnak a sziikséges hosszu idére vonatkoz6 megfeleld szintli koriilményeket,
s6t az a térség az elképzelt idészakban még lakatlan volt.**

Ha a magyar nyelv urali finnugor korszakat elvetettiik, konnyebben magyarazhatokka
valnak szdmunkra a finnugorizmusnak és mas szarmaztatdsoknak a magyar jellemzdkkel valo
kibékithetetlen ellentmondésai. Ilyen példaul a népességbeli Osszetétel, amely embertani
formainknal az obi—ugor 0Osszetételt kizarja. Ugyancsak kizarandd a sumér embertani
szarmazas is, mert a sumérok foként mediterran és armenoid elemei az urdlival egyiitt
hianyoznak mind a honfoglalas kori, mind a jelenlegi magyarsagbodl, de hidnyoznak az erre
utald tulajdonsag-atorokitd adatok is. Ugyanakkor az ujkdkorszak eldtti Karpat—medencei
Oslakossag, mint helyi cromagnon Osszetevd népi elem folytonossaga fonnall, raadasul
meglehetdsen nagy aranyu jelenléttel. S meghatarozo, de egyaltalan nem donté mennyiségben
vannak jelen koOzép—azsiai elemként a sztyeppérél sorozatosan a Karpat-medencébe
bekoltozott kimmerek, szkitak, dakok, jazigok, szarmatdk, hunok, avarok, Arpéd magyarjai,
bolgar tiirkdk és ogurok utédai.**®

A magyar nyelv €s nép eredetérdl tobb elgondolés is ismert. A finnugor elmélet™ " hivei az
északi népek, a kozép-azsiai eredet”™ hivei pedig a tiirk népek nyelvébél és miiveltségébél
vezetik le a magyart. Mindkét elgondolas végsd soron nyelvi alapokra épiil. A magyar
miveltség népességtani vizsgéalata a finnugor eredetet kétségessé teszi, merthogy a Karpat-
medence népességtani képe szinte semmi rokonsagot nem mutat a ma finnugornak nevezettek
népességtani képével. A kozép-azsiai eredet még dsszhangba hozhatd ugyan a korai magyar
legendéakkal, kronikakkal, azonban nyelvtani és miveltségi elemzés és a népességtani kép,
ugyancsak szamos ellentmondast hagy megoldatlanul. Lészl6 Gyula kordbban mar
javasolta,”® hogy a kiilonbdzé tarstudomanyok képviseldi — félretéve elbitéleteiket —,
fogjanak Ossze egy egységes magyarsag-kép és erre alapozott Ostorténet kialakitasa
érdekében. Ez azonban mind a mai napig elmaradt.

Amikor a magyar néprdl és a magyar nyelvrdl beszéliink, azon mindig azt a nyelvet és azt
a népet €rjik, amit ma magyarnak neveziink. Ez a nyelv és ez a nép az u. n. honfoglalas ota
bizonyitottan a Kéarpat-medencén beliil ¢l, dslakossagként pedig — mint fentebb bizonyitottuk
— id6tlen i1dok ota. A magyar nyelvii miiveltség ennek a népnek a miveltsége. Ami nem
foltétlentil jelenti azt, hogy e nép és e miiveltség egynemii, sem azt, hogy csak egy gyokert.
De mindenképp jelenti, hogy a magyarnak megnevezett miveltség elsOsorban annak az
embercsoportnak a miiveltsége, amit ma magyarnak tekintiink.

A nyelvi vizsgalatban a glattokronologia®® olyan vizsgalati mod, amely foltételezi a nyelvi
csaladfak 1étét, és az azokon valo eldgazdsok tavolsagat hivatott mérni. Ha a csaladfak létét
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2 Lasd erre kivalo példaként a szlav, a german ill. a tiirk nyelvek felbomlasat.

5 Vesd 6ssze Cser (2000) 117. oldalaval, ahol azt is elmondja, hogy "a sumér nyelvnek, a maga koraban
kétségtelentil a legmagasabb szinten miivelt és stirtin telepiilt tdmegben €16 kultaranak, két és fél évezred nem
volt elegendd ahhoz, hogy olyan kompaktsagra jusson, mint amire a magyar a 'honfoglalas' idejére eljutott."

2 Cser (2000), 86, aki Liptak, Kiszely és foleg Henkey kutatasaira hivatkozik. V6. Liptak Pal: "A magyar
Ostorténet kérdései az antropolégiai kutatasok alapjan." Magyar Ostorténeti Tanulmanyok. Akadémiai Kiado.
Budapest 1977, Kiszely Istvan: A magyarsag Ostorténete. (Mit adott a magyarsag a vilagnak?) Piiski Kiado.
Budapest 1996, Henkey Gyula: "Az embertan és a magyar Ostorténet." Az Els6 (Szegedi) Iskola Eldadasai és
Iratai. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kiadvanya. Ziirich 1993. 94-114, ugyand: "A magyar nép
embertani képe." Turan XXVIII (Uj I) 2. Sz. 22-34, ugyand: A magyarsag keleti elemeinek embertani képe 1.
Turan XXIX. (Uj II) 1. sz. 38—44.

27 Budencz (1871), Zsirai (1935), Diészegi (1978), Glatz (1996).

288 peéldanak okéul: Kiszely (1996), Osetzky (1977), Gotz (1991), Padanyi (1989), Nagy (1987).

2% Lasz16 (1996a).

%0 Swadesh (1952) és Lees (1953).
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nem is fogadjuk el, mégis érdemes ezt a vizsgalatot a magyar nyelvre is elvégezni, mert ha
mast nem is, de a rokonnak foltételezett nyelvek tavolsagat ez a vizsgalat azért kelloképpen
jelzi. Fontos a kiilonbségtevés az alapszavak és a muveltséget tiikr6zo szavak korében
tapasztalhatd egyezések és nem egyezések kozott, mert a rokonnyelvek kozelsége, vagy
tavolsaga az alapszavak eltéréseivel fejezhetd ki, mig a miveltség szavai sokkal inkabb
miiveltségi hatasok forrasat és azok foltételezhetd idejét jelzik. (Utobbiak egyezését, eltérését
eredetvizsgalathoz nem is szabad felhasznalni.) A magyar és a rokonainak tekintett nyelvek
glattokronologia vizsgalata arra utal, hogy ezek a nyelvek a jelen el6tt 6-15 évezrede mar nem
¢lhettek egyiitt a magyarral, nem alkothattak egy nyelvet, még ha annak nyelvjarasait
tekintenénk egynek, akkor sem.””!

XVII. A magyar miveltségi egység és folytonossag

A magyarsadg szarmazastani elméletei kozosek abban, hogy a honfoglalds kori magyar
miiveltséget lovas, nagyallattenyészté miiveltségként fogjak fel.”> A lovasmiiveltség lényege
a mozgd életforma. A mozgds nem nomadizalds, ugyanakkor a letelepedettekéhez képest
lazabb, mégis szervezett életformat jelent. A lovas, nagyallattenyésztok nem léteznek katonai
erd nélkiil. A jelképeik, a hitvilaguk és az abrazold mivészetiik is ezt tiikrozi. A harc, a
harcos, a heroikus torténetek a legfobb jellemzdik kozé tartoznak. Abrazolé miivészetiikben is
harcol6d allatok, nagyrészt ragadozok jelennek meg. Térsadalmuk hierarchikus, torzsi
folépitésti. Birodalmaik, valtozo szovetségekre épiilve, hatalmas kiterjedésiiek is lehetnek.
Eletteriik a sztyeppe, a fiives siksag. Eurazsia tobb ezer kilométeres kiterjedésii sztyeppéin
egy évezreddel ezelétt is legfeljebb csak 3-6 f6/km” népsiirtiséget alkottak. Az eurdzsiai
sztyeppe legnyugatibb pereme a Karpat medence alfoldi része (Duna—Tisza-koze, Tiszantual),
a medencén beliil sztyeppei jellegli még a Maros volgye. Ezek a terliletek még beletartoztak a
lovas nagyallattenyésztok életterébe, itt még megtalalhatok voltak. A dombos, kdzéphegységi
teriiletekre a lovas, nagyallattenyésztok csak atmenetileg mentek, ott tartosan nem folytattak
¢lettevékenységiiket.

A sztyeppe lovas, nagyallattenyésztd népei koziil eredeztetik a magyarsagot mind a
finnugor, mind a kozép-azsiai szarmaztatds hivei. Arpad honfoglaléi (torzsei, vagy csak
torzse) valoban errél a vidékrdl érkezett a Karpat-medencébe. Ok kétségen kiviil, valoban
lovas nagyallattenyészték voltak. Arrél mar megoszlik a vélemény, hogy Arpad
honfoglaldéinak mekkora volt a létszama, €s ezek koziil hanyan beszélhettek magyarul.
Kétségtelen tény azonban, hogy a vezértdrzs nem volt finnugor, hanem szabir (tiirk) volt. A
kronikak a vezértérzs kronikai. Onnan valdoban a lovas nagyallattenyésztokre jellemzo
heroikus szarmazasrdl értesiiliink, visszavezetve a multat egészen a biblikus idOkre és
alakokra. Csak az a kérdés, hogy a honfoglal6 katonai vezérek azonosak-e a magyarokkal?

A magyar népi miiveltség vizsgélata azt mutatja, hogy nem. Ehhez elegend¢ feliitniink
barmelyik kényvet, képgylijteményt, amely a magyar népi miivészettel foglalkozik. A
magyar népi milvészetre ugyanis nem a harcos, heroikus allatabrazolasok és az alarendeld
szemléleti mod, hanem alapvetden a békés, letelepedett, ndvénytermeld miiveltség elemei és a
mellérendelé szemléleti mod a jellemzd. A honfoglalds kori sirok is mar arrdl arulkodnak,
hogy eleink letelepedett ¢letmddot folytattak, abrazoldé miivészetiikben a ndvényi elemek,
madarak jellemzdek, a négylabu allatok koziil pedig legfeljebb a szarvas. Ragadozo allatot és
madarat csak elvétve talalunk a sirokban.”* A lovas temetkezés elsésorban és szinte kizarolag
a honfoglalokat jellemezte. Allatok a sirokban, ha voltak, akkor azok inkabb a bika kultuszt,
¢és nem a 16ét képviselték.

21 Cser (2000), pp.: 96-97, és a sz6-6sszehasonlitéd tablazatok a Fiiggelékben.

292 padanyi Viktor elemezte az ilyen miiveltségeket és irta le a legfébb jellemzéit. Padanyi (1989), pp.: 11-32.
293 Lasd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liikd (1942).

294 Lasz16 (1976), pp.: 25-38.
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Hasonlé jelenségrél tanuskodnak a népmesék is. A magyar hitvilagbol egyszertien
hianyoznak a néven nevezett istenek, nincs pokol, nincs mennyorszag, de van innen- és van
talvilag.”® Nincs valoban magyar teremtéslegenda sem. A kronikék teremtéslegendai biblikus
ihletettségrdl, dudlis és alarendeld szemléletmoddrol tanuskodnak, és azok tehat az uralkodo,
honfoglald nemesség, nem pedig a letelepedett nép mondai.*”® A hitvilagot kifejez6 szavak
eredete is zommel magyar™’ (u. n. finnugor, s6t annak is korai, 0. n. altaji rétege), és ez a
hitvilag jol leirhato a 1élekhittel, a természet és a termékenység tiszteletével.

A honfoglalés idején tehat a magyarsagnak jol kifejlett hitélete volt, és a kereszténységgel
csak az egyhdzi format és a hierarchiat 6rokolte — ahogy ezt a szokészlet valdjaban tikrozi.
A korabbi hitélet azonban nagymértékben harmonizalhatott a kereszténységgel, annak nem
lehetett szoges ellentéte, ami megint csak egy hossza ideje letelepedett, ndovénytermeld
miiveltséget sejttet. A tltos népi bolcs, tanitd, orvos volt.*”® A népmesékbél magas szinten
fejlett 1¢lekhit bontakozik ki.

A finnugorizmussal mas magyar kulturdlis hagyomdnyok sem férnek Ossze. A
finnugorizmus altal rokonnak tartott népek hitvilagaban példaul megvannak, nalunk viszont a
hitvilagbol hidnyoznak az eredetmondak és az azokhoz kapcsoldodd istenek. Tovabba a
magyar kultiraban az ¢é16 1élek allati jelképeit nem lehet totemként értelmezni® Am a
népességben csupan elenyész0 kisebbséget jelentd allamalapité vezetd elit két ismert
szarmazaslegenddja sem magyar. A Kézai Kronikdban és a Tarih—i Ungiiriiszben taldlhat6
ismertetése — a magyar népet 6szovetségi szereploktdl szarmaztatva és a hunokkal rokonitva —
Végssb% soron a Biblia babiloni mondakorén alapul, és mindenképpen kései eredettinek foghato
fel.

A szarvason kiviil a magyar népi képzémiivészet négylabu allatot, ragadozé madarat
nagyon ritkdn abrazol. A szarvas, mint a termékenység, a megujulo természet jelképe — szarva
az életfat jelképezi — azonban 15000 éve jelen van Eurdpaban, igy nem kell azt a Karpat-
medenceiek részére, mondjuk a suméroktol erede:ztetni,301 sem az altaji vidékrdl behozni,
mert a Karpat-medencében az utolsé jégkorszak eldtt szarvasvadasz nép élt. A nyolcezer éves
csépai leleten a szarvas dbrazolasat is megtalaljuk. A tulipan sem idegen a mi tajunkon, hiszen

295 Lasd: Ipolyi (1853), Dométor (1981), Didszegi (1973) ill. Didszegi (1978).

2% A rokonnak vélt miiveltségek (vogul, osztjak) ellenben rendelkeznek teremtéslegendaval, ismertek az
isteneik. Az 6 teremtéslegendaikkal harmonizalnak a japan eredet- és teremtéslegendak. (Kazar [1996]).

¥7 1degen (latin, gorog) szavak inkébb csak a vallasi szervezetet irjak le és nem a hitélet fogalmait. (Nagy
[1987], pp.: 208-210, Laszl6 [1976a], p.: 176, Laszlo [1990], p.: 161.) Szlav eredetii sz6 minddssze harom akad
a szazas nagysagu szokészletben. (Lasd Cser [2000], pp.: 50-54.)

2% A saman hitet csak nyomokban, és csakis a sztyeppei teriileteken lehet megtalalni. Az orszag nagy részén
annak nincs gyokere, alapja. A taltost sokan ugyan samanként kivanjak tisztelni, de a taltos nem réviilt el, nem
esett kabitd gombak, vagy fiivek hatasa alatt réveteg allapotba. (Laszl6 [1967], Kalmany [1917], Ipolyi [1853].)
Diobszegi [1973] pedig mindenféleképpen errefelé akarja terelni a gondolkozast.

299 "Nincs a magyar népi emlékezetben totemisztikus eredetmonda. Nincs istenekté] valé szarmaztatas. Nincs
Istennek valo alarendeltség. Az egyszerii ember, ha erre sor keriil, kdzvetleniil és tegezve szolitja meg az istenét,
ami mégsem egy személyiség, hanem valami egészen mas. Nincs sziikség arra, hogy az isteni 'hatalmat' a foldre
levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jellegli. Nincs égi hatalom jelképe, nincs igazi értelemben vett,
folkent, isteni eredetli kirdly sem. A mesék kiralyai emberek, talan nemesebbek, mint a mese hdse, de nincs égi
eredetii jogositvanyuk. A hos gyakran beemelddik a kirdlyi hatalomba és ennek alapja megint csak az esze és az
embersége. Nincs magikus ereji fegyver." Cser i.m. 49. Cser ugyanitt leleplezi azokat a kisérleteket, amikor az
eleve rokonnak tartott népekt6l kdlcsondztek totemisztikus eredetmondékat egyes kutatok a magyarsag szamara.

300 K ézai Kronikéja kett6, a Tarih-i Ungiiriisz harom 'honfoglalast' emlit. Itt honfoglalas alatt Hunor ill. Magor
embereinek, utddainak a Pannoniaba vald érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy szarvasvadasz
legenda, ahol a szarvas égi jelként, és annak {ild6zése mitikus hivojelként foghaté fel: Pannonia varja a
visszatérést, a segitségnyujtast. Mind a harom csodaszarvas legendaban a honfoglald magyarokrol kialakitott
képnek megfeleléen egy harcos—lovas kultura képviseléi jelennek meg. Ennek szimbolumai varhatéan
allatképekben mutatkoznak aztan a népi mivészeti abrazolasban." Cser i.m. 56. V§. Grandpierre K Endre:
Aranykincsek hulltak a Hargitara. Népszava Konyvkiado. Budapest 1990, Kiszely i.m. 492-517.

31 Lasd Cser (2000), 57-58. V6. Gotz (1994), pp.: 832-837.
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hatezer éves abrazolasa keriilt el6 a Cucuteny kultura teriiletén, és minden bizonnyal nem
magat a tulipdnt, hanem altaldban kelyhes viragot jelent, és ezen keresztil a ndi
termékenységet. Ugyaninnen ugyanebbdl a korbdl a nyolcezer éves tatarlaki tdblan életfa
abrdzolas talalhato. A hegy, a kelyhes viragok, a kettds madar és a hal jelképei ugyanigy
vannak jelen a Karpat-medence és vonzaskorzete kultiraiban. Fontos még, hogy a honfoglalas
kori nagycsaladi cimerként értelmezhetd tarsolylemezek palmettasak, négylabu vagy madar
ragadozok csak a honfoglalok nemesi utédainak cimereiben fordulnak eld, a sztyeppei lovas
kultarajuknak megfeleléen.’® Ugyancsak nem jellemzok a magyarokra az obi-ugorok
ugynevezett tamgai, amelyek az ‘ugor’ csalddok szdrmazasat jelképezték. Mindez ismét azt
mutatja, hogy a magyar kultura nem igazan rokona az eddig rokonanak tartottaknak.’®

Sajatos, elkiiloniilt és 0si a magyar lélekfelfogés. A halott lelke a talvilagon ujjasziiletik s —
Ujra meg Ujra — visszatér az ¢lok itteni vilagaba. A két viladg ugyanazon a 1étsikon, egyenrangt
viszonyban all egymdssal. Az anyagot a I¢lek ereje mozgatja, és teszi ¢lové. A I€lek és az
ember viszonya mellérendelt. Ez a 1¢lekhez k6t6do, a hazastarsakat is jellemzé mellérendeld
szemlélet nem igényli az alarendeld teremtéslegendat, a teremtmények fiiggéségét. A
1¢lekszimbolumok a magyar felfogdsban nem valnak személlyé, ¢s nem kapnak nevet, s nem
is abrazoljak Sket emberi formaban.’®* A magyar népmesékben a jot a jo példak és a jo
emberek segitik. A magyar hitvilagban a szépet, a nemeset és a jot hasznosnak is tartottak.
Tudték, hogy j6 vagy rossz sorsuk okos vagy téves dontéseiktdl fligg. Helyes tetteik hasznos,
vagy a helytelenek karos kovetkezményei természetszertien bekovetkeznek, mert a természet
orok torvényeébdl jovo isteni rendelkezések tokéletesek, igazsagosak és megmasithatatlanok.
Emez igen ésszerli gondolkodasmodd ugyanakkor gazdag és mély szellemiséggel jart egyiitt.
Népmiivészeti, népkoltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallasos jelleg hatja at.
Mindezt a legkorabbi europai kulturak régészeti leletei tamasztjak ala. E kultikus targyak
els6sorban a termékenység valldsos tiszteletét mutatjadk. A termékenység ndket formazéd
jelképei az Oskokor felsd idOszakatol megjelennek. E k6 vagy égetett agyag szobrocskdk a
Karpat-medencében is megjelentek a modern emberrel egyiitt.

A nordikus, indoeurdpai népeknél viszont a talviladg aldrendelt szerepti, ahol nincs
Ujjasziiletés, ahonnét nincs visszatérés, a lélekszimbolumokat megszemélyesitették és
megnevezték. Az eddig rokonnak tartott népeknél is alarendelt a talvilag, s a jo és rossz
lelkeknek kiilon helye van az égben, illetve a fold alatt. Az indoeurdpai és az ugor
teremtéslegendakban az alarendeld szemlélet az uralkodd. A teremtmények a teremtd
személyétol fiiggenek, aki a jot és a rosszat meghatarozvan, aszerint itél, fenyeget és biintet.’*®

A népzenei hagyomanyok sem tamasztjak ald a magyar nép ¢€s kultura Karpat-medencétol
tavoli eredeztetését. A magyar népzene pentaton, mig az ‘ugor’ népzene altaldban nem éri el a
tonalitast. A tonalitassal rendelkezd tobbi finnugor népnél a zene heptaton, akarcsak Eurdpa
teljes népzenéje, a pentaton 6si ir zene kivételével. A kdzép—azsiai, illetve torok népek zenéje
er6sen pentaton ¢s ilyen a japan népzene is. A magyar népzene jellegzetes ereszkedd
dallamive az ir és ausztral bennsziilott zenében megvan, mig Eurdpa tobbi népe zenéjét nem
jellemzi. A sumér zene pentaton €s nem ereszkedd dallamivii. A magyar pentaton hangskala
teljes és zart rendszer, ¢és igen gazdag zenei kifejezést tesz lehetévé. Kizarolag magyar
jelenség népdalainkban a hosszll utolsé hanggal a ritmus €s az id6 megsziinése. A dunantuli
hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen a szomszédainktdl, de a veliink egytitt €16

392 v5.: "A honfoglalas koraban még a turulmadar ejtette teherbe Emesét, Almos vezér anyjat, ha dlmaban is. Az
azsiai nomad népek mind igy szarmaztattak legkivalobb uralkodoikat kdzvetleniil a torzs totem allatatol — alapito
Osének lelkétol." Liiké Gabor: A magyar 1élek formai. Budapest 1942. 78.

393 V§. Laszlé Gyula: Hunor és Magyar nyomaban. Gondolat Kényvkiadé. Budapest 1967. 84-85, 127, ugyané:
Vértessz610st6l Pusztaszerig. Gondolat Konyvkiado. Budapest 1974. 230.

3% Cser (2002).

395 Lasd Cser (2000), 59-60. V6. Liiké (21942), Gaboriné (1980), ill. Magyar (1995).
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nemzetiségekt6l is. E tobb tizezer éve 1étezd nyelvdugds sipot’*® azonban a finnugor és altaji
népek a régi szamojéd alaprétegbdl, azaz hatezer éve ismerik. Igy ha a mai finnugor népeknél
Karpat-medence-tipusu furulya talalhato, akkor nem urali egységrdl kell beszélni, hanem
Karpat-medencei egységrél, ami valamikor, valami miatt felbomlott.*” A zene 6sszecseng a
magyar dalok szdvegeivel, ezért a zene €s a tanc ritmusa keményen ellenpontozott. A magyar
nyelvet az elsd szotag hangsulya ¢és a méasodlagos hangsulyozas kétiitemiien ritmusossa teszi,
ami tiikr6zodik a népzenében ¢€s néptancban is. Az ellenpontozast az adja, hogy a tancos a
hangsulyos szotagra emeli fel a labar, és a hangsulytalanra dobbant. Ebben a magyar tanc
rokon a baszkkal és az irrel. A magyarok mellérendeld szemléletének megfeleléen a magyar
tancban a férfi és a nd egyenrang, part alkot.**

A fontos kulturalis elem, a lakas és tisztalkodas kérdésében a X. szazadi Nyugat-Eurdparol
lestjtd beszamoldk vannak.® Ott a lakasok akkor még néhany négyzetméteres foldbevajt
kunyhok. A lovagi, baroi kastélyok kéményes flités és ablak nélkiili fatornyok. Alsonemdi,
napi tisztalkodas nincs, a tetveket a fOurak pardkaval fedték el, s kiilon vakardkat haszndltak a
viszketés ellen. A flirdést az egyhaz is erkolcstelennek bélyegezte. Nyugat-Europa a mosott
agynemiit, alsoruhat csak a XIII. szdzadban ismerte meg. A sztyeppe lovas miiveltsége nagy
szaraz, egészséges, szelloztetett korsatrakkal rendelkezett. A letelepedett magyarok és a
lovasok egyarant hetente valtottdk ¢és mostdk az alsoruhdt, agynemiit, s rendszeresen
mosakodtak. A tejkopiild szitdjaval zuhanyoztak. Pénteken, a tisztadlkodds napjan nem illett
vendégségbe menni. A magyarok a lovas kultirdk embereihez hasonloan fésiilkodtek,
borotvalkoztak. A magyaroknak voltak flirddik, szaundik, ami Nyugat-Eurépaban nem volt
hagyomanyos. A ruhanemiinek folydban, patakban, kutnal mosasaval kapcsolatos diszitett
népi eszkdzok és életképek kozismertek. Ugyanakkor mivel egyes lovas népekrdl kideriilt,
hogy nem mosakodtak, és nem valtottdk ruhajukat, a tisztasag igénye nem feltétleniil a lovas
miiveltséggel keriilt a magyarokhoz, korabban az mar itt megtalalhato lehetett.>

Sajatos magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. A nyugat-eurdpai
foldbirtokos tulajdona volt a jobbdgy, mint szabadsdgatdl megfosztott rabszolga, akit
biintetleniil megverhetett, megdlhetett. A foldbirtokosok a kereszténységben meghirdetett
monogamia ellenére gyakoroltdk az elsd éjszaka jogat, és agyasukka tették a jobbagyok
asszonyait. Magyarorszagon azonban a tripartitumot, a katonai—nemesi €s papi osztaly
jobbagyokat rabszolgaként valo birtoklasat nem tudtdk bevezetni egészen a torok kilizése

3% Istallosk6i barlangban megtalélt, aurignici korbél szarmazoé sip pentatonra hangolt nyelvsip volt.

37 Kozék igy ir a felbomlas okéarél: "Erre j6 alkalmat szolgaltathatott az a klimavaltozas, ami éppen tizezer éve a
jégkorszak végét jelentette. Ennek hatasa kozismert, a mamut kihalt, a rénszarvas pedig északra htizodott. Ezt a
vandorlast a rénszarvashoz szorosan kotédoé életmodu népeknek kovetnitik kellett. Ez az északra vandorolt
népesség alkotta — minden bizonnyal — azt az urali—szibériai etnokulturalis kozosséget, melynek elterjedési
teriilete az ujkékorban Norvégia északi részéig terjedt." Kozak Jozsef: "Az istalloskoi csontsip €s egy magyar
furulyatipus." Turdn XXIX. (Uj II) 1999/2. sz. 10. Lasd Cser (2000), pp.: 70-74. Vé. Liiké i.m., Vikar Laszlo:
"A magyar népzene volgai torok és finnugor kapcsolatai." Magyar Ostorténeti Tanulméanyok i.m., Csajaghy
Gyorgy: "A magyar népzene keleti parhuzama, eredete, Ostorténeti vonatkozasok tiikrében." A Harmadik
(Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiadvanya.
Budapest—Ziirich 1994, ugyané: "A felgy6i avar sip zenei és torténeti hattere." Nemzeti Torténelmiink. III.
Tanulmanykétet a honfoglalasunk 1100. Evforduldja tiszteletére. Kaposvar 1996. 1996, Gaboriné (1980),
Kilmer—Darfkorn—Crockers—Rown: "Hang a csendb8l." Turan XXIX. (Uj II) 1999/5., 6. sz.

% Lasd Cser i.m. 70-74. V6. Liiké im., Vikar Laszlo: "A magyar népzene volgai torok és finnugor
kapcsolatai." Magyar Ostorténeti Tanulmanyok i.m., Csajaghy Gyorgy: "A magyar népzene keleti parhuzama,
eredete, Ostorténeti vonatkozasok tiikrében." A Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskola Eldadésai és
Iratai. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiadvanya. Budapest—Ziirich 1994, ugyand: "A felgydi avar sip
zenei és torténeti hattere." Nemzeti Torténelmiink. ITI. Tanulméanykétet a honfoglalasunk 1100. Evforduldja
tiszteletére. Kaposvar 1996. 1996, Gaboriné i.m., Kilmer—Darfkorn—Crockers—Rown: "Hang a csendbdl."
Turan XXIX. (Uj IT) 1999/5., 6. sz.

3% v5. Sydney Painter: History of the Middle Age. Knight and Peasants. New York 1964.

319 4sd Cser (2000), pp.: 77-78.
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utani idokig. Akkor is azonban igen nagy volt az ellenallas vele szemben, és kivandorlassal
vald kitérés eldle, kiilondsen a székelyeknél. Mert addig a magyarok faluk6zosségekben
kozosen birtokoltak a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottak. Az dket ért sérelmet barmi
aron megtoroltak.’'' A Szent Korona-tan ¢és -tagsig szintén az egyenrangisag mellérendel6
tudatat erdsitette.’’> A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedé elsésziilott jog
hidnya, és ezt tiikkrozik a milivészi elemek is. Ezzel szemben a hindu, a kelta, a nordikus ¢és a
finnugor—altaji alarendel6 kaszt-szemlélet uralkodik.

A képi abrazold miivészetben a magyarok a kozeli és tavoli vildgot kiilonboztetik meg
azzal, hogy a kép aljara, vagy tetejére helyezik a targyat. A két vilag kozott gyakran ott
kanyarog az élet vize, sokszor kigyd formaban abrazolva. Ezek a motivumok még a mai népi
himzést is meghatarozzak. A 1élek szimbolumait dbrdzolta a népi miivészet mind a vizek,
mind a madarak képében. Az indas, tulipdnos mintdk sokkal ink4abb a termékenység jelképei,
semmint az altaji eredetii virag képei’>. A tulipan formajat tekintve a Kéarpat-medence és
kozvetlen kornyezete legdsibb miiveltségeinél is mar megtalalhato, mint bika szarva kozotti
termékenységi jelkép’'®. Ugyancsak itt megtalalhato az élet fija is, mint altalanosan, és
gyakran abrazolt jelkép, ahogy ez népmeséinkben is meglehetSsen gyakran megjelenik.”'

A magyar népi hitvilagot elsésorban a Iélek érdekli. Jelképei pedig 1¢lek-jelképek. Az em-
ber a I¢lekkel mellérendeld viszonyban van. A 1¢élek az ember €letében az emberen beliil van,
¢s csak a halal bedlltaval tdvozik onnan. A 1élek elpusztithatatlan, nem sziiletik és nem tlinik
el. Az ember fogamzasakor kertil a testbe, és annak halalakor tdvozik. Az eltavozott 1élek nem
talalva a helyét (pl. gyilkossdg vagy mas rendkiviili esemény miatti haldlkor) bajt okozhat,
ezért ez ellen védekezik a népi hitvilag.

Egyébként maga a 1élek 6nmagéaban se nem jo, se nem rossz. A népmese hdse a kiilonbdzo
formava alakult altalanos 1¢lektdl kap tandcsot, vagy segitséget. A kettd viszonyara inkabb a
JO jutalmazdsa, semmint a rossz biintetése a jellemzd. Az ilyen erkdlcsi alapfelfogas szerint
beliilr6l kell jonak lenni, és nem a biintetést6l vald félelem hatdsara. A Mindent lato
kirdlylany meséje’'® ragyogban megjeleniti a 1élek fontossagat a magyar hiedelemvilagban.
Ezért elfogadhatatlanok azok a nézetek, miszerint a magyar nép elfelejtette volna mind a
szdrmazaslegendait, mind az isteneit.’'” Nem felejtette el. Egyszeriien nem élt ezekkel a fo-
galmakkal. Mellérendelé szemléleti mddja ezeket nem igényelte. Az alarendeld szemléleti
mod azonban ehhez azonnal lealacsonyitd szellemi szinvonalat rendel, ami viszont nem
elfogadhato.

A magyar népi miivészet tehat, alapvetéen mellérendeld jellegii’'® Ebben a
vonatkozasdban teljes mértékben tiikrozi a magyar nyelvet. A mellérendelés értelmében a
képeken, ami alul van, az kozeli, ami feliil van, az tavoli, de egymasnak megfelel viszonyban
vannak az dbrazolt targyak.’"® Kozeli és tavoli viszonyban allnak a képeken 4brazolt targyak,
allatok, személyek. Nincsenek sem a horizontnak, sem a térdbrazoldsnak aldrendelve. A
kozeliséget a fogalmakat megszolaltatd szavakban a magas, a tavoliakat a mély
maganhangzok képviselik. Az innen-vildg és a tlvilag viszonya is mellérendeld, éppen ugy,

3 Lasd Liikd Géabort: "A magyarsagnak mindig nagyon erds volt a jogi érzéke, a jogaiért, a fiiggetlenségéért
mindig feltette egész életét és jovenddjét. Ha alul maradt a kiizdelemben, inkabb elbujdosott idegen orszagra, de
a sajat hazaban nem szolgalt idegen uraknak." Liik6é i.m. 12. V. Cser i.m. 78-79.

12 v5. Kocsi Istvan: A Szent korona tana. Multja, jelene, jovéje. 2. Jav. Kiadas. Piiski Kiadé. Budapest 1996.

33 Kiszely (1996), pp.: 587, Liko6 (1942) p.: 47, és Visky (1921) p.: 39 alapjan.

1% Gimbutas (1982), p.: 187 és Gimbutas (1991), p.: 247 alapjan.

315 Gimbutas (1982), p.: 171 és Domanovszky (1981), p.: 64 alapjan.

318 Vildgszép Népmesék, pp.: 104-110. A mese alapmotivumait érdemes Ssszevetni a gérdg mitoszokkal, pl. a
Csudaszep Atalanta torténetével, amit Ovidius irt le. Lasd részletesebben Grant (1995), pp.: 434-344.

317 Lasd pl. Dioszegi (1973), p.: 8, Komjathy (1955), p.: 387.

18 Cser (2004).

19 Liké (1942), pp.: 180-190.
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ahogy a népmesékben is a kettd kdzott nincs merev hatar, a hds szabadon mozog a két vilag
kozott. A talvildgra mind a kéményen, mind a kiton (fagyokerek alatt) at, azaz lefelé ¢és
folfelé el lehet jutni. Az als6 nem kiilonbozik a fels6tdl. A szibériai samanhit hdrmas
felosztast életfaja (égi, foldi és fold alatti élet harmassdga) nem jellemzi a magyar népi
monda és hitvilagot, az életfa csakis a foldihez hasonlo felsd vildgokat koti 6ssze a foldivel és
a harmassadg sokkal inkdbb a sziild nd jelképébdl eredeztethetd. Ennek gydkere is
megtalalhat6 a Karpat-medencében, ill. annak északkeleti kiils pereménél.**

A magyar parasztgazdasagok épitészete is a mellérendeld szemléleti modot tiikkrozi. A
falusi telken minden funkcionak megvan a maga helye, egyik sincs a masiknak alarendelve. A
lakotér, a konyha (kunyhd), a fészer, az istalld a gazdasag teriiletén elkiiloniilten talalhato
meg, zommel a telekhatarnak tdmaszkodva. A nyéari konyha a hajdani lakésatort (kunyho)
formalja. A lakotérbe épitett kemence az égboltot hozza be a hazba.**!

A magyar parasztgazdasag alapvetden kiilonbozik a kornyezd szlav, vagy german
gazdasagtol, ahol az 0. n. egységhaz elsdsorban a védelmet szolgélja, és a teriilet kozponti,
leginkabb védhetd helyén talalhato. Ezzel szemben a magyarban az elrendezés a gazdalkodast
szolgélja. Mindezt a honfoglalast megel6z6 iddszakban is mar megtaldlhatjuk a magyarsag
mai teriiletein, de nem talaljuk meg a korabbra vélt szallastertileteken.

Ide tartozik a magyar étkezési miuveltség kérdése is. A magyaros vendégszeretet és
vendégjog a mellérendeld szemlélet kifejezddése. A magyar konyha elsésorban {6z6, és nem
stitd jellegli. A lovas, nagyallattenyésztok — de ugyanigy a rokonnak vélt finnugor népek —
konyhéja alapvetden siit6 jellegli, ami a mozgd életforma természetes kdvetkezménye, hiszen
kiilonosen a fémeket megeldz6 korszakban a kerdmia edények szallitdsa, mozgatasa nehézkes
volt, és az edény elpusztuldsanak a veszélyével jart. A letelepedett életforma igényli —, de
lehetdvé is teszi — a hosszabb idOtartamra sz6lo tartositasi technikak alkalmazasat. A mozgo
¢letformahoz a szaritasos és a s6s hustartdsitas tartozik, a letelepedetteknél a savanyitasos €s
flistoléses ¢lelmiszertartositds is megtaldlhatdo. A savanyitasos technika a magyar
konyhatechnika jellemz6é eszkoze, de nem jellemzi sem a nyugati, sem az északi népek
konyhatechnikajat. A fiistoléses hustartositas is alapvetden erdds, fas dvezet technikdja, nem
alkalmazhat6 sztyeppei koriilmények kozott. A magyar ezzel az eljarassal boven él.

A honfoglalas idején ¢lt magyar konnytilovas ezer kilométeres hatotavolsagat szaritott
ételekkel rakott iszakjanak koszonhette. Am elddeink a szaritason kiviil ismerték a hiités,
sO0zas, erjesztés €s savanyitas ételizesitd és tartositd hatasat is. A honfoglalas kori Nyugat-
Eurépaban viszont nem ismerték az élelemtartositasi eljarasokat, s téli élelmiik alig volt, mert
az allatok zomét a téli taplalékhiany miatt le kellet 6lnilik. A magyar konyha, a letelepedettek
konyhaja hagyoméanyosan f6z6 jellegii.*** Japanbol tizenegyezer éves fézéedényt ismeriink,
de foztek a Turani-alfoldon, Dél-Kaukazus mentén, Anatoliaban és a Balkanon is. A
gabonatermelés elterjedésével a magvakat megdrolték, a lisztet vizzel gyurtak, kelesztették,
aztan megsiitotték, vagy megfozték, novényekkel izesitették. A lovas tarsadalmak f6 taplaléka
allati eredetli, mint a nomadoké. A mozgo, pasztortarsadalmak elsésorban siitnek, mert igy a
legkdnnyebb feldolgozni az allati taplalékot, s a mozgo6 ¢életformahoz is ez illik tehat a
legjobban.**

320 L4sz16 (1974), p.: 101, Forrai (1994), p.: 49, Kalicz (1970), 19. kép alapjan.

321 Liké (1942), p.: 283.

322 Bz nem azt jelenti, hogy nem siit, hanem azt, hogy az étrendben a fézott, parolt ételek, a névényi rostok, vagy
szaritott, soval tartositott alapanyagokbol készitett ételek meghatarozo mértékiek. Ide tartoznak a levesek,
fozelékek, fott hiisok és kifézott tésztaféleségek. A siilt husokhoz mindig tartozott fott ndvényi koriték. A fott
ételekhez altalaban a kenyér is hozzatartozott. A kenyér erjesztett (kelesztett) névényi termék, a sztyeppei, a
lovas és a torok népek ellenben lepényt siitnek, nem kelesztett tésztafélét fogyasztanak.

33 Lasd Cser im. 74-77. Aki hozziteszi, hogy ezek a lovas miiveltségek 6zonlotték el azutan Eurdzsia
letelepedett lakossagat, s mint urak, fonokok telepedtek rajuk.
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Eddig feltételezett nyelvrokonainknal a Foldkozi tenger mellékérdl elterjedt bornak nincs
kultaraja. A magyar kultardban a bor kedvelt, alapvetd kapcsolatteremtd ital, azaz atvitt
értelemben szakralis jellegli. Magyarorszag talajhémérséklete, a talaj magas nyomelem
tartalma, valamint a vulkani, 16sz6s €és homokos talajok kivaloan alkalmasak az aromas
sz6ldtermelésre. A bor magyar sz0, és a szold erjesztett italat jelenti. A fogalommal a magyar
miiveltség nem ismerkedhetett meg a honfoglalds koriili iddben, mert akkor a fogalmat
szolgaltatd miiveltségével harmonizald kifejezést hasznalna a megnevezésre. A sz610, a sz616-
miivelés, az erjesztés szavai nem vezethetdk le sem a szomszéd népek nyelvébdl, sem
azokébol, akiktdl allitélag a magyarnak ezeket meg illett tanulnia. Ezek alapvetéen magyarok,
jollehet, nem vonhaték a finnugor elmélet fogalmai ald. A magyarok ismerik az arpa
melaszbdl erjesztett sort és az égetett szeszes italokat.

Végezetiil emlitsiikk meg, hogy a magyar miiveltségnek volt sajat irdsa. A magyar (székely)
rovasirds mar a honfoglalds korat megelézen a Karpat-medencében — €s csakis itt és annak
keleti részében! - megtalalhato.** Az iras néhany alapjel logikus kombinalasaval vezethet6 le
és valamennyi ma hasznalatos magyar hangnak ismert a rovasjele.’”

Az iras alapvetden mdassalhangzos iras, merthogy csak akkor jelzi a maganhangzot, ha az
értelemzavardan eltérne az alapfelfogasként kezelt magas fekvésii maganhangzoktol. Tobb
Osszevonas (ligatura) is ismert, amivel az irasjelek szdma ugyan megnd, de az értelmezéshez
sziikséges rovasok szama észszertien csokkenthetd. Minthogy a magyar nyelvben a jelentést
elsésorban a madssalhangzok hordozzdk, valamint a nyelv a maganhangzd harmoniat
kovetkezetesen haszndlja, a mdssalhangzds irds megértése nem okoz komolyabb gondot.
Ugyanez nem mondhaté el a sémita
irasokrol, ahol a maganhangzonak, pl.
az ige 1idejét, modjat tekintve
meghatdroz6 jelentésége van. A
magyar iras jelei nagyon sok esetben
megfelelnek a jelolt hanghoz tartozo
fogalom képének (pl. ¥ = h — hal, A =
s — sarok, M = v — viz, stb.), ezért a
magyar irds mas irasrendszerekbdl
valé eredeztetése eléggé kérdéses.
Ugyanakkor ugyanezen a teriileten az
ujkékorban mar hasonld metszésii
irasjeleket hasznaltak az itt letelepedett miiveltséget folytatd, és alapvetéen békés,
fémfeldolgozd emberek, amint erre a Tatdrlakdn kidsott 0. n. amulett alapvetd példaként
szolgal (10. abra). Ez a legkorabbi irott (8 évezreddel a jelen eldtti) emlék, amelyik 3-as
szammal jelzett részén 13 rovasirasos jelet tartalmaz, amibdl 8 megtalalhatd a késObbi magyar
rovasiras jelei kozott is.

10. 4bra Tatarlakai tablak®*

324 Gy6rffy (1997), p.: 145.
323 Forrai (1994), Varga (1993), Hossza (1999).
326 Gimbutas (1982), p.: 171 alapjén.
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A Karpat-medence ¢s kornyezete kora-fémkori

VoA :/\‘;’( VY Yy \/>\> N Z\T f \'/'< miiveltségeinek is volt irdsa — maga a tatarlakai
Y VX vww v Ay XY AR tabla is ennek egyik darabja —, aminek a jelei nem
VIV NPAyUAY ¥V d K sirasétol (11. dbra). E
AXGS N0 d > oy [ Idegenek a magyar rovasirdsétd ,( 1.4 r'a).’ 'z az

U. n. Oreg-europai irds jelenti a késobbi linearis A,

X XxXx KR XX % x a B, majd a ciprusi irds alapjait. A ciprusi és az
WX X X) R xIX X R X X oreg-eurdpai irasjeleket Gimbutas®™® alapjan az
X X 12. abra hasonlitja Ossze.

+ FEFFF4E2E s am. we . eme .

M M T A B p 4 M ag 2 S S S
KA R W o My - W e v Y v - @ 0

( CCCEEEE €TI0 R QA 2 P L0 o

| T++FPYY Q| -Z ¥ mg?z <|‘>r¥ ™ A

~Jdk O+ ° .

NnARAAMARA . Sl Y om

r M o o
IO X
, " o “ XXX
11. abra Az Oreg-eurdpa irasa. “ - An 7A "X GC
Az Oreg Eurdpa irdsat Daniels”™ nem . A n - DU X3 - 5L0 XK
ismeri el irdsnak, mert nem kereskedelmi X X ~ X XX -1 |
feljegyzésekhez kacsoldodik. Ugyancsak L - X XK .« Y
Daniels nem tud a székely rovasirasrol, RV 2~ A
holott oldalakat szentel a sokkal késébbi “ ¥ ¥V . @ <5
eredeti és sokkal primitivebb german ¢ T ~ p  pg XX
rindknak. Renfrew®' ellenben a hisvét « F NP > T <
szigeti {irasra hivatkozva megéllapitja, F _— x " X )
hogy annak nem feltétlenil kell ¥ + £ v Ad

kereskedelmi feljegyzéseken alapulnia,
lehet csupan az emlékezetet fOnntartd
szerepe is, ahogy ez lehetett az Oreg
Europédban is. Ez volt a székely-magyar
miiveltség teriiletén is. A kereszténység folvételekor megtiltott rovasiras®> azonban mar mint
‘kereskedelmi feljegyzés’ €It tovabb Erdélyben, az Alfoldon.

A rokonnak vélt népeknek nincs és — nem is volt — sajat irdsuk. Tamgaik csupan nemzet-
ségjelek. Ezek a tamgdk egyébként a Szvidéri miiveltség teriiletén is ismertek és ott a késdbbi
lengyel nemesi csaladok jelei voltak®”.

fgy a magyar kultira elhatdrolodik mind a négy égtaj felé a tobbitél: Megdllapithatjuk
tehat, hogy kulturalis elemeket tekintve a magyar nyelvteriilet kulturdaja sajatosan egyéni.
Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kétik, tartalmaz elemeket, amikkel a nyugathoz
kapcsolodik, de egyik sem meghatarozo, uralkodo jellegii: a kultura jellegzetesen Karpat—
medencei. A mellérendelo jellegii szemlélet keményen elvalasztia mind a Nyugattol, mind a
sztyeppei népektol, akikre ez ugyancsak nem jellemzo. Ezzel dsszecsengo felfogast tavol—

12. abra A korai ciprusi irasjelek 6sszehasonlitisa az
oreg-eurépai jelekkel’”

327 Gimbutas (1991), p.: 310, Cser (2000), p.: 113-r61 idézve.

328 Gimbutas (1991), p.: 347.

329 Gimbutas (1991), p.: 347, Cser (2000), p.: 115-r61 idézve.

339 Daniels (1996), pp.: 22.

31 Renfrew (1973), pp.: 202-204.

332 1 4sd L. Istvan rendeletét, Vatikan 1000, IC. Cal. Oct. Die Festo lac. Vitéz Andras forditasa, 1816, Josa Andras
Miuzeum Evkényve, Nyiregyhaza, 1969-71.

33 Ascherson (1996), pp.: 238-240.
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keleten talalunk. Kulturdlis vizsgadlataink osszességeben mégis azt mutatjak, hogy a keleti
eredeztetés modellek sem igazan alkalmazhatoak a magyarsag kulturdjara. Sem a finnugor,
sem a tiirk, sem a sumér, igy ujra vissza kell térniink Magyar Adorjan gondolatihoz: a
magyarsag Karpdat—medencei, nem jott sehonnan, itt alakult ki és itt lett azza, ami. A kérdeés
azonban az, hogy mikor és milyen kozremiikodéssel.

XIX. A magyarsag embertani egysége és folytonossaga

A honfoglalas kori magyarsag embertani képét Bartucz ill. Liptak dolgoztak fel.””" Kiszely
elemzi a Karpat-medence honfoglalds korat megel6z6 idészakainak is az embertani képét, ill.
szembesiti a Karpat medencei embertani adatokat az eredeztetési modellek u. n. dshaza
helyszineinek a megfeleld embertani anyagaval.’>> A jelenkori magyarsagrol Henkeyt61>°
kaphatunk adatokat.

Az embertipusok alcsoportra osztasaban a testmagassag, a test robosztussaga ¢és a koponya
jellemzdi szamitanak meghatarozoknak. A jelenleg €16 ember tipizalasdhoz folhasznaljak még
a bor, a haj és a szem szinét, ill. a szérzetet, annak mennyiségét és gondoritettségét.”’ Ez
utobbiak a temetkezési helyekrdl eldkeriilt csontviazak osztdlyozédsaban éltaldban nem
jatszanak szerepet, jollehet néhany mumifikaldédott tetemnél ezek is megallapithatok.
Ugyancsak a vércsoport €s bizonyos sejti atorokitd sajatsagok is segitenek ma mar a
csoportositasban, de a torténelem el6tti embernél ezek még szintén nem nagyon johetnek
szamitasba, jollehet csonttéredékek alapjdn tjabban mar ezek a jellemzék s
meghatarozhatok.**® Az ABO vércsoport rendszer statisztikus elemzése ellenben méar ma is
kézzelfoghatd eredményekre vezetett, ahogy azt dr. Nagy Akos legtijabb tanulmanya alapjan
értelmezhetjiik.**’

A koponya legfébb jellemz6i: hosszisag, sz€élesség, magassag €s a forma. A hossziisag a
feliilnézetbeli koponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya legnagyobb szélességét, a
koponya jelz0szdm pedig a szélesség ¢és a hosszlisdg aranyanak a szdzszorosat jelenti.
Alapvetéen harom tipust kiilonboztetnek meg: hosszl, révid és kozepes koponyat
(koponyajelz6 kisebb, mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80).**" A koponya szélesség
mellett az arc, és homlok szélességet is meg szokds adni. Ismeretesek széles és keskeny arcu
tipusok. Ez a koponya magassagra vonatkoztatott szélességet jelenti. Ezen beliil is fontos a
jarom-csont, ill. az allkapocs sz¢élessége. Fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarko
gorbiiltsége. Vannak alacsony és magas, meredek, vagy lapos homlokt, vannak csapott,
gorbiilt, vagy csticsos tarkoju embertipusok. Fontos még az orr formdja, ami egyenes, konkav
¢s konvex lehet. A koponya magassaga a fej magassagat jelenti. Alacsony ¢és magas
koponyaju tipusokat kiilonboztetnek meg.

Testmagassagot tekintve alacsony és magas tipust tartanak nyilvan. A test felépitése lehet
robosztus és vékony (filigran, azaz angol szdéval: gracile). A testhosszlsag ardnydban is
vannak kiilonbségek. Melegovi tipusoknal altalaban a 1ab hosszi a torzshoz képest, a
hidegovieknél ez forditott.
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1.

34 Liptak (1954, 1957, 1977),

35 Kiszely (1976).

3¢ Henkey (1993, 1998, 1999).

37 Lasd részletesebben Garn (1969) munkajaban. Természetesen ma mér a kordbban még nem ismert
immunologiai és gén adatokat is felhasznaljak, igy a vércsoportot. Ennek megfelelden a harom {6 foldrajzi
alaptipust kilencre tagitottak fel. Ezek: amerikai, polinéziai, mikronéziai, malenéziai, ausztral, azsiai, indiai,
eurdpai és afrikai. Az altalanos kérdéseket illetden lasd még Kiszely (1976) munkajat.

338 Legujabb hirek szerint a 9 évezreddel ezel6tt a Cheddar egyik barlangjaban elhalalozott ember génjeihez a
legkozelebbi génnel a helység tanitdja rendelkezett, ami arra utal, hogy barmiféle nyelvi véltozas ellenére a
teriilet letelepedett lakoi ott élhetnek mar évezredek ota. Lasd: Science (1999).

3% Nagy (2000).

0 Kiszely (1976), p.: 401.
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Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoportra (fajta)
oszthatd fel. Ot alapvetd csoportot kiilonitenek 4ltalaban el: veddo-ausztralid, europid
(eurdzsiai), mongolid, afrikoid és amerindid.*' Ez akar &t eredetre is utalhat, jollehet az
eredet kérdése ma még nyitott.*** A magyarsag szempontjabol, az 6tbél kettst kell figyelembe
venniink: az europidot és a mongolidot. Az utdbbi tipikusan hidegoévi, azaz alacsony, révid
labu, széles, lapos arcu, gracilis tipus. Tobb vonatkozasban rokona a neandervdlgyinek, aki
szintén rovid 1abu, széles arcl, de az arca nem lapos, robosztus testfelépitésii, és vastag
csontl. Kiszely meg is emliti, hogy a mongolid is a neandervolgyibsl eredhet’®, jollchet a
mongolid azért vékony csontozatu. A robosztus, vastag csontozati, de hosszi labu azsiai
6sember a javai ember, akinek fejformajat a késébbi ausztralid embernél vélik folismerni.**
Veliik szemben all az afrikoid ill. europid ember ugyancsak hosszu labakkal, de vékony,
magas testfolépitéssel és hosszu, keskeny arcu fejjel.

Az europid embertipusokat a mai “rendérségi” forrasok altalaban kaukazusinak jelolik. Ez
természetesen nem egyetlen embertipus megjeldlésére szolgal. A klasszikus kaukéazusi
europid embertipus hosszufejli, keskeny arcu, vékony testalkatu. Ezek koziil a magas testalkat
az indoeurdpaiak és a nordikus emberek klasszikus jellemzéje’®, az alacsony termet meg a
keleti mediterran emberé. Veliikk szemben allnak viszont a cromagnonid tipusok, amik
altalaban hosszu ¢és széles fejliek, sz€les arctiak, robosztus testalkattiak €és vastag csontiiak. A
cromagnon A tipushoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik. Az utobbi révidebb
kopony4ju valtozatat kelet-europainak (kelet-balti) nevezi Kiszely’*®. Az eurdpai foldrész
legrégebbi embertipusai ezek.’*’ Révid, kerek koponyaju, meredek homloku, kis kdzepes
testmagassagli ember az alpi tipus. Az alpi embertipus a jégkorszak végén (mezolitikum)
jelent meg Eurdpaban.**® Az alpi tipushoz kozel all a lappid. Igen révid fejii, kifejezetten
alacsony, igen széles arci emberek.**

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszl, ill. igen hosszu fej és keskeny,
lagyan kecses arc tartozik.>>® Ennek harom altipusa van, az irani, a transzkéspi ¢és az indid. A
kézép mediterran tipushoz tartozik a pontuszi, a gracilis mediterran és az észak-afrikai. A
kaspi valtozat magas, a pontuszi kiskdzepes, az irani nagykozepes’' testmagassagi. A
nyugati mediterran magasabb és kissé robosztusabb testalkata, mint a keletiek®?. Vékony és
alacsony testalkat, hosszu fej és keskeny arc jellemzi mar az atmeneti kdkortdl ismert proto-
mediterran tipust.”>®

Az armenoid (taurid, el64zsiai>>*) szintén meglehetésen régi embertipus. Révid, kézepesen
rovid, ill. kerek fejii, lapos homloku, vékony és kozepes termetli, a Kaukdzustol délre

3 Kiszely (1976), pp.: 175, 166.

2 Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.

3 Kiszely (1976), p.: 186.

* Flood (1995), p.: 77.

5 A klasszikus északi, vagy nordikus tipus. Lasd: Kiszely (1976), pp.: 140-141.

0 Kiszely (1976), p.: 144. A

T Kiszely (1976), pp.: 141-142.

8 Kiszely (1976), p.: 145.

** Kiszely (1976), p.: 146.

30 Kiszely (1976), p.: 143.

3! Henkey (1998), p.: 50.

32 Kiszely (1976), p.: 143.

33 Ez az ember élt a Shanidar barlang atmeneti kékora idején JE 11000 koriil. Valdszinii emberaldozatot
gyakorolt, merthogy a minden néi sirban egy 4 év koriili gyerek csontvazat is megtalaltak. Lasd: Roux (1992),
p.: 40. Erdemes ezzel szemben folidézni az ugyanitt tobb tizezer évvel korabban é16 neandervolgyi Gsembert, aki
nem aldozott embert, hanem a nyomorékot megmentette, megoperalta, életben tartotta.

4 Liptak (1977), p.: 239.
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altalanosan elterjedt tipus.”®® Ennek és a mediterrannak a keveréke alkotja a sumér-akkad
civilizacio embertipusat.’>®

Késobb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turani ¢s a dinari (adriai)
embertipusok. Valamennyit rovid, vagy kozepesen rovid fej jellemzi. A turanid (europo-
mongolid™®) kialakulasat Liptak idészamitasunk kezdetére teszi.”” A pamiri és a turanid
kozépmagas fejli, a turanid széles, a pamiri kOzepesen széles arci (jaromcsontil),
nagykozepes, vagy nagy termetii. A turanid feje nagy, a pamirié kicsi.*®® Az uralid tipus
szintén europo-mongolid,*®' azaz széles jaromcsontu, révid fejli, de erésen hatrahajlo és az
arctol hatrafelé szélesedd koponydju, alacsony arcu, mongoloid jellegli (alacsony, vékony
termetfi).**®> Europid-mongolid keverék, mongolid tulsullyal. A dinéri tipus kozepesen széles,
rovid, ill. tal rovid fejli, keskeny arcl, magas termetii fajta.>®

Szdmunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cromagnonid tipusok. Az A tipus altaldban
Nyugat-Eurépaban fordul eld, a B tipus pedig Kozép- ¢s Kelet-Eurépaban. Magyarorszagon a
B tipus foleg az Alfoldtdl északkeletre talalhatdo meg, de altalanosan elterjedt a Karpatoktol
¢szakkeletre, kdzvetleniil annak kdrnyezetében, valamint ettdl északra. A szlavok és a finnek
klasszikus embertipusa. Elképzelhetd, hogy ez a két embertipus a kaukazusi és az dshonos
nyugat-eurépai (neandervolgyi) 8sember keveredésével jott létre.’®* Jéllehet, egy ilyen
keveredésre utald konkrét archeologiai (csont) adatokat talalhatunk,*® masok mégis hevesen
ellenzik a gondolatot.®® Liptik a Karpat-medencei embertipusok vizsgalatanal bevezette a
cromagnonid C és C+ turanid tipusokat is, de ezeket Henkey a turanidok kozé sorolja.>®’

A cromagnon B és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urali tipus. A nordikus
tipus a klasszikus kaukézusi és a cromagnon tipusok keveredésével magyarazhato.

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kozepesen rovid fejli, széles arcu ember
tipus jellemzi. A testalkatot tekintve a kozepesen magas alkat, inkabb nehéz, mint vékony
csontozat a jellemzd. Ezzel szemben a kdrnyezd u. n. indoeurdpai embereket a vékony
csontozat, hosszi fej és keskeny arc uralja. Egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa
lakossaga kifejezetten kevert tipust, csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget. Henkey a
magyarsag tipusait Kozép-Azsia jelenkori lakossagaval veti ssze, akiket ugyancsak a rovid
fej és a mérsékelten kozepes testmagassag jellemez. Ebbdl ki nem mondottan arra kovetkeztet
Henkey, hogy a magyarsag eredete K6zép-Azsia. A késébbiekben azonban latni fogjuk, hogy
a robosztus csontozat, a széles arc, és emiatt a kdzepes ill. rovid fej nem foltétleniil kell, hogy
elvigyen minket Kozép-Azsiaba, ugyanezek a tipusok lehetnek a Karpat-medence jégkorszaki
cromagnon tipustl emberének is az utddai.

Erdemes lenne megtudni, hogy azok az emberek, akiknek a tulajdonsag-atorokldit Semino
¢s munkatarsai vizsgaltdk, melyik-melyik embertipushoz tartoztak? Elkiiloniilt-e a mediterran
embertipus, mint az EU4-11 allén csoportot viseld, vagy az EU18 ¢és EU19 esetleg éppen a
robosztus embereket jelenti-e? Sajnos err6l nem kaphattunk értesiilést.
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d

33 Kiszely (1976), p.: 148.

36 Roux (1992), p.: 81, Osetzky ugyancsak megemliti ezt a 48. labjegyzetében, p.:98.

37 Osetzky (1977) p.: 113, a 197. sz. labjegyzetben hivatkozik Liptakra és Sulimirskire, akik szerint a
cromagnon és a mongolid elemek keveredésével kb. 1000 év alatt alakult ki a szibériai alfold keleti részén.
38 Liptak (1977), p.: 240.

39 Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. labjegyzetében, p.: 103.

360 Henkey (1998), p.: 48.

31 Liptak (1977), p.: 240.

362 Kiszely (1976), pp.: 153-154.

363 Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148.

364 Clarke (1965), ahol a Biikki és altalaban az északi-Karpatokbeli kultarakat emliti. pp.: 70.

365 Clarke (1965), pp.: 54-66.

366 L asd, pl. Gamble munkait.

%7 Henkey (1998), p.: 48.
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Végezetiil a vércsoportelemzésrdl néhany szd6. A magyar nyelvii etnikumban a
kornyezetéhez képest kevesebb a 0-vércsoport szdzalékos mennyisége, amit ellentételez az
AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedése. Az A és a B vércsoport nagyjabol
megfelel a teriilet kdrnyezetében tapasztaltnak (40-20%). Ugyancsak nagy az AB vércsoport
aranya a 0-hoz képest a honfoglalas el6tti Karpat-medencei leletekben, amibél Nagy Akos
arra kovetkeztet, hogy az AB mutécio elsddleges az drmény-asszir eredetii A-val és a mongol
eredetli B-vel szemben (azaz nem azok keveredésébdl szarmazik), ugyanakkor a mutacio
folteheten a Karpat-medencében jott 1étre.’®® Ez egy nagyon fontos szerologiai adat, ami
ugyancsak a magyarsag Karpat-medencei eredetének eléggé hatarozott jele.

EGETOEN FONTOS KOVETKEZTETESEK

A magyar Ostorténeti kutatasban igen régota létezik bizonyos szérnyalds az 4azsiai
uralkodoéi rétegeket és néparamlasokat illetden, hiszen, mint mondjak, keletr6l jon a fény,
keleten kél a Nap. Ezek az egyoldalu toérekvések azonban valdjdban igen sovany valdbani
eredményekre épiilnek, inkabb feltételezések, érdekek és meghatarozott hagyoméanyos mintak
mentén sziilettek, illetve tartjdk fenn magukat — ma mar akaddlyozva valdsdgos tobbagu
Ostorténetiink legfontosabb Osszetevdinek bemutatasat és tovabbi, részletes feltarasat. Hiszen
nem tehetjiik meg, hogy csupan az avar-hun-szkita-méd-sumér eurdzsiai magyar folytonossag,
¢s valamiféle ‘magasabb rendliség’ szempontjabol kutassuk Ostorténetiinket. Biintetleniil nem
ragadhatunk ki egyes mozzanatokat &storténetiink egészébdl, hogy az egész helyére allitsuk.
Nem azonosithatunk egész népeket bizonyos vezetd rétegiikkel, vezéreikkel. Nem keverhetjiik
az iddérendet, nem emelhetiink ki késdi mozzanatokat, nem vetithetiink vissza a régmultba
késobbi allapotokat. Amire egyébként nincs is semmi sziikség, hiszen éppen elég kivaldan
értékes sajatossagunk latszik meglenni mibenniink a legrégebbi mult 6ta.

Nem lehet a feladatunk az sem, hogy valamilyen dicsd multat keressiink magunknak,
amikor az egész emberiség szamara egyediilalloan fontos miltunknak az egésze. Azzal igen
sokat artanank magunknak, mert az igazsag fog elobb-utobb diadalmaskodni az éstorténetben
is, rdadasul a valddi Ostorténetiink egy 1d6tdl visszafelé mar egyediil alkotja az emberiség
osmultjat. Ebbdl kiragadni késoi részleteket, nem lenne helyes, ha egyszer minden késoi
fejlemény levezethetd korabbi Ostorténetiinkbdl. Ami nem vezethetd le, amire nincs adatunk,
azt a késoi fejleményt még akkor sem kell 6sszekotni dstorténetiinkkel, ha sok a hasonldsag,
ha eltagadhatatlanul kozelinek latszik a kapcsolat. Egyrészt lehetnek olyan Osszefliggések,
hatasok, amiket nem ismeriink még, de késobb felfedezziik, és akkor teljes magyarazatot
adhatunk, masrészt csak noveljiik tekintélylinket, ha kimondjuk bizonyos dolgokrol, hogy
nem tudjuk, nem ismerjiik éket, s az utékorra hagyjuk megoldasukat.

Tartalmi ligyekben azért sem art az 6vatossag, mert Eurdzsia esetében igen nagy teriiletrdl
van sz6, s nem lehetiink mindeniitt egyforma magas szinvonalon tajékozottak. S bar sok
Osszefiiggd eredményt ismeriink egyénileg, kozdsen kell megvitatnunk és elfogadnunk azt,
hogy beilleszthetdk-e a kozds végeredménybe, vallalhatjuk-e napvildgra hozasat. Mert ha
példaul kideriil, hogy Dzsingisz kan is egyfajta Isten ostoraként tekintett magara és seregére,
bizony nem art megvizsgalnunk, meggondolnunk a mi Attila kiralyunk ugyanilyen szerepének
Osszefiiggéseit. Nem vallalhatunk fel, nem javasolhatunk a tovabbiakra egyfajta kritikatlan
héskultuszt és eszetlen heroizmust. Nem feltétlen kell nekiink olyanok nagynak tartott
utédaként fellépniink, akikrél nincs teljes bizonyossag, hogy kizdrdlag a mi elddeink
lennének, illetve hogy kizarélag 6k lennének az elddeink. Nemcsak a mai politikai stlyunk
kicsinysége figyelmeztet erre, hanem elég régota tarto politikai senkiségiink, sikertelenségiink
is. S foként az, hogy latszélagos kudarcaink, sorozatos bukasaink ellenére él nemzet e hazan,
azaz megvagyunk, ujjasziiletiink, Gjult erdkkel épitjiikk mindig a jovét. Mintha tehat nem

%% Nagy (2000), pp.: 14, 20, 29, 35, 64.
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kizarolag, vagy egyaltalan nem a hosi, avagy hodito jelleg lenne rank jellemzo, foként nem az
erdszak gyakorlasa, hanem elviselése, kitérés eléle. Rombolas helyett az épités, a hoditok
megszeliditése, hodito, gyilkos jellegiik kiiktatasa és a tobbi.

Ha mi valoban a nagy hunok, szkitdk és sumérok harcias népeinek utodai lennénk, akkor
szégyellnlink kellene magunkat, hogy hova siillyedtiink. Egyébként eddig valamennyi ilyen
harcias, a heroizmust kdzponti tételként megélé nép ugy siillyedt el a népek tengerében, hogy
irmagja sem maradt. Eppen a harciassdga eredményeként. Nekiink éppen az kell er6t és hitet
adjon, hogy nem voltunk harciasok, nem a fegyver erejével maradtunk fenn, hanem a
tudéssal, a szellem erejével: "Tobbet ésszel, mint erével!" Nem a nagy nevek kellenek, hanem
a nagy tettek, és azok nem feltétleniil a kard, a darda, vagy a nyil nyomat kovetik, sét. Ha
védelemrdl van szd, az mas, de ezek a nagyok nem védelemben, hanem a hdditasban
jeleskedtek. A felsorolt névsor pedig egybemossa az dsszes nagynak véltet, holott erre az ég
egy vilagon semmi bizonyiték.

A szkitdk nyelvét elemzik tobben, holott semmit sem tudnak rola. Honnan veszik a nyelvi
anyagot hozza? Ahonnan veszik, mar eleve behatarolja, hogy hova akarnak kilyukadni. A
szkitdk melyik részét elemzik? Olyan, mintha indiai, vagy eurdpai nyelvrdl beszélnénk.
Ugyanez vonatkozik mind a hun, mind a mongol birodalom nyelvére. Hamis felfogas az,
hogy egy nyelviiek egy népet alkotnak. A X. szdzadban a nyelvnek alig volt a hatalmi
kérdéseket illetden meghatarozod szerepe, ha egyaltalan volt. A nyelv csakis a XVIII. szazad
nemzeti allamaiban perdontd jelentdségli. Egyébként a magyar nyelv 0sét a paloc kiejtésben
¢s a székelységben lathatjuk. De ez egyeldre csak megérzés résziinkrdl.

Vagy amikor az egy-két-harom tizezres nagysagu, ide tobbszor bekoltozott vezetd réteget
tekintjlik, inkabb uralkodo réteget kell érteni alatta, mert a vezetd réteg megvolt korabban is,
de nem kiiloniilt el szarmazasat tekintve Ugy, ahogy Arpad magyarjai, vagy az avarok
elkiiloniiltek az dsnépességtdl, mondjuk a székelyektdl vagy paldcoktol, akiknek nevét nem
tudjuk, hiszen 6nmagukat 6k nem nevezték meg (ami 6nmagaban is igen régiségiikre vall).

Vagy itt van a szimmetria kérdése a népmiivészetben, ami divatos téma, sokan vélik ugy,
hogy manapsag ezzel népszeriisithetd igazan népiink szenzacids diszitémiivészete. Ok
azonban a geometridt latjdk a népmiivészetben, nem a jelképezést. Ezért a magyar
alapvetden hibasak, hiszen a tiikkdr-szimmetria éppen, hogy sérti a magyar népmiivészt. Ehhez
hasonléan karos a teozofidval Osszehozni a magyar népi szemléletet a csillagokkal
kapcsolatban, de bizony még a kiilonbozé allatévi abrazoldsoknal is sokkal régibb és
eredetibb tudomanyos szemléletrél van szo.

Egy kodos vagyalom keresése miatt nem adhatunk fel tehdt mindent, nem lehet
kizar6lagosan az &zsiai eredet sem a sziviigylink. Kiilondsen megfontoland6 ez, ha ezért nincs
béke a Karpatok alatt, és ezért adnak fel egyesek akar a valosagos érdemeinket is, csakhogy
magasabbrendi elényokhoz jussanak. Pedig éppen mostanaban jonne el végre az ideje
megegyezni a szldvokkal, romanokkal, germanokkal, hogy 6k szépen abbahagyjak a mi
ocsarlasunkra éplilo6 multépitésiiket, visszafogjak magukat, levetik eddigi nagy mellényiiket,
ha ezutan Ostorténetrél van sz, ha egyszer a kdkorszaki fejleményekrél szolvan, nem
johetnek szoba érveik, hiszen nincs indoka Onmaguk eldtérbe allitdsanak. Hiszen sok
hivatkozasra éppen a Karpat-medencei elézmények eddig jocskan figyelembe nem vett
jellegzetességei jogositanak fel az dsmulttal kapcsolatban, s6t ezek orokdseiként sokaig csak
mi joviink szoba, s Ok eléggé késon jelennek meg a szinen, és sokdig még mindig nem
foszerepben. Annak aprolékos tisztazasa helyett példaul, hogy a sclav jelentése semmiképpen
sem szldv, hanem az &slakos jobbagy szolga nép, akinek a nyelvét késdbb magyarnak
nevezték el az uralkodoirdl, széval e helyett most ujabb tamadhato feliileteket —
adathorizontokat — kivanunk nyitni? Nem nagy fénylizés ez? Ki vaéllalja ezért a feleldsséget,
amikor mar amugy is igen megterheli a mai magyarsag egészének Ostorténetét, hogy a szkita-
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hun-avar-magyar folytonossdgra ugy tekintenek, mintha kizarélagosan az egész népet
érintené, és nem csupdn a par tizezres uralkodoi réteget, szembedllitva ezt a kizdrdlagos
finnugor népi eredettel. Persze tudjuk, nehéz fliggetlenedni a kivanatosnak latszo almoktol,
kiilondsen olyan sok egyezd adat birtokdban, mint amit akar maga a magyar sz0, akar egyes
miveltségi elemek eurdzsiai, sOt az egész vilagon szétszort jelenléte mutat. Természetesen
erre is van, vagy elObb-utobb lesz magyardzat, csak hat még tobb, tulnyomo, sot,
milliardszorosan nagyobb mindaz, ami nem egyezik massal, nincs mashol, csak nalunk (és ez
a lényeg). Es bizony a legutobbi idében mar érkezett a Magyar Tudoméanyos Akadémia
részérél oly sulyos jelzokkel illetett alternativ régészet hdza tajar6l nem egy jol
valdszertisithetd leiras, indoklés az egyezésekre. Ugyan mas, mint az az egyszerti, bar cseppet
sem bizonyos keleti, azsiai népi folytonossag képzete, de korszerti magyarazat, megoldasi
kisérlet. Jobb lenne talan ezzel foglalkozni, mint agyonhallgatni. Hiszen mar minden oldalrol
nyilvanvald, hogy a régi allaspontok tarthatatlanok, rosszul felallitottak. Nem szabad
hagynunk, hogy tjra belevigyenck minket egyfajta feldjitott ugor-torok haboruba. Es nem
hagyhatunk tobb tamadasi feliiletet a mongol kartya kijatszoéinak sem. Tudjuk, milyen kis
szdzalékban van jelen a B vércsoport kozottiink, amelynek azsiai jelenlétét ismerjiik.”® Am
még itt sem lehetiink biztosak annak azsiai eredetében, hiszen tudvalevoleg, a hatalmi réteg
Azsiaba is a Kaukazus felél, a Fekete-tengeri feltoltddés utan nyomult be, keriilt el oda.

Valtani kell tehat a tudomanyos kifejezések ¢és elképzelések Osszefliggd sorat az
eddigiekben szembenall6 minkét oldalon. S ha eddig e két hamis elképzelés szembenallasa
volt az igazsag megismerésének, illetve képviseletének utjdban a legnagyobb akadaly,
tekintsiik hivatasunknak az akadaly lebontasat. Ha az Akadémia eddig agyonhallgatta az
alternativ régészet eredményeit, nem lehet a valaszunk, hogy mi is agyonhallgatjuk a
megoldas reményével fellépd elképzelést. Nem vehetiink a nyakunkba tovabbra mar olyan,
évezredes terheket sem, amik alatt nydgve a végsd pusztulds szakadékanak szélére jutottunk.
Az Arpad-hazi uralkodok, és elédeik is persze, a tobbi eurdpai, foként nyugatabbi uralkodé
csaladoktol kiilonbozve, kivaltottdk azok haragjat, iildozését, titkos €és megsemmisitd
mesterkedéseit. Még akkor is, és annak ellenére, ha a katolikus egyhéz szentjei voltak, illetve
ha hazasodasi szokéasaikkal Iényegében FEurdépa minden uralkodd csaladjat erésen
meghoditottak. A hatalmi osztozkodast, a hatalmi harcot a késobbiekben leginkabb a magyar
nép szenvedte meg, gondoljunk csak a torok hoditasra, és az osztrak uralkodék — magyar
kiraly létiikre — magyarellenes tevékenységére, er0sen rombold hatasu intézkedéseire. S ha
ilyen modon magyarként kimaradtunk az eurdpai és a nagyvildgbeli nagyhatalmi politika
befolyasolasabol, mégis népként ¢és miuveltségként tobbszor megmutattuk az utdbbi
¢vszazadokban is erdnket, képességeinket, érdemeinket. Szinte ldzdlomnak latszik, ha valaki
még mindig a katonai erd, az elrettentd, gyilkos fegyverek, s a hatalmi tényezoktdl varja a
magyar feltdmadast. Nem mintha a meghunydszkodast ajanlanank, de bizonyosan nem az
erOszakot ajanljuk, ha egyszer egész Oskultirank annak ellenkez6jét képviseli, annak
ellenkezdjének hasznairdl, s6t szépségérél gydz meg benniinket. S még az elmult évszazadi
magatartasunk is. Nem véletleniil van annyira elegiink az er6szakbol, az undorit6 mértéki,
folytonos gyilkolds mutogatastdl minden tévécsatornan, filmen. Amitdl egész kovetkezd
nemzedékek egészsége tonkremehet. Es ez nem médiafiiggd, mert régebben talan még inkabb
jelen volt, akar a vallas altal is erdsitve, teljes befolyasolasi lehetdséggel az ellenség
elatkozasa, a felhivds megsemmisitésére. Legfeljebb népmeséinkkel, népdalainkkal,
adomadinkkal lehetett kitérni ezen lelki kényszer aldl. De elddeink kitértek, és ez sokszor
egyediilallo teljesitménytik volt, legalabbis Eurdpaban.

Térjiink hat ki eldle mi is, azzal legalabb, hogy nem a hdsi mult kodos Osszetevoi felé
tereljiilk érdeklddésiinket. Minden napra jutna nem is egy mesénk, esetiink, eseményiink,

3% Nagy (2000).
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tanulsagunk, ami mast népszertlisit, masra 0sztondz, mint a vilagban ma futé, az elnyomasra,
egymas legydzésére, megsemmisitésére felszolitd, vagy annak korai szakaszait bemutatod
torténetek. Vagy ott vannak az tlnnepeket elokészitd, jellemzd szovegek, gondolatok,
szertartasok, tancok, eljarasok, szokdsok, étkek, jatékok, egyebek. Bar ezekkel
Osszefiiggésben ma mar sokan cselekszenek, tesznek valamit, nincs meg benniik a teljes
tudatossag, a jo szandékon, az esetlegességen tuli tudatos atiitd erd. Az erdszak eldl kitérd e
magatartasi példak és rendszereik felfejthetok a kozeli és régi multbol, és hasznalhatok mind a
mai napig, esetleg lelki vigaszt adnak.

A magyar nyelv régisége, egyediilallosaga sokaknak nem tujdonsag a magyar szellemi
¢letben, de akik késObb csatlakoznak, jo lenne, ha tdjékozddnanak e téren. Elolvasndk a
rendelkezésre allo par ilyen szelleml tanulmanyt, és megprobalnak megérteni. S akkor nem
huzakodnénak el§ ilyesmivel, mint az Azsidban feltalalt és idesorolt szavak,’” melyek egy
része hangutanzé (ma, kou), ezért nem jelent rokonsagot. Mas résziik egyértelmiien tiirk, €s
azon keresztlil van koziink hozza. Az atya és anya altalanosan, nyelvteriilettdl fiiggetlen
szavak, a gyermek hangjabol erednek, a maradék sz6 meg nem érdemel emlitést. Egyetlen
alapszo6 sincs a felsoroltak kozott. De ugyanez vonatkozik egy korabbi ujgur szokapcsolatra
is. Ami azokkal kozos, az kozos a tlirk nyelvek szinte mindegyikével, és kultursz6. De az
alapszokészlet a fontos, mert az mutatja a szarmazast, a kulturalis szokészlet mar méasodlagos
hatasokat tiikkr6z Az Osszehasonlité szétablazatokbol — bar még nincsenek készen teljes
egészében, s a kiejtés még egyéni, nem egységes, csak jelzi, hogy a hang milyen, de jol
hasznalhatd — maris erdsen kitlinik, hogy alapszavainkban nincs sok kdzosség sem a tiirk, sem
a kinai nyelvvel.’’! Ennél azért sokkal tobb un. finnugor szé talalhaté a magyarban, ami
masrészrol nem latszik elegenddnek, pedig azok egy része alapszo. S a kinai mindig képiras
volt, olyan hangot adhatunk hozza, amilyet akarunk. Ezért eléggé iires kijelentés azt mondani,
hogy az a nyelv, amit valaki ismertet, kozel all az 6-kinaihoz,*’* hiszen nem ismert, hogy
3000 évvel ezeldtt azokat a jeleket miként is olvastak. Nincs ragozas, nincs hangzoilleszkedés
¢s ma ugyanazt a jelet talan tobb-tizféleképpen is olvassak, és ugyanazzal a hangértékkel
gyakran egy tucatnal is tobb fogalmat emlitenek. A kinai szotar ezt mutatja.’”

Nem szabad hat ilyen ‘eurazsiai horizontban’ gondolkodni, nem lehet mondjuk négy sz6
egyezésébol genetikara kovetkeztetni, s6t hangot kell adni nemtetszésiinknek, s érvekkel
meggy0zni egymast annak sziikségtelenségérol, a kutatasnak masik iranyba torténd atallitasa
iidvés mivoltarol. Vilagos, hogy ismertetni kell mennél szélesebb kdrben eredményeinket,
véalaszolni a génkutatis Ostorténeti ferditéseire, valamint apolni kell a magyarsagunkat régi
Ostorténetével ¢és annak vilagalakitd hatisaival egyiitt, és nem azonositani népiinket nem tal
régi uralkodo6 csoportokkal, hanem tisztdzni azokhoz a viszonyunkat.

Ertelmetlenség a demokratikus diktatura kifejezés. Az igazsagot, meglehet, egyetlen ember
tudja ezerbdl. Ha tovabbra is meg szeretnénk 6rizni a népiink egységét, a Karpat-medencei
egyseégre ¢és eredetre kell tdmaszkodnunk, amibdl minden tovabbi hasonlosag €s rokonsag
taplalkozott, s amire minden tovabbi fejlemény alapozodott. Ebben erésen tdmaszkodni lehet
a természettudomanyi eredmények tarsadalomtudomanyi felhasznalasara. Bar e felhasznalas
nem lehet automatikus, nem kdzvetlen, és nem a természettudomany fésodra alapjan torténik,
¢és a természettudomany eredményének a tarsadalomtudoményba beillesztése soran az emberi
fejet is hasznalni illik. Magyaran mondva: meg kell felelni azoknak az elvarasoknak is, amiket
a magyar kozvélemény tamaszt felénk. Ezért elére néztiink, a megoldas felé, amely alkalmas
a jovonk megalapozasara is.

7% Hu (1932) Dziu-Yo: Magyarhoz hasonlé sajatsigok egy kinai nyelvjdrdsban, Psti Hirlap, 54, 34 sz. p.: 14.
7! Cser: kés6bb kozlendd adatok.

2 Hu (1932).

31 Lasd pl. Times Chinese-English Dictionary, Commercial Press, Honkong, 1980.
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A tovabbiakban sem kell sokat vitatkozni olyan allaspontokkal, amikre nekiink vannak
adataink, miszerint az ugy nem lehetséges. Ezek utan folosleges azt az allaspontot tételesen
cafolni, azaz szétkapkodni. E tanulmanyban ezeket bemutattuk, és ennyi egyeldre elég is.
Fontos, hogy a minket illetd genetikai eredmények nyilvanossagra keriiljenek, azok az adatok,
amiket érdemes a tovabbiakban felhasznalni, s az adatokhoz kotott, leginkabb komolytalan
vagy hamis értelmezések birdlata is. Igen nagy munkardl és ennek megfeleld, inkabb torténeti,
s nem genetikai eredményrdl van sz6, aminek ezért értelmezése sem jelentéktelen iigy. S
foként az biztaté benne szamunkra az igen 6si helyben lakdsunk bizonyitéka mellett, hogy
nem tamogatja a hamis Os—Adam modellt.>”*

Az, hogy elavult nézeteket hangoztatnak nagyon sokan, benne néhany helyes részlettel,
elszomoritd és reménykeltd. Mert ha a helyes részlet eljutott hozzajuk és elfogadtak, esélye
van az egészre vonatkozoan helyes nézettel valo egyetértésnek is. Ezért is torekedtiink szinte
mondatonként megbiralni az egész Semino ¢és tarsai-féle tanulmanyt, hogy mindenki tanuljon
beldle. Eszrevettiik, hogy az eddig nézeteikben hozzank legkdzelebb allok kezdtek legjobban
megijedni a genetikai eredményektdl. Most deriilt ki, mennyire mélyen rombolt a
finnugorizmus, mert tagadoi is legfeljebb csak egy még ki sem fejlesztett tlirkizmust,
szkitizmust, panhunnizmust, sumérizmust tudnak vele szemben elképzelni. Vilagos a jelen
tanulmanyunkban leirtak szerint, hogy ezekkel éppoly nagy a baj, mint a finnugorizmussal.
Am olvasgatva egyesek irasait, egyre erésebb a meggy6zédésiink, hogy mindenféle
gondolkodasi eltérés ellenére tudunk, fogunk egyiittmiikédni sokan, egytitt kell dolgoznunk
mai nemzetiink, nemzettarsaink, szomszédaink és szdvetséges tarsnemzeteink jovdjének
Ostorténeti megalapozasan. Kiilondsen azért, mert a nemzetietlen felfogas hatalma mar nem is
darabol, hanem szecskéz a vilagban, s az atomizalasig meg se all.

De hat szerencsére mar meg is indult a folyamat, mert ha példdul a karacsonyrol,
legnagyobb iinnepiinkrél beszéliink masként, mint eddig szokas volt, akkor egyuttal,
megforditva is igaz, hogy a legnagyobb tudomanyos témat vonjuk be a hitkérbe. Ennél tobbet
el sem lehet képzelni egyeldre kitlizendd célként, hiszen ez a legfontosabb teenddk csucsa.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy ne térjon O6ssze senkinek a jovébe és a tudomdnyba, a
magyarsagba ¢s az Istenbe vetett hite. Egymas gondolatai, ha egyre tdbbet, egyre jobban
megismeriink beldliik, remélhetdleg még erdteljesebben tartalmaznak olyanokat, amiken mi
magunk is régéta gondolkodunk és ragoédunk. Es ers ellenérzés mindig — sokszor az egyetlen
a tudomany koriili allapotaink miatt — a masokkal kézolhetési, a tanithatosadgi szempont. Ez
nem azt jelenti, hogy igazodni kell mindig a k6zonség elvarasdhoz, hiszen 6k inkdbb aldozatai
oktatasi rendszeriinknek, hanem hogy 0Osszeszedettebb, végiggondoltabb, egyszerlbb,
érthetébb, szinesebb modon fogalmazzunk. A nagy dolgokban val6 egyetértés pedig majd arra
lesz j6 a végén, hogy pontositunk mindent, megmagyaraztatjuk magunknak, amit nem tudunk,
masként tudunk, s abbdl, amit megtudtunk, még tobbet fogunk tanulni. S ha elég jok a sajat
felvetéseink, azokbol a tobbiek is hasznosithatnak, mert ha az érdeklodési, cselekvési szandék
koriink majdnem azonos, a tudasunk mas-mas szerkezete is Osszeegyeztethetd,
Osszeszerkeszthetd.

Bizonyara mindnyéjan latjuk, érezziik, mekkora a baj a honban, a hazaban, az orszdgban, a
népben, a nemzetben, a parasztsagban, a szakmunkasok kozott, a mérndkségben, a tanitokban,
a papokban, a ndkben, a férfiakban, a gyerekekben, a fiatalokban, a kézépkoruakban és az
oregekben, szoval a magyarokban, az emberekben. Felvidéken, a Részekben, Erdélyben és
Délvidéken nem annyira ugyan, de masként ott is igen sok a teendd, a Varvidék viszont
katasztrofalis: 1920 ota nincsen magyar iskolai oktatds — errdl senki nem beszél, ez ellen
senki nem tiltakozik, azaz vétkesen néma az ebben Habsburg-folytonos osztraksaggal (de

™ A magyarazatot lasd a 32. oldalon.
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vissza kell toliik perelni magyarsagunkat: a népirtas bline nem éviil el és jovateendd). A tobbi
vidéki onrendelkezést meg kell oldani a "Nagy Testvériség" kapcsolatrendszerében.

Sokan — példaul édesapaink, édesanyaink, nagyapdink, nagyanyaink — kordbban igen
érzékenyen és mélyen belelattak a vilagba, s szerencsénkre nem latomdsosan, mert azt
nehezebb lenne feldolgoznunk, hanem a régi magyar médon: tudomanyosan, azaz taltosok ok.
Nem engedhetiink az 6 '48-ukbol! Am igen nehéz dolgunk van, mert legelébb is magunkkal
kell megkiizdenlink — ezt talan nem részleteznénk: véleményiink szerint a mi barataink mind
jol tudjak, mirél van szd, nem menekiiltek el a kihivas eldl, és igen jol allnak ebben a
kiizdelemben. De a nagy Osszefliggéseket is vildgosan, megtanithatéan kell latnunk. Ennek
természeti oldalardl tudnak tobbet annak tuddsai, a tarsadalmirdl ennek, de az emberit egyiitt,
mindannyiunknak kell feltarnunk. Azért egylitt, mert bizonyara sokakkal egyezik az
allaspontunk, s az egész magyarsagnak meg kell allapodnia az igazsdgban, azaz le kell bele
horgonyoznia, bele kell gyokereznie. Ez az igazsadg egyben lehet irany és iranyjelz6, gondolat
¢s valdsag, az egyiitt gondolkodés eredménye, terméke, és az egyiittgondolkodas vezérldje.

Es amiben ketten-harman meg tudunk egyezni, abban tdbben is, s ekkor azt legszentebb
almainkbol valénak tekinthetjiik, és batran, bizva ajanlhatjuk a tobbieknek, mindenkinek.
Persze nem csupan egyparunkrél van szo valdjaban, hiszen mindegyikiinknek kiterjedt
kapcsolatrendszere van, amelynek meg kivanunk felelni, azaz nem csupan mi magunk
szamitunk magunk el6tt. Ez persze azt jelenti, ez az egyeztetési folyamat, ez az — isten eldtti,
istenképz6 — kozmegegyezés, hogy semmit nem szabad elkapkodni. Am mar nagyon
kormiinkre égett a munka, tehat fel kell mutatni a sziileményeket: Oriasi az igény ra, nagy a
varakozas, ¢s nem mindegy, mivel elégitik ezt ki. Mindny4djan latjuk a kozelmult j6 szandéka
ilyen rombolasait. Tehat nem maradhat el a kritikank senki irdnyéba. S bar lehet, vannak, akik
nem aggodnak amiatt, ha biraljak, sokan szeretik, ha csupan dicsérik dket. Nem kell itt senkit
se megdicsérni, de illik tudatositanunk, hogy ha olyasmivel foglalkozunk, ami manapsag a
legfontosabb a vilagon. A végdéran vagyunk ugyanis, tehat biztatnunk is kell egymast.
Gyakorlatinak, furfangosnak, eldreldtonak és okosnak kell lenniink. Minden elméleti
eredményt felhasznalva, ami azt jelenti, semmit és senkit nem szabad se lesoporni, se kidobni.
Ami mar megvan, kikutatott, megdrzott és alakot 6ltdtten rendelkezésre all, kdnnyebben
helyre tehetd, mint azt eléhivni, ami még meg sincs. Ki kell tehat alakitani a mddszertani
mércéket és mintdkat, amik segitségével helyreallithatdé a rend és az igazsag a magyarsag
koriil. Ezeket legalabb magunknak, — akik benne vagyunk, egyetértiink vele, akarjuk, — ugy
kell elrendezniink, megfogalmaznunk, hogy a legfontosabb tételeinket, amik a kor kozepét
alkotjak a létforras koriil, roviden, tomoren alkossuk meg ugy, hogy ezekhez minden késébbi
tétel mérhetd, ezekkel konnyen Osszevethetd legyen. Aztdn jonnek majd a teriiletek
meghatarozoi, amelyeken a foigazsag szétsugarzik, és valdsziniien csak ezeken a teriileteken
megfogalmazottakat, megalkotottakat kell kozzétenni, eljuttatni a testvéreinkhez,
magyarokhoz és tovabbmenve altalaban az emberekhez. Az eljuttatas a fontos, nem a
stitkérezés egy-egy kiadvany, kiadas sikerében. Mert kozben agyaval fognak rank 16ni,
tévedésbol, mert nem értik meg, hogy baratra 16nek. Ha barmi olyat teszel, ami fontos a
magyarsag szamdra, st az emberiség szempontjabol, fél6, hogy nem fog egyezni annak a
nem tal nagy, de vilagerds érdekcsoportnak a menetével, aminek tagjai mar tobb mint kétszaz
éve ¢és egyfolytaban torekszenek elfoglalni az egész foldet hatalommal, foként pénz-
hatalommal, a pénzt fiadz6 pénz szisztémajaval az értéket teremtd ember szisztémaja helyett.
Errdl is kotelességlink minél tobb feltart részletet koztudomasra hoznunk, hogy tdjékozottak
legyiink mindahdnyan, mialtal bolcsek is lehetiink.

Beszélgetésekben, tanacskozdsokon elmarad sok-sok téma felvetése, mert hallgatunk
sziviigyeinkrdl, vagy egymas szavaba vagunk, s nem tisztazzuk, ismerjiik meg ¢€s el egymas
allaspontjat. Es az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, minéségileg masra van mar sziikség,
mint eddig sokan gondoltak és probalkoztak vele. Ezért probalkozunk itt a Semino és tarsai-
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féle tanulmany szolgaltatta problematika és alkalom eredményes feltarasara, felhasznéldsara.
Ehhez sok mar kordbban elért kutatisi eredmény illeszkedik, és most Ossze lehet futtatni a
szalakat, s végre tiszta vizet lehet dnteni a poharba. Olyan ez, mint a nagy egyesités igénye a
fizika és a kvantummechanika kozott, de mar ide vehetjiik a bioldgiat és a pszicholdgiat is,
aminek lehetdsége latszik, de igen kevesen mernek belevagni. A kutatasokat pedig az emlitett
vildguralmi torekvések keresztbe-kasul akaddlyozzdk, romba dontik. Ezt nem fogjuk
megoldani persze, bar nincs kizarva, hogy itt is elindulhat egyszer valamilyen megoldasra
vezetd folyamat. Viszont a magyarsag Ostorténete vonatkozdsaban biztosan megvan az az
egyesithetd erd, elméleti megoldasi eszkdz, hogy minden eddigi ismeret beépitésével az egész
kivilagosittassék. S ebben a vonatkozéasban batran mondhatjuk, t6bbrdl is sz6 van itt, az egész
kozép-eurdpai térség, de ezzel az eurdpai és eurazsiai fejlemények nagy részének
megértésérdl, megtanulasarél. Es amit az ember tud, az bizony ismeretlenként nem tolti el
félelemmel, tehat a batorsag és a biztonsdg a végén mégiscsak kihathat a vilagbéke
megteremtésére ¢és a hatalmi driiltek lefegyverzésére, majd a természettudomdnyok sosem
ismert magassagba emelésére is.

Mindezek miatt is méltatlannak érezziik a jelen munkiban elemzett és biralt tanulmany
koril tapasztaltakat, hogy mintha senkit nem érdekelne mindez, mintha senki nem akarna
igazan megismerni, megérteni, mirdl is van szo, milyen fontos helyhez ¢s id6hoz érkeztiink,
hanem mindenki még mindig csak a sajat irdnyvonaldval torédik, javasolja
megtargyalandonak, vagy csempészi be korszeriiként elavultsagok kozé. S foként nincsenek
valaszok, megoldasok e probléma-haritok részérdl mindarra az égetd kérdésre, ligyre, ami itt
rongal kozottiink mar vagy kétszaz éve, mar vagy ezer éve, és mar vagy 7-8000 éve. Réadasul
ha nem er6sitjik meg a Karpat-medencei 0Osi eredetiink elméletét, akkor mindenféle
Osiségiinket szétlopjak, szétforgacsoljak. Ennek jeleit is szerepeltettiik itt. Arra is rdmutattunk,
hogy tudomdnyos szempontbol az 1j Ostorténetiinkre tett javaslatunk tokéletesen
beteljesithetd, védhetd. Mas iranyokrol pedig mara kideriilt, hogy azok, amelyek a nagy
eurdzsiai vandorlasban, a magyarsdg valamilyen keleti eredetében érdekeltek, abban az
alomban utaznak, azokra vonatkozdan a tudomdny nem is tudott eddig komolyabb alapot
adni, de nem is all Ossze az elképzeléseikbdl mas csak egy homadlyos kép, laza, elszort
kapcsolatokkal. Merthogy inkabb csak altalanos emberi szinten vannak megragadhaté
Osszefliggések, amint azt a kettdés keresztrl mint az egység eurdzsiai jelképérdl szolod
kiadatlan tanulmanyunkban mi is igen nagy drommel tartuk fel,’” és mashonnét is sokat
tudunk errol.

Ha tehat még nincs is akkora tekintélylink, hogy Ostorténeti kutatd tarsaink, valamint az
érdeklddd nagykozonség egybdl elfogadnidk nézeteinket és hallgatnanak rank, allunk elébe
birdlatuknak, probalunk minden kérdésiikre, kételylikre valaszolni, bar eddig még csak az
agyonhallgatassal vagy ferditett szdndékok tulajdonitdsaval és lejaratassal taldlkoztunk a
koztajékozodas szerepldi részérdl. S ha mindenki a szabad kutatd statusaban érezheti is
magat, az nem jelentheti, hogy nem ismer el eredménynek olyat, amit nem 6 gondolt ki. De
azért talan mar latszik, milyen erds az iranyunk, erdsebb, mint a Semino csoporté, még ha
mint kdvetendd ut, egyeldre elfogadhatatlan is mindenkinek — de legalabb kiindulési alapnak
megfeleld. Hiszen fontos sikert hozo kutatasi teriiletre 6sszpontositani a k6zos erdt, ahonnan
biztos 1épések tehetdk a tovabbi kutatdsok felé. Ez az itteni elmélet maris rendelkezik
mindazzal, ami masoknak is rokonszenves lehet, ¢s barki altal novelhetd, tagithato, vihetd,
alakithat6 a neki kedves iranyba.

A masik, az 4zsiai irdny viszont vitathatdo eredmények felé indul. Példaul az olyasmikrol
vitatkozni kell vele, hogy a Dzsingisz kan féle dolgok tetszhetnének szamunkra, mert nala
nagy volt a rend. Ezzel belecsuszhatunk egy olyan slippedékes témakorbe, ahonnét nehezen
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kecmergiink ki. Helyette a biztos dolgokat kell elébb tudatosan felhasznalhatéva kidolgozni
¢s kozzétenni, megtanitani az emberekkel, s majd azutan lehet bdviteni az iigyet. Hiszen
nekiink még sok elszamolni valonk van a Nyugattal is a keltdink miatt, és a Kelettel is az
onnét jOvO hoditasok, felszabaditdsok, a magyar nevezetiink és az egész magyarsagunkhoz
bizonyos aranyban hozzajaruldé bekdltozott magyar anyanyelvi és nem magyar anyanyelvi,
azaz vezéri magyarsagunk, illetve azok elddei miatt. De amugy olyan gazdagok vagyunk,
hogy a keltasagunkat, kelta elézményeinket egyszerlien kiszorhattuk az ablakon, mégse
hianyzott nagyon, nem hidnyzott semmi a tokéletességbdl. Nem art azonban tisztdzni a
dolgokat, mert egyes népek fonokei — nem valodi vezetdi — visszaélnek nagyvonalisagunkkal,
¢s kisajatitjak, ami hozzank tartozik. A magyarsagunk kapcsolata pedig csak egy olyan
részosszetevd, ami fontos a hatalmi szerep miatt, amire vallalkozott a Karpat-medencében,
illetve Europdban, de egy a sok koziil, ha népi, nemzeti felépitésiinket €s igen-igen hosszu
multunkat tekintjiik.

A magyarsagunk hozzakot benniinket szinte minden eurazsiai hatalomhoz, de hat nemcsak
a hatalmasoké¢ a vilag, még ha jo régota probaljak is elhitetni — magukkal a legsikeresebben.
(Nem a nép van ugyanis a kirdlyért, hanem forditva, stb.) Ett6l persze, ett6l a vélt
nagyszerliségtol nehéz szabadulni, ezért nem is hibaztatunk senkit, de szivds harcot is
hajlandok vagyunk kezdeni és folytatni azért, hogy mindenkit meggy6zziink a Karpat—
medencei eredet elsddleges képviseletérdl, illetve feltardsarol, mert akkor utdna minden
sokkal egyszeriibben és konnyebben megoldhatd, és még ott is tobb eredményre juthatunk,
ahol egyesek most kalandoznak. Hiszen nincs ellentmondas itt, mert ha ¢l az isten benniink,
ha az ¢16 vilagegyetem iranyit minket, akkor abbol jon a kdzdsségiink, hasonlosagunk, szivos
azonossagunk mas, tavoli, érintkezést felmutatni nem tudd, embertanilag eltérd emberekkel és
csoportjaikkal, s nem forditva, s6t nem irhatja feliil azt a mintaadast, hatast a szdrmazas,
leszarmazas, elkoltozésbdl fakadt hataskifejtés. Ebben azzal vagyunk népiink szolgélatara
jobban, ha mindig mindent még tovabb gondolunk, mint masok. Mint azok, akik csak
leszarmaztatassal, elkoltoztetéssel, vandoroltatassal tudnak valaszolni a feltett kérdésekre. S
nem zavarja Oket, hogy csak a kozelmulttol van vasat, kozut €s repiiléat, vonattal,
autobuszokkal és utasszallitd oridsgépekkel, mig kordbban a néptenger feltételezett aradasa,
atfolyasa nagy, esetleg mocsaras, jéggel boritott, kdsivatag stb teriileteken, bizony nem tobb
agyrémnél. S ha végiil a vandorlas-elmélet megbukik, marad ez a masik, az emberi agyak
egymasra rezonaldsaval, egymasban miikddésével, nagyfoku atlapoltsagaval magyarazo.
Gondoljuk csak meg, mint lelkesedik egy emberként a futball stadionok kozonsége, meg a
tancosnoké, meg a pop—papoké stb. Van tehat valasz mindenre, sokkal érthetébb, gazdagabb,
¢lvezetesebb, érdekesebb valasz, mint eddig, mint az eddigi médon adottak. De a megszokas
nagy ur, s még az arisztokrataikat is képesek megszokni €s elviselni az emberek, 1ényegében
teljesen feleslegesen, sot karosan.

Az az érzésiink, hogy nincs is tal nagy szakadék kozottiink és a veliink barmiképpen
szembenallok kozott. Csak hat el kellene gondolkodniuk azoknak, akik példaul az éazsiai
eredet kedvéért, dicsOségéért kockara teszik most az egész Ostorténetiinket. Azaz pontosan ott
vannak a Kérpat-medencei eredetiinknek a bizonyitékai, ahol amugy is hidnyos és tisztazatlan
a magyar 6storténet. Példaul az Arpad vezette sereg és népesség bekoltozésekor nem tisztazott
a helyben taldltaknak sem az etnikuma, sem a 1étszdma, bar a bekoltozoké sem. Es ez nem
véletlen, hiszen az erre vonatkoz6 adatokat az egyoldaltian szerkesztett kronikakbol tudjuk,
illetve nem tudjuk. Persze csak a homalyban tartott dstorténetben ismeretlen tehat mindez,
mert egyébként igen vildgos mar minden. Laszlo Gyulatol tudjuk, hogy sokkal tobben voltak
a helybeliek, mint a bekoltozok, és a honfoglalok nem hagytak maguk utan régészetileg
jelentésebb nyomot, azaz megkiilonboztethetd emléket. Mert mindig honfoglalas-kori
sirokrol, leletekr6l van szo, s nem a honfoglalokérol. Laszlo Gyula azt is vilagosan
megmondotta, hogy a helynevek is koradbbiak, mint a honfoglalds. Akkor mi még a homalyos
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itt? Csak a szerepe azoknak, kik ezt nem fogadjak el. Ugy nem fogadjak el, hogy kozben
esziik agaban sincs, mert nem képesek, de szerintiink lehetetlen is, megcafolni Laszl6 Gyula
megalapozott eredményeit a kettds honfoglalast és mind egyebet illetéen. E szerep, adna
Isten, hogy csak tudatlansagbol fakadva romboljon kozottiink, mert akkor még tehetiink ellene
okositassal. De ha eldre megfontolt a szandék, akkor nem lesz az érvelésnek hely adva, amint
ezt mar sokszor tapasztalhattuk a legigazsagtalanabb mddon.

Mindenesetre bizonyos, hogy feleslegesen hadakoznak a Karpat-medencei tilnyomo
eredetiink ellen, mert ez tény. Ha tovédbbra is hadakoznak, akkor az a merevségiikbdl és/vagy
valamilyen érdekeikbdl fakadhat. Példaul 6k magukat olyan nemes leszarmazottnak vélik,
kirdlysagot akarnak a jogfolytonos nemességnek, és igy tovabb. De ezek tudoméanyon kiviili
szempontok. Mindenesetre attél még, hogy valaki ma katona, nem akarja az egész emberi
torténelmet a katonasag érdekében atirni. Egyébként ha eszerint végiggondoljuk a magyar
torténelmet, erésen megvan ez a kettdsség, azaz hogy bizonyos helyzetekben mennyire nem
engedt¢k meg népiliknek volt uraink, hogy dicsdséget arasson, Oriiljon. Vesztett csatdink,
széthuzasaink vannak, sét ezeket kellene tinnepelniink, hésiesiteniink, dicséiteniink. Miért?
Hogy 0k, illetve leszdrmazotti soruk, az emlékiik maradjon nyeregben, tiszteletben, azaz
mindig az lebegett a szemiik eldtt, hogy 6k hatalmi helyzetben maradjanak. Ezért semmilyen
aldozatot nem sajnaltak, mert az nem az 6 vériikbdl volt, vélték. A nagy tdmeg meg csak ¢lt,
¢lt, és probalt kitérni ezek befolyasa aldl. Ezt a szemléletet érvényesitve irtdk at a magyar
multat példaul azok, akik eltitkoltak kiralyaink meggyilkolasat is.”

Olyanok irtdk meg aztan a multunkat, akiknek az abrazolt korszakokban még nem is laktak
itt az elddeik, illetve akkor még be nem koltozott magyarok voltak az elddeik. Talan be
kellene vezetni a magyar mellé a jobbagy, a paloc vagy a székely szot is. Igy magyarok
lennének, akik bejottek, azaz a Vérszerzodéssel jott 1étre kinn a magyar egyesiilés, majd ez
még egyesiilt a bejovetellel a benti jobbagyokkal, palocokkal, székelyekkel is, és ezutan itt
mar ez a harom elem lett magyarnak nevezve. A kinti két elem egyike a vezérek, akiknek
eredeti nyelve vagy anyanyelve még nem a késébb magyarnak nevezett, hanem valamilyen
tiirk, a masik pedig a kinti jobbagyok, palocok, székelyek, akik ugyanazon a nyelven
beszéltek, mint a benti jobbagyok, paldcok, székelyek, s késobb mind a harom elem, azaz
mindnyajan a magyarok: tehat magyarul, miel6tt a nyelvet magyarnak nevezték volna. Az,
hogy a vezérek is tobb rétegbdl (szabir, onogur bolgar, baskir stb) tevodtek 0ssze, nem igazan
fontos, de persze pontosan fel kell tarni, ki kell deriteni. Meglepden sok adat van, igy ez fog
menni. Mindez azért fontos, mert latinul sclavusoknak mondtdk a jobbagyokat. Ebbdl aztan
tokét kovacsoltak azok, akik észrevették a magyarok két malomban Orlését, a vezérség,
nemesség ellentétes érdekeit, s azt, hogy tan még tamogatni is fogjak Oket, hogy
azonosuljanak 6k a jobbagyokkal, s vegyék at a késébbi etnikum szamaéra a sclavot, most mar
szlav formaban. Innét jon minden keveredés €s utdlagos belemagyarazas. Mi meg nem tudunk
valaszolni az Attilatol Dzsingiszig, st Sztalinig tartd vonulat ajndrozasa miatt. Pedig nem
kell sajnalni, hogy legaldbb az oroszok nem rohantdk le Nyugat-Eurdpat. Vilagos persze,
hogy nalunk is az éppen ¢16 magyar emberek torekvései a meghatarozok, mindenki jol akar
¢lni, s akinek ez sikeriil, elismerést akar, kérkedik vele, sot lenézi azt, akinek nem volt
szerencséje, mert — helyesen — nem szerencse kérdésének tekinti a boldogulést.

Tehat aki err6l a kérdéskorrdl, azaz a Karpat-medencei eredet fontossagarol nem hajlando
vitatkozni, hanem megy a maga rég kitaposottnak vélt utjan, s varja a siilt galambot, az nem
segit senkinek, maganak se. Nem lesz ugyanis tdmogatonk magunkon kiviil, senkit6l nem
varhat6 el kiviilrél a tdmogatds, mert mindenki a sajat népét segiti. Akik pedig magukhoz
ragadtdk egy ideje a kezdeményezést, kozismert iires sziviiek, nem akarnak semmit tenni a
magyarsag egészeéért, viszont jol siitdgetik a pecsenyéjiiket abban a nihilben. De nekiink a
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Karpat-medencei eredetiinket kutatoként kell szerepet vallalni, mert keleti eredetiinket az
osztrakok és a németek talaltak ki, mert j6 nagy teriileteinket elraboltak, s tovabbiakra fajt a
foguk a szlavokkal egyiitt, amit aztan sikeresen meg is szereztek. A németek a
mongolsdgunkat is tanitottdk, s most meg a szlavok korusatdl zeng a tudomanytalansag
mezeje. Miért kellene ezt a hiilyeséget nekiink tovabbvinniink? Hogy ne legyen utolag sem
lelkiismeret furdalasuk?

Ezekben a kérdésekben az MTA sem a tudomanyt képviseli. Tul kell néniink rajta, s
alattunk marad e kérdéskorben a teljesitménye is. S ha masban is sokszor, de nem bukik meg,
annak az oka, hogy politikai ligy lett a tudomany szerte a bankvilag uralta f61don, aminek
kovetkeztében igazan csak hadikutatasok folynak, még a tarsadalomtudoményokban is
(tomeglélektan stb). Kellene egyébként valami, ami eszkdz, intézmény, keret lehet, hogy abba
egyesitsiik erdinket. Eddig csak azt sikeriilt elérniink, hogy megismerkedtek egymassal egy-
egy kutatdsban jelent6s emberek. Csapatot azonban nem alkotnak, bar mindegyikiik egy egész
csapattal ér fel. Ha a leglazabban is, de egyiitt kell miikddniiik végre, legalabb egymadsra
hataskifejtéssel, egymassal szoba allassal, s a nagykozonség tamogatasaval. S miért ne lehetne
figyelni is egymadsra, tanulni is egymdstol? Mert tényleg sok a feladat, s rdaddsul senki sem
dicsér meg érte, ha elvégzed. Még a legjobbnak hittek is veszekednek veled. Itt a vilag vége!
Na, de sebaj, semmi sem veszett el Mohacsnal, mert csata sem volt: még azt is behazudtak és
elhazudtdk (nem lehet ott megtaldlni a tobb tizezer csontvazat). Ez egyébként a
Kiralygyilkossagok teriilete, kovetkezményeik, dsszefiiggéseik feltdrasa, ami egész Eurdpara
kiterjedten megtortént mar, csak a kozzé kellene tenni. Es a tobbi teriilet is fontos, amit
szintén csak érintve lett még: ahol sok megfejtendd teljesitmény sziiletett, melyek ugyan nem
jok, de megfejtendd, miért fontos, amirél szélnak. S ehhez jon még mindaz, ami a
kereszténység koriil van mostanaban, mert ideje lenne mar az alapitasa koriili koriilményeket
is tisztdzni, valamint a tovabbi fejleményeket, szdndékokat, célokat, eszkdzoket, titkokat.>”’
Hiszen erre mi feltettiik egész nemzeti 1étiinket, eréforrasainkat, és sokaig viszonylag nagy
eredményeket elérve tamogatasunkkal. Ugy tekintve a vildgi hatalomra, mint szentségre, s
ezzel nem kovetett mintat adva azoknak, akik késobb a mai nyomorusadgunk okozdsanak
lehetdségét tették meg {6 céljuknak, és tervezték és ragadtak meg a legkegyetlenebbiil a csak
szamukra elfogadhat6 eszkozoket.

A Karpat-medencébdl is kidradt magyarsagi 6sok, jobban mondva emberi Osiség alkotta
meg elég nagy részben Eurdpat. Azsia innét is kapott, de onnét is, ahonnét még korabban
Eurdpa is, azaz Afrikabol, de Azsianak is vannak fontos eredeti fejlesztd helyei, mint a
Kaukézus, Kina, Java, stb. Ezek utdn e két véglet, Eurdpa és Azsia egymasba hatoldan,
egymast kiegészitve, épitve, rombolva, de végig egyiitt ¢lt, egylittmiikodott. Ennek
csucsteljesitménye a magyarsag, amely az elmult masfél ezer év vezetd rétegét mindig a
Karpat-medencén kiviilr6l o6rokolte (csodaszarvas mitosz), de végséleg mindig Karpatia
maradt a mencshely (van ilyen nevii falu a Balatonfelvidéken). Ezért fontosak nekiink a
szkitdkig vagy még tovabb visszavezethetd, inkdbb azsiai tipust hadviseld, nagy teriileteket
megszervezo, leigazd, azaz harcias lovas kultirak, és a beldliik is szdrmazo6 civilizaciok. Am
éppen a Karpat-medencei igen régi emberi folytonossagunk miatt tudhatjuk jol, hogy nem
mindig a leigdzds volt a megoldas, €és az ember 0sszemérhetetleniil tobbet ¢élt egyenrangu
szemléletben. Utdbbinak kdszonhetjiik inkabb az emberi alkotdsokat, felfedezéseket, mig a
leigazok a mitoszokat vallassd, onmagukat uralkodo elitt¢ tették. Igaz ett6l kezdve a
munkdasosztaly élcsapata révén fogyasztotta étkezés eldtt az aperitifot, de legalabb
vagyakozhatott az elitéletmod utdn. Nem tudhatd, de valoszinli, ha nincs ez az elitesdi
nyomorusag (mizéria), mar régen sokkal magasabb szinten lenne minden ember, mint a
Schumacher és a Madonna (vesd 0ssze a Star Trek és hasonlokkal). Na marmost mindebbdl
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az is kovetkezik, hogy a bekdltozok iildozték a helyben lakok régi vallasat. Az oroszok
égették el a horthysta rovasirdsos imakonyveket, feljegyzéseket. Majd pedig a kommunista-
bérenc papok atirtak keresztény szempontbdl a multat, és jol Ossze is kuszaltdk, nehogy
kideriiljon az igazsag. Ez talan még az okosoknak is j megkdzelités, olyan jol sikeriilt nekik
annakidején az atiras. Sikert pedig az jelentett, hogy a vilag 0sszes pénze rendelkezésiikre allt
ilyen célra, mert a keresztény egyetemesség akkor és a bankdregyetemesség mostanaban
ugyanaz. Ezek bérelték fel az 0sszes ujkori haboria megszervezo6it. Punktum. Napoleont és
ellenfeleit is ugyanaz a bankhdz pénzelte, s a gyOztes fizetett, és sokszor a vesztessel
fizettetett még maga helyett is. Ezt mi atéltiikk két vilaghdborti utan. Ez nagyobb égzengés,
mint amit most egyesek itt-ott puffogtatnak. Es mar csak mi, mai magyarok maradtunk meg:
elébb hatalmas nagy birodalom voltunk, amirdl fogalmunk sincs, mekkora volt valdjaban,
mert nem a mai szemlélet szerinti volt, hanem mondjuk igy: lelki. Aztin olyannyira
lecsokkent a dolog, hogy mar csodaszarvas-mondaval kellett biztositani a fennmaradast,
mignem megsemmisitdink a gyepiin beliilre keriiltek, s mar a sziviinket szorongatjak. Mas
nem all ellent nekik. Senki. Eszébe sem jut, fel sem fogja. Ettdl és ebbdl viszont nem lesz
csillagutazas. Még Fold se marad. Hat ezért izgat benniinket ez az egész, réviden elmondva.
Es ha ezeket nem tisztazzuk, pedig tisztazhato, akkor elszalasztottunk egy lehetséget.

Most mindenki Eurazsiazik €s hunokat kerget Indiaig. Raadésul szinte egyetlen esélyiink,
hogy megmentsiik dstorténetiinket, ha a Semino-csoport eredményeivel megerdsitjiik népiink,
nyelviink, miiveltségiink Karpat-medencei 0sidokbol vald folytonossagat, mert kiilonben
minden régiségiinket el fognak tulajdonitani mésok. (Semino-csoport is indoeurdpaiakat és
szlavokat emlegetnek olyan id6kbdl, amikor azok még nem is léteztek.) Erthetden levezettiik,
hogy azért lehet 82°7* szazalékos az éskékori génalloméany aranyunk nekiink magyaroknak,
mert kozeli €s még a tdvolabbi szomszédsagbdl is ilyenek koltoztek be ide, mint mi, amikor
idemenekiiltek a természeti katasztrofa eldl, vagy behajtottak ket a fegyveres hoditd
rendcsinalok. Ebben a folyamatban vilagos, hogy az oroszokkal jottek a legkevesebben (a
moszkovitak), nem is volt atiit6 sikeriik.

Vitathatatlan, hogy foglalkoznunk kell az Arpad-haz elédeivel, st Attila hunjaival is, mert
ok itt hatalmat szerveztek par szaz évre. Teret kell adnunk tobbagu éstorténetiink dsszetevoi
eredete pontositdsanak is, ami nem jelent semmiféle nyelvrokonsagot (sumér-magyar,
magyar-torok, stb) és mas egyéb népleszarmazast. Foként azt nem jelenti, hogy biiszkének
kellene lenniink a mongolokra, akik ddaz modon felgyujtottak, leromboltdk orszagunkat,
kiirtottak lakossagunk egy tekintélyes részét, amit aztan késébbi kirdlyaink a szomszédos,
nem magyar népességbdl toltottek fel. Utddaik tovabb romboltdk hatalmi testvéreinket a
Kaukazusban, de Moszkvat meghagytdk, amivel késébbre nyakunkba {iltették a
panszlavizmust. Ilyen mély tehat az ellentét, a tudoményos ellentét kifutasat tekintve azok
kozott, akik nem a Karpat-medencébdl indulnak ki, ha rolunk van szd, s azok kozott, akik
igen. Semmiféle eré nem tantorithat el ezért attol, hogy tudomanyos eszkozokkel lefolytassuk
a szabad kutatast és vitat errdl, és kovetkeztetéseket tegylink. Ha nem mi, majd jonnek masok,
¢s megteszik. Ez a kialakult jellegzetesség mint nehézség jol megmutatja azon surlodas
forrasat, amitdl sokan szenvediink minden oldalon. Bizzunk hat egymasban ¢&s
tudomanyunkban, ez maga a magyarsagunk és a baratsdgunk. Ha ez érvényesiilhet a f61don,
akkor nekiink végiil mindenki magyarnak szamit majd. Ha nem, akkor a végén mar ember se
marad.

378 1t az Eud-et is ide szamitottuk, hiszen az is része az 6si allomanynak, jollehet, nem eurdpai eredeti.
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