Az egység jelképe az eurazsiai miiveltségekben.

Cser Ferenc, Singapore és Darai Lajos, Kapolnyasnyék

Bevezetés

A székely (magyar) rovasiras jelkészlete a magyar nyelv szabalyait, bels6 Osszefiiggéseit tiikrozi. Ugyan
tobben tobb forrasbol kivantak az iras eredetét levezetni, de eleddig egyetlen erre vonatkozo elemzés sem tudott
egy megnyugtatéan elfogadhatd ‘eredetet’ igazolni. A székely (magyar) rovasiras egyes jeleit hol ebbdl, hol ab-
bol az irasrendszerhez tartozo jellel azonositottak és adtak meg hol az egyik, hol a masik irasrendszert, mint for-
rast, mar pedig egy nyelvet visszaado iras nem szarmazhat kiilonb6z6é gydkerekbdl, ha az a nyelvet egyértelmiien
és hiien akarja tiikrozni. Mar pedig a székely (magyar) rovésirds a magyar nyelvet tiikrozi hitelesen. Es tette ezt
foltehetden mar abban a korban is, amikor torvényileg tiltottak be a hasznalatat'. A rovasnaptaron pl. a Gyérgy
nevet a ma ismert gy jellel (¥) vésték fel’, ami a naptar xi.-xii. szazadi eredetét tekintve, semmi mast nem, de azt
mindenképpen jelenti, hogy a magyar hangkészletben a gy hang mar abban az idében bizonyosan hasznalatos
volt. A jelen munka elsddleges célja ennek a jelnek, altalanosabb értelemben véve a kettdskereszimek a vizsgala-
ta, és eredeti értelmének a felderitése.

A székely (magyar) rovasiras gy jele.

pel, mint 6nallo jel az enlakai templom kazettds mennye-

C\\ %
zetének a lemezén is, ahogy azt az 1. Abra szemlélteti. A 2

jobbrol balra haladé szoveg els6 soranak az olvasata: Egy /DEuL Ul ') o8 1 + B q :yf:

az Isten. A jeleket felfestd Georgyius Musnai deak mind a

nevében (2. sor), mind pedig a mondanddjaban valameny- 'C) Z‘q :}— Ta A MY AN -H;H 3Y/\

A ¥ jel olvasata (e)gy. Ebben az olvasatban szere- \ :

nyi maganhangzot kiirta, kivéve az elso sor elsd szdtagjat, 0
ahol csupén a gy jele szerepel. Hogy ne legyen félreértés,
az ir6 latin betiikkel az 6szovetségi Deuterium (Mozes 5.
Konyve, a Torvény Osszefoglaloja) VI. fejezetére utal is,
ahol az egyetlen Isten 1éte keriilt megfogalmazasra. Ez a
fejezet kozvetleniil kdveti a tiz parancsolatot tolmacsolo 5.
fejezetet.

SMobzes 6:4 szakaszban Karolyi forditasaban ezt
olvashatjuk®:

Hald Izrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy iir.

A latin nyelvii biblia szévegében ugyanitt ez all:

Audi Israhel Dominus Deis noster unus est

A Jakab kiraly altal feliigyelt angol nyelvii forditasban viszont ezt olvashatjuk:

Hear O Israel, the Lord our God is one Lord

Ugyanakkor az eredeti héber szovegben pedig ez all:

Smy jsral jhvh alhjno jhvh axd (08 mm TON M S8R waw).

Mind a latin, mind pedig az angol forditasbol az olvashaté ki, hogy az Ur egyetlen és egyetemes. A héber
szoveg viszont nem egyértelmd, kiilondsen, mert a JHVH betiiszot kétszer is haszndlja, ami a forditasokban két
kiilonboz6 értelemben koszon vissza. A forditok az elsé értelmet az Elohino szoval 6sszevonva az Uristen sz6-
ban adjak meg, de a masodikat mar nem tulajdonnévvel jeldlik, hanem az Ur szoval forditjak (az angol értelme:

O\

1. Abra Az enlakai templom mennyezeti lemeze’

! Vatikan 1000-ben IX. Cal. Oct. Die Festo lac.:(Vitéz Andras rozsny6i kanonok forditasa, 1816, in: Jésa Andrdis Mizeum Evkonyve, 1969-
71, Nyiregyhaza).

? Forrai (1994), p.: 177.

* Varfa (1993), p.: 102 alapjan.

* A kovetkezd idézeteket a Folio Biblia 5. CD-rél vettiik, ahol az angol széveg a King James valtozatot, a magyar szoveg pedig a Karolyi
forditast jelenti. A héber jelek latin betiis atirasat is a CD jel6lései alapjan adjuk meg.



egy ur). Holott a JHVH nem mas mint egy betliszd, ami az 6slétez6t és annak kiilonb6zé megnyilvanulasait fog-
lalja Gssze, jeloli, azaz végsé soron dnmaga is az egységes, egyetlen Gslétezét jelenti’.

Az enlakai templom mennyezetén a ¥ jel ezért egyértelmiien az Egyet, az egységes egyetlent jelenti. Nem
darabszamot, hanem az igy megnevezett 1étezd egységességet. Foltehetden éppen azért, hogy ez vilagos legyen,
az irodedk hivatkozasként nem az 5Mozes 6:4 szakaszt adta meg, hanem a teljes 6. fejezetet, amiben az Isten
egyetlenségének a kifejtése a legfontosabb mondanivalo.

TéSbben is foglalkoznak a székely (magyar) rovasiras eredetével. Szekeres® a hun iras jégesap jeleibél ki-
séreli meg levezetni a jelet. Két jégesap jelet tételez fel, amit szerinte késobb kotottek csak dssze. Szerinte a jel
eredeti olvasata jeg ami késSbb alakult gyeggé’. Erthetetlen, hogy miért kellett két jégesapot venni és azt miért
kell késdbb 6sszekotni, de még kevésbé meggydz0 az, hogy a jelek kezdd hangja, a j még késébb alakult at gy-
vé. gy Szekeres levezetése egyaltalan nem meggy6z6. Varga

Ez a jel azonban nem csak a székely (magyar) rovasiras jelei kozott talalhaté meg, hanem
a ciprusi bronzkori irasban is follelheté pa olvasattal’. Még korabbrol, a sumér ékiras jelei ko-
zott is megtalalhatjuk, ahol egy ‘hegyre’ van felallitva, az olvasata igy, egyiitt szintén pa, és eb-
ben a vonatkozasban a kiralyi hatalom, a jogar jelképe (2. Abra). A sumér hitviligban a kiralyi
hatalom égi eredetét vallottak, ezért az égi hatalom foldi képviseletét jelenthette a jogar. A
hegytetdre allitott kettdskereszt ezért az egység jelképének itt is elfogadhato.

De a sumér korszakot megel6z6 idobdl is
ismert ez a jel, pl. a Tatarlakai tablak egyikén a
3-s szamiin megtalalhat6 (3. Abra). Hogy ott mi

az olvasata, vagy a jelentése azt nem tudjuk, 2. Abra,A pa,
csak azt, hogy ez a jel mar e legkordbbi vonal- 2 SUmer Jo-
gar jele

irasokban is follelhetd, és ez az 6si jel az Oreg
Eurdpa irasrendszerének a részét képezte. Ennek
az irasrendszernek kozel 300 jele gytijthetd 0ssze a vonatkozo
3. Abra A tatarlakai tablak miiveltségek teriileteirdl (Biikki, Cucuteny, Karanovd, Vinca) és
ezeknek a jeleknek kozel 1/3-a ugyancsak megtalalhato a késdbbi
dél-eurodpai linedaris A irasjelei kozott annak a jelkészletének a felét alkotva.
Mar pedig ezek az irasjelek legalabb egy évezreddel idésebbek, mint a sumér
képirasos jelek és két évezreddel eldzik meg a sumér €kirdsos jeleket.

A kettéskereszt, mint jelkép

A ¥ jel, azaz kozismertebb nevén a
kettéskereszt mint jelkép nem csak a torténelem
el6tti rovasirasok egyik jeleként ismeretes azon
a teriileten, ahol a mai magyarsag €1, hanem ugy
szintén mar a nagyon korai magyar torténelmi
1doktol fogva hasznalt jelkép is. A magyar torté-
nelem iddszakanak legkorabbrol ismert valtozata
a Képes Kronikaban talalhaté meg, ahol II. End-
re haderejének a zaszloit ez a jel disziti, ahogy
azt a modern, atrajzolt alakjiban a 4. Abra
szemlélteti.

Ezt a jelet ugyanis az Arpad-hazi, majd :
az Oket kovetd kirdlyok 1180-t6l kezd6déen 5, Abra A Magyar Ki-
4. Abra A kettoskereszt az egeszen Matyas klrallyal bezarolag birodalmi r{‘lység Orszég cimere a

Arpad- hall kiralyok harci lo- jelvényként hasznaltak. A kettOskereszt eleinte Kkettgskereszttel'!
bogoin'’

° A betiisz6 az amarnai miiveltség felbomlasat kovetéen Elefantinban létrejott miiveltségbol vezethetd le. Ennek alapja az Atén kultusza volt.
Atén az egyetlen 1étez6 isten, az Oslétezé, amit a héber nyelvben a ja’ah ige fejez ki. Ennek az 6slétezének a tulajdonsagai a
kovetkezok: tiikrozi onmagat és ez a tilkorkép, a gondolat n6i jellegli, ami a héberben a he szocskaval fejezhetd ki. A kettdjik vi-
szonyabdl teremtddott meg a Fit, azaz valad, ami a tudatot képviseli, és annak tarsa, az ugyancsak ndi tudds, bolcsesség, azaz he. A
judaizmust kialakito papok Jeruzsalemben a K.e. VII. szazad elején atvehették az elefantini vallasi k6zosség jelképeit, de vagy nem
értették a JHVH jelentését, vagy tudatosan azt elhallgattak. Hogy a judaizmus alapkényve a Deutérium, erre vonatkozo bizonyité-
kokat lasd Finkelstein (2002), pp.: 41-77, 301-305.

¢ Szekeres (2002), pp.: 6.

7 Szekeres (2002), pp.: 15-16, Szekeres (23), pp.: 157-159.

8 Varga (2003), pp.: .

° Gimbutas (1991), p.: 347.

' A Sydney Magyar Kozpont falan készitett jelvények koziil valo felvétel.

' A budapesti Szabadsaghid pillérén elhelyezett orszagcimer.



talapzat nélkiil, szabadon allt, majd a XIII. szazad végétdl egyre gyakrabban harmas lohereivre helyezték. Ez
alakult at a kései gotika koraban zold harmashalomma. Az orszagcimerben igy eldallt jelkép a sumér pa irasjelet
idézi mar. II. Andras pénzein tinik fel el6szor a kettdskereszt tovéhez illesztett nyilt, u.n. leveles aranykorona,
ahogy ez aztan a Magyar Kiralysag orszagcimerében, de a mai Magyar Koztarsasag allami cimerében is lathato
(5. Abra). Minthogy itt mar a kettéskereszt nem szabadon all, hanem a foldre van ledllitva, ezért bizonyéara az
eredeti jelentése is megvaltozott emiatt. Erre a formara szokas hivatkozni, amikor a kereszt életfa jelentését ér-
telmezik, ugyanis az életfak mindig valamiféle talapzaton allnak, ami a leggyakrabban maga az anyafold'?.

A kettéskeresztet mas néven bizanci keresztnek is nevezik, mert a bizanci templomokon a keresztény jel-
kép nem a nyugati templomoknal megszokott egyes kereszt, hanem ez. Ebben a vonatkozasban ugyancsak nem
szabadon 4llo jelkép, hanem ugyancsak mindig egy talapzaton lathat6, ami akar a templom kupolaja, akar
ugyancsak maga az anyafold. Magyarazatként az szokott szolgalni, hogy a felsd, a rovidebb keresztszar a Jézus
keresztjén a feje folott 16v6 irast hordozo keresztléc'”.

A kett6skereszt masutt és maskor

A magyar miveltség elemeit a hivatalos tdrténettudoma-
nyunk igyekszik lehetdleg a legprimitivebb gyokerekbol levezet-
ni. Ahogy a magyar népet is, a jelképeinket elsdsorban a szibériai
miiveltségekkel igyekeznek dsszekapcesolni. Nem kivétel ez aldl a
kettéskereszt jelkép sem. A 6. Abra egy szibériai “életfat’ szem-
[éltet, és erre az abrara szokas hivatkozni a kett6skereszt eredeté-
nek a magyarazatakor, kiemelve azt, hogy ez saman hitelem, an-
nak az életfaja.. A kép kozepén voloban egy ‘fa’ alaku jel talal-
hato, ami emlékeztet is a kettGskeresztre, jollehet részleteiben at-
tol alapvetéen kiilonbozik. A tudoményos felfogas szerint ez az
t.n. élet faja és itt az életfa harom életteret kot 6ssze. Ez lenne az
a fa, amin a saman elréviilt allapotaban felkapaszkodva az egek
6. Abra Eletfa szamojéd abrazolason' vilagaba, a szellemek életterébe juthat. Ugyan amikor a sdman el-

réviilésében az egekbe kapaszkodik, akkor azt egy létran teszi,
ami még alakilag sem hasonlit a kettdskeresztre, de ez az ellentmondas a tudomanyos vilagot nem szokta zavar-
ni.

Az abra kozEépso eleme a teret valoban harom részre osztja €s egyben ezeket a részeket a fiiggbleges szar
révén Ossze is koti. A felfelé hajlo fels6 agak és maga a torzs ugyan egy iires teret hatdroznak meg, ami talan
valdban a szellemiek tere, am erre utald jelet nem taldlunk benne. Az als6 agak és a felsd kozotti teret azonban
mind a Nap, mind a Hold, mind pedig a foldi és vizi allatok sokasaga tolti ki, azaz ezek lakjak. A négylabu alla-
tok ebben a térrészben agas-bogas, tobbszordsen is elagazd szarvat viselnek. A alsé dgak meg lefelé fordulnak és
az alatta 1évo allatok nem viselnek szarvat, valamint a fejtartasuk is eltér a kzéps6 szakaszon abrazoltakétol. Az
elébbieké megad6 modon lefelé hajlik, mg az utdbiaké biiszkén felefelé.

Az abrabol valdjaban az latszik, hogy a kozponti elem v
a teret ugyan elvalasztja, de csupan két fontos részt hataroz
meg: a kozépso tér az €lok tere, az alsé pedig a holtaké. Az
‘életfa’ torzsének az alséd részbe nyuld szakasza csupasz, mig
a felsd szakaszok kis ékekkel diszitettek. A kozponti elem, a
kettoskereszt ezért a hdrom teret inkdbb 0sszekoti, egyesiti és
ezért sokkal inkabb az egységet, semmint az elvalasztast jel-
képezi. Magan az abran pedig az als6 ‘4g’ a fold felszinét je-
lenti, ami alatt van a holtak vilaga. A kettdskereszt ezért itt
nem Onmagaban all, hanem tulajdonképpen egy a foldbe le-
szart sima, egyszerll keresztet jelent. Az abran ezért az ‘€let-
fa’ leginkabb a szarvas allatok agancsaiban ismerhetd fel,
ahogyan az a kora rézkori Csépa melletti, a jelen eldtti 8.
évezredbdl leléhelyrél kiasott cserépen is lathato (7. Abra).

7. Abra Tobbszorosen elagazé szarvat viselé
allat a kora rézkori Biikki miiveltségbol™.

12 Rabb Péter: A kereszt, mint életfa, www.
13

! Lasz16 (1967), p.: 101.
¥ Kalicz (1970), 8. kép.



De ha mar Szibéridba elkalandoztunk, akkor érdemes tovabb bandukolni és a
tavolkeleti miiveltségekben is koriiltekinteni. Magat a kettoskeresztet az itteni Osi irds
jelei kozott, az egyszerii alakjiban ugyan nem talaljuk meg'®, de az életet jelentd
irasjelek valoban az életfara vonatkoztathatok. A 8. Abra a kinai/japan életet jelentd
irasjele. Kinai olvasata shéng. Azt lathatjuk, hogy ebben a jelben a kettdskereszt alul
egy vizszintes vonalon all, mindamellett a felsé vonal bal oldalan egy ferde vonas is
lathato. Ezt a vonast tobben virdgnak értelmezik, de sokkal inkabb tlinik az 4gon iilé
madérnak, ahogy mas életfa abrazolasokon is gyakran a fan egy madar iil (9. Abra).

Térjiink vissza a magyar népi

8. Abra Az élet jele a milveltséghez, mert az életfat ott is
ismerjiik. Meséinkben a f6ldbol
kinové életfa az, amin a mese hdse
felkapaszkodik és mas, a foldivel azonos vilagokba juthat el. Ezt
égig ér6 fanak is szokas nevezni. A képi abrazolasokban az égig
érd fa gyakran paszuly, maskor sudar szalfa, de leginkabb a
fenydfahoz hasonloan szétteriil6 agak sokasaga disziti. Ilyen élet-
fakat szedett egy csokorba Kiszely Istvan a konyvében és ezt a 9.
Abra szemlélteti. Lathato ezekbdl az is, hogy a kettdskereszt on-
magaban nem felel meg az életfanak. A hegytetdre allitott, nyitott
koronaval koriilvett jelkép, ami a Magyar Kiralysag
orszagcimerében lathatd, mar sokkal inkabb megfelel az ¢letfa 9, Abra Eletfa abrazolasok a magyar népi
abrazolasoknak, ahogy a kinai irasjel is, ami az életet jelenti, jol- miivészetben!’

lehet, az ismert életfa abrazolasokkal szemben a két oldalon

szétteriild agak szama azokénal sokkal kevesebb.

kinai irasban.

Késoi kettoskereszt abrazolasok a tavol keleten

A magyar miveltség ugyan nem eredhet a tavol keleti miiveltségekbdl,
mégis szamtalan jele van annak, hogy a miveltségeink valamiféleképpen kap-
csolatba hozhatok. A kettskereszt jelkép jelentése utani kutatas innen kapott
egy nagyon fontos értelmezési ehetdséget. A singaporei templomokat, sza-
badtéri szentélyeket és kegyhelyeket latogatva ugyanis tobb kiilonféle valto-
zatban eldbukott a kettGskeresztre visszavezethet6 jelképek sorozata.

A 11. Abra egy népi hés buddhista
hittel tisztelt szobrat szemlélteti. Az Gserdd
sz¢élén egy dobozba téve lathatd és a korii-
I6tte 1évo gyertya és fiistold csonkok mutat-
jak, hogy gondozzak, latogatjak a kegyhelyet.
A népi hés a Keleti Harcos (Dou Dong) név-
re hallgat és a buddhista felfogasnak
megfelelden {il6 helyzetben van, egyik kezé-
ben egy ‘pasztorbot’, a masikban meg egy
‘orszadgalma’ lathat6. Tobb buddhista temp-
lomban is megtalalhatd a szobra és a pl. a Po
Chiak Keng egyik szentélyében is hozza RS :
szoktak imadkozni, mint isteni kozvetit6hoz, .= = .
aI}li a kereszté?y hitvilagban a Jézusi szerep- 19, Abra A Dou Dong koldok-
korrel vethetd dssze.

A buddhista ‘istenek’'® fontos tartozéka egy a koldokbél kiinduld sza-
lag, ami a hs labai kozott omlik le. Ennek a kozeli felvételét mutatja be a 10. Abra. Itt egy kiilonleges abrat lat-
hatunk, ami folemelt kezli emberre hasonlit. Tiikr6zott abra, aminek a fels6 és alsé szakasza kdzel azonos. Mind
a fels6, mind az als6 mezdben van egy keresztvonas, mindamellett, hogy a két részt elvalaszto szakaszban is van
egy vonas. Alakilag ez az abra megfelel a kettdskeresztnek, még pedig leginkabb annak, amit a szibériai jelképen
lathattunk.

11. Abra Dou Dong szentély
szalagja

' Mint gyok azonban szamtalan jel mellet megtalalhato és ezek a jelek altalaban mozgést fejeznek ki.

7 Kiszely (1996), p.: 510.

'8 It isteneket idéz8jelbe teszem, hiszen a buddhista vallas nem operél istenekkel. Akikhez fohaszkodik, akiket tisztel (imad) azok emberek,
emberi 6sok, emberi lelkek.



12. Abra Sziilé né6 Bor-

sod-Derékegyhazarol™.

14. Abra Po Chiak Peng
emberistenének a  kol-

miiveltségbdl eldkeriilt kép, amit a 13. Abra szemlél-
tet. Ezekben a képekben a hajdani mellérendeld
miiveltségek notiszteletének az alapja latszik: életet
a ad egy 0j személynek! De ez az élet az anyaéval egy-
beesik egészen a megsziilést kdvetd elvalasztasig, az-
az a két élet valojaban egyetlen egységet alkot, képez.

sziilt, és az ‘ember-isten’ koldokszalagjat szemlélteti.
Itt tovabbi valtozatot lathatunk, amit a templomot
iizemelteték képviseldje ugy irt le, hogy az az egység (unity) jelképe. Ebben a

De nem csak annak, hiszen a rézkorszakbol, az ujkdkorszakbol a biikki

miiveltség teriiletérél is rank maradtak hasonlé képek. A 12. Abra egy ilyet mutat be,
amit Borsod-Deré¢kegyhazanal astak ki és sziild nének értelmezheto.

M¢ég inkabb hasonld a késébbi mindi

A 14. Abra Po Chiak Keng templomban ké-

13. Abra Sziilé n*

formaban a kozépsé vonast egy zart doboz valtotta fel és az also, ill. felsé ke-
resztvonas helyett 6nalld keresztet lathatunk (fent), ill. keresztet és egy dobozt,
ami az Jsit jelentd irdsjel. Hasonlo jelet lathatunk a Gong Tian Dou (Egi harcos
temploma) eliils6 oszlopainak a tovénél, aminek a jelentését a templomot
iizemelteték mar nem ismerték. A jelek ellenben afelé tendaltak, hogy a felsd
részt a mennyekhez, az alsot pedig a foldhoz kell kapesolni, amibdl az a régi fel-
fogas érz6dik, miszerint miképpen a mennyekben, azonképp a foldon is.

Ujabb valtozatot lathattunk a Tian Hok Keng templomban székelé Dou
Dong koldokszalagjan. Itt a felso ijra hasonlito rész egy dragakohoz kapcsolodik,
mintegy azon fligg, az also, egy megforditott {jra emlékeztetd részen pedig ara-
nyozott levél és ezen feliil harom szal fiigg. A fels6, a k6zépso és az also ke-
resztvonal nem egyszert vonal, irasjel, hanem szintén levélre emlékeztetd vala-
mi.

Az egység jelentése itt még inkabb szembetiinik. A jelképet a fao alapjan
magyarazhatjuk. Eszerint az Egy (azaz az egyetlen, a 1étez6 objektiv valosag)
‘megsziili’ a kettdt, azaz a jint és a jangot. Ez nem valdsagos sziilés, hanem logi-
kai, mert a faonak nincs teremtéslegendaja, hanem csakis a létezé vilagrol ad

dokszalagja magyarazatot. Ez a

kettdsség az égi és foldi
vilag kettdssége mellett a férfi és nd, a hideg és a meleg, a
jO ¢és a rossz stb. kettGsségét egyarant jelenti, de azok nem
elvalasztottak, egymasnak alarendeltek, hanem ugyanan-
nak az Egynek a részei, oldalai. A Ketto ezek utdn ‘meg-
szilli’ a harmat, azaz a tliz, a viz és a fold hdrmassagat és
igy egyiitt, 6ten ‘sziilik meg’ a vilagon létezé minden dol-
got. A jelkép felso fele az égi vilagot, a jint, az alsé része a
foldi vilagot, a jangot jelenti és a kozépso levél az életet
taplald viz. Ez a hinduizmus Szentharomsaganak a
megfeleldje is egyben, a felsé a feremts erd, a kozépso a
fenntarto erd, az alsé pedig a rombolo eré. A harom pedig
az egység harom megjelenési formaja.

Singapore miiveltségei rendkiviili médon kevered-
nek. A lényeges azonban az, hogy itt megtalalhato az azsi-
ai miveltségek szamtalan képviseldje, a keresztény, a mu-
zulman, a buddhista mellett itt él a hindu miiveltség is.
Ennek szamtalan temploma, kegyhelye is meglatogathato.
Az itteni hindu mtveltség a déli, a tamil jegyeket tartal-
mazza és kozvetiti. Tudva 1évd, hogy a hindu vallasos fel-
fogéas 6nmaga is két vallasi felfogast egyesitett: az eredeti
dravidat és az arra ratelepedé indoeuropait. A dravida
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elsésorban 1élekhitérdl, a sztyeppei eredetii indoeurépai 13- Abra Tian Hock Kong népi hosének koldok-

pedig a kozmikus hitérdl ismert. Ez a kettdsség aztan vé- Szalagja
gig megmaradt a hinduizmus két irdnyzatanal.

' Kalicz (1970), 19. kép.
» Gimbutas (1982), p.: alapjan.




Singaporeban a déli, a tamil, a dravida iranyzatot lathatjuk a templomok diszeiben. Forduljunk ezek utan a helyi
hindu templomok jelképeihez.
T i,

o

A 16. Abra a Sri Mariamman templom kiilsé hom-
lokzatarol késziilt. Itt Ramat lathatjuk, amint két nd (Sita és
a masodik felesége) kozott meditald pdzban iil. Négy keze
koziil ketté az istenség szerepére vonatkozé jelképet mutat
fel. A jobb kezében felmutatott jelkép meglehetdsen erdsen
hasonlit a sziilé n6 jelképére, ugyanakkor vannak jellegze-
tes eltérések is. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a
kozépso torzsi rész hianyzik, a két ijszert ivelt szakasz 6sz-
szeér. A masik jellegzetes kiilonbség, hogy a kozépsé
fliggbleges torzs hegyes, landzsaszertien kihegyezett. A jel-
kép a felsd része az alsora tiikrozése azt a gondolatot sejteti,
hogy miképpen a mennyekben, azonképp a foldon is, ami
még a sumér id6kbol ismert gondolat. Tagabb értelemben
véve ez a gondolat a mennyei és a foldi vilag egységét,
egymasnak megfelelését vetiti ki.

Hogy az
fjszeri alak nem
pusztan  véletlen,
azt tobb mas hindu
templom jelképei-
nél lathatjuk. Itt a
17. Abra a Sri
Srinivasan templom
16. Abra Rama a Sri Mariamman templom homloklemezének . '
h?)mloll)czatsin S empro tetejére elhelyezett 17- Abra A Sri Srinivasan templom

harmas jelképrend- harmas jelképe
szert szemlélteti. Ez a jelképrendszer nem csak ennél a templomnal, ha-
nem a varos kdzpontjaban talalhatd Sri Krishnan templom oldalfalan is megtalalhat6. A jelképrendszer kdzepén
van a haromag jelkép, de csak az egyik része, a folfelé mutato. A jelkép kdzepe nem csak hegyes, hanem még a
szine is mas, mint a két sz¢&Is6 agé, €lénk voros. Két oldalt a Nap és a Hirnok jelképe lathatd. Az egyik a teremtd
er6 (Nap), a masik a fenntarto erét jelentheti (tengeri kagylo, viz, a hirnok), mig a kozépen lathato jelkép a rom-
bolo, védderdt képviseli.

Ez utobbit kiemelten a 18. Abra szemlélteti ugyancsak a Sri
Mariamman templombol. Ez Siva, aki kezében haromagi landzsat tart, ami-
nek az alakja a Rama kezében felmutatott jelkép felsd részét idézi. Csak az a
gond, hogy ez a landzsa nem igazan alkalmas fegyver, hiszen a két kiils6 sza-
ra kifelé fordul, és ezaltal a dofést
meglehetésen megneheziti. A ha-
romagu szigony ugyanakkor a lant,
azaz a bikaszarv alakra emlékeztet.

Ez a jelkép azonban megint
csak meglehetésen 6si. A 19. Abra
az 0.n. Tritonkagylds n6 és a mindi
miveltség egyik darabjan lathato.
Ezen a cserép darabon a né a
kagylot fujja, azt a fajta kagylot,
aminek a melegtengeri valtozata
lathatd a Sri Srinivasan templom
elstt allo kélemezen (17. Abra). A
n6tol balra lathatd az életfa egyik
19. Abra Tritonkagylos né az élet jel¢- Vvaltozata, jobbra viszont érdekes
vel?! jelképek sorakoznak. Egy asztal-

szerl valamin all egy bikaszarv,
aminek a kozepébdl ugy szintén életfa né ki, de a két oldalan is hasonld talal-
hat6. A bikaszarv ebben az alakjaban sokkal inkabb hasonlit a Sri
Mariamman templomban lathaté Rama képen 1évéhoz, semmint a kdzismert
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18. Abra Siva a Sri
Mariamman templombdl

! Gimbutas (1982), p.: 85 alapjan.



bikaszarvakhoz. A szarv againak felso csiicske itt is kifelé hajlik, ami a Hold sarldval vald azonositasat megne-
heziti.

A ‘bikaszarv’ azonban nem csak ebben a véltozatban talalhato meg a
korabeli miiveltségekben. A 20. Abra nem csak magit a bikaszarvat, hanem a
hozza tartozo fejet is lattatja. A szarvak kozott itt is taldlunk valamit, egy pal-
cara szurt pillang6format. A szarv ezzel a pillangdval a két fej kdzott is meg-
talalhato. Itt és a jobb oldali fejnél két vonalka arra utal, mintha a szarv koze-
pén allo pillangds palca két oldalrol meg lenne tamasztva. Vajjon mit akar ez
a jelkep veliink k6z0Ini?

20. Abra Bika szarva a A 21. Abra a magyar népi
miikénei miiveltséghél?. mivészetben follelhetd bika-

szarv alaka jelképeket gyiijtott
Ossze. Ezeket a jelképeket 0sszefoglald néven kelyhes virdgoknak,
vagy egyszerlsitve tulipan jelképeknek nevezziik. Az Osszeallitast
Kiszely munkdjabol meritettem. K6z0s a jelképekben a két kihajlo
kehelyre emlékeztetd szar — ahogy ez megtalalhat6 az indiai jelké-
peknél is — és valami oda nem ill6, altalaban egyetlen virdgfajtanal
sem ismert valami van a kehely kézepén. Ez viragsziromtdl folya-
mi halig szinte barmi lehet. Ha a jelkép értelmét keressiik, akkor az
abra B eleme adja a megoldas kulcsat. A jelkép ugyanis a ndi sza-
poritoszervet idézi. A jelkép eredetét ezért végsd soron nem is
sziikséges azokra a teriiletekre visszavezetni, ahol maga a tulipan
Oshonos — ahogy ezt mégis tobben megkisérlik, koztikk a képet ,
koz16 Kiszely is™. 21. Abra Tulipz’ngnotivumok a magyar

Nem hagyhatjuk ki a vizsgalat- Népi mivészetben™.
bodl a mai cserkészek jelképét, az Anjou
liliomot sem, hiszen ezzel 6sszefiigg. A Plantard csalad cimerérdl lemasolt jelképet a
22. Abra szemlélteti. Ebben az alakjiban a felsd és az alsé rész ugyan egymas
megfeleldi, de nem egyforma nagyok. Itt ugy tlinik, hogy mind a harom szar 6nallé
alul és feliil, és a harom szalat egy 6v fogja dssze. A jelkép itt vizszintesen mutat
harmas tagoltsagot, az alsé és a felsé szakaszok egységként értelmezhetdk.

Tovabbi egyszerlsitéssel egy ma-
sik kozismert jelképhez jutunk, amit té-
vesen sokan David csillaganak, vagy
Salamon pecsétjének ismernek, holott az
eredeti elnevezése David pajzsa. Nevé-
ben a David nem az Oszovetség David
kiralyara utal, hanem David al Royra, a
22. Abra A fleur de lil, az XH ?zézadi kazar ‘\{ezérré,, aki' haderd6t
Anjou hiz cimer jelké- gyg]tott, hogy a pogany”okto.l V}SSZElng—
pe” lalja Jeruzsalemet. Az & pajzsan szere-

pelt ez a jelkép el6szor, mint a zsidosa-
got megjelenitd jelkép (23. Abra). A jel-
kép azonban tobb oldalrdl is megkdzelithetd. Megtalaljuk benne a
harom zoénat, amit a szibériai életfanal mar megbeszéltiink. Ez az A,
a B és a C jelli zona. Megtalaljuk benne a harom fiiggéleges tengelyt, i
amit o, B és y betlikkel jeleztlink. Folismerhetd benne két piramis, az 23-. Abra A hatagn csillag, mint David
egyik a csucsaval folfelé, a masik a talpaval folfelé all és egymasba P3a)Zsa.
hatolnak. A jelképet &sszehasonlithatjuk a fleur de lil jelképpel, és
egymasra vonatkoztathatonak itélhetjiik. Maga a jelkép Osi egyiptomi jelkép volt és a foldi és az égi hatalom
Osszefiiggeését, egyseget fejezte ki. A foldi hatalom forrasa az égi hatalom. A harom tengely, vagy oszlop pedig
megfelel a templomok két oszlopanak ¢és a belsd terének. Az egyik az erd, a masik a szellem, a harmadik az
egyensuly kifejezdje. Ezt pedig a zsidé misztikum kabbala jelképeibdl érthetjilk meg a legkonnyebben.

2 Gimbutas (1991), p.: 187.

B Kiszely (1996), p.: 587.

# A tulipan Kozép-Azsidban, a Tien San hegység korzetében shonos. Eurdpéba a torok idékben keriilt. Ezért a tulipan dbrazolasokat, mint
helyi idegen alapii jeleket Kozép-Azsiabol eredeztetik. Ugyanakkor az frott torténelem elétti id6kbél is ismeretesek az ilyen jellegli
abrak, de azokat nem tulipannak, hanem kelyhes viragnak nevezik.

% Baigent (1992), p.: 188.



A 24. Abra a kabbala egyik alakjat szemlélteti, ahol a
10 alappontot és az azokat 0sszeko6td 32 meditacids utat 1at-
hatjuk. A kabbala 1-2-4-6-5-3 pontjai hatszoget alkotnak és
ez az alakzat felel meg a 23. Abra hatdgu csillaganak. Mégis,
a kabbala utjai ezt nem rajzoljak ki.

Az 1-2-3 pontok altal meghatarozott haromszog az égi
vilagot képviseli. Az 1 pont folott a negativ 1ét talalhato, az, 18
ami az emberi képzeld erd eldl el van mar zarva, ahova nem
hatolhatunk mar be. Ez felel meg a mennybolt allatovi jegyei
folotti szakaszanak, ez az Isten székhelye. A 4-5-6 pontokban
meghatarozott haromszog az el6bbinek a tiikkre — azaz ami a
mennyben, ugyanaz a féldon itt jelenik meg. Ez a szakasz
tartalmazza a Napot, a Marsot és a Jupitert. A Szaturnusz a
felsd szakasz része (3. pont). Ez a haromszdg az erkolcsiséget
képviseli és itt talalhato a kiralyi kegyelem (4) és az erd (5).
Ugyanez a haromszog van egy egységnyivel lefelé elcsusz-
tatva és ez mar a valodi foldi vilagot, a f6ldi hatalmat jelenti.
Ennek als6 csucsa a Hold. Ez a foldi uralkodd helye. Ebbdl
egy szakasz vezet lefelé, a tulajdonképpeni alvilagba, a Fol-
det jelenté Anyéhoz, az Os Evahoz.

A harom oszlop elnevezése a kovetkezd: A 3. pontbdl
kiindul6 oszlop az életet jelenti, a kiralyi kegyelem oszlopa se
az, ez a férfias jellegli, ez a pozitiv, ez az alkoto, a teremtd
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24. Abra A Kabbala egyik jelképi megjelenité-

erd, a megbocsatas és az értelem oszlopa. A jobb oldali oszlop az erd, a szigor, a hatalom oszlopa, a ndiesség, a
rombold erd oszlopa. K6zépen van a szellem, a lagysag oszlopa, ami az egyensulyt képezi a két oldal kozott. A
kabbala utjain ez az oszlop vezeti le kozvetleniil a mennyei er6t, a szellemet a Foldre. A szépségnek nevezett 6
ponthoz vezet a legtobb ut, ez a Nap helye, a jelképrendszer valodi kdzéppontja.

25. Abra A kabbala mikro-
kozmosza®’

A 25. Abra a kabbala masik megjelenitését szemlélteti, amit a kabbala mik-
rokozmosza néven tisztelhetiink. Itt a 10 pontot az emberi testre iiltetett rd az
eszme. A fej szolgalja az égi vilagot, a torzs felel meg a foldi vilagnak és a
szaporitd szervek tartoznak mar az alacsonyabbrendii alvilaghoz, a F6ldhoz.
Ebben a jelképben mar megjelenik a David pajzsanak a kdzéppontja is, mint
latszolagos pont, ami az értelem székhelye, ami egyébként lathatatlan. Ez a
pont felel meg az egyiptomi hitvilag értelmét képviseld istenségnek,
Tothnak, ez a Ddat, a Tudds.

A kabbalat manapsag az élet fajanak feleltetik meg®, ami megint
csak ezt a jelképet bevezeti abba a jelkép korbe, amit vizsgalunk.

Nem feladatom, hogy a kabbalat részleteiben ismertessem, de az
egész lényege, hogy az égi ¢és a foldi vilag egységben van, egységet alkot,
egyetlen és egyetemes. Ez a jelkép tehat ismételten azt fejezi ki, amit maga a
kettdskereszt is kifejezhetett.

A 1I. Vilaghaboruban létrejott
francia felszabaditasi mozgalom jel-

képét mutatja be a két alakban. A bal oldali jelképet egy konyv boritdja-
rol, a jobb oldalit egy katonai emlékmiir6l masoltam le. Itt is a
kettéskeresztet lathatjuk, de egy rombuszba behelyezve, illetve egy V
alaku talapzattal dsszeolvasztva. A jelképet, amit De Gaul seregei hasz-
naltak a Lorrain keresztjének nevezik. Lorrain (Lotharingia) az Ardenek
teriilete € s ez a teriilet a német ¢és a francia allam alland6 vitajat képvi-
selte, hiszen mind a ketten a magukénak vallottak ezt a teriiletet. Innen
indult el viszont a mai Franciaorszag torténelmének legendas, els6 ke-
resztény kirdlysagat megteremté Merowing dinasztia. Maga a
kettdskereszt azonban Lotaringia teriiletén nem jatszott komolya szerepet
sem a miivel6dés, sem pedig a politika torténetében.

% Fortunes (1987), pp.: 325 alapjan.
7 Berta (2002), p.: 51 alapjan.
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26. Abra Lorrain keresztje



Zaro gondolatok, kévetkeztetések

Mit jelenthet akkor ez a jelkép? A fentiek alapjan kézenfekvonek tiinik, hogy az egységet, az egységes
Eurdpat, az egység szellemét és gondolatat. fgy térhetiink vissza a folvetett kérdésiinkre: mindezek a jelképek az
egyetlenhez, az egyhez, az egységhez tapadnak, és ezt fejezi ki a székely (magyar) rovasiras jele is. A fentiek
alapjan mar azt is megmondhatjuk, hogy minek az egységét, egységességét fejezi ki? A dravida miiveltség alta-
lanos l¢élekhite hasonlit a magyar népmesevilagbol kibonthatd 1élekhitre. Az a Iélek viszont 6rok és allando, nem
teremtdott, nem pusztul el, hanem 6rdk életli, Am az embert azzal alkotja meg, hogy vele atmenetileg egyesiil,
azt kitolti. Az Egy ezért foltehetden az emberi test és 1élek egységét tiikkrozheti és ezzel az életet ado anya és
gyermeke egységét is. Igy érthetd meg és kothetd dssze egységes jellé a sziilld nd és az Egy jelképe, ami aztan a
kiilonboz6 miiveltségekben tovabb alakult és hozta létre azt a valtozatossagot, amit Magyarorszagtol Singaporeig
nyomon kovethettiink.

Ez a jel tehat 6sszekoti Europa és Azsia szamtalan miiveltségét a kokortol kezdve a napjainkig.
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